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Uvod

V souvislosti se spoleéenskymi zménami po roce 1989 se v Ceské republice zadaly
rozvijet nové alternativni a inovativni sméry ve vychové a vzd€lavani. Jednou z téchto
alternativ, o kterou projevovali rodi¢e zdjem, bylo domaci vzdélavani. Jednalo se
0 moznost, aby déti nemusely byt pfitomny vyucovani ve Skole, ale mohly se vzdé¢lavat
v domacim prostiedi za spoluticasti vzd€lavateld, nejcastéji rodict. Diky aktivni snaze
zajemcu byla tato forma vzdélavani zaClenéna do Skolského zdkona jako individualni
vzdélavani. Pocet takto vzdélavanych déti stale roste.

Problematikou individudlniho vzdélavani se zabyvam jiz del§i dobu a mam s touto
formou vzdélavani 1 osobni zkuSenost pii vzdélavani vlastnich déti. Studium oboru
Vychovatelstvi m¢ inspirovalo k tomu, abych se na toto téma zaméfila také z pohledu
vyuzivani volného ¢asu.

PiedloZzena bakalaiskd prace se zabyvd volnoc¢asovymi aktivitami déti
v individudlnim vzdélavani. V piipad€ déti, které jsou touto formou vzdélavany, a jejich
rodi¢t lze predpokladat odlisné chapani pojmu volny ¢as a nakladani s nim. Tento zptisob
vzdélavani je totiz z hlediska vyuziti ¢asu efektivnéjsi, nez kdyz se ucitel musi vénovat
celé tfidé. Détem takto vzdélavanym tedy zlstava vice ¢asového prostoru, ktery mohou
svobodné vyplnit.

Cilem teoretické¢ casti bakalarské prace je popsat problematiku volného casu
ainstituce pasobici na volny cas déti a mladeze, a dale charakterizovat pojeti
individualniho vzdglavani v Ceské republice a ve vybranych statech.

Teoreticka Cast je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva riiznymi
definicemi volného Casu, jeho funkcemi a tim, jak se vyuziti volného ¢asu vyviji v riznych
obdobich ontogenetického vyvoje. Druha kapitola pojmenovava a popisuje instituce, které
na dit¢ ve volném case pusobi. Radime mezi né rodinu, $kolu, prostfedi, vrstevnickou
skupinu, média a organizace, které se zabyvaji volnym ¢asem déti a mladeZe. Tieti kapitola
popisuje individualni vzd&lavani, jeho pojeti v Ceské republice i v dalsich vybranych
statech, divody, pro¢ rodi¢e voli tento alternativni zptisob vzdélavani, a to, jaké jsou
hlavni vyhody a rizika tohoto vzdélavani.

Hlavnim cilem empirické ¢asti je pomoci dotaznikové metody zjistit, jakym
zpusobem travi volny ¢as déti v individualnim vzdélavéani. K naplnéni hlavniho cile byly
stanoveny tyto dil¢i cile: Zjistit, jaké organizované volnoCasové aktivity tyto déti

navstévuji a kolik Casu vnich travi, jakymi volnoCasovymi aktivitami se zabyvaji



v neorganizovaném volném case, zda rodiny déti vdomacim vzdélavani spolupracuji se
Skolami, ve kterych jsou zapsani, nebo s dalSimi rodinami déti v individualnim vzdélavani,
jak vnimaji rodi¢e vztah mezi doméci vyukou a volno¢asovymi aktivitami ditéte, a zda ma
jejich dité dostatek podnétl k rozvoji socidlnich kompetenci.

Vyzkumny soubor tvoii rodice déti v individudlnim vzdélavani. V diskuzi se
pokusim srovnat nékteré poznatky zjiSténé v ramci empirické ¢asti této bakalarské prace
se zavery popsanymi v publikaci Hodnotové orientace déti ve veku 6-15 let, ktera je
vysledkem prazkumu konaného Nérodnim institutem déti a mladeze MSMT v ramci
projektu Klice pro zivot - Rozvoj kli¢ovych kompetenci v zajmovém a neformdlnim

vzdélavani.



1 Volny cas

Pted psanim této prace jsem se zeptala svych zndmych a jejich déti, co se jim
vybavi, kdyz se fekne volny Cas. Dostalo se mi riznych odpovédi. Dospéli uvadéli
naptiklad: relaxace, ¢as s oblibenou knihou, cestovani, vylety do pfirody. Z détskych
odpovédi zaznivalo: litani po venku, zabava, prazdniny, ¢as pro sebe, hrani her. Ze vSech
uvedenych odpovédi ¢€iSi néco pozitivniho, néco, vcem c¢lovék nachazi uspokojeni
a pfinasi mu radost. Volny ¢as vSak miize pfinaset i rizika. Zvlasté v obdobi dospivani, kdy
mladi lidé hledaji své misto ve svété a vymezuji se proti svétu dospélych, se miize jejich
vyuziti volného Casu stat nebezpeCnym pro né¢ samotné (experimentovani s drogami,
extrémnimi sporty) nebo pro jejich okoli (zapojeni do extremistickych skupin). Proto se
fenoménem volného Casu ve stale vétsi mife zabyvaji rizné spolecenskoveédni obory. Co je
to volny cCas? Jaké mé funkce? Co ovlivituje jeho vyuziti? Jak mohou dospéli zasahovat
do volného casu déti a mladeze? To jsou otazky, kterymi se budeme zabyvat

v nasledujicich kapitolach.

1.1 Vymezeni pojmu

Vyslovit piesnou definici pojmu volny ¢as je pomérn¢ obtizné. V pribéhu lidskych
déjin se totiz ménilo jeho pojeti a 1 v dneSni dobé je nesnadné piesné stanovit hranice toho,
co jeste je a co jiz neni volny Cas.

Celkovy cas lidského zivota lze ¢lenit z riiznych hledisek. VétSina prament, ktera
se zabyva strukturou Casového prostoru, jej déli na ¢as uréeny k praci, ¢as pro relaxaci
a odpocinek a c¢as nutny pro uspokojovani fyziologickych potieb a zajisténi chodu
domacnosti. Jan Amos Komensky délil den na tfi ¢asti po osmi hodinéch: ,,Prirozeny den
ma dvacet ctyri hodiny; kdyz je rozdelime pro potrebu Zivota na tri casti, osm hodin
pripadne spanku, tolikéz vnéjSimu zaméstnani (totiz péci o zdravi, jidlo, oblékani
a svlékani, slusnému zotaveni, rozpravkam s prateli atd.), a konecné na vazné prdce, které
pak musime konat cile a bez nechuti, zbude osm hodin. “ (Komensky, 1948, s. 100)

Hofbauer (Hajek a kol., 2011, s. 10) uvadi, ze: ,,volny cas je casti lidského Zivota
mimo cas pracovni (navstéva Skoly a pracovni proces) a tzv. cas vazany, ktery zahrnuje
biofyziologické potieby cloveka (spanek, jidlo, osobni hygienu), chod rodiny, provoz

domdcnosti, péci o deéti, dojizdeni za praci a dalsi nutné mimopracovni povinnosti.*



Podobné rozdéluje Slepickova (2005, s. 15) celkovy cas na dobu:

1. pracovni, kdy cloveék vykonava praci nebo Cinnosti, které jsou motivovany ziskanim
prostfedkil k zivotu nebo zajisténim obzivy,

2. nutnou mimopracovni, ktera je vyplnéna ¢innostmi nezbytnymi pro existenci ¢loveéka,
nepiinaseji zadny finanéni efekt a nejsou véci svobodného vyberu. Sem patii napiiklad cas
jidla, spanku, osobni hygiena, ale také cesta do zaméstnani nebo péce o domécnost,

3. volny ¢as, do kterého mohou patfit:

a) aktivity manualni (zahradkateni, ru¢ni prace),

b) aktivity fyzické (prochazky, sport),

c) aktivity kulturné¢ uméleckého typu receptivniho (Cetba, navstévy divadla, kina, poslech
rozhlasu),

d) aktivity kulturné uméleckého typu tvofivého a interpretacniho (hudba, zpév,
fotografovani),

e) aktivity kulturné racionalni (dobrovolné vzdélavani, sledovani masmédii, lusténi
kiizovek),

f) aktivity spolecensko-formélni (vykon vefejnych funkci, prace ve spolecenskych
a politickych organizacich),

g) aktivity spolecensko-neformalni (navstévy ptatel, navstévy kavarny),

h) hry, podivana, sbératelstvi,

1) pasivni odpocinek (polehavani, koufeni, popijeni kavy).

I kdyZ se mnozi autofi snazi o co nejpresnéjsi rozdéleni celkového Casu, je patrné,
ze se jednd o rozdéleni spiSe teoretické. V praxi mohou byt hranice mezi Casem
k uspokojovani potieb a casem volnym velmi tenké ¢i spiSe se mohou piekryvat. Tak je
tomu napiiklad v ¢ase odpo¢inku a spanku. Clovék se veder miize vénovat oblibené
zébave, napiiklad Cetbé €1 sledovani televize a pfitom usnout. Podobné je tomu s ¢asem
pracovnim. Nékteré ¢innosti mohou byt za jistych okolnosti fazeny mezi ¢innosti pracovni,
jindy jde jiz o vyuZzivani volného Casu. Napiiklad posezeni v restauraci mize byt pojato
jako pracovni schiizka a jindy jako pfijemnd volnocasova Cinnost. Stejné tak tomu muze
byt také pii praci na zahrad¢. Proto se v odborné literatufe nékdy pouziva pojem
¢as polovolny, ,.kam se radi hranicni cinnosti na pomezi ¢asu povinného a vazaného, jsou
to aktivity prinasejici radost a soucasné i pripadny prakticky uZitek (rucni prace, kutilstvi,
zahradkareni)*. (Hajek a kol., 2011, s. 11)

Pro wuptfesnéni pojmu volny cCas je potieba stanovit jeho znaky. Takové

charakteristické prvky, které jej odliSuji od jinych c¢asti Casu. Prvnim z nich je
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dobrovolnost. Jedinec, at’ jiz se jednd o dit€, dospivajiciho nebo dospélého, by si mél
obsah tohoto Casu zvolit svobodné. Mtize tak ucinit po doporuceni nebo projednani s jinou
osobou (napiiklad s rodi¢i), kone¢né rozhodnuti by vSak mélo byt na ném. S timto znakem
souvisi znak uspokojeni. Cinnost, kterou &lovék ve volném &ase vykonavd, mu musi
pfinaSet radost a potéSeni. Pokud je vykonavana z donuceni nebo s nechuti a odporem,
nejednd se jiz o naplnéni podstaty volného ¢asu. Dalsi podminkou je, Ze ¢lovek v danou
chvili nema jiné povinnosti ani vici sob¢ ani vici jiné osobé. Musi se tedy jednat
skute¢né o cas, ktery ma jedinec sdm pro sebe a muze s nim nakladat podle vlastniho
uvazeni. Takova cinnost by méla slouzit k regeneraci, odpocinku, zabavé nebo
osobnimu rozvoji.

Existuje zde riziko, Ze pokud volny Cas ztrati ncktery z téchto svych znak,
prestava byt volnym ¢asem v tom smyslu, jak jej definuje vétSina autorii publikaci, které se
timto tématem zabyvaji, a jak se jej snazim definovat i v této praci. Obzvlasté
u volnocasovych aktivit déti a mladeze, které jsou organizovany dospélymi, se miZe stat,
ze prestanou plnit nékterou ze zakladnich funkci volného casu.

Véclav Blaha (1984, s. 52) uvadi mozné varianty vyvoje:

1. Volnocasové aktivity i nadale zlstavaji skute¢nym volnym casem déti, jsou v souladu
s jejich potfebami, zajmy a mentalitou. Déti je konaji dobrovolné¢ a vedouci svym
pedagogickym uménim dosahne u déti ztotoznéni s jeho programovymi navrhy a vedenim.

2. Z volného ¢asu déti se stava zpola volny ¢as. Volba aktivit a dobrovolnost je omezovana
a pozadovand Cinnost neni plné v souladu s potiebami a z4jmy déti. Nedochazi pii ni
v dostate¢né mife k jejich seberealizaci.

3. Ztréci se zcela charakter volného Casu. Aktivity jsou fizeny vedoucim a neni umoZznéna
volba a dobrovolnost ¢innosti.

Je proto diilezité, aby dospé€lé osoby, které ovlivituji volny Cas, at’ uz jsou to rodice,
vychovatelé ve Skolni druziné nebo vedouci zajmovych krouzkd, chapaly pozitivni pfinos
volného €asu a moznosti svého plisobeni na rozvoj déti a mladeze v této oblasti. Pokud
dokazi spravné chapat potreby ditéte a iniciovat podnéty v souladu se zajmy a mentalitou
ditéte v daném vyvojovém obdobi, je dan zaklad k tomu, aby dité¢ k nabizenym ¢innostem
ptistupovalo s nadSenim a pln¢ se s nimi ztotoznilo.

Volny cas lze definovat z riznych pohledi. MiiZzeme ho vnimat jako protivdhu
k pracovnim, rodinnym ¢i jinym povinnostem. Potom hovoiime o negativnim pojeti
volného ¢asu. Tomu odpovida definice, Ze volny Cas znamena ,,zbyvajici dobu celkového

priubéhu dne, kterd zustala po pracovné nebo studijné podminéném case, ukolech
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v domdacnosti a po uspokojeni zakladnich fyziologickych potreb.“ (Vazansky, 2001, s. 30)
Jiné definice si naopak vSimaji obsahu a vyznamu volného ¢asu. Tomuto pozitivnimu
pojeti odpovida definice, ve které je volny Cas vniman jako doba ,,v niz se individuum
muize nezavisle na jakychkoli povinnostech vyhradné svobodné realizovat a délat to ¢i ono,
k ¢emu je nikdo nenuti a k cemu také neni ani podvédomé nuceno.* (Vazansky, 2001, s. 30)
Oba tyto pfistupy se snazi spojovat celostni (holistické) pojeti: ,,Volny cas Ize v souhrnu
definovat jako dobu, casovy prostor, v nemz jedinec nema Zadné povinnosti viici sobé ani
druhym lidem a v némz se pouze na zakladé svého viastniho svobodného rozhodnuti vénuje
vybranym cinnostem. Tyto cinnosti ho bavi, prinaseji mu radost a uspokojeni a nejsou

zdrojem trvalych obav ¢i pocitu uzkosti.* (Slepickova, 2005, s. 14)

1.2 Funkce volného casu

Kazdy casovy prostor v zivoté Clov€ka by m¢l mit néjaky ucel. Kazdodenné musi
jedinec vénovat urCitou dobu k zajisténi svych zakladnich Zivotnich potieb.
Bez uspokojovani potfeby spanku, piijmu potravy, dodrzovani pravidel hygieny by
dochazelo k Gbytku Zivotnich sil, coz by vedlo k nemoci nebo dokonce ke smrti. Cas
pracovni slouzi k zabezpeceni zivobyti, zajisténi dostatecnych prostiedkl ke spokojenému
zivotu. U déti a mladeze slouzi Cas studijni k ziskavani védomosti, dovednosti, navykl a
postojl, které jim umoZzni uplatnit se ve spolecnosti. Stejn¢ tak smysluplné vyuzity volny
¢as ma svlj ucel, plni urcit¢ funkce. Ty mohou mit sviij vyznam jak pro clovéka
samotného, tak pro spole¢nost, které je jedinec ¢lenem.

Zakladni seznam funkci ptredkladd Véclav Blaha (1984, s. 50), ktery piisoudil
volnému casu ulohy (zaméteni):
»1. rekreacéné zdravotni (jejimz plnénim prispiva volny cas k obnové sil a k upeviiovani
fyzického a dusevniho zdravi),
2. vychovné vzdélavaci a sebevzdélavaci (jejiz napliovani vede k individudalnimu
sebeuskutecneéni jedince, k jeho relativne svobodnému samostatnému a osobitému rozvoji —
na rozdil od osobitého rozvoje institucionalné striktné rizeného);
3. socialni a socialné ekonomickou (jejimz plnenim prispiva volny cas k spolecenskemu
sebeuskutecinovani jedince pri jeho ucasti na duchovnim i materidlnim Zivoté rodiny

i vyssich spolecenskych utvari).*
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Slepickova (2005, s. 21) déli funkce volného ¢asu do tii skupin:
1. Instrumentalni (nastrojové) funkce — volny cCas slouzi k podpofe jinych Cinnosti.
Pokud bude jedinec vhodné vyuzivat svlij volny c¢as, bude mit dostatek sil k praci.
Volnocasové sportovni aktivity vedou k lepsi branné ptipravenosti.
2. Humaniza¢ni funkce — zahrnuji pfedevSim vychovné, vzdé€lavaci a socializa¢ni
moznosti volného €asu. Béhem volného ¢asu ma jedinec moznost k osobnimu rozvoji
svych védomosti, dovednosti, ale také se miize seznamovat s kulturnimi zvyklostmi
v prostiedi, kde Zije, nebo s jinymi kulturami, zaclefiovat se do rtiznych skupin a vytvaret
si tak socialni dovednosti.
3. Zabavna funkce — volny ¢as umoziiuje oprostit se od povinnosti a probléml a dava
prostor vénovat se vlastnim zdjmim a koniCkim. Naplnéni svych pfani vede
ke spokojenosti a pozitivhimu proZitku.

Slovenskd pedagozka Emilia Kratochvilovd (2004, s. 87-88) uvadi jako
poslani (smyslu):
1. Zdravotné-hygienicka funkce — existence volného ¢asu je vyznamna z hlediska
psychohygieny. Tvoii protivdhu pracovnimu a studijnimu vytizeni. Pro déti je velmi
dilezité mit pfiméfeny rozsah volného Casu, ve kterém se mohou vénovat odpocinku,
neorganizované spontdnni zabaveé, hie, setkdni s kamarady, poslechu hudby nebo
,,hicned€lani®.
2. Seberealiza¢ni funkce — umoziuje aktivni pfistup k uspokojovani a rozvijeni svych
potieb, zalib a schopnosti podle svého vlastniho vybéru. Ty lze realizovat v nejriznéjsich
aktivitach pozitivniho, ale také negativniho charakteru.
3. Formativné-vychovna funkce — volny c¢as dava moznosti k plisobeni na osobnost
jedince a ovliviiovani jeho zdjmt, postojti, ndvyktl, rozvoji motivace a moralnich vlastnosti
charakteru a pozitivniho vztahu k hodnotam. Je proto dilezité vytvaiet vhodné podminky
k seberealizaci a rozvoji osobnosti.
4. Socializa¢ni (spolecenska) funkce — v ramci volnocasovych aktivit vznikaji moznosti
pro vznik vzdjemnych socialnich vazeb a vztahli mezi vrstevniky. Jedinec si tak muze
osvojovat spole¢enské normy, vzorce chovani, ziskavat zkuSenosti s rliznymi rolemi
ve skuping a ucit se socidlnim dovednostem v pfirozeném prostredi.
5. Preventivni funkce — pokud existuje Sirokd nabidka smysluplného a hodnotného vyuziti

volného Casu, jsou dany predpoklady k uc¢inné ochrané¢ pied negativnimi spoleCenskymi
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jevy (nésilnou ¢innosti, kriminalitou, riznymi typy zavislosti), které¢ jsou v konecném
dasledku namifeny proti osobnosti jedince.

Némecky pedagog Horst W. Opaschowski sestavil piehled hlavnich potieb
uspokojovanych ve volném cCase. Vychazel ptitom z vysledki vyzkumt, které na téma
volny ¢as provedl:

1. Potfeba zotaveni, osvéZeni, zdravi a dobrého pocitu (Rekreace) — jedna se o potiebu

v

op¢tovného nabyti sil, dostatecného odpocinku, zbaveni se zatézi, které piinasi zivot
a psychické uvolnéni.
2. Potfeba vyrovnani, rozptyleni a potéSeni (Kompenzace) — védomé uvolnéni se
od pravidel a povinnosti, odstranéni namahy, uzivani si zivota, bezstarostnost.
3. Potfeba poznani, ucebniho podnécovani a dalSiho vzdélavani (Edukace) — usili
o rozvoj vlastniho ,,ja*, touha po objevovani nového, po novych zazitcich.
4. Potieba klidu, pohody, rozjimani a sebevédomi (Kontemplace) — potieba mit Cas
sdm pro sebe, pozorovani sebe sama, sebereflexe, osvobozeni od stresu a ziskani pocitu
vlastni individuality a nalezeni identity.
5. Potfeba sdéleni, kontaktu a druZnosti (Komunikace) — vyhledavani rGznych
socialnich kontaktli, pfirozend potfeba sdilet spolecné zazitky, objevovani ¢asu pro jiné
a vnimani socialnich citl jako je empatie, néZnost, laska.
6. Potieba spolecnosti, kolektivniho vztahu a tvoreni skupin (Integrace) — pocit
soundlezitosti s ¢leny skupiny, prozivani skupinové atmosféry, aktivity a hry ve skupiné,
spole¢né prozivani, vztahy v roding, pfijeti pozitivniho socialniho zavazku (pfipravenost
pomoci, vzajemna diivéra).
7. Potfeba ucastenstvi, angaZovanosti a socidlniho sebepojeti (Participace) — aktivni
zapojeni do déni ve skupiné, spoluucast, podil na rozhodovani, spoluzodpoveédnost.
8. Potieba kreativniho rozvoje, produktivniho uplatnéni a ucéasti na kulturnim Zivoté
(Enkulturace) — touha po ristu schopnosti a nadani osobnosti, individudlnim tviiréim
uplatnéni, rozvoj fantazie, estetického vnimani, zabezpecovani kulturnich aktivit, vlastni
aktivni podil. (Vazansky, 2001, s. 36-38)

U téchto potieb si mizeme vSimnout, ze prvni Ctyfi z nich jsou spise individudlni
a vedou k rozvoji osobnosti jedince, druhd ctverice je cilena vice socialné. Tyto potieby
vychazeji ze vzdjemné interakce jedince a spolecnosti. Patrné jsou snahy o vybudovani
vlastni silné osobnosti, ktera vSak neni jen individualitou sama pro sebe, ale snazi se
zaClenit do blizké socidlni skupiny, Cerpat z ni podnéty pro dalsi rozvoj, ale souCasné

skupinu podporovat aktivnim pfistupem. Tato interakce se muze dit v ¢ase pracovnim
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1 studijnim, ale vyznamnou meérou se uskutecniuje 1 ve volném case. Ten dava prostor
pro uspokojovani individualnich potfeb rekreace, kompenzace, edukace a kontemplace,
ale diky riznym zijmovym utvarim a skupinovym volnocasovym aktivitim jsou
uspokojovany i potfeby socidlni. Pokud jsou tyto potieby spravné uspokojovany, vede to
zpétné k rozvoji osobnosti jedince. V tom vidim velmi diilezity ukol osob, které ovliviiuji

volny ¢as déti a mladeze.

1.3 Ontogenetické aspekty volného Casu

Volny cas je dualezitou hodnotou po cely lidsky zivot. V jeho pribéhu se vSak
proménuje jeho pojeti a naplit v zdvislosti na ménicich se potfebach, biologickém,
psychickém a socialnim rozvoji. Jinak travi volny cas déti v predskolnim veku, jinak
Skolaci, mladez nebo dospéli.

Pro déti v predSkolnim véku (3-6 let) je typickym rysem pohyb a hravost. Proto je
dilezité davat détem tolik prostoru, aby se mohly v dostate¢né mitfe pohybovat. Postupem
casu dovedou déti zvladat i narocnéjsi ukony jako je jizda na kolob&Zce, na kole nebo
na bruslich. Zpfesiiuje se 1 jemna motorika. Déti obvykle rady kresli, maluji nebo
modeluji. Zajmy v tomto obdobi jesté nebyvaji vyhranéné, jsou kratkodobé, zabiraji Siroké
spektrum. S vékem vzristd vtomto obdobi zijem o CcCinnosti realizované v ramci
vrstevnické skupiny. Cas déti byva z velké miry organizovéan jejich rodiéi. 1 kdyz déti
v tomto véku nemaji pfili§ mnoho povinnosti a je jim dan prostor pro spontanni hru, jsou to
predevsim rodice, kteii vytvareji podminky a urcuji Cas, jak a kdy bude mit dité prostor
pro svobodné traveni volného Casu. Volny cas déti se do znacné miry odviji od zplisobu
traveni volného Casu celé rodiny. Organizace zaméfené na volny ¢as nabizeji pro déti
v tomto obdobi pfedevS§im moZnosti v oblasti télesného rozvoje, i kdyz nejsou vyjimkou i
krouzky nabizejici rozvoj vytvarnych, hudebnich ¢i jazykovych dovednosti pfedSkolnich
deti. (Hajek a kol., 2011, s. 86-88; Spousta, 1994, s. 31)

S nastupem do Skoly se zacina ve vétsi mife projevovat protiklad mezi volnym
¢asem a povinnostmi, predevs§im studijnimi. U déti v mladSim $kolnim véku (6-11 let)
vyraznéji vystupuje potieba rekreace a kompenzace jako protivdaha vzdélavaci ¢innosti
ve Skole. Stale prevlada potieba pohybu, zpfesiiuje se koordinace a jemnd motorika.
Zaclinaji se projevovat schopnosti a prvky nadani. Typickou ¢innosti pro toto obdobi je
uceni, které ma za cil uspokojovat détskou potiebu zvidavosti a poznavani novych véci.

Hra ma stile vyznamné misto ve vypliovani volného c¢asu déti, ale na rozdil
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od predskolniho obdobi, kdy pfevladala hra fantazijni, stavd se v obdobi mladsiho
v ramci skupiny dovedou Iépe spolupracovat a rozdélovat si role. Déti v tomto véku maji
jesté pomérné hodné volného Casu, ale je vétSinou potieba, aby jeho organizace a napln
byla zajiStovana dospélymi. Pro tyto déti existuje v nabidce instituci zabyvajicich se
volnym casem Sirokd paleta krouzkd, které vychazeji vstiic poptavce ze strany déti a jejich
rodict. Déti se tak mohou rozvijet ve vyuce cizich jazyku, navstévovat zakladni umélecké
Skoly s nabidkou individualni nebo skupinové vyuky hry na hudebni nastroje, vytvarné
obory, nejrizngjsi sportovni oddily apod. Rodice by méli mit stile na paméti, ze volny Cas
jejich déti ma slouzit nejen k rozvoji jejich schopnosti a dovednosti, ale byt také prostorem
pro odpocinek a nacerpani novych sil. Pokud voli velké mnozstvi krouzkti a aktivit, hrozi
nebezpeci, ze se z téchto ¢innosti stanou povinnosti, které naopak volny ¢as déti omezuji
a vedou k fyzické a psychické zatézi ditéte. (Spousta, 1994, s. 31; Hajek a kol., 2011,
s. 88-92)

Starsi Skolni vék (11-15 let) je obdobim velkych zmén. Dité v tomto véku prochazi
fyzickym a psychickym dospivanim. M¢éni se télesné proporce, koncetiny se prodluzuji,
coz vede k doCasné neobratnosti a nepfesnostem v koordinaci. Kromé toho se projevuje
ve zvySené mife hormondlni aktivita. Objevuji se druhotné pohlavni znaky, ale také
emoc¢ni nestalost. Méni se pohled dospivajiciho na svét kolem sebe. Vice si v§ima udalosti
ve spolecnosti a zaujimé k nim své stanovisko, které diky nedostatecné socialni zkuSenosti
byva kritické. Soucasn¢ dochazi ke zméné ve vnimani svéta dospelych. Hlavni autoritou
piestavaji byt rodice a ucitelé, dospivajici si hledaji nové vzory pro své jednani. Témi
mohou byt oblibeni zpévaci, herci, sportovei. Vyrazné vzrista vliv vrstevnické skupiny.
Jedinec se snazi byt ¢lenem, ma tendence piizpisobovat své chovani pozadavkim. Pokud
tato skupina vykazuje znaky rizikového chovani, existuje nebezpeci, Ze dospivajici, ktery
se chce do skupiny zaclenit, sklouzne k jednéani, které mlze mit negativni vliv na jeho
okoli nebo na n¢j samotného. Zajmy se v tomto obdobi stale vice prohlubuji a diferencuji.
Jedinec objevuje svoje vlohy a schopnosti, vice pfemysli o svém budoucim nasmérovani.
Podle toho se pak také rozhoduje pti volbé studia na stfedni Skole. Volnocasové aktivity si
chee jiz fidit sam. Ulohou dospé&lych osob, které pracuji s détmi a mladeZi ve volném &ase,
jiz v tomto véku neni organizovat a fidit ¢innosti, ale nabizet a motivovat. (Hajek a kol.,
2011, s. 93-101; Spousta, 1994, s. 31-32; Vyhnalkova, 2013, s. 15)

Pokud vnimame obdobi star$iho Skolniho véku jako dobu bouflivého télesného

a psychického vyvoje, tak nasledujici obdobi, obdobi adolescence (15-20 let), postupné
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pfinasi zklidnéni a stabilizaci osobnosti. Dokoncuje se fyzicky rast, mohutni svalstvo
a pribyva tuk, coz vede k tomu, ze se télo zaobluje a mizi neobratnost z piedchoziho
obdobi. Svého vrcholu dosahuje mysleni, které je jiz schopno abstrakce a zobeciiovani.
Vyraznd je touha po vytvareni a vyjadfovani vlastnich nazorti. Mladi lidé v tomto véku se
vétSinou snazi jednat tak, jak je to podle jejich pfedstav spravné. Muze se vSak na jejich
jednéni projevovat negativni vliv socidlniho prostfedi, ve kterém se pohybuji, a pisobeni
zapornych vzorti. Vychovné plisobeni na adolescentniho jedince by se jiz nemélo nést
v duchu zakazl a ptikazil, ale mélo by smétovat ke snaze o sebevychovu. V oblasti zajmu
se muze zaroCovat pozitivni pedagogické plisobeni a mlady ¢lovék pak ma v tomto véku
jasnou ptedstavu o svych schopnostech a potfebach, kterym ptizplisobuje i traveni volného
casu. Jak uvadi Pavkova (Hajek a kol., 2011, s. 110) patii v tomto véku mezi nejcastéjsi
zdjmove okruhy: ,.sport, turistika, technika, prirodovéda, drobné rucni cinnosti a riizné
druhy umeni, at jiz perceptivné prijimané, nebo aktivné provozovane.* Tyto aktivity si voli
mlady ¢loveék sam, na zdkladé svobodného rozhodnuti. Dospély ¢love€k mize zastavat roli
pomocnika nebo poradce. (Hajek a kol., 2011, s. 101-111)

Obecné lze fici, Ze s ptibyvajicim vékem se u déti a mlddeze méni struktura

volného casu:

1. Klesa zavislost mezi aktivitou ditéte a dospélych (rodict a vychovateld).

2. Nabyvaji na vyznamu ¢innosti, které nemaji z4jmovy charakter (Cetba novin, poslech
rozhlasu, sledovani televize a internetu, ru¢ni prace, zapojeni do socidlnich aktivit).

a studium. (Kraus, Polackova, s. 166; Sak, 2000, s. 140)

Aby byl piehled vyvoje vyuziti volného Casu Uplny, zminim se zde i o obdobi
dospélosti, prestoze neni predmétem této bakalarské prace. Domnivam se totiz, Ze rozvoj
z4jmi, osvojené dovednosti a zplisob traveni volného Casu v détstvi a obdobi dospivani
ovlivityji ¢innosti, kterym se jedinec vénuje v dospélosti.

Existuje nékolik periodizaci dlouhého obdobi dospélosti. Nejcastéjsi z nich déli
dospélost na:

1. mladsi dospélost (20-30 let),

2. stfedni dospélost (30-45 let),

3. pozdni dospélost (45-65 let),

4. staii (nad 65 let).

(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 167)
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Na zacatku dospélosti se dokoncuje fyzicky vyvoj. Rozumové schopnosti jsou
na vrcholu. Jedinec dokoncuje také vyvoj socialni. Stava se finan¢né nezavislym. Diky
nartstu pracovnich a rodinnych povinnosti ubyva casového prostoru, ktery mize jedinec
vénovat volnoCasovym aktivitdm, svym konickiim a zalibam. N¢kdy se na tomto ubytku
podili i tlak ze strany partnera. Pavkova (Hajek a kol., 2011, s. 112) na toto téma uvadi
n¢kolik dulezitych fakta:

,wStalé osobni zajmy jsou znakem zralé osobnosti,

- jedinec bez trvalych kvalitnich zdajmii je problematickou osobnosti;

- je spravné zachovat si osobni konicky i v dospélosti;

- zakazovat partnerovi nebo nechat si od partnera zakazovat zdajmové cinnosti je
nespravné, nerozumné a netaktické;

- partneri nemusi mit vSechny zajmy spolecné, maji si je vsak navzdjem tolerovat;

- pro vwvoj ditéte i pro dobré ovzdusi v rodiné je velmi prospéesné, kdyz se deti

a rodice spolecné venuji nekterym zajmovym cinnostem,

«

- zpusob vyuzivani volného casu je jedno z hledisek pri vyberu zZivotniho partnera. *
Specifickym obdobim z hlediska vyuziti volného ¢asu je obdobi stari. S odchodem

do diichodu ubyvaji pracovni povinnosti a meéni se zivotni styl. Pro ¢lovéka v tomto obdobi
je dulezité, aby neztratil védomi hodnoty vlastniho Zivota. Promita se do néj napiiklad
zdravotni stav, mobilita, finan¢ni situace, rodinné zdzemi a navyky z predeslych obdobi.
Jedinec, ktery chce 7it stale aktivné, ma velké mnozstvi moznosti, které mu skytaji nabidky
ruznych spolecenskych zafizeni, zapsanych spolkli, agentur. V oblasti celozivotniho
vzdélavani funguji univerzity tietitho véku, které umoziuji témto lidem na pudé fakult
ruznych vysokych Skol rozSifovat svoje v€domosti v rozlicnych oborech védéni, nebo
akademie tfetiho véku ¢i kluby aktivniho stafi, potddané pod zastitou nejriiznéjsich
organizaci. Kluby diichodcti a dalsi spolky nabizeji pravidelna setkavani, udrzovani a
rozsifovani socidlnich vztahti. Kromé toho ma jedinec moznost travit sviij volny cas
rozvijenim svych konickli a zalib nebo se vénovat dalSim generacim a piedavat jim své

zkusenosti. (Hajek a kol., 2011, s. 111-114)
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2 Instituce piisobici na volny ¢as déti a mladeze

To, jakym zplsobem vyuZivaji lidé volny cas, je velmi individudlni. Je to dano
jednak osobnostnim nastavenim jedince, temperamentem, schopnostmi a dovednostmi,
jeho vékem, pohlavim, ale také podnéty, které ptichdzeji zjeho okoli. Dité¢ je jiz
od narozeni formovano prostiedim, ve kterém zije. ZpoCatku ma na né¢j nejvetsi vliv
rodina: rodice, sourozenci, ale mohou to byt také Clenové §irsi rodiny, se kterymi se Casto
styka, a ke kterym ma citovy vztah. Pravé s témito osobami Casto travi malé déti sviij Cas,
piijimaji od nich zakladni vzorce chovani, coz se také odrazi ve zpiisobu a ndplni volného
casu. Pozdé€ji mohou rodice prenechat ¢ast svého vychovného plisobeni jinym osobam,
predev§im ucitelkam a ucitelim v mateiské Skole a v zakladni Skole, poptipadé dalSim
dospélym, kteii se staraji o organizovanou ndplil volného ¢asu déti a mladeze. Svij vliv
pak ziskava ve stale vetsi mite také vrstevnickd skupina nebo skupina osob, ke které chce
jedinec patfit. Svou roli sehrava také lokalni prostfedi. Nezanedbatelny vliv maji
v poslednich desetiletich také masmédia (televize a internet) a nejrtiznéjSi moderni
technika jako jsou pocitace, notebooky, tablety a mobilni telefony.

Hajek (2004, s. 30) ¢leni tyto instituce na:

- prirozené vychovné instituce (rodina, skupiny vrstevniku, lokalni pospolitosti —
napriklad obec);

- instituce se zprostredkovanym vychovnym pusobenim (spolecenské prostredi,
obcanska sdruzeni, soukromé subjekty, cestovni kancelare, hromadné sdélovaci
prostredky apod.);

- instituce s primym vychovnym pusobenim (Skoly, skolskd zarizeni, vzdélavaci

subjekty, cirkve apod.).*

2.1 Rodina

Rodina je prvotni lidské spoleCenstvi, se kterym se narozené dit¢ setkava. Je
tvofeno lidmi, ktetfi k sobé maji emocionalni vazby. Spravné fungujici rodina by méla
davat ditéti moznost uspokojovat svoje potieby fyziobiologické, emoc¢ni a socialni.
Poskytuje mu pocit bezpe¢i a podminky pro dal$i rozvoj. Dité se v rodinném prostiedi uci
zakladnim dovednostem a védomostem, ziskava zaklady socidlnich kompetenci
a hodnotové orientace. Prebird také vzorce chovani a navyky. Mezi né¢ miZeme zatadit
také zpusoby traveni volného casu. To, jakym zplsobem travi rodina volny cas, zavisi

na nékolika faktorech. Jak uvadi Strelec (Spousta, 1994, s. 110-111) jsou jimi:
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1. Materidlni (ekonomické) faktory — patii sem napiiklad ekonomicka a finanéni situace
rodiny, schopnost hospodaftit s penézi, stabilita a uroven zaméstnani rodicu, Cas, ktery travi
rodi¢e v zaméstnani, technickd vybavenost rodinného prostiedi, materidlni zajiSténi
zajmové ¢innosti déti apod.

2. Psychologické podminky — vnitini stabilita rodiny, emociondlni atmosféra, struktura
rodiny a pilisobeni jejich ¢lent na dité, postoje rodi¢i k vychove, spolupriace mezi
generacemi.

3. Kulturni stranka rodinného prostiedi — hodnotova orientace a vzdélani rodicu,
pfipravenost na vychovu, postoje k lidem, ke vzdélani, praci, kultufe apod.

Vychova v rodiné je velmi dalezitym faktorem ovliviiujicim budouci Zivot jedince.
Rodice, kteti podnécuji své déti ke zdravému sebehodnoceni, stanovovani si piimétenych
cilti, napomahaji rozvoji zajmut a schopnosti ditéte, motivuji ho ke smysluplnym aktivitam,
mu dévaji ty nejlepsi predpoklady k tomu, aby v dob¢, kdy bude samo rozhodovat o svém
budoucim zivoté, bylo pfipravené a schopné tyto zasadni kroky u€init. Vyznamnou mérou
k tomu napomaha spole¢né traveni volného casu, kde déti mohou vnimat své rodiCe
v pfirozenych podminkach, a ucit se tak socidlnim dovednostem, které pak mohou pfedavat
dalsi generaci.

Hofbauer (2004, s. 61-62) uvadi, Ze toto vychovné plisobeni se uskuteciuje:

- Napodobou a reprodukei pozitivniho chovéani rodi¢l ve volném cCase a ucasti déti
na aktivitaich rodiny (spole¢né hrani her, domaci oslavy a zabava, setkéni s ptateli,
navstévy kulturnich akci, spole¢né vychazky, vylety, dovolena apod.). Miize mit vSak také
negativni dopady, pokud vypliuji rodice sviij volny ¢as nicnedélanim, konzumnim
zpiisobem Zivota nebo protispolecenskymi aktivitami.

- Uskuteciiovanim individudlnich i spoleénych pravidelnych zajmovych ¢innosti déti
v rodiné. Aktivity déti navazuji na zajmy rodic¢lti nebo se uskuteciuji v jiné oblasti. Rodice
tak nachazeji ve svych détech nasledovniky svého vychovného plisobeni.

- Citlivym sledovianim a cilevédomym reagovanim na potireby, zdjmy a nadani déti.
Rodi¢e by méli byt piipraveni vyhledavat a podporovat své déti v takovych aktivitach
1mimo ramec rodiny, které je rozviji. V dobé dospivani pak mohou déti své zajmy
a nadani dale rozvijet i na vyssi odborné a vychovné urovni.

Stielec (Spousta, 1994, s. 107) formuloval na zdkladé¢ myslenek némeckého
pedagoga Wolfganga Brezinky nékolik zavéri, které se tykaji vychovného plisobeni rodict

na jejich déti:

18



vvvvvv

dopliovat to, ceho ve vychové dosahli rodice,

b) cas, ktery vénuji rodice vychove svych déti, neni hodnota, ktera bude kladné piisobit
sama o sobé, pusobeni této hodnoty zavisi od mnohych Ccinitelii kulturni, moralni
a pedagogické povahy,

¢) rodice nejsou zodpovédni jen za vychovu svych déti v rodinném prostredi, ale za jejich
vychovu viibec,

rodicu a deti,

e) dobrou vychovu ve volném case tvori v podstaté organizace hodnotnych prileZitosti
pro kontakty, zazitky a cinnosti déti a za tuto organizaci nese v prvé radeé odpovédnost
rodina,

f) neprimd vychova je v pripadé rodiny a dalSich instituci pro vychovu ve volném case

vvvvv

priznivé podminky, tj. takové, ve kterych ziskané zkuSenosti umozni utvareni vlastnosti
mravného, pilného a schopného cloveka.

Z vySe uvedeného je patrné, jak dilezitou roli ve vychové déti hraji rodice.
A 1 kdyz postupem Casu mira jejich ptimého ptisobeni na dité klesa, byli to pravé oni, kteii
polozili zdklady pro dalsi vychovu a vzdélavani, at’ jiz je realizovana v rdmci vychovné

vzdélavacich instituci nebo se jedna o sebevychovu a seberegulaci dospivajiciho jedince.

2.2 Skola

Primarnim posldnim $kol, at’ jiZz madme na mysli Skoly matetské, zakladni nebo
sttedni, neni vychova ve volném case, ale poskytovani formalni vychovy a vzdélavani.
Pfesto svym plsobenim tyto Skoly volny cas ovliviiuji a v mnohych ptfipadech také
vytvareji moznosti pro jeho vyuzivani u déti, zaka 1 studenti. Pokud Skoly svou filosofii
pfistupuji k vychové a vzdélavani komplexné, snazi se spolupracovat s rodinami, potom
vnimaji také pojitko mezi poskytovanim urcitého stupné¢ vzdélani a uspokojovanim potieb
a zajmu déti, zaka a studentd ve volném case. Pokud ma byt totiz dosazeno uspesné
vychovnych cili, je potieba plsobit na dit¢ jednotné, vjeho zdjmu a podle jeho
individudlnich potfeb a schopnosti, a to jak vroding tak ve Skole nebo v ramci
organizovanych volnocasovych aktivit a zdjmovych utvaru.

Jak uvadi Pavkova (2014, s. 32): ,,Predevsim propojeni vyucovani a zajmovych
cinnosti prinasi dobré vysledky v obou oblastech. Zdajem o vyucovaci predmeét je silnym
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motivem pro zdjmovou cinnost v prislusné oblasti. Uspéchy v zajmové cinnosti se odrdzeji
pozitivné ve vysledcich skolniho vyucovani. Vyhranéné zajmy mohou byt vyznamnym
Cinitelem pri volbé povolani. “

V této snaze se jako idealni jevi budovani dobrého vztahu mezi ucitelem a zakem.
Zaci vnimaji ugitele nejen skrze ucivo, které jim prednasi, ale také skrze jeho osobnost,
charakterové vlastnosti, dislednost v pozadavcich, ptistup k individualitam zaka ve tiid¢.
Podstatné je 1 to, jestli s nimi dokaze mluvit o svych zalibach a traveni volné¢ho Casu
a zajima se rovnéz o zajmy zakl a zpusoby, jakym oni trdvi sviij volny cas. To pak
umoziluje vnimat zdka vice komplexné, coz zpétné¢ mize ovlivnit UspeSnost
pedagogického plisobeni a vytvateni pozitivniho klimatu ve tfidé.

Skoly se také snaZi nabizet moznosti vyuziti volného &asu pro své Zéky, a to jak
v podob¢ Skolnich druzin ¢i Skolnich klubG (o nich podrobnéji v kapitole 2.6
o volnoc¢asovych institucich) a nejriiznéjsich skupinovych nebo individualnich zajmovych
krouzki, které plisobi na dit¢ dlouhodobé, tak ve formé jednorazovych akci pro své zaky
nebo pro celé rodiny. Ty mohou mit naptiklad podobu rznych sportovnich akci a soutézi,
oslav svatkh vramci roku, vystoupeni zakl, besed, exkurzi, spolecnych vyleti,
spolecenskych veceri a skolnich akademii.

Je tedy patrné, Ze i kdyZ jsou Skola a Skolni povinnosti ¢asto chapany jako protipol
volného Casu, nelze mezi nimi poloZit jasnou hranici. Naopak, pokud se dafi tuto hranici
stirat a vychovné plisobeni ve Skole, v rodin€ 1 ve volném ¢ase jde ruku v ruce, mize dité
snaze rozvijet své z4jmy a schopnosti a utvaret tak svou hodnotovou orientaci pro budouci

Zivot.

2.3 Vrstevnické skupiny

Clovek je tvor spoledensky a jiz od utlého détstvi se projevuje jeho potieba patfit
zacne dit€¢ vyhledavat vztahy i mimo ni, a to predevsim ve skupiné stejné starych déti.
Nejprve se jednd o tzv. hrovou skupinu, kde si déti spolu hraji, vstupuji do vzajemné
interakce, ale mira soundlezitosti k dané skupiné¢ je jest€¢ mald a skupinu nelze
charakterizovat z hlediska struktury a d€lby ¢innosti (Kraus, Polackova, 2001, s. 132).
Teprve v dobé povinné skolni dochdzky se déti ve veétsi mife zaclenuji do vrstevnickych
skupin a jejich mira piisobeni na dité roste. Tyto skupiny mohou mit formalni i neformélni
charakter. Kraus (Kraus, Pola¢kova, 2001, s. 133) uvadi tabulku, jak se od sebe lisi

formalni a neforméalni skupina:
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Tabulka ¢. 1. Vlastnosti neformalni a formalni skupiny

Skupina neformalni Skupina formalni

1. | Clenstvi je spontanni, vedené emotivni | Clenstvi je dano vngj$imi zasahy, uréené
ptilezitosti, dobrovolné

2. | Dominuji vztahy osobnich sympatii Dominuji vztahy organizacni

3. | Clenové maji pocit piinaleZitosti PtisluSnost ke skuping vyplyva
z formalniho Clenstvi

4. | Struktura skupiny a jeji hierarchizace | Struktura a hierarchizace je stanovena
vyrista zevnitt zivota skupiny

5. | Systétm hodnot anorem vychazi od | Cile a normy jsou dany a nerespektuji
jednotlivych ¢lenti z4jmy individudlni

6. | Systém kontroly je dan dohodou Systém kontroly respektuje formalni sankce

7. | Rizeni skupiny vychazi spontanné | Rizeni skupiny je uréeno
z individualit (viidcovské typy)

Zdroj: Kraus, Polackova, 2001, s. 133

Pro vyvoj jedince v dobé dospivani maji v procesu socializace nesporny vliv
predevsim skupiny neformalni. V této dobé se zmensSuje mira vlivu rodinné vychovy.
Klapilova (1996, s. 32) uvadi, v ¢em spociva piinos vrstevnickych skupin a diivody, proc¢
se stavaji pro dospivajici jedince pfitazlivé: ,,Rodice, a dospéli viibec, vétsinou vyZaduji
poslusnost, kazen a plneni ukolii. Vrstevnici mohou nabidnout kooperaci, spolecné zazZitky
a moznosti sebeuplatnéni. Dospéli mivaji tendenci i adolescenty povazovat za déti,
vrstevnici jim vSak mohou priznavat jistou fyzickou a dusevni vyspélost. Ve vrstevnickych
skupinach se daleko vice uplatnuji vztahy rovnoprdvnosti, nez napr. v rodiné. Tato skupina
umoznuje svym clenum do znacné miry pocitovat osobni nezavislost na dospélych,
predevsim na rodicich, a zaroven jim dodava pocit opory a ochrany. Byva loajdlnéjsi
a casto toleruje i chovani, které dospeli neuznavaji nebo odmitaji. Spolecna cinnost
podporuje vzajemnou soudrznost a pocit nalezitosti k celku.* Jak dale autorka uvadi, muze
jedinec nalézat ve vrstevnické skupin€ ocenéni jeho vlastnosti jako je napaditost, smysl
pro humor, ochota pomahat, a také uspokojeni potieb uvolnéni, relaxace a zabavy.

Vrstevnické skupiny (podobné jako jiné socialni skupiny) miZzeme rozliSovat podle
jejich velikosti, struktury, cild, norem a hodnot. Z tohoto pohledu se vyskytuji skupiny,
které maji na jedince a spolecnost jednoznacné pozitivni vliv, ale také takové, které
vyznavaji hodnoty asocialni az antisocialni. ,,Vétsina vrstevnickych skupin md ve svém
programu, hry, zabavu, socidlni komunikaci, vymenu informaci a ndazorii mezi cleny.

Vrstevnicke skupiny mladsich déti, pozitivné zamérené, se nejcastéji oznacuji jako party.
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Skupiny s asocialnim zamérenim, vétsinou pevné organizované a rizené autoritativnim
vitdcem, se nekdy oznacuji jako tlupy nebo gangy. Jejich cinnost miize mit i kriminalni
charakter a pak jsou vysoce spolecensky nebezpecné.* (Klapilova, 1996, s. 35)

Vychovné ptsobeni ze strany dospélych je diky charakteru vrstevnickych skupin
obtizné. Z hlediska prevence rizikového chovani je vSak nutné sledovat, jakymi ¢innostmi
se jejich clenové zabyvaji, a v pfipadé potieby taktnim zplsobem intervenovat.
U néekterych skupin neni piimé ptisobeni dospélého mozné, skupiny si chrani svou integritu
a nedovoli do své ¢innosti zasahovat. Pokud si to situace zada, existuje moznost nepiimého
pusobeni na jednotlivé ¢leny skupiny, naptiklad prostiednictvim socialnich asistentd
a streetworkerd. Pelikan (1995, s. 164-165) uvadi tfi faze ptisobeni na neformalni skupinu
v piipad¢, ze se podafi s touto skupinou navazat n¢jaky kontakt.

1. Poznavani skupiny a navazovani vztahi s nékterymi ¢leny — ob¢ casti této faze si
vyzaduji mnoho casu. Jakykoli necitlivy zdsah do aktivit skupiny by byl vniman jejimi
¢leny jako nezddouci a zabranilo by to mozZnosti dal§iho piisobeni. Pokud vSak dospély
ziska dostatek informaci o cilech, hodnotach, pravidlech a struktuie skupiny a podaii se mu
ziskat divéru nékterych ¢lent, je zahajena druhé faze.

2. Budovani vzajemné duvéry — vysledkem této faze ma byt predevsim to, aby sami
¢lenové skupiny pocitovali potfebu dalSich kontaktl s dospélym a projevovali zajem
o0 jeho pomoc.

3. Primé ovliviiovani skupiny — pokud se podaii dosdhnout této faze a dosp€ly je vniman
jako ¢len skupiny, oteviraji se mu moznosti ptisobit na skupinu formou podnétl ke tvorbé
cilli a pomoci pfi jejich napliiovani, integraci z4jmu ¢lend, navrhem spolupréace s jinymi

skupinami a plisobenim na normy skupiny.

2.4 Lokalni prostiedi

Na zptisobu traveni volného Casu se projevuje také vliv prostiedi, ve kterém se
jedinec pohybuje. Pfirodni, materidlni, socidlni a kulturni podminky pisobi pfimo ¢i
nepiimo na jeho vyvoj. Lokalni prostiedi bychom mohli vymezit jako ,,mistné a socialné
ohranicené teritorium, ve kterém clovek Zije. “ (Vyhnalkova, 2013, s. 31)

Lokalni prostiedi v pfesném slova smyslu bychom mohli charakterizovat témito
znaky:
1. Mala rozloha — umoziuje prozivat fyzickou blizkost a realizovat vzajemné kontakty.

2. Relativni izolace od okoli — umoziuje odlisit lokalitu od ostatni krajiny.
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3. Bezprostiedni osobni kontakty vSech ¢leni spolefenstvi — prozitek sousedstvi,
vzajemného poznavani a sblizovani.
4. Znacna stejnorodost, pribuznost ¢i podobnost — majetkova, profesni, etnicka,
kulturni, nabozenska.
5. Identické tradice — podobné zvykové normy, kulturni zvyklosti. (Prochézka, 2012,
s. 122)
Mezi jednotlivymi lokalnimi prostiedimi mohou byt velké rozdily. V obecném
¢lenéni se lokalni prostfedi nejcastéji déli na méstské a venkovské.
Pilch (Kraus, Polackova, 2001, s. 126) charakterizuje méstské prostredi témito znaky:
.» 1. Uc¢ast obyvatel, mladeze ve velkém poctu v riiznych cilovych a ucelovych skupindch.
2. Dominance konzumniho pristupu a povrchnost v charakteru mezilidskych vztahii.
3. Zanik tradicnich autorit, nedostatek vyraznych spolecenskych autorit.
4. Nefungujici neformalni spolecenska kontrola.
5. Vyrazna anonymita v Zivoté a cinnostech v lokalite.
6. Vyrazny pokles institutu sousedstvi.
7. Velka proménlivost, rychlost zmén v celém Zivote.

I3

8. Vyrazna diferenciace v profesni strukture a spolecenském rozvrstvent. *

Z pohledu moznosti trdveni volného cCasu existuje ve méstech Sirokd nabidka
organizovanych volnocasovych aktivit a zajmovych krouzkl. Také materialni vybavenost
a kulturni dédictvi nabizi velké mnozstvi nabidek sportovniho a kulturniho vyziti. Naopak
omezené jsou moznosti pfimého kontaktu s ptirodou.

Pro venkovské prostiedi je typickd vétsi soundlezitost mezi obcany obce, udrzovani
sousedskych vztahli, vzajemna vypomoc. Na vesnicich se také ve vetsi mife dodrzuji
tradice a zvyky spojené Casto s dodrZzovanim svatki béhem roku. Nutno vSak dodat, ze
vesnické prostiedi prochazi v poslednich desetiletich postupnym pferodem. Vlivem zmén
v hospodaiské a ekonomické sféfe a plsobenim médii dochazi k postupnému stirani
rozdili mezi venkovskym a méstskym prostfedim. Chybéjici nabidka prace a nedostatecna
obcanskd vybavenost nuti lidi zijici na vesnici dojizdét do mést. Podobné je to také u deti
a mladdeze. Mnoho vesnickych skol muselo ukoncit sviij provoz nebo maji zfizeny pouze
ttidy prvniho stupné zakladni Skoly, a tak musi star§i déti dojizdét do Skol ve méstech.
(Kraus, Polackova, 2001, s. 129, Prochazka, 2012, s. 124)

Moznosti vyuziti volného ¢asu na vesnici poskytuji rtizné spolky (Sokol, dobrovolni hasici,

folklérni soubory apod.), poptipad€ mistni Skola ¢i farnost.
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2.5 Média

Pokud hovofime o institucich, které se podileji na volném case déti a mladeZe,
nemuzeme opomenout komunikacni (sd€lovaci) prostiedky, oznaCované jako média.
Podle rtznych vyzkumu volného ¢asu (Sak, 2000; TouSova, 2009) jsou to pravé média,
kterd zaujimaji prvni misto na Zebticku traveni volného Casu dospivajici mladeze. Nekdy
byva také pouzivan termin masmédia, ktery oznacuje takové sdélovaci prostredky, které
oslovuji vétsi skupinu osob najednou.

Média mtizeme Clenit na dvé skupiny (Spousta in Kraus, Polackova, 2001, s. 63):

1. Média tiSténa — knihy, noviny, ¢asopisy.
2. Média elektronicka — rozhlas, televize, video, pocitac, internet aj.

Ponékud odlisné déleni ptinasi Hofbauer (2004, s. 128):

1. Média tradicni — kterd jest¢ muzeme délit na tiSténa (knihy, Casopisy, noviny)
a na média zaméiena na akustické nebo obrazové zpracovani informaci (film, televize,
rozhlas, CD).

2. Moderni média — spjatd s rozvojem modernich technologii (pocitace, internet, mobilni
telefony).

V obou téchto Clenénich se odrazi vyvoj, ktery média za dobu své existence
prodélala. Média se nejprve vyskytovala v psané a pozdéji tisténé podobé a postupné
oslovovala stale vétsi okruh lidi. S technickym vyvojem a vynélezem elektfiny se zacala
postupné objevovat média elektronicka. Nejprve to byl telefon, pozdéji film, rozhlas,
televize. Naposledy se objevila média oznaCovana jako moderni. Ta v posledni dobé
zaznamenavaji dalsi vyvoj a tési se oblibé zvlasté mezi mladymi lidmi.

Masmédia nebo média obecné plni mnoho funkci. Spousta (Kraus, Polackova,
2001, s. 64-70) uvadi nasledujici ¢tyfi funkce:

1. Funkce informativni — média mohou pfinaset (obrazem, zvukem, slovy, symboly)
adresatim informace a sdéleni, mohou pusobit jako Sifitelé poznani, komentovat a hodnotit
udalosti. V ramci této funkce mohou také uchovavat obraz svéta a doby.

2. Funkce komunikativni — média zajiStuji spojeni mezi ur¢itou skute€nosti, stavem nebo
situaci a pifijemcem sdéleni. Maji vliv na socializaci jedince, pusobi na jeho imaginaci
a fantazii.

3. Funkce presvédéovaci (formativni) — média pisobi na ndzory a postoje jedince.
Mohou jej vychovavat, kultivovat, napomahat rozvoji estetického citéni, ale také

manipulovat.
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4. Funkce rekreativni — v této funkci mohou média pfinaSet odpocCinek, regeneraci.
Mohou putsobit jako kompenzace pracovniho vytizeni. Umoznuji jedinci travit cas
individualné, ale také mohou zprostiedkovavat kontakt se svétem a druhymi lidmi.
V neposledni fadé jsou zdrojem zabavy.

Z vyctu vyse uvedenych funkci je patrné, ze média maji slouzit k rozvoji jedince
icelé spolecnosti, sdélovat informace a S$ifit poznani, zprostiedkovavat komunikaci
a prindset zadbavu. To vSechno muze byt zcela pozitivni. Je vSak nutné k médiim
pristupovat obezietn¢, vymezovat jejich postaveni v zivoté¢ a uvédomovat si rizika, ktera
s sebou prinaseji, a v tomto duchu také plisobit na déti a mladez. Sdéleni pfindSena médii je
potfeba kriticky zkoumat a ovéfovat s jinymi zdroji, hledat mozné prvky manipulace
komunikace zprostfedkovana technologiemi, podobné jako kontakt s pfirozenym
prostfedim a ziskavani vlastnich zkuSenosti by nemélo byt pfevdzeno virtualni realitou.
Petr Sak (2000) k tomu poznamenava: ,,...na prvnich mistech Zebricku aktivit ve volném
case jsou cinnosti spojené s technickymi prostredky prenosu informaci. Prirozené prostredi
je tak vytésnovano prostredim medidalnim a v dalsim vyvoji i virtudlni realitou. Tyto
dramatické zmény v Zivotnim poli clovéka patri k nejvyznamnéjsim ve vyvoji lidského rodu.
Tak jako veétsina inovaci i medialni chovani se ve spolecnosti prosazuje predevsim
u mladeze.”“ Jako alarmujici v této souvislosti plsobi vysledky vyzkumu konaného
v Némecku, kterého se zlicastnilo 43 500 Skoldkl. Z né¢ho vyplynulo, Ze némecti Zaci
v devatém ro¢niku stravi s médii primérné 7,5 hodiny denné. (Spitzer, 2014, s. 13)

M¢dia, a to predevsim média moderni, jsou typickym ptikladem réeni ,,Dobry
sluha, ale zly pan®. Jejich vyuZzivani mize pfinést mnoho dobrého a obohatit Zivot ¢lovéka.
Jsou-li vSak pouzivana nadmiru a nekriticky, mohou zptisobit zkresleny obraz o svété.
Je tedy tkolem rodicl a vychovatelli, aby svym pfistupem zajistili détem dostatek

kontaktl s pfirozenym prostiedim a motivovali je k aktivnimu traveni volného ¢asu.

2.6 Volnocasové instituce
V oblasti volnocasovych aktivit déti a mladeze pisobi mnoho instituci. Cilem této

podkapitoly je seznadmit s nejvyznamnéj$imi z nich.

Muzeme je rozdélit do téchto skupin (Vyhnalkova, 2013, s. 53):
1. Vychovné a vzdélavaci instituce zapsané v rejstiiku skol a skolskych zatizeni.

2. Nestatni neziskové organizace a spolky déti a mladeze.
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3. Zatizeni socidlnich sluzeb, zdravotnické zafizeni a jind zatfizeni mimo resort Skolstvi.

4. Volnocasové organizace pusobici na komerc¢nim principu.

2.6.1 Skolské vychovné a vzdélavaci instituce

Jak jiz bylo popséano v kapitole 2.2, na vychové ve volném case zaka se podileji
Skoly. Napftiklad tim, Ze nabizeji Sirokou paletu krouzkl nebo pofadaji jednorazové akce
mimo dobu vyucovani. Pfi mnoha Skolach vSak také funguji Skolni druziny a Skolni kluby.
Ty tadime spolecné se stfedisky volného Casu mezi Skolskda zaFizeni pro zajmové
vzdélavani. Jejich ¢innost je vymezena Vyhlaskou €. 74/2005 Sb. o zajmovém vzd¢lavani.
Tyto organizace uskuteciuji zdjmové vzdélavani témito formami:
,,a) prileZitostnou vychovnou, vzdeélavaci, zdjmovou a tematickou rekreacni cinnosti
nespojenou s pobytem mimo misto, kde pravnicka osoba vykonava cinnost skolského
zarizeni pro zajmove vzdeéldavani,
b) pravidelnou vychovnou, vzdeélavaci a zajmovou cinnosti,
¢) taborovou cinnosti a dalsi cinnosti spojenou s pobytem mimo misto, kde pravnicka
osoba vykonava cinnost skolského zarizeni pro zajmové vzdelavani,
d) osvetovou cinnosti véetné shromazdovani a poskytovani informaci pro deéti, Zaky
a studenty, popripadeé i dalsi osoby, cinnosti vedouci k prevenci rizikového chovani
a vychovou k dobrovolnictvi,
e) individualni praci, zejména vytvdarenim podminek pro rozvoj nadani deéti, Zdku
a studentii, nebo

f) vyuzitim oteviené nabidky spontannich cinnosti. “ (Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., § 2)

Skolni druZina je urdena predev§im pro Zaky prvniho stupné zékladnich $kol.
Poskytuje jim pravidelnou c¢innost v dobé mimo vyucovani, ale mize nabizet také
jednorazové akce. Podobné je to i u Skolniho klubu, ktery je pfednostné urcen pro zaky
druhého stupné zakladnich skol.

Stirediska volného ¢asu délime na:

1. Domy déti a mladeZe — ty poskytuji Sirokou paletu volnocasovych aktivit tak, jak jsou
popsany v § 2 Vyhlasky o zdjmovém vzd€lavani. Nabizeji mnoho zdjmovych krouzki,
organizuji prazdninové tadbory vcetné piriméstskych, ale také organizuji vzdélavaci
a kulturni akce pro Sirokou vetejnost, ptehlidky a soutéze.

2. Stanice zajmovych ¢innosti — byvaji zaméfeny na jednu oblast zdjmového vzdélavani.
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Specificky jsou zaméteny jazykové Skoly, které poskytuji vzdélavani v oblasti
cizich jazyktl, a zakladni umélecké Skoly, které rozvijeji schopnosti a nadani v hudebni,
vytvarné, tanecni, literarni a dramatické oblasti. Sviij podil na vychové ve volném cCase
maji také Skolska vychovna a ubytovaci zarizeni, mezi né¢z fadime domovy mladeze,
internaty a Skoly v pfirodé, a také Skolska zarizeni pro ustavni a ochrannou vychovu
(diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se $kolou a vychovné ustavy). Ty poskytuji
détem a mladistvym s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou kromé vychovné vzdélavaci

¢innosti také ubytovani a snazi se vytvafet nabidku k plnohodnotnému vyuzivani volného casu

svych klientt. (Hajek a kol., 2011, s. 151-152)

2.6.2 Nestatni neziskové organizace a dalsi organizace

V Ceské republice funguje velké mnozstvi nestatnich neziskovych organizaci, které
se zabyvaji volnotasovymi aktivitami déti a mladeze. Radime mezi né zapsané spolky
(diive obcanska sdruzeni), obecné prospesné spolecnosti, Ustavy a nadace. Za organizaci,
ktera zastfeSuje spolky vénujici se volnému casu déti a mladeze, bychom mohli povazovat
Ceskou radu déti a mladeZe. Ta sdruzuje 98 Glenskych organizaci véetng krajskych rad
déti a mladeze, které dle udaja z roku 2015 sdruzuji 212 387 osob, z toho 171 628 do véku
26 let. (Vyrocni zprava 2015 [online], 2016, s. 9)

Neziskové organizace zabyvajici se volnocasovymi aktivitami déti a mladeze
muzeme C¢lenit podle obsahu ¢innosti a vychovného zaméteni (Pavkova, 2014, s. 55-56):
1. Spolky vSeobecného obsahu — jejich ¢innost se zaméfuje na riizné oblasti vychovy.
Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii Junak, Pionyr, YMCA.
Junak - cCesky skaut je soucasti celosvétového skautského hnuti, které vychazi
z mySlenek svého zakladatele Roberta Baden Powella. Ve svém programu klade diiraz
na pobyt v pfirod¢, osvojovani praktickych dovednosti, zvySovani fyzické zdatnosti a
rozvijeni moralnich vlastnosti, jako je druznost, pomoc druhym, sebekéazen apod. Sdruzuje
asi 55 000 c¢lent ve veéku od 5 let. (Zajimava fakta a cisla [online], 2017; Kdo je kdo
[online], 2015)
Pionyr — tato organizace vznikla po ukonceni ¢innosti Pionyrské organizace SSM v roce
1990. ,,Usiluje o spojeni détskych zdajmii — mit dobré kamarady, zazit hodné legrace a
dobrodruzstvi, poznat neznamé véci, hrat si a soutézit — s potiebami spolecnosti — pozitivni
vyuzivani volného casu déti a mlddeze a rozvoj osobnosti obcana demokratické
spolecnosti, v niz kazdy ma sva prava, ale i povinnosti.“ (Kdo je kdo [online], 2015, s. 60)

Ma clenskou zakladnu Citajici asi 15 000 lidi. (Vyrocni zprava 2015 [online], 2016, s. 7)
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YMCA (Young Men’s Christian Association) — Kiest'anské sdruzeni mladych lidi — jedna
se o nejstarsSi a nejrozSifenéjsSi mladeznickou organizaci na svété. Nabizi zajmové
a umélecké krouZzky, letni tabory, nizkoprahové kluby, hudebné sociélni projekt TenSing a
dalsi aktivity. V Ceské republice ma okolo 3 700 ¢lent. (Info o YMCA [online], 2017;
Kdo je kdo [online], 2015)

2. Spolky zajmového charakteru — usiluji o uspokojovani zajmt svych ¢lenti. Ty mohou
byt v oblasti télovychovy a sportu (napiiklad Sokol a nejriiznéjsi sportovni kluby), zajmu
o ptirodu a zalesactvi (Liga lesni moudrosti, Ceska tabornicka unie, Asociace turistickych
oddili mladeze apod.), ekologické aktivity a ochrana pfirody (Duha, Brontosaurus) a dale
nejruznéjsi zdjmovée spolky a svazy (napt. vcelait, rybait, chovateli hospodaiskych zvitat
apod.), které maji mezi svymi Cleny také déti a mladez.

3. Veiejné prospésné spolky - tyto organizace pusobi ve prospéch obecného zajmu.
Vétsinou sdruzuji dospélé osoby, ale zaméfuji se také na praci s détmi a mladezi.
Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii Cesky erveny kiiz a SdruZeni hasi¢t Cech, Moravy a
Slezska, které ma ve svych fadach okolo 47 tisic déti do 18 let, coz ji fadi na Celni pozice
organizaci zabyvajicich se volnym Casem déti a mladeze. (Dobrovolni hasici [online],
2017)

4. Cirkve — Mnoho cirkvi, ndbozenskych spolecnosti a kongregaci nabizi volnoCasové
aktivity pro déti a mladez. Asi nejvyraznéji se v této oblasti projevuje Cinnost fadu
salesianti. Jeho zakladatel Jan Bosco (1815-1888) se vénoval praci s problematickou
mladezi a ¢lenové jeho fadu v této ¢innosti pokracuji. V soucasné dobé nabizeji salesianska
stiediska pravidelnou zdjmovou c¢innost, kluby s volnou ¢innosti, prazdninové aktivity

a nizkoprahova zatizeni. (Kdo jsme [online], 2017)
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3 Individualni vzdélavani

V této kapitole se budu zabyvat individualnim vzdélavanim. Pokusim se vymezit
tento pojem a charakterizovat tento zptisob vzdélavani. PopiSu jeho pojeti ve vybranych
zemich svéta, jeho vyvoj a legislativni vymezeni v Ceské republice. Zaméfim se také
na divody, proc¢ se rodice rozhoduji vzdélavat své déti doma a popisu vyhody a rizika této

vzdélavaci alternativy.

3.1 Vymezeni pojmu

Individudlni vzdélavani je jednim z alternativnich zpusobl, jakym Ize déti
vzdélavat. Ve skolském zdkoné z roku 2004 je uveden vedle vzdélavani zakt s hlubokym
mentalnim postizenim jako jeden z druhi jiného plnéni povinné Skolni dochazky.

Pojem individudlni vzdélavani vychazi zterminologie pouZivané v uvedeném
zédkong. Castéji byva tento zpiisob vyuky ozna¢ovan jako domaci vzdélavani nebo doméci
Skola, coz podle mého nédzoru presnéji vystihuje jeho podstatu. Rovnéz v cizojazy¢né
literatue se pouzivaji terminy home education nebo homeschooling. Proto budu v této
praci pouzivat pojmy individualni vzdélavani a domaci vzdélavani jako sob& rovnocenné
pojmy.

Doméci vzdélavani je obecné definovano jako legdlni forma soukromého
nezavislého vzd¢lavani, které je tvofeno a realizovdno pod dohledem rodic¢i ditéte
(Andrade, 2012, s. 1443). Obsahlejsi definici mizeme nalézt v Pedagogickém slovniku
(Pricha, Mares, Walterova, 2003, s. 48): ,,Vzdelavani probihajici doma, v rodiné, kdy deti
nedochazeji do skoly a vyucuji je jejich rodice. Tato forma alternativniho vzdeélavani
vznikla v USA (dnes jiz zahrnuje 8 % déti) a vyskytuje se i v jinych zemich, véetné CR. Zdik
je v tomto pripade na zdakladé rozhodnuti rodicit vzdélavan doma viastnimi rodici nebo
nekolika rodici spolupracujicimi v ramci svépomocné skupiny. Dochazi do skoly pouze
na statem predepsané zkousky.*

Nekteré definice si vS§imaji 1 tvorby naplné vyuky a role rodi¢i jako osob, které
nesou zodpoveédnost za vzdelavani svych déti: ,,O domdcim vzdelavani hovorime, pokud se
dité vzdelava doma vice nez ve verejné, soukromé nebo jiné skole. Rodice nebo opatrovnici
prejimaji zodpovednost za vzdelavani svého ditéte a mohou tvorit viastni ucebni osnovy.
(Luffman, 2001, s. 4)

“Vy a vase dité pracujete spolecne, abyste zvolili zdroje, ze kterych sestavite

osnovy svého domdciho vzdélavani. Toto kurikulum obsahuje hodiny odehravajici se mimo
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domov a uceni se skrze dobrodruzstvi. Rodic uci nekteré hodiny a dohlizi nad ostatnimi.
Zakladnim bodem je, Ze jsou odpovédni rodice, ne Skolni autority. Rodice maji autoritu
a mohou kdykoliv zménit ucebni osnovy domaciho vzdélavani a jeho rozvrh. Odevzdani
autority a dohledu jakékoliv jiné skole, lektorovi, organizaci nebo jiné osobé neni
povazovano za domaci vzdelavani. Domaci vzdelavani znamend vzdeélavani ve svobode.
Neni definovano domacim prostredim. (Alakija, 2015, s. 102)

Z uvedenych definic jsou patrné nekteré charakteristické body domaciho
vzdélavani:

1. vyuka se uskuteciiuje predevsim v domacim prostiedi,

2. zavzdélavani ditéte jsou odpovédni jeho rodi¢e nebo opatrovnici,

3. rodice nebo opatrovnici vytvareji napli vyuky,

4. metody a formy vyuky mohou byt proménovany podle individualniho nastaveni

ditéte.

3.2 Individualni vzdélavani ve svété

Moznost vzdelavat své deéti doma nemaji rodice ve vSech zemich svéta. Nékde neni
individualni vzdélavani povoleno vibec, jinde je pfirozenou alternativou institucionalniho
vzdélavani a v nékterych statech je povoleno, avSak zdkony pfesné vymezuji, jaké déti
mohou byt takto vzdélavany a za jakych podminek.

Z tohoto hlediska bychom mohli staty rozdélit do ¢tyi skupin:
1. Staty, kde je individualni vzdélavani umoznéno vSem zaktim. Vyuka doma je zde
chapana jako alternativni zptsob plnéni povinné Skolni dochazky nebo plnéni povinnosti
rodict zajistit svym détem fadné vzdelavani. Do této skupiny spadd naptiklad
Velka Britanie, USA, Portugalsko, Francie, Dansko, Finsko, Norsko, Izrael, Polsko,
Mad’arsko, Rusko.
2. Staty s povinnou Skolni dochazkou, které¢ maji v legislativé zakotvenou mozZnost
domaéciho vzdélavani pro omezenou skupinu déti (napf. nemocné, handicapované apod.)
K nim se fadi naptiklad Italie, Spanélsko, Recko nebo Island.
3. Staty, ve kterych je povinna Skolni dochdzka pro vSechny bez vyjimky, ale existuji
ojedinél¢ individudlni ptipady, kterym je domaci vzdélavani povoleno. Sem patii naptiklad

Nizozemi, Svédsko nebo Némecko.
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4. Staty, kde je povinnost skolni dochazky bez vyjimek, a jeji neplnéni je povazovano
za piestupek nebo trestny &in. Do této skupiny patii Cina nebo Turecko. (Homeschooling
international status and statistics [online], 2016)

Ceska republika se vtomto ¢lenéni fadi do prvni skupiny. Skolsky zikon sice
stanovuje podminky, které je nutno splnit, aby mohl byt zdk vzdélavan formou
individudlniho vzdélavani, ale neomezuje moznost individudlniho vzdélavani pouze
na omezenou skupinu zakd. Vice o individualnim vzdélavani v Ceské republice bude
uvedeno v nasledujici podkapitole.

Do prvni skupiny patii také Dansko, kde je moznost vzdélavat své déti doma
zakotvena ptimo v Gstave: ,,VSechny deti ve Skolnim véku maji narok na bezplatné vzdelani
v zakladnich skolach. Rodice nebo zdakonni zastupci, kteri sami zajisti ditéti vzdelani
srovnatelné se vzdelanim deéti v zakladnich Skoldach, nejsou povinni posilat dité
na vyucovani do skol. * (Individualni vzdeélavani ve vybranych evropskych statech [online],
2015, s. 6) Je uvadéno, Ze se v Dansku vzdélavaji doma déti ptiblizn€ ve 240 rodinéch.

Velka Britanie patii mezi staty, kde je uzakonéno povinné vzdélavani, nikoli
povinnd Skolni dochéazka. Podle skolského zdkona je povinnosti rodic¢lh zajistit vzdélani
ditéti ve Skolnim véku, a to bud’ pravidelnou Skolni dochdzkou, nebo jinak. Lokalni urady
registruji okolo 37 tisic déti vzdélavanych doma.

Na Slovensku je individudlni vzdélavani zakotveno ve Skolském zakong. Jsou vSak
stanoveny pomérné piisné podminky pro povoleni individudlniho vzdélavani (napf.
vzdélavatelem muize byt pouze osoba s vysokoskolskym vzdélanim pedagogického sméru
a touto formou se mohou vzdélavat jen déti od prvniho do ctvrtého ro¢niku zakladnich
Skol). Proto je zde timto zpisobem vzdélavano pouze 70 déti.

Némecko patii mezi staty, které zastavaji represivni postoj k domacimu vzdélavani.
Z4dny zakon nepovoluje vyuku doma a jeho poruseni je kvalifikovano jako trestny &in.
Presto existuji vyjimky, kterym je individualni vzdélavani povoleno. Jsou to déti, které se
Casto stéhuji, déti se zdravotnim postizenim, které jim neumoziiuje dochazku do skoly.
Takovych déti je podle odhadi okolo 500. (Individualni vzdélavani ve vybranych
evropskych statech [online], 2015)

Spojené staty americké jsou povazovany za kolébku soudobého domaciho
vzdélavani. To je uzakonéno ve vSech 50 statech federace a legislativa neni jednotna.
Neexistuje presna statistika, kolik déti je vzdélavano doma. Nejcastéjsi odhady uvadéji

pocet kolem 2 miliont. (Research facts on homeschooling [online], 2016)
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3.3 Individualni vzdélavani v Ceské republice

V Ceské republice ma doméci vzdélavani sviij podatek vroce 1998. O rok dfive
vznikla Spole¢nost ptatel domaci Skoly sdruzujici rodice, kteti by radi vzdélavali své déti
doma. Zastupci tohoto sdruzeni vstoupili do jednani s Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT) a dojednali zahajeni projektu, jehoz cilem bylo ovéfit, zda je
domaci vzdélavani mozné realizovat v prostfedi Ceské republiky. Toto pokusné ovéfovani
trvalo do roku 2005, kdy veSel v platnost Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). V ném byla
v § 41 oficialn¢ zakotvena moznost vzd€lavat zaky prvniho stupné doma formou tzv.
individudlniho vzdélavani.

Jiz vroce 1998, tedy v roce zahajeni pokusného ovétovani doméciho vzdelavani
na 1. stupni, se ukazalo, ze zadjem rodict vzdélavat své déti doma je vétsi nez prvotni
predpoklady. Pivodné jedna planovana pilotni $kola (Bratrskad $kola v Praze) musela byt
doplnéna dalsi (Cirkevni zdkladni Skolou J. A. Komenského v Liberci), aby mohl byt
uspokojen zdjem. (Nitschova, 2010, s. 14-15) V dalSich letech, v souvislosti s rostoucim
poctem zajemci ucit své déti doma, se zvySoval 1 pocet pilotnich Skol az na kone¢nych Sest

skol.

Graf ¢. 1. Pocet domacich skolakii v dobé pokusného ovérovani na 1. stupni
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Novy skolsky zakon, ktery vesel v platnost v roce 2005, umoznoval zdkonnym
zastupcum piihlasit k domacimu (podle zékona individuadlnimu) vzdélavani své dité
na kteroukoli $kolu v Ceské republice.

V roce 2007 pak bylo zahéjeno pokusné ovétovani individudlniho vzdélavani zaka
2. stupné zakladnich skol. Do projektu bylo zahrnuto Sest pilotnich $kol. V roce 2015 doslo
k novelizaci Skolského zdkona, moznost vzd¢élavat doma také zdky 2. stupné vsSak
neobsahoval. Namisto toho vydalo MSMT Dodatek &. 3 k vyhlaseni Pokusného ovéfovani
individualniho vzdélavani na 2. stupni ZS, ve kterém byl zvySen pocet pilotnich kol
na devatendct. Teprve v roce 2016, pti dalsi novelizaci skolského zdkona, bylo umoznéno
individudlni vzdelavani také zadkim na 2. stupni zakladnich Skol. V souvislosti s touto
novelou bylo pokusné ovéfovani individualniho vzdélavani na 2. stupni ZS ukonéeno.

Nasledujici graf zachycuje pocty zakl zatazenych do individualniho vzdélavani
od Skolniho roku 2005/2006 az do Skolniho roku 2016/2017. Modrou barvou jsou
zobrazeny poéty zakd na 1. stupni ZS, tedy téch, kteii byli vyudovani ve smyslu § 41
skolského zékona z roku 2004. Cervenou barvou jsou znazornéni Zaci na 2. stupni ZS, ktefi
byli zatazeni v letech 2007-2016 do Pokusného ovéfovani individualniho vzdélavani
na 2. stupni ZS nebo Zaci vzdélavani formou individualniho vzdélavani podle § 41

Skolského zakona od Skolniho roku 2016/2017.

Graf ¢. 2. Pocty zdku v individuadlnim vzdelavani v Ceské republice
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Individualni vzd&lavani v Ceské republice je legislativné zakotveno v Zakoné
¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon). Tento zdkon 1 § 41, ktery se tykd individualniho vzdélavani, byl
n¢kolikrat novelizovan, naposledy vroce 2016, kdy doslo kuzdkonéni moznosti
individudlné vzdélavat 1 zdky na 2. stupni zakladnich Skol. Uvedeny paragraf vymezuje
podminky, za kterych lze vzdé&lavat Zdka formou individudlniho vzdé&lavani. Stanovuje
formalni nalezitosti Zadosti o umoznéni individualniho vzdélavani, to jakym zpisobem
probiha hodnoceni takto vzdélavaného zaka, a také za jakych podminek muze teditel skoly,
kde je zak zapsan, ukoncit individudlni vzdélavani.

O moznost vyucovat své dit¢ doma miZze pozadat zakonny zastupce ditéte treditele
Skoly, ve které je zdk zapsan. Ten rozhoduje, zda individudlni vzdélavani povoli,
na zéklad¢ udaji uvedenych v zadosti a prostorovych a materidlnich podminek prostredi,
kde by mélo vzdélavani probihat.

V Zadosti musi zdkonny zastupce uvést
,,a) jméno, popripadé jména, a prijmeni, rodné cislo, bylo-li pridéleno, a misto trvalého
pobytu zdka nebo bydlisté, pokud nemd na vizemi Ceské republiky misto trvalého pobytu,

b) uvedeni obdobi, rocniku, popripadé pololeti, kdy ma byt Zak individuadlné vzdélavan,

¢) duvody pro individualni vzdeélavani Zdka,

d) popis prostorového a materidlné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek
ochrany zdravi individuadlné vzdélavaného Zdka,

e) doklady osvédcujici spinéni vzdélani osoby, ktera bude Zaka individualné vzdeélavat,

f) seznam ucebnic a ucebnich texti, které budou ve vyuce uzivany, pokud nejde o ucebnice
uvedené v § 27 odst. 1,

g) dalsi skutecnosti, které maji vliv na pribéeh vzdélavani zZdka,

h) vyjadreni Skolského poradenského zarizeni.*

(Zékon €. 561/2004 Sb., § 41, odst. 2)

Podminkou je, aby osoba, kterd bude vzdélavat Zaka na 1. stupni zékladni Skoly,
méla alesponi stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, a jedna-li se o zdka na 2. stupni
zakladni skoly, je tfeba, aby méla tato osoba vysokoskolské vzdélani.

Individualné vzdélavany zak je hodnocen na konci kazdého pololeti ve Skole,
do které je zapsan k plnéni povinné Skolni dochazky. Pokud to neni z néjakého diivodu
mozné, stanovi feditel Skoly ndhradni termin pfezkousSeni, nejpozd¢€ji vsak do dvou mésict

od konce daného pololeti.
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Pribéh piezkouseni, jak probiha na $kolach v Ceské republice, popisuje zprava
Ceské $kolni inspekce (CSI), ktera vroce 2016 provedla Setieni ve $kolach, kde jsou
zapsani individualné vzdélavani zéci: ,,Prezkousent probihalo nejcasteji formou prezentace
praci zdka s pomoci zZakovského portfolia (v 87 % Skol), casto doplnené kombinact pisemné
a ustni zkouSky nebo pouze ustni zkouSkou. Portfolia zpravidla obsahovala prezentace
vystupii a projektu, pracovni sesity s vypracovanymi ukoly, fotografie cinnosti s popisy,
videa, vytvarné prace a vytvory z pracovmnich cinnosti. Z jinych zpusobii Slo nejcastéji
o prdaci s pomiickou nebo prezentaci dovednosti ve vychovnych predmétech. Néekteri zaci
napriklad predvedli hru na hudebni ndstroj, zpév (miize byt dokladano i nahravkou) ¢i
gyvmnastickou sestavu.* (Tematicka zprdava Individudlni vzdélavani zZdaku na 1. stupni
zakladnich skol (tzv. domdaci vzdeldavani [online], 2016, s. 12-13)

Reditel koly ukonéi individualni vzdélavani:
,a) pokud nejsou zajistéeny dostatecné podminky ke vzdélavani, zejména podminky
materidlni, persondlni a ochrany zdravi Zdka,
b) pokud zakonny zdastupce neplni podminky individudlniho vzdeélavani stanovené timto
zdakonem,
¢) pokud Zak na konci druhého pololeti prislusného Skolniho roku neprospél,
d) nelze-li Zaka hodnotit zpiisobem uvedenym v odstavcich 4 a 5, nebo
e) na Zadost zakonného zdstupce zdka. *
(Zéakon €. 561/2004 Sb., § 41, odst. 8)

Zprava Ceské 8kolni inspekce uvadi, ze k tomuto ukongeni doslo v 11 piipadech.
Sestkrat se tak stalo na zakladé Zadosti zikonného zastupce, v péti piipadech zdkonny
zastupce neplnil podminky stanovené zakonem. (Tematickd zprava Individualni vzdélavani

Zdku na 1. stupni zakladnich skol (tzv. domaci vzdélavani) [online], 2016, s. 5)

3.4 Dvody pro domaci vzdélavani

Zakladni otazkou domaciho vzdélavani je, pro¢ se rodice rozhodnou vzdélavat své
déti jinym zplsobem, nez je bézné, pro¢ je nesvéti Skole jako instituci uréené k vychove
a vzdelavani, ale chtéji tento nelehky kol nést sami.

Véclav Mertin, psycholog prazské pedagogicko-psychologické poradny, rozdéluje
doma vzdélavané déti na dvé skupiny. Do prvni skupiny patii ti, jejichz rodie se
domnivaji, Ze domaci vyuka je pro jejich dité¢ nejvyhodnéjsi. Hlavnimi divody je vyuZiti
vhodnéjsich forem a metod vyuky, nez jaké se pouzivaji na b&zné Skole, individudlni
pristup k ditéti, rozvoj individudlnich schopnosti a nadéni, vétsi efektivita vyuky, vychova
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k hodnotam, které cti v rodiné, snaha vzbudit u ditéte zdjem o uceni, pfiprava na stfedni
Skolu. Druhou skupinu tvofi Zaci, ktefi maji néjaky problém, ktery Skola nedokaze tesit.
Patfi sem Zaci se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim, zaci se specifickymi
poruchami uceni nebo zaci neschopni piizplsobit se Skolnimu rezimu. (in Simonova,
2003) Do této skupiny lze zatadit i zaky se Spatnou dopravni dostupnosti do Skoly.

Daniela Nitschova (2010, s. 18-19) ve své diplomové praci shrnuje riizné studie
o domacim vzdélavani provadéné predevsim ve Spojenych statech americkych a rozvadi
motivaci rodi¢i domdcich Skolakt do nasledujicich skupin:
1. NaboZenské presvédceni — rodice voli moznost vzdélavat své déti doma z divodu
pfedavani naboZenskych, vétsinou kiestanskych hodnot svému ditéti. I kdyz je u mnohych
rodic¢h tento diivod uvadén jako prioritni, byva Casto spojen s dal§imi faktory.
2. Kvalita vychovného prostiedi — zakladnimi divody pro domaci vzdélavani je kvalita
vyucovani, kvalita moralni atmosféry a kvalita socidlniho prostfedi. Uvadéna je také
zhorSujici se uroven vzdé€lanosti na béznych Skoldch a naopak uspéSnost doma
vzdélavanych zakl ve srovnavacich testech védomosti.
3. Flexibilita, neformalnost a tutorska metoda — MozZnost pfizpisobeni rozvrhu, volby
materiali a metod vyuky potfebam a individualnim charakteristikdm ditéte je jednim
z hlavnich divodi pro doméci vzdélavani. Dobie volené strategie uceni tak podporuji
pfirozenou zvidavost ditéte. Uvadéna je také efektivnost vyuky diky vyluéné pozornosti
vychovatele, ktery mize okamzité reagovat na otazky a potreby ditéte.
4. MoZnost travit vice ¢asu s détmi — Pro mnohé¢ rodice je vzdélavani doma moznosti, jak
mohou travit se svym ditétem vice Casu, budovat s nimi vztahy, sledovat a ovlivilovat
jejich vyvoj.
5. Socializace — Téma socializace je ve spojeni s domacim vzdélavanim Casto diskutovano.
Kritika domaciho vzdélavani pfipomina riziko nedostate€nych socidlnich kontakti
domacich Skoldk. Naopak pro mnoho rodici je zplsob, jakym probiha socializace
ve Skole, divodem pro vyuku doma. Maji obavy z negativniho vlivu vrstevnikd, tlaku
ke konformité, ze socialn¢ patologickych jevil, které se mohou ve Skole objevit, jako je
Sikana, uzivani drog, sexudlni obtéZovani.
6. Prosté potéSeni — V nékterych vyzkumech je jako divod uvadéna moznost Zivotniho
stylu, ktery domaci §kola umoziiuje a pfinasi tak radost celé roding.

Ceska skolni inspekce provedla na za¢atku roku 2016 $etfeni na $kolach, kde jsou
zapsani zaci v individudlnim vzdélavani. V terminech pololetniho ptezkuSovani zaki

hodnotila uroven vzdélavani zaki vyucovanych doma. V tematické zpravé Individudlni
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vzdélavani zakd na 1. stupni zékladnich Skol uvadi vycet hlavnich diivodi pro podani
zadosti o individualni vzdélavani, jak byly uvadény zdkonnymi zastupci zaki
pii pohovoru béhem Setteni:

Graf ¢. 3. Hlavni ditvody pro podani zadosti o individualni vzdeélavani
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Zdroj: Tematickd zprava Individuadlni vzdélavani zZakii na 1. stupni zdakladnich skol (tzv.

domaci vzdeélavani) [online], 2016, s. 6
Dalsi graf zobrazuje hlavni motivy rodi¢ti domacich skolakil v Ceské republice tak,

jak je zaznamenal Vraj (2010, s. 27) ve své€ zavérecné praci. Hodnoty jsou zaznamendny

podle absolutni ¢etnosti, jak je uvedli dotazovani rodi¢e domacich skolakd.
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Graf ¢. 4. Duvody pro domaci vzdelavani
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3.5 Vyhody a rizika individualniho vzdélavani

Nespornou vyhodou individudlniho vzdélavani je jeho samotna podstata, kterd se
objevuje jiz v ndzvu. Tento zptsob vzdélavani umoziuje vyraznou individualizaci vyuky
a pfizptisobeni metod a forem osobnostnimu nastaveni vzdélavaného ditéte, jeho
pracovnimu tempu a z4jmim. Osvojovani védomosti a ziskavani dovednosti se tak dcje
pro dit¢ tim nejpiirozenéjSim zplisobem, ktery mu vyhovuje. Pokud je totiz jeho
vzdélavatelem rodic, je to prave on, kdo své dit¢ zna nejlépe a dokdze mu predkladat ucivo
tak, aby to bylo pro dité zajimavé a zabavné. Dité¢ si mnohdy ani neuvédomuje, ze se tim
néco uci.

Z této individualizace prameni dal$i vyhoda domdaciho vzdé&lavani, a to je vétsi

efektivita vyuky. Pokud se dité¢ u¢i pro ného nejpiirozenéjsim zptisobem a rodi¢ vénuje
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svou pozornost pouze jemu, popiipadé malé skupince svych déti, pak je cCas straveny
ucenim vyrazné kratsi, nez kdyz se ucitel ve Skole vénuje celé tiidé. Nabyté znalosti jsou
trvalejSiho charakteru, nebot’ se nejednd o uceni z donuceni, ale z podnécovani pfirozené
zvidavosti ditéte. Voleny jsou takové metody a formy, pii kterych je dité aktivné zapojeno
a vyuka je tak spojena s vnitinim prozitkem.

Diky malé skupin€ osob zapojenych do procesu vzdelavani je mozné snadnéji volit
podminky a prostiedi, kde bude vyuka probihat. Doma vzd€lavané déti tak mohou vice
Casu travit venku na prochazkach, vyletech a exkurzich, kde jim muize byt ucivo
zprostiedkovano nazornéji. Vyuka tak neprobihd pouze v pfesné stanoveny cas, ale prolina
se s pfirozenym Zivotem rodiny.

V neposledni fadé zminim jesté aspekt socialni. Dit¢ vzdélavané doma je usetfeno
rizika negativniho vlivu Skolniho prosttedi. Obavy ze socialné patologickych jevi, které se
ve Skolach objevuji, jako je agresivita, Sikana, Siteni navykovych latek apod., jsou Castym
divodem uvadénym rodi€i, kteti se rozhodli vzdélavat své dit¢ formou individualniho
vzdélavani.

Je zajimavé, Ze naopak obava z nedostate¢n¢ho kontaktu s vrstevniky nebo jinymi
détmi, je nejCastéjSim argumentem proti individudlnimu vzd€lavani. Dité, které vyrusta
pouze v jednotvarném prostiedi rodiny, je vystaveno riziku nedostatecného rozvoje
socialnich kompetenci, ochuzeno o vztahy se svymi vrstevniky. V rodinach, které se cilené
vycletuji ze spolecnosti, mize existovat agrese viuci ditéti, kterd nemusi byt diky tomu, Ze
dit¢ nechodi do Skoly, odhalena v¢as. Toto riziko zmifluje napiiklad détska psycholozka
Eva Kneblova: ,,Stat nedostatecné kontroluje, zda si rodina nebere dité do domdciho
vzdélavani jen proto, Ze ma tendenci ho izolovat od spolecnosti. Duvodii k této izolaci miiZe
mit rodina vice. Napriklad se domniva, Ze spolecnost je Spatnda. Mohlo by jit o rodice, kteri
Jjsou v sekté, nebo o rodice, kteri se chytaji riiznych zivotnich stylu, treba izolovaného
Zivota na rodinné farmé. Lze Fict, Ze v soucasnosti jsou k temto trendum lidé ndachylni.*
(Hrozi individuadlné vzdelavanym detem izolace od vrstevnikii? [online], 2008)

Ceska legislativa se snaZi tato rizika eliminovat nastavenim zptsobu hodnoceni
domacich $kolaki. Zaci v individualnim vzdélavani musi dochazet minimalng dvakrat
roén¢ do Skoly, kde jsou zapsani k povinné Skolni dochédzce, a jsou prezkuSovani
ze zvladnuti uciva v uplynulém obdobi. VétSinou se tak déje formou portfolia Zakovskych
praci a rozhovoru ucitele s zdkem. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy také
vydalo dokument pro zékladni skoly, ve kterém mimo jiné feditelim Skol doporucuje, aby

pred rozhodnutim o povoleni individualniho vzdélavani zdka vedli sjeho zakonnymi
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zastupci rozhovor o nutnosti socializace zdka. Pfi ném by méli rodice uvést, jakym
zpusobem bude zajistén kontakt s vrstevniky. (Informace a doporuceni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy k individualnimu vzdélavani zaku v zdkladni Skole [online],
2016, s. 6)

Jak zminuje détsky psycholog Vaclav Mertin, mnoho domacich Skoldka
kompenzuje absenci socialnich kontakti ve Skole navstévou zajmovych krouzki:
,Podle zkuSenosti je pocet socidlnich kontaktii déti z domaciho vzdélavani ve srovnani
s détmi s ,normalni ‘ Skolni dochdzkou srovnatelny, ba i vyssi, pokud deéti navstevuji velky
pocet krouzku. Diky volnému casu, kterého maji ve srovndni se ,Skolnimi‘ détmi
nesrovnatelné vice, maji totiz spoustu zajmovych aktivit. Socializace znamend naucit se
komunikovat a vychdzet s jinymi. Nemusi to byt nutné prostrednictvim kontaktu
se spoluzaky. (Hrozi individualné vzdélavanym détem izolace od vrstevnikii? [online],
2008)

DalSim rizikem individudlniho vzdélavani je nedostatecnd kompetence rodict
v pedagogické oblasti. Odbornd pfipravenost a metodika vyuky je nahrazena intuici
a znalosti vlastniho ditéte, jeho osobnosti, jeho silnych a slabych stranek. Se zvySujicim se
vékem ditéte a postupem do vyssich ro¢nikii vSak vzrista 1 naro¢nost uciva, které by mélo
dit¢ zvladnout. Je pak plné¢ na zodpovédnosti rodicl, zda se jejich ditéti dostava
ve vzdélavani vSeho potfebného ke zvlddnuti uciva pozadovaného vzdélavacim
programem. Skolsky zakon se snaZi toto riziko eliminovat tim, e stanovuje minimalni
dosazenou uroven vzdélani osoby zodpovédné za vzdélavani. U zakd na 1. stupni to je
stitedoskolské vzdélani, na 2. stupni zakladnich Skol pak vzdélani vysokoSkolské. (Zakon
¢. 561/2004 Sb., § 41, odst. 3)

Rozhodnuti vzd€lavat své dit€¢ doma musi jit také ruku vruce se zvazenim
finan¢nich moznosti rodiny. To, Ze je dit€¢ vyucovano jednim z rodicl, ve vétsSiné piipada
znamend, ze rodina mé pouze jednoho clena, ktery ji financné zajiStuje dostateCnym
pravidelnym piijmem.

Z uvedeného je patrné, ze moznost individudlniho vzd€ldvani neni vhodna
pro vsechny rodiny. I kdyz v soucasné dobé mtizeme sledovat trend vzristajiciho zajmu
o tento zplsob vzdelavani, domnivam se, ze se vzdy bude tykat pouze malého procenta
zakl plnicich povinnou Skolni dochazku. V roce 2017 se konkrétné jednalo ptiblizné
o 0,22 % viech 74kl na zakladnich $kolach v Ceské republice (Pocet Zdkii v zdkladnich

Skolach [online], 2017).
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4 Volnocasové aktivity déti v individualnim vzdélavani

V této Casti bakalaiské prace jsme se zabyvali t¢ématem volnoCasovych aktivit déti,
které jsou vzdélavany formou individudlniho vzdélavani. Tento zptisob vyuky je v Ceské
republice umoznén teprve kratkou dobu, a to je také jeden z divodl, pro¢ neexistuje
dostatek dostupné literatury a zdroji, které by se tématem vyuziti volného casu takto
vzdélavanych déti zabyvaly. Jedinym mné znamym zdrojem je Tematicka zprava Ceské
Skolni inspekce Individualni vzdelavani zakt na 1. stupni zakladnich skol (tzv. domaéci
vzdélavani) vydana v roce 2016. Jedna se o zavéretnou zpravu Setfeni CSI na $kolach,
ve kterych jsou zapsani zaci vzdélavani podle § 41 Skolského zakona. Tato zprava se jen
velmi kratce vénuje také problematice vyuziti volného ¢asu u téchto zaka.

Ve své praci jsem se hloubgji zaméfila na toto téma, nebot’ se domnivam, ze tim
bude umoZznéno nahlédnout na individualni vzdélavani z jiného uhlu, totiz se zaméfenim
na volny Cas. Zjisténé Udaje jsem se pokusila srovnat s vysledky prizkumu konaného
vramci projektu Klice pro zivot - Rozvoj klicovych kompetenci v zajmovém a
neformalnim vzdélavani s ndzvem Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let (Bocan,

2011).

4.1 Cile prizkumu a stanoveni piredpokladi

Hlavnim cilem prazkumu je zjistit, jakym zptsobem travi sviij volny ¢as déti, které
jsou vzdélavany formou individudlniho vzdélavani podle § 41 Skolského zakona.
K naplnéni hlavniho cile byly stanoveny tyto dil¢i cile:

1. Zjistit, jaké organizované volnoCasové aktivity tyto déti navstévuji a kolik casu
v nich travi.

2. Zjistit, jakymi volnoCasovymi aktivitami se zabyvaji v neorganizovaném volném
Case.

3. Zjistit, zda rodiny déti v domacim vzdélavani spolupracuji se Skolami, ve kterych
jsou zapsani, a s dal§imi rodinami déti v individudlnim vzdélavani.

4. Zjistit, jak vnimaji rodice vztah mezi domaci vyukou a volnocasovymi aktivitami
ditéte a zda ma jejich dit¢ dostatek podnétl k rozvoji socidlnich kompetenci.
Vzhledem ke stanovenym cilim, na zaklad¢ studia prament a osobni zkuSenosti,

jsme formulovali tyto ptedpoklady, k jejichZz potvrzeni (¢i vyvraceni) dojde ve vztahu

k souboru respondentli zafazenych do naseho Setieni:
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1. Lze predpokladat, ze fizend vyuka zabird détem v individudlnim vzdélavani kratsi
dobu nez pocet hodin, které by stravili ve skole.

2. Lze ptedpokladat, Zze minimaln¢ 1/3 rodin déti v individudlnim vzdélavani
navzajem spolupracuje v oblasti vzdélavani svych déti.

3. Lze predpokladat, ze mén¢ jak polovina rodin déti v individudlnim vzdélavani
spolupracuje v oblasti volného ¢asu se Skolou, kde je dit¢ zapséano.

4. Lze predpokladat, ze alespont 90 % déti v individudlnim vzdélavani navStévuje
nejméné jeden zajmovy krouzek.

5. Lze ptredpokladat, Ze nejvice navstévovanou aktivitou v organizovaném volném
case déti v individualnim vzdélavani je sportovni krouzek.

6. Lze ptedpokladat, Ze nejCastéji uvadénou aktivitou v neorganizovaném volném

Case déti v individudlnim vzdélavani je prace ¢i zabava na pocitaci.

4.2 Metody priizkumu

Jako nejvhodnéjsi metodu ke sbéru dat jsme zvolili dotaznik. Jednd se o soustavu
wpredem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny
a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemne.* (Chraska, 2007, s. 163)

Z hlediska cilt, kvili kterym byly polozky do dotazniku zatfazeny, zahrnoval jak
polozky obsahové, které jsou nutné pro splnéni stanoveného vyzkumného zdmeéru, tak
polozky funkciondlni, které maji za cil optimalizovat pribéh dotazovani. Konkrétné¢ se
jednalo o polozky kontaktni. (Chréska, 2007, s. 164)

Z hlediska formy pozadované odpovédi byly do dotazniku vloZeny uzaviené
(strukturované) polozky, a to jak polozky dichotomické (s moznosti vybéru ze dvou
odpovédi), tak polytomické (s moznosti vybéru z vice odpovedi). Nekteré tyto polozky
byly polouzaviené, respondentim byla ddna moznost odpovédét i1 jinak, nez jim bylo
ve vy¢tu moznosti nabizeno. Z vyctovych polozek byly pouzity také Skalové polozky,
ve kterych méli respondenti moznost vyjadfit sviij souhlas ¢i nesouhlas s urCitymi
tvrzenimi o individudlnim vzdélavani svych déti a traveni jejich volného casu. U polozek,
které¢ konkrétn¢ zjistovaly, jak travi déti volny cas, byla zvolena forma otevienych
polozek.

Polozky v dotazniku byly voleny tak, aby zjistovaly predevsim fakta, kterd by bylo
mozno objektivné vyhodnotit. Né&které Skalové polozky vSak zjistovaly i postoj

respondentt k dané problematice.
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Jelikoz se jednalo o kvantitativné orientovany dotaznik, zvolili jsme jako
nejvhodnéjsi metodu zpracovani ziskanych udaji ¢arkovaci metodu. Zjisténé vysledky
u jednotlivych polozek jsou nasledné zobrazeny v grafech. Aplikovali jsme zakladni
statistick¢é postupy — wurCeni absolutnich cetnosti, relativnich cetnosti, vypocet

aritmetického priméru.

4.3 Soubor respondentt

Protoze jsou déti vzdélavané v individudlnim vzdélavani rozptyleny po celé Ceské
republice, musel byt zvolen vhodny zptlisob, jak oslovit jejich rodice s zadosti o vyplnéni
dotazniku. Rozhodli jsme se pro dva zplsoby. Prvni cestou bylo pozadat zastupkyni
Asociace pro domaci vzdélavani, z. s. o rozeslani dotazniku vSem rodindm, které tato
asociace sdruzuje, a které daly souhlas se zasilanim informaci o déni mezi domacimi
Skolaky. Druhou cestou bylo pozddat o vyplnéni dotazniku rodi¢e individualné
vzdélavanych déti sdruzené ve skupinach na socialnich sitich. Oba zvolené zplsoby
osloveni respondentli se ukazaly mozné, a diky nim jsme ziskali odpovédi od rodict
86 déti v individudlnim vzd€lavani. Jeden dotaznik jsme byli nuceni vyradit pro jeho
netplnost, druhy pro duplicitu. Ziskané tidaje tak pochazeji od rodict 84 déti vzdélavanych
formou individuéalniho vzdélavani.

Z hlediska vybéru vzorkil vyzkumného souboru se jednd o zdmérny anketni vybér,
pii kterém se osloveni rodi¢e mohli svobodné rozhodnout, zda ptedlozeny dotaznik vyplni

¢1 nikoli. (Chraska, 2007, s. 22)

4.4 VysledKky prizkumu a jejich analyza

Pouzity dotaznik se skladal z celkem 15 polozek, z nichz jedna (polozka €. 9) byla
sloZzena z osmi podotdzek. Prvni ¢tyfi polozky byly kontaktni, mély za tkol zjistit tidaje
o véku a pohlavi ditéte respondenta, jeho zatfazeni do ptislusného ro¢niku zakladni skoly
apocet sourozenci. Odpovédi na tyto polozky byly zpracovany a slouzily

k detailn&j$i analyze dalSich odpovédi.
Polozka €. 1: VEék Zaka

Prvni otazka znéla: Jaky je vék Vaseho ditéte v domacim vzdélavani? NejCastéjsi

odpovéd’ byla 8 let (19 déti), nasledovala odpoveéd’ 7 let (16 déti), 6 let (12 déti), 9 let
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(8 déti), 10 let (8 déti), 11 let (6 déti), 12 let (6 déti), 14 let (5 déti), 13 let (3 déti).
Nejméné zastoupeny vek byl 15 let (1 dite).

Graf ¢. 5. Slozeni deti respondentii podle veku
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PoloZka ¢. 2: Pohlavi ditéte
Z odpovédi na otazku, jaké je pohlavi ditéte, vyplyva, Ze se jednalo v 52 procentech

o divku (44 odpovédi) a ve 48 procentech o chlapce (40 odpovédi).

Graf ¢. 6. Slozeni déti respondentii podle pohlavi
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PoloZka &. 3: Zaiazeni do ro¢niku Z$

PoloZka ¢islo 3 zjistovala, do jakého ro€niku zakladni Skoly je dit€ v individualnim
vzdélavani zatazeno. NejcCast€j$i odpovédi byl 1. rocnik (20 odpovédi), nésledoval
3. ro¢nik (17 odpovedi) a 2. ro¢nik (13 odpovédi). Nejméné cetné byly odpovédi 7. a
9. ro¢nik (shodné 2 odpovédi).

Graf¢. 7. Slozeni déti respondentii podle zarazeni do rocniku zakladni skoly
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Pokud zjisténé udaje porovname se zafazenim vSech zakt v individualnim
vzdélavani v Ceské republice do roénikii ve $kolnim roce 2016/2017, tak jak je uvadi
Statistickd rocenka Skolstvi (Statistickda rocenka Skolstvi: vykonové ukazatele, 2017),
zjistime odliSné poméry pro jednotlivé ro¢niky. Zatimco u vSech doma vzdélavanych zaki
jejich pocty postupné klesaji, u déti respondentli pozorujeme nepravidelné rozlozeni.
To lze wvysvétlit malym vzorkem respondenti z celkového poctu rodict déti

v individudlnim vzdélavani v Ceské republice.

Tabulka ¢. 2. Zaci v individudlnim vzdélavani v Ceské republice v jednotlivych rocnicich

ZS ve Skolnim roce 2016/2017

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ro¢nik | roénik | roénik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik

Pocet
¥4k 404 401 293 268 252 138 114 111 85 1

v ro¢niku

Zdroj: Statisticka rocenka skolstvi: vykonové ukazatele [online]. 2017
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Z déti respondentt bylo na 1. stupen zakladni Skoly zatfazeno 81 % (68 odpovédi)
ana 2. stupen 19 % (16 odpovédi). Tato procenta se bliZzi hodnotdm u vSech Zaka
v individualnim vzdélavani v Ceské republice. Celkové je vzdélavano na 1. stupni
priblizn¢ 78,4 % (1620 z4kl) a na druhém stupni 21,6 % (447 zakl) plnicich povinnou

Skolni dochazku formou individualniho vzdélavani.

Graf ¢. 8. Slozeni déti respondentii podle zarazeni do stupnu zakladni Skoly

m 1. stupeni 2§

m 2. stuperi 2§

Polozky ¢. 4 a €. 5: Sourozenci

V polozkéch ¢islo 4 a 5 jsme zjiStovali, kolik maji déti v individualnim vzdélavani
sourozencl, v jakém jsou veéku, a zda né€ktery znich je nebo byl také vzdélavan doma.
Z odpovédi vyplynulo, Ze déti respondentli maji v souctu 175 sourozencti, cozZ je v praiméru
2,08 na kazdého z nich. Zajimavé je, Ze pouze tfi respondenti uvedli, ze jejich dit¢ nema
sourozence, naopak jeden uvedl, ze dit¢ ma sedm sourozenci. Z uvedeného je ziejmé, ze
vétSina déti respondentl (96,4 %) si miZe vytvaret zdkladni socidlni vazby a rozvijet
socialni kompetence v ramci rodiny se svymi sourozenci.

Tabulka ¢. 3. Cetnost uvedenych sourozencii déti respondentii

Pocet 0 1 2 3 4 5 7

sourozencl | sourozencd | sourozenec | Sourozenci | sourozenci | sourozenci | sourozencul | sourozencu

Cetnost 3 29 22 24 2 3 1

Z uvedenych 175 sourozenct jich je 71 ve vé€ku 0-5 let, 104 z nich je ve véku 6 a vice let.
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Graf ¢. 9. Sourozenci déti respondentii podle veku

mdo5let

M 6 avice let

Z prizkumu vyplyva, ze 87 % sourozenci, kterym je Sest a vice let, je nebo bylo
také vzdélavano formou individualniho vzdélavani a jen 13 % je nebo bylo vzdélavano
pouze ve skole. Je tedy patrné, ze rodi¢e déti v individualnim vzdélavani jsou ve velké

mife s touto formou vzdélavani spokojeni, a proto ji preferuji i u dalSich svych déti.

Graf¢. 10. Forma vzdélavani u sourozencu ve Skolnim véku

M Vzdélavani v individudlnim
vzdélavani

B Vzdélavani ve skole
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PoloZka ¢. 6: Vzdélavatel
U dalsi poloZzky méli respondenti odpovédét, kdo se nejcastéji podili na vzdélavani
ditéte. Na vybér méli z téchto moznosti:
- Matka
- Otec
- Oba rodice ptiblizn¢ rovnocenné
- Jiny pfibuzny
- Ugitel, lektor
- Jind osoba
Nejcastéji zastoupenou odpoveédi byla Matka. Takto odpovédélo 74 dotdzanych,
coz odpovida 88 % respondentd. Odpovéd Oba rodice priblizné rovnocenné uvedlo
9 respondenttt (11 %). Jednou byl uveden Ucitel, lektor. Otec a Jiny pribuzny jako
odpovédi zastoupeny nebyly.
Z odpovédi je patrné, ze na doméaci vyuce déti maji nejvetsi podil matky, které jsou

s détmi doma nebo pracuji z domova.

Graf ¢. 11. Dospelé osoby, které se podileji na vzdélavani deti respondenti

=1
1%

B Matka
B Oba rodice pfiblizné rovnocenné

= Uditel, lektor

PoloZka &. 7: Cas straveny Fizenou vyukou

Dalsi polozka zjistovala, kolik ¢asu vénuji primérn¢ déti v domacim vzdélavani
fizené vyuce, tedy takové Cinnosti, kdy se ditéti vénuje jeho vzdélavatel a nejriznéjSimi
metodami (vykladem uciva, praci s ucebnici, pracovnim seSitem apod.) predklada ucivo.
Z odpovédi jsme také analyzovali, zda se méni délka fizené vyuky u déti na 1. a 2. stupni

zakladni Skoly.
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Respondenti mohli zvolit z téchto nabizenych odpovédi:
- Méné nez 2 hodiny
- 2-4 hodiny
- 4-6 hodin
- Vice jak 6 hodin

Nejcastéji travi déti v individuadlnim vzdé€lavani fizenou vyukou 2-4 hodiny, coz
uvedlo 41 respondenti (49 %), moznost Méne nez 2 hodiny uvedlo 37 respondentti (44 %),
4-6 hodin uvedlo 5 respondentii (6 %) a odpoveéd Vice jak 6 hodin uvedl pouze
1 respondent (1 %).

Graf ¢. 12. Prumérny cas straveny rizenou vyukou u déti respondentii

ms =1

6% 1%

B Méné nez 2 hodiny
B 2-4 hodiny
1 4-6 hodin

M Vice jak 6 hodin

Porovname-li Cas straveny fizenou vyukou u déti na 1. a 2. stupni zékladniho
vzdélavani, zjistime, ze déti na 1. stupni se u¢i nejcastéji méné nez 2 hodiny denné, coz
uvedlo 50 % rodica téchto déti a jen o malo méné jiz uvedlo odpoveéd’ 2-4 hodiny (46 %).
Odpovéd’, ze se jejich déti u¢i 4-6 hodin uvedla 3 % rodict déti 1. stupné a 1 %
(1 respondent) uvadi, ze se se svym ditétem uci vice jak 6 hodin denné. Naproti tomu déti
na 2. stupni se nejéastéji uci 2-4 hodiny denné, coz uvedlo 10 respondentt (62 %), stejné
cetné (3x) byly uvedeny moznosti Méné nez 2 hodiny a 4-6 hodin, coz odpovida 19 % déti

2. stupné u obou odpovédi.
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Graf ¢. 13. Prumérny cas straveny rizenou vyukou u déti respondentu vzdelavanych

na 1. stupni ZS
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Graf ¢. 14. Prumérny cas straveny rizenou vyukou u déti respondenti vzdelavanych

na 2. stupni ZS
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PoloZka ¢. 8: Spoluprace rodin
Polozka €. 8 byla zaméfena na to, zda a jakym zplisobem spolupracuji rodiny déti

v individudlnim vzd€lavani. Respondenti méli moznost volit z nabizenych odpovédi
a mohli zatrhnout vice z nich:

- Ano, pravidelng se setkdvame a rodice se podileji na vyuce

- Ano, setkdvame se pfi realizaci jednotlivych projektii

- Ano, realizujeme spolecné exkurze, kratkodobé akce a vylety

- Ano, sdilime zkuSenosti s domacim vzdélavanim

- Ne, s jinymi rodinami nespolupracujeme

- Jina odpovéd’

Odpovéd, Ze sjinymi rodinami, které¢ vzdélavaji své déti doma, nespolupracuji, uvedlo
23 respondentd, tj. 27,4 %. Zbylych 61 respondenti (72,6 %) uvedlo jednu ¢i vice
moznosti spoluprace. NejCastéji se vyskytovaly odpovédi Ano, realizujeme spolecné
exkurze, kratkodobé akce a vylety a Ano, sdilime zkusSenosti s domacim vzdeélavanim
(kazdou uvedlo 42 respondentti). Moznost, Zze se rodiny pravidelné setkavaji a rodice se
podileji na vyuce, zvolilo 8 respondentti a spolupraci na riznych projektech 6 respondentd.
Jinou moznost uvedli 4 respondenti. Dvakrat byla uvedena PrileZitostnd setkani rodin a
Vyukové akce. Jedenkrat odpovédi Neékdy, zejména na cestich a Pravidelna setkani
ve Skole, kde jsme zapsani.

Z odpovédi vyplyva, ze vétSina rodin respondentd spolupracuje s jinymi rodinami,
které vzdélavaji dit¢ formou individualniho vzdélavani. Organizuji jednordzové nebo
pravidelné spole¢né akce, spoleCnou vyuku anebo sdileji zkuSenosti s domacim

vzdélavanim.
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Graf ¢. 15. Cetnost odpovédi na otdzku Spolupracujete v ramci domdctho vzdélavani

s jinymi rodinami?
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Polozka €. 9: Posouzeni tvrzeni
PoloZzka ¢islo 9 se skladdala z 8 tvrzeni, u kterych méli respondenti posoudit, do jaké

miry s nimi souhlasi. Méli moznou skéalu odpovédi:

- Rozhodné¢ souhlasim

- Spise souhlasim

- Nejsem si jisty/a

- SpiSe nesouhlasim

- Zcela nesouhlasim

- Nedovedu posoudit
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Vétsina tvrzeni se vztahovala k tématu vyuziti volného ¢asu u déti v individudlnim

vzdélavani.

1. tvrzeni: Vyucovani a volny ¢as se ve vzdélavani naseho ditéte prolinaji, nelze je od
sebe zcela oddélit.

Z analyzy vysledki vyplyva, ze naprosta vétSina respondentll s timto tvrzenim
souhlasi. Zcela souhlasi 36 z nich a 32 ¢astecné. U domaciho vzdélavani se ¢asto vyuziva
prirozeného prostiedi a situaci, které jsou nedilnou soucasti vychovy. Dité se tak uéi nejen
fizenou vyukou, ale i béhem volnocasovych i jinych aktivit celé rodiny. To potvrdily

1 odpovédi na tuto polozku.

Graf ¢. 16. Cetnosti souhlasii s tvrzenim Vyucovani a volny cas se ve vzdélavani naseho

ditéte prolinaji, nelze je od sebe zcela oddeélit.
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2. tvrzeni: Mladsi déti se mnoho véci nauci od svych starSich sourozencu.

Z vysledkii prizkumu vyplyva, ze 71 respondenti rozhodné souhlasi a 8 spise
souhlasi s tvrzenim, ze mladsi déti se mnoho véci nauci od svych starSich sourozenct.
Uvedené zjisténi potvrzuje skuteCnost, Ze domadaci vzdélavani se netyka pouze
vzdélavaného ditéte, ale ovliviluje 1 ostatni ¢leny rodiny. Pokud mladsi déti vidi, co a jak se

uci jejich starsi sourozenci, samy mnoho véci spontanné ptejimaji.
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Graf ¢. 17. Cetnosti souhlasu s tvrzenim Mladsi deti se mnoho véci nauci od svych starsich

SOUrozZenci.
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3. tvrzeni: Domaci vzdélavani naseho ditéte umoZnuje nasi rodiné travit vice Casu
spole¢né.
Naprosta vétsina respondent (69 zcela souhlasi a 5 spiSe souhlasi) potvrzuje nazor,

ze domaci vzdélavani umoznuje rodinam travit vice ¢asu spolecné.

Graf ¢. 18. Cetnosti souhlasii s tvrzenim Domaci vzdélavani naseho ditéte umoznuje nasi

rodiné travit vice casu spolecné.

69
70 '/

60 -

40 A

20 A

10 - >

6
W 5 & & —~
rozhodné spise nejsem si spise zcela nedovedu
souhlasim souhlasim jisty/a nesouhlasim nesouhlasim posoudit

54



4. tvrzeni: NaSe dité i pies domaci vzdélavani udrZuje kontakty s jinymi détmi.

s vrstevniky a jinymi détmi. S touto namitkou kontrastuje reakce respondenti na uvedené

tvrzeni. Naprosta vétSina z nich (64 rozhodné a 15 ¢aste¢né) souhlasi s tvrzenim, Ze jejich

Castou namitkou proti domacimu vzdélavani je nedostatek socidlnich kontaktt

dité¢ udrzuje kontakty s jinymi détmi.

Graf ¢. 19. Cetnosti souhlasu s tvrzenim NaSe dite i pres domdci vzdelavani udriuje

kontakty s jinymi detmi.
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5. tvrzeni: Volnocasové aktivity naseho ditéte vytvareji dostatek mozZnosti k rozvoji

vztahi s vrstevniky.

volno€asové aktivity, kterych se jejich dité ucastni, podporuji rozvoj vztahil s vrstevniky.

Podobné¢ jako u predchoziho tvrzeni, souhlasi vétSina respondentd s tim, ze také

Zcela s timto tvrzenim souhlasi 53 respondentt, spiSe souhlasi 23 z nich.
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Graf ¢ 20. Cetnosti souhlasii s tvrzenim Volnocasové aktivity naseho ditéte vytvireji

dostatek moznosti k rozvoji vztahii s vrstevniky.
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6. tvrzeni: Dité v individudlnim vzdélavani ma vice volného ¢asu neZ pri pravidelném
dochazeni do Skoly.

Respondenti se v naprosté vétsin¢ shoduji v nazoru, Ze doma vzdélavani Zaci maji
vice volného Casu nez pii pravidelném dochazeni do Skoly. Rozhodné s timto tvrzenim
souhlasi 76 z nich a 3 z nich spise souhlasi. Toto tvrzeni také potvrzuje analyza odpovédi
na polozku ¢islo 7, kde rodi¢e nejcastéji uvadeéli, ze se jejich déti fizené€ uci 2-4 hodiny
denng, nasledovala odpovéd’, Ze se u¢i méné nez 2 hodiny denné. Ob¢€ tyto odpovédi mély

v souctu 93 %.

Graf ¢. 21. Cetnosti souhlasii s tvrzenim Dité v individudlnim vzdeélavani ma vice volného

casu nez pri pravidelném dochazeni do skoly.
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7. tvrzeni: Volnocéasové aktivity naSeho ditéte urcuji rodice.

Cilem této polozky bylo zjistit, zda aktivity déti urcuji rodice nebo si je voli déti
samy, popiipadé po spolecné dohodé. Nebylo upfesnéno, zda se jednd o aktivity
organizované nebo neorganizované. Nejcastéjsi odpovedi, kterou zvolilo 36 respondenttl,
bylo, Ze stimto tvrzenim spiSe nesouhlasi. Néasledovaly volby, SpiSe souhlasim
(19 respondenttt), Nejsem si jisty/a (17 respondentl), Zcela nesouhlasim (7 respondentl),
Rozhodné souhlasim (4 respondenti), Nedovedu posoudit (1 respondent).

Z odpovédi vyplyva, ze vice nez polovina rodi¢l neurcuje, jak jejich dité travi

volny cas.

Graf'¢. 22. Cetnosti souhlasu s tvrzenim Volnocasové aktivity naseho ditéte urcuji rodice.
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8. tvrzeni: Volnocasové aktivity naSeho ditéte jsou voleny tak, aby nahrazovaly
nékteré piredméty v ucebnim planu.

Toto tvrzeni vychazi z ovéfeného faktu, ze déti v individualnim vzd€lavani travi
fizenou vyukou méné Casu nez pii pravidelné dochdzce do Skoly. Pfesto musi plnit stejné
vystupy jako ostatni zaci daného ro¢niku. Cilem tedy bylo zjistit, zda déti nebo jejich
rodi¢e v€domeé voli takové volnoCasové aktivity, které mohou nahradit jeden nebo vice
vzdélavacich predméti v u¢ebnim planu daného ro¢niku.

Nejcastéjsi odpoveédi byla odpovéd Spise souhlasim (31 respondentit). Rozhodné
souhlasim uvedlo 8 respondentii. Védome, za ticelem nahrady vyucovaciho predmétu, jsou

tedy voleny volnocasové aktivity u 46,4 % déti respondenti.
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Graf ¢ 23. Cetnosti souhlasii s tvrzenim Volnocasové aktivity naseho ditéte jsou voleny

tak, aby nahrazovaly nékteré predméty v ucebnim pldanu.
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Polozka ¢. 10: Spoluprace se $kolou

Jednou z instituci, které nabizeji volnocCasové aktivity pro déti, je Skola. Cilem
polozky cislo 10 bylo gzjistit, jak se déti v individudlnim vzdélavani zapojuji
do volnocasovych aktivit potfadanych skolou, ve které jsou zapsani, nebo jinou Skolou.
Z odpovédi jejich rodici vyplynulo, Ze vétSina déti vzdélavanych doma se akei pofddanych
Skolou neucastni (57 odpovédi). Jednorazovych akci se ucastni 17 déti, 8 déti navstévuje
zajmovy krouzek organizovany Skolou a 2 déti chodi do skolni druziny nebo Skolniho
klubu.

Graf ¢. 24. Cetnost odpovédi na otdzku, zda se déti respondentit icastni aktivit porddanych
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Polozka €. 11: Organizovany volny ¢as

PoloZzka ¢islo 11 byla zaméfena na oblast organizovaného volného casu déti
v individudlnim vzd€lavani. Respondenti méli do tabulky uvést nézev volnocasové
aktivity, nazev organizace, kterd ji zastit'uje a také to, kolik hodin tydné€ v ni dité travi.

Na zédkladé analyzy poskytnutych tdaji jsme zjistili tyto informace:
Z 84 déti respondentll navstévuje minimalné jednu zdjmovou aktivitu 82 déti (98 %)

a pouze 2 déti (2 %) Zadnou organizovanou volno¢asovou aktivitu nenavstévuji.

Graf ¢. 25. Podil deéti respondentii podle toho, zda navstévuji néjaky zajmovy krouzek
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Jednotlivé krouzky jsou podle naplné ¢innosti rozdéleny do skupin:

- Sportovni a pohybové aktivity — organizované sportovnimi kluby, t€lovychovnymi
jednotami, stfedisky volného ¢asu aj.

- Hudebn¢ dramatické aktivity — zdjmova vyuka hry na hudebni nastroje, zpév,
dramatické krouzky

- Vytvarné a rukod€lné aktivity — rizné vytvarné krouzky, krouzky tvoteni, kresby
aj.

- Technické aktivity — krouzky zaméfené na technické dovednosti (programovani,
fotograficky krouzek, filmova tvorba aj.)

- Pfirodovédné aktivity — krouzky spojené s péci o ptirodu (teraristika, ptirodovédné
krouzky, lesni $kola apod.)

- Vzdélavaci aktivity — vyuka cizich jazykd, rozvoj védomosti (krouzek matematiky,

IQ klub, dé&jiny uméni apod.)
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- Turistické aktivity — skautské a turistické oddily
- Ostatni — ¢innosti organizované rtiznymi détskymi a mladeznickymi kluby (nedé€Ini

Skola, herni kluby, Royal Rangers apod.)

Zjistili jsme, ze nejcastéji jsou navstévovany sportovni a pohybové aktivity,
ty navstévuje 86,59 % déti respondentli. Hudebni a dramatické aktivity navstévuje
67,07 % déti, vytvarné a rukodélné aktivity 48,78 %, technické aktivity 10,98 %,
prirodovédné aktivity 18,29 %, vzdelavaci aktivity 19,51 %, turistické aktivity 25,61 % a

ostatni aktivity 32,93 % déti v individualnim vzdé€lavani.

Graf'¢. 26. Navstévnost druhii zajmovych aktivit détmi respondenti
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Zjisténé udaje jsme také analyzovali v souvislosti s pohlavim déti respondentt.
Vyplyva z nich, Ze chlapci Castéji navstévuji sportovni a pohybové aktivity, hudebné
dramatické aktivity, technické aktivity a ostatni aktivity. Divky maji vy$$i procentudlni
zastoupeni ve vytvarnych a rukodélnych aktivitdich, pfirodovédnych aktivitich
a vzdélavacich aktivitach. V turistickych aktivitich je zastoupeni obou pohlavi ptiblizné

stejné.
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Graf ¢. 27. Navstevnost druhii zajmovych aktivit deétmi respondentii v souvislosti

s pohlavim
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B chlapci

Z hlediska véku byly déti respondentt rozdéleny do tii vékovych kategorii (6-9 let,
10-12 let, 13-15 let). Zkoumali jsme, zda vek ovliviiuje pocet navstévovanych krouzkl a
druh volno€asové aktivity. Z analyzy Gdaji vyplyva, Ze nejvice krouzkii navstévuji déti
respondenti ve vékové kategorii 10-12 let. U zkoumaného vzorku déti lze v souvislosti
s veékem pozorovat klesajici zdjem o sportovni a pohybové aktivity, vytvarné a rukodélné
aktivity. Naopak se vzristajicim vékem stoupal zdjem o ostatni aktivity, zahrnujici

napiiklad mladeznické kluby. U ostatnich aktivit mé&l vliv véku kolisavou tendenci.
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Graf ¢. 28. Navstevnost druhii zajmovych aktivit détmi respondentii v souvislosti s vekem
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Z 0dajt uvedenych v dotaznicich vyplynulo, Ze déti respondentii navstévuji celkem
379 krouzki, coz ¢ini v priméru 4,62 krouzku na kazdé dité, které néjaky krouzek
navstévuje. V souctu v nich travi déti respondenti 662 hodin tydné. Primérné tak stravi
déti respondentti v zajmovych krouzcich 8,07 hodin tydné.

Zkoumali jsme také, kolik krouzkid nav$tévuji déti respondentl tydné. Z analyzy
odpovédi vyplynulo, ze tyto déti nejCastéji navstévuji 4 krouzky (25 % odpovedi),
v Cetnosti nasleduji 3 krouzky (17 % odpovédi), 5 krouzki (16 % odpovédi), 2 krouzky
(15 % odpovedi), 6 krouzka (11 % odpovédi), 7 krouzkt (10 % odpovédi), 10 krouzkt
(4 % odpovedi), 8 krouzkl (1 % odpovédi) a 9 krouzkd (1 % odpovédi). Moznost, ze jeho

dité navstévuje jeden krouzek, neuvedl Zadny z respondentd.
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Graf ¢. 29. Pocet krouzkii navstévovanych detmi respondentii

" 1les
19% 1% 49 M 2 krouzky

M 3 krouzky
4 krouzky
W 5 krouzkd
H 6 krouzk(
M 7 krouzkd
™ 8 krouzkd
1 9 krouzkd

10 krouzkd

Pokud se zamé&fime na organizace, které se podileji na organizovaném Case déti
respondentll, zjistime, Ze nejcastéji navstévuji tyto déti nékterou ze zdkladnich uméleckych
Skol (108 krouzktl), nasleduji stfediska volného ¢asu (62 krouzki), nejriznéjsi zapsané
spolky (52 krouzkil), z nichz nej¢astéji byl uvadén Skaut (u 20 respondentli). Sportovni
kluby byly uvedeny v 36 odpovédich. Ve 30 ptipadech je z4jmova aktivita organizovana
soukromou osobou. Déle se na volném case déti podileji cirkve a cirkevni pravnické osoby
(28 krouzkil), napiiklad Salesiani Dona Bosca (7 odpovédi), télovychovné jednoty
(22 krouzki) a skoly (16 krouzkl). Ve 22 piipadech navstévuji déti respondentti jiné
krouzky, organizované riznymi kulturnimi stfedisky a dalS§imi organizacemi, které nebylo

mozné blize zafadit.
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Graf ¢. 30. Cetnost organizaci, které se podileji na organizovaném volném case deti

respondentii
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Polozka 12: Neorganizovany volny ¢as

Tato polozka je zaméfena na oblast neorganizovaného volného casu déti
respondentli. Ti byli otevienou polozkou vybidnuti, aby napsali, jak jejich dité travi Cas,
ktery ma jen pro sebe a nikdo mu neurcuje jeho napli. Nésledujici tabulka ukazuje Cetnost
jednotlivych odpovédi. Mezi jiné aktivity byly zatazeny takové CcCinnosti, které se
vyskytovaly v malém mnozstvi (psani, vafeni, nakupovani, nata¢eni videi, psani not a;.).

Respondenti uvadéji, ze jejich déti travi nejéastéji svilj neorganizovany volny cas
venku (44 odpovédi), skamarddy (40 odpovédi), hranim (39 odpovédi), cetbou
(39 odpovédi). AZ na 6. — 7. misté se vyskytuje pocita¢ (27 odpovédi) a na 10. misté
sledovani televize (20 odpovédi). Dotaznik nezkoumal, kolik ¢asu t€émito ¢innostmi travi.
To, kolik ¢asu mohou déti respondentli travit u modernich technologii (pocitacu,

notebookl, smartphont, tabletl apod.), jsme zjistovali v polozce ¢islo 14 dotazniku.

64



Graf ¢. 31. Cetnost odpovédi, jak travi sviij neorganizovany volny ¢as déti respondenti
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PoloZka €. 13: Volny ¢as rodiny

V dalsi polozce jsme zkoumali, jak travi rodiny respondentd spole¢ny volny cas.
Respondenti méli v otevienych odpovédich vypsat aktivity, které délaji jako rodina
spolecné ve volném case. Piislusny graf ¢. 32 ukazuje Cetnosti jednotlivych odpovédi.
Mezi jiné aktivity byly pro lepsi ptehlednost zatazeny ¢innosti, které byly uvadény s mensi
Cetnosti (cestovani, spolecné tvofeni, navstéva bohosluzeb, spolecné jidlo, odpocinek
a jiné).

Respondenti nejcastéji uvadéli, ze jako rodina chodi na vylety (74 odpovédi), hraji
hry (48 odpovédi), d€laji rizné Cinnosti v domécnosti (26 odpovédi), navstévuji kulturni

akce (25 odpovédi), spolecné si ¢tou (24 odpovedi).
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Graf ¢. 32. Cetnost odpovédi, jak travi sviij spolecny volny cas rodiny respondenti
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Polozky €. 14 a 15: Volny ¢as s modernimi médii

V kapitole 2.5 této bakalarské prace jsme se vénovali médiim jako Ciniteli, ktery

vyznamné pusobi ve volném case déti a mladeze. Moderni média a technologie (pocitace,

internet, tablety, notebooky, smartphony apod.) jsou vyraznym fenoménem dne$ni doby.

Proto dotaznik také zjiStoval, kolik Casu travi s modernimi médii déti v individualnim

vzdélavani, a kjakym cCinnostem je pouzivaji. U obou polozek byla zvolena forma

oteviené odpoveédi.

Pii analyze otdzky Kolik volného casu Vase dité travi u pocitace, notebooku,

tabletu, smartphonu apod.? byly odpovédi rozd€leny na casové tuseky:

viibec

pul hodiny a méné¢
asi jednu hodinu
asi dvé hodiny

3 a vice hodin

U nékterych odpovédi nebylo mozné prumérny c¢as straveny u modernich médii

stanovit kvili nejednoznacnosti odpovedi. Respondenti uvadéli napiiklad tyto odpovédi:

»Nepravideln€“ nebo ,,NedokdaZzeme odhadnout”. To se také ukdzalo jako nejCastéjsi

moznost odpovedi (22 respondentl). Z pohledu ¢etnosti ndsledovaly moznosti Piil hodiny
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a meéné (20 respondentd), Asi I hodinu (18 respondentl), Asi 2 hodiny (17 respondentit).
5 respondentl uvedlo, Ze jejich dit€¢ nemd k modernim médiim pfistup vitbec a naopak
2 respondenti uvedli, ze jejich dité travi s modernimi médii v priméru vice jak 3 hodiny

denné.

Graf ¢ 33. Cetnost odpovédi, kolik volného casu mohou déti respondentii travit

u modernich médii v pruméru denné

25 -
20 I

10 -

Vibec Pal hodinya Asi1 hodinu Asi 2 hodiny 3 avice Nelze urcit
méné hodin

Déti respondentti na t€chto médiich nejcastéji sleduji videa (48 odpovédi), hraji hry
(47 odpovédi), vyuzivaji vyukové programy (35 odpovédi), vyhledavaji informace
(26 odpovédi), komunikuji s jinymi lidmi (23 odpovédi). Mén¢ Cetné jiz byly odpovedi
Programovani (7 odpovédi), Online vyuka (5 odpoveédi), Poslech hudby (4 odpovédi),
Kresleni (4 odpovédi). Graf také zahrnuje jiné, méné cetné, odpovédi (tvorba prezentaci,

psani, nataceni videi, nataceni hudby, poslech pohadek).
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Graf ¢. 34. Cetnost odpovédi, k jakym cinnostem pouzivaji déti respondentii moderni média

ve svem volném case
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5 Diskuze

Z analyzy vysledki provedeného prizkumu se deti respondentii jevi v oblasti
volného Casu jako velmi aktivni. Aby vSak bylo mozné toto tvrzeni potvrdit, je potieba
zjisténé udaje porovnat s jinym prizkumem zabyvajicim se volnym casem déti. K tomuto
ucelu jsme zvolili zavéreCnou zpravu z vyzkumu realizovaného vramci projektu
Kli¢e pro zivot — Rozvoj kliCovych kompetenci v zajmovém a neformalnim vzdélavani
(dale uvadéno jako Klie pro Zivot nebo KPZ) nazvanou Hodnotové orientace déti ve véku
6-15 let (Bocan, 2011). Tato zprava shrnuje zavéry prizkumu, jehoz se zacastnilo 2 238
respondentli ve v€ku 6-15 let. Struktura souboru respondentii byla volena tak, aby
odpovidala skuteénému sloZeni obyvatelstva Ceské republiky v této vékové kategorii
z hlediska véku, pohlavi, velikosti mista bydlisté, zastoupeni v jednotlivych krajich CR
a socioekonomického statusu rodiny. Jedna se tedy o prizkum, jehoz vysledky mizeme
povazovat z hlediska vyvazZenosti a poctu respondentt za reliabilni.

Hlavnim tématem bakalaiské prace byly volnocasové aktivity déti v individualnim
vzdélavani. Cilem prizkumu nebylo zkoumat rodinné zdzemi téchto déti, pfesto prvni
porovnani s vysledky prizkumu Kli¢h pro Zivot se jej dotyka. Tento prizkum uvadi, ze
31 % détskych respondentii nema sourozence. V rodinach respondentil bakalarské prace to
bylo 3,6 %. Z tohoto vyrazného rozdilu je patrné, Ze individudlni vzdélavani pro své déti
voli Casto rodice s vice détmi, tedy ti, ktefi vnimaji déti jako hodnotu, pro kterou jsou
ochotni obétovat svilj Cas, energii a ¢asto i ekonomické pohodli, nebot’ jeden z rodicu,
nejcastéji matka, zistava s détmi doma a vénuje se jim i po strance vzdélavani.

Dalsi oblast srovndni obou prizkumil se tyk4 organizovaného volného casu.
V odpovédich na polozku ¢. 11 uvedlo 98 % respondentti, Ze jejich dité navstévuje alespoini
jeden zajmovy krouzek. NejCastéji uvadéli, ze jejich dité navstévuje Ctyfi zdjmoveé krouzky
tydné. Primérny pocet navstévovanych krouzkl je 4,62. V prizkumu konaném v rdmci
projektu Klice pro Zivot bylo zjisténo, Ze alesponn jeden krouzek navstévuje 74 % zaki
ve ve&ku 6-15 let. Nejcastéji tito zaci navstévuji dva krouzky tydné (33,3 % respondentil),
nasledovala odpovéd’ jeden krouzek tydné (32,5 %). Primérné navstévuji 2,24 krouzkh
tydné.

Aby bylo mozné co nejpfesnéji porovnat, jaké krouzky navstévuji Zaci
v individudlnim vzdélavani a respondenti prizkumu Kli¢i pro Zivot, byly zajmové krouzky

uvedené v prizkumu bakalaiské prace rozdéleny do stejnych skupin, jaké uvadi zprava
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KPZ. Srovnani podilti respondentii obou priizkumi navitévujicich néktery druh zdjmovych
aktivit ukazuje tabulka ¢. 4.
Tabulka ¢. 4. Srovnani podilii deéti zapojenych do obou prizkumii z hlediska druhii

zajmovych krouzkii, které navstevuji

o . Podil respondentt
. L Podil déti respondent . .
Druh zajmové aktivity . L prazkumu Klice pro
prizkumu bakalafské prace ..

Z1vot
Sportovni a pohybové aktivity 87 % 73 %
Hudebni a dramatické aktivity 67 % 35%
Vytvarné a rukodé€Iné aktivity 48 % 25 %
Technické aktivity 11 % 12 %
Ptirodovédné aktivity 18 % 6 %
Vzdélavaci aktivity 20 % 26 %
Turistické aktivity 26 % 14 %
Ostatni aktivity 33 % 4 %

Zdroj: vlastni vysledky a prizkum Kli¢e pro zivot (Bocan, 2011, s. 103)

Z uvedeného srovnani je patrné, ze podil déti v individuadlnim vzdélavani je vyssi
u vSech druha aktivit s vyjimkou vzdélavacich aktivit a technickych aktivit. Tento vyssi
podil patrné souvisi s mnozstvim krouzka, které déti navstévuyji.

Oba prizkumy shodné potvrzuji, Ze vybér volnocasovych aktivit pfili§ nesouvisi
s vékem. Pokud srovname névstévnost druhti krouzki podle pohlavi, ukazuji se
v priazkumech mirné rozdily. Mozné piekvapivé z prizkumu bakalafské prace vyplyva, ze
mezi détmi v individudlnim vzdélavani navstévuji hudebni a dramatické aktivity Castéji
chlapci nez divky, u prizkumu Kli¢t pro zivot to bylo naopak. U ostatnich druhi
volnocasovych aktivit jsou vysledky obou prizkumi vzhledem k pohlavi srovnatelné.

V oblasti neorganizovaného volného €asu neni srovnani obou prizkumi mozné.
Je to dano odliSnym nastavenim polozek dotaznikli. Odpovédi prizkumu Kli¢a pro Zivot
totiz v této oblasti zahrnuji také moznosti sportovni krouzky, jiné zajmové krouzky, uceni
aj., které podle naSeho ndzoru do neorganizovaného volného ¢asu nepatii a v odpovédich
respondentl priizkumu provedeného v rameci této prace se nevyskytuji.

V analyze odpovédi na polozku €. 7 jsme uvedli vysledky priizkumu, které ukazuji,
7ze 96 % déti na 1. stupni a 81 % déti na 2. stupni, které jsou vzdélavany v domacim

vzdélavani, stravi fizenou vyukou méné jak Ctyii hodiny denné. Pfitom Zzaci na 1. stupni,

70



kteti pravidelné¢ dochdzeji do Skoly, se u¢i v priméru 4,72 hodin denné¢ a zaci na 2. stupni
maji v priméru 6,1 hodin denné¢ (Narodni Gstav pro vzdélavani [online], 2016, s. 140).
Tento rozdil dale nartista, pokud vezmeme v tivahu fakt, Ze doma vzdélavané déti netravi
dalsi ¢as plnénim domadcich ukolii a pfipravou na vyuc€ovani. V tom spatiujeme hlavni
divod, pro¢ mohou byt déti vindividudlnim vzdélavani vyrazné aktivnéjSi v oblasti
organizované¢ho volného casu. Muzeme se domnivat, Ze tak tomu mulze byt i u
neorganizovaného volného €asu, ale to nebylo v ramci prizkumu zjistovano.

Byla potvrzena vét§ina piedpokladl stanovenych pfi vymezovani cil empirické
casti prace. Analyza polozky €. 7 potvrdila, Ze déti v individudlnim vzdélavani travi
v pruméru fizenou vyukou méné ¢asu, nez kdyby dochézeli pravidelné do Skoly. Potvrdilo
se také, ze vice jak tfetina rodin, ve kterych jsou doma vzdélavané déti, (z odpovédi
na polozku ¢. 8 vyplyva, Ze se jedna o 72,6 %) vzajemné spolupracuji. Sdileji své
zkuSenosti, realizuji spolecné exkurze ¢i vylety nebo se sdruzuji ke spolecné vyuce ¢i
realizaci projekt. VétSina déti v individualnim vzdélavani (67,9 %) se neucastni zadnych
akci organizovanych Skolou, ve které jsou zapsdni. Tento piedpoklad byl potvrzen
analyzou odpovédi polozky €. 10.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jakym zptisobem travi déti v individualnim
vzdélavani svlij volny Cas. Zjistovali jsme, jak travi svllj organizovany i neorganizovany
volny cas. Potvrdil se pfedpoklad, ze vice jak 90 % déti v individudlnim vzdélavani
navstévuje nejméné jeden zajmovy krouzek. Z analyzy odpovédi polozky €. 11 vyplyva, ze
krouzky navstévuje 98 % znich. Nejvice déti navstévuje Ctyii krouzky tydné. Podle
zaméteni krouzkl jsou nejvice navstévovany sportovni a pohybové aktivity (navstévuje je
86,6 % déti v individualnim vzdélavani), ¢imz byl potvrzen dalsi ptfedpoklad. Z odpovedi
na polozku €. 12 vyplyva, ze sviij neorganizovany volny ¢as travi déti v individualnim
vzdélavani nejcastéji venku (uvedeno ve 44 odpovédich), s kamarady (40 odpovédi),
hranim (39 odpovédi) nebo cetbou (39 odpovédi). Nepotvrdil se tak ptedpoklad, Ze
nejcastéjsi aktivitou v neorganizovaném volném case téchto déti je prace ¢i zdbava

na pocitaci, tu uvedlo 27 dotdzanych.
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Zavér

Tato bakalaiska prace je v€novana volnoCasovym aktivitdm déti v individudlnim
vzdélavani. Je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd ¢ast je rozdélena do tii
kapitol. Prvni se vénuje vymezeni pojmu volny ¢as, jeho definicim, funkcim a tomu, jak se
volny Cas proménuje v ruznych obdobich lidského Zivota. Druha kapitola se zabyva
institucemi, které maji vliv na volny Cas déti a mladeze. Mezi né fadime piedevSim rodinu,
Skolu, vrstevnické skupiny, lokalni prostfedi, média a rtizné organizace, které nabizeji
volnocasové aktivity. Tteti kapitola popisuje individualni vzdélavani jako jednu z forem
plnéni povinné skolni dochazky. Vymezuje tento pojem, zabyva se vyvojem individuéalniho
vzdélavani v Ceské republice i v nékterych vybranych statech. Uvadi divody, pro které
voli rodice pro své déti tento zplsob vzdélavani a popisuje jeho vyhody 1 mozna rizika.

Empiricka ¢ast propojuje predesla témata a zabyva se volno¢asovymi aktivitami
déti v individudlnim vzdélavani. Uvadi vysledky prizkumu, ktery byl provadén
dotaznikovou metodou mezi rodi¢i doma vzdélavanych déti. Zahrnuje odpovédi
84 respondenti.

Byly naplnény vSechny stanovené cile prace. Teoreticka Cast seznamuje
s problematikou volného CcCasu, institucemi piisobicimi na volny cas déti a mladeze,
a charakterizuje pojeti individualniho vzdé&lavani v Ceské republice a n&kterych jinych
vybranych statech. Empiricka ¢ast zkoumala, jakym zplsobem travi sviij volny ¢as déti
v individudlnim vzd€lavani. Pfinesla vysledky prizkumu v oblasti organizovaného
1 neorganizovaného volného ¢asu téchto déti. Naplnény byly i dil¢i cile v oblasti zjiStovani
postoji rodi¢l k volnému casu jejich déti. Naprostd vétSina respondentli souhlasi
s tvrzenim, ze pti domacim vzdélavani nelze zcela oddélit vyuku a volny Cas déti, ty se
vzajemné prolinaji. Podobné je to i snazorem na rozvoj socialnich vazeb a vztahi
s vrstevniky. VétSina rodic doma vzdélavanych zakt se domnivé, Ze jejich déti maji
dostatek moznosti pro rozvoj socialnich kompetenci. Mnozstvi a charakter krouzkt, které
tito zaci navstévuji, a ¢as, ktery v nich travi, to potvrzuje.

Pfinos této prace vnimam predev§im v tom, Ze se zaméfuje na oblast vzdélavani
a prace s détmi a mladezi, kterd nebyla jesté dikladné¢ zkouména a zpracovana v odborné
literatufe. Pfindsi tak nové poznatky o individudlnim vzdélavani. Aby vSak mohly byt
vysledky zjisténé v prazkumu vice relevantni, bylo by potieba realizovat prizkum
ve veétsim poctu rodin déti v individualnim vzdé€lavani. Priizkumu zpracovaného v této

bakalarské praci se zOcastnili rodice priblizné 4 % déti v individualnim vzdélavani.

72



Do budoucna by bylo dobré se také vice zaméfit na traveni neorganizované¢ho volného
casu témito détmi a zkoumat, kolik Casu travi rGznymi aktivitami. Bylo by také vhodné
zpracovat ptipadovée studie zaki, kteti byli vzdélavani formou individualniho vzdélavani, a
zjistit, jak se proménilo vyuziti volného €asu s nastupem do bézné Skoly.

Zpracovani této bakalaiské prace bylo i pro mé osobné obohacenim, nebot mi
umoznilo navazat bliz8i vztahy srodinami, ve kterych jsou déti vzdélavané formou
individualniho vzdélavani, a nahlédnout do jejich fungovani pii vyuce 1 traveni volného

casu.
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Z8 — Zakladni skola

82



Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Dotaznik k bakalatskeé praci ,,Volnocasove aktivity déti v individualnim

vzdélavani

83



Dotaznik k bakalarské praci ,,Volnocasové aktivity déti v individualnim vzdélavani“

Jmenuji se Dagmar Vrajova a jsem studentkou 3. ro¢niku kombinovaného studijniho
programu Vychovatelstvi na Univerzit¢ Palackého v Olomouci a matkou doma
vzdélavanych déti.

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila ,,Volnocasové aktivity déti v individudlnim
vzdélavani®. Rada bych Vas pozadala o zodpovézeni nize uvedenych otazek. Pokud mate
v domacim vzdélavani vice svych déti, prosim vyplite dotaznik pro kazdé dité zvIast.
Dotaznik je anonymni a vysledky poslouzi pouze pro uc¢ely mé bakalaiské prace.

Velmi d€kuji za spolupréci.

1. Jaky je vék Vaseho ditéte v domacim vzdélavani?

2. Jaké je pohlavi ditéte?
" Divka
Chlapec

3. Ro¢nik, do kterého je Vase dité zarazeno?

( do 1. roéniku

do 2. ro¢niku
do 3. ro¢niku
do 4. ro¢niku
do 5. ro¢niku
do 6. ro¢niku
do 7. ro¢niku
do 8. ro¢niku
do 9. roéniku

do 10. ro¢niku

4. Kolik ma dité sourozencii a v jakém véku?



5. Byl nebo je néktery z nich také vzdélavan doma?
0 Ano

Ano, ale jen nektery/n&kteti

o Ne

6. Kdo se nejéastéji podili na domaci vyuce?

© Matka

O Otec

O Oba rodice ptiblizn€ rovnocenné
C' Jiny ptibuzny

O Ucitel, lektor

P

Jind osoba, uved’te jaka: ...

7. Kolik ¢asu denné travite primérné rizenou vyukou (vykladem uciva, praci s
ucebnici, pracovnim seSitem apod.)?

Méné nez 2 hodiny
© 24 hodiny
© 4.6 hodin
O Vice jak 6 hodin

8. Spolupracujete v ramci domaciho vzdélavani s jinymi rodinami? (mizete
zatrhnout vice odpovédi)

Ano, pravideln¢ se setkavame a rodice se podileji na vyuce
Ano, setkavame se pfti realizaci jednotlivych projektt

Ano, realizujeme spolecné exkurze, kratkodobé akce a vylety
Ano, sdilime zkuSenosti s domacim vzd€lavanim

Ne, s jinymi rodinami nespolupracujeme

I I R R N



9. Na Skale vyjadrete, jak souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi: 1 - zcela
nesouhlasim, 2 - spiSe nesouhlasim, 3 - nejsem si jist/a, 4 - spiSe souhlasim, S -
rozhodné souhlasim, 0 - nedovedu posoudit

Vyucovani a volny ¢as se ve vzdélavani naseho ditéte
prolinaji, nelze je od sebe zcela oddélit.

Mladsi déti se mnoho véci nauci od svych starSich
sourozenctl.

Domaci vzdelavani naseho ditéte umoznuje nasi rodiné
travit vice Casu spolecné.

NasSe dité 1 pfes domaci vzdélavani udrzuje kontakty s
jinymi détmi.

Volnocasové aktivity naseho ditéte vytvareji dostatek
moznosti k rozvoji vztahil s vrstevniky.

Dité v individualnim vzdélavani ma vice volného ¢asu
nez pii pravidelném dochazeni do Skoly.

Volnoc¢asové aktivity naseho ditéte urCujeme my rodice. I [ [ [ I T

Volnocasové aktivity naseho ditéte jsou voleny tak, aby
nahrazovaly nékteré ptredméty v u¢ebnim planu.

10. Uéastni se VaSe dité aktivit poradanych $kolou, ve které je zapsino k
individualnimu vzdélavani, pripadné jinou $kolou? (miiZete oznacit vice
odpovédi)

. ey Y .

Ano, navstévuje skolni druzinu/Skolni klub

Ano, navstévuje zajmovy krouzek organizovany Skolou
Ano, Gcastni se jednorazovych akci (Skolni vylet, slavnosti, jarmark apod.)

Ne, akci potadanych Skolou se netucastni



11. Do tabulky prosim vypiste, jaké pravidelné organizované volnocasové aktivity
dité navstévuje, pod jakou organizaci spadaji, a kolik ¢asu tydné v kazdé
z téchto aktivit prumérné travi.

Nazev volnocasové Organizace, ktera ji Kolik hodin tydné v ni
aktivity zaStit'uje travi

12. Jak Vase dité travi neorganizovany volny ¢as (¢as, ktery ma samo pro sebe a
nikdo mu neurcuje piimo jeho napli)?

apod.?
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