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1. UVOD

Esej ,Hledisko ve fikci: Vyvoj kritického konceptuNormana Friedmana z roku
1955 byva v nejizrejSich naratologickych pojednanich frekventayvaitovan nebo je naé
literarnimi teoretiky¢asto odkazovano. Je tedy s podivem, Ze doposud pefigen Feklad
eseje dateského jazyka a Ze tento esej nebyl podroben zegjfitanalyze jak po strance
teoretické, tak ve vztahu deské literatie. Cilem této prace tedy bude poskytnoeske
naratologii rozbor tohoto eseje; vedlejSim prodoktezboru pak budeigklad eseje, jenz je
obsahem filohy 1.

Friedmariv esej v této praci nejprvergustavime, poté jej zasadime do kontextu
vyvoje hlediska v anglo-americké literarridé a ugime, jakym zjfsobem tento esej odrazi
dosavadni pohled na &goby vypra¥ni anglo-americkych teorefik Dale nas bude zajimat
synchronni srovnani Friedmanova konceptu hledisk@ingmi vyznamnymi koncepty
a otazka, zdali jiz Friedmanova typologie hlediseki pro dnesni naratologitifiS zastarala
¢i negijatelna vzhledem k s@gasnym poznatkm v literarni ¥dé. Cilem casti teoretické
bude také zjistit, které aspekty Friedmanova eggebyly vyvojem literarni ¢dy
eliminovanyci nahrazeny a které aspekty naopaktavaji platné dodnes.

Cilem ¢asti praktické bude zjistit pouZzitelnost Friedmamdsonceptu praeskou
literaturu, konkréta literaturu sotasnou. JelikoZ byl esej napsaeg pilstoletim a piklady
jednotlivych tym hledisek jsou vybirany pouze 2z literatury anglofion aplikace
Friedmanovy typologie na stasnouceskou literaturu rive ukazat, Ze tento koncept neni

obecr pouzitelny pro veSkerou literaturu.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Norman Friedman: Hledisko ve fikci

Termin naratologie, neboli teorie vypé, jak se na nasem Uzemifive tato
literarrevédna disciplina &nrgji nazyvala, byl zaveden v roce 1969 bulharskyrarditnim
teoretikem Tzvetanem Todorovem, a to vreakci nazimdeodre Siici se zajem
o problematiku vyprani, ktery odstartovalo vydani osmékitsla paizského ¢asopisu
Communicationss podtitulem ,L’analyse structurale de récit’. Stugrednich literarnich
teoretilii 60. let (Roland Barthes, Algirdas Julien Greimn@sude Bremond, Umberto Eco,
Christian Metz, Tzvetan Todorov a Gérard Genettle) fedstavily ucele#si navrhy prace
s literarnim textem a systematizaci narativnichiméc' Tuto fazi naratologickych zkoumani
ozn&uje Ansgar Nunning jako ,strukturalistické obdobzkwtu” (obdobi od 2. pol. 60. let
20. stol. do konce 80. let 20. stol.), po niz régje ,obdobi revizi a dalSiho vyvoje
v interdisciplindrnim swru“.> Témto fazim ale zakonitmusela pedchazet fazeifpravna,
podle Nunninga faze jedstrukturalisticka“, &hem niZ teoretikové podavali prvni navrhy
systematizace figohi a technik vyprégni v literarnich prozaickych textech, od kterych se
pak teoretici strukturalistické faze viéemére odrazeli. Mezi tyto ,pedchidce” naratologie
pati krom¢ Kate Friedemannové, Kate Hamburgerové, Wolfganggskra, Eberharta
Lammerta, Franze Stanzela i americky teoretik Nornfaiedman, jenz pod zastitou
univerzity v Connecticutu vroce 1955 vydalPublications of the Modern Language
Association of America(PMLA)® studii s ndzvem ,Point of View in Fiction: The
Development of a Critical Concept”, destiny gekladanou jako ,Hledisko ve fikci: Vyvoj

kritického konceptu®.

! Viz recenze Tomase Kufkia ,Nad Scholesovou a KellogovdRovahou vypréni, in Ceska literatura
2003, 51, s. 186-196.

2 Ansgar Niinning (ed.),exikon teorie literatury a kultupHost, Brno, 2006, s. 810.

® PMLA je jednim z nejprestiZisich akademickych periodik; Zurnal je zsien frevazri na moderni jazyky

a literaturu, vydavan je Americkou asociaci pro erodl jazyky (The Modern Language Association of
America), jez byla zaloZzena v New Yorku, nicrééneslouzi pouze americkym kritikn, ale &Si se
mezinarodnimu ghlasu a uznéni.



Friedmanova studie je roddna do ¢tyf kapitol, jejichz obsah zde stmg
nastinime. V Uvodni kapitole autor poukazuje nageuvisejici s literaturou prvni poloviny
20. stoleti, ato ,zmizeni autora“. Zatimco domimméam prvkem viktorianského romanu je
v3udygitomny vypravs, ktery je ,vzdy pipraven gco poznamenat, interpretovat postaty”,
literarni kritikové 20. stoleti (resp. aditditerarnich @l) zadali uprednostovat gibehy,

VvV nichZ je vypra¥¢, pog. autofiv Zel¥icek hodnot ,odstaven na vedlejSi kolej*, v nichZ se
tedy @ibéh sdm, bez pomoci ruSivého zpiestkovatele, odvijttendi pred @&ima. Friedman
tak strigné nastinil probléem hlediska, jenZ méa byt jak diacimo tak synchron& popsan

v autoro¢ studii. Rozsah své prace Friedman definuje stamiavegti cila, kterych chce
dosahnout: jeho snahou je popsat estetické pozamtiebtu hlediska, nastinit jeho vyvoj
jakozto nastroje kritiky, vytvigt piehled tohoto konceptu, n&ikladech ukazat jeho hlavni
zakonitosti a na z&v pak obect pojednat o vztahu hlediska k gleckému stylu.

Prvnim d¥ma cilim je wnovana kapitola prvni. Friedman zde poukazuje nd€o
to, co @&la ,krasnou literaturu® kradsnou, je ,nezbytné ¥&P mezi temi slozkami
literarniho dila, jez se u jinych forem @m takto intenzivl nevyskytuje. Zmignymi
sloZzkami jsou autorova osobnost (jeho hodnoty, gjesa potazmo i i¢ina vzniku dila),
zaleréni autorovych postéjdo dila (progedek autorova vyj&dni) a vysledny d&inek na
¢tende. Podle Friedmana autor miss$it otazku, jakym zZisobem do dila vloZzit své postoje,
aby &inek nactend&e byl co nejnaléhaysSi. Dikazem vyznénosti tohoto ,nezbytného
napsti“ je fakt, Ze se jim zabyvali teoretikové antikpatinaje a sotasnosti kode. Platon
nagiklad rozliSoval dva extrémy literarniho projevwdbje autor v textu neustalgifpmen
(v tom pipadk se jedna o ,jednoduché vypei“®) nebo svou osobnost v textu skryva a jde
o0 ,ndpodobu osoby, jejiz vlastnosti si basnik osjej’ pricemZz krajni variantou
,-napodoby” je dialog, neboli drama. Friedman pakikszuje na paralelu mezi Platbnem
a Joycem, jenz se ve svéportrétu unglce v jinoSskych letecfdale jenPortrét unelce)

zmiiiuje o ,evoluci literatury® zaloZené na ¥ viditelnosti autorovy osobnosti v textu.

* Norman Friedman, ,Point of View in Fiction: The @#opment of a Critical Concept®, iRMLA, 1955, 5,
s. 1160. Pokud neni uvedeno jinak, veSkeeklpdy citaci z cizojazinych zdroji jsou opateny autorkou.

® Friedman, s. 1161.

®Ibid., s. 1162.

" Ibid.

8 Ibid.



NejsubjektivigjSi vypowdi je podle Joyce lyrika, dale pak jiz mirmdosobina epika
a nakonec drama, jez je zcela neosobni. Autoroshrust se zde nezjevuje a veSkeré jeho
postoje, zkuSenosti a pocity jsou vyjadany pouze postavami.

Oba vSak o tomto rozliSovani uvazuji jako o eskétic prvku. Jak Platén, tak Joyce
pii tomto rozliSovani éstavaji na Urovni estetiky literarniho projevu. Qloehazeji k z&ru,

Ze ¢im mérk je vypraw¥c subjektivni, tim efektsSi je vyjadeni gibéhu. Teprve Joydes
souwasnik Henry James totaldni pretavuje do oblasti literaérteoretické a z8na o m
hovait jako o hledisku. Zatimco Platon i Joyce se popakybovali na ose osobnost autora
a mira jeho fitomnosti v textu, Jamegigava jiz vyse zmigny treti rozner, a to zamysleny
(cinek nacten&e. Ve svych pedmluvach k newyorské edici svych proz z let 19009 si
v8ima toho, jak Friedman upozoje, Ze pokud se z textu dlgni ,upovidany* vSe¥douci
autor a schova se rgd,pod kuzi“ jedné z postav, text ize mnohem intenziji pusobit na
ctende, nez kdyz jétend& neustale vyruSovan vstupy vsatého autora.

Ve svém diachronnim vju teoretiki, ktefi se tohoto problému ve svych statich téz
dotykali, Friedman dale zimije Josepha Warrena Beache a Percyho Lubbocka.
V navaznosti na Jamese se oba pokusili o systemcatizlediska. Beach pracoval se
zamyslenymi a nezamyslenymi &nami hledisek a snazil se své &dv aplikovat na
Jamesovu prézu. LubbocKld zobrazovani naifimé a nefimé, tedy souhlagns Platonem,
azavedl znamé terminy ,telling® a ,showiny“Friedman se také zmije o S. L.
Whitcombovi, ktery vydal dva rokyipd Jamesovymi sebranymi spisy studii ,The Study of
a Novel“, vniz poukazuje na ukbzZitost neminné pozice vyprae. Protikladem
k Whitcombovi — pestoze je Friedman nestavi diinpého kontrastu — jsou postojécv
hledisku E. M. Forstera, ktery naopak schvalujeupgsv hledisku, a to vifpad, Ze jsou
pro ¢tende dostaten¢ preswdcivé. Friedman dale stén¢ predstavuje dalsi teoretiky (Allen
Tate, Phyllis Bentleyova, Mark Schorer a Ellen @@sova), jejichz zasry ohledr®

hlediska jsou sice mérpodstatné, ale dokladaji Friedmanovo&a&iné shrnuti, Ze se jiz bez

° Termin ,telling® popisuje vypravovani shrnujiceho? cilem je ijkat“. ,Shrnujici vypravovani je obecné
vyswétleni ¢i zprava ofack udalosti, obsahujici rozsahlé obdobi a viemych prostedi.” ,Showing“ oznauje
takovy text, ve kterém namisteikat* dominuje ,ukazovat”, neboli podavat obrailghu bezprosedre tak,
jak plyne &j. ,Bezprostedni scéna vznika tam, kde seimaji postupd objevovat wité ustavéiné detaily
¢asu, mista, ¢e, postav a dialogu.” Friedman, s. 1169. GérardeBe pozdji pro telling ashowingzavadi
terminy ,diégésis” a ,mimésis".



pojmu hlediska a rozliSovani meeiling ashowingliterarni teorie ani kritika netize obejit,
neba’ slouzi jako progedek k popisu techniky vypréni.

V néasledujici druhé kapitole, Friedman prozkoumasnchronni pohled na
hledisko. Jeho navrh na systematickghped hledisek vychazi z vySe zrmého zakladniho
rozliSovani zfisobu psani, a to z polarity pajmtelling a showing Na pomysinou osu
s tmito pdly zasazuje osm #pohi vyprawni sneiujicich od telling (subjektivhost
vyprawce) poshowing(rostouci objektivnost vypr&ge). Tato hlediska vzdy charakterizuje,
a to pomoci odpasdi nactyti otazky, jez tvei diferencujici faktory hledisek. ,Jelikoz je
nejasnost kolem vypra&ve dana fislusSnym podanimifbehu ¢tendi, otazky by ndly znit
takto: 1) Kdo mluvi ke¢ten&i? (autor ve iteti nebo prvni osa@h postava v prvni nebo
zdanliw v zadné osal); 2) Z jaké pozice (Uhlu)ifhéh vypravi? (shora, zkraje, z centra,
zep'edu nebo se pozice ém); 3) Jakou cestou vypr&y piedava ctendi informace?
(autorovymi slovy, myslenkami, fedstavami, pocity; nebo slovy &@ny postav; nebo
mysSlenkami, pedstavami a pocity postav: jakou kombinawhto # moznych prosedki
vyjadiuje informace o psychickém stavu, presli, okolnostech a postavach?); a 4) Do jaké
vzdalenosti od jfb¢hu umisuje éten&e? (blizko, daleko nebo&mi vzdalenost)}® Kazdy
typ hlediska Friedman doklada nazornyitkladem.

Prvnim typem hlediska, tedy hlediska nejblize kastaulkénimu pojmutelling, je
,komentatorska viedoucnost‘(Editorial Omniscience™ Ke &ten&i promlouvé autor, resp.
vypraw¢, a to v ich-formnd. Autor-vyprawc je zde ,vSewdouci®, jeho hledisko je tedy zcela
neomezené a ide tak pibéh nazirat z jakéhokoliv Uhlu pohledu, i z centrapieriferie
piibéhu. Diky vSe¥doucnosti se fize gimo vyjadovat k mySlenkam vSech postaviie je
hodnotit, interpretovat a vystlovat je ¢tendi. Ctend ma tedy pistup k mySlenkam
a pocitim autora samého. Friedman také poukazuje na Uslaiého vypraie — ten se
casto ve svych Uvahach dostane daleko za hratiib&éhp, az se ztraci souvislost Uvaty

komentde s gibéhem. Jelikoz dilu dominuje autorsky hlas, a ne besdfedni vyobrazeni

1 Friedman, s. 1168.

1 Toméas Kubfek v knizeVypraw¢; Kategorie narativni analyztoto hledisko peklada pojmem ,produktorské
vSevdoucnost®, coz odkazuje k faktu, Ze autor v rolprguce zna veskery fibni swt, neba’ je jeho tvircem,
tudiZ je jeho hledisko zcela neomezené. Nighérniedmariv termin spiSe zahrnuje vypkgovu snahu vSe
komentovat a vysitlovat a naruSovat tim plynulostipéhu. Proto jsme ragi zvolili preklad vyznamo¥ blizsi
Friedmanovu terminu.



scén, vzdalenosttende od gibéhu je velka. Jakoifklad Friedman uvadCestu vSelikého
tela od Samuela Butlera (dokéeno 1884, vydano posmiti903).

Druhym typem je ,neutralni viégoucnost‘(Neutral Omniscienge Vyprawéem
je zde autor, ktery mluvi neosabn er-forne. Jeho hledisko je neomezené, proto pozice
autora niiZze byt jakakoliv. Oproti prvnimu typu zde ale chylhitorovy svévolné vstupy do
piibéhu. Autor sva stanoviska vyjage implicitné skrze promluvy a vnimani postav, aviak
mnohdy je piliS evidentni, Ze vyobrazena prigsti nejsou podavana tak, jak je vidi postavy,
ale spise tak, jak je vidi sdm autogehoZz vyplyva nutna nekoherentnost charakteru postav
Jelikoz se zde kro&nshrnujicich vypravovani objevuji i bezpii@stni scénicka vyobrazeni,
vzdalenostétende od pibéhu se nize zwtSovat a zmenSovat.iiRladem tohoto typu je
romanTess z D'Urbervili od Thomase Hardyho (vyd. 1891).

Tretim typem je hledisko s nazvem ,ja jakadek" (,I* as Witness). Autor zde
zcela ustupuje a jeho misto nahrazuje vy@raktery promlouva v ich-forgh z periferie
piibeéhu (nebd je mér dulezity nez hlavni postavatipéhu) a ma jen &ny gistup
k duSevnim staym ostatnich postav; je tedy omezen, jiz neni &dewci. Vypra¥c¢ ale
muze ¢tendi predavat informace o jinych postavach pomoci rozhipwonimi ¢i diky ¢teni
denilki postav apod., a z takto ziskanych informaci pdemasled& vyvozovat paicné
zawry. Obrazy jsou prezentovanyimo, jak je vidi swdek, ale zarove miZze swdek
podavat i shrnujici vypr&wni. Vzdalenostten&e od gibéhu se tedy taktéz iie zw¥tSovat
a zmenSovat.ifkladem jeSrdce temnotgd Josepha Conrada (vyd. 1899).

Logickym pokr&ovanim vytu je typ ,ja jako protagonista(,|“ as Protagonist).
| zde vypra¥¢ mluvi vich-forn€, nicmér jeho pozice ué¢i pribéhu se centralizovala,
jelikoz vyprawcem se stava hlavni postavélghu. Nasledkem této centralizace je zUzeni
informaniho kanalu a vypra¥ je tak omezen jen na vlastni inteligenci, ma poogzay
pristup k duSevnim stéwm ostatnich postav. Vzdalenagende od gibéhu se opt mize
zwétSovat i zmensovat. Jakaiklad Friedman uvadNadjné vyhlidkyCharlese Dickense
(vyd. 1861).

U dalSich ¢ty typa dochazi k uplnému zmizeni autorského hlasu, thehii
i samotny vypra&€. ,Mnohonasobna vyrova vSewdoucnost® WMultiple Selective

Omniscience se vyzndauje tim, Ze pibéh se odviji tak, jak zrovna opousti mysl postav.

10



Pribéh je tedy nazirdn z centra, nicrdéa nékolika dhiki pohledi, a autofiv postoj

k postavam a kijbéhu se objevuje ndjklad formou rezijnich poznamek nebo pouze skrze
mySlenky postav atp. Dominuje zde sceénické vyolmztakze vzdalenosttendge od
piibéhu je mala. Takto se odvijigdnapiklad v romanuK majakuod Virginie Woolfové
(vyd. 1927).

Oproti mnohonasobné wytové vSewdoucnosti je pribéh nasledujiciho typu
hlediska, ,vylkirové vSe¢doucnosti“(Selective Omnisciengeomezen pouze na jeden uhel
pohledu z pevného centrailhu. VSechny ostatni kategorie jsou totoZzné&eslphozim
typem. Rikladem jePortrét unelce od Jamese Joyce (vyd. 1916).

Sedmym typem hlediska je ,dramatickyispb” (The Dramatic Modg jenz se od
piedchoziho typu lisi tim, Zéten& nema pistup k duSevnim pochadh postav a vidi je
pouze jednat (Zehoz nasledh mize na duSevni pochody postav usuzovatjkl&lem
takového typu vypraini je povidka ,Kopce jako bili sloni“ od Ernestarhiegwaye (vyd.
1927).

Poslednim typem hlediska podle Friedmana je ,kaméFae Camery ktera se
nejvice blizi teoretickému konstruktghowing Fribéh je naziran zcela neosahn
neztastrené, shora. Pro ffiblizeni Friedman uvadi citaci Loodbye to Berlinod
Christophera Isherwooda: ,snahou je zde zobrazdeate stop po vyou hlediskaci
rozmig’ovani postav aignést ‘kousek Zivota’ tak, jak probihged zaznamovym médiem?®
Friedman k tomuto typu hlediska zaujima spiSe magapostoj, nebd ,jedinetny akt psani
je vysledkem abstrakce, Wi, eliminace arozvrzent® Literarnim trendem je sice po
staleti zaznamendavat Zivot co ngj¥ji a nejobjektiviEji, ale pokud z textu zmizi jakakoliv
tvarsi inteligence, tvrdi Friedman, ,vytrati se takézagakozto ursni.**

Ve treti kapitole své studie Friedman podava vlastmiostako k vylEru spravného
hlediska. Zatimco ndp Aristoteles odsuzovalipiSnou subjektivnostiecnika, Friedman
spole&n¢ s Bradfordem Boothem namita, Ze paklize postajyazautofiv pohled na Zivot
neni zdeformovany, co na tom, Ze se autor nedprdveého a jediného hlediska? ,,Copak

nakonec nedokdZe Scott a Dickens épivt vic, nez James se svym obsesivnim

12 Eriedman, s. 1179.
B bid.
¥ bid.

11



puntickéistvim?®® Pro Friedmana neexistuje spravné a nespravnésktedale vhodné
amer vhodné: pro izné ®ely literatury jsou vhod§si rizna hlediska, podoknjako

v poezii nelze jakékoliv téma vyjatl napiklad sonetem. Na druhou stranu ale
z Friedmanova vykladu hledisek jegepmé, Ze strani modernim posiop Ze hledisko
n¢j je drzet se zvoleného hlediska aiepaovat jeho hranice, jinak dojde k pochybeni.
Nastrojem pro dosazeni maximalniho efektu je sowabtZspolén¢ se systematnosti. Jako
piiklad pochybeni Friedman uvadi LawrémagomanSynové a milenckde svévolné zsmy

v hledisku tvéi nepravdpodobnou rozpornost v mysleni postav. Naopak vyrgei Joyce,
jenz sdm odmital katolictvi, ale Rortrétu unglce popsal prosedi katolicismu natolik
barvité, Ze literarni katolici si i tak mohou v knize \yatnavat Joyceovo vyiéni
poboZného sita.® Pro Friedmana tedy Z&adny typ hlediska fedptuje dilo k Gspchu;
uspch vzdy zavisi na samotném géniu spisovatele a gmpnost maximagn vyuzit
veSkerého potencialu vybraného hlediska, aby séhdlmg&yzeného efektu a zé&rm.

Friedman se tedy zje¥rzdraha vyslovit vlastni kategorické stanoviskdedisku,
zastava spiSe umiénym kritikem a teoretikem, coz ovSem ale doklad&pstpst jeho
literarns-teoretického mysleni a jisty nadhled. Jiz zvolemotta studie (se slovy Waltera
Besanta podotyka, Ze ,v tomto &m, stej jako i v jinych, je a vZdy bude, nezavisle na
tom, co uz doposud bylo vytieno, rco jeSt neobjeveného, nevyj&hého,
nepopsanéhd® Friedman poukazuje na efemérnost jakychkoliv daiiekych prohlaseni
tykajicich se literarni teorie.

Abychom si mohli 1épe vizualizovat Friedmanovo pbjeediska a najit tak jeho

piipadné slabiny, dZeme si jeho zavy vlozit do zjednoduSené tabulky:

15 Friedman, s. 1179.
% pid., s. 1184.
7 bid., s. 1160.
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telling

KATEGORIE L. i
HLEDISKA | 2 3aKE _ JAK VYPRAVEC VZDALENOST
KDO MLUVE | oo e PREDAVA INFORMACE CTENARE oD
TYP O POSTAVACH A O PRIBEHU PRIBEHU
HLEDISKA
I. L, vypravéc neomezen:
KOMENTATORSKA icf?—tij‘:)cr):na Jakg;kocl)lzvictéhel zna myslenky postav; pfimo se velka
VSEVEDOUCNOST P k nim vyjadFuje, hodnoti je
T implicitné se vyjadFuoje
NEUTRALNi a?tor 1I- k postavam a k oirazum; | proménliva
VEEVEDOUCNOsST | €r-forma autorovy postoje skrze mys
postav
I Vypravi omezeni: vypravé¢ ma pouze
JA JAKO SVEDEK | ich-forma periferie bézny pfistup k dusevnim stavum -II-
postav
V.
JA JAKO -1I- centrum -1I- -II-
PROTAGONISTA
MNOHOx.I'\SOBNA -1 autorovy postoje se projevuiji jen
_ VYBEROVA pribeh sam (nelgﬁ:'ekdls';“u skryt&, v myslenkach postav mala
VSEVEDOUCNOST P u
VL -1I-
. VYBEROVA -11- (zGzeni poctu -11- -1I-
VSEVEDOUCNOST Ghld pohledd)
VIL. chybi zobrazeni vnitinich stav{
DRAMATICKY -11- -11- postav (lze na né usuzovat pouze -11-
ZPUSOB z jednani postav)
VIII. . »~nemyslici oko kamery" 1
KAMERA 11 shora 4dné informace? 1
showing

Z tabulky vyplyvaji tyto hlavni tendencéim vic se v textu uplatije objektivni

metodashowing tim mér je v rem ,vidét" autora a tim blize je mluvici subjekt centru

piibéhu a zarovie je také ¢ten& blize centru fibéhu. Z tabulky déale rizeme vyvodit

definici hlediska tak, jak tomuto pojmu rozumi FEmean. Pro jeho prozkoumani si zvolil

Ctyii zakladni otazky, tedy jakési kategorie, z nichizeme sestavit hypotetickou definici

hlediska: hledisko popisuje, jakymigmbem a z jaké pozicéguava mluvici subjekiten&i

informace. VSimame si, Ze kategorie ,Vzdaleno&en&e od gibéhu“ v definici zahrnuta

neni, a to proto, Ze je nutnynisledkem daného hlediska, viz posledni tendeticebliz je
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vypraw¢ déni piibéhu, tim bliz je takétend. Z tohoto divodu se tedy kategorie ,vzdalenost
ctende od gibehu” zda byt nadbyt@ou, neb6 neposkytuje zadné nové vychodisko.

Pti pohledu na tabulku nas také zaujme, jak Friedmakiada s pojmy autor versus
vypraw¢. Kategorie ,Jak vypray predava informace o postavachigbphu” sleduje, jak se
Z textu postup vytraceji autorovy postoje a hodnoty, pojak autor své postoje skryva do
mysleni svych postav, jejich jednani apod. Nejd#y telastd o vyprakce, ale o autora
a zpisob, jak s vlastnimi nazory naklada. Friedman zde spiSe na mysli autora nez
vyprawce. (Vzhledem k dneSnim litera@rteoretickym zasram by bylo mozné lépe hotib
o implicitnim autorovi, ale tento pojem j&st dok® napsani Friedmanovy studie zaveden
nebyl.) Nicmég nemiZzeme Friedmana obvinit ze &sovani pojnd autor a vypragc,
protoZe v kategorii ,kdo mluvi“ uvadi u dvou typhledisek autora, ale u dalSich dvou
vyprawce. Steji tak i pri charakterizaci hlediska s nazvesnamaticky zpsob Friedman
fika: ,Poté, co jsme wdili autora i vyprace...“*® Friedman tedy tyto pojmy rozliduje,
jaky je ale jeho ki k urcovani autora a vypr&e? Sodasna literarni teorie strikirodctluje
autora od vypraste (0 autorovi-vypra&i lze snad hovist pouze u pomeznich literarnich
Zani jako jsou autobiografie, deniky memoary), proto bychom dnes pojmenovali mluvici
subjekt 1. all. typu hlediska jako vypr&se stej jako u typu Ill. a IV. AvSak tendenci
v literature do konce 19. stoleti bylo povazovat &muciho vyprasce 1. a Il. typu hlediska
za autora knihy, neli@ten& v dile velmi Zetelrg rozeznaval subjektivni myslenky a nazory,
a ty zcela samaejme a pravem fisuzoval autorovi, nelioz wtSi ¢asti skutén¢ o autorovy
postoje Slo. Ze tomu tak byt nemusi, Ze si autézenvewdouciho vyprate vymyslet
i s jeho postoji nezavisle na vlastnich, n&mwvalo do konce 19. stoleti jen velmi malo knih,
nag. Zivot a nézory blahorodého pana Tristrama ShandyloLaurence Sterna z roku
1759 Ale piichodem modernismu nagiomu 19. a 20. stoleti byla vazba mezi autorem
a vypra¥cem rozbita v obecné snaze zobrazovidbéh co nejobjektiviji (viz letopacty
vydani knih, jez Friedman uvadi jakdikdady u svych hledisek: 1884, 1891, 1893, 1861,
1927, 1916, 1927; letopty priblizn¢ ukazuji, Ze ,nejmladSimi* hledisky jsou ta nejleliz

'8 Friedman, s. 1178.

19 Kniha je vypraena v ich-forng vyprawcem Tristramem Shandym, ktery batvit poZitkdsky popisuje své
détstvi jako sérii nefastnych, bizarnich nahod, kterélyvliv na vyvoj jeho osobnosti. Laurence Stetbendi
neposkytuje Zzadné informace, ze kterych by gk dten& domnivat, Ze se autor do vypéde stylizoval, ale
naopak timto dava najevo, Ze jde vyhradrfikci.
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objektivni metod showing. Friedman tedy teoreticky mohl vzit v Gvahu jalpn Sterna, tak
modernisty a hovit o mluvicim subjektu pouze jako o vypegu Friedman se zde ale
anachronicky drzi pojin autor, jde-li o vypra&e vyjadujiciho subjektivni informace,
a vypraw¢, pokud autora za jeho slovy nevidime.

Dalsim nejednozriaym terminem se zd& byt ,v&mloucnost‘. U hledisek
komentatorska vSegoucnost a neutralni vSesdoucnost je vSewdoucim subjektem
vypraw¢, jenz je sodasti gibéhu (u Friedmana autor-vypr&l) a zna myslenky jinych
postav. Jeho hledisko je tedy neomezené, a prowygewe az nadpirozers vSewdouci.
Ale kdo nebo co je vSedouci u tyfin mnohonasobna vylova vSevdoucnosta vykerova
vSevdoucnost jestlize vypraw¢ je zde odstram, takze vypravi samiipeh? Nentizeme
tvrdit, Ze pibéh je vSe¥douci, protoZze vSeédoucnost mZe byt vlastnosti jen
personifikovaného subjektu. Bchto hledisek se tedy v&&loucnost vztahuje k autorovi,
jenz neni sotasti fikkniho s¥ta. Autor své hlediskodmkym zpisobem omezuje a v ramci
tohoto omezeni je potom vS@ouci. AvSak autor ve vztahu k zobrazovanémuniiku
swtu je vzdy vSewdouci, nebo je jeho twircem, tzn. obechvzato je autor vSedouci
i uvSech ostatnich typ hledisek. Proto bychom hlediskennohonasobna vylova
vSevdoucnostavylkerova vievdoucnostméli radéji oznatovat jinym terminem, napzcela
jednodusSennohonasobfivykérové hlediska vyberové hledisko

Nicmére u modernich kritik by neobstal termin ,vSédoucnost® ani u prvnich
dvou tym Friedmanovych hledisek —komentatorska vsSeédoucnost a neutralni
vSevdoucnost — jelikoZz pojem ,vSeddoucnost* zahrnuje netné mnozstvi uznych
vyprawcich situaci. Jonathan Culler ve své studii ,\&mucnost?® analyzujestyti jevy,
jez se Bzr¢ k pojmu vSevdoucnostivazou, avSak zadny z jgwnepotvrzuje oprawmost
tohoto pojmu, protoZe u kazdého z nich dochéaf kuogickym neshodam, nebo vagnim
ozn&enim. Culler analyzuje tyto jevy: 1) performativautoritativnostiady narativnich
vypowedi; 2) reprodukovani nejnitefjsich myslenek a podit které jsou lidskym
pozorovateim bézné¢ nedostupné; 3) autorské vypéay, ve kterém dava vypra¥ okazale

najevo svou boZskou schopnost rozhodnout, jdkélp dopadne; 4) synoptické neosobni

% Jonathan Culler, »,vSedoucnost®, inStudie k teqrii fikceprel. Jii Bare$, Markéta ermakova, Ji Hrabal
a Alice Prochazkova, Ustav peeskou literaturu AVCR, Brno — Praha, 2005.
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vyprawni, jak je zndmo z obdobi realisffiuPrvni jev podle Cullera nevykazuje znamky
vSewdoucnosti, protoZze prohlaseni, kterd od vyptavxijimame, nesouviseji s nadlidskou
védoucnosti. Spise jde o jakousi ,nepsanou Umitfyterou je ndm sdiovano, co a jak
vtom konkrétnim fiknim swté plati. Aktem vyjadeni informace se tento fakt stava
skute&nosti fikiniho s¥ta. Pojem ,vSe¥doucnost“je nevhodny taktéz pro druhy Culier
jev, protoZe zde neni jasné ke komu n&bmu se vSesdoucnost vztahuje, a proto se termin
stdva neopodstatnym (mysleno souhlagn s naSim komentdm Kk pouzivani pojmu
,wsewdoucnosti“v eseji Normana Friedmana). Deetiho Cullerova jevu by spadaly ty
narativni situace, ve kterych vypggvdavactendi najevo, Zze osnova celéhdilghu je jen

v jeho moci (nap vypraw¢ DirerotovaJakuba fatalisty a Ze tedy dagedu nevi, kudy se
bude cesta narativu ubirat. V tonigact takovy vypra¥¢ neni ani zdaleka vs&douci.

U ¢tvrtého jevu Culler srovnava vypr&se s vSevdoucim Bohem: ,Romanovi vypr&ti se
oddavaji tvaham a spojuji moudrost s procesentkétio rozvazovani, zatimco védouci
Bth by nic zvaZovat nemusel:iB prost vi.“® Termin ,v&e¥doucnost* tedy neozigje
Zzadnou kvalitu literarniho dila, ktera by napomahkleho charakterizaci, a proto Culler
(spolu s dalSimi teoretiky) navrhuje toto oZeiai radji nepouZzivat.

Tabulka déle ukazuje, Ze mnohé typy hledisek sesele [iSi pouze jednim
distinktivnim rysem, a proto mohou byt hranice, gf hlediska, diskutabilni, jak je tomu
nagiklad mezimnohonasobnou vyiovou vSegdoucnostia vykérovou vSeydoucnosti Oba
typy, podle Friedmana, nemaji vypige, protoze fibch se sam odvijied ctend&em. Autor
je u obou tyf ¢tend&em vniman pouze implicitnv myslenkach postav. Vzdalend@seénae
od pibéhu je mala, nehbse nachazime v centru. RozliSujicim faktoréohto hledisek je
pocet Uhfi pohledi. U mnohonasobné wytové vSewdoucnostije jich mnoho, zatimco
u vybkerové vSewdoucnostimére, resp. jen jeden. Jde tedy skuke o dva typy hledisek?
Nezda se, Ze bychongjak narusili strukturu Friedmanova razehni hledisek, kdybychom
tyto typy slouili do jednoho.

Také rozdil mezdramatickym zfsobema kameroy tak jak je podava Friedman,

pii blizSim zkoumani neysobi Feswdcivé. Nejprve ale pozokiji provéfme Friedmanovo

2Lyiz Culler, s. 64-65.
22 |bid.
Zbid., s. 76.
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posledni hledisko. Hlediskekamera jez ma byt ,konénym stadiem v procesu &gnovani

autora“?*

je pibeh, podle Friedmana, naziran néastréné shora, ne z centra, a proto je
i diskutabilni vzdalenosttende od gibéhu. Logicky by u tohoto typu hlediskaéta byt
vzdalenost nejmensi, jak nazog snérovani této kategorie v tabulce, ale jak jsme jizdlv
diive, pozice vypr&yjiciho subjektu se vzdy odrdzi do vzdalendasénde od pibehu,

a proto by naopak vzdalenosende od gibéhu nengla byt nejmensi, alétend& by ngl
taktéZz nazirat ioch shora. Jde ale pouze o zdanlivou nesrovnalokkozejak ,oko
kamery*, takétend mohou byt pibeéhu téngt Gcastni, tedy byt velmi blizko, ale mohou také
pozorovat pibéh zpovzdali. Nicméh pro tuto nevyhrafnou pozici vyprawjiciho subjektu
acten&e tento typ hlediska nezapadéa do Friedmanova systém

Je tu ale i dalsitod, ktery zpochytuje naleZitost tohoto hlediskétend textu,
ktery piinaSi pouze obrazy, v nichZ neni znasgbeni ®jaké tvrci inteligence, nevi, jestli
v textu jde o fibéh, jestli text kkam smétuje a jestli zd&chto obrai vibec rEco vyplyva. Po
skorteni obrad si ¢tend& muze pouze vytvit jakysi celkovy dojem ze zobrazenych
skute&nosti tak, jako si jej vytud divak dokumentarniho filmgi soudce v soudni sini. Nelze
se ubranit z&ru, Ze takové hledisko uz vlagtmeni typem hlediska ,krasné literatury”,
protoze tu chybi to, co Jonathan Culler ve su@ratkém Gvodu do literarni teoripazval
jako ,hyperchrasny kooperativni princip® tfyper-protected cooperative principlejenz
Ctendi zarwiuje, Zecte text, ktery ,bude stat za to“. Dilo vytteno na tomto principu ma
.pointu nebo smysl, pobavi nebo P&t Literarni dila odliSuje od jinych naratin
piedvadnych texfi to, e prosla procesem wh.“* Hlediskokameraje vlastr# hybridem,
jelikoz obsahem je to w#y Utvar, ale po formalni strance jde o dokumentolzoto adivodu
by toto hledisko rélo byt zcela vylenéno z Friedmanovy systematizace.

Vratme se ale ke srovnani hledidekmeraa dramaticky zpsob.Rozdil mezi nimi
je, obec# feceno, v tom, zdali text vykazuje znamkyditosti, nebo nikoliv. Jelikoz ale text
nevykazujici znamky fisnosti povazujeme za ,non-fiction® literaturuaeme vzdy hoviat
pouze o jediném hledisku ve smyslu Friedmanovy esyatizace, a to dramatickém

zpisobu Nicmérgé Franz Stanzel, Friedmaw sowasnik zabyvajici se taktéz problémy

** Friedman, s. 1178-1179.
% Jonathan Culleratky Gvod do literarni teorigprel. Jif Hrabal, Host, Brno, 2002, s. 34.
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hlediska, zavedl v sedmdesatych letech technikanipszanou ,oko kamery“damera-eyg
ktera napadh pripomina Friedmanovo hledisk@amera Niunning ve svénbexikonu teorie
literatury a kultury vyswtluje Stanzelovo ,0ko kamery” jako vyprési postup, kde ,neni
piitomno antropomorfni centrum perspektivy [...] a [kdprostedkované jevy budi dojem,
jako by byly zachyceny&akym strojem, kamerou, resp. jako by jgkdo zaznamenal na
pasku. [...] Biznasna je emocionakneutralni registrace zbavena viditelného hodnot@ni
Muzeme tedy fijmout predstavu, Ze podobro hlediskukamerauvazoval i Friedman, tedy
Ze stéle astaval v mezich fikce. Pak se ale vytraci smysbtexice hlediskalramaticky
zpisoh neba@ ten se stava totoznykamerou Friedman uz v hlediskdramaticky zpsob
odstranil praci s duSevnimi stavy postastend muze pouze sledovat, jak postavy jednaji
a corikaji. Absentuje tu také jakékoliv hodnoceni zarsgrautora a ,antropomorfni centrum
perspektivy” stejd jako u Stanzela. Jakdiglad Stanzelova pojeti vyprésiho postupu ,o0ko
kamery*“ Nunning uvadi povidku Ernesta Hemingwayepke jako bili sloni“. Friedman
tuto povidku dava jako fiklad dramatického zfsobu Stanzelovo ,0ko kamery* tedy
odpovida jak Friedmanovdramatickému zjsoby tak hlediskukamera (ztistaneme-li na
arovni fikce). Znovu jsme tedy dosli k zfv, Ze ol hlediska maji stejnou funkci a stejny
rozsah jgsobeni, resp. omezeni, a proto se jedno z niclifadd vySe popsanych bychom
u Friedmana wadili hlediskokamerd zda byt pebyt&nym.

PrestoZe Friedmaiv systém hledisek obsahuje nedostatky, nelze ¢ieho praci
odsoudit jako nezdany pokus, nelibjeho studie rla vliv nafadu vyznamnych literarnich
teoretilii, podobri jako se on odrazil od svychgachidci. Abychom mohli |épe zhodnotit
principy, na kterych svou studii postavil, musinme také nélez# vénovat tomu, jak si
literarni teorie vedlaigd vydanim Friedmanovy studie. A jelikoZ se Friedma své historii
konceptu hlediska zabyva pouze anglo-americkyrerdiy, nizeme pedpokladat, Zze se
nedostal do uzsiho kontaktu s jinymi nez anglo-akgmi teoriemi. V nasledujici kapitole

VN A

se proto budemei®ji vénovat Friedmanovym anglo-americkyrfedchadcim.

% Nunning, s. 567. festoZe by na tomto méstbylo vhodrjsi pouZit citaci fimo ze Stanzelovyleorie
vyprawni, uglednostnili jsme Ninningovu charakterizaci, prot&tanzel svou vlastni charakteristiku pojmu
v koncisrjSi formé neuvadi. Stanzel pouze cituje jak z Isherwoodazteriedmana, a nadale se pakuwje
narativam, které této vypraici perspektiv vyhovuji a které uz do této kategorie nespadaji.
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2.2. Koncept hlediska v tradici anglo-amerického mgleni o literature

Friedmanem stiné nastigna historie vzniku konceptu hlediska sleduje, vyjma
Aristotela a Platéna, vyhradranglo-americkou literarni teorii a kritiku. Friedm v této
Casti své studie pozoruje, jak se v teoretickychegofnich postugnutv&i dichotomie
telling ashowing podle niz sestavil své zakladrilehi typi hledisek. Nyni tedy detaiji
prozkoumame hlavni anglo-americké teoretické ngvrzeykterych Friedman vychazel. Jde
o Henryho Jamese (a jehtedchidce Waltera Besanta), Percyho Lubbocka a také Véayne
C. Bootha.

Podle Friedmana byl tim, kdo rozdmychalntl kolem techniky psani
v anglofonnich literar&teoretickych kruzich, spisovatel a literarni lkitHenry James.
VyuZivaje slov Edith Whartonové Friedman podotyk&, ,to [zkoumani zfisohi psani]
zastalo na Henrym Jamesovi, aby stimsS@ vjedné ze svych spletitychitegmluv
k ‘Poslednimu vydani’® a sleduje cestu hlediska od Jamese poiasmost. OvSem
prvotnim impulsem pro badani v oblasti techniky ndsaebyly Jamesovyipdmluvy, ale
kontroverzni pednaska anglického kritika, historika a autora &oéth roman®® Waltera
Besanta z roku 188%s nazvem ,Unsni prozy* (The Art of Fiction, na iz James ve svych
statich odkazuje a ZhoZ ¢asto cituje. Kontroverzni ji nazyvdme z tohivddu, Ze Besant
se odvazil vdob nastupu estetismu a modernismu do anglofonniatitey formulovat
zakladni principy psani prézy.émito principy byli mnozi svobodomysini literati Zae
logicky popuzeni, protoze jakékoliv principy, obédrceno, svadi k dogmatizaci, a v dab
objevovani novych témat, forem a postupsani byla BesantovarguindSka bodnutim do
vosiho hnizda, jeZ vyustilo v zaplavu dalSich viéehmesouhlasnych esep postehi (viz

vycet autod a editofi podle Marka Spilky: Andrew Lang, R. H. Hutton, R. Stevenson,

Vernon Lee etc.J° Besant byl modernimi kritikgastovan vyrazy ,schopny a dobrosag

2" Friedman, s. 1163.

8 \/iz Margaret Drabble (ed.J;he Oxford Companion to English Literatu@xford University Press, Oxford,
2000, s. 94-95.

2 Friedman pouZil jako motto pro&vesej citaci z Besanta a uvadi zde rok 1886s® se alefjklanime spise
k roku 1884, tak jak je uvedeno v encyklopedickgdieoretickych publikacich, viz na@he Cambridge Guide
to Literature in English1993, s. 80.

%0 Mark Spilka, ,Henry James and Walter Besant: “Bre of Fiction’ Controversy*, inA Forum on Fiction
1973, 2, s. 101.
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154

pracant“ci ,ne priliS bystry viktoriansky moralista“ a jehorgdnaska byla povazovana za
,zabavnou, rozviénou, rekdy divtipnou, dastji v8ak posetilou®! jeliko? v ni nedokéazal
vyi¢ené principy aplikovat na vlastni text.

Nicmérg proti vSem &mto ,nactiutrh&im” se postavil James, kdyz v eseji 24nd
pojmenovaném totoZns Besantem ,Urni prézy“ (taktéZz vydano v r. 1884) poukézal na
Besantv ptinos. Podle Jamese Besant pomohl rozbit doposumhopieviadajici

»,pohodIny, dobromyslny nazor, Ze roman je zkratmdn, steji jako
je pudink pudinkem, a tim to kon [...] Uméni potebuje k zivotu
diskuse, experimenty, zvidavost, pestrost pokugyménu nazoi

a porovnavani hledisek. [...] Diskuse, navrhy a fdane jsou plodné
pouze tehdy, pokud jsou opravdové d@iome. Pan Besant nam Sel
piikladem, nebt se s nami padil o svij nazor na to, jakym Zysobem
by meéla byt préza psana a také jakymugpbem by rdla byt

vydavana.®

James nejen Ze Besanta neodsuzuje, al€rgraieu ctkuje za myslenky, jez mu
byly inspiraci k napsani vlastniho eseje ,&improzy”, ktery naslednovlivnil Siroké pole
teoretili. Jakkoliv vagni mohou Besantovy mysSlenky byt (eg@snosti poukazuje i James),
staly se zarodkem badani o technice psani. V Begamojednani nalezneme jedno ze
zakladnich pravidel Zisobu psani, které vyzdvihuje jak James, tak i lfned a pozési
teoretikové, a to péebu textové koherence a koheze. KdyZz Besant tésedi,z ust mladé
damy, ktera byla vychovavana v pokojné veésej by nerdl zaznit popis Zivota na vojenské

posadce®® neuntle — James tento vyrok kriticky komentuje jako ,pkud zneklidiujic

iu34
— tim vyjaduje, Ze text by rl pisobit ucelenym dojmem a jeho jednotligdsti by nenily
pusobit rusi¥, newrohodre ¢i nereal. Stejny poZzadavek ma na spisovatele i James, kdyz
fika, Ze ,pocit realnosti (spolehlivé konkrétnogiypodle mne nejtsi prednosti romanu®
U Jamese se v3ak tento pocit redlnosti snoubiesiitou literarniho dilaCim realwjsi ¢i

pravdiwjsi iluzi Zivota spisovatel podava, tingtsi je intenzitatten&ova dojmu. A proto

3 Spilka, s. 102.

32 Henry James, ,Usmi prozy*, gel. Martina Knapkova, illuze 2008, 1, s. 112.

3 Viz nap. http://www.archive.org/details/art_of fiction_jvwibtivox nebo James, 2008, s. 115.
3 James, 2008, s. 115.

*bid., s. 116.
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v ,Uumeni prozy" James negatiwrposuzuje ty autory, kiedo pgibéhu vkladaji své vlastni
postehy a ruSi tim plynulostée. V pozadjSich osmnacti f@dmluvach k newyorskému
vydani svych sebranych spig1907-1909) potom definuje zcela novyugpb vypraeni,
ktery jeho poZadavku realnosti vyhovuje nejlépe.

V piedmluvach se James na své romany digkédyn az z ticetiletého odstupu
(nejstarSim romanem, Kmuz James napsatgamluvu, jeRoderick Hudsonpoprvé vydany
uz vroce 1876) a nostalgicky vzpomina na dgiia mista, postavy a pohnutky, které jej
tehdy k psani vedly. 8iem této rekapitulace dosavadnihar&¥ho Usili objasuje, Ze jeho
postavycasto stoji na samém okrajiipthu a Ze skrze myséthto postav je & prezentovan.
Funkci €chto ,pozorovatdi” vysvétluje niznymi pojmy, nap centréini inteligence, centrum
zajmu nebo reflektor central intelligence centre of interestcentre of consciousness
register, reflector atp.)®® Tento novy zpsob vyprééni Jamesovi umaibval odpoutat se od
priliSné autorské subjektivnosti vypkae v prvni 0sod, odtazitosti vypra&e ve teti osolks
¢i upovidanosti vSesdouciho vypragce, ktery svymi autorskymi vstupy stavi bariéru mezi
ctende a ibeh. Rikladem pouziti hlediska reflektora je hitgad romanRoderick Hudson
o kterém James piSe wedmluw: ,V Roderickovije centrum zajmu umisto v mysli
Rowlanda Malleta a dramaiipshu neni nez drama této mysif.“Reflektujici postavy
dokdzou poskytnout ryze subjektivni dojem a podéiny obraz fikini reality se stejnou
intenzitou jako subjektivni vypr&wi v ich-forme, ale zarové autor niize ponechat
vyprawni v er-forng, a tim jako by odstranit svou osobnost z texteehat dj plynout bez
zjevné pitomnosti vypra¥ce. Reflektorem je pro Jamese subjekt, ktery vnima.

Do jaké miry se tedy Jamiaskoncept hledisk® odraZi ve Friedmaneéwypologii?
Jamesv reflektor odpovida Friedmanovu patéemuravdzié pak Sestému typu hlediska, tj.
mnohonasobné wvytové vSewdoucnostia vykérové vSewdoucnosti Ani Friedman, ani
James neijsuzuje této vypraci perspekti¥ roli vyprawce. Jedna zétyt Friedmanovych

otazek, jez definuji typy hlediska, zni, jak jsnieyvedli, ,Kdo mluvi?“. Jelikoz ale wthto

% Viz Niinning, s. 360.

3" Henry James, ,Preface Roderick Hudschin R. P. Blackmur (ed.)The Art of the Novel; Critical Prefaces
by Henry JamésCharles Scribner’'s Sons, New York, 1962, s. 16.

% Pro presnost bychom zde & podotknout, 7e James tento vyp¥ai zpisob jedt nenazyval hlediskem.
Slovo ,hledisko” pouzivakasgji ve vyznamu Uspenského ,ideologického hledisk#gly ugitého postoje
jednotlivce k dané problematice. Hledisko jakaisagb vypraeni, jak jej pouziva Friedman, se objevuje az
u Jamesova nasledovnika Percyho Lubbocka.
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typech zdanli¥ nemluvi nikdo, neboli neni slySet hlas Zzadnéhaayige, Friedman na tuto
otazku odpovida, Zefipsh sam miuvf® James se nepta, kdo mluvi, ale kdo vnima.
Nesousted’uje se na samotnou produkci vyp¥ai ale na centrumifbéhu, tedy vnimajici
subjekt, proto tedy James ani vyp¥é doslova nepétbuje. Na neexistenci vypr&se

v Jameso¥ teorii poukézal také J. A. A. Amoroés: ,Jameasec neuvazoval o tom, Ze by
nékdo Zlatou ¢iSi vyprawl - roman sam se vypravi. A to jéegsré ten divod, pr@& James
nikdy nehovei o zmizeni vypragte, protoze v ramci jeho pojeti neni zadny vypéaktery
by mohl zmizet.*’ JelikoZ se tedy James z&mje na vnimatele finiho swta, ktery pibsh
nevypravi, ale zprostdkovava, mizeme proto fiimout Jamesovu iedstavu, Ze vyprani
se odehrava bez vyprdiciho subjektu, jak zttaziuje Amords. U Friedmana vSak tuto
predstavu fijmout nemizeme, jelikoz jeho zajmem je subjekt, ktery mlwvijak jsme jiz
podotkli v kapitole prvni, béh sdm mluvit nerize. Ackoliv je tedy Friedmanova teorie
propracova#si, vykazuje ¥tSi znamky rozporuplnosti nez teorie Jamesova.

U Jamese také imeme nalézt p@tky rozliSovanielling a showing neba’ James,
jak jsme jiz uvedli, odsuzoval autory komentuji¢j piibeéhu a bdici tak iluzi fikéni reality.
Podobné stanovisko zaujal i Friedman: krajni vadartelling je pro rj typ hlediska
komentéatorska vSegoucnosta tento typ je podle Friedmanova #ihspiSe mé&humelecky
hodnotnym.Cim dale je vSak dané hledisko telling a blizeshowing tim vice je pibsh
podle Friedmana zobrazovan scénicky, a tudiz mnoimeemzivreji. Stelling a showing
jakozto terminy se vSak setkavame teprve az u Jarmesaka Percyho Lubbocka, jenz si
vytkl za cil objasnit Jamesovu koncepci reflekt@anagesnit jeho vyhody.

SttZejnim dilem Percyho Lubbocka, anglického spisdeaditerarniho kritika, je
Uneni prézy (do cestiny téZ tkdy prekladano jakaMlistrovstvi préz$, Technika proZy
neboFikce jakoremesl8®) z roku 1921. V originéle kniha nese naZidhe Craft of Fiction

coZ je témdt synonymni vyjateni k nazvu Jamesova a Besantova eseje ,The Adictodn®,

% Jak jsme jiz ive zminili, Friedman pouZiva pojmu vypegy pokud se jedné o vypréwi v prvni osob, jeZ
se vyznduje omezenostid&domosti o ostatnich postavadtigshu (tedy neni ,vSeidouci®).

40 José A. A. Amorés, ,Henry James, Percy Lubbock] &eyond: A Critique of the Anglo-American
Conception of Narrative Point of View", fBtudia Neophilological994, 1, s. 51.

“1 Viz rejstik k dilu Scholes, KelloggPovaha vyprésni, 2002 (v samotném textu se v3ak mististrovstvi
prézyvyskytujeUmeni prozy.

“2\Viz Zeman a kol.Privodce po sitové literarni teorij 1988, kapitola ,Percy Lubbock: Technika prozy*.

* Viz Kubi¢ek, 2007, s. 25.
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¢imz se Lubbock explicith zapojuje do debat zagmtych Besantem a Jamesem:
v jamesovské linii se pokouSi stanovit principymigardzy. Lubbock zde rozvadi Jamesovy
mysSlenky s pouzitim Jamesovych pdjmpicture, scene subject dramg panorama
a aplikuje své zary na Thackeraye, Tolstého, Flauberta, Jamesesa dal

Pokud se urni prézy podle Jamese vyzhge intenzitou zobrazeného materialu,
cemuz nejlépe slouzi prastlek reflektora, u Lubbocka znamenaénimprdzy systematické
z&llereni sporadickéhaelling do grevazujicihashowing Jinymi slovy Lubbock, stegnjako
James, nesympatizuje s autory}, ktefi prabeh dje komentuji, avSak uznava, Ze celé dilo
nelze psat pouze formoshowing jelikoz rekdy se autor péebuje uchylit k strenému
shrnuti udélosti. Obeérale Lubbock mini, Ze komentujici autor népdb literarniho dila,
protoZe naruSuje kontinuitu vypré&v tim, Ze vstupuje do roviny vypré, jiZ neni sotasti,
a tudiz fsobi jako rusSivy element: ,...[Turgéw] si pak odtahné&ten&e stranou, aby mu
mohl do ucha nalit tok informaci o tom a tom mé&iZziers; informace bez igtvaky plynou
piimo od Turgedva, [...] informace, které nikdy nebudou mitiende dostatéenou vahu,
protoZe se nevztahuiji kd@imu, co byten& mohl sam otestovat®

V tomto ohledu je tedy Friedmanova koncepce za#l@ha s Lubbockem. Co také
Friedman od Lubbockaigbird, je uchopeni problému techniky psani jakazmboru
prozaického dila z formalniho hlediska. Jak jsmeyiSe zminili, hlavnim kritériem romanu,
které nastinil jiz Besant, je dodrzovani ynith pravidel textu — koheze a koherence. Pro
Jamese to znamena, Ze roman musopit svou naléhavou realnosti, diky riten&
zapomene, Ze je muqukladan text §jakeho spisovatele, a zcela se dggondi. Lubbock
zkouma dilo z teoretického odstupu a po#tky sleduje, jak do sebe jednotlivé slozky
piibéhu zapadaji. Timothy P. Martin proto nazyva Jammaseetickym spisovatelem, nebo
jeho snahou je zprastdkovavat iluzi Zivota, zatimco Lubbocka ozma za formalistu,
jelikoz se pevazre zaobira vzhledem literarniho dila. Oba preferoseénické zobrazovani
udalosti, avSak z rozdilnych pohnutek: ,Jam&d v dramatizaci fikce, protoze zvysuje iluzi
reality, zatimco Lubbock &il, Ze dramatizace &sti fikci od esteticky neuspokojiveého

hlediska.®> Formalni pistup k naratologické analyze textu uplge také Friedman, co? je

“ Percy LubbockThe Craft of FictionJonathan Cape, Londyn, 1921, s. 121.
*> Timothy P. Martin, ,Henry James and Percy Lubbdéiom Mimesis to Formalism*, ifforum on Fiction
1980, 1, s. 28.
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patrno z jehaityt urcujicich otazek: Friedman se v nich nezabyva hlesiskako Zivotnim
postojem subjektu k realit ani se zde nesoustli na to, jaké je hledisko autora@cv
vlastnimu pibéhu, tématu apod., Friedmana zajima hledisko jagioni&a psani.

Samotny pojem ,hledisko” se u Lubbocka vyskytuje &eou vyznamovych
oblastech (pomineme-Ili pouZiti slova ,hledisko” gatecnického prostedku). Za prvé jako
prostedek pro vyjateni nazorwi postoje daného subjektu k dané problematice rfaig.
.Pieviadajicim hlediskem neni Zadné jiné, nez to jefMmstni; hledisko nezavislého
povidk&e.“*). Za druhé jej Lubbock pouZiva pro popis technilsani, pro ufeni pozice
vyprawjiciho subjektu, jeZz duje, jaké informace vypr&¥ poskytujectendi (viz nag.
.Kazdy z €ch fragmeni je vyborré zvladnuty, skéle dokorgeny a perfekté prizptisobeny

hledisku, které neni hlediskem zbyvaji@sti knihy.“?

. Tuto posledsa zmininou oblast
dava Lubbock do vztahéten& versus vypra&, nebd@ v zavislosti na zvoleném hledisku,
urcité pozici vypra¥ce, se bd zvySuje, nebo sniZuje objem a kvalita informadiré
vypraw¢ ¢tendi predava. Toto pojeti hlediska je tedy shodné s Fraadimym, nebti on
usouvzta#iuje mnozstvi a kvalitu informaci a to, z jaké pezje gibéh vyprawn, neboli
jakd pozice je wenactendi, viz jeho otazky ,Do jaké vzdalenosti odilphu je umistn
ctend?" a ,Jak vyprawc predavatendi informace o pibéhu?*.

Hledisko u Friedmana a Lubbocka se vyane jes¢ dalSi totoZznou vlastnosti: oba
jej, oproti Jamesovi,ifsuzuji subjektu, ktery mluvi, na coz poukazalaskKn Morrisonova.
Zatimco Jamesovo hledisko vyfage uhel pohledu toho, kdo vniméa (u Morrisonovéotoh
kdo znavypravovany pibéh: knower of the narrative-stoyyLubbockovo hledisko jéast;i
pouZzivano, jak jsme jizipdeslali, v souvislosti s hlediskem mluviciho skhjea jeho vztahu
(speaker of the narrative-word€ Morrisonova vysetluje, co je picinou této nesourodosti:
,Pro Jamese znamenal roman hkavobraz, ktery ma byt znazam pro sodasné

spisovatele a kritiky se diky Joycoa Faulknero¥ proudu wdomi stal dlezit¢jSim hlas,

ktery ma byt vniman® Tento posun v chapani hlediska ale u Lubbockadspmdobrs

“° Lubbock, s. 38.

" Ibid.

8 Kristin Morrisonova, ,James’s and Lubbock’s Diffey Points of View”, inNineteenth—century Fiction
1961, 3, s. 245.

*bid., s. 255.
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zagicinil mylnou domrénku, Ze je-li nositelem hlediska ten, kdo vypréstava se tedy
i Jamesfv reflektor vypra¥cem. Ackoliv reflektor skuténé muze vypraét — ve smyslu
shrnout ukity déjovy usek pibéhu — neni vlastnim vypravem literarniho dila, jelikoz
reflektor na sebe nikdy neodkazuje, nybrZ je odkamo na 8. Musi tedy existovat diaky

jiny subjekt, ktery je obdean detailni znalosti mySlenek a chovani reflektora, rthoz

odkazuje.

Friedman si této nesrovnalosti byl pa&traédom, protoZze &oliv se k tomuto
problému nevyjatlije, nehové v eseji o Jameseéweflektorovi jako o vypraki; Friedman
prisuzuje samotnémuiibéhu schopnost vyprév (jiz diive jsme zminili chybnost tohoto
mireni). V piipadt Jamesova reflektora ma vypéfiei subjekt neobvykle rozsahlé
védomosti o reflektorovych mysSlenkach a jeho jednépiiibéhu, tedy ¥domosti, jeZlovek
za normalnich okolnosti ndrbe ziskat, proto bychom jej mohli ozitaza vSe¥douciho
(vSewdouciho, co se g postavy reflektora). K takovému pojmenovani tohppisobu
vyprawni se uchylil i Friedman:vybérova vSevdoucnosta mnohonasobna vytova
vSevdoucnost O vagnosti pojmu ,vS&doucnost” jsme se zminili v prvni kapitole; zde ale
nachazime ii¢inu negfesnosti &chto Friedmanovych pojin

Friedman se ve svém eseji s$mé zaobird dalSimi teoretiky prvni poloviny
20. stoleti (Joseph W. Beach, Edith Whartonova, kM&chorer, Selden L. Whitcomb),
nicmeére tito teoretikové novy pohled na techniku psaniimegsli, nybrz dale poketavali
v jamesovském pojeti tvorby romanu: hledali a aipaali zpisoby, jakymi by bylo lze
docilit co nejdramati¢jSiho vyjadeni. Susan Lanserova v kni2ePhilosophy of Point of
View vyswtluje, Ze v této dab je hlavni tendenci literarni kritiky povaZzovat paepci
romanu za progtdek pro dramatické vyjéehi nez jako Zanr umadjici vyprawt piibehy
rozmanitymi, v zajimavosti sélrovnymi zpisoby vypréeni s fiznymi moznymi dinky*.>°
Podobr v roce 1961 o tomto stavu literarni kritiky WayBeoth poznamenava: ,Zprvu
opravréna obrana nového vsak brzy zamrzla v dogth# ‘této ,,zamrzIé“ skupia kritika se

svym esejem, vdmz strani spisshowingneztelling, stavi i Friedman.

0 Susan LanseA Philosophy of Point of Viewrincenton University Press, Princenton, 19823s.
* Wayne C. BoothThe Rhetoric of FictionUniversity of Chicago Press, Chicago, 1961, s. 25
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Proti tomuto trendu se jako jeden z prvnich postRviM. Forster. VAspektech
romanu z roku 1927 poukazal na to, Ze moderni kritikowécpiuji vyznam vhodnosti
zvoleného hlediska pro co nejdrandajSi vyjadeeni. Friedman v eseji o Forsterovi pise, Ze

se ,naseho problému jen letmo dotknul a zamitjajkep trivialni formalitu,®?

coz neni flis
piesné. Forster nepovazoval debaty o hledisku zadldum ale spiSe zastaval nazor, Ze
jakkoliv promySlené mize zvolené hledisko byt, nemusi zarzamysleny Usgch udétende.
Umeélec ma podle Forstera odhalovat skryté ,ja“ svydstpv a teprve spravna kombinace
vlastnosti postav, scénickych obkazshrnujiciho vypr&ni a autorovy turci osobnosti da
dilu kyZenou intenzitu. ,Spisovatel musi s@né&e udéit, aby fijal jeho slova.?® Podle
Forstera se nema spisovatel zabyvat otrockou sgsitzami zjisobi psani, ale ma byt
tvircem: ,untlec neni zednikem, ale jezdcem na koni, jehoZ lavakolem je chytit

Pegase, a ne trénovat se i asedlavanim krotkychifbat=*

a ,aby mohl Pegase chytit,
musi se spisovatel chtit podvolit moudrosti skrgtgdt'>> A¢ se niize Forstelv nazor na
koncept hlediska zdattitis subjektivié ladkiny a &koliv hlavnim divodem obrany této
subjektivity mize byt obhajoba vlastniclldktera byvala pro nesystematicky ¥ythlediska
casto kritizovana, nefizeme Forsteravpostoji ugit rys nadasovosti (pestoze byl svymi
souwasniky povazovan spiSe za zpatekého). Wayne Booth se totiz v roce 1961 proti
dogmatickému u@dnosiiovani showing proti objektivnimu a dramatickému znazéni)
postavil v rozsahlé a vlivné studihe Rhetoric of FictioifRétorika fikcé.

BoothovaRétorika fikcevysSla az Sest let po Friedmaraseji, esto ale Boothovy
zawry do této kapitoly z8enime, protoze tud zawrecny ¢lanek této anglo-americké etapy
literarni kritiky, tedy geneze hlediska na pozathdtomietelling a showing Podle gj je
rozliSovani mezitelling a showing mezi gitomnosti autorskych komeiitaa autorovy
»heviditelnosti“ v textu nebo mezi autorovou objekibsti a subjektivnosti zcestneelling
ashowingjsou dva zpsoby vypraeni, gicemz v literarnim dile se vyskytuji obatzoby,
ateprve jejich promySlena kombinace je jednim kxolid, které se podileji na vzniku

,velkého" dila. ,VSe, co [autorlikazujeposlouzishrnujicimu vypravovantélici linie mezi

2 Friedman, s. 1166.

>3 E. M. ForsterAspects of the NoveaHarcourt Brace Jovanovich, San Diego, 1985, 8

> E. M. ForsterThe Longest Journeyintage, New York, 1962, s. 16.

> Donald Watt, ,The Artist as Horseman: The UnityRadrster's Criticism“, inModern Philology 1981, 1,
S. 45.
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ukazovanim a vypravovanim je vzdy tak trochu naglimgt.°® Podob nadbyténé je podle
n¢j hovait o piitomnosti¢i nepitomnosti autora v textu, nebautorova pitomnost je vidt
nejen v jeho komentich, ale i ve vybru mist, postav, jejich hledisek, jejich jednanoayp
»Struéné fe¢eno, autorovy postoje jsou vzdiitomné, vzdy evidentni pro toho, kdo vi, jak je
hledat, [...] a pestoZe se autoriie maskovat, nikdy neiie zmizet.?’ Také objektivnost
(versus subjektivnost) autorovaigiupu k gibéhu je podle Bootha nejasnym pojmem,
jelikozZ objektivnost nize znamenat jak neosobnost, neutralnost, nestramalks oddalenost
atd., ato, co je proékoho objektivni, nemusi u druhého korespondovahs jifedstavou

0 objektivnosti.

Booth se také pokusil o ilustrati&j8i diferenciaci vypra&tt. RozliSeni vypra&ta
podle gramatické osoby podl&jmevypovida nic o jejich charakteru (ffapeflektor, &koliv
se vypra¥ni realizuje veieti osols, miZze zobrazit s§j ptibéh se stejnou intimitou jako
vypraw¢ v prvni osobk). Zatimco Friedmana jeStzajima spiSe \WjSi popis narativni situace
(procez k jejich charakterizaci pouziva rozliSeni meminp a feti osobou), Booth studuje
komunikani aspekt literarniho dila, a proto jej gramatiokaba vypra&e nezajima. Jinymi
slovy Friedman se pta po kvastggiredavanych informaci (viz otazka ,Jak vypt&aypiredava
informace o pibéhu?, jiz sleduje mnoZstvi projévautorovych postdj v textu), zatimco
Booth se zajima o kvalitu informacfguavanych mezi vypravem actendem, tedyco je
vlastre obsahem fedavanych informaci. Na tomto zakigohk Booth navrhuje viastni Skalu
vypraw&i®® za pomoci nového pojmu ,implikovany autor* (autevodruhé ja; fedstava
autora, kterou siten& vytvori na zaklad ¢etby literarniho dila).

Boothovo hlavni deni vypraw¥ca tkvi vtom, zdali jsou, nebo nejsou
dramatizovani (dramatizovani vypegv zastavaji roli postav ifb¢hu, kdezto
nedramatizovani nikoliv). Postoje nedramatizovanygiprawca jsou obvykle totozné
s implikovanym autorem (n&pHemingwayovi ,Zabijaci“), naopak dramatizovanipvgeci
se od implikovaného autor&tginou velmi liSi. Oba tyto typy pak mohou kilghu zastavat

roli pozorovatel nebo aktivnich vypra¥ta. Dale pak vSechny typy vypr&ha mohou

**Booth, s. 20.

" Booth, s. 20.

8 Systematizaci vyprawi a vyswtlenim estetické distance mezi jednotlivymi sloZkaniSe zmignych
komunikanti se dale zabyva v eseji ,Distance and Point-of-Vidww Essay in Classification®, ifcssays in
Criticism, 1961, 11.

27



podavat scénu nebo shrnuti nebo oboji, mohou swdmidmi toho, Ze vyprayi, nebo ne,
mohou byt spolehlivi, nebo nespolehlivi, privilegov (tzn. maji neokigjné znalosti
o0 jinych postavachifbéhu) ¢i limitovani apod.

Booth navrhuje pogrné slozity systém klasifikace vypra&s, ale i blizSim
prozkoumani jednotlivych sloZzek jeho koncepceigjmé, Ze & lamentoval proti termiim
ich-forma a er-forma, jeho terminy dramatizovanyegramatizovany vypr&g praw témto
starSim pojmdim odpovidaji. Booth vys¥luje, Ze gramatickd osobatipcharakterizaci
vyprawce nehraje roli (roli hraje to, zda je vypeggvpostavougi ne, jak jiz byloifeceno).
Zaroveh ale tvrdi, Ze ,v podstati ten nejnesdilgsi vypraw¢ je ,dramatizovan’, jakmile
odkazuje na své ,j&>® Tudiz dramatizovany vypray je vzdy realizovan ich-formou.
Podobnr také opozice privilegovani vypr&si versus limitovani odpovida starSimu konceptu,
kde se taktéz pouzival termin limitovany* a kde s¥sto ,privilegovany” hovtilo
o ,vSewdoucim®. V kazdém fipadt ale Booth vnesl do badani o hledisku komuéika
aspekt dila, ktery chybjak u Friedmana, tak u jehdquchadca.

V této kapitole jsme tedy objasnili, kterymi cestase ubiral vyvoj hlediska
v anglo-americkém literarnim préstli, postehli pavod jednotlivych sloZzek Friedmanova
eseje anazedi smér, kterym se bude hledisko ubirat v &asné literarni &de.

V néasledujici kapitole tedy porovname Friediinankoncept hlediska s koncepty

nejvyznamgjSich literarnich teoretikze synchronniho pohledu.

*¥Wayne C. Booth, ,Distance and Point-of-View: Arskg in Classification®, ifEssays in Criticisn1961, 11,
S. 176.
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2.3. Synchronni srovnani Friedmanova konceptu hledka s vyznamnymi

konkurenénimi koncepty

V predchozi kapitole jsme tli vyvoj konceptu hlediska v anglofonnim litersn
kritickém prostedi po z&atek druhé poloviny dvacatého stoleti. Konceptydiska v3ak
vtéto a poz§si dolE vznikaly i vjinych zemich: mezi nejvyznawjsi pati koncepty
teoretili Jeana Pouillona, Gérarda Genetta, Franze Stammiae Uspenského a Seymoura
Chatmana, s jejichz systéemovymi navrhy v této kd@isrovname systém Friednian

JelikoZ jsme v prvni kapitole Friedmankoncept opdtli kritickou analyzou, z niz
vyplynula mimo jiné nadbytamost dvou tyf Friedmanovych hledisek, budeme nadale
pracovat se soustavou pouze Sesti, nikoli osmi thfedisek, a to skomentatorskou
vSewdoucnostineutrélni vSesdoucnosti s hlediskenja jako s¥deka ja jako protagonista
s (mnohonasobnou) vytovou vSewdoucnostia sdramatickym zfssobem

Jest pred vydanim Friedmanovy studigigpela v roce 1946 francouzska literarni
teorie novym pohledem na diferenciaci vypréiech zmisohi v knize Jeana Pouillona
s nazvemTemps et romar{Cas a roman). Friedmanovo hlediskmint of view je pro
Pouillona vision (pohled®), pro r&jz vymezuje ti kategorie, pop tii roviny: vision par
derrierre (piehled) pro ty vypr&ci zpisoby, g nichZz jsou ¢tend&i  poskytnuty
,2hadstandardni* informace o postavach; daision avec (souhled) pro fipady, kdy
vypraw¢ vi pouze tolik informaci, kolik mohou znat i posgaa naposledision du dehors
(vnejSi pohled) pro vypraste, ktéi neprojevuji Zzadnou znalost vimitho s¥ta postav.

Pouilloniv systém je tedy mnohem jednodusSsi neZz Friedmacoz s sebou
samozejme¢ nese QliS velkou miru zobeami. Ta je nejvice patrna u Pouillonopégehledu
vydéluje hned i typy: komentatorska vSestoucnost neutralni vSe#doucnost
a(mnohonasobna) vylova vsSevdoucnost AvSak posled& jmenovany typ Friedmanova
hlediska spada podle Pouillona do roviny s nazvsouhled neba@ zde vyprawc
zprostedkovava vniméani postavy reflektora, neboli jehasah informaci o ibehu

odpovida rozsahu znalosti postavy, ipopice postav (pokud jde onnohonasobnou

% pouillonovy terminy pekladame souhlagrs Kubitkem, 2007, s. 48-49.
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vykérovou vSewdoucnost OvSem proti ziazeni(mnohonasobné) vytové vSewdoucnosti
do roviny souhledustoji fakt, Zze pokud vypr&¥, jenz neobyva rovinuifbéhu (jak je tomu

u vypra¥ni, které je zprogedkovano skrze adomi postavy reflektora), zna mysSlenky
a nazory by jen jediné postavy, tedy disponuje vlastnosticepémuclovéku zapo¥zenou
(vlastnosti, kterou Kh¥eme pi jiZz zminéné nejasnosti terminu pracavroznait jako
vSevdoucnos)t, melo by takové vypragni patit spiSe do rovinyprehledu(kam jsme také
tento typ vypraeni zprvu z#adili diky Friedmano¥ typologii) nez do rovinygouhledu Dale
Pouilloniv prehled nerozliSuje, zdali je vypra¢ dramatizovany, nebo naopak, viz
Friedmanovo hlediskd&komentatorska vsedoucnostversusneutralni vSesdoucnost Pro
jeden Pouillodv termin zde mame tedy podle Friedmamaiizné typy vyprani.

Pro Pouillona je také nébbZita poziceétende Wi¢i pribéhu; tedy zdali je jeho
vzdalenost od iffb¢éhu velka nebo mala, coz jeivbdem, pré pro Pouilloriv souhled
potrebuje Friedman dva typy hlediska, tgdyjako s¥deka ja jako protagonistgvyprawc
je v tchto gipadech satasti gibehu, tzn. je postavou, tudiz @&m Izeftici, Ze ma pray
tolik znalosti o pibéhu a o jinych postavachiipéhu, jako maji ostatni postavy). Zatimco
vypraw¢ hlediskaja jako swdek zistava na periferii ftbéhu, pozice vypraste ja jako
protagonista je centralizovana, &hoz vyplyvd #znéd distancettende od centra &hi
piibéhu, resp. od protagonistpribéhu. Pouilloriiv souhledtakové odliSnosti nezahrnuje.
Zbyva jeSt dodat, Ze Pouillonav vnegjSimu pohledu nasledd odpovida zbyvajici
Friedmarv typ hlediskadramaticky zpsoh

Déle je také otazkou, do jaké miry Pouillon zvaZowazvy svych pohled:

v souvislosti s distanci vypr&ge od gibéhu. Ty totiz na distanci ukazuji, viz doslovny
pieklad jeho nazv. vision par derrierreznamena ,pohled zezadti,zpovzdali“,vision avec
»Souhled” a vision du dehorgpohled zvenku“. Jedna se tedy o roviny, z nichhgegibéh
nazirano. Proto bychom tyto roviny také mohli pojmngako rovinu pibéhovou ision
aveq, rovinu periferie pib¢hu (vision par derrierr¢ a rovinu mimopibéhovou {ision du
dehorg. Takto navrzeny rovinovy model zdardiwkazuje na witou distanci narativniho
subjektu od centra vypréni. Zdanliw proto, Ze Pouillonovy terminy tuto Gvahu sice fasn
evokuji, ale ve skutmosti nelze howit o urité distanci spojené s ditou rovinou, protoze

distance se @¥e vramci jedné roviny libovotnh ménit. Napg. Friedmanovo hledisko
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komentatorska vSedoucnosobecr zarazujeme do Pouillonovy rovingision par derrierre
jelikoz vyprav¢ komentatorské vSeédoucnostidava ve svych komeriiéh najevo, Ze zna
pohnutky jednani postav i pbgak se budeifb¢h dale vyvijet. Vypra# takového pibéhu
muze byt umisin jak na jeho periferii (tzn. bude zardvevedlejSi postavouifbehu), tak
zcela mimo pibéh (nag. maze vypraét pohadku). V druhém jmenovanéntigac tedy
bude jeho vzdalenost odfipéhu odpovidat rovié vision du dehors ale jelikoz bude
vypraw¢ znat motivacicint postav Iépe, nez by mohly své osudy znat samyappsbude
zaroven odpovidat rovig vision par derrierre DalSim pikladem mize byt napiklad
Friedmanovo hlediskga jako swdek které jsme zZadili do Pouillonovavision aveg¢
nicmére zde vypra¥c¢ stoji na periferii pib¢hu, proto by z terminologického hlediska&lm
patit do vision par derriérrea tak podob& Pouillonovy terminy jsou tedy spiSe matouci.

Otazkou #stava, co je fi¢inou disharmonii mezi Pouillonovym a Friedmanovym
systéemem. Kromh vagnosti Pouillonovy terminologie jeudodem také rozdilné pojeti
hlediska. Friedman spojuje hledisko s pozici tokdp vypravi pibéh, as rozsahem
disponibilnich informaci vypras¥e. Pouillon se pouze z&huje na to, co je vyprano
(neboli jaky pohled na vyprémé jecétendi poskytnub?) a jaké informace jsotten&i diky
tomuto pohledu dostupné. JelikoZ mu k popisu takbwuyarativnich zfisohi post&uji jen i
roviny, je jasné, ze museji zahrnovat mnoZzstvinorodych tyf vyprawni. Proto je
Pouillonovo dleni velmi schematické a pro naratologicky popis pi€iS uZzitetné.
Friedmarv c¢lenit¢jSi koncept je v tomto ohledu mnohem sofistikaygin

Pouillonovu tirovinovou koncepci se ale pokusil dale rozpracowdlSi
francouzsky teoretik Gérard Genette, jenZz se vdudei Discours du récit(Rozprava
o vypra¥ni) zroku 1972 av pozEim Noveau discours du réci{Nova rozprava
o vypra¥ni) zroku 1983 ¥nuje naratologickym otazkam, kterd@di do jednotlivych
,problémovych okrub“.®> Okruhy, které nas budou zajimat, jeliko? se prajhito
charakterizace vypréeich zmisohi a odrazi se v nich Pouilléa koncept rovin, jsou

perspektiva, hlas a modus.

81 Viz také Susan Lanserova, s. 208: ,[...] otazkou zelei ,kdo vidi“, ale jak je postava vida."
%2 Kubicek, 2007, s. 77.
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V oblasti perspektivyGenette vytve systematizaci vypr&eich zmisobi na
zaklad otazky ,Kde se nachazi fokus vnimani?oz je dano typem zvolerfékalizace
Fokalizaci Genette mini ,omezeni poleigobnosti, neboli selekci narativnich informaci

v souvislosti stim, co byvalo trag& pojmenované jakovsevdoucnost®

Oproti
Friedmanovu nazvu hlediskpoint of view které zn& misto, odkud je ¢co nazirano,
a Pouillonovu terminwision, opit vyjadiujici vizualni konotace, Genettovakalizacema
byt spiSe abstraktnim pojmem. Pojetim jespofokalizacevelmi blizka Pouillono¥ pojmu
vision. Genette ji taktéZ &i na ti roviny v zavislosti na zmensujicim s&giupu vypragce
do psychologie postaviulova fokalizacenamena, Ze vypra&¥ zna vice nez postava, nebo
piesreji, vypravé fika vice nez zna jakakoliv postavaynitni fokalizacevypraw¢ tiké jen
tolik, kolik mohou znat i postavy; un¢jSi fokalizacevyprawé fikd mér, nez zné postava.
NaSe kritické srovnani takového konceptu s Friecomgam jsme jiZz vyjadili v souvislosti

s Pouillonovym systémem, proto jej nebudeme zneprodukovat. Genette ale domysli
dalSi nuance rovinovéhceleni, proto tedy musime jeho koncepci hlediska ava¥ jako
celek, tedy i s oblastmi hlasu a modu.

V oblasti hlasu Genette na otazku ,Kdo mludPrsdpovida, Ze hii vyprawt, jenz
nalezi rovig piibéhu, homodiegeticky vypray (takovy vypra¥¢ zprostedkovava
homodiegetické vyprémi), nebo vyprawc, ktery je mimo rovinu fibéhu, heterodiegeticky
vyprawc (jde tedy oheterodiegetické vyprémi), pricemz kazda rovina fokalizace tde

podle Genetta zahrnovat oba typy vygdy Tim vznika soustava Sesti narativniclisauai,

k nimZ Genette itrazuje konkrétni jklady:

typ fokalizace , NV vovr
L, nulova vnitrni vnejsi
vypraveni
. Henry Fielding James Joyce Ernest Hemingway
heterodiegeticke , . e,
Tom Jones Portrét unglce Zabijaci
. Herman Melville Knut Hamsun Albert Camus
homodiegetické i
Bila velryba Hlad Cizinec

83 Viz Gérard Genettéyarrative Discourse Revisitegiel. Jane E. Lewin, Cornell University Press, Newkyo
1990, s. 64.

*bid., s. 74.

% Viz Gérard GenetteFikce a vyprawni, prel. Eva Brechtova, Ustav prgeskou literaturu AVCR, Brno,
Praha, 2007, s. 51.
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Pripomeaime si, Ze po organizai redukci pétu Friedmanovych tyjp hledisek nam
jich taktéz #stalo Sest. Ke kazdému typu Friedman také uvadkréomi giklad knihy
(jednotlivé giklady jsme uvedli v kapitole prvni). Jak Friedniantak Geneftv systém maji
piedstavovat co mozna nejucelgi systém hledisek. Pokusme se tedy tuto ucelenost
prowiit jednoduchym manévrem, a tdepedenim Genettovychrigladi do Friedmanova
systému a naopak. Do nasledujici tabulky jsme keBysiedmanovym typm hledisek a jeho

piikladim prifadili Genettovy piklady.

typ hlediska Friedmandv priklad Genettlv priklad
. KOMENTATORSKA Samuel Butler 2 Henry Fielding
VSEVEDOUCNOST Cesta vselikéhala

Tom Jone®

? Herman Melville

Thomas Hardy
Bila velryba?

II NEUTRALNI VSEVEDOUCNOST i
Tess z D'Urbervil

] . Joseph Conrad
111 JA JAKO SVEDEK -
Srdce temnoty

Knut Hamsun
Charles Dickens Hlad
Nadegjné vyhlidky Albert Camus
Cizinec

v JA JAKO PROTAGONISTA

James Joyce
Portrét unelce

James Joyce
Portrét unelce

(MNOHONASOBNA) VYBEROVA
VSEVEDOUCNOST

Ernest Hemingway Ernest Hemingway

VI DRAMATICKY zP0SoOB . L o
»Kopce jako bili sloni Zabijaci

Tabulka poukazuje ndithesrovnalosti. Za prvé neni zcela jasné, kamriydman
zaradil Toma Jonesa Bilou velryby zdali dokomentatorské vSesdoucnosti¢i do neutralni
vSevdoucnosti Vypravwe¢ Toma Joneseiibéh komentuje a vysMluje, tudiz bychom jej
mohli zaadit do komentatorské vSédoucnosti Nicmérgé toto hledisko se liSi od
Friedmanovyneutralni vSesdoucnostimimo jiné tim, Zze vyprani je zprostedkovano
v prvni osol. Tom Jonege ale vypragn ve teti osols, proto jej s wtitosti nelze z&adit ani
k jednomu typuBila velrybaje opa&ny pripad. Vypra¥c¢ zde poskytuje informace v prvni
osolE a rozsahem informaci bychom jej mohli oghaa vSe¥douciho, nicméh nepodava

ten typ hodnoticich komerta jako typicky vyprag¢ komentatorské vSédoucnosti proto
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nalezi spiSe doeutralni vSesdoucnosti Dale je Genettem zcela neobsazena pozice hlediska
ja jako s¥dek zatimco ya jako protagonistamame Genettovyifklady dva. Nez ale tento
vysledek podrobime analyze, pokusime se nejprvéngpapostupem zadit Friedmanovy

piiklady knih do Genettova systému, coz ukazuje dagiel tabulka.

typ fokalizace A . Y,
L., nulova vniteni vnéjsi
vypraveéni

heterodiegetické

Thomas Hardy
Tess z D'Urbervili

James Joyce
Portrét unzlce

Ernest Hemingway
.Kopce jako bili sloni*

homodiegetické

? Samuel Butler

Cesta vselikéhola ?

Charles Dickens
Nadjné vyhlidky
Joseph Conrad

Srdce temnoty

Znovu tedy vyvstalyit pripady, ve kterych se tyto systémy neshodujicgmz
nesrovnalosti se odehravaji vyhradm Genetto¥ homodiegetickdéoving vyprawni. Cesta
vSelikého dla je sice vypravna v prvni osofy ale jelikoz jde o fibéh, ktery vypra¥¢ pouze
zprostedkovava a neni jeho postavou, je tedy otazkou,lxdgej Genette iiradil spiSe
k heterodiegetickémunebo homodiegetickému vyprévi (vSechny Genettovy ffklady
homodiegetického vyprawi jsou realizovany v prvni gramatické oghbHomodiegeticke
vyprawni svnit/ni fokalizacizahrnuje dva Friedmanovyiklady a naopaknejSi fokalizace
zistava neobsazena.

Nyni tedy hlouBji prozkoumame fi¢iny téchto diskrepanci. Za¢me Genettovou
externi fokalizacv homodiegetickém vyprévi, kamtfadime Camusov&izince jelikoZ jde
o vypravni, které zprosedkovava vyprast, ktery je hlavni postavou vypré&vého. Tento
vypraw¢ vSak neposkytuje zadné informace o vlastnich mygleh¢i postojich, vypragc
pouze popisuje to, co prawvkla, pogd. co &la jina postava. Friedman by jejiadil do
hlediska ja jako protagonista jelikoZz je @ibéh podavan v prvni oséba vypra¥c se
nevyzn&uje schopnostmi vSeédouciho vyprawce. Co se ale &g druhého fikladu externi
fokalizace, tedy v rovih heterodiegetické zde Genette uvadi Hemingwayodabijaky,
podobré jako Friedman praramaticky zpsobuvadi Hemingwayovu povidku ,Kopce jako
bili sloni*. Oba se v tomto shoduji a povazuji tetyp vypra¥ni za zvlastni fipad, pro &jz

je poteba vytvait zvlastni kategorii v systému (narozdil ogegchozihaCizince pro kterého
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Friedman zvlastni typ — mohl by se jmenoyatjako oko kamery- nevytvdil). Pokud
bychom ale mohliCizince zaradit do hlediskga jako protagonista Hemingwayova dila
vSevdoucnosti Jak totiz upozornila Mieke Balovd, GenettovaejSi fokalizace neni
odlisnym typem fokalizace, ale pouze variantoulové fokalizac® Vyprawe obou
fokalizaci je totiz stej vSewdouci, uvnejSi fokalizacejen podava omezené mnozstvi
informaci, tedy ne Ze by nemohl referovatithghu stejnym zpsobem jako vypras¢ nulové
fokalizace ale z gjakého divodu to nedla. Jeho fokalizace je ale statmilova Nag.
v Uvodni odstavci povidky ,Kopce jako bili sloni“tire vypra¥¢ napsat: ,Kopce kolem
udoli feky Ebro byly dlouhé a bilé. [...] Ame&dan a ta divka, co byla s nim, gkde stinu u
stolu pgred budovou,“ ale ke konci povidky vypegvscEluje, ze: ,Sel do baru, kde popijeli
lidé cekajici na vlak. U baru vypil Anis a podival se ldi okolo.“®” Vypraw¢ tedy
nevypravi zjednoho mista, ale je schopen zfedkbvavat jak ¢éhi pred Zeleznini
budovou, tak uvnitbaru. Jeho hledisko je tedy alesmo ukité miry neomezené. Vypr&y
neni omezeny, jen t&h zZadné informace o postavach nepodavésiva povidky je
realizovana dialogemVr¢jSi fokalizace je tedy u Genetta jakoreti typ fokalizace
neopodstattna. U Friedmana je tomu ale trochu jinak. Friedrsnaé ctleni hledisek postavil
na opozicitelling versusshowing jak jiz bylo mnohokratieceno. Dramaticky zgsob je
pojmu showingnejblize, jelikozétend ténei Zadny hlas vyprasde nevnima, protoze vnima
prevazre dialogy postav. Proto Friedmanovo hledisdoamaticky zpsob shledavame
opodstatinym. K problémutelling a showingve vztahu k Genettovi a Friedmanovi se ale
dostaneme jeS{pozdiji.

To, Ze Genettova nulovd fokalizace nekoresponduje s Friedmanovou
komentéatorskou vsédoucnosti aneutralni vSe#doucnosti je nasledkem Friedmanova
déleni #chto hledisek podle gramatické osoby, tedy jevienktbyl zahy po vydani

Friedmanova eseje W. C. Boothem z naratologiéswyh. Zde niizeme pouze konstatovat,

% Viz Mieke Balova, Narratologie: essais sur la signification narrativdans quatre romans modernes
Klincksieck, P&z, 1977, s. 113, 119.

7 Ernest Hemingway, ,Hills like White Elephants®, ittp://www.scribd.com/doc/94569/Hills-Like-White-
Elephants.
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Ze jak ukazaly Genettovytiflady knih nezapadajici do Friedmanova systemue@e/
systém je v tomto ohledugsrEjSi a jaskjSi.

Vyswétleni toho, pr¢ u Friedmanova hlediskg@ jako protagonistamame dva
Genettovy piklady, také neni komplikované, resp. uz b§&sténé vyswtleno: Friedmativ
systém nep®ebuje pro zpsob, jakym je psarCizinec novy typ hlediska, protoZe jim
nedochazi k vyrazné zme, co se tye vzdalenostéten&e od pibehu, tedy zminé smerem
k telling neboshowing proto hlediskga jako protagonistacela postéuje.

Naopak Friedmanovo hledisk@ jako s¥dek které Genette ve své terminologii
piekvapiv nepojmenovav® ukazuje na $irsi souvislostififinu Genettovy ,ignorance*
vaci takovému vypragni mizeme najit vereti oblasti Genettova naratologického zkoumani,
kterou jsme jegtnezminili, a to v oblasti modu, kde se Genett@wyéva s pojmyelling —
showinga diegésis — mimési§&enette zde dochazi k zév, Ze rozliSovantelling ashowing
vychazejici z platonskych kategodiégesisa mimésisje liché, nebt ,,dokonald napodoba
neni Zzadna napodoba, alécvsama. Proto jedina napodoba je jen ta nedokoktaesisje
diégesis ® Jinymi slovy Genette nevidiitod, pra rozliovat zfisoby psani podleelling
ashowing kdyZ oba tyto zfssoby vlasts shodr ,ukazuji“. Nejenie¢ postav a popis jejich
jednani §éhowing ukazuje na jejich charakteristiku, ale i uvedeniah pomoctelling mize
odkazovat k charakteristice mista, postav a celkovprostedi. Nicmég pojmy telling
ashowingtaké souviseji s distanci vypgge od centra ifbehu. Cim vice vypra¥e vypravi
pomocishowing tim mensi je jeho vzdalenost od centiidbghu. Pokud tedy Genette odmita
odliSovat rovinudiégesisamimesis jelikoZz jsou totozné, a nasledkem toho tdk#ing
ashowing nemiZze shledavat rozdilnost v narativech typu jako s¥dek a ja jako
protagonista Tato hlediska od sebe odliSuje distariten&e od centra ibéhu: swdek
zprostedkovava gbeh z periferie pibéhu, zatimcoprotagonistaz centra,protagonistaje
blize konstruknimu bodushowing Tento rozdil je tedy diky pojam telling a showingpro

Friedmana podstatny, ale Genette jej pro vySe améinivody nentize vnimat.

% Na tento fakt jiz také upozornila Dorrit Cohnovéseji ,The Encirclement of Narrative®, Poetics Today
1981, 2, s.165.

% Gérard Genette, ,Hranice vypgf, prel. Petr Kylousek, iZnak — struktura — vyprami, Host, Brno, 2002,
S. 245.
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Je tu vSak je8tjeden aspekt, ktery je naopak zcela opomijen Fraaem. Oproti
Genettovi Friedman nezvaZzuje moznost existence iptiaitnich vypravovani, kde by
nefiguroval jeden vypra¥, ale vice. Genette diferencuje svenitni fokalizaci na fixni
(ohniskem fokalizace je jediny subjekigriabilni (nékolik subjekfi) amultiplicitni (ta saméa
udalost je zprosédkovana ekolika subjekty)’® Samotné Genettovo sni je vdak
diskutabilni, protoZze se zaklada nmmych otazkachFixni a variabilni fokalizace totiz
odpovida na hypotetickou otazku ,Kdo vypravibgh?“ (pokud jeden vypra¥, jde ofixni
fokalizaci, pokud se Hta ukité mnozstvi vypra&u, jde ovariabilni fokalizaci), nicmen
multiplicitni fokalizace odpovida na otazku ,Kolik vypgaw vypravi dany usekifbehu?”
(pokud jeden vypra¥, nejde o multiplicitni fokalizaci, pokud vice vyprai, jde
o multiplicitni fokalizaci). Multiplicitni vyprawni by Friedman prawgodobr povazoval za
sekvenci Bkolika narativi, pricemz kazdy zé&chto naratii miZze vykazovatizné vlastnosti
(vzhledem kectyiem otazkam, které kategorizuji Friedmanova hledjgioto ji do svého
systému nezakomponoval. AvSak Uvahy o variabilnogirawcu, resp. reflektat, projevil
v rozliSeni hledisekvylkerova vSewdoucnost amnohonasobna vylova vSewdoucnost.
(V prvni kapitole jsme ale navrhli sldeni €chto hledisek pod jeden typ, jenZ zahrnuje tyto
dva podtypy; podolhuvazoval i Genette, kdyZ tyto podtypsifiadil k vnit/ni fokalizaci)

Zcela originalniho uchopeni klasifikace narativnizhisobi se vroce 1958
a nasled& v prepracované verzi zroku 1979 v kniZéheorie des ErzéhlengTeorie
vyprawni) ujal rakousky teoretik Franz Karl Stanzel. Jetinét,vypravéci situace” (dale jen
VS) zasazuje do ,typologického kruhwimz ma byt objastna kontinuita VS a pozvolna
piechodnost jedné situace v dalSi . Jednotlivé heavife tedy nemaji twit demarkani linie,
ale pouze idedlni typy vypréwi, k nimz se konkrétni literarni dila vieeméns priblizuiji.
Stanzel na dyj typologicky kruh umisuje fi typy VS: ,VS 1. osohyijejiz vypra¥é je
personalizovan a viditelny jako postava v ramcitiko swéta; autorskou VSkde, jako

v Tomovi Jonesoviebo vTess z D’'Urbervil, je vypra¥c personalizovan, viditelny a mimo

fikéni swt; a nakonegersonalni VSkde, jako Wortrétu unglce v jinoSskych letechebo

0 Ov8em ani Genéiv vycet neni aplny. Jurij Lotmanijehazi s variantou, v niz, jak vy&luje, ,mame subjekt
autora, ktery tim, Ze vyuziva uzewy systémiiznych styli, jez se poji stiznym hlediskem, vypravi jeden
obsahovy moment z mnoha stylistickych pozic.* Jwdtman, ,Point of View in a Text", ifNew Literary
History, 1975, 2, s. 346.

"I Die typischen Erzahlsituationen im Roman.
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v Pani Dallowayovg se vyprag¢ stal neviditelnym a jeho misto jeggvzato personalnim
médiem nebo postavou reflektora §&tnem, Clarissou)® Tyto VS se na typologickém
kruhu konstituuji na zakl&dbinarnich opozicit oblasti, s nimiz jsme se setkali jiz u Genetta:
osoba, modus a perspektiva. V ramci osoby se pugjepozice identhosti a neidentnosti
existencialnich oblasti vypr&e a postav, v ramci modu Stanzel sleduje opozioram¢ —
reflektor a vramci perspektivy opozici vimt a vrEjSi perspektivyci perspektivismus
a aperspektivismus (coZz odpovida konwdmu rozliSovani mezi vSeédoucnosti

a omezenym hlediskem). Podrobné rozkresleni typekéfho kruhu s uvedenimietnych

priklada literarnich @l uvadime v piloze¢. 2. Zde se omezime na jednodussSi zna&rnoyippk

je uvadi Kubek v knizeVyprawce: ™

auktoridlni
vypravéni

vné&jsi perspektiva

\/

vypravéni

personéln{
v 1. 0sobé

vypravéni

vnitini perspektiva

Takovému synteticky pojatému konceptuigmi vyprawni mize Friedmatv
linearni systém jen &ti konkurovat. Nicméhi presto bude naSi snahou naléztisé/body
a nejzjevijSi momenty a fi¢iny rozkolu obou systéfn Lanserova podava pammé
jednoduché srovnani obou systémStanzelova autorska VS zahrnuje Friedmanovy iprvn
dva typy; VS 1. osoby pojiméa dalSi dva a tak dat&pliv zaklad jejich diferenciace neni
stejny.“* S jeji generalizaci ale négteme Gpl& souhlasit. Do nasledujiciho kruhu jsme

doplnili Friedmanovy typy hlediska:

2 Franz K. Stanzel, ,Second Thoughts on Narrativeafibns in the Novel: Towards a ‘Grammar of Fiatfp
in NOVEL: A Forum on Fiction1978, 3, s. 248.

3 Kubitek, s. 61. Jelikoz terminologicky vychazime ze Stdovy knihy Teorie vypravni, jiz opatil
piekladem Ji Stromsik (1988, Praha, Odeon), Kikaivy terminy se mimaliSi od naSich.

" Lanserova, s. 34.
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autorska VS
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vnéji perspektiva
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VS 1. osoby @ @ personalni VS

vnitini perspektiva

Cisla v krouzku oznaji, do kterého mista Stanzel zaznamengklady ®ch
literarnich @l, které odpovidaji i Friedmanovymiigladim pouzitych u jednotlivych typ
hledisek’® Cislo © oznauje Cestu v3elikého éla (nalezici ke komentatorské
vSevdoucnost), ¢islo @ Tess z D'Urbervilk (neutralni vSexdoucnosy, ® Srdce temnotgja
jako swdek), @ Nadgjné vyhlidky (j& jako protagonistpg ® Portrét unelce (vykerova
vSevdoucnost a nakone® oznauje povidku ,Kopce jako bili sloni(dramaticky zpsob.
Vidime tedy, Ze srovnani, jez podava Lanserovdgejeni nefesne, Zze pouz¥S 1. osoby
skute&n¢é zahrnuje iteti actvrty typ Friedmanova hlediska, ale u ostatnichujggi zawry
piilis zobedwjici.’”® Dale je patrné, Ze rozmdsi Friedmanovych typ hlediska na
typologickém kruhu vzbuzuje zdani ch&atisti alespd jednoho ze srovnavanych systém
Nicmére odliSnosti nejsou tak velké, jak se na prvni pohévi. Pro zji&ni nesouhlasnych
momentt nam poslouzi charakteristické vlastnosti jedngdiv VS, jak je pedstavuje
typologicky kruh a jak je shrnula Dorrit Cohnové&xterniperspektivadominuje v autorské
VS; modusreflektor dominuje v personalni VS; prvasobadominuje ve VS 1. osoby*
V naSi praci vSak budeme postupovat od nefm@oblematické oblasti: 2aeme osobou

a skortime perspektivou, tedy v ofg@ém pdadi, nez jak uvadi Cohnova.

> Srov. rlohag. 2.
® Samozejme bereme v Gvahu také to, Ze jsme sniziigid-riedmanovych hledisek.

" Dorrit Cohnova, ,The Encirclement of Narrative; Gtanzel'sTheorie des Erzahletysin Poetics Today
1981, 2, s. 162.
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Pti pohledu na sektdvS 1. osobyidime knihyCestu vSelikéhalla, Srdce temnoty
a Najné vyhlidky VSechna tato dila jsou vypra v prvni osobh Na tomto faktu se
shoduji jak Friedman, tak Stanzel a se Stanzeldgrbeme souhlasit, Ze 1. osoba je zde
dominantnim rysem, tudiZz zde Za&dné neshody newajstdJ personalni VSnachazime
Portrét unelce, i zde se tedy Friedman a Stanzel shoduji, obafgvza charakteristicky
znak této knihy to, Ze je vypréva skrze postavu reflektora. Jedinou neshodou kigak
z n&rtu typologického kruhu neni zjevna, je, Ze narbedi Friedmana Stanzel zahrnuje do
personalni VStedy VS s reflektorem, i vriiti monolog, ktery je vypré@n v prvni osob:
~Vypraveci v prvni osols, kterfi neverbalizuji své myslenky nahlas, tkteekomunikuji se
¢tendem, ale pouze jakoby se svym vlastnim ja, jakofikul Molly Bloomova
v Odysseovi jsou reflektdi, ne vyprawdi.“’® Pro Friedmana by tento &gob vypraeni
spadal znovu do hlediskg@ jako protagonista portvadz ve vypragni v prvni osob
Friedman nerozliSuje interno&texternost vyprani (vSimréme si, Ze k podobnému z#u
jsme dosli jiz pi srovnavani s Genettovym systémem).

Mnohem vice nesrovnalosti ale ukazuje oblasjSirperspektivy. Na jejim okraji,
na pechodu k vnini perspekti¥, nachazime dil&esta vSelikéhoéka a Srdce temnoty
V mist& nejzazSiho bodu ¥Bi perspektivy jeTess z D'Urbervilk a dale potom povidka
~Kopce jako bili sloni“. Je tedy knihBess z D’Urbervilk vypravna z exter§ySi perspektivy
nezCesta vSelikéhesla? Pro Friedmana je tomugsré naopak. Distancétend&e od centra
piibéhu je uCesty vSelikéhatla o stupé vetsSi nez uTess z D’'Urbervilk, protoZze v druhém
piipadt sectend sice stetava s vypraxem, neposloucha vSak vypegevy komentée. Zda
se, Ze distance u Stanzela se poji stim, zdaliawp pati do pibéhové roviny, nebo
nikoliv, ¢i jeS&€ markantiji se nabizi vysitleni, Ze se poji s gramatickou osobou vyprav
vyprawni v prvni osob (Cesta vSelikéhea, Srdce temnojyje mér externi nez vyprasni
realizované veftéeti osok (Tess z D’'Urbervilk). DalSim dikazem tohoto zawvu je, Ze
Stanzel umitje CamusoveCizincev blizkosti bodu s neftSi mirou vnitni perspektivy,
v blizkosti sektoru, prod je typicky vnitni monolog (viz piloha¢. 2). Ve skuténosti je

ale kniha vypragna sice v prvni os@ nicmér nezobrazuje vnihi stavy vyprawce,

8 Franz K. Stanzel, ,Teller-Characters and Refle@baracters in Narrative Theory*, Roetics Today1981,
2,s. 7.
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perspektiva je spiSe ¥8i (viz Genette: terCizince zatazuje doexterni fokalizacene do
vnitni). Podobg diskutabilni je Stanzelovo umési Hemingwayova textu dale od bodu
S nej\tsi vrejSi perspektivou nedess z D’Urbervili, piitom vyprawcova osobnost se ve
druhém pipac projevuje mnohem vice nez u Hemingwayovyeh Bale je pozoruhodné,
Ze Srdce temnotye z hlediska perspektivy na Stanzeldwruhu na stejné pozici jakGesta
v3elikého dla. Jelikoz je ale vypras Srdce temnotyaroveén postavou fibéhu (v Cest
neni), néla by byt kniha umisha bliZze vnitni perspekti¢ nezCesta vSelikéhaa. Jelikoz
ale zaujimaji stejnou pozici, neni pro Stanzeldotéakt evidents dalezity, dilezité je pro
n¢j pouze to, Ze jsou @kknihy vypra¥ny v prvni osob. Znovu se potvrzuje, Ze u Stanzela
hraje u perspektivydiSi roli gramaticka osoba, jiz je vyped realizovano. Opozicenitni
— vr¢jSi perspektivaa identita — neidentitese ukazuji byt u Stanzela ne zcela jasg&dw
dokonce splyvajict®

Vratme se nyni ktomu, pto Stanzel preferuje kruhovy #&gob typologie.
Vyswétluje: ,Tato @gednost, jak soudim, spiwa v tom, Ze triadicky systém zviagetelrg
ukazuje kontinualni uzaenost systéemu forem, zatimco monadické a dyadigk@Emy se
svymi konfrontacemi formovych skupin vzdy tendujpifsné diferenciaci® Stanzelovou
snahou bylo navrhnout kontinualni systém. Nicengfechod mezi sektorem s VS v prvni
osol¥ a sektorem s VS veéeti osols Zadnou kontinuitu neposkytuje, protoZe zde neejist
mezistup®, stejré je tomu i s mezistupni mezi vyprasem a reflektorem. Teprve opozice
vnitini — vrejSi perspektiva nabizifpchodovost. festo prav tato ¢ast Stanzelova kruhu
funguje nejmé& Cohnova potvrzuje naSe z{igf: ,Jestlize pechod mezi vypr&nim
v 1. 0osol8 a autorskym vypranim shleddvam lehce fiatelnym, u gechodu mezi
vyprawnim v 1. osob a personalnim vypr&mim je to nelehké® Divodem je, Ze mezi VS
1. osoby prochazitpchodna hranice mezi vhii a vrEjSi perspektivou, zatimco mezi VS
1. osoby a persondlni VS prochazi hranice mezi ipavrieti osobou vyprani, ktera
pirechodné mezistugnnenabizi. Stanzelova snaha o co nejkomgjékna kontinualni

zachyceni vSech faktbrdiferencujicich VS je obdivuhodna, avSak otazkey zdali je

9 Dorrit Cohnova dos$la k jinému, avsak ne tolikoigmému zasru. Navrhla, aby se ze Stanzelovy typologie
vyloucila slozka perspektivy, protoze se obsahknyje se slozkou modu (tedy opozice vypraveflektor). Viz
Cohnov4, 1981, s. 174n. nebo 179n.

8 Franz K. Stanzelleorie vypravni, piel. Jii Stromsik, Odeon, Praha, 1988, s. 69.

8. Cohnova, s. 166.
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proveditelna. Friedmdiv systém je ve srovnani se Stanzelovym primitiadnstituuje se
pouze na jedné ose a nezahrnuje tolik fakt@ko Stanzeiv kruh, avSak pouzitelnost
konceptu neni 0 mnoho horsi, jelikoZ obsahujeds@ornych bodl.

Vroce 1970 vyslo teoretické pojednani ruského e&ka Borise Uspenského
s ndzvenPoetika kompozici{Poetika kompozigdev némz autor pojednava o hledisku jako
0 Uhlu pohledu tbcka zrenijg, jenz tvdi Ustedni problém kompozice utkeckého dila.
Uspenskij v Gvodu knihy vystluje, Ze ,strukturu umeckého dila Ize popsat,
identifikujeme-Ili rozléné uhly pohledu, tj. autorské pozice, z nichZz sdeveypra¢ni
(popis), a prozkoumame-li jejich vzajemné vztaffyPro Uspenského tedy hledisko neni
bodem nebo rovinou, odkud jeilph naziran, jak bylo a&Sinou chipéano vipdchozich
konceptech, aledkolika rovinami, které se prolinaji a které vstuplg vzajemnych vztah
a tvai tak specifickou kompozici textu. Uspenskij v &oth nachazétyii roviny hledisek:
ideologickou, frazeologickou, rovintasoprostoroveho &eni (pozice vyprayjici instance)
a psychologickou rovinu. V ramaidhto rovin pak wylenuje vnitrni a vrgjSi hledisko, neboli
zda se vyprayjici subjekt nachazi uviitéi vné vyprawni; a na pikladech z ruské literatury
vyswtluje veSkeré nuance charakteristické pro danoinoov

Hledisko v ideologické rovih poukazuje na autdv hodnotovy systém a na to,
jakym zpisobem je tento sytém daren do textu. Jelikoz jde ale o velmi obecnou rovinu,
kterou nelze podrobit formalnimu vyzkumu, Uspenpkiflotyka, Ze { analyze je v mensi
v&tsi mie nezbytné pouZivat intuiti.Hledisko v ideologické rovinse niize vztahovat jak
k autorovi, tak k vyprasi ¢i k postavam, cemz hledisko nemusi byt pouze jedno, ale
muze jich byt vyjadeno hned &kolik. (Pokud jsou tato hlediska rovnopravna, v tpifipact
se podle Uspenského jedna o ,polyfonické dilo“taetlermin pebira od M. M. Bachtind§
Ideologické hledisko iize byt nap vyjadeno osobou, z jejihoz hlediska probiha
,o0zvlastreni* (ostrarenije) a ktera se nachazi vipehu, nicmeég jen jakoby nahodna figura

na jeho periferii.

82 Boris UspenskijPoetika kompozicasiel. Bruno Solk, Host, Brno, 2008, s. 14.

8 vViz Uspenskij, s. 19.

8 Viz Uspenskij, s. 21. (srov. s M. M. Bachtiroblemy poetiki DostojevskogMoskva, 1963gesky jako
Dostojevskij udec, prel J. Honzik, Praha, 1971.)
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Hledisko ve frazeologické rouinje patrno tam, kde auSrpopisuje 8zné hrdiny
odliSnym jazykemc¢i vyuzije pri popisu prvky cizifeci. Uspenskij upozaiuje na utité
piipady, kdy niZze byt tento plarfecove charakteristiky jedinym planem, ktery umope
vystihnout znénu autorského hledisK4. Prostedky vyjadeni frazeologického hlediska
mohou byt nap slova zjiné vrstvy jazyka, nevlastniipéa ie¢ ¢i promenlivé pouZiti
vlastnich jmen v zavislosti na vztahu k postditera je pedmétem rozhovoru.

Hledisko v rovi casoprostorového &eni je dano mistem, zZmoz je vypragni
vedeno, a&asem, do &hoz se vypra& ¢i postava situuje. Umi&ti vyprawjicino subjektu
se mize shodovat s mistemcité postavy, takze autor, podle Uspenského, jakaine
reportaz z mista, kde se nachazi dana postéven¥ rekdy se autor do postavy igvtli“,
tudiz grejima jeji ideologii, frazeologii i psychologii.nily ale autor e pouze postavu
nasledovat, takze se sni shoduje v révitrasoprostorové, ale rozchazi se v révin
ideologicke, frazeologické a psychologicke. Hledislyprawce také niZze klouzat od jedné
postavy ke druhé; tuto situaci Uspenskij nazyva jgiostupny pehled”. Nebo mze jit
o Siroky zakr z ugitého vysoce polozeného mista, neboli o {ptaerspektivu“. Uspenskij
dale popisuje ,B8mou scénu“, B niZz se chovani jednajicich postav popisuje pgake
pantomima.

Hledisko v psychologické rovénpodle Uspenského znamena, Ze ,autdZenvést
popis s odkazem na t ono individualniho ¥domi, tj. vyuZzit u€ité vedome subjektivni
hledisko, nebo fize popisovat udélostbbjektivie.“®” Toto hledisko mZe byt asto
vyjadieno stejnymi progedky jako frazeologické hledisko, rapevlastni imouieci apod.

Susan Lanserové rozliSuje dva zékladni vyznamyasloledisko. Za prvé je to
pozice, ze které jeéno sledovano nebo zvazovano, tedyitér stanovist, jez umoiuje
ziskat k gcemu utité stanovisko gtandpoin). Druhy vyznam vyjatlje zpisob vnimani
véci, tedy pistup i postoj jednotlivce k dané zaleZitosttijtude).®® Uspenskij se ve svém
konceptu ¥nuje olEma zmikgnym vyznamovym okrukm. Prvnimu vyznamu odpovida jeho

rovina casoprostorového &eni, druhému vyznamu odpovidajfi tzbyvajici roviny.

8 Autor“ neni pro Uspenského pouzeiiteem dila, ale ,touto osoboutfe byt jak autor dila, tak také
jakykoliv mluwi, jehoz vyjadieni tvai objekt vyzkumu.” Uspenskij, s. 48.

8 viz Uspenskij, s. 30.

® bid., s. 106.

8 Viz Lanserova, s. 16.
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Zametime se nyni na to, jak se tyto vyznamové okruhyabeif v jednotlivych rovinach
hlediska. Zaneme druhym jmenovanym vyznamem, tedy rovinami lagokou,
frazeologickou a psychologickou.

Rovina ideologicka ukazuje na postoj autora; ngak,je jeho hodnotovy systém
z&lereén do textu. Sledujeme zde autorovu ideologiia jeho vlastni nebo zvolenou). Sam
Uspenskij piznava, ze k analyze hlediska na ravideologické je zapé¢bi intuice, Zehoz
ovSem vyplyvd nemoZznost systematického uchoperd télviny hlediska. Hledisko
frazeologické roviny ma odkazovat na specifické/kaxée prvky, kterymi autor dava najevo
svou ideologii. Psychologicka rovina sleduje toalzgbro vyjadeni ideologie autor zvolil
subjektivni nebo objektivni ifstup. Znovu ale teprve intuice dokaze ujasnittlijese
setkAvame s autorovou subjektivnosti nebo obje&stina jiz W. C. Booth poukézal na to,
Ze za slovem objektivita se skryva spousta vyZn3nZ t&chto shrnuti vyplyvaji dva zéw.
Jednak je nabiledni, Ze rovina frazeologicka a lpslpgickd nezaujimaji stejnou pozici jako
rovina ideologicka, nybrZz jsou ideologické ro¥ipodizeny. Pomoci badani v ro¥in
frazeologické a psychologické ziskavame celkovélagcké hledisko autora, vypr&se ¢i
postav. Déle je evidentni, Ze tyto roviny hledigkdy doposud viceménopomijeny ze
strany naratologie, a to z tohéwibdu, Ze se mnohem vice poji s obsahem literamtibanez
s jeho formou, tedy technikou psani literarnihca.dWVe Friedmanay konceptu hlediska
proto tyto roviny nenachazime a ze stejnéliwodu se vrecenzi na anglickyeklad
Uspenského pojednani William E. Harkins ptageknu to viechno je#*Vzhledem k tomu,
Ze Uspenskij vyjmenovavé&iglady k doloZeni svych tvrzeni, ale bohuzel z mevyvozuje
zawry, které by objasnily vlivéchto hledisek na celkovou kompozici dila, neni péas tato
skupina hledisekiis dilezita.

Naopak v rovig casoprostorového &eni, kde je hledisko teno mistem &asem,
shledavame ¢které mysSlenky alesmocast&€ne korespondujici s Friedmanovou typologii.
Oproti Friedmanovi ale Uspenskij neposkytuje jasiteénéni; Uspenskij pouze jakoby
vyjmenovava roztiné (avSak ne veSkeré) druhy vypfiay které se vykazujitiznym

AT

vnimanimdéasoprostoru: ,reportaz”, jpvteleni, ,nasledovani, ,postupnyiphled”, ,pta&i

¥ viz Booth, 1961, s. 67.
% william E. Harkins, ,Boris Uspensky.A Poetics of Composition: The Structure of the stitti Text and
Typology of a Compositional Foffrin The Slavic and East European JournB74, 2, s. 191.
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perspektiva“ a ,8ma scéna“. VSechny tyto pojmy, snad kionémé scény”, seipvazmi
vazou k FriedmanavvSewdoucnosti. | zde ale fiieme vidt hierarchii jednotlivych pojrin,
kterou vSak Uspenskij nenazuge. ,Reportaz” neni na stejné udrovni jakoreptleni”
a ,hasledovani“, nybrz je jim n&akena. ,Reportaz” je vypréma z mista, kde se nachazi
postava. Ale vypras muze zaujimat stejné misto jako postava jakieyfleni (vyprawce
do dané postavy), tak u ,nasledovani“ (dané postaygrawcéem). Ve Friedmanay
konceptu bychom tyto pojmytipadili (mnohonasobné) vytove vSewdoucnosti(pii vysSSi
mite zobecwtni také hlediskuja jako svdek a ja jako protagonista a neutralni
vSevdoucnosti Naopak ,postupny fehled” a ,pt&i perspektiva“ nejsou @wma ttiznymi
druhy vypra¢ni, ale navzajem se podmijicimi prvky vypraéni, jelikoz ,postupny
piehled” je provaén z ,ptati perspektivy” a ,ptéi perspektiva® umaiuje nabidnoutten&i
~postupny pehled” postav, krajiny atd. (Oproti filmu totiZ ditatura neni schopna vyjétd
z pta&i perspektivy jednim obrazem vicero charakténieh prvki, ale musi informace
podavat postugn jak se odvijeji ¥ty pribéhu.) Tyto pojmy bychom mohli fgadit
Friedmano¥ komentatorské vSedoucnosti (popr. ineutralni vSesdoucnosfi. ,Néma
scéna“ ale do tohoto w§u riaznych vypréeni s ifiznymi hledisky v zavislosti na
casoprostorovém wteni vibec nepat, neba@ nevyjaduje zadny specificky¢asoprostor.
.Némou scénu”, tedy popis jednani postav, Ize poudk i ,prev&leni, tak i
,nasledovani‘ti ,ptaci perspektig”.

Jak je vidno, Uspenského koncepce hlediska se wymanizkou promyslenosti,
a &koliv se snazi o systematické zachyceni vSech nstZridediska, vykazuje prvky
chaottnosti. Pro naratologicky popis vypkii je nedostéujici, zatimco Friedmanova studie
je mérk prolnutd piklady a demonstracemi, avSakegto ji mizeme povazovat za
systematitéjSi a &elngjsi.

Posledni koncept, ktery v této praci porovname regptem Friedmanovym, je
pojeti hlediska amerického kritika a teoretika Seyma Chatmana. Prvni z&y svého
badani ohledh naratologickych otazek publikoval v roce 1978 pozdji, v roce 1990, je
rozvinul v knize Coming to TermgDohodnuté terminy V kapitole této knihy, ,Nové

hledisko na hledisko“, Chatman poukazuje na tozdorazioval jiz Genette, Ze jerdba

%L Story and Discourse.
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rozliSovat hlediska pojici se k &wa fiznym otdazkam ,Kdo vypravi?“ a ,Kdo vidi?*“.
Pripomeime, Ze Genette proto misto pojmu ,hledisko” nawdrmin ,fokalizace”, ktery
nenavozujecisté vizualni konotace, jako je tomu vipact ,hlediska“. Chatman se vSak
nespokojuje ani stimto navrhem, protozéesé podle & klicovy problém terminologie,
tedy to, Ze pojem ,hledisko” (i ,fokalizace") se Aéd ke d¢ma odliSnym narativhim
ginitelim, a to k vypraiti a k postaw.’? Podle Chatmana vypr&v ,miZe pouze fenaset

udalosti; ne Ze je doslova ,vidi“ ve chvili, kdynech mluvi“?®

vyprawé¢ miaze gib¢h ,videt*
pouze jakozto jednotka diskurzu, ne vSak jako pest&ibéhu. Na zaklad téchto Gvah
potom pojmenovavétyii narativni funkce ,hlediska“, a taazor, filtr, centruma ohnisko
zajmu

Nazorem Chatman mini ,vyprattovy postoje a ostatni mentalni odstiny
piisluSejici k reportazni funkci diskurzu“. Vypggiv nazor muze byt vyjaden bul’
implicitng, vypraw¢ pouze reportuje oifibéhu, nebo explicité, v tom gipad jej Chatman
nazyva ,komentovany soudTiltr postihuje ,SirSi rejstk mentélni aktivity zakousené
postavami ve si¢ jejich piibéhu — percepce, kognice, postoje, emoce, vzpomiakyazie
a podobné®* centrumje hlavni postavaifbshu, k jejimz mentalnim aktivitagten& nema
piistup aohnisko zajmye hlavni¢i vedlejSi postava, jeZz by mohla Hiftrem, ale z gjakého
duvodu neniZe k ri¢emu zaujmout vlastni postoj. (Chatman jakiklpd uvadi narozeni
Olivera Twista na prvni strénstejnojmenného romanu — z hlediska novorsteenje
predmétem z4jmu, Ze se narodilo witem dong, k takovému a takovému datu. Pokud je
piilis malé, aby vidlo nebo zaujalo postoj k takovymto zaleZitostermitge byt filtr.“)

Jelikoz Chatman neposkytuje Zzadné grafické zné&mdravych Uvah, komparaci
s Friedmanem provedeme explikaci Chatmanovych {paja Friedmanay typologickém
systému. U texi s komentatorskou vSedoucnostije mluvicim subjektem vypré&, jeho
hledisko by tedy Chatman nazvazorem a jelikoZz zde vyprax explicitré vyjadtuje své
nazory, niizeme jej specifikovat pomoci Chatmanovy terminaogiko nazor bez filtrace,

s komentovanym soudem. U neutralni vSesdoucnosti je taktéZz dominujicim

92 Viz Seymour ChatmanDohodnuté terminy piel. Brigita a Lubo$ Pt&ovi, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc, 2000, s. 137.

% bid., s. 141-142.

% Viz ibid., s. 140.

% bid., s. 145.
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zprostedkovatelem fib¢hu vyprawé, jeho hledisko je tedy @p nazor, chybi zde ale filtr
i komentde, vypra¥c¢ pouze reportuje o udalostech. Friedmanovo hledékako s¥dekje
zprostedkovano vyprastem, jenzZ neni hlavni postavou vypaeho, tudiz obyva jen rovinu
diskurzu jako pedchozi vypraki. Znovu jej tedy oznaujeme jakonazor bez filtru,
s komentéem ¢i bez, ale protoZze takovy vypr&v nemusi nuté podavat reportaz jako
v predchozim fipadt, ale gevypravuje zazitek djake jiné postavy fibéhu (jako je tomu
v Srdci temnoty Chatman vysstluje, 7e vypras vtakovém pipads ,re-reportuje®®
piibeh. Srovnani Friedmanova hledisjéajako protagonistes Chatmanovym konceptem jiz
tak jednoduché neni. Vypr&dem je zde hlavni postavatipthu. Je tedy otazkou, zda
takovému vypra&Ci, jenz je i postavou,ifsuzovat funkci hlediskaazor nebofiltr. AvSak
Chatman strikté rovinu vypra¥ce a rovinu postav odtlje: ,Homodiegeticky vypragc cili
vypraw¢ v 1. osob videl udalosti a objekty vidveéjSi chvili piibéhu, ale jeho vyprani
nasleduje fakta a tudiz je zaleZitosti gtirme percepce™ | v tomto fFipads tedy musime
podle Chatmana hovib o nazoru bez filtrace, s komenitém ¢i bez. U(mnohonasobné)
vykeérové vSewdoucnostise uplatuje druhy z Chatmanovych terndinprotoze je vyprasni
prezentovano vypra¢em, ale vidno postavou fibéhu, jde tedy diltr. Poslednidramaticky
zpisoh je ndzorembez filtrace a bez komertta Chatmanovymi terminy tedy skuite
muzeme velmi jednoduSe popsat, s jakymisghbem ,hledni“ na @ibéh se setkavame.
Pouze hlediskaneutralni vSesdoucnost a dramaticky zpisob se vyznauji totoZnou
chatmanovskou charakteristikouindem je jiz vySe zmimy fakt, na ktery upozornila
Dorrit Cohnova, Ze dramatického zpsobu nejde o omezefsi hledisko nez nap
u neutralni vSesdoucnosti ale pouze o ,zanméni* veSkerych informaci, které nejsou pro
piibéh podstatné&ili bychom jej mohli povazovat i za varianteutralni vSesdoucnosti
AvSak jak naloZit se zbyvajicimi 8ma Chatmanovymi termingentruma ohnisko
zajm® Pro popis zprostgdkovani pibéhu jsme je nemuseli pouzit, evidehtiedy nejsou
esencialnimi slozkami hlediska. Rrge tedy Chatman #azuje mezi zakladni narativni
funkce hlediska? Chatman poZaduje rozliSovani mido vypravuje?” a ,Kdo vidi?*.

Centrumi ohnisko zajmuale neodpovidaji ani na jednureenych otazek, nybrz jsou

% Chatman, s. 141.
Ibid., s. 142.
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odpowdmi na otazku ,Co je vieho?". Tyto narativni prvky se tedy nevztahuji kqukci
piibéhu ani genosu informaci oifbéhu skrze mysl &aké postavy, nevazou se k subjektu
vyprawni, ale kobjektu vypraini. Mieke Balova podobnym #pobem ,upesnila®
Genettovu fokalizaci, kdyz ji obohatila o terminfokalizator* a ,fokalizovany“. Oviem
puvodni vyznam hlediska i fokalizace, jak jej Genettavrhl, tyto konotace nenesou
a vztahuji se pouze, jak jsme jigkli, k aktu zprosedkovani pibéhu. Chatman se sdm
uswdcuje z chybnych za&wu, kdyz fikd, Ze uohniska zajmu,nevidime \ci z optického
hlediska gjaké postavy nebo nevime, co si mysli, ale iddatjime se s ni, interpretujeme
udalosti, které se ji dotykaji,rgjeme ji &isti nebo zaslouZeny trest.Pokud nevidime
piibéh z hlediska postavy, ale igjeme ji isti nebo zaslouZeny trest®, vnaSime dibghu
své vlastni¢tendské hledisko, které tbec nemusi korespondovat s tim, jak by ®ai v
nahlizela postavaiipéhu, kdybychom je mohli z jejiho hlediska ¥idCten&tv postoj je
velmi subjektivni, a proto seiie ¢tend& od ¢tende liSit a nemusi ani souhlasit s postojem,
ktery chgl do textu vlozit autorCentruma ohnisko zajmuedy pro popis techniky psani
piibéhu nepatebujeme. Tyto prvky se poji s interpretaci litefaondila, ¢ili s obsahem, ne
formou.
bychom si nevystdli se spojenimi ,z hlediska vyprawe“ ¢i ,z hlediska postavy"), nicmén
nekteré terminy nejsou pro koncepci hlediska @phezbytné a mohli bychom se bez nich
analyzy jako u pedchozich teoretik nedochazi zde wipadu ,hlediska® o velké
mysSlenkové obohaceni. Friedmanova typologie se wngvojevuje byt uZiténgjSi
a promyslejsi.

Doposud jsme Friedmén koncept zkoumali pouze z pohledu teorie. V nagled
casti se pokusime prefit praktickou aplikovatelnost konceptu na &asnouceskou literarni
tvorbu. O¥ive nez ale fistoupime k praktick&asti této prace, sumarizujme si dosavadni

poznatky @din¢né teoretickou analyzou.

% Chatman, s. 145.
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2.4. Friedmanova koncepce hlediska z teoretickéhoopmledu

Zjistili jsme, Ze Friedman rozumi hledisku jakoheice psani, kterou jsowjakym
zpusobem a z ¢§aké pozice mluvicim subjektentquavanytendi informace o pibéhu.

Dale jsme zjistili, Ze Friedmangvazrt vychazel z Jamesovy a Lubbockovy teorie,
pro réz byl sprave zvoleny zfisob psani @lezitym predpokladem usfehu literarniho dila.
James do literatury uved| novy igmb psani, a to vypréni zprostedkované skrze mysl
reflektora. Lubbock naslednvyswtlil, Ze praw takovée hledisko nejlépe pomaha docilit
objektivnosti v textu. Touto objektivnosti miniliedretikové po Friedmana detne)
nezavislost fikniho swta na postojich autora. Této objektivnostélontaké napomahat
zobrazovani pibéhu pomocishowing(oproti tradéngjSimu telling). Teoretikové tuto Uvahu
pievzali za jakysi program a Friedman nato konstatégese jiz bezéthto pojmi popis
narativu nemze obejit. Booth nasledmpoukéazal naighnanou privilegovanost zobrazovani
pomocishowing jelikoZ podle & nejde o konkuretni principy psani, ale komplementarni.
Genette cll dokonce tyto pojmy zcela vyldit z literarni teorie, nasledketehoz ze svého
systému vylotil specificky zpisob psani, ktery Friedman pojmenoval jako hledigkiako
swdek Friedmanova teorie zaloZzenatelling ashowingukazuje, Ze tyto pojmy stale mohou
hrat v naratologii dlezitou roli, protoZze fedstavuji dva zakladni principy psani, jez se
raznymi formami v narativech mohou prolinat a pé#ovat.

Zjistili jsme také, Ze Friedman svych osmiypedisek zasadil na osu &hajici od
nej\etsSi subjektivity autora po nejmensi, taling po showing K ohranéeni jednotlivych
typi a k jejich gesrgjSimu popisu Friedman stanowuityii otdzky, z nichZz se alétvrta
otazka, pojednavajici o distariten&e od centraifbéhu, prokazala byt nadbyteou, jelikoz
nové charakteristiky hlediska nenabizela.

Déle jsme poukazali na to, Ze Friedmanovo nakladsai slovy ,autor”

a ,vSewdoucnost" vneslo do jeho koncepce prvky nejasn@siesSni naratologie ozéige
Friedmanova ,autora“ za vypr&e, ale Friedman oztaval vypra¥ce komentatorské
vSewvdoucnostia neutralni vSesdoucnostiza autora. Poukazoval tim na zvySenou miru
vyskytu subjektivnich postdj autora. PozgSi teoretikové ale {sobeni autora na text

z naratologického badani vylkili (nebo jednotku autora nahradili jinou jednotkou
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~mplicitnim autorem®). Pojem ,vSeddoucnost* ml u Friedmana zndt specifickou

a nepreferovanou vlastnost vyptd®, ktera svou neomezenosti co seéetyrozsahu
vyprawcovych informaci kontrastovala s omezenymi moznostiamesova reflektora.
Teoretikové pozgi vysvétlili vagnost tohoto pojmu a snazili se s nim viguat jinak

(vétSinou pojmy spojenymi s perspektivou, viz hapenettovanulova fokalizace

Ve spojitosti s vypraitem se v literarni teorii objevily dwtézky. James odlisil od
vyprawce svého reflektora otazkou ,Kdo vnima?“, ovSem Laddbpevzal Jamesovu teorii
o reflektorovi, avSak iisuzoval mu ob otazky, tedy ,Kdo mluvi?“ a ,Kdo vnima?“, coz
vyustilo v uvazovani o reflektorovi jako o vypegi Friedman toto nedorozuimi do svého
konceptu penesl jencasté&né: zaneiil se pouze na otdzku ,Kdo mluvi?“ a nehéivo
o reflektorovi jako o vyprasti, avSak aby si mohl na tuto otazku odpdst, doSel k zasru,
Ze pibeh se vypravi sam. Teoretikové ale pgedyto dvé otdzky disledré rozliSovali.
Nasledkem toho vznikl v teorii posun v pojeti hiddi: pro Friedmana jde primdéra zpisob
psani. Pro Genetta a Stanzelajiikse vyrazs zabyvali otazkou ,Kdo vnima?*, hledisko
zn&i zpisob vnimani fibéhu (zZistavame vsak v rovinfikce, nemame tedy na mysli
vnimanicten&ovo). Jejich systémy maji snahu zachytit komplesysitém hledisek a vztah
jeho vlastnosti a také moZnosti nazirani widch, a to v ramci oblasti perspektiva. Tato
oblast se v3Sak prokazala byt nejriagasreé definovatelnou a {sobila v jejich systémech
disharmonie.

Uspenskij se pokusil vyt¥id systém veskerych vyznamovych poli hlediska,tgle
se prokazaly byt pro naratologicky popisigpbu psani, tedy pro popis, jak jej zamysSlel
Friedman, malo iinosné. Chatman navrhl novy termninologicky apattEry se pi popisu
techniky psani os\cuje jen z poloviny.

Srovnanim Friedmanova konceptu s dalSimi jsme dodji k zaeru, Ze &koliv je
jeho koncept velmi jednoduSe pojaty, popisuje jetitél mnozstvi vlastnosti hlediska
a pouziva pojmy z dnesniho pohledu naratologie odv®, nelzeici, Ze by Friedmanova
prace byla zastarala a nepouzitelna.

Nékteré z nejasnych prikjeho konceptu jsme se pokusili odstranit a vylefai
jeho pouzitelnost s ohledem na &asné naratologické poznatky v oblasti hlediskao d&m

typi hledisek jsme redukovali na Sest jiZ v prvni kalgit Srovnani s Genettem ale dale
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ukazalo nejasnosti ohlediprisného dleni hledisek podle gramatické osoby; dale jsmeg dik
Genettovi zjistili, Ze Friedmanova koncepce postradahy o multiplicitnich vypravovanich,
resp. zahrnuje je, ale pouzaésté&ne, okrajow. Pokud bychom dokazali tyto z&y prenést
na Friedmafiv koncept, tedy jej podl&¢hto za¥ra upravit, Friedmaifiv koncept by nabyl
VEtSi presnosti.

Zname tedy kladné i zaporné stranky Friedmanovadqoito z hlediska teorie. Nyni

pristoupime k prozkouseni jeho typologie hlediselomtlextu konkrétni literatury.
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3. PRAKTICKA CAST - APLIKACE FRIEDMANOVY TYPOLOGIE
HLEDISEK NA VYBRANOU SOU CASNOU CESKOU LITERATURU

Poté, co jsme Friedmanovu typologii podrobili temleym analyzam,
prozkoumame jeji furdnost na konkrétnim materidlu, a to na &mméceské literatie.
Vymezeny material ovSentgrstavuje velmi Siroké pole autioa Zani, proto z &j pro nase
zkoumani vybereme vzorek, jimz se budeme snazitypeKechna Friedmanem vymezena
hlediska. Vykr knih bude respektovat nasledujici kritéria. Za¢asnou literaturu budeme
povazovat dila vytvi@na v poslednich dvou desetiletickigemz se zagtime zejména na ty
autory, jejichz tar¢i ¢innost je sousedkna pedevSim do vymezeného obdobi.
Z genderového hlediska nas budou zajimat jakifautak autorky. Friedmaiv koncept
budeme zkoumat vyhra8ima fikci, & uz kratSihaci delSiho rozsahu. NaS vzorek nebude
zahrnovat tzv. trivialni literaturu, protoZze pouiischematizované postupy psani a protoze
neni naratology povazovana za relevantni k vyvoabygich zavri, ale pouze literaturu
umeleckou (ovSem musime brat v Uvahu fakt, Zecasné postmoderni tendence v litetatu
hranici mezi trividlni a uileckou literaturou stiraji).

Mame-li aplikovat Friedmaiv koncept hlediska na konkrétni literarni dila iatij
zdali je tento koncept pouZzitelny pro popis technjpsani v sotasné ceskeé literatie,
musime v prv&ad prowiit, jestli se v sotiasnéceske literatie vyskytuje vSech Sest typ
Friedmanovych hledisek (stale pracujeme se zuZepgitem hledisek jako viedchozi
kapitole), nebo zdali se skterym ztym nesetkdvame. Dale pak nas zajima, zdali
v souwtasné literatie existuji nové formy hledisek, které Friedman mead, a které tudiz
nebudeme schopni Zjakych divodi zaadit do systému. Nasleirmizeme Friedmaliv
koncept ohodnotit z hlediska praktické pouzitelnogttéto kapitole nas tedy budou zajimat
odpowdi na d¥ otazky: 1) Je vSech Sest Friedmanovyclhi tyiedisek zastoupeno v soudobé
ceské literatie?; 2) Existuji literarni dila, ktera nésmeme z#adit do Friedmanova

konceptu? ¥mto otazkam se budemenovat v nasledujicich podkapitolach.
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3.1. Dila korespondujici s Friedmanovou typologii

Po phizkumu sodasnéceske literatury mizeme konstatovat, Ze vSech Sest hledisek
skut&né nalezeno bylo, avSak ne bez vyhradedpokladanym favorizovanym typem
hlediska mezi autory bylo hlediskfd jako protagonistaa (mnohonasobna) vylova
vSewvdoucnost coZz se nam potvrdilo;&Sina sodasné prozy vyuziva pravtéchto dvou
hledisek. Nejméaxvyuzivano je hledisk&omentatorska vsesoucnosia dramaticky zpsoh

Komentatorska vSedoucnostyla frekventova# vyuzivana v literatie 19. stoleti,
dnes ji nachazime pouze vyjitmg. Spisovatelem, jenZz byv@zen do satasné literatury
a s oblibou vyuzival toto hledisko, byl Janfeladlo. Jeho texty jsou charakteristické
bohatymi autorskymi komeniaoslovovaninm¢ten&e a podobnymi prostdky, jimiz se toto
hledisko vyznauje. Jelikoz ale jeho tvorba chronologicky zceldn@zn&né nezapada do
nami vymezeného obdobi. Jaksiklad komentatorské vSédoucnostiv sowtasné tvorb
tedy uvedeme povidkuiiho Kratochvila ,Sklipkani“. Tato povidka je vypéna v prvni
osol¥ a vypra¥covo hledisko neni omezené. Vyp&avsvymi vstupy do fibéhu dava
¢ten&i najevo, Ze se nejednd o autenticky zachycefig€lp ¢i objektivni zdznam Zivota.
Povidka z#&ina slovy: ,Nas fibth zaina jest v prvni fazi emecké okupace..® ¢imz je
zdirazren rys subjektivnosti vyprawi. (MySleno s Friedmanem, jenZz za vypxay
takovych text povazuje autora, ktergten&i predklada pibéh spoléné s viastnimi,
explicitné vyjadienymi postoji.) Vypras¢ posléze linii pibeéhu proklada svymi vlastnimi
komentdi: ,LoZnice je nejintimrjSi, a tudiZz nejbezgagjsi mistnost v dom [...] Finove,
jak znamo, nafed nechaji ¥evo pdadrs vyzrat a teprve pak zho nsco vyrobi.*%
Vzdalenost vypraste i ¢tende od gibehu je spiSe velka, a tagvazr v Usecich, kdy se
vyprawé ve svém povidani obraci keendi, viz nag.: ,Mezi tim, co jste t& praw dccetli,
a tim, co se dal chystatést, ulshla spousta vody afbeh se vrhl daleko ddpdu. %

Nas giklad doklada, Ze tento #pob psani je§tmuze byt pro autory (tedy i pro

¢tende) zajimavym. Bylo by chybné povazovat tentaisghb psani prézy za archaismus,

9 Jitf Kratochvil, ,Sklipkani®, inSchizky s tajemstvined. Boris Doekal, Nakladatelstvi Listen, Jihlava, 2003,
S. 67.

1%pjid., s. 69.

% pid., s. 79.
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jelikoz vnimani této techniky psani se od dob Hbaryamese&i Normana Friedmana
podstatd znenilo. Friedman o tomto hledisku piSe:Tendenci v komentatorské
vSewdoucnosti je vzdalenost od obrazu, nelsblu dominuje autorsky hlas, jenasto
promlouva jako ,ja&' nebo ,myX? Pro Friedmana byl vypravem takovych préz autor,
protoze svymi vstupyifbéh preruSoval a zcela explicénpodsouvaktendum swij vlastni
nazor na ufitou problematiku. OvSem pokud vypegvKiesadlovy povidky ,Bdic* ¢tend&i
vyswtluje: ,Nevim, odkud prameni péka, Ze aristokraté maji husta @éboorli nosy
a bojovné brady. Mozna Ze to tak bylioveé anebo snad ten typ magijaci Slechtico¥ nizsi.
Jinak se ovSem dfanosatost vyskytuje pdrnu, u nunvéi, sedlak, popeldi, ba dokonce
i u latin&a,“'° a pokud vyprast ,Sklipkani“ pige: ,Ale bohuZela to je trapaslegendarni
schopnosti uz $ly pomalu ale jisk certu,%* dnesnicten& nepfisuzuje tyto hodnotici
koment&e autofim, ale vnima je jako charakteréra rys vypréa¥jiciho subjektu. Bive tyto
komentde byly bezpiznakovou vlastnosti prézy. A jelikoz byl tentougpb psanicasty,
mohl secétend&im ¢asem znelibit a hodnotici komefgamohly nactend&e pisobit rusSi.
Dnes je vSak tento styl psani velniizmakovy a funguje jako ozvlagm vyprawcova stylu
vyprawni. Funkce pedavatcten&im nazory a postoje byla literarnim vyvojem nahrazen
funkci estetickou. Bkoliv toto hledisko v sotasnosti neni frekventovarvyuzivané, da se
piedpokladat, Ze se k tomutotgmbu psani budou atfteracet.

Jako piklad neutralni vSesdoucnostimiZzeme jmenovat roman Josefa Monkksi
bez rodokmenui povidku Edgara Dutky ,Tatovy narozeniny”. VypggvromanuPsi bez
rodokmenuse Zadnym 2zjsobem netematizuje, vypr&v je realizovano veiéti osols
a jakoby z velké vzdalenosti, protoZze vypfawdokaze svou ,v3@doucnosti“ obsahnout
velky obzor a rozugt viem fem hlavnim postavam (Ranovi, Homolovi a Solcovi),
i postavdm vedlejSim. Pokud chce vygragtendi priblizit vlastnosti protagonistéi jejich
postoje a nazory, vyjddse k nim pimo, nikoliv skrze mysl| postavy. Napote, co se Fan
po rékolika letech znovu setkal se svou laskou z mladklamar se vraci dori, popisuje
jeho pocity vypraw¢ z vrejSiho, ne z niterného pohledu postavy: ,Vracel Bei yposetou

fidkymi chodci, do kterych malem vrazel. Cely skjeslhodnik mu byl Gzky. Dostavil se

192 Eriedman, s. 1170-1171.
103 Jan Kesadlo, ,xdic*, in Slepa bohy#a jiné piibéhy, Jan Jandourek — Tartaros, Praha, 2006, s.146.
104 Kratochvil, s. 79. Kurzivaifdana autorkou.
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pocit, Ze gktefi lidé se narodili proto, aby ostatnflali ned’astnymi, a jini se zas nechavaji
délat neFastnymi.*®® Vyprawe nenechav&tende nahlédnout do mysli postavy, pouze
o téchto pocitech referuje. Taktd@ipné dodrzené hledisko je vSak v sasné literatte spiSe
vyjimkou. Na$ druhy fiklad ilustruje mnohenxasgjSi jev, jenZz se vyskytuje v ramci
hlediskaneutralni vSesdoucnost a to oldasny péinik do mysli postavy pomoci viiitiho
monologu. Takto nadjklad miZzeme v povidce ,Tatovy narozeninyist Robertovy
mysSlenky: ,Nech&l ted’ na otce mysletCopak mati, ta bude jenom plakaftil, jak mu slzy
najednou vyhrkly do &, ale kapesnik nehledal, byly to slzy vztek® ‘nebo ,Chlapci se
dokonce zdalo, Ze se otci lesknati. @e by se i jemu ctlb brecet? To nepamatoval™®’
V prvnim gikladu uvedeném kurzivou nas na ¥mit monolog postavy, ne vyp&y
vyprawce, navadi slovo ,mati“, jez se, vzhledem k logi¢i¢hu, vztahuje k matce postavy,
nikoliv k matce vypragce — jde tedy o zvolani postavy. Ve druhétikladé zajmeno ,jemu*
zn&i, Ze tato ¥ta je mySlenkou postavy: kdybyeirtuto tu fikat vypraw¢, odkazovalo by
zajmeno ,jemu” k protagonistovi, coz by popiralgilau scleni. Je to protagonista, kdo zde
prisuzuje slzy svému otci. Viiti monolog ovSem neni charakteristickym rysem klai
neutralni vSesdoucnost ale hlediska(mnohonasobna) vytova vsevdoucnost proto
bychom zde mohli shledavat konflikt dvou hledis@lkovym gipadi se budeme énovat
v kapitole 4.2. Zde vSak ieme povidce iffadit neutralni vSesdoucnost protoze vyskyt
vnitiniho monologu postav je zde sporadickyevaZzujicim zpsobem psani je neosobni
vyprawni ve teti osols, a nemame protoustod zd&azeni této povidky k tomuto hledisku
zpochyhiovat.

Jen velmi malo saiasnych proz je postaveno na hledigkyako sv¥dek Jednim
z ng&etnych pikladi miZe byt povidka Josefa Monika ,BoZenec”. Tuto pouitdgchom ale
pii zbéZném seznameni mohli velmi jednoduSeradd mezi prozy &omentatorskou
vSevdoucnosti protoZze hlavnim protagonistou je zde postava gneBozZenec, do jejihoz
mysSleni macten& pristup pouze zprostdkovar® — skrze vypraée — a vypras¢ se zde

dopousti shrnujicich vSeobecnych sipudk je tomu Lkomentatorské vSédoucnosti nag.

195 Josef MonikPsi bez rodokmentPaseka, Praha a Litomy3l, 2008, s. 88.

1% Edgar Dutka, ,Tatovy narozeniny“, Mech n# Zit, ed. Boris Déekal, Nakladatelstvi Listen, Jihlava, 2006,
s. 90. Kurziva je fiddana autorkou a oztiaje vnitni monolog postavy.

7 pid., s. 96.
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.[.-.] @ kdyZz se narodil syn, zala muiikat pokroucenym difm jménem, které wia
pripravené.Casiji tomu byva naopak. Z toho vznikaji Vaclavky a lk&y. Nekdy z toho
byvaji sexudlni poruch{®® nebo ,Bezdvodna nenavist je nejsij$i.“**® Avsak za
komentéatorskou vSeédoucnosipovidku povazovat neidieme, protoze vypr&v, jenz sice ke
¢tendi hovaii v prvni osoB stejré jako ukomentatorské vSédoucnosti zde nevypravi
piibeh, jehoz by nebyl postavou jakokomentatorské vsédoucnostj ale gibeh, kterého se
sam @astnil jakozto vedlejSi, pozorujici a komentujiosfava. K tomuto tvrzeni vedogty:
.Pamatuji si BoZzence jeStpred jeho odchodem do ciziny.¢ktly priSel navstivit starSiho
bratra a til m& na piano Memphis Tennessé&’nebo ,Toho véera jsme skatili u Ziky,
vypili dvé lahve whisky a vykotili bezpaiet cigaret Winston. Ukazalo se, kdyZz BoZenec
rozvazal, e do Australieipodns odjel za wkdejsi velkou laskou [...}** apod. Vypraw
tedy podava fibéh, jehoz se &astnil, nicmén tématem neni jeho vztah k BoZencovi, ani
deprese z toho, Ze na rozdil odteteZného BoZzence vypray setrvaval doma v potrech
piredlistopadoveho rezimu. Vypravi se zdébgh Bozendv, jeho Zivotni peripetie: odvazil
se emigrovat do Austréalie, pak se zhrzen vratitopdil od ostatnich kamarédkteri zistali
doma, si zrezimu hlavu n&dl a i pesto ho po &kolika letech rezim zlomil. Z&chto
duvodi miZzeme této povidceipadit Friedmanovo hlediska jako swdek

Vytkneme-li vlastnosti zfsobu psani této povidky, dojdemeé¢kto hlavnim
bodim: pribéh je vypraén vypravéem, jenz je zarove postavou vyprasného pibehu;
piibeh je vypraen z dhlu pohledu vypra¢e. Takové jsou vSak také charakteristické
vlastnosti hlediskga jako protagonista Zatimco hledisk&komentatorska vSeégoucnost
neutralni vSexdoucnosta ja jako s¥dek odliSuje fiznost zobrazenitfoéhu, u hlediseka
jako protagonistaaja jako s¥dek je zpisob psani stejny. Obetpodle Friedmana hledisko
vyjadiuje, jakym zjisobem a z jaké pozicaquava mluvici subjekitendi informace (viz
1. kap.). Co hlediskga jako swdek a ja jako protagonistaodliSuje, je podle Friedmana
postaveni vypra¥i vzhledem k fibéhu: swdek stoji na periferii, zatimco protagonista

v centru. Tato charakteristika vSak nesouvisi se&nom zmisobu psani, ale stématem

198 josef Monik, ,BoZenec*, iNeser bohyPaseka, Litomysl, 2004, s. 16. Kurziva jielana autorkou.
109 i
Ibid.
10 pid.
pid., s. 17.
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povidky, coz se odrazi ve vzdalenosti vygtavod centralni linie ib¢hu. Svdek vypravi
piibeh, jehoz se sicecastnil, ale neni jeho hlavni postavou, proto vypragozice periferie
centra pibéhu. Protagonista vypraviipeh o sols, proto je jeho pozice centrélni. Jak to, ze
tedy mize takova zmina pozice u Friedmana rozliSovat hlediska, kdya fadzice pouze
odrazi tematické uchopenitipthu? Odpo¥d shledavame v tom, Ze Friedni@npojem
.pozice" znamend viceiznych vyznam: pozice vypragc¢tu komentatorské vsédoucnosti
aneutralni vSesdoucnostise liSi odja jako s¥dek i ja jako protagonistatim, Ze tento
vypraw¢ neni sodasti vypra¥neho. AvSak pozice vypra¥e hlediskga jako svdekse liSi
od vypra¥ce hlediskaja jako protagonistatim, Zze vypra¥¢ neni v centru &hi, neboli
nevnima ani tak sebe, jako spiSe ostatni postaty,sa nasledhstavaji protagonisty. Jak
jsme jiziekli, druhy vyznam ,pozice" se vaze k tématu poyidke k charakterizaimu rysu
hlediska. Proto navrhujeme stdutato dw hlediska, jelikoz se jedna o variantu jednoho
hlediska. Toto hledisko teme pracowh nazvatja jako postavaa jeho podtypya jako
swdekajé jako protagonista

Ctvrté Friedmanovo hlediskga jako protagonistaje v sowasné ceské tvorb
zastoupeno nespem knih. Jak jiz toto hledisko vyZaduje, vZdy sérja o vypréni v prvni
osolE, kde vypra¥¢ je zarove i protagonistou fibéhu. Toto hledisko nachazime rtgad
v romanechRok kohoutaod Terezy Botkove, llegélini vztahyod Jana Malindy d&anti
poslance parlamentaLord Mord od MiloSe Urbana.

Pokud bychom tyto knihy #fi zaradit na Friedmanovu osu skjici od telling

k showing dosli bychom k tomuto vysledku:

telling
A
--+-- Lord Mord
---- Pasti poslance parlamentu
-t--- Rok kohouta
1---- llegalni vztahy
\
showing

VSechny tyto romany jsou psany stejnym hlediskemdizt odpo¥di na
Friedmanovy otazky, jez charakterizuji hlediskajujsstejné. Bpomeaime, Ze z jehatyr
otazek jsme v kapitole prvni podrobili kritice dtazctvrtou, jez zjifovala vzdalenost

¢ten&e od pgibéhu, protoZze odpadd’ na tuto otazku kopirovala odpal jiné otazky. Nyni
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ovSsem zjiSujeme, Ze tatcttvrta otazka ma svou oprasmost, nikoli vSak ve srovnani
raznych hledisek, ale v ramci hlediska jedinéhio.upiseni vybranéctverice romari na osu
telling — showinge patrné, Ze se tyto texty vyra&zisi vzdalenostétende od gibchu.

NejbliZze polutelling jsme umistili knihuLord Mord, protoZe vzdalenostende od
centra pibéhu je z &chto ¢tyi romani nejwtSi. Nejwtsi je proto, Ze vypra¥ nevypravi
piibéh ze sodasnosti, jak je tomu ué&siny knih s hlediskenja jako protagonista ale
z minulosti, z doby rakousko-uherské monarchie, zit@mena, Zeipstoze je § vyprawn
v 1. osol, ¢tend& se mnohem meénztotoZiuje s protagonistou oproti zbyvajicinbern
romarim. Dale zde fisobi fakt, Ze vypr&ni pojima z vybranycRtyi romar nejdelSi
¢asovy usek. HrabArco, vypra¥é, spojuje linii gibéhu i se zazitky z &stvi a dospivani,
zatimco u ostatnich romérse jedna o zazitky ziskané v délssti. Pokud Hrabé Arco
zabiha k Keni dtstvi, mohli bychom jeho vyprémi v tomto momenst podle Williama
F. Edmistona firovnat k vypra¥ni vSewdouciho vypraice: ,Takovy vypraéc se klidre
muze omezit jen na vnimani svého mladsiho ja. AvSeknamena to, Ze jsou mu tato
vnimani odefena. Vyprag¢ poziva utitych prostorovych a kognitivnich vyhod, jez jsou
disledkemcasové distance'*? Kdyz Arco popisuje, jak vastvi hodil kdmen naserta
namalovaného na vratech starého pana, omezuje\sémani malého kluka, kdyz pise: ,Co
znamena Kleinfleisch jsem netusil, al&lrfsem z toho divného spojeni slowalé a maso
jest vetsi strach neZ z wearaného rohatcé™ Ale posléze fevaZuje vnimani dosfgho
hrakéte: ,M¢lo to dohru: kdyz st@c tim rozbitym oknem vid, jak draze obl&eny pan
potrestal syna za klukovinu, namisto nadavek a fwgméodskodného v¢hl s wdrem ze
dvei a hadrem z nich matku a napis smyl** A¢ to samo#ejms neni vylogené, &zko se
domnivat, Ze by si maly Arco starcovocptani vysétloval praw takto, jde spiSe o mysleni
dosgglého ¢loveéka. V kazdém fipadt vnimani a zkuSenosti malého Arca jsou odliSné od
vnimani a zkuSenosti Arca daggho. Dosgly Arco uz vi, co znamena ,kleinfleisch” a gro
se stéec zachoval, jak se zachoval, adyej otec ped starcem zbil. Pokud tedy z pozice
dosglého referuje vyprast o détstvi, dopousti se v malé fai,vSev¥doucnosti“, protoze

v détstvi dané udalosti nerozéin zatimco nyni v dosfiosti ano. ,VSe¥doucnost* je ale

H2william F. Edmiston, ,Focalization and the FirstfBon Narrator®, ifPoetics Today1989, 4, s. 732.
13 Milo§ Urban,Lord Mord, Argo, Praha, 2008, s. 82.
14 bid.
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obecr pro hlediskoja jako protagonistanegipustna. Jelikoz je &l vypravwn v minulém
case a hlavniifb¢hova linie je spojena se zazitky &stvi, dopousti se této edmistonovské
,wsewdoucnosti“ vypraw¢ casto. Zé¥chto jmenovanych ivoda tedy nachazime, ve
srovnani se zbyvajicimigmi knihami, pozici romanuord Mord nejbliZe pojmtutelling.

Vzdalergji od pojmu telling jsme umistili romanPan¥ti poslance parlamentu
protoZze se nejedna o vypidw velkého ¢asového rozfii jako v knize Lord Mord, ale
o kratSi pibeh z nedavné doby. Oproti zbyvajicim romanale vypra¥¢ dava hned v tvodu
najevo, Ze je pro & piibéh minulosti: ,Nevim, jak k tomu doSlo, ale vypravimvlastni
zkuSenosti, tak se to asi muselo stat. Byl jsenmlaposm parlamentu. Zamiloval jsem se.
Prestal jsem o sa@brozhodovat. Tenkrat jsem to jgShewdél. Ta doba uz skadfila,
dikybohu.*** Vyprawsé tedy od vyprasmého pibchu zachovava odstup, coZ se promita i do
vzdalenosti ¢tende od centra ibéhu. Podob& jako v gedchozim fipadk bychom
0 zpisobu, jakym vypra&¢ prezentuje sy zazitek (,Restal jsem o sa@rozhodovat. Tenkrat
jsem to je&t newdél.*) mohli hovait jako o jisté mife ,vSevdoucnosti“, coZz nas znovu
ujistuje, Ze jsme tento roman umistili na spravné misto.

Na dalSi pozici blize pojmahowingmizeme umistiRok kohoutaPodobg jako
piedchozi roman je i tento situovan do nedavné mstuloAvSak edmistonovské
Lwsewdoucnosti“ se vypraxka téngi nedopousti, protoze je roman konstruovan jakokdeni
Bezprostednost denikovych zaznamzagicinuje piblizeni c¢tende k centru fibehu.
Vyprawssiny zaznamy se vyziaji v&tsi mirou subjektivnostt® a frekventovagsim
zobrazenim jejich vrihich psychologickych procés VSimnéme si zfsobu, jakym
vyprawcka prezentuje s\ pocit ze zivota 24. kitha 2006:

rodina v kélu
nervy taky
vira v lepsi pisti nula

piijem nula (minus povinné platby)

15 Milo§ Urban,Pamti poslance parlamenttArgo, Praha, 2002, s. 7.

116 Eriedman popisoval sva hlediska také pojmy ,sufbjekst* a ,objektivnost*, kde ,subjektivnost & byt
charakteristickym rysem hledisek blifelling, zatimcoé¢im blize bylo hledisko khowing narativ byl vice
»objektivni“. To ale zcela popira naSe tvrzeni, Rek kohoutaaikoliv blize showing je subjektivijSi nez
Panvti poslance parlamentuDivodem je to, Zze Friedman tyto pojmy spojoval s miexplicitnich vyskyi
autorovych postdj v textu. Cim vice ngl Friedman pocit, Ze kdmu hovdi autor, tim vice bylo pro& dilo
»Subjektivni“ a naopak. My vSak pojem ,subjektivtiospojujeme s vyjaienim pociti postav, proto rizeme
fict, Ze jeRok kohoutaubjektivigjsi, aniz bychom se dostavali do rozporu s Friedyamam konceptem.
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realizace hotovyché&ei nula

psani novych nula

adaptac&ehokoli a zvlagt Rudolfa Slobody nula

nactje tu a tam Kope’na prijata v televizi, avsak prava

nevyjadena, zatim nula s nulou)

Dnes je mi destactyticet™’

S takovym vytem Zivotnich nesnazi se veplchozich dvou romanech setkat
nemizeme, a to z tohougtodu, Ze snahou vypr&sha je primare vyprawt pribeh, ktery se
jim nékdy prihodil, piibéh, od rthoz jiz ziskali jakysiasovy a prostorovy odstup, zatimco
snahou vypraxky Roku kohoutge predat zazitek, zkuSenost (ze Zivota s dospivajicimi
adoptovanymi Romy), niterné pocity, a to bez odstigezprosedre.

Zbyva nam osétleni pozice romantlegalni vztahy Umig’ujeme jej nejblize pojmu
showing protoze oproti fedchozimitem romadm zde vypra¥c nesdluje pribeh, ktery se
stal, ale zpravodajskym é@pobem komentuje, ccld a co se pravdeje kolem rj: ,Rano po
nocni newre v Aleensville. Citim se trapn zmateg. Mozek mi gepina mezi olma
polohami jako rozbita Z&ka. U kuchyiského stolu sedi naproti Daniela. Upijirarny
s&kovy ¢aj, oltas na ni smyknu pohledem. Ale nedokazu ze sebeydmovat. Mam pocit,
7e kdybych chd promluvit, hlas se mi zadrhné® Vzdalenostitende od pibshu je zde
minimalni, a jelikoz je fibéh vypravn v gitomném case, chybi zde€asovy odstup od
vyprawneého, jako jsme vidi v prvnich dvou romanech.iib¢h je podan tak, jako by se
odehraval ve stejnérdase jakoctenduv akt ¢teni. Vypra¥¢ se kéasu minulému uchyluje
pouze vV retrospektivnich epizodach; jen éshto pipadech tedy frizeme mluvit
o ,vSewdoucnosti“ Williama Edmistona, tedy nepé&m mezi tim, co znal vypr&v tehdy,
atim, co zna . Hlavni linie gibéhu vSak ,vSewdoucnost’ nefipousti. Proto tedy tento
roman zasazujeme na pozici nejblizSi pojsiowing S Rokem kohoutana tento roman
spole&nou snahu znazornit bezpriestni myslenkové pochody vyprae.

Takto jsme tedy roztili ¢tyfi romany, jeZz jsou podle Friedmanovy koncepce
vyprawny hlediskemja jako protagonista Mohli bychom ale na ostelling — showing

zasazovat dalSi typy vypréw téhoz hlediska, napvyprawni, jez by bylo realizovano

"7 Tereza Botkova, Rok kohoutaOdeon, Praha, 2008, s. 253.
18 jan Malindallegalni vztahy Labyrint, Praha, 2008, s. 133.
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pouze formou vnihiho monologu, by jigt bylo umiséno pojmushowingnejblize. AvSak
pouhé zaznamenavani literarnicl da Friedmanem stanovenou osu by firegslo pro
narativni analyzu mnoho vyznamu. Co se vSak zdausirejsi, je rozdleni této velké
skupiny literarnich &, které jsou psany prasidnictvim hlediskga jako protagonistana
podtypy. Nami uvedenérilady romar na dva podtypy tohoto hlediska ukazuji. Hledisko
jsme jiz pracové piejmenovali naja jako postavaa ukili mu dva podtypy s pracovnim
nazvem ja jako swdek aja jako protagonista Nyni vSak vysetlime toto rozliSeni
a ugresnime pojmoslovi.

Friedmanovo hledisk¢a jako protagonistgsme gejmenovali nga jako postava
jelikoz toto hledisko mize zahrnovat i takové typy vypré, ve kterych vyprast prestava
byt postavou hlavni a zaujima roli postavy vedlejgito hledisko jsme proto roZdi na
podtypy ja jako s¥dek a ja jako protagonista OvSem ani tato terminologie neniepna,
protoze tyto podtypy nebudemeslitl podle tematiky narativuci podle Friedmanova
rozliSovani mezi perifernim a centralnim uréiéin vypravce, ale podle distance vyprae
od vypra¥ného pibéhu. Z toho dvodu nuizeme pro tyto podtypy zvolit pojmenovgai
jako referujicia ja jako prozivajici Podtypja jako referujicizahrnuje takové narativy, kde
vypraw¢ scEluje pribéh z¢asoprostorového odstupu. Referuje tedydem, co se stalo jiz
diive, nezavisle na tom, zdali sélgh odehral v dob rakousko-uherské monarchieofd
Mord) ¢i v devadesatych letech minulého stold®alfeti poslance parlamenju V obou
romanech jecas vypra¥ného odliSny odc¢asu vypraeni prib¢hu, tudiz je mira jejich
,wsewdoucnosti“ (mySleno s Edmistonem) n#gi a tudiz také vzdalenosten&e od
piibéhu je nejetsi (v rdmci hlediskgé jako postava Tito vyprawci se jiz dive astnili
udalosti, kterych jako by byli gdky, a proto o nich referuji. Krajni variantou todigodtypu
je Friedmaiv typ vypragni ja jako s¥dek kdy se dast vypra¥ce na hlavni linii pibéhu
minimalizovala do role vedlejSi postavy.

Podtyp ja jako prozivajicizahrnuje narativy, v nichz vypr&y udalosti, jichz se
prak ucastnil ¢i se pra¢ (castni, nepopisuje gasoprostoroveho odstupu, aleslsge je
bezprostedre jako v denikovych zaznamecRdk kohoutp¢i pti narativu, jenz je vyprén
c¢asem pitomnym, tedy vyjatljicim, co se é&e pra¥ ted (llegalni vztahy. Mira

edmistonovské ,vSe&doucnosti je zde nejmensi a taktdén&ova vzdalenost odifbehu.
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Takto pozmdnéno a diferencovano Friedmanovo hledisjo jako protagonista
(a také hlediskga jako swdek daleko Iépe vystihuje charakter daného hlediskantriastu
s jinymi hledisky a jehcilenéni na podtypy pomaha lépe popisovatisgb, jakym jsou
narativy vypraeny.

(Mnohonasobna) vyloova vSevdoucnost je dalSim velmi frekventovanym
hlediskem v sotasnéceské literatie. Reflektor, skrze jehoz mysl jéilpth zprostedkovan,
muze byt v celém narativu jeden, jako hi&md Kremlich v povidce Michala Viewegha
.Dama s krémem*, ktery se jednoho vSedniho dne Ipaali do divky z billboardu
propagujici Nivea kosmetiku. Takto vypggvukazuje, jak Kremlich domair@mita o své
néahlé zamilovanosti:

Kremlich uz taky pochopitetnslySel, Ze zamilovanost agobuji pouhé
lidské pachy — feromon§i co. Nedokazal si vybavit nic konkré&faiho.
Koneckona to bylo jedno, protoze on se prokazatetrezamiloval do
Zadné wné, nybrz do dvoutverenich mett promrzlého papiruiikal

si ve var nahy Kremlich. Zamiloval se do snu. Do Izi. Alenh¢o jen
logicky disledek IZi, v nichz dernzijeme vSichni? Koupite si maslo,
ale neni to maslo. Koupite si syr, a je to rosflitwk. Rty,fasy, viasy,

nehty,nadra — vSechno je dneska podvod. Silikon. Botuloto& tak

dale. To uz stal fed zrcadlem a pozoroval vSechny znamky svého

postupujiciho sth Nemam Sanciikal si maloerng.**®

Kremlichiv pribéh je v celém textu ¢en pouze z jeho pohledu. Toto hledisko se
vSak ¢astji realizuje tak, Ze vyprai¥& ukazuje mysSlenkové pochody vice reflektoNekdy
se reflektdi mohou stidat po kapitolach. Nd&fklad v romanu Ireny Douskov® bilych
slonechje cela kapitola ,S#sti* vyprawna z pohledu Jirky Podzimka, av3ak kapitola
.Laska" s pohledu Kamily Papadoulisové, ,Manzelstd ,Kolébka“ z pohledu Jardy
Fabidna atp. Neéastji se vSak vnimani jednotlivych reflektorprolinaji v ramci jedné
kapitoly. Nag. Stanice TajgaPetry Hilové je sice rozélena do kapitol, jez nesou nazvy
podle hlavnich protagonist(,Hablund“, ,Erske“, ,Fedorek" atd.), avSak maphledisko

v rdmci kapitoly ,Hablund“ se od reflektora Hablundahy pehoupne na hledisko jiného

19 Michal Viewegh, ,Dama s krémem*, IPovidky o lasceDruhé ngsto, Brno, 2009, s. 37.
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reflektora a tak dale. Nasledujici ukazka je z pkapitoly ,Hablund®, jiz vévodi hledisko

Hablundovo, avSak néirlka se zrani v hledisko Burovo:

Snad by Mariane i dokazatgs\edcit, Ze pro B ma smysl, aby ¢gkam
odjel, kdyby to nebyla Chaity ale Londyn,Rim nebo alespo Peking.
To by chapala, ale do Chagya na Kavasi? Mozna ji Hablundhtici
néco jiného, aby si neéthla takovou starost. [...]JdRné nadrazi. Stayi
vam tu nove, ze? A pak seéepstavil a podal Burovi pravici a Burovi
bylo jasné, Ze soudruh je opravdu z daleka. Takioheorustinu jest
neslySel. To nebyla Moskva, Irkutsk ani Pobalti.adnodkudsi

e

piedstavit-?°

Velmi casto také v takovych narativech dochazi k tomuyyigawé opusti mysl
postav a pouze ,vSedoucrg” referuje o pibéhu. Hledisko je zde tedy vypr&ovo, nikoliv
reflektorovo. Vromanu TomaSe ZmesSkaMilostny dopis klinovym pismemyprawe
piechazi od jednoho reflektora ke drunému a jéelva plynuti &je urychlit, kje se tak za

pouziti hlediska vyprasova:

[Alice] lezela a body ji krouZily f&d zavenyma @ima. Jeden byl
minulost a druhy fitomnost. Nebylo jen Up#jasné, ktery je ktery,
v kazdém pipac citila, Ze dneSek je ndjpomrejsi, nejdokonalejSi
a zcela jist ten nejvaawejsi den, ktery zaZila. V tu chvili si to teprve
uvédomila. Ano. No jist — byla to wn¢! Kdyby v té chvili nebyla
nadnaSena posteli, zé&ila by se ji hlava. né! Byla to ving, co ji
vzbudilo. [...] [Otec] ch&l piedejit tomu, aby musel poslouchat dalSi
sonatu na desce, tu od Beethovena, ktery byl petile mirni vice
nezli stoctyiicet let hruls preceiovan. A kwli ¢emu, gemyslel otec,
kvili ¢emu, kuili Odé na radost? Jestlize ses¢im ta skladba
vyznauje, kron€ toho, ze ji vzdy symbolicky ke Prazské jaro, pak
je to naprosty nedostatek humoru. [...] [hledisko raypce]
NejunavrjSi turista ndl pumpky a s¥tle modrou nepromokavou
bundu. Jeho argumenty byly natolik hlasité, Ze tgraz do zakristie,

120 petra Hilova, Stanice TajgaTorst, Praha, 2008, s. 9-11.
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kde fard v kratkosti jest jednou prochazel posloupnost svatebniho
obradu**

Od hlediska Alice se v této ukazce dostavame k animtcovu a dale vstupuje do
vyprawni vypraw¢, aby jednoduSe shrnulémi nasledujici. Pokud by ¢hbyt vyprawn
pouze skrze reflektory, roman by se natadhl do raiéidh rozmira, a pouziti vypra#ova
hlediska je zde proto danou nutnosti.

Uvedené gklady ilustruji typické jevy hlediska(lmnohonasobna) vylova
vdevdoucnostRekli jsme, Ze toto hledisko je vyuzivano vekasto. Je zde tedy moznost jej
rozélenit jako gedchozi hledisk¢a jako protagonista Riklady, které jsme uvedli, ukazuiji,
Ze narativy se liSi mnozZstvim reflekior ripomeaime, Ze Genette narativ s jednim
reflektorem pojmenoval jako ,fixni“, s vice refleky jako ,variabilni“. | my bychom mohli
pojmenovat jednotlivé podtypy tohoto hlediska agalkym zpisobem, avSak tim bychom
porusili strukturu Friedmanova konceptu. Fixti variablini vypra¥ni totiz nenfizeme
zasadit natzna mista jeho ostelling — showing Oba zfisoby vypragni jsou totozné
a jejich dleni by se proto nezakladalo na stejném rozlisujipfincipu jako dleni, jez jsme
provedli u hlediskaja jako protagonista Proto vtomto fipad hledisko dalec¢lenit
nebudeme.

Zbyva nam posledni hlediskalramaticky zpsoh jeZz naopak v s@asnéceské
literature obvykle wibec neni. Jako fiklad dramatického zpsobu bychom mohli uveést
povidku MiloSe Urbana ,Zaznam rozhovoru se Zendedsiho ¥ku“. V povidce je upla
eliminovan hlas jakéhokoliv vypré&te, protoze je vypr&na pouze formou dialogu mezi
mladikem a Zenouistdniho ¥ku. Mohli bychom tedy tuto povidku povazovat zandasicky
text. Jelikoz je ale uvedena v souboru povidekzsera Mrtvy holky; 10 divhych povidek
a jelikoz je text uren kecteni, ne k dramatizaci, nejde tedy o dramaticky, tabe prozu, jez
je psana krajni variantou hledislleamaticky zpisoh Vzdalenostten&e od gibéhu je zde
zcela minimalizovanaiten& ma pocit, Ze se dialog odehrav&g nim. Otazkou je, pégen
velmi malo autaokr voli praw toto hledisko. Snad K¥i velice omezenym mozZnostem:
vypraw¢, & uz postava ifibéhu ¢i ne, je v ostatnich typech hlediska dominantoki¢fende

piibchem provéazi, zatimco zde §gen& ,vhozen" doprosted cni piibchu a stava se jeho

121 Toméas ZmeskaMilostny dopis klinovym pismefforst, Praha, 2008, s. 9-18.
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tichym a osar@lym ucastnikem. Domnivame se, Z&3ina autoll povaZzuje spisovatelstvi za
zpasob komunikace se€tendem a tuto komunikaci hlediskdramaticky zpsob velmi
omezuje.

Zjistili jsme, Ze Zadné z Friedmanem vymezenychdiBkk nebylo literarnim
vyvojem zcela vytléeno a uw¥eno k zapom#ni. AvSak hlediska jakokomentatorska
vSevdoucnosti dramaticky zpisobjsou v sodasnéceské literatie velmi vzacna a naopak
negastji se objevuji hlediskaja jako protagonista a (mnohonasobna) vylova
vSevdoucnost Aby ale Friedmanovaéleréni hledisek milo pro takovou statistiku vyskytu
danych hledisek smysl, je peba tato nejfrekventovamn pouzivana hlediska &gk
diferencovat, aby koncept skatg mohl slouzit k popisu narativ Vyclenili jsme tedy
podtypy pro hlediskoja jako protagonista jez jsme zaroue ze systémovych todi
piejmenovali. NaSe upravena varianta (i s redukeiypbledisek z osmi na Sest pét, pokud
bychomja jako svdek urili jako podtyp) se jevi byt pro popis stasnéceské literatury

vhodrgjSi. OvSem stéle se snazime zachovat koncept kéethg, jak jej navrhl Friedman.

3.2. Dila nekorespondujici s Friedmanovou typologii

Krom¢ narativa, které vyhovuji Friedmanevtypologii hledisek, jsme ale narazili
i na texty, jez ziznych divodi jednoduSe zadit do jeho systému nelze. V mnohych
textech se ndjklad snoubi d¥ Friedmanova hlediska, a jelikoz Zadné z hlediseknan
v textu markantniifgvahu, nemizeme hledisko jednoz&a uréit. Komplikaci také nize byt
vyskyt vice vyprawcu v narativuci zména vypra¥cova hlediska v jiné. Nejmémopsatelna
(Friedmanovou terminologii) jsou dila, kterd kombirvice vypra¥ci, ktefi se ve vypragni
sttidaji a ktéi navic v ptibéhu gribéhu hovdi prostednictvim tiznych hledisek.

Prikladem rozpolcenosti ve valbhlediska je roman/yhnani Gerty Schnirclod
Kateiny Tuckové. Vypra¥covo hledisko zde kolisa mezi &ma hledisky, mezneutralni

vSevdoucnostia (mnohonasobnou) vytovou vSewdoucnosti Vypraw¢ mluvi z pozice
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.vsewdouciho®, kdyZz pedstavuje jednotlivé postawi shrnuje @ni piibéhu. Takto je
nagiklad uvedena doifbéhu kamaradka protagonistky Gerty: ,Janinka bylehka, tensi
prasvitna. [...] Mkela, kdyZ se s Gertou setkala poprvé, a nebylaudesn.*** Kdyz se
Gerta s Janinkou setkala poprvé, nemohid&ty Ze Janitino miéeni nebylo zaiic¢inéno
studem. Vypréini je zprostedkovano z pohledu vypr&se, steji jako historiografické
vsuvky: ,Jako centrum protektoratnihouprysiu na tom mohlo [Brno] byt mnohemiih
Zbrojovky, gumarny, strojni tovarnyigdelny, vSechny v Sirokém prstenci kolem ¥miho
mésta, si mohly lehce fvodit zkazu, které by neuniklo ani historické jadrkdyby
v posledni chvili, kdy fronta uz stala jegkolik kilometri jizn¢ pod Brnem, nevyjednal
Judex zruSeni pevnostniho statutésta.’?® Ze vzdaletj§i pozice se potom vypray
piiblizuje k protagonistce a reflektuje jeji okamzitg/Slenky ve vztahu kehi v piibéhu:
»+Ale nakonec tam po vyiovani odchazely vSechny divky, bylo tiirpzené, a navic, vzdy
na tom nebylo nic Spatného — chodit do vytvarnénak acas odéasu nacviovat remecké
pisré a pochod v uniforfina programyirznychParaden Nebo bylo?*?* yrazy ,a navic®,
VZdyt" a zejména otazka ,Nebo bylo?“ jasmdkazuji na Gertinu mysl. Vypr& ale
nezprostedkovava pouze Gertiny mySlenkové procesy;ibgru vypra¥ni se poet postav
— reflektoi zvySuje. Vypragni skrze mysliznych reflektoit se v jednu chvili zme stidat
tak nahle, Ze aby bylo jasné, kdo o kom prpkemysli, dochazi u vyprawe k az bizarnim
konstrukcim: ,,Ona, Hermina, to vSechnod& nikdo ji nemusi nic vystlovat, a tim mi
Gerta, ona vi a je ji Gerty a vSe¢bh Zenskych okolo lito. JenZe ona, Hermina, uznions,
s Gertou a s Johannou, nedokaze sdilet, vSechnedus k tomu tady. [...] Minulost je
pronasleduije, je stalgippmna i po ptadvaceti letech, neda jim svobodu. Gerta to \aij,
to, ona, Johanna, Teresa i Hermiffa.‘F¥ili§ mnoho Zenskych postav &l mnoho
mysSlenkovych prouil jsou fFicinou tohoto jevu, kdy vypra¥ neustalectendi vyswétluje,
kdo si co zrovna o kom mysli. Romarelnbyt pravd&podobré vyprawn prevazri o¢ima
postav, avSak pouzivanim osobnich zajmen spolastnimi jmény je tato iluze destruovana,

protoze takovym zjsobem lidé neuvazuji. Neehtym efektem takového vypréwi je prav

122 Katetina Tuskova, Vyhnani Gerty SchnirgiHost, Brno, 2009, s. 17.
123 |
Ibid., s. 34.
2% 1pid., s. 25.
2% |pid., s. 358-359.
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oddaleni centra ffb¢hu od ¢tende namisto pblizeni. Samotné kolisani memeutralni
vSevdoucnostia (mnohonasobnou) vytovou vSewdoucnostiv tomto dile nefisobi rusié.
(Naopak: kdyby veSkera historicka fakta vyprapredkladal skrze mysl postav, riggobilo
by vyprani vérohodré. Nepati mezi lEZné vlastnostélovéka vést vnitni monolog na téma
promgna nesta Brna v uitém obdobi atd. Vypra¥, jenz gibéh vypravi z¢asového
odstupu, dok&ze &inna fakta shrnout hodneérnégji.) AvSak nakladani s formou
(mnohonasobné) vyiové vSewdoucnostise autorce evidentnvymklo z rukou. Zde nam
analyza textu pomoci Friedmanovy typologie ukazaka,ekraieni moznosti vybraného
hlediska zfisobuje nekonzistentnost textu.

Roméan Patrika Gednika Ad acta dokonce zahrnujefit typy hlediska, a to
komentéatorskou vSédoucnost neutralni vSexdoucnosta (mnohonasobnou) wyiovou
vSewvdoucnost Vyprawé sfidaw hovai z roviny diskurzu, $tdaw sestupuje do roviny
piibéhové a zprogedkovava fibéh pomoci reflektar. V ramci roviny diskurzu pakifoeh
komentuje, anebo ho vypravi pouze ,nheuttaliKapitolu o panu Prazakovi vypr& zatina
Lheutralrg“: ,Pan Prazak lezel v posteli a pokouSel se gedst myslenky. Vybavil si, Ze je
porad jeS¢ nazivu, ale zapongh proc. Jes¥ pied rékolika lety ho podobné otazky
nenapadaly, ale dnes bylo vSechno jiné. Od nastopaho tisicileti se pan Prazak ctiiin
dal vic nestj.“'?® Tato expozice jasn piipravuje daldi vypr&ni pro hledisko
(mnohonasobna) vylova vSevdoucnost protoZze vyprag& sckluje, Ze pan Prazak ¢h
z nového tisicileti obavyCten& tedy mize asekavat rozvinuti této expozice o to, jaké obavy
to byly. Nasleduje pasaz, ktera by jako toto hllenliskuténé mohla byt interpretovana:

Byt nazivu v sob a priori neobsahuje nic moc logického. Ergo t&eat

s panem Prazakem, @grge pan Prazak naZivu, je nelogické. [Pan
Prazék si tedy poklada takové otazky. Pozn. autpkySak je-li jista
mira elementarni logiky nutna ke zrozeni Zivotasoprostoru a neni-li
zarover nic moc logického na tom, byt nazivu, naskytaisé ptazka:

je pan Prazéak realny? Neni ve skuiesti pan Prazak toliko sebeklam —
bezgednEtnd sodast gigantické transhumanni simulace, jiz jsme
vSichni virtualnimi obt'mi od pa&atkucasi?

Pratelé!

126 patrik Odednik,Ad acta Torst, Praha, 2006, s, 133.
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Nebojme se néfjemnych otazek!
Jsme reélni?t’

V této casti se vypra& nechava unést filozofovanim pana Prazakaectiod
vyprawni ze teti osoby k osab prvni miZe zndit zobrazeni vnihiho monologu pana
Prazaka. AvSakipsto se zde gmnohonasobnou) wytovou vSewdoucnostnejedna, nybrz
se zde vypra¥ od nahliZzeni fikniho s¥ta skrze mysl postavyr@souva do roviny diskurzu
a komentuje enigmainost lidského byti z této roviny. Toto tvrzeni podge posléze
i vypraw¢: ,Jistéze, pan Prazak uvazoval v niééabstraktnich kategoriich, n€éinime my,

v melancholické fedtuse, Ze tim pozvedneme kulturni Gtowesichstend.“**® Vyprawse
tedy fiznava, ze sam Prazak takto neuvazoval, tudiz takézoval vypra¥¢. Teprve poté
vypraw¢ skut&né nechavatende sledovat myslenky pana Prazaka: ,Ale’bak buf’, ona
dvojka na za&atku letopdtu cklala pana Prazaka zranit&j§im nez vSechny bércovéedy
mistniho domova ithodd dohromady. Tolik ¥ci se zminilo za jeden lidsky Zivot!
Elekttina v kazdé vsi! Televize v kazdé domacnosti! [..4 €tim? Sotva skail jeden
konec @jin, a mame tu dalSi. Aéth ¢ernocti vSude po ulicich! Zrovnacera jednoho
potkal!“'?® Prestoze Orednilkiv vypraw¢ kolisad mezi hnediémi hledisky, nefisobi text
nekonzistent® jako u Twkové. Cely roman je totiz podan hravym, odletiym zgisobem.
Vyprave¢ navicétendi dava hned na zatku romanu najevo, Ze se nejedna o vazny text, ale
o hru s motivy, formou, sétendem: prvni kapitola neobsahuje jediné slovo, jennaaz
Sachové hry: ,1. e4 e5 2. f4 exf4 3. Sc4 d6 [*YText, i pes frekrasovani rékolikerych
hranic aipesto, Ze jej nefdZeme jednozrmé prifadit Zzadnému typu hlediskanstava
kompozEné uceleny. Z pohledu Friedmanovy typologie tedy textsime pifadit nekolika
hlediskim, ale pestoZze Friedman volal po refratovani hranic zvoleného hlediska,
v tomto gipads text i gri piekratovani hranic skolika hledisek nefsobi neucelen

Zjistili jsme, Ze narativy, jezipkradi meze vybraného hlediska, mohou byt stejn
kompoziné uzavené jako texty, které se drzi jednoho zvolenéhdiska. Moznosti, jak

prekrctit hranice, je nepfitaré, proto se o jejich systematické postizeni Friednazn

127 Outednik, s. 133.
128 |pid., s. 134.

129 pid., s. 134-135.
130 pid., s. 7.
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nesnazi. Jeho typologie ale pomaha nalézt jedadtliediska v textu a pak ohodnotit dilo po
strance kompozni. Jeho terminologie slouzi popisuaspbu psani ifesto, Ze analyzujeme
literarni dilo s vice pouzitymi hledisky.

Kromé prolinani ty@ hledisek je také pro séasnou literaturu typické pouZzivani
n¢kolika vyprawca v piibéhu. Zajimavé je, Ze Friedman rozliSil vypeav s jednim
reflektorem yyberova vSewdoucnost a s vice reflektory nfinohonasobna vylova
vSevdoucnos), ale nepojednal tuto moznost multiplicity vypgai/u ostatnich tyfp hledisek.

V souwasné dob je velmi Ezné vypra¥t piibéh pomoci gkolika vyprawcn, kteri zaujimaji
hledisko ja jako protagonista Toto hledisko jsme jiz praco¥npiejmenovali naja jako
postava a definovali jeho dva podtygg jako referujiciaja jako prozivajici Vicegeneréni
piibéh v romanu Petry Blové Pamer moji babice je rozdlen na kapitoly, které vypréji
razni ¢lenové rodiny. VSichni vyprai vyprawji pribéh zcasového odstupu, tedy pomoci
hlediskaja jako referujicj nag. Dzaja o své sast vypravi: ,Mala Ojuna, kdyz vida, Ze si

s Narou ®co SusSkame a tisknem se k sotak mi z&la péstma busit do stehen a rvat se mezi
nas, aby nahodou a@ep nepisla. Abychom si ji v&imaly** Vypravi tedy rodinné peripetie
z odstupu. Stephtak Dzajina dcera Dolgorma o gola své matce: ,M&r, kdyZz jsem
nemohla usnout, sedla si ktsky posteli ahlavu si fjiskla k my. Jeji ruce byly
chladivy.%2

Hledisko ja jako proZzivajici(avSak s mnohymi retrospektivami ptesinictvim
hlediskaja jako referujicy je zase pouzito vdemi vypray v romanu Markéty PilatovEluté

oci vedou doni. Nag. Marta se jala zjistit, ptopani HrubeSova négla nacaj: ,Nasednu
tedy do auta a jedu se podivat, co s ni je. Nelalgko, a tak za par minut busim na jeji
dvee.*?*3 Lena zase stlije své pocity z toho, Ze se stala cizokrajnouifzetiou mistnich
pracovniki: ,Sedim na koni, pokolikaté v mém Zi¥ptnedokdzu spidtat. Jenze dnes je to
pieci jen poprvé. V srdci se mi roztahuje Uzkostd8ju aii mych novych spolupracovnik

o w134

nebo zamstnandé, nebo kovbaj. Tentokrat neni &ova linie vypra¥na

z ¢asoprostorového odstupu, ale je vygtavsdlovana bezprogedre, jak se ped

131 petra Hilova, Pamer moji babiice, Torst, Praha, 2002, s. 11.
“2Ibid., 5. 125.

133 Markéta PilatovéZluté aii vedou dom, Torst, Praha, 2007, s. 9.
¥ bid., s. 14.
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vyprawcovyma @&ima odehrava, proto tedy tento typ vypmv ozn&ujeme jakoja jako
prozivajici pricemz vypra¥cu, kteri takto vypraéji pribéh, jenz se vSech ¢akym
zpasobem dotyka, je v romanutp

Uvedli jsme jako giklad multiplicity vypra¥céu hlediskoja jako postavaavSak
neni vylogeno, Zze by mohl existovat roman vypfay nékolika vyprawdi, kteri by shodg
pouzivali hlediskokomentétorskad vSedoucnost nebo neutraini vSesdoucnost Jinymi
slovy, multiplicitni vypra¥ni nemusi byt omezeno jen n&ity typ hlediska, ale teoreticky
jakékoliv hledisko mize byt pouzito v textu dvnacdi vice stidajicimi se vypragci.

Jednim z nejzavagjsich divodi, prod nemizeme uité literarni dilo snadno
prifadit k ugitému typu hlediska, je z&éna jednoho hlediska vypr&te v jiné. Napiklad atly
roman Jiiho Didetka Snida@ se psemje zapdat vypra¥nim s hlediskemja jako
prozivajici(pokud gistoupime na nami navrhnutou terminologii), aétvdm bezmala deseti
stran ve vypraéni dochazi k prokmé smérem k hlediskuja jako referujicia nakonec se
vyprawcovo ja“ ztextu zcela vytrati afifipch je vypra¥n prostednictvim hlediska
neutralni vSe#doucnost Vyprawcem gibehu je pes, ktery glosuje rodinny Zivot svych
majiteli, komentuje a vysitluje jejich pa&inéni, a to v souvislosti s vlastnimi pocity: ,Hank
m¢ neobraty kart&uje a Hynek na ni Zérli. Ale ona je je$hala, musi ji nechat. Alespani
majetnicky poloZil ruku na hlavu mezi usi. Myslj e to mam rad. Neni to sice pravda, ale
drzim.“**® zde tedy vypras¢ pouziva hlediskqga jako proZivajici Vyprawe viak posléze
svou vlastni vyposd’ o swté, ve kterém Zije, z vypréni zcela eliminuje. Hlavnim tématem
piestava byt Zivot & jako psa, ale Zivot ,mé" rodiny, ktery je popisov psem. Souvisi
stim mald zmna ve zfisobu vyprééni: mnohem vice se ve vypi objevuji
retrospektivni scény (mimo jiné scény, kterych pesiohl byt seédkem) a ¥tSina vypraeni
je realizovana v er-fort) protoZe hlavnimi postavamiipéhu jsou, jak jsmeekli, rodinni
prislusnici. Pes hlediskqa jako referujici(a jeho krajni variantjé jako s¥dek) se v romanu
dostavame k hlediskneutralni vSesdoucnost ,Koncem devadesatych let dvacatého stoleti
znenadani fila doba, kdy sit dospival k podivném Zgobu usnieni a kdy Zapad v touze
po prehledném Rusku zavirationad zl@&iny jeho sodasnych prezidefit Hynek se obaval,

zda po sotasnych nedojde i na ty minulé az po Stalina @slatiku toho i na novy pohled

135 Jiki Dedesek, Snidam se psemiTorst, Praha, 2008, s. 11.
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na osmasedesaty rok’® Teprve v epilogu se hledisko vypege vraci k fivodnimuja jako
prozivajici ,Je po snidana jdeme na Stiku, nikdo nevi pr& NaSi se celou cestu hadaiji,
nebal bych seict, Ze &kaji na sebe jako psi. Zdravotni prochazka. Noreloja tu nejsem
od toho, abych hodnotil, natoZpak abych kritizéVdl.Z pohledu Friedmanova poZadavku
drzet se zvoleného hlediska je tento roman zcelghowujici, jelikoZ dovoluje vyprasi
vyprawt chvili pribéh z roviny homodiegetické, a chvili zase z rovirstenodiegetické za
pomoci nahle ziskané ,vS&loucnosti®.

V literarnim dile se také v sdassnosti objevuje jev, kdy je narativ tberén mezi
nekolik vyprawcu, jejichz hlediska seizni. Roman Martina Reinetaicka, Maceska a jg
vyprawn vyprav¥éem TomaSem prastdnictvim hlediskga jako referujici Vypravi o své
cest za studiem text z pozistalosti ceského basnika, jenZ weh v emigraci, a o cest
k uvedomeni si vlastni identity. Naffbéhu by nebylo nic zvl4stniho, kdyby posledni kagitol
nebyla penechana jinému vypra&si. Novy vypraw¢ shrnuje dalSi vyvoj protagonistova
Zivota pomaoci hlediskkomentéatorska vsedoucnost

Co se vlasté stalo? Kdyz Tomas odeSel od Marty a Luckyatase
opct daleko intenzivji stykat s Danem. [...] CoZ je uZ docela jiny
piibéh, ktery nas zajima pouze potud, Ze préady, na brénském
nadrazi potkal Tomas v dubnu roku 1995 Jiurgena. [[ucka odeSla
z domu v patnacti. [...] Martaijprala téngt tricet kilogrant. [...]
Basré z pozistalosti homosexualniho basnik&itid MaceSky dosud
nevysly tiskem. Komunisté uz do toho nemaji co ntjuale zajem
verejnosti o0 poezii a tajuplné osudy bashjk tak maly, Ze nestoji za
to, hazet perly na hnojist=®

Nasnad je zde srovnani s filmy natenymi podle skué udalosti, jejichz
zawrecné titulky stréné dovypravuji pibéh protagonist. | v tomto romanu vypra¥ Tomas
tvrdi, Ze jeho fibéh je pravdivy, ne smysleny. Mnohé Udaje a@film basnikovi Maceskovi
odpovidaji Zivotopisnym Uud&n skut€éného béasnika Ivana Blatného. Vyptavnavic

vprosted romanu zcela explicérdoznava nesmyslenodiiphu:

1% Dedesek, s. 137.
%7 pid., s. 148.
138 Martin ReinerLucka, Mace$ka a j@Druhé ngsto, Brno, 2009, s. 167-169.
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Zmenil jsem jména, ale az pogd ne hned na zg@tku. Dokonce jsem
ten @ibéh zkusil vypraét ve teti osols. Byl to zbyté&ny pokus.On
rano vykrail, vyrazil bilou na bilou pl& stranek, ale sotva jsem se
trochu pondl do vzpominek a zal jako stop&hledat ty nejpesr|Si
formulace, zmizel mi z dohledu a uz jsem tu byl jadnse svymi

nékdejSimi radostmi a strastmi. Aigsré a pouze z taktoifzemniho

davodu je v této knize v&echno pravéamuhapravda®®

Takto se vypra&¢ ctendi zpovida, Ze nedokazal gvvlastni gibéh zamaskovat
zvolenim jiného hlediska vyprage, a proto fibéh ponechava v této subjektivni farmAt
by pribeh skutény byl, ¢i ne, za¢recna kapitola iluzi pravdivostiijbéhu stird, protoze je
vyprawna ,vSewdoucim® vypra¥cem, tedy zcela evidentnsubjektem fikni povahy,
a vypra¥¢ Tomas se ukazuje byt vypkaem nespolehlivym.

Snahou spisovatiel pacatku 20. stoleti bylo zobrazovattilpth Zivota co
nejpravdiji, nejobjektivreji, tedy nezavisle na autorovych postojich. Prot&riedman
pozadoval nefgkraiovani moznosti danych ditym hlediskem, aby iffbéh pisobil pravdie
a objektivie. Mnoh& sotasna literatura vSak jako by dgrpala ,objektivni* nandty
a uchyluje se k zobrazovaniilpsha subjektivnich. Tuto subjektivnost ¥ipehu vSak gkteti
autai rafinovare maskuji volbou rozéinych zgisohi psani, gkdy i v kombinaci siznymi
¢i nepedpokladanymi vypra¥i (viz nag. Snida@ se psem Reiner na tento fenomén
ukazuje, kdyz oproti s@asnym zvyklostem nechava vypéae ctendi scklit, ze pribéh
vskutku neni smysleny, Ze je to jeho vlastni, sktbjei pfibéh, avSak z jeho zé&w lze
usuzovat, Ze tuto ,pravdivost”fipéhu popira, kdyz zvoli jiného vypr&e s jinym
hlediskem vypraéni, vypra¥ce (jenZz zna Toma@$ piibeéh, tzn. ne pouze TomasS zna
subjektivni aspekty svéhdipéhu, ale i gkdo jiny, coz v BZném Zivot neni zcela &né).
Reinerova zrna vypra¥ce a jeho hlediska odhaluje muystifikaci, jiz sefg@drhozim
vyprawni dopustil. Tato nahla zna vypra¥éského zjsobu tedy nese titou funkci
v literarnim dile, a proto ji nepovazujeme za chybmanévr; na zékladorostudovani
Friedmanova eseje lIzeiqupokladat, Ze by Friedman tgob kombinace vypra&ea

povazoval za chybny.

139 Reiner, s. 108.
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Jinak je tomu ale v romanu QOieje MacuryNetopyi. Roman je prvnich devatenact
kapitol vypra¥n stidaw ttemi vyprawéi pomoci hlediskga jako protagonistgdnebo nasim
terminem ja jako postava zbyvajicich ctyricet i kapitol vypravi jiny vypragc
prostednictvim hledisek komentatorska neutralni vSe#doucnost a (mnohonasobna)
vykérova vsevdoucnost Prvni ti vyprawéi, Pavla, Robin a Petr navic #rzanych kapitolach
stiidaji hlediskaja jako referujicia ja jako proZivajici Jednou tedy nafipéh nahlizeji
z ¢asového odstupu, jindy ale vypgfivo tom, co se zrovnaége, pog. 0 ¢em zrovna
piremysleji. Nap. v prvni kapitole vypraska Pavlaiika: ,UZz nekolik noci Spata spim;
vcera jsem dokonce neusnulébec, festoZe jsem unavena,dgypana intelektuatni citove,
piestoZe ni boli hlava a chci zapomenoudf® Hovai tedy o tom, co ji momentaintrapi,
dale o tom, jak se setka s kamaradkou a rozhodaospslu navstivit vystavu atd., coz
oznaujeme jako hledisk@a jako proZivajiciV kapitole paté, kdy znovu hokidPavla, se ale
jeji pohled odsunul déle od centréilgghu; jiz hovdi z hlediskaja jako referujici , Rekla
jsem mu to v kavak Petr mi stiskl ruku a upokojénse usmival. Byl dojat, tak dign
a roztomile dojat*** Podobg, navic velmi nepravidetn kolisa hledisko u zbyvajicich dvou
vyprawcu.

Kapitola dvacata ale imasSi nahlou zmgnu: od tohoto mista je vypréwi
realizovano pouze jednim vypggem, ktery neni postavouipéhu, a to pomoci hnedit
hledisek, jez jsme jmenovali vySe. Chvilemi vymawkazuje mysSlenky postaviimo
z centra pibéhu: ,NetuSim, co se to zase stalo, pomyslila sil®al..] Vtom swtle
vypadala jeho hlava jako Hoi; jeho @i vSak byly podivi kalné, unavené; bylo v nich cosi
mrazivého, a to se bliZzi jaro! Jaro, kur/afPoté ale vypras opusti mysl postavy
a vypravi pibéh z odstupu: Cisnik za barem hovib pravé s Martinem a Robinem; platili
Gtratu. Jejich fatelé sedi jeSte u dreweného stolu se Suplikem, u jednohciaht wtSich
stoli kavarny Montmartre; kdili a pili rynsky ryzlink.**> A misty do vypraeni vypraws
vstoupi svymi poznamkami: ,Na tomto n#gen par slov k &stvi a mladi naSich dvou

sester... a pak se vydameiWstalsim dobrodruZstvint*

140 Ondrej MacuraNetopyi, Kniha Zlin, Zlin, 2009, s. 7.
“Ibid., s. 18.

12 |pid., s. 66-68.

143 bid.

“1bid., s. 87.
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Mohli bychom povazovat veSkeré posuny v hlediskwstiddani vypra¥cia za
zamysleny postup psani, kterym se dodijakeho efektu. Jakého efektu je tedy docileno?
Roman pisobi neuceleh Jednotlivé posuny a Zmy se neodrazeji v tématu romanu, ani
neprovokuji ,novym“ z@gsobem prezentacefipéhu. SpiSe se zd4, Ze tato chautst je
nechtna, anebo se touto chawtosti ve vybru hledisek vypra&ia navozuje urdla
literarnost narativu a maskuje plytky obsah celkavésdleni pibéhu. Z pohledu
Friedmanovy typologie jde v tomtofipadt o nepijatelné gFekraovani hranic danych
jednotlivymi typy hledisek.

Autord, v jejichz dilech promlouva vice vypra pomoci fiznych hledisek, je
mnoho. Ne vzdy ale kombinace &m v hledisku a #Siho pdtu vypra¥ca vede
k roztisttni kompozice dila jako vipdchozim fipac. Napiklad povidka Katény
Rudienkové ,Lehkost neni z nejtirejSich texti. Text je rozdlen na malé Useky ozéené
nadpisy, jez ve &Siné pripadi nesou jméno postavy, z jejihoz hlediska vypravpraw
probiha. Nkteré nadpisy vSak jméno postavy nenesou a jSOtAwymy netematizovanym
vyprawcem. JelikoZ nelzeipsre rozeznat, zda jde o jednoho netematizovaného v§ea
nebo vice vypraii, nemiZzeme ani s witosti fict, kolik vyprawca se v povidce vyskytuje.
Vzdy, kdyZ je Usek pozgan jménem postavy, tedy vypege, je vypra¥ni realizovano
hlediskemj& jako referujici(nag. Pavel: ,Tenkrat na wérku, kdy jsem ho viél naposledy,
sedtla Danova 7ena Nora vedleéna ovladala hovor celého stolt*) neboja jako
prozivajici (nag. Anna: ,Stojim na skokanskémustku, odrazim se, letim, vtom prudce
protrhnu hlavou-ramenyem hladinu a nahle a Ule¥rse stanu saiasti vody, konéné nic
nesly$im, médto pozbylo vahy, co? zlefuje tizivost mySlenek49).

Povidka je otekena i uzaiena ,kratkym pibchem®, ktery se jednou vyskytuje
i vprosted povidky. Tyto kratké ffbéhy nejsou vyprasny postavami, ale jak jiz bylo
receno, neznamym vypravem, ktery vypravi progednictvim hlediska neutralni
vSevdoucnost V pripad ,kratkého gibéhu uprosted” a ,kratkého fibéhu zawrem*
bychom ale spiSe nezneutralni vSexdoucnostimohli hovdit o dramatickém zpsobuy

jelikoz zde vypraw¢ scénicky popisuje, co se pgana scéd pribéhu odehrava. Jedinymi

145 K aterina Rudenkova, ,Lehkost*, ifNoci, nocj Torst, Praha, 2004, s. 108.
148 pid., s. 118.
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slovnimi obraty v ,kratkémipbehu uprosted”, které odhaluji vice, nez by bylo mozné zjistit
pouhym pozorovanim scény, jsou spojeni ,jeji muz,saou Zenu“: ,Do tramvaje nastoupi
Zena se slepeckou holi a jeji muz. Sednou si ze. $&b chvili se muz beze slova zvedne,
aniz by svou Zenu upozornil, &gedne si na druhy konec vagonu. Ona s&i atonluvi
k prazdnému sedadlu za sebou: ‘Jsi tady?’ Kighobryle s jogurtovymi skly, diva se do
prézdna, zadna odpad. Lidé stoji nad ni, vSichni mil.“**” A stejrs tak v ,kratkém pibshu
zawrem®; jedinym vyrazem, jenZ by ukazoval nautralni vSe#doucnostje ,po nekolika
letech*: ,Nora se po &kolika letech prochazi sama Stromovkou. Proti¢seidi po cest
prichazet Elisku, ktera ukusuje z jablka. Z Bgké pouti doléha cirkusova hudba. Kdyz se
divky k sol& priblizi, jen se na sebe zadivaji, pak beze slovargdoje kazda svym
smsrem.“*® Jednoznéng tedy nenmizeme rozhodnout, o jaky typ hlediska se jedna. Tyto
piiklady dos¥dcu;ji jiz diive zmirgné tvrzeni Dorrit Cohnové, zdramaticky zpsobje jen
variantouneutralni vSesdoucnosti

DalSi ,minipfibéhy* nesou nadpisy ,V@rek", ,Rano" nebo ,Radio". ,Veirek" je
vyprawn v prvni osob, ale ne jednotného, nybrz mnoznétisla: ,My si néfime hlavu
a najednou za sebou uslySime cinkani — to si oamhdré zaali michat IZékou ve
sklenitkach, cinkalo to na cely sklep* Na rozdil od Gsek které nesou v nadpise jméno
vyprawce, zde neni vyslownieteno, kdo vypravi. Nejde vSak o aufiou nepozornost,
naopak, neniréba sdlovat, kdo mluvi, protoZe to zde nenilekité. Dilezity je kontrast
mezi ,nami“, mladymi lidmi, a ,jimi“, dichodci, ktéi v tétmZe podniku halasméco slavi.

Rudienkova tedy stefhjako Macura vkladaifbéh do Ust ®kolika vyprawcim
a nedrzi se jednoho zvoleného hlediska, ale konwvitiuaz ¢tyti. Na rozdil od Macurova
textu vSak tento text neni nesourody. Mylvyprawci a hledisek je dan jejich funkci
v pribéhu. Kazdy Usek five slouzit coby samostatnyilpth, jehoz dj je minimalizovan
ne¢kdy az na jednu vyp@d’ ¢i myslenku. Mozaika vypasdi a myslenek vSech vypr&in se
postupr sklada v uzaseny celek vypovidajici o konkrétnim pocitu vSednastadé
generace. Macuv roman ma shodou okolnosti vyfagtat podobné téma, jak &dje

zélozka knihy: ,Kratky rom&nNetopyi pojednavd o podivinskych mladych lidech

7 Rudtenkova, s. 107.
1481hid., s. 119.
“9bid., s. 102.
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(intelektualech?), kié se pokousSeji o uslechtily let v temnotach kazdodsti. Jejich snaha
vSak vyjde vnivé a stale vice si wdomuji, Ze nejsou chaosem, temnotou, zlem
a lhostejnosti pouze obklopeni, ale Ze to ve seldvno uhnizdilo v nich'® Macura se

o téchto pocitech rozepisuje rozeél&® a mozna pravproto se ve dvacaté kapitole rozhodne
aplné zmenit vyprawci zpisob. Rudenkové kratké fobehy s promysSlenou kompozici
vyprawca a hledisek jsou mnohem Udajsi.

Také nasledujici dilo je komponovano neobvyklymasgibem (nelehce
popsatelnym Friedmanovou terminologii). lvan Matusozdlil svou Oslavuna ti ¢asti
vyprawneé temi vypra¥ci. Prvni dv ¢asti nesou shodnnazev ,Ja“ iteti je pojmenovana
jako ,Oni*. Rekli jsme, Ze Rutenkové kratké narativy s nadpisy mohou slouZit coby
samostatné minffb¢chy. U Matouska jsou naopak jednotlivésti vi¢tem udélosti a reflexi,
jez jsou natolik nekoherentni, Ze jsou samy o ¢saelmi negibéhové a téns
nesrozumitelné. Prvrdast je psana formou denikovych zaziamchodce, Antonina. Jeho
zaznamy zprvu postradaji osobiispup; Antonin zaznamenava fakta, jez jsou @jodany
den dilezita:

streda 26. 1l. 03
Jel jsem na chatu.
ctvrtek 27. 11. 03
nakup 210,60
patek 28. 1. 03
nakup 65,50
poncli 3. 11l. 03
nakup 64,50
atery 4. 1ll. 03

Odjel jsem s LeoSem do Jasenice, abych mu trocimoplbo
4.-7. Il Jasenice 2002

Takto se ,pibéh“, jenz neni pibchem v pravém slova smyslu, odviji dale. Teprve
po rekolika mesicich se Antonin dopracuje i k zaznaemosob#gjSiho charakteru, jako by

v pribéhu této cinnosti postupé zaial nachazet zalibu. Takto n@dad popisuje nedi

150 Macura, zalozka knihy.
151 lvan MatousekQslava Spol&nost pro Revolver Revue, Praha, 2009, s. 10.

76



7. prosince roku 2003: ,Na koncert se mi nelchtPred zitejSi kontrolou v Dybi bych na
poslech hudby nethmyslenky. Kdyz se z koncertu vratilifgdozili jsme s Martinem kousek
Gogolovy povidky Johannesnactit® Cten& tedy obrysy jakéhosi&e ziskava, ale stale
jsou zde zachycena fakta pro Antoninajditlezita, avSak proifbéh nepodstatnd;ifbeh je
podan zcela nezajim&vcoZz kontrastuje stim, Ze je Antonimekladatelem, jenz Zivot
dokdze vnimat velmi intenzi¢n Antonimiv denik uko®uji zaznamy, jejichz datum je
schovano do hranatych uvozovek (Antonin jiz agenpsat denik, poktgaje v psani pouze
v mySlenkéach), az v poslednim zaznamu se Antordhawdi: metaforicky se vraci daiha
zen®. Narativ celko¥ pasobi spiSe jako faktualni zaznam jednoho koncé&éis Zivota nez
jako fiktivni pibeh.

Vyprawéem druhécasti je Martin, ktery taktéZz podava zaznamy o s\Ewote,
tentokrat vSak formou kratkych glos, jez sleduji ghvibéhové linie pojednavajici o dvou
raznych gibézich a postavach. Jednotlivé glosy, jak jgazeny, na sebe nenavazuji:

Sesticka ranofekla mang, Ze pan Vrana chodi. Po mnoha letech jsem
mamu vidl plakat. Vzagti se mi sama s¥ila, Ze se po mnoha letech
opct rozplakala.

Namesti je podlouhlé, na jednom konci stoji kostel,dieahém konci
obchod se smiSenym zbozim. Koupili jsme pohledil@oge pozdrav

z Breznice. Odchazime do diiay.
Stal u okna pavilonu Bf?

Martinovy zaznamy jsou eviderdmiilis implicitni, aby z nich mohl byt Wen
néjaky pribéh. Teprve po fecteni vSech if texti ctend& ziskava chydici informace
k doplreni ,bilych® mist gibéhu, & uz véasti prvni, druhé, nebdeti. Informace z prvni
¢asti pomahaji rozlustit, Ze u okna pavilonu H stalravy Antonin, jenz je otcem vypkde
druhécasti, a teprvereti ¢ast prozradi, pkoMartin, vypra¥c druhécéasti, podnika cestu do
divoké girody. Sic tedy jednotlivé Useky postradaji koh&mest a jednotlivé motivy se
casto k niemu nevztahuji a na nic neodkazuji, tato kohergacposléze umh ziskana

v ramci kompozice celého dila.

152 Matousek, s. 28.
153 |pid., s. 58.
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Dosud jsme ale nepopsalitgob vypra¥ni jednotlivych¢asti. Prvni¢ast by ve
Friedmano¥ systému odpovidala hlediskja jako protagonista Jelikoz Antonin své
zaznamy sepisuje na sklonku dne, popisuje udaldsd z mirnéhocasoprostorového
odstupu, odpovida tedy jeho hledisko podty@yako referujici.Ke stejnému z&ru vSak
dojdeme i v druhé&ésti, &koliv Martinovy reflexivni glosy se ani v nejmensinepodobaji
Antonin. Pojmy vnitni a vrEjSi perspektiva nam mohou poslouzit, srovhavanmayttiklad
dv¢ dila, avSak jejich rozsah nelze jastanovit a ohrait, proto jsme dleni typi hledisek
podle perspektivy jiz idve zamitli. Zde je vSak perspektiva hlavnimivodem fiznosti
vyprawcich zpisohi. Friedmariv koncept pojmy vnini a vrgjSi perspektiva nezahrnuije,
proto se @ popisu zfisobu vypragni z pohledu Friedmanova konceptu hlediska musime
omezit na konstatovani, Ze vypeéav prvni ¢asti by patilo umistit blize bodutelling
a vypra¥ni druhécasti blize bodshowing

Cast teti nese nazev ,Oni* a také vypeav zpisob jiz nenijja jako protagonista
Vyprawni je realizovano er-formou. Takto vypw zaina:

Kdyz se o Velikonocichip nahodném setkaniiftel zeptal nakladatel
autora é&chto fadki, zda na #&co mysli, oba se ips rozvrzany
kavarensky stolek na sebe usméli. Nakladatel sensvém opravil: J&
vim, Ze stale na&o myslite, ale by zajimalo, mate-li &co v planu.
NateZz mu autor &hto fadka prozradil, Ze pomysli na sestup do
pods¢ti. [...] Jasno mil pouze vtom, Ze se tam Martin setka

s Antoninem. Ze samé bezradnosti ho dokonce napaalloy sestup do
pods\&ti mohl byt bez z&tku>*

Vypraveé¢ zde hovei o postavach verdti osols jako o ,nich”. V gipac, ze by se
v textu Zzadnym zjsobem vypra& netematizoval, mohli bychom hatib o hledisku
neutralni vSesdoucnost Vypraw¢ se zde ale tematizujeckaliv velice neobvyklym
zpasobem. Tematizuje se vyrazem ,autéchto radki“, coz odkazuje k vypraxi. Nastava
tim situace, jako by se vypr&yzdrédhal o sob z néjakych divodi hovait v prvni osoks

a zvolil radtji osobu teti. Kdo je tedy vypraem, ,autorem dchto fadki“, ktery o sok

154 Matousek, s. 105.
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mluvi ve teti osok? Autoremiadki je nepopiratela MatouSek, avSak dale v textu, jak
ukazuje citace, vypra&¢ o solk mluvi i jménem, jimz je Martin. Martin o sélnluvi ve teti
osol#, povazuje se za autorhtoiadki a hodla sestoupit do podsl aby se tam setkal se
svym zeniielym otcem. Tento sestup byl provedgrdehozimi déma ¢dstmi: v prvni jsme
sledovali umirani Antonina, ve druhé taktéZz umirnionina (¢ima Martina) a Martifiv
vylet do diva@iny, jenZ ng&l vyustit v setkani s Antoninem.

Friedman se ve svém systému zabyva jen vypiav realizovanym v prvni oséb
(pokud na své ,j&" vypra¥ odkazuje, tjak se tematizuje) nebo veéeti osolks (pokud na
sebe vypra¥ nijak neodkazuje). V MatouskévOslaw se vypraeni odviji ve teti osols,
ale vypra¥¢ se tematizuje, odkazuje na své ,ja“, tudiz i vtomxipac se vlastd jedna
o variantu hlediskga jako protagonista resp.ja jako postava(prestoze zde fdzeme
shledavat rozpor vtom, Ze vypegn s hlediskemjia jako postavaje vyprawno ve fteti
osol®). A jelikoz vypra¥¢ Martin o tom, jak se rozhodl napsat roman o sétkars mrtvym
Antoninem, mluvi z odstupu, jedna se o podé/jako referujicj tedy o stejné hledisko jako
v piedchozichcastech. MatouSek bBiovyprawcské konvence, dilo je kompdre ponerné
komplikované, pesto ale nepostrada koheznost a koherenci. Friadmiancept opt
nemize nabidnout nic jiného nez posazeni jednotlivsasti na osuelling — showing tieti
¢ast bychom umistilitelling nejblize, protoZe vypra¢ svym onikanim b jakoukoliv
intimitu mezi ¢tendem a vyprav¢em; prvni cast bychom umistili uprosd, protoze
vypraw¢ scluje fakta gibeéhu, jehoZz je protagonistou askowing bychom umistili
vyprawni druhécasti, protoze faktaifb¢hu, jehoz je vyprast protagonistou, jsou gthvana
z vnitini perspektivy. Vypras¢ tedy zobrazujeiten&i své mysSlenky, a proto vzdalenost
¢ten&e od centraifpbéhu je v tomto fipadt nejmensi.

Hru s gramatickou osobou vypgdi také ukazuje roman Michala Viewegha
Roman pro muzexibeh je prevazre vyprawn pomoci hlediskgmnohonasobna) vylova
vSevdoucnost avSak porerné frekventovag je preruSovan kapitolami, jeZ jsou vypedy
Friedmanem nepopsanymigobem psani, a to druhou osobou:

Je ti Sestadvacet, paysi dostudoval; ¥ijnu pijdes na rok na vojnu.

Uz pet let jsi Zenaty, s manzelkou a dcerkou bydlitesmidkeé ctvrti
malého stdateského mistetka. Rizemni byt byla fivodre jedina
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mistnost, z niz po rekonstrukci vznikly dwiniaturni. MenSi loznice
nema ani desetvereinich mett; kdyz otewes [iliS prudce, narazis na
roh postele — musis si to zkusiiedstavit, jinak to nema cenu. TouZzis
Zit v Praze (jakkoli ji dosud padre neznds a i v samotném centru
mnohokrat bloudis), ale nem&s tuseni, jak se wlftlavmest dostat

K bytu.l55

Tak jako v pipact MatouSkova textu nas bude zajimat, zdafizeme i takove
vyprawni prifadit nekterému hledisku Friedmanovy typologie. Hlavni pesu vypragni je
ctend. Vyprawé¢ mluvi ke ¢tendi, ktery se stava protagonistou a jehdibgh vyprawc
vypravi. Vypra¥¢ tedy vypravi pibéh z roviny diskurzuétend&i je uriena role postavy
v centru pibeéhu. JelikoZz vypra&¢ nahlizi na gibéh z jiné roviny, nez je rovina postav,
vyznauje se do jisté miry ,vS&doucnosti“ (¢tSi znalosti fibchu nez postavy). V tom
piipad muzeme vylodit Friedmanovo hlediskga jako s¥dek ¢i ja jako protagonista
Vyprawé pribéh negerusSuje poznamkami, kteréimo nesouviseji sifbéhem; postavy ani
vyvoj pribéhu nekomentuje Zisobemkomentatorska vsSegtoucnost Vyprawé sice vi, po
¢em protagonista touzi, ale i protagonistovy mySjemgravi ze svého pohledu. Vyprgv
nevyuziva vniniho monologu postavy, abyaulstavil jeji zgisob mysleni. Proto teme
vyloucit i (mnohonasobnou) wytovou vSevdoucnost Zustdva nam prakticky jedina
moznost, jak s hlediskem tohoto typu naloZit, gpitidadit jej kneutralni vSesdoucnosti
Jinymi slovy gibéh je podan stejnym Zgobem vypraéni jako narativy s timto hlediskem.
Jediné, co odliSuje nejbrejSi typ neutralni vSesdoucnosti od naSeho ifkladu, je
gramaticka osoba, kterou vypegvwouziva. Tento z& podporuje Gvahy teoretik ktefi (az
po vydani Friedmanova eseje) upozornili na to, Zknd vypraécich zmisohi podle
gramatické osoby nevypovida nic o charakteru vyjav

Literarni dila, kterd nejsou vypré&va jednim vypra&em pomoci jednoho
zvoleného hlediska, jsou do Friedmanova systéemaraéitelna, resp. neiieme hledisko
celého dila pradit k rekterému z jeho tyjp Presto ale dokazeme aplikaci Friedmanova

konceptu na literarni dilo zjistit kompeénri charakteristiku dila a po této strance dilo

1% Michal Viewegh,Roméan pro muzéruhé nisto, Brno, 2008, s. 11.
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nasledg ohodnotit. Friedmaiv koncept hlediska déale, jak jsme ukazali, umgé literarni

dila srovnavat a dovat opodstattnost zvoleného Zisobu psani.

3.3. Friedmanovo pojeti hlediska v praxi

Aplikace Friedmanova konceptu hlediska na¢ssnouceskou literaturu finesla
dva zakladni poznatky. Prvnim poznatkem je, ZzetasnAceska literatura ugdnosiuje
hlediskaja jako postavgpouzijeme-li nAmi poz#mény termin) almnohonasobna) vylova
vSewvdoucnost zatimco ostatni hlediska updage. Druhym poznatkem je, Ze v sasné
literatire nachazime nespet literarnich ¢l, kterd kombinuji #iznd hlediska trznych
vyprawca, a proto nerwze byt celkova koncepce takového dilfgzena #kterému
z Friedmanovych hledisek. Jaké jsawvady €chto tendenci v s@asnéceske tvorb?

Nerovnongrnost v pouzivani tiznych hledisek je dana dobovymi preferencemi
spisovatel, resp. ¢tendu. Kdybychom Friedmanovu typologii hledisek aplikbvaa
literaturu 19. stoleti, praggodobr bychom zjistili, Ze ne&psgjSim hlediskem text je
komentatorska pog. neutralni vSesdoucnost Friedmariv koncept hlediska sleduje
vytraceni autorovych subjektivnich positop textu, tedy fechod autorovy subjektivity
k objektivitt. Tato tendence se v literéuvyvijela postup tudiz Friedmaiiv koncept
nazng&uje mimo jiné diachronni vyvoj Zigohi psani. Rzna obdobi hledalaizné zgisoby,
jak prezentovat ifbeh; pokud se tedy naSe oblast literarni¢hwttahuje pouze k jednomu
literarnimu obdobi, k s@asnéceské tvorb, je Zejmé, Ze #ktera hlediska ustavaji na
periferii zajmu spisovatél

Preferovanymi hledisky v s¢asnosti jsou tedja jako postavaa (mnohonasobnd)
vykérova vSevdoucnost Otazkou je, prd praw tato hlediska v saasné tvord dominuiji.
Modernisté preferovalimnohonasobnou) vgtovou vSewdoucnost protoze timto hlediskem
mohli vyjadovat niterné pocity postav bez toho, aniz &gn& tyto pocity sodasré
vztahoval k pocitm autora textu. (Tentouistod Zejmé vede k vysSi frekvenci pouzivani

tohoto hlediska i v saasné literatte). V tvorl# modernisit se naopak itdka setkdvame
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s hlediskema jako postavaprotoze vypragovo ,ja“ v textu (iliS ukazovalo na subjektivni
pocity autora. Postmodernismus vSak tuto vazbu pj&znarativu a ,ja“ spisovatele zrusil,
a proto vyprawcovo ,ja“ fikéniho sé¥ta nespojujeme s ,ja" autora, a to ani fippd
nejsubjektivijsi formy narativu, nap deniku. Fikni swt je od faktualniho zasadn
odctlen. Proto dnes mohou aiitbez obav vyuZivat hledisk@ jako postavaaniz byéten&
ve vyprawci spatoval autora. (Rpomeime, Ze Friedman ve svém systému hledisek
ozn&uje toho, kdo mluvi ve vypréni skomentatorskowa neutralni vSezdoucnostijako
»=autor, coz jsme v kapitole prvni podrobili krig¢ protoZze z dneSniho pohledu je takové
ozn&eni chybné.)

Druhym poznatkem, jenz vyplynul z aplikace Friedman systému hledisek na
sowasnou literaturu, je tendence komponovat naratko jgaoubor rozlinych zmisohi
vyprawni zprostedkovanych iznymi vyprawéi. Davoda pro tento fenomén @e byt vice.
Jednak #dve autdi literarnim dilem vyjatbvali svou ideologii, tudiz forma tohoto &eni
nebyla komplikovana. Zatimco dnes je gond znan¢ dulezita esteticka funkce textu, tudiz
se rekteri literati snazi urdle estetizovat fadni text: teprve nevSedni hrapgsaby psani
dodava dilu na udheckosti. (S tim vSak také souvisi dalSi tendenceiasné tvorby:
maskovat banalni postoje a nazory ramglimi vypra¥cimi postupy, néez rektera dila pak
jsou pra¥ pro tyto postupy nadhodnocovana.) Jednak postmiztens pinesl do literatury
mimo jiné miSeni zadr zapojovanitznych citaci a aluzi do textu a podépnoz se odrazi
i v miSeni hledisek v ramci jednoho narativu. Zaiwhdivodu tedy nerizeme takovému
dilu prifadit pouze jedno Friedmanovo hlediskojzeme vSak dilo Friedmanovymi pojmy
popsat.

Friedmariv pavodni ndvrh systému hledisek jsme jiz v prvni kalgitupravili
a zjeho osmi hledisek ponechali jen Sest. Pouzittdmanova konceptu v praxi vSak
prineslo dalSi nesrovnalosti, na zakladchz koncept ofi upravime. Jiz jsme upravili ndzev
a navrhli podtypy Friedmanova hlediskajako protagonista Prejmenovali jsme jej n@
jako postavaa dale uvedli podtypya jako referujici (krajni variantou tohoto podtypu
hlediska by bylo fvodni Friedmanovo hlediskia jako s¥dek a to proto, Ze vypra
prostednictvim hlediskaja jako referujiciinformuje éten&e o gibéhu, kterého byl &kdy

diive swdkem bul’ jako aktivni @astnik,¢i jako postava referujiciipvazié o postavach
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jinych) aja jako prozivajici(pro vypra¥ni zachycena vypréiem bezprosedrg). Nutno
dodat, Ze mohou nastatipady, kdy je hledisk@ jako postavaealizovanoiteti osobou (viz
Maousek).

Dale jsme souhlagn s Dorrit Cohnovou navrhli spojeni hledisekeutralni
vSevdoucnosta dramaticky zpsoh resp. z&8leréni dramatického zjsobu do hlediska
neutralni vSesdoucnost jelikoz vypra¥ce dramatického zfsobunelze povaZzovat za m&n
vSewdouciho ve srovnani s vypraem neutralni vSesdoucnosti Oba vypragci na gibeh
pohliZzeji z roviny heterodiegetické, oba vypré@wejsou v textu tematizovanDramaticky
zpisobje vlastre krajni variantouneutralni vSesdoucnosti kdy vyprawéova ,neutralnost*
je natolik dominantnim rysem narativu, Ze vymaywoskytuje pouze deskripci scény
piibéhu. Pokud bychom ale zhamaticky zpsobméli povaZzovat pouze dila psana dialogem
(jako nap. Urbanovu povidku ,Zaznam rozhovoru se Zendedstiho ¥ku“), nemohli
bychom tento zfisob psani povazovat za hlediskib&c, protoZze se pouze jedna disab
znazorgni pribéhu. Samotny dialog neukazuje na hledisko vygtaydokonce ani postavy,
ale pouze zobrazuje. Jednalo by se tedy o vyraangynni k pojmushowing (Urbanova
povidka vSak neni psana zadnym hlediskem jen adariiedisko je vyjateno v nadpisu
povidky.)

Rozbor sotiasné literarni tvorby také ukazal, Zze hlediskeatralni vSezdoucnost
a(mnohonasobna) vylova vsevdoucnostjsou hledisky blizkymi, tudiz by tato hlediska
méla v systému sousedit (viz pasaze v romarfetiactaci Vyhnani Gerty Schnirghv nichz
vypraw¢ kolisa mezidmito hledisky).(Mnohonasobnou) vybovou vSewdoucnostodliSuje
od neutrélni vSesdoucnostipouze moznost nahlizet do mySleni postav a prevanfiibéh
skrze mysl vybrané postavy, tedy reflektora.

Komentatorskd vSesoucnost zistane zachovana, avSak na zaklgzbznatk
srovnavani konceptFriedmana a Genetta upravime formalni vlastnggtiaxéce. Friedman
toto hledisko ufil pro vyprawni v prvni osob, jak ale ukazala komparace s Genettovym
systéemem, ,vSaddoucnost® s komentgje taktéz slditelna seiteti osobou vypraini.

Podobi upravime také gramatickou osobu vygdivneutralni vSesdoucnosti

Vyprawni ve teti osols je jiste primarni vlastnosti tohoto hlediska, jak ale ukazmalyza
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vyprawcského zfsobucasti Vieweghova romanu, toto hlediskaize byt realizovano take
osobou druhou, tudiz ani zde gramaticka osoba vypraneni rozliSujicim znakem hlediska.

Na zaklad poznatki teoretické a praktickéasti této prace fizeme Friedmaiv
koncept aktualizovat.iBstoze se Friedmanovavyodni koncepce od naseho navrhucrga
liSi, presto jej stéle rizeme nazyvat Friedmanovym, protoZze zachovavamelriaeovo
zachyceni hledisek na osagling — showingV naSem névrhu v3ak osa nevyjgd vytraceni
autorovy subjektivity a néstani objektivniho a scénického zobrazeni v teadtigechod od
vyprawni, kde dominuje fib¢hova jako stranka narativu, kde &a&s vypra¥ného liSi od
casu vypraeni, tedytelling, k vypravni, jemuz dominuje bezprdstni zachyceni vnimani
praw probihajiciho obrazu vifbéhu (tedyc¢as vypra¥ného acas vypra¥ni jsou totozné,
pop. témetr totozné), tedyshowing Osa taktéZ sleduje zmensSujici se distatende od
centra pibéhu. Tabulka na nasledujici stéaredy znazatuje hlediska, jejich charakterizace
Ci deleni a piklady ze sotasnéteské literatury.

Poznenény systém hledisek neukazuje, zdagdktare hledisko vyprano jedningi
mnoha vyprai¥ci (proto je z nazvu hlediskayberova vSevdoucnost vypuSeno slovo
~-mnohonasobna®), a to proto, Ze je teoreticky moggprawt piibéh nékolika vyprawci
u kazdého hlediska, tudiZz tato vlastnost neni ogiiBn rysem Zadného hlediska, jinymi
slovy, fakt, Ze je fibéh prezentovan jednim nebo vice vypray nemeni nic na charakteru
zvoleného hlediska vypra#ii. Tabulka taktéZ nezachycuje zZadné moznosti korobina

hledisek v narativu, jelikoZ kombinovatelnost hkak je neomezena.
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telling

A HLEDISKO POPIS, DELENI HLEDISKA PRIKLAD ZE SOUCACNE CESKE
TVORBY
KQMEVNTATORSKA heterodiegetické ,vSevédouci® JiFi Kratochvil
VSEVEDOUCNOST'*® | vypravéni s vypravétovymi ,Sklipkani®
komentari
Jan Kresadlo
LDédic"
NIVEUTE{ALNI' heterodiegetické , vSevédouci® Edgar Dutka
VSEVEDOUCNOST | vypravéni s netematizovanym , Tatovy narozeniny"
vypravécem (krajni variantou
muUze byt vypravéni s o
Friedmanovym hlediskem Milos Urban
dramaticky zpisob) »Zaznam rozhovoru se Zenou
stfedniho véku®
Michal Viewegh
Roman pro muze
(pasaze vypravéné ve druhé osobé)
VYBEROVA heterodiegetické ,vdev&douc* Irena Douskova
VSEVEDOUCNOST | vypravéni skrze postavu O bilych slonech (n&které kapitoly)
reflektora
Petra Hllova
Stanice Tajga
Katefina Tuckova
Vyhnani Gerty Schnirch
JA JAKO POSTAVA | homodiegetické vypravéni .
v prvni osobé (vyjimka: treti Milos Urban
osoba u Matouska); déleni: Lord Mord
JA JAKO REFERUIJICI (variantou Milo$ Urban
mUZe byt Friedmanovo hledisko Paméti poslance parlamentu
ja jako postava)
JA JAKO PROZIVAJICE Tereza Bouc¢kova
Rok kohouta
h
s Jan Malinda
v -
Ilegalni vztahy
showing

Nami pozngénény systém Friedmanova konceptu hlediska nemusimgdstihnout

veskeré alternativy konstrukce vypéavy, presto vSak povazujeme nasSe schéma pro analyzu

narativi vhodrgjSi, nebd

zohleduje jevy, kterymi

se naratologie v dobvzniku

Friedmanovy studie jeShezabyvala, pdpjevy, které se v literata dive neprojevovaly.

1% v8ewedoucnosti“ zde myslime vlastnost vyp¥af, jeZz umohuje znat i okolnosti Hbshu a motivaci
jednani postav Iépe nez postavy.
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4. ZAVER

Vtéto praci jsme Friedmém esej podrobili teoretické analyze a provedli
praktickou aplikaci Friedmanova konceptu hlediska wybranou soatasnu literaturu
a z tchto rozboi vyplynuly nasledujici hlavni poznatky.

Friedmanova typologie hledisek ve fikci je zalozema polari¢ pojmi telling
ashowing Na této ose Friedman &hgnil osm tym hledisek a charakterizoval je pomatji
otazek. Teoreticka i praktick&st této prace ukazala, Ze mnoha hlediska jsoistérsy
nadbyténa a Ze by bylo ze systémového hlediska I1épe prukovat na polovinu.

Déle jsme zjistili, Zze Friedman pouziva pojmy, EtepozdjSi teoretikové
z naratologie Wlenili nebo je nahradili jinymi, nap autor, vSe¥doucnost, ich-forma, er-
forma, a dopousti se niggsnosti v charakterizaci jednotlivych hledisek,ihap otdzku ,Kdo
mluvi“ u vyprawni, které je zprogedkovano postavou reflektora, odpovida, fégh sam
vypravi. Tato vagnost v pojmoslovi a charakterizaedisek vyplyva fevazie z nezralosti
tehdejSi anglo-americké literarniedy, ktera BzZné s €mito pojmy pracovala; pozi
teoretikové tyto pojmy a vlastnosti narativu defiabb jasrgji a zavadli napt. pojmy
ofokalizace* a ,perspektiva” a hlas narativu tigpzovali autorovi, ale pouze vyprkav.
Oproti poz@jSim systémim zpisohi vyprawni, které zahrnuji nové poznatky v oblasti
hlediska, je Friedmanova koncepce velmi jednodueh&ahrnuje jencast vlastnosti
vyprawcich zpisoh.

Prinos Friedmanova eseje tkviepazre v sumarizaci a systematizaci dosavadnich
poznatkh o zpisobech vypr&ni. A prestoze koncept obsahuje mnoho vagnich {frvk
srovnani s konkureémimi koncepty ukazalo, Ze ne vZzdy snaha o komplgixagstému vede
k ucelenosti. Friedmdw jednoduchy koncept se jevil byt pro aplikaci mankrétni oblast
literatury uzit€néjSim.

Prakticka ¢ast prace ukazala, Ze Friedmanova hlediska je sasoeé literatte
MoZno najit, avSak&ktera se vyskytuji frekventovanzatimco jina tért vabec. Givodem
je fakt, ze Friedmalv systém hledisek mimo jiné odrazi také diachronnioj zpisoh

viv s

jedno hledisko v gibéhu celého vypravovani, je ale kombinovat vice Hdeklis vice
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vypraw¢i, tudiz nelze literarnimu dilufadit pouze jedno hledisko. #gob vypraeni
takovych naratiwt |ze ale i pesto os¥tlit pomoci Friedmanovy typologie, a to proto, Ze
Friedman pod pojmem hledisko rozéinzpisob ¢i techniku psani. Pomoci Friedmanova
konceptu Ize také posoudit, zdali je typ hlediskmp. kombinace hledisek) zvolen
adekvats k tématu vypraéni ¢i zdali kombinace hledisek vyjagie pouze estetické aspekty
dila. Praktickdcast také ukazala, Zeéktera z Friedmanovych hledisek by bylo Iépe
preorganizovat a multiplicitu vypréai ze systému rag vyloucit.

Friedmariv koncept obsahuje pojmy &sti, které naratologie pogd vysvétlila
lépe, avSak i@sto je tento koncept, po drobnych Upravach, sehdgkurovat jinym
koncepiim a je mozno jej na seéasnouceskou literaturu aplikovat, tudiz se netykd pouze
literatury anglofonni. AvSak stale nel¥ei, zdali je Friedmaiiv koncept obeahplatny pro
jakoukoliv literaturu, protoZze aplikace konceptu jr@@ néarodni literatury ive ukazat
odliSné vysledky. Tato oblast badani se ale jizztewije k naSemu tématu, mohla by vSak

byt prozkoumana v jiné literagrvédné studii.
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6. PRILOHY

6.1. Friloha 1 — Heklad Friedmanova eseje

HLEDISKO VE FIKCI: VYVOJ KRITICKEHO KONCEPTU

Norman Friedman

»Rad bych je&t podotkl, Ze v tomto ugmi, steji jako i v jinych, je a vZdy bude, nezavisle
na tom, co uz doposud bylo vytemo, rco jeS& neobjeveného, nevyjiehého,
nepopsaného.”

- Walter BesantThe Art of Fiction(1885)

Pred ptadvaceti lety Aldous Huxley skrze ,zapisnik* FdipQuarleseaeflektoval
tehdejSi nelibost k vSédoucimu autorovi ve fikci: ,Musi byt autor tak nésg? Mam pocit,
e jsme pili§ choulostivi na osobnitflomnost autora’®’ Nicmért o &tyfi roky pozdji uz
mohl Joseph Warren Beach napsati gdhledu na anglicky roman od Fieldinga k Fordovi
z ptasi perspektivy na nas nejvic Zemwbi, Ze se vytratil autot>® Obdobr napsal Bradford
A. Booth v roce 1950:Rika se, Ze nejpodstafgi zmsnou ve fikci nasi doby je zmizeni
autora. Naopak tim nejcharakteristjSim rysem viktorianského romanu jeitpmnost
autora, ktery je vzdy fijpraven ®co poznamenat, interpretovat postatiynapsat esej
o kapustach a kralich® At uz je to dobe &i Spatr§, ona ,choulostivost* iejmé zvitizila.

| dnes mnozi povaZzuji toto patlavani autorského hlasu za nigjgrejsi. ,Od dob
Henryho Jamese existuje tento UzZasny literarnj“siyldi Beach, ,kdy sam ifbéh, veden
skrze dojmy postav, je vypr&&em. Timto se pak odliSuje fikce od historie, filGeo

a pirodnich ¢d.“'*° Stanovisko Marka Schorera je jestyhraréngjsi; podle ®j jiz cteme

fikci s tim vdomim, Ze literarni styl je mnohem vice nezZ jenhmauozdobou, protoZe ,styl

157/ prekladu Jarmily Fastrové: ,Musi se autor tolik omest® Myslim, Ze jsme dnes trochtili choulostivi,
abychom si u druhych neposkodili reputaci.“ in AldoHuxley, Kontrapunkt, piel. Jarmila Fastrova (Praha,
1968), s. 321. AvSak jejirpklad by takto vytrzeny z kontextu nevystihovaltdtsné Friedmanovu myslenku.
158 Joseph W. Beache Twentieth Century Novel: Studies in TechnidNew York a Londyn, 1932), s. 14.
Uvedeny peklad pochazi z knihy Reného Welldkancepty literarni ¥dy (2005, s. 124-125).

159 Bradford A. Booth, “Form and Technique in the NBy&he Reinterpretation of Victoria Literature, ed.
Joseph E. BakgPrincenton, 1950), s. 79.

180 Beach, ibid. s. 15-16.

92



je jedingénym prostedkem, kterym [autor] @Ze odhalovat, prozkoumavat, rozvijet dany
subjekt, vyjatiovat jeho vyznamy a nakonec &nu zaujmout Lty postoj.®* Dale hovdi
piredevsSim o autor@vestetickém vztahu k dilu. ggko bychom mohli brat vazntu kritiku
poezie, ktera by népdpokladala takovy druh vztahu,” pokuoge, ,avSak ve fikci tyto
souvislosti jedt zavedeny nejsou.” Jestlize v pr6ze nemame zavedpekt estetického
vztahu autora k dilu, pak jiz nam jist néjaké sily pracuji. ,Hledisko“ se stava jednim
Z nejpouzivagSich kritickych pojni dneSnich studeintiteratury.

Cilem této prace je zevrubrmpopsat estetické pozadi a vyvoj tohoto konceptu
jakozto nastroje kritiky, vytvat piehled konceptu, naftikladech ukazat jeho hlavni
zakonitosti a na z#&v obecr pojednat o jeho vyznamu ve vztahu k problematice
umgleckého stylu.

I

Literarni ungni, jakozto médium jazyka, byva v protikladu k jmyumenim, jak
proklinano, tak velebeno pro své specifické moinggadirovani. Jeho nevyhody vyplyvaji
z nedostatk pirednosti: na jednu stranu rozsah a vaha vyznamiitesditury fevysuje oblast
vytvarného umsini, hudby ¢i sochdstvi; na druhou stranu ale schopnost zobrazit
povahokresbu osoby, mista a udalosti je nesromgatakensi. Literatura dZe vyjadovat
mnoho mySlenek a postpjale podavé kvalitativhslabsi obrazy. Madii stati vénovat se své
pale€ a dostane spravny odstin na spravné misto; aleosiel je neustale zmitan
nesnazemi, jak danoww predstavit a jak nenucervyjadkit, co si o ni mysli. Soclianize
pouze zobrazovat, nikdy ne vypedvstejre tak i hudebnik, a to i vifpac programni hudby.
Zivot literatury v3ak vznik& prévz tohoto konfliktu, jenZ je vychozi pro viechnji jermy,

a historii literarni estetiky je mozn&asté&né popsat pojmy tohoto nezbytného stipse
kterym je Uzce spjatipdevSim problém hlediska, podeéljako jecast Uzce spjata s celkem.
Z tohoto divodu je zde od Platdona a Aristotela po Joyce at&lsmaha rozliSovat mezi
zobrazenim a vyprénim, aby se tento specificky rys literaturiesrEji vymezil. Od rad

antickéhoe¢nika zdiraziujiciho potebu ,zivosti“ (nargid az po studium ,projekce"

181 Mark Schorer, “Technique as Discover#ssays in Modern Literary Criticisned. Ray B. West (New York
a Toronto, 1952), s. 190-191.
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(vciténi) moderniho estetika byl (a vzdy budef&liym momentem vztah mezi hodnotami
pristupy autora, jejich zéenéni do dila a naslednyntinkem nacten&e.

Pro naSe &ely post&i, kdyZ nac¢asovou osu zasadime protipdly, mezi kterymi
pravdépodobré vznikala historie tohoto konceptu. @&me Platonem, kteryip rozboru
,Stylu“ epické poezie rozliSoval mezi ,jednoduchymypravovanim“ a ,napodobou”.
Promlouva-li basnik prosdnictvim jiné osoby, @Zemeftict, Zze swj styl pripodohiuje
zpasolim vyprawni této osoby; toto fizpasobeni, & uz pouzitim hlaswi pohybu, je
napodobouosoby, jejiz vlastnosti si basnik osvojuje. Jéstlse ale basnik v textu iBad
zjevuje a nikdy neskryva, je od napodoby upndta jeho poezie se stay@dnoduchym
vypravovanimNasledg Platon tento rozdil demonstrujeigkladem® Gvodni paséaikady
z piimé reti do reci ne@imé — zejména nahrazenim citovaného dialogu zatkdae jekl,

Z¢' nebo ,pikadzal mu,aby’ — a takto promnil napodobu v jednoduché vypravovani. Déale
poznamenava, Ze protikladny extrém — tedy poudegliase blizi dramatickému stylu, ktery
je vyhradié napodobenim (s vyjimkou komehiéchoru a vypréaéni posh). Homér, tak jako
vétSina jeho nasledovnik ovSem sréSuje oba postupy. Na druhé sttaname také formu,
kterd pouziva pouze béasnikhlas, nafgiklad chvalozpv. Jak ale za chvili uvidime, dialog
neni jedinym faktorem, ktery odliSuje napodobu gdravovani.

Kdyz se pesuneme do opaého koutu historie, vybavi se nAm podobné, Joycem
vypracované rozliSeni. Joyce pi@sinictvim postavy $pana oddlil lyrické formy od
dramatickych a epiku umistil mezé.nJde o rozliSeni, které se nijak neliSi od zakiladn
nastirgni Platénova. $pan zde howé o evoluci literatury p&najici lyrickym Kikem
a sn#fujici k nepersonalni dramatické projekci: ,Vypragav uz pak nentist¢ osobni.
Umeélcova osobnost iipchéazi do vypr&ni a jako Zivé mie obléva kolem dokola osoby
i dgj... Kdramatické formd se dospje, kdyz Zivotnost, kterd kolem kazdé osobyi vi
a opadava, pragci kazdé osob takovou Zivotni silu, Ze ori ona nabude vlastniho
neporusitelného estetického Zivot&Poté nasleduje dnes jiZ slavna pasa? o zmizeofaaut
,Umelcova osobnost, zprvurik, kadence, nalada [lyrika], pak plynné povrchypravovani

[epika], se tak zjefiuje, Ze ztraci vlastni Zivot [drama], Ze se jakimsphiuje.“**?

162 James Joycdortrét unglce v jinodskych letechprel. Aloys Skoumal (Praha, 2000), s. 416-417.
183 Tamtéz.
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Nyni kratce pojedname o tom, jak se konkrétni agkk tohoto zakladniho
rozckleni vyskytuje v analyze hlediska ve fikci, nébddedisko poskytujenodus operandi
pro odliSeni moznych stiiff autorova zaniku v narativnim mi.

Na problematickou otadzku vztahu autora, vyptava gibéhu si vroce 1925
postZovala Edith Whartonova: ,Vypada to, jako by takowthzka musela rpdchazet
kazdému rozboru danéhdilgthu, nebd piibéh je podmign odpowdi; ale neobjevil se
Zzadny kritik s podobnou hypotézou, a tak fstalo na Henrym Jamesovi, aby s tibis@l
v jedné ze svych spletitychfgdmluv k ,Poslednimu vydani', ze které by jednototy
teoretické principy rdly byt s Gctou wylensny.“'®* Jak se ukazuje, byla blize prayde?
tuSila, neb6 nejen Ze se Jamesovyiedmluvy stavaji zdrojem kritické teorie této
problematiky, ale také je pravdou, Ze nez napsata slova, neobjevily se nez dv
interpretace Jamesovychegdmluv v celém svém rozsahu — jedna od Beache 8 a3fruha
od Lubbocka v 1921. Ale nejprve pkine rékteré z vyrok mistra samotného.

James nam ve svychltiggmluvach (1907-09ka, Ze byl posedly problémem najit
pro své povidky ,centruméi ,ohnisko” a Ze naeSeni pisSel, kdyz zauvazoval, jak by se dal
omezit hybny mechanismus vypravovani: zpeditovanim de z pohledu niterného
védomi jedné z postav v ramckipehu. ,Nadherné blouzmi,” vyswtluje, ,ta intenzivni
tvaréi snaha dostat se pod tvoiené bytosti...*> Nyni je tedy diky tomuto pragdku
odstragn nezodpowdny, upovidany, vSedouci autor, ktery ko veSkeré iluze a vypravi
piibeh tak, jakon jej vnima, a fibéh ziskava na intenzit Zivosti a koherenci. ,S touto
otazkou nelze nakladat Uspeériez toho, aniz by bylo hlediskorijpto a uvedeno do
nalezitych vztahh. A pod mirnym natlakem jsem dokonce ochotdijmwut i predstavu
prezentovanou spale¢ nekolika skupinami, pokud vede Kk zesirdni, ale nemohu
piijmout, Ze by rozklad styl&i ob&tovani konzistence zédznamu nevedlo kitiSginosti
a ochuzenj°®

Profesor Beach se pustil do systematizace teotie,t@etody” a aplikoval ji na
Jamesovu prozu. Beach hledisko rdage na rekolik druhi a rozliSuje mezi Jamesovymi

zamysSlenymi zrenami hledisek a ,svévolnymi a nezamyslenymi poshlgdiska v ramci

184 Edith WhartonovaThe Writing of Fiction(New York a Londyn, 1925), s. 43n.
1% Henry JamesThe Art of Novel: Critical Prefacegd. R. P. Blackmur (New York a Londyn, 1934)3%-38.
186 James, s. 300.
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jedné kapitoly¢i jednoho odstavce, téiwidné manipulace loutek z venku, kterd nemalo
ohrozuje iluzi a dvérnost.” AvSak problém je celkav,slozit¢jSi a naron¢jSi a moznosti, jak
vyprawt, je nepditans. | prestoze jiz vkdo vytvail dostat€éné podrobny pehled tohoto
oboru, neni mozné vyvratit veSkeré nejasnosti tim,se stréné shrne nejBznejSi uziti
hlediska*'®’ Dozrélcas pokrait dale.

Zustalo to na Percym Lubbockovi, aby pouZil obecnéddieni mezi pimym
a negimym zobrazenim - coz je raddni, jak jsme jiz nastinili,dZné v celé historii kritiky
a estetiky - na Jamesovy prace zabyvajici se Heaisve fikci. ,Umeni prozy,” tvrdi,
,Zacind az tehdy, kdyZz romanopisec nazirdj g¥ibeh jako zalezitost, jez ma bykazovana
a tim, Ze bude taktorpdstavena, bude sama vypitdinez aby byla‘ecenaautorem]... musi
to vypadat pravdi, nic vic. Pouhé steni neniize podat pravdivy obraz® Pokud
unglecka ,pravda“ znamend zajimavé zpracovayiyoreni iluze reality, pak autor, mluvi-li
skrze svou osobu o Zivotech a osudech ostatnialti stezi iluzi atende prekazku, jez
vznika touto pitomnosti autora. Aby se autor vyhnul tételazce, mize si sam podle sebe
zvolit omezeni uiitych funkci vlastniho hlasu: ,Nezavisle na tomkyjapostup autor
pouZziva, jedinym zakonem, kterym je svazan, jgqiat disledré se drzemnejakého planu,
sledovat vytgené principy; jedno z jeho négurejSich pravidel, jako u kazdého «loe
jakéhokoliv druhu, je samigjmeé nepovolovat si vice volnosti, ne? je skiriezapotebi.®°
Jednim z hlavnich prasdka jak toho docilit, je, jak James nejen hlasal teckg, ale také
pouzival v praxi, podatifbéh tak, jako by ho vyprala jedna z postav, ale zardgvponechat
jej ve teti osols. Cten& pak vnima &, jako by byl filtrovan skrze &domi jedné z postav,
atim, Ze d vnimaokamzi¢, jakmile se jen dotkne jejihasdomi, nedochazi k posunu do
vzdalenosti, tak jako u retrospektivniho vypnidivw prvni osob: ,rozdil je v tom, Ze namisto
vyslechnuti zpravy nyni vidime subjekt soudit adzoxeat a dvodem, pré musime dat na
jeho slova, jiz neni to, Ze s€kae réco doslechl, ale to, Ze se jehédemi naskyta fimo

pied nami a ve své pravé naléhavobt!. Namisto neimého oznamovanii vysvétlovani

vyprawcovym hlasemje duSevni pohnuti s naléhavostegvedeno imo, podobr jako

157 Joseph W. Beacfihe Method of Henry Jamésew Haven, 1918), s. 56-71.
188 percy LubbockThe Craft of Fiction(New York, 1921), s. 62.

%9 ubbock, s. 66-67.

0 pid., s. 71-72.
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mohou byt slova a gesta |épe zdramatizovaiia@ (SCéng nez vypra¥covym shrnutim
(panorama.

Pred vydanim Jamesovychrgdmluv, které se zaslouzily o vykrystalizovani této
otazky, se sice vyskytlo mnoho bystrych poznamésnkuto tématu, roztrouSenych v dilech
romanopis@ a kritiki - Jamesovy za&wvy nevznikly v ucelené podéb jako by nahle
vyskasily z Jupiterovy hlavy’* - nicmér je nezbytné omezit se pouze na &iu Gvahu
otom, co se snimid&b poté, co byly vylozeny Beachem a Lubbockem. Véee snad
muzeme ¥novat jen praci Seldena L. Whitcomba nazvahé Study of a Novelroku 1905,
jez je prvni, o které vim, Ze zahrnuje kapitolu garrator. His Point of View". Zde se piSe,
Ze ,soudruznost dité ¢asti nebo celého textu zavisfepazrié na jasné a negnné pozici
vyprawsse.“t’? Tento nazor, festoze vysel roki dva gred vydanim Jamesovychigamliuv,
se zda byt pozoruhodmpiedvidavym ¥ci, které ndly nasledovat, nelvood této doby téwF
kazda vydanaifrucka o tom, jak psat fikci, obsahuje podobnou paBé&hem nasledujicich
deseti let jsmeidmo zaplaveni podobnymi manudly, silicimi vz, a analyza hlediska se
stava szn¢ komentovanou zalezitosti.

Po Beachovi a Lubbockovi je na tomto poli nejvyzn&s$i praci ta od
Whartonové z roku 1925, avSak jak jsme éliidnevypada to, Zze by Whartonova tyto
teoretiky znala. ,Nejprve by si ¢hvyprawjici pozorré rozmyslet vykr mysli, ktera bude
uvazovat, tak jako kdyz se vybira stavebni pozemgdotom by ndl Zit uvnitt vybrané
mysli, zakouSet jeji pocity, vid a reagovat ffesre tak, jak by reagovala ona, ani vice, ani

meérg, a havic zcela odlignh od ostatnich. Jen takto setde spisovatel vyhnout

11 Viz nap. poznamky autdr MacKenzie, Defoe, Richardson, Fielding a Scotovelists on Novelsd. R.
Brimley Johnson (Londyn, 1928), s. 13, 25, 41-4%;59, 94, 173, 180-184, 199-200; nebo Thackerag a d
Maupassant The Writer's Art ed. Rollo Walter Brown (Cambridge, MassachussiE21), s. 202-204, 271;
Nassau William SeniorEssays on Fictior(Londyn, 1864), s. 189n, 349-351, 391-392; Sidneyi&r, The
English Novel Centennial Ed., sv. IV, ed. Clarence Godhes aKbftalone (Baltimore, 1945), s. 22, 172-173,
190, 220-222; Walter Besarithe Art of Fiction(Boston, 1885), s. 3; Henry Jamdd$e Art of Fiction and
Other Essaysed. Morris Roberts (New York, 1948), s. 4-6; déatev. R. L. Stevensdn esej ,A Humble
Remonstrance” (1884); Daniel Greenleaf Thompddre Philosophy of Fiction in Literatug.ondyn a New
York, 1890), s. 211-212; William Dean Howell8riticism in Fiction (New York, 1891), s. 19-21, 75-76;
Brander MatthewsAspects of Fiction(Boston, 1902), s. 185-186, 198-199, 223, 234sBRerryA Study of
Prose Fiction(Boston, 1902), s. 48-72; Frank Norri$)e Responsibilities of the Novelistew York, 1903), s.
27-28, 206, 246.

72 Lubbock, s. 139-143.
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nesrovnalostem v myslenkach a metaforach svéhamgbo zastupce® Od této doby nas

Charakteristickym rysem druhé poloviny dvacatychjéeodmitavy postoE. M.
Forstera v roce 1927, ktery se naSeho problémiejemo dotknul a zamitl jej jako trivialni
formalitu. RestoZe zcela uznava Lubbockovy ,rovnice”, dawédpost jinému chpéani
romanu: autorovou fpdni vlastnosti je nezatizena v&mucnost, pomoci niz ,ovlada
veSkery skryty Zivot a toto privilegium mu nesmit wkradeno. ‘Jak tohle @xe autor
veédét?' tfikd se ®kdy. ‘Jaké je jeho stanovisko? Nenistedny, pechazi gidaw
od omezeného hlediska k védwoucimu a pak se znovu vraci.” V takovych otazkaghilis
citit atmosféra soudnich sini. Jediné, co zajimiray je, zdali jsou z#my v jednéni
a v skrytém Zivat postav peswedcivé. "

Tricata léta jsou zdobena hlaviBeachovou monumentalni praci z roku 1932
pojednavajici o stylech romanopisdvacatého stoleti, které jsou charakteristicki,ijra,
zejména tim, Ze jib¢h sam vypravi; ibéh mluvi sam za sebe. Autor se neomlouva za své
postavy; dokonce nam aniifie, co @laji, ale nechava je, aby to pakly samy. Navic je
nechava mluvit o tom, dem gemysleji a co citi, jaké dojmy pronikaji do jejiatysli, a to
v situacich, ve kterych se pgamachazeji*”> Beach, zjevés povzbuzen Lubbockovou stati,
ktera nasledovala kratce po vydani Beachovy randdiest o Jamesovi, iwdledrg
a koordinovans Utai na otazku, zddikat ¢i ukazovat, a sleduje jeji vyskyt ve stovkach
modernich romahn

V eseji datované rokem 1941liijpma Allen Tate Forsterovu vyzvu Kk boji:
,Oomezena, a protowréryhodnd autorita &e, které se docili postavenim toho, kdo z&a d
dovnitt ohranéeného prostoru, je pragpodobré vyznany rys moderniho romanu; a diky
schopnosti vyuZivat vSechch neutitych zmen v hledisku je to rys, ktery mnohem vice nez
jiné umoiuje spisovateli docilit objektivni struktury™ Na to je Phyllis Bentleyova v roce

1947 nucena poznamenat: ,Sledovat klesajici uzigéniého komenté, které je nakonec

se zblunknutim f@hozené fes palubu dvacéatého stoleti, je fascinujici stiidijor, jemuz

173 Edith WhartonovaThe Writing of Fiction(New York a Londyn, 1925), s. 11-16.

174 E. M. ForsterAspects of the NovéNew York, 1927), s. 118-128.

175 Joseph W. Beacfihe Twentieth Century Nov@lew York a Londyn, 1932), s. 15.
178 Allen Tate, “The Post of Observation in FictioMaryland Quart, Il (1944), s. 61-64.
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by se n&la vénovat sodasna literarni kritika v zajmu... [pékud zanedbané estetiky fikce],
o kterém jsem se zminila v Gvodt/*

Ke skuténé¢ vyznamnému pokroku v teorii hlediska v nasledunjicilesetileti
piispéla prdce Marka Schorera zroku 1948. Zatimco Lukbpovazoval hledisko za
prostedek k dosazeni koherentniho a Zivého wgai Schorer jeho tezi rozviji zkoumanim
,pouziti hlediska nejen jako #pobu vymezeni dramatického, ale zejména tematick€ho
Roman, tikd Schorer, &Sinou odhaluje stueny swt hodnot anazér a @i hledani
umeleckého ztvaréni &chto hodnot a nazdrje autor podporovan id&zen meédiem, které
vyplyva z moznosti danych hlediskem; poma&chto moznosti je schopen vlastiiégsudky
a postoje oddit od predsudk svych postav a takto ike postavy nechat dramaticky
hodnotit sebe navzajem vramci jejich vlastnich pemé. Souhlash Ellen Glasgowova
v roce 1943 napsala: ,ByfiftiS blizko se zda byt v literate fataljSi nez byt pilis daleko;
je totiz lep&i, kdy? se t¥tci autor uchyluje k imaginaci, neZ kdy? oplyva esmi. "
Spisovatel musi &hem tvorby oddovat subjekt od objektu®*° d&la to pomoci ,uplného
pohrouzeni* nebo ,promitnuti“ sebe sama do obsafioehu. RozliSovani meziikat vs.
ukazovat se tedy stalo v literarni kritice sabegrnosti a vyskytuje se jak u Bernarda De
Voto vroce 1950 v praci, ve které naposlediradiuje potebu tohoto rozliSovani, tak
v souwtasnych piruckach - a to nejen vipruckach tvar¢iho psani &teni, ale i v gebnicich
slohu pro studenty prvnichdoika.

I

Poté, co jsme zachytili vyvoj tohoto &ivého konceptu, se nyni pokusime
o konkrétni a ucelenou definici jeh@@sti a vztath mezi nimi. Takovou definici myslim
vytvoiime, jestlize dokadzeme systematickyfidit otazky, jejichz odposd’mi budou
zkoumané rozdilnosti, a jestlize se nam podaradit tyto odpow¥di do rgjaké logické
navaznosti.

JelikoZ je nejasnost kolem vypgge dana fisluSnym podanim ffbéhu ctendi,

otazky by ndly znit takto: 1) Kdo mluvi ké€ten&i? (autor vefeti nebo prvni osah postava

7 phyllis BentleyovdSome Observations on the Art of Narratfi¥ew York, 1947), s. 35-39.

178 Mark Schorer, “Technique as Discover§ssays in Modern Literary Criticisned. Ray B. West (New York
a Toronto, 1952), s. 190-191.

9 Ellen GlasgowovéA Certain MeasuréNew York, 1943), s.18-19.

¥ pid., s. 70.
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v prvni nebo zdanlwv Zzadné osdd); 2) Z jaké pozice (Uhlu)ifoeh vypravi? (shora, zkraje,
Z centra, zefedu nebo se poziceémi); 3) Jakou cestou vypr&vpredavactendi informace?
(autorovymi slovy, myslenkami, fedstavami, pocity; nebo slovy &@ny postav; nebo
mysSlenkami, pedstavami a pocity postav: jakou kombinawhto i moZnych prosedka
vyjadiuje informace o psychickém stavu, piesli, okolnostech a postavach?); a 4) Do jaké
vzdalenosti od fib¢hu umis'uje cten&e? (blizko, daleko nebo émi vzdalenost). Déle
jestlize je naSe hlavni rogéni tvaeno rozdilem ijkat* oproti ,ukazovat®, pak by padi
nasSich odpogdi meélo postupovat od jednoho extrému ke druhému: azetvirk hypotéze, od
vykladu k prezentaci, odiipehu k dramatu, od explicitniho k implicitnimu, odegdstavy
k obrazu.
Komentatorska vSésoucnost

S ohledem na mnoZstviigohi, jakymi Ize podat obsahipeéhu, musime nejprve
piesré definovat nase hlavni¢tbni: shrnujici vypravovani (s cilefikat) vs. bezprogedni
scéna (s cilem ukazovat). Ben Franklghdém své jinoSské cesty do Filadelfie narazil na
holandsky peklad Poutnikovy cestyohna Bunyana a p&kud ahistoricky jej okomentoval.
,Ctny Jan byl, pokud vim, prvni, kteryigtal vypravovani s dialogem; &gob to velmi
poutavy proétend&e, jenz na nejzajima&sich mistech citi se, abych tédkl, pripus€n do
krouzku a jakoby fitomen rozhovoru. Defoe jejtdstré napodobil ve svém Robinsonu
Krusoe, Mé&i Flandersov Nabozenskych namluvach, Domaciniteli a jinych spisech;
i Richardson &inil totéZ ve své Pamelé® Nase dleni je podobné, avéak nejsem si jist, Ze
je pro naSe &ely dialog tim kléovym faktorem. Edward Overton, vypggvz Butlerovy
Cesty vselikéhala, nds v Uvodni kapitole informuje: 0l otec vZzdycky zazd, kdyz slySel
zminku o Pontifexovi. ‘Vi§, Eduardeiikaval mi, ‘stary Pontifex byl zdatnflovék. Tak
zdatnych lidi jako on jsem poznal mélo.’ Byl jseeindy mladik a tohle bylo na mnéils.
‘Ale tatinku,’ ifkal jsem, ‘co vlastié udslal?™® T&zko mizeme tvrdit, Ze zde dialog tkio
scénu, zjevé je tu poteba jinych faktak. VSimrete si, Ze slovni spojeni ,vzdycky zdita

a ,fikaval mi“ nazn&uji opakovanost, a proto js@as i misto neuite.

181 Benjamin FranklinVlastni Zivotopisprel. Vladimir Dsdek (Praha, 1918), s. 59-60.
182 samuel ButlerCesta v3elikéhala, prel. Hana Skoumalova (Praha, 1957), s. 15.
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Aby byla udalost umisha gimo pred ¢tende, nut zde musi byt alespourcity
bod v prostoru a vase. Podle schématu obecné vs. konkrétni je hlenadil mezi
vypravovanim a scénou nasledujici: shrnujici vypvawni je obecné vystleni ¢i zprava
ofadé udalosti, obsahujici rozsahlé obdobi a vitenych prostedi, a je vnimano jako
obyejny, neundly zpasob vypravovani; bezprdstni scéna vznika tam, kde s&inaji
postup® objevovat wité ustavéné detaily¢asu, mista, &e, postav a dialogu. AvSak ne
pouhy dialog sdm o s®pnybrz konkrétni detail v ramci titého ¢asoprostoru jesine qua
nonpro scénu.

| Butler ndm nabizi jiklad ¢istého shrnujiciho vypravovani: ,Stary Pontifex se
ozenil v roce 1750, ale celych patnact let slanjeho Zena &i. AZ po té dob prekvapila
pani Pontifexova celou vesnici neklamnymi znamkdaiio, Ze hodld manzela olida
dédicem¢i dédickou. Vypadalo to s ni uz davno bezéjad. Kdyz se tedy Sla ptat &k co
znamenaiji jisté ifiznaky, a on ji taekl, pustila se dodno a hruk mu vynadala, Zze mluvi
nesmysly*®® (na za&atku druhé kapitoly). Pov&inite si, Ze navzdory specifickému datu
(1765) zde pevlada vyprawcav ton spiSe nez udalost - ,neklamné znamky*, ,ji@i@naky”
apod. odhaluji Overtonovo pdeni z ironie, jeZz vyplyva ze situace, spiSe ndzspai ze
situace samé. Vzhled pani Pontifexové neniceyli gimo (a&koliv si jej samokejme
muzeme domyslet), ani jeji nd¥sa Iékde, ani rozzlobend slova, nadavky a podobn

Jako piklad zobrazeni bezprdstini scény nam poslouzi Hemingway, jenz je
v tomto mistrem: ,KdyZz Nick zahkil na cestu, kterd vedla viitu sadem, festalo prset.
Ovoce uz oesali a holym stromovimdel podzimni vitr. Nick se zastavil a sebral u cesty
spadlé jablko; mokré de$h, celé se v nakdlé tra¥ lesklo. Steil jablko do kapsy
nepromokavého plast'®* PrestoZe jedt nikdo nic né&ka, mame zde, pro Hemingwaye
typické, pelivé vyjadieni smyslového detailu: prasti (p@&asi: destivé, &rné; pozadi:
cesta, stromy, jablka, trava)¢jdNick se otdil, zastavil, co zvedl a polozil) a postavu
(Nick v nepromokavém plasti). To, co dominuje, nepprawcéovo stanovisko, ale udalost

sama 0 sab

1835amuel ButlerCesta v3elikéhela, prel. Hana Skoumalova (Praha, 1957), s. 17.
13Ernest Hemingway, ,fidenni vicliice*, Povidky piel. Radoslav Nenadal (Praha, 1974), s. 111.
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Tyto zpisoby ztvargni - jeden zprogedkovany nefimo, druhy okamzity afimy
- se Zidkakdy vyskytuji Wisté fornme. Zakladni vlastnosti narativniho média je sarepa
pruzna flexibilita, ktera se tu rozviji v Zivy défdu se hned smt8ije v isporné shrnutie;
piesto by se ¢kdo mohl dopustit vagniho tvrzeni, ze pro modendizp je charakteristicky
duraz na obraz (uvritmysli ¢i béhem promluvy nebo &e), zatimco konvemi proza je
charakterizovana tlazem na vypravovani. Ale i to nejabstrafdh vypra¥ni obsahuje
naznaky scén, a dokonce i nejkonkghn sceny vyzaduji uvedeniéjakym shrnujicim
materialem. AvSakendenciv komentatorské vSédoucnosti je vzdalenost od obrazu, nebo
dilu dominuje autorsky hlas, jedasto promlouva jako ,ja“ nebo ,my*.

»VSevédoucnost” zde zrid doslova hledisko zcela neomezené, a proto takéreb
kontrolovatelné. Fbe¢h tak miZze byt po libosti nazirdn z jakéhokoliv nebo zeciSmoZnych
uhhi: z vyhodné pozice boha za hranicefasu a mista, z centra, z periferie neboreep.
Nic autorovi nebrani ve vyiu jakéhokoliv Uhlu, ani vigsouvani se z jednoho k druhému
tak ¢asto, jak se mu zlibi.

Cten& ma potom fistup k celétfact moznych druf informaci a k vyznégnému
rysu této kategorie — k myslenkdm, péoit a vnimanim autora samého; autor ndgen
nejen informovat o myslenkach a citovém rozpolozewych postav, ale také o svych
vlastnich. Charakteristickym prvkem komentatorsi&wdoucnosti je tedy iftomnost
vstupi autora a zobewijicich za¥ra o Zivog, chovani a moralce, které mohou ale nemuseji
byt piimo spjaty s fibéhem. Tak nafpklad Fielding vTomovi Jonesovihebo Tolstoj ve
Vojne a miru vloZili do dila své eseje jako samostatné kapijtalyproto jsou jednoduse
odctlitelné. Na druhou stranu Hardy takto formaltext nerozdluje a libovolré do rgj
vklada svij komentd i uprosted dje tak, jak se mu to préhodi.

Zajisté potom Ize zkoumat tento mnohdy nejasny hvzaaitorova komenté
k ptibéhu. Vysledky byvaji tért vzdy zajimavé, ne-li pamé. Hardy je ilustrativnim
piikladem: v knize Tess z D’Urbervilk si libuje vjedné ze svych charakteristickych
komentéatorskych pasazi: ijPnedomysleném uskutgovani dolbe mirenych zamdra se
touha malokdy setka s odezvou; a muz hodny |askikakdy vystoupi v pravy okamzik®®

Daéle pokr&uje zminkou o vSeobecné neprgpddobnosti zlepSeni této nerovné situace, poté

185 Thomas HardyTess z D’Urbervill, piel. Jarmila Emmerova (Praha, 1975), s. 54-55.
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se explicite pokousSi vztahnout tento peésth k pra¢ probihajicimu &ji: ,Dost na tom, Ze
v nasem fipact stejré jako v milibnech jinych se v pravém okamziku nkabt dw
poloviny toho pravého celku. Bloudily 8mesmysli swtem tak dlouho, az bylo pozdAz
z toho nemistného odkladu povstaly Uzkosti, zklamdtesy, Zivotni katastrofy a osudové
zvraty.“8°

MuZeme proto ¢ekavat, Ze Pbéh bude demonstrovat vztaliiiny a nasledku:
jestlize ma Tessino trapentiyind v obyejné snile, potom by spravnnentlo mit pricinu
Vv jejim temperamentu; lduje chyba v nas, nebo ve dndach. Ale Hardy atas ve svych
analyzach motivaci postav nazog reco jiného. Tess ndiklad sebrala veSkerou svou
odvahu, abyekla Angelovi tu strasnou pravdu, ale séitan(jako obvykle) tim, Ze se tématu
vyhnula: ,V posledni chvili ztratila odvahu a bk, aby ji newetl, Ze mu to nekla dive;
pud sebezachovy v ni byl sii neZ upimnost.*®” V tom pripadt je tu vnitni konflikt;
konflikt, ktery ona vyeSit nenize. Evidentt zde piisobi vice faktar nez pouha neobratn
vyjadiena nefastna nahoda. A dalSfiklad: Tess se rozhodne navstivit kedive snaze vse
urovnat, ale oft v kritickém momentu ztrati odvahu: ,Sla svou oesta newdéla, ze
nejvétSim nedtstim pro jeji zivot je to, Ze tak po Zensku zteatddvahu v poslednim
a rozhodujicim okamziku:®®

Tess na tom ale na druhou stranu nemusela byp@ié, kdyby mél Angel jiné

vlastnosti: ,AZ v samych hlubinach jeho ducha, mlkkyl v podstat mily a citlivy, wzela
vrstva tvrdé logiky jako rudna zZila vékkém jilu, a o tu se zlomilo dastcehokoli, co se ji
pokouselo proniknout. Nedovolila mu stat sesdem: nedovolila mu ifjmout Tess.*
Zcela jasd se zde nabizi otadzka, zda spisovatéZenvytvdit postavy evidenth zcela
postradajici motivaci, a to i ¥ipadt naturalistické osudovosti.

KaZzdopada tu jde o pirozeny disledek komentatorskéhorigtupu, kdy autor
nejenzpravujeo tom, co Bzi v mysli postav, ale také taitizuje. Takto Hardy ki nebohou
Tess, jak newdBer¢ bloudi krajinou po katastrofalnim setkani s Alexanak si pedstavuje,

Ze zvuky a siluetyifrody hlasaji jeji proviéni. Hardy nato oteens informujecétende, Ze ta

18 Hardy, s. 55.
187 |pid., s. 211.
188 pid., s. 324.
189 |pid., s. 265.
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nefastna divka chybovala ve svych pocitech: ,AvSak &@v¥eni s¥tem, ktery si z prvik
béZzné edstavivosti sama vytviba a ktery byl plny vidin a hlas jez se stasly proti ni,
bylo jen smutné a pochybné dilo Tessiny obrazotstin mr&no mravokarnych ifzraki,
jichZ se bez ficiny dssila.“**° JelikoZ se tmnanikdy nedozvi, v&e, cotilemetict, je, Ze ma
bohuzel slabsi vnimavost nez jeji sitel.

Neutralni vSexdoucnost

Jelikoz se dalSi krok k objektivizaci liSi od kontégorské vSexdoucnosti pouze
tim, Ze zde chybi autorovy vstupy (autor mluvi dos ve feti osoks), mizeme dale
pokraiovat v diskuzi odznych prostedcich penosu materialuifbéhu. Negitomnost vstup
ale neznamend, Ze pro pouziti schématu neutraévkdsucnosti je nezbythnutné zafit
autoriv hlas: postavy jako Mark Rampion a Philip Quandsontrapunktujsou zejmymi
projekcemi ®kterych Huxleyovych (tehdejSich) nasorjez jsou doloZzeny v externich
materialech, festoze Huxley nikdy nekomentuje vlastnim hlasem.

Kdyz vezmeme v Uvahu charakterizaci, takegpoze vSesdouci autor mize mit
tieba zalibu v scénickych zobrazenich, a proto necls&e postavy mluvit a jednat samy za
sebe, jeho hlavni tendenci je popis a ¥lewni postawtendi svym vlastnim hlasem. Takto
Tess, kdyZz se ma poprvérethout s Alexem, nejistpremita: ,...kdosi vySel z temného
trojuhelnikového vchodu do stanu. Byl to vysoky ajlanuz a kotil doutnik.“*°* A prestoze
je to Tess, kdo zde stoji a pozoruje, Alex je papadohledu Hardyho, ne jeho hrdinky:
.M &l témet sredou ple’, masité rty, fi vSicerveni a hladkosti négné tvarovane, aigstoze
mu nemohlo byt vice neZiadvacet nebgatyiiadvacet let, nosil gsteny ¢erny knirek se
statenymi Sptkami. V rysech mladého pana bylo cosi barbarskéheho tvde a pevného
Zivého pohledu vak vyravala zvlastni sila’®?

Abych nazorgji piedvedl nefimost takové charakteristiky,fgpsal jsem tuto
pasaz tak, aby byl popis untistblize k Tessi# poli vnimani: Spatila nékoho vychazet z
temného trojuhelnikového vchodu do stanu. Byl ysoky mlady muz a kdu doutnik.
PovSimla sijeho téndt sredé pleti, masitych & pri vSi ¢erveni a hladkosti négné

tvarovanych, a ifestoze mu nemohlo bymyslela si vice nez ifadvacet nebdtyiiadvacet

0 Hardy, s. 102.
¥ pid., s. 51.
192 hid.
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let, nosil @gstny cerny knirek se stenymi Sptkami. V rysech mladého pana bylo cosi
barbarského, z jeho tk&a pevneho Zivého pohledu v&atila vyzaujici zvlastni silu.”

Podobsr i duSevni stavy a prasidi, které je evokuji, jsowyprawny negimo, jako
kdyby se tu vyskytovaly #eSily, analyzovalyi vyswétlovaly - uz div misto toho, aby byly
prezentovanyscenickytak, jako by vznikaly pr&vv tu chvili. Vratime-li se k pasazi, kde
Tess provinile bloudi krajinowteme: ,V opustnych kopcich a dolindch Tessin tichy krok
splyval s progedim, v gmZ se pohybovala... VeSkerémand v okolni girod prisuzovala
Tess ve své nevypibatelné pedstavivosti Bkdy takovy smysl, jako by souviselo s jejim
vlastnim @ibéchem... Uprosted zimy byly vihké zavany i naporyilmocniho Wtru,
sténajiciho v holych &vich mezi peva uzawenymi pupenci, projevem Haé wigitky.“ 1%
Znovu jsem se pokusil scénu zrevidovat tak, abyiketa pimo z Tessiny mysli:
,veSkerému dni v okolni gfirodé prisuzovala Tess ve své nevyjtatelné pedstavivosti
nekdy takovy smysl, jako byitila, Ze souvisi s jejim vlastniméipéhem. Uproged zimy
vihké zavany i naporyinocniho tru, kteryslySelasténat v holych &vich mezi peva
uzawenymi pupenciji cosi hdcevycitaly.”

Zawrem: jelikoZ jsou bezprosdni obraz a shrnujici vypravovani k dispozici
rovnoceng (bezprostedni obraz fevazi pro gimou ie¢ a popis dje), vzdalenost mezi
piibéhem attendem se mze z¥tSovatéi zmensovat - négitlka podle nalady a bez zjevného
planu. AvSak pevladajici vlastnosti vSégloucnosti je autorova neustalappavenost vlozit
se mezi pibéh actende, a dale uvashi i zcela novych obrdiztak, jak je vidi sdm autor
misto toho, jak je vnimaji jeho postavy.

Ja jako swdek

NasSe smrovani k co nejfiméjSimu vyjadeni je doprovazeno Ustupky; postapn
jako kdyz se sloupavaji soistiné slupky z cibule, se autor vzdava rozsahu rimdof
i vyhodnych pozic. B posunu od komentatorské k neutralni w@mucnosti si autor odegl
moznost osobnich komeiita zde zase naiechodu ke kategorii ,ja jako &stek” autor
piredava svou praci ékomu jinému. Akoliv je vyprawc vytvoren autorem, odie je

v pribéhu gje autorovi odefen jakykoliv gimy hlas. Vyprag¢-swedek je svépravnou

19 Hardy, s. 102.
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postavowuvnit/ pribéhu, postavou, ktera je vice néésolwtasti dje a je giblizné seznamena
s hlavnimi osobami, které Kéen&i mluvi v prvni osob.

Prirozenym disledkem je fakt, Zze sgdek nema nez diny @istup k duSevnim
stavim druhych; wujicim rysem tohoto schématu je, Ze se autor -eddrh k ostatnim
postavam fibéhu — Upl& vzdal své vSesdoucnosti a rozhodl se povolit svémuedkovi
fikat ¢tendi jen to, na co jakoZto pozorovatel mohl opréwnprijit. Cten& ma gFistup pouze
k vnimani, mySlenkam a potih vypravée-swdka; pozici, ze kterétend sleduje pibch,
bychom tedy mohli nazvat jako bloudici periferie.

Co vSechno rive swdek opravené prenasettendi, neni ale tak omezené, jak se
muze zp@atku zdat: stdek mize v gibéhu mluvit s fiznymi lidmi a jejich stanoviska e
nabidnouttten&i ke zvazeni (povSimite si, jak pélivé se Conrad s Fitzgeraldem zaobirali
charakterizaci Marlowa a Carrawaye jakozto muke kterym se okoli citi byt zavazano
daveérou); casténé s nimi mize swdek vést rozhovory; a nakonec si takéze @isvojit
dopisy, deniky a dalSi pisemnosti, které mohoudrathit naznaky duSevnich stiagruhych.

V krajnim gipact mize vyvodit zawry z toho, jak druzi citi a co si mysli. NamNick
Carraway uvazuje po Gatsbyho osdédmsmrti o tom, co asi probihalo jeho hlavaedgtim,
neZ byl zagelen: ,Zadny telefonni vzkaz n#gel... Mam dojemZe ani sam Gatsby n#il,
Ze se telefon ozve,smadmu to uz bylo jedno. Jestli je tomu takusel asi cititZe ten stary
hiejivy swt ztratil, Ze zaplatil vysokou cenu za to, Ze #ilig dlouho s jedinym snenMusel
se asi divaha neznamou oblohu naleomezi dsivymi listy a zach#t se, kdyz shledal, jak
groteskni ¥c je miZe a jak hrub vypada slunini swtlo na sotva sti@né traw.“%*

Zato Butler vCest vSelikého dla negeswdciveé bloudi za hranice svych lindit
¢astji, nez by si kdo fal. Jeho vyprai-swedek nas o svych hranicich dokonce explicitn
informuje: ,Ale jak bylo Theobaldovi a Kristén kdyz vyjeli z vesnice a zvolna mijeli borové
mlazi?... Chvili dvojice nemluvila: jak jim bylo turyni palhodinu, é¢ten& si musi sam
domyslit, nebé je to nad mé sily’*® Jak potom ale chapatguichazejici pasaz? ,Tolik let

vychazeli spolu s Kristinou velmiggne, rikal si pro¢ — prac — pra by to mezi nami neho

194 Francis Scott Fitzgerald/elky Gatsby, Posledni magndiel. Lubomir Dotizka (Praha, 1979), s. 133.
Kurziva je gidana autorem.
19 samuel ButlerCesta v3elikéhala, prel. Hana Skoumalova (Praha, 1957), s. 61-62.
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takhle trvat az do konce Zivotd?* Nebo opt: ,’'Doufam,” myslil si Theobald, ‘doufam, Ze
se bude samifginovat, - jinak ho k tomu Skinner donutf*

Je pravda, Ze Overton je Theohisldsowtasnik a blizky fitel, stej jako kmotr
a opatrovnik Ernest, a Ze mu Theobaiftpadre pozdiji mohl sctlit, co mu tehdy Bzelo
hlavou, ale jakoukoliv m& Overton autorittSinou ndm nedava Zzadna voditka k takovym
informacim.

Vyprawé-swedek mize ve svem vyprawni v jakémkoliv bod uvést novy obraz
nebo shrnujici vypravovani, a proto vzdalenost ndemdem a pibchem mize byt &tSi
i mensi. Mizeme je&t poznamenat, Ze obrazy jso&étsinou prezentovanyiimo tak, jak je
vidi swdek™®

Ja jako protagonista

Narativni Fime, které prochazi zémou od sedka k gedni figue, ktera vypravi
svij vlastni gibéh v prvni osob, nuti autora vzdat seckolika dalSich vyhodnych pozic
a jest vice zmensit rozsah informaci, jeZire pouZit®™ Vypraws-svedek ma diky své
podtadné roli v pibéhu mnohem #&Si pohyblivost, a nasledkem toho i SirSi rozmezi
a niznorodost zdra@j informaci nez ma samotny protagonista, ktery jecésti dje.
Vypravé¢-protagonista je proto téth zcela omezen jen na své vlastni myslenky, pocity
a vnimani. Podoline také jeho uhel pohledu omezen jen na pevnéuwant

Vyprawé-protagonista riize vypra¥ni shrnovat neboipmo predstavovat obrazy
podobnym zpsobem jako stdek, proto vzdalenostiie byt také $tSi nebo mensi. Jednim
z nejlepsSich pklada tohoto stylu vypravovani je mozno nalézt v Dickangh Nadjnych
vyhlidkéch.

Mnohonasobna vyiova vSevdoucnost
Navzdory tomu, Ze abschémata ,ja jako g$dek" a ,ja jako protagonista“ jsou

limitovana mysli vypragce, vzdy je tunekdo kdo mluvi,nekdo, kdo stale vypravi. DalSim

1% pid..

¥7Butler, s. 119.

1% Mohou ale samdejme nastat spekulace o vztahu mezi schématem ,j& §akdek" v préze a konvenci
posk vieckych dramatech, napprevypra¥ni katastrofy na koncKrale Oidipa nebo Oidipus na Kolénu
oc¢itym swdkem.

199 Je&t bychom zde mi zminit jednu, &koliv méns podstatnou, fechodnou kategorii. Je charakterizovana
faktem, Ze pestoze protagonista vypravitgvlastni gibéh, nevypravi h@tendi, ale svému fiteli, a ten pibéh
piedkladastendi v jeho vilastni osah Néco jako kombinace schémat ,ja jaka@dek” a ,ja jako protagonista“.
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krokem Kk objektivizaci materialu ffpéhu neni jen odstr&ni autora, ktery zmizel
s schématem ,ja jako &wek”, ale navic odstrani jakéhokoliv vyprawce. Cten& tu jakoby
nikoho neposloucha;iiieh se odviji tak, jak zrovna opousti mysl postavslggkem je
smefovani k scénickému zobrazovant, @ uvnit mysli nebo vi - vieti a &ji; shrnujici
vypravovani, pokud seiubec objevi, je bdi nenapadé obstarano autorem formou ,rezijni
poznamky“, nebo se autor zjevuje skrze mySlenkgweassamotnych postav.

To, co postavy #aji atikaji, jejich zasazeni dafipehu - veSkery materialiochu
- mize bytétendi prenaseno pouze skrze myskoho gitomného. Takto je tien vzhled
a Wk pani Ramsayové v knize Virginie Woolfoémajaku ,Museji se z toho dostatidba
se najde &aky jednodussi Zisob, co mér pracnéhopovzdechla siKdyz se podivalado
zrcadla avidela, jak ma Sedivé vlasy, jak se ji propadlyitjav padesatipomyslela size
mozna& mohla &ci zvladat lépe - svého manzela; penize; jeho kififfy

Nabizi se otazka, jak se tentaigpb zobrazeni, kterym nam autd@zujevnitini
stavy, presre liSi od EZné vSewdoucnosti, kde autor nakukuje do mysli postavka nam,
co se tam ge. Jeden vytvd myslenky, vnimani a pocity tak, jakimezné vznikaji a jak do
detailu prochéazeji skrze mysl (obraz ttphu), zatimco ten druhy je shrne a Wtivpoté,
co se zjevi (vyprasni). ,Preklad“ dalSi pasaze od Woolfovéeprg ilustruje tuto rozdilnost:
,Zivot chodi slozitymi cestami [mysli si Lily Brise]. Nebd ji se stavalo, zvla&tkdyz
pobyvala na nav&t¢ u Ramsayovych, Ze musela vagnigoctovat d¥ opané \ci
zarovei: to, co citite vy, byla jedna, to, co citim jaldya druha a pak se spolu sy
v jejich mySlenkach, jako praved. Je tak krasna, tak vzrusujici, tahle laska, zehsgu na
samém jejim pokraji®* Zména kZné vSewdoucnosti je doprovazenaigzhodem
k negimému vyjadovani, ustdlenim osobnich zjmen ietitosolks (Clovék ma tendenci
piemySlet o sob v prvni, druhé nebordti osols) a upravenim syntaxe: ,Lily napadlae
Zivot chodi slozitymi cestami. Na¥sly u Ramsayovych v ni vzbuzovaly pocie musela
pocitovat dv¥ opané \&ci zarové. Na jedné stranbyly pocity €ch druhych, na strardruhé

byly pocity cloveka saméhoNekdy byla laska tak krasna a vzruSujicisazché¢la na saméem

20 virginie Woolfova,K majaky prel. Katdina Hilska (Praha 1999), s. 11. Kurziva jedana Friedmanem.
1 Woolfova, s. 136.
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jejim okraji.* Mérg trpélivy vSewdouci autor by mohl jednodusSe poznamenat: ,Lilpasce
citila rozporuplnost, fedevsim v lasce k Ramsayovym.*
Vykerova vSevdoucnost

Zde se&itend& pohybuje pouze v mezich mysli jedné z postav.dPudtse naifbeh
nemize divat z skolika Uhki, ale jen z pevného centra. DalSi otazky by bylgpo¢zeny
podobr jako v greedchozi kategorii.

Zbyva jen ukazat iklady. Nazorny gipad toho, jak je materialtipéhu grimo
pienesen kectend&i skrze mysl jedné z postav, najdeme v Joycdrortrétu unelce
v jinoSskych letech;Za dlouhécasové prodleni, neo&lené, necitné, nezité,se mujako
s pilivem vracelo védomi mista.Kolem rho vyvstavalosprosté progedi; hrubaiec,
rozsvicené plynové tidky v krdmech, pach ryb a lihovin a mokrych pikojemjdouci muzi
a zeny. S konvici na petrolej v ruce chystala iggitppres ulici réjaka stéena. Shybl se k ni
a zeptal se, je-li poblizjaka kaple.?%?

Pouzivani mnohonasobné a ¥gdvé vSe¥doucnosti vedlo k typickému charakteru
modernich povidek a roméntedy k neobvyklym z@tkim a velké rozistnosti, a to ve
snaze vyllit duSevni stavy postav. A podle toho, jak daleklo hloubky* se zachéazi, se
zaina vytracet logika a syntax vSednodenniho diskussumo¥ejmé se najdou i vyjimky:
styl Henryho Jamese, kteryistava spiSe ,ve vySSich hladindch* mysli svych gpgskteré

viv s

navic byvaji velmi povidavé, neérbe byt nazyvan ,proudenmgégomi®. Mnohem naréngjsi je
styl Woolfové, jez se drzi ,veistdu“ mysli postav (prodZ je charakteristicka $tlivost),
a Joyce, jenZ nezna hranic.
Dramaticky zgsob
Poté, co jsme vadili autora i vyprasce, jsme pipraveni pracovat vyhradnjen
s duSevnimi stavy postav. Informace, jez jsou wditickém styluéten&i dostupné, jsou
z velké ¢asti omezeny jen na to, co postawayl atikaji. Autor mize ¢ten&i poskytnout

prostedi a vzhled postav podobpako @i rezijnich poznamkach, ale nikdy se tu neobjevi

piimé zobrazeni toho, co figury vnimaji (postava@Zewvyhlédnoutz okna, coz je objektivni

202 James JoyceRortrét unelce v jinodskych letechprel. Aloys Skoumal (Praha, 1997), s. 154. V podstat
souhlasim s Ellsworth Masonova, ktera tvrdi, Zecdoyo stzejni dilo je ,dramatické" od zatku do konce
a Ze nevykazuje zadny vyvoj od ,lyrikytes ,epiku” po ,drama*, jak segiané mini.
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¢in, ale covidi je uZ jen jeji vlastni &) ani o¢em gemysleji nebo jak se citi. To ovSem
neznamena, Zze dusevni stavy nemohou byt z jejiohéacti nebo dialagrozpoznatelné.

Mame zde vlasthdivadelni hru zasazenou do typografické prsti prdz tu ale
rozdil: pr6za ma byttena, kdezto drama ma byt ¥ib a slySeno, a proto je mezi pr6zou
a dramatem odpovidajici odliSnost v moznostechatozsplynulosti a lehkosti. Analogie
v3ak ffesto plati, neltd ¢ten& nikoho konkrétniho neposlouchd, jen postavy, kiseé
pohybuji jako na jevistiéitend se diva z pevného bodu repgu (uprosed teti fady)

a vzdalenostten&e od gibéhu musi byt vzdy mala (protoZze ztvémn je zcela scénickeé).
Tento styl proslavil Hemingwaye igvazi v povidkach jako nap,Kopce jako bili sloni)
a zminit bychom také & Jamesiv romdnThe Awkward Ageedno z jeho nejlepSichslg
v némZz vyhoda tohoto stylu, bezpréstinost obrazu, s sebou zarmbvenese potize
s naplinim dostat&né délky romanového utvaru.

Kamera

Pro zachovani symetriettteme nas seznam dfuhledisek zavrsit tim, co se zda
byt kon&nym stadiem v procesu &gnovani autora. Snahou je zde zobrazovat beze stop po
vybéru hlediskaci rozmig’ovani postav aipnést ,kousek Zivota“ tak, jak probihdep
zdznamovym médiem: ,Jsem kamera,” otvira Ishenfodypraw¢ roman Goodbye to
Berlin (1945), ,s oteienou zawrkou, pasivni, zaznamenavajici, nemyslici. Zachgtuj
muze, jak se holi za p&g$im oknem, a Zenu v kimonu, jeZ si myje vlasy.ndém dne bude
treba vSe vyvolat, @v ¢ vykopirovat a ustalit.”

Mozna Ze se ale s kafreym vymizenim autora vytrati také proza jakoztocom
protoze toto urni vyZaduje alesponéjaké stups objektivni Zivosti a zarove pripada mi,
potrebuje strukturu, neboli vysledekjaké vad¢i inteligence, ktera vypravovani ouiivje
implicitné a kterd dava dilu takovy tvar, aby veéten& probudila @ekéavani
pravdpodobného vyvojedle a abytende prekvapila opanym, ale stejé pravdpodobnym
vyvojem a aby tyto linie nakonec pospojovala darjédo mozného a nezbytného konce.
Toto tvrzeni by se ale neo povazovat za poZzadavéknavratu k romaim, ve kterych se
,Néco stane®, ve smyslu melodramatickéhigedjak jsme dokéazali vySe, ,udalosti“ odkazuji
jak k mentélnim staim, tak k I[€enym djam. Autor - jako na fiklad Woolfov4 - v tomto

muze byt nekonéné vynalézavy, aniz by zcela opustil strukturu. Natite funkci literatury
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je prenaSet kousek Zivota v nepaaminé podob, znamena nepochoperiirpzenosti jazyka:

jedinginy akt psani je vysledkem abstrakce, drih eliminace a rozvrzeni. Ale pree tedy

potrebujeme prochazet romanem, abychom nasli kousekazidyz st&i vyjit do nejblizsi
Il

Nabizi se otazka, co je vysledkem této ,choulostiVoCoZpak cely ten koloto
kolem autorova stylu nesfituje k chladné rezervovanosti &decké objektivié beze znamek
vasnivosti? Bradford Booth namitd, Ze ,jestlizetorkanskyvyrusujici autor selhal, selhal ve
velkém nefitku, protoze zaSelifliS daleko. Ale v ¢ich mnoha z nas neselhal. Je dgbvian
z toho, Ze se nedrzel jediného hlediska. Co na dtemzalezi, kdyz jeho postavy Zziji? Je
obvinovan z toho, Ze sleduje lidskokirpzenost pouze zvéh Co na tom, kdyz jeho pohled
neni zdeformovany?®® Copak na konec nedokaZe Scott a Dicken&Sjiotic, ne? James se
svym obsesivnim purskarstvim? Pro Beache je odpal relativni, jde o zalezitost zaliby
ctende: ,Nelzefict, Ze bychom byli pro tu jejichédomost horSi nez tito velci muzi, ty
rozsahlé duse [tj. viktoriansti romanopisci]. Alew je to dobe nebo ne, moda se Znila;
mame radi nefalSovanou fikci; mame radidemi toho, Ze se ¢astnime aktualniho,
piitomného zazitku, aniz by da@jrzasahoval &aky autorsky pivodce.?**

Ale jde tu skuteén¢ jen o zélezitost ,médy“? A nezada si Booth &aké dalSi
otazky?Jiz jsme uvedli, Ze efektni vyjéehi a ,neosobnost* jdou ruku v ri€ea e je to
zélezitost teorie estetiky. Rozdil mezi Dickensedamesem,ip posuzovani jejich zivosti,
neni pouze ve vyu stylu, ale také ve vlastnim Wi materialu. Mozna ale iieme tuto
otazku peformulovat pomoci pojth zamér a prostedek: vyuzil spisovatel vSech moznych
prostedki psani takovym zjsobem, aby dosahl zamysleného efektu? Neboi$leZifpsti

promarnil a vystavil tak meziend&em a zamyslenou iluzi @@

203 Bradford A. Booth, “Form and Technique in the NBy&he Reinterpretation of Victoria Literature, ed.
Joseph E. BakePrincenton, 1950), s. 94-96. Booth mi algl$dze jeho stanovisko k tomuto problému se od
té doby jiz pozranilo.

204 Joseph W. Beacfhe Twentieth Century Nov@lew York a Londyn, 1932), s. 15-16.

205 iz Aristotelova Poetika 1460a: ,Jako v mnohém jiném ohledu zaslouZi sinkims chvaly i za to, Ze
jediny z basnik vZzdy sprava rozpoznal, jak jeieba si pi skladani epické b&npacinat. Basnik sam ma totiz
v eposu hoviit co nejmés, nebad po této strance neni zobrazitelem. Jini basni&ewwvvystupuji sami v celém
svém dile a &co jiného zobrazuji jen malo a malokdy; on vSakkpitkém Uvodu rovnouipdvadi muZe nebo
Zenu nebo jinou postavu, a to nikoho bez povahovias$tnosti, nybrz kazdého sitou povahou.” Aristotelés,
Poetika prel. Milan Mraz (Praha, 1996), s. 106.

111



Zakladnim pedpoklademdch, ktgi se zabyvaji technikou psani, jak sam James
kdysi davno zdraznil, je, Ze hlavnim z&rem fikce je vytvdit tak kompletni iluzi pibéhu,
jak jen to je mozné. Pokud je materialu dana paéémiczajimavost, koherence agobivost,
a proto téz zivost, vysledkem je prace &tymi hranicemi, av3ak dobrovainpiijatymi,
a jakakoliv chyba je pra¥godobr zagicinéna tim, Ze sefpdem nestanovily hranice, nebo
doSlo k poruseni stanoveného ramce. Tohle je @beden ze zakladnich prindigechnik
umeleckeé tvorby.

Proto je vylsr hlediska tak dlezity jako vykEr verSove formy f skladani bash
uz treba proto, Ze ne vSeueme vyjadt sonetem; takze kazda kategorie, kterou jsme zde
podrobré vylic¢ili, ma predpokladany rozsah funkci, kter&ize provadt, ale jen v ramci
vlastnich mozZnosti. Otazk&ianosti se poji s otdzkou vhodnosti daného stybudgwsazeni
urtitého druhu efektu, nelsckazdy druh pibéhu vyzaduje stanoveni ditého druhu iluze,
ktera ponese ifb¢h. Na giklad komentatorska vseédoucnost by mohla byt nazyvana
,volnym verSem* fikce: hranice komentatorské wwicnosti jsou natolik niterne, ze n¢én
dusledny spisovatel ma oproti jinym postup spoustu filezitosti, jak iluzi zndit. Kolik
z Whitmana, Sandburg& Masterse je povrchni a nemistné? A kdyZz vezmesjeyse
ceréna dila, bez jakého mnoZstvi textu bychom se nagijit veVojne a mirt? Na druhou
stranu pokud ma osobnost autora-vyptavuckitou funkci, kterou ma naplnit ve vztahu
k ptibéhu - teba ironie, soucit, filozoficky rozsah a hloubkd.atnemusi fece odpgivat za
svou praci, pokud jeho hledisko je adek¢&tanovené a systematicky pouzivané. Je to spise
zélezitost systematiosti nez tohaii jiného stupg ,neosobnosti“. Ale autor-vypr&é ma
v rukou mnohem komplikova&isi problém a rél by si promyslet, jakych pragtdki by mohl
vyuzit. Nakonec ani volny ver$ neni ve skuatssti ,volny*, jak Eliot rtkde poznamenal,
a stanoveni vnitich pravidel je obtiZ}Si, a prototasto vede k rozpadu. V takovemigac
material Tolstého mezikapitol jsoasto v rozporu s tokem acinkem gibéhu, nebd
opakujicim se motivem je zde glorifikace pudovycimtaitivnich sil v Zzivot (v Pierrovi,
Kutuzovovi, Karatajevovi, Nikolajovi a NataSe)ieB svou velkolepost je tu odhalena
nevyeSena fatélni nejednota romanu: oléesaiika, Ze Andrej a Pierre jsou symbolickymi

projekcemi Tolstojovy rozpolcenosti, a poté co awabije Andreje, zda se, jako by autor-
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vypraw¢ nemohl dopustit, aby Andrejovy postoje Uplmizely z gibéhu, a tak jej udrzuje
nazivu alespi v mezikapitolach. Ty vSak vnimame jen jako neditarké.

Proto pokud je pro autorovycély nezbytné, aby bylo bez zabran a podle jeho
vlastni libosti odhaleno smysleni mnoha postav ptfikkad kdyz chce autor tak jako Huxley
dosahnout efektu sociélniho pr@sti — a pokud mé autor nadazeny, vysetlujici hlas
dominovat vnimani a wdomeéni jeho postav —iéba kdyZz chce docilit typického
huxleyovského efektu malosti, nicoty a potupy -opofe neutralni vSe&doucnost logickym
vybérem. Pokud ma byt nejezitéjSim elementem na&g — jako feknéme v @Fibézich
tajemna ¢i v detektivnich povidkach — a pokud ma byt situgmestup® budovana
a odhalovana kousek po kousku - jako fild@d vLordu Jimovi — potom je
nejpravépodobrjSi vyber hlediska swdek-vyprav¢. Pokud tkvi problém v pozorovani
rustu réjaké osobnosti tak, jak reaguje na zkuSenostiagatista-vypra&t se prokaze jako
rozvinout, a Ze pochopi vyz&reost takového vyvoje - jako Nadgjnych vyhlidkach.
(Samozejme Ze pro efekt ironie dZe byt naopak pouZzit naivni protagonista.) Pokurau
uvazuje o zpsobu, kterym jako mozaika vynikne osobnost a zkosera to isobenim na
jemnocit rekolika jedindi, potom se nabizi¢kolikanasobna vyrova vie¥doucnost - jako
v romanuK majaku Jestlize je zasmem zachytit mysl v mometizrozeni - jako WPortrétu
unelce - vybérova vsev¥doucnost je progédkem. A nakonec pokud je z&mem autora
vyprodukovat vectendové mysli moment odhaleni — jako u Hemingwaye v pogidiopce
jako bili sloni— potom logickym fistupem je dramaticky styl a jeho tendence néavet
vic, nez je receno. Analyza techniky psani je potom zasadni, ya#li tSchorer, kdyz je
postupr rozeznavan autdv zaner, a jeS¢ navic, kdyz zakladni struktura hodnot je do dila
vloZena prav témito prostedky vybrané techniky.

NejpodstatijSi neni chladnokrevnost, ale soudruzndissystematinost, neb®
soudrznost — ii@s Swij neznerny, rozmanity a slozity ramec — Zila ze c¢asti byly
prizpisobeny celku, prostdky citim, a proto bylo dosazeno maximalniho efektu. Jald¢o
spiSe nezbytnd nez po&ifci slozka; celkova soudrZznost textu &kho, ale neobratnse
vyjadiujiciho spisovatele fize vzniknouti pres jeho technické nedostatky, zatimco sama

soudrznost mén talentovaného spisovatele nepdm®m vyprodukovat mistrovské dilo,

113



prestoZze se Ugpre vyporadal s mensim ramcem, neZz jakého se odvazil génilgly je
vzacna chyba vice vzruSujici nez malée¢agtvi. Ale kolik naSich nejambicioZj$ich

a nejdokonalejSich romanby mohlo byt je& uUsgSnejSimi, kdyby se vice &novala
pozornost &mto otazkam?° Samozejme tu nemusi vzdy existovat rozpor mezi géniem
a technickou dovednosti.

D. H. Lawrence je zvlastnifipad. Schorer nastinil z&kladnfiginu podivného
neklidu, ve kterém jéten& ponechan ndgklad po gecteni romanusynové a milenci pies
»-moderni* @istup k sexu a poddomi je tento fibéh vypravn staromédni komentatorskou
vSewdoucnosti s nevyhrgnym ramcem a nevyhnul se nebedpeédentifikace autora
s hlavnim hrdinou, a proto ani stranickosti a audivani. Autor-vyprag¢ tak analyzuje
Miriaminy myslenky: ,Proto pozvala v knu Pavla na Wille§v dvar, aby se tu setkal
s pani Dawesovou. To byloeo, pocéem jiz davno touzil. PovSimla si, Ze kdykoli padla
n¢jaka zminka o Klge Dawesové, pokazdé zhyssluch a trochu se rozzlobil. Tvrdil, Ze se
mu protivi. Ale gesto se dychti& na ni vyptaval. Dobra,tatedy podstoupi tuto zkouSku.
Domnivala se, Ze je wm touha po vysSichéeech a touha po nizSich, ale Ze touha po tom
vy$8im nakonec vam zvi€zi. Ale & je to jakkoliv, je teba, aby se projevil.“ Nato
Lawrence poznamenal: ,Zapominala ovSem, Ze si pogasiho a nizSiho vyklada po
svém. 2%’

Jak Schorer, tak Diana Trillingova poukazuji na #e, nasledkem toho vznika
v tématu knihy rozpor: Paul Morel négre dosahnout uspokojujiciho sexualniho vztahdl bu
kvili vycerpavajici, na ¢ namienou, fixaci své matky, anebo proto, Ze Miriam dmeka
vstiebavat pouze ,duchovni* aspekty vztahu. Tat® thmata se navzajem vyluji — chyba
je na stras matky, nebo Miriam — a problém je, Ze Lawrencensdokazal dostate¢
distancovat od Paula, aby odliSil jednoho od drohdlysledkem je, Ze se snazi jitéaa

cestami; al€ten& zastava poskud zmateny. Nedostatek soudrZznosti znamena zfakiu.

Ironii ale je, Ze Lawrence sangiil v pusobivost dramatické projekce jakoispbu, kterym

2% Mam na zde mysli nafklad evidentni nesoudrznost ve vypravDona Quijota stejré tak casté tiZzivé
odkazy k Cidu Hametovi, autorovi ypodni“ MS. (srov. Wayne Booth, , The Self-Conscious Narrato€omic
Fiction beforeTristram Shandy, PMLA, ¢ 67, 1952, 163-185); nebo Melvillovo neustélé gl jeho
ptivodniho schématu sslek-vypra¥c v romanuBila velryba nebocasté absurdity vyplozené&tem vypraeni
v Richardsono¥ epistolarni technice Ramele nebo podiva rozdlena struktura Woll Flandersové nebo
vystielky a omyly v tom, na co je kladeiirdz v objemnych romanech Wolfoové.

27D, H. LawrenceSynové a milencprel. Anna Novotna (Praha, 1962), s. 251.
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mize os¥tlit a pomoci porozurt svym vlastnim citovym probléim: ,Clovék si vyléva
své& trapeni do knih — znovu a znovu vyjgd své emoce, aby stal jejich mistrefff'E. T.,
Zena, podle niz Lawrence vytilopostavu Miriam, ¥déla, Ze v tomto fipact selhal. ,....
zamkel skuténou podstatu. Mohla za to jeho stard neschogdistoroblémim primo. Jeho
matka musela byt vZzdy ngkena... Tak misto uvaini a oprodini se od pouta bylo to
pouto vyzvednuto a zabsolutizovano... Nejlépe bychpbpsala tak, Zeé&liel se zajicem
a zarova lovil s loveckymi psy.?®®

Pro srovnani rfizeme zminit Joycovo vyiéni Stpana \Potrétu urdlce, kde
i pifes kZnou tendenci povazovattipeh za autobiografii je hrdinovo dospivani zcela
zobjektivizovano. ProtoZze Joyce jasomezil tok informaci jen na ty scény, vnimani,
my3lenky a pocity, které zaznamenavésp@hova mysl, zamezil moZnosti autorské
stranickosti, ktera tak rusi struktu&yni a milena. Vysledkem je, Ze ziskame tak jasny
obraz protagonisty, Ze jeden z jeh@tel mu niizefict: ,,Divna véc,' fekl rozvazi Cranly,
jak mas dusi pesycenou néboZenstvim, ¥n jak fikas, newiis.“?° Clovek si nenize
predstavit Lawrence, Kii jeho nedostatku sebekontroly, jak dovoluje Miniaaby iekla
Paulovi: ,Vi§, je to hroz# zvlastni, jak tvoje ndpméiena laska k matce #épobuje, Ze
newdomky hledas sexualni dlety s mladymi Zenami, kprstradaji duchovno. Vina v tvé
mysli rozclila vaSer a oddanost , a proto reagujeS nasilim, kdyzena pozada o oboji,
a obviujes ji z toho, Ze ti chce ukrast dusi. Tvoje dusge ale s¥ena matce. Woec jsi né
nepochopil, kdy#ikas, Ze po tabchci pouze duchovni lasku.” (Smim snad vijijasvij
nazor, & nejsem spisovatel, Ze Miriam, jak nam E. T. dokaate své knize, byla pin
schopna takového pochopeni. AvSak Lawrence ji amapo jako bolesti¥ neschopnou
slova.)

A takovy je aspch Joyceovy projekce, zags fakt, Ze on i jeho hrdinadonmg

odmitali katolicismus, literarni katolici si i takohou v knize vychutnavat Joyceovo ughi

28 piana Trillingova, Gvod Khe Portable D. H. Lawrena@ew York, 1947), s. 19-20.

29 E. T.,D. H. Lawrence: A Personal Recoftlondyn, 1935), s. 201-204. Dalsi zajimava Gvalgrablému
objektivity ve fikci viz The Story of a Noveld Thomase Wolfa z r.1936: ,Vlastnost mé metodyhto plré
objevovat suj material, n¢ zavedla k dalSimu omylu. Cely efekchto gti let negetrzitého psani gnuvedl
v preswdéeni, nejen Ze uz bylo vSe pouZito, ale i Zze vSebjilo feteno, Ze nic nového uz néige byt
vyjadieno.” Edice Wolfovych povidek v nakladatelstvi Pging(New York, 1947, nesoucfizné tituly jako
Short StoriesieboOnly the Dead Know Brooklyns. 117-118, 146.

219 3ames Joyc&®ortrét unelce v jinosskych leteciprel. Aloys Skoumal (Praha, 2000), s. 443.
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poboZzného sta. Proto Thomas Merton takto komentuje slavnowapaspekla: ,To, co
ohromilo, nebyl strach z pekla, ale odbornost kézan Proto jsem pokeaval ve ¢teni
Joyce, vic a vic fascinovan obrazyc¢kin a katolického Zivota, ktery v jeho knihach tu
piichazel a tu se zase vytracét*Podobs fk& Caroline Gordonova: ,Tusim, Ze tahle kniha
byla celou generaci Sp&tpochopena. Neni to v prvidt obraz ungice rebelujiciho proti
dané autorit. Je to spiSe obraz duSe, ktera je zatracovanat @ls a ¥c¢nost zachytily
v momentu proni a pedvidani své zatracerfi:? Zatimco podle m je tohle zvracené
mudrlantstvi, myslim si také, Ze je to poklona &y dramatickému géniu, Ze katolikite
sympatizovat s vyobrazenim Kkatolickych hodnot v&om jehoZz hrdina tyto hodnoty
odmita.

Tohle vSechno je pouze vysledkem toho, Ze se aetfikci vzda a uda to proto,
aby dobyl; vzd4 se titych privilegii a zavede jista omezeni, aby efehdji vyjadiil iluzi
piibehu, ktera pedstavuje urleckou pravdu ve fikci. A je to tato sluzba prawabti, pro

kterou Zije swj kreativni Zivot.

UNIVERSITY OF CONNECTICUT

21 Thomas MertonThe Seven Storey Mountiéew York, 1952), s. 255-256.
%2 caroline Gordonova, ,Some Readings and Misreadi@mvanee Rew. 61 (1953), s. 384-407.
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6.2. Friloha 2 — Stanzeiv typologicky kruh

vni. Prel. Jii StromSik. Odeon, Praha, 1988)
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ANOTACE

Tato prace se zabyva studii Normana Friedmana jskedve fikci: Vyvoj kritického
konceptu“ a poskytuje teoreticky a prakticky rozlsgstému hledisek, jak jej ve své studii
Friedman navrhl. \tasti teoretické je Friedmanm koncept pedstaven a dale zkouman
z pohledu diachronniho, (vyvoj pojmu hlediska vlaramerické literarni &dé a vliv této
veédy na Friedmaiiv koncept) a z pohledu synchronniho (srovnani Rneetbva konceptu
s jinymi konkuregnimi koncepty) Cést prakticka se zabyva moznosti aplikace Friedwano
konceptu hlediska na vybranou gasnouceskou literaturu a zji&him funkénosti tohoto

konceptu v praxi.

KLi COVA SLOVA

Norman Friedman, hledisko ve fikci, vypgav zpisoby, naratologie, vypray
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