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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva pamatnymi a vyznamnymi stromy na tizemi Havlic-
kobrodska. Pozornost je vénovana piredevsim pamatnym stromliim, které se nachazeji
mimo chranénou krajinnou oblast. Vybrané zajmové tizemi bylo ddle omezeno na
okoli mést Havlickav Brod, Svétla nad Sazavou a Chotébof.

Prace je rozdélena na dvé casti, ato ¢ast teoretickou a praktickou. Hlavnim cilem
teoretické ¢asti prace je predstavit problematiku pamatnych stromt. Tato cast je vé-
novana legislative, ktera se zaobira ochranou pamatnych stromii. Jsou zde vysvétleny
jednotlivé terminy, jako naptiklad pamatny strom a vyznamny strom. Zminéno je
I jejich znaceni. Dale jsou v této ¢asti uvedeny i informace o0 tom, kde mizeme jed-
notlivé idaje 0 stromech najit a kde jsou zvetejiiovany. Rovnéz jsou zde zatazeny
kapitoly o zptisobu hodnoceni jejich zdravotniho stavu, jaké jsou stupné hodnoceni
a co vlastné znamenaji a kdo se vénuje ochrané¢ pamatnych stromtl.

Druha, tedy prakticka, ¢ast prace mapuje pamatné a vyznamné stromy na daném
uzemi a porovnava jejich skute¢ny stav se stavem, ktery je uveden v ufedni doku-
mentaci mést, obci av Ustiednim seznamu ochrany piirody. Vysledky praktické
Casti jsou prezentovany formou grafii. Samotné zjisténé informace Vv tabulkach pak
tvoti ptilohu této prace.

V zavéru prace jsou navrzeny tfi stromy, které by mohly a mozna také mély byt vy-
hlaSeny za pamatné stromy. Jedna se 0 strom v zdmecké zahradé ve Svétlé nad Saza-
vou a o dva stromy, jeZ stoji ve stfedu pole, které nalezi k obci Radostin. V zavéru
prace, na zaklad¢ Setfeni je Konstatovano, ze pamatnym stromiim neni vénovana do-
stateCna péce, ato i presto, Ze jsou soucasti nasi historie a je téméf nasi povinnosti
uchovat je pro dalsi generace.

Klicova slova: stromy, ochrana ptirody, vyznamny prvek



Abstract

This bachelor‘s thesis deals with memorable and notable trees in the region of
Havlickav Brod. Attention is paid primarily to memorial trees which are located out-
side the protected landscape area. The selected area of interest was further limited to
the surroundings of the towns of Havli¢ckGvBrod, Svétla nad Sazavou and Chotébof.

The work is divided into two parts, the theoretical and the practical part. The main
goal of the theoretical part of the thesis is to present the issue of memorable trees.
This part is devoted to legislative that deals concerns with the protection of these
trees.

The individual terms are explained here, such as a memorial tree and a notable tree.
Their marking is also mentioned. This part also provides information on where we
can find individual data about trees and where they are published. There are also
chapters included on how the in state of health is assessed, chat levels of evaluation
are and what they actually mean and who is devotes the protection of memorial trees.

The second, so a practical part of the thesis, maps the memorable and notable trees in
the area and compares the in actual condition with the state which is listed in the
official documentation of cities, villages and the Central List of Nature Conservation.
The results of the practical part are presented in the form of graphs. The information
obtained in the tables forms an appendix to this thesis.

At the end of the thesis, free trees are proposed which could and perhaps should also
be declared memorial trees. It is a tree in the castle garden in Svétla nad Sazavou and
two trees which stand occurring in the middle of a field belonging to the village Ra-
dostin. At the end of the work, based on the survey, it is stated that memorable trees
are not given sufficient care, even though they are a part of our history and it is al-
most our duty to preserve them for future generations.

Key words: trees, nature conservation, significant element
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1. Uvod

»Dnes sedi nékdo ve stinu, protoze kdysi davno nékdo zasadil strom.*
(WarrenBuffet,1930)

Pamatné stromy a aleje jsou dulezité nejen pro Zivotni prostiedi jako takové, ale také
pro samotného ¢loveka. Jsou ptipominkou toho, jak je pfiroda mocna. Z toho divodu
se stavaji cilem lidi hledajicich ve stromech Zivotni energii. Stromy jsou soucasti
kazdodenniho déni, poskytuji nejen uzitecné plody (bukvice, Sisky, zaludy, kastany),
jez slouzi jako potrava zvirat, nebo jako dekorace pro ¢lovéka, ale také potiebné die-
vo, ze kterého je mozné vyrabét rizné véci, napt. papir, nabytek, hudebni nastroje,
hracky, a mnoho dal§iho. Zaroven slouzi jako palivo uspokojujici zakladni potiebu
¢loveka, a to je pocit tepla. O dulezitosti stromt pro spole¢nost tedy nemiize byt po-
chyb.

Méli bychom si uvédomovat, ze kazdy strom proto, aby mohl vyrist, potiebuje rizny
¢as a vhodné prostredi. Kazdy strom se pak také doziva rtizného véku. Zalezi na tom,
kde se dany strom nachazi, ale také pro jaky tcel byl vysazovan. Neni mozné kazdy
strom skdcet bez potfebného povoleni. Proto je nutné upozornit na dilezitost kontro-
ly tohoto a dalSich natizeni tykajicich se ochrany stroma. Dulezité je dbat na to, aby
vse bylo spravné hodnoceno od vysadby stromt az po jejich ochranu. Kazdy strom je
totiz dilezité chranit, at’ se jedna 0 stromy malé ¢i velké, volné rostouci, ¢i vysazo-
vané, protoze kazdy je dilezity pro ¢lovéka, zvitata, ptirodu.

Vyznamné stromy jsou pak oznaceny jako pamatné stromy, jeZ jsou z rtizného divo-
du, chranény. Timto dlivodem muze byt jejich stafi, historicky vyznam nebo jejich
ojedinély vyskyt. Je dulezité, mit namysli, Zze i kdyz je strom chranén, tak potiebuje
zvlastni péci, naptiklad profezavani, upeviiovani a kontrolovani zdravotniho stavu.
V kazdém tzemi je tieba evidovat své chranéné a pamatné stromy a mit k tomu po-
tiebnou dokumentaci. Zaroven jsou tyto stromy evidovany v ustfednim seznamu
ochrany ptirody, kde je mozné jednotlivé stromy a informace o nich najit. Pamatné
stromy jsou velice podstatné pro ekosystém a krajinu a jejich funkce je nenahraditel-
na. Je dulezité zachovat ¢i obnovit biologickou rozmanitost Zachovani pamatnych
stromi V Case a prostoru mize téZ piedstavovat zaklad pro Sifeni autochtonich druht,
geneticky cennych druhti stromd.

Napftiklad Italie méla svlij prvni zdkon 0 ochrané pamatnych stromi ¢. 1497 v roce
1939 a nyni pokracuje v ochrané téchto vzacnych stromi. Italie pracuje na novém
seznamu pozoruhodnych stromi, kde nové zaznamenané stromy maji sedm pfesné
stanovenych znakii: veék a velikost, zvlastni tvar, ekologickd hodnota, botanicka
vzacnost, rostlinnd architektura a historicko-kulturné-nabozenské aspekty (Zapponi
a kol., 2017).

Pravé vyznamnymi a pamatnymi stromy se zabyva tato bakalafskéd prace, kterd se
sklada ze dvou casti, a to Casti teoretické a praktické. Hlavnim cilem teoretické ¢asti
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prace je piedstavit problematiku pamatnych stromti. Tato ¢ast je rozdélena do dvou
kapitol. Prvni kapitola se vénuje legislativé tykajicim pamatnych stromu a jejich
ochran¢. Dalsi kapitola pojednava o vyznamu vegetace. Nasledujici kapitoly se vénu-
ji pamatnym stromim avyznamnym stromim, hodnoceni stavu stromt, péce
0 pamatne stromy.

Prakticka Cast je zaméfena na zjisténi skutecného stavu pamatnych stromua na izemi
Havli¢kobrodska. V této ¢asti prob&hlo vyhodnoceni vysledku a diskuse o nich.

V zavéru prace jsou navrzeny tii stromy, které by mohly a mozna také mély byt vy-
hlaseny za pamatné stromy.



2. Cil prace

Cilem této prace je zmapovani apopsani pamatnych a vyznamnych stromt
v okresech Havlickiv Brod, Chotébot, Svétla nad Sazavou a Ptibyslav, které se na-
chazeji mimo chranénou krajinnou oblast a zjisténi jejich stavu a péce o né. V dalsim
kroku pak porovnat jejich skuteény stav se stavem, ktery je uveden v Gfedni doku-
mentaci mést, obci a v Ustfednim seznamu ochrany piirody

Cilem teoretické Casti prace je predstavit problematiku pamatnych stromu tykajici se
jejich ochrany a legislativy.

Dil¢im cilem je navrzeni ptipadnych novych stromt k ochrané ve zvoleném tzemi.



3. Literarni resSerse

3.1 Vyznam vegetace

Rostlinné spoleCenstvo neboli vegetace, je na Zemi, diky vyvoji trvajicimu pies
3 miliardy let, zastoupena vice nez 380 000 druhti rostlin. Vice nez 2/3 z nich tvoii
zelené rostliny od jednobuné¢nych fas az po nejslozitéjsi kvetouci rostliny. (Fortin,
2006). Rostliny maji nesporné¢ mimoiadny vyznam pro zivot. Od jejich zarodku az
po jejich zanik muZzeme sledovat provazanost S ostatnimi ¢astmi nezivé i zivé pfiro-
dy, vzajemnou zavislost a nékdy i uzkou spolupraci. Dle Kincla (1993) jsou nejdule-

vvvvvv

Zit€jsimi organizmy s nenahraditelnym vyznamem pro celou biosféru.
3.1.1 Biologicky vyznam vegetace

Rostliny stoji na poc¢atku potravniho fetézce jako producenti, tzn. autotrofni orga-
nizmy, které diky fotosyntéze vazi energii svételného zareni a vyuzivaji ho K syntéze
energeticky bohatych organickych sloucenin z jednoduchych anorganickych latek,
kysliéniku uhli¢itého a vody. Produkuji organickou hmotu (biomasu), ktera tvoii
jejich téla a nasledné slouzi téz jako potrava heterotrofnim organizmim — konzumen-
tum, ktefi neumi tvofit slozité¢ organické latky z anorganickych za pfispéni energie
slune¢niho zéfeni. Kromé toho poskytuji heterotrofnim organizmiim neméné vy-
znamny kyslik, ktery se pii fotosyntéze rostlin uvoliiuje do ovzdusi. Diky kysliku
mohou hetoretrofové pfi procesu zvaném bunécné dychani uvoliiovat energii
Z prijaté potravy a preménovat ji na vyuzitelné formy. Jak uvadi Pilny (1991), statny
stolety buk s 800 000 listy 0 celkové listové ploge 1600 m? vyrobi béhem jednoho
roku cca 3500 kg kysliku. Clovék spotiebuje za hodinu cca 0,13 kg O, takZe jeden
hektar lesa za rok vyprodukuje kyslik pro 10-20 lidi. AvSak zde néaroky ¢lovéka na
spotiebu kysliku nekonéi, jeho auto s vybusnym motorem potiebuje az 35 kg/h
a letadlo s tryskovymi motory dokonce 7000 kg/h.

Rostliny se podileji nejen na produkei kysliku, ale také vyznamné ovliviiuji kvalitu
ovzdusi. Jejich listy zachycuji prachové castice, na nichz casto ulpivaji
I mikroorganismy, plynné ¢astice (oxidy siry, dusiku, uhliku, polycyklickych aroma-
tickych uhlovodikil), ¢astice olova z vyfukovych plynti benzinovych motorti apod.
Na ptiklad 1 ha lesa zachyti ro¢n¢ az 70 t prachu a listova plocha vétSiho volné stoji-
ciho stromu, V pribéhu jednoho vegetacniho obdobi ve vzdalenosti do 400 m od
frekventované silnice, absorbuje asi 12 kg SO a vaze ¢astice olova vzniklé spalova-
nim asi 130 1 olovnatého benzinu. Kromé toho ma rostlinna zelenn nemaly vliv na
snizovani hlu¢nosti a na teplotu ovzdusi diky transpiraci rostlin (Pilny, 1991). Stejny
autor uvadi, ze Vv parkovych areélech je teplota az 0 5 °C nizsi nez na ulici. Upozor-
fuje také na schopnosti rostlin zachytit radioaktivni spad, zejména U listnatych stro-
mu.



Neméné vyznamné jsou rostliny jako poskytovatelé¢ utocisté, tkrytu a bydlisté pro
mnoho rostlinnych druhii, zejména lisejniky a rizné druhy hub, ale také zivocisné
druhy, bezobratlymi poc¢inaje, obratlovci (plazy, ptaky a savci) konce.

Kofteny rostlin zabranuji erozi a zadrzuji vlahu v pid¢, naruSovanim hornin se mohou
| pfimo podilet na vzniku pud. A ani po uhynuti nejsou rostliny zbyte¢né. Rozpadem
jejich tél ziskava pida humus, ktery ji obohacuje 0 dilezité mineralni latky.

Uroveti biologické rozmanitosti je dilezita pro kulturni krajinu. K poklesu biologické
rozmanitosti dochazi zejména z divodu zvyseni zemédé€lské Cinnosti. Nékteré druhy
rostlin a zivocichi se diky tomu dostavaji na pokraj vyhynuti, proto je dulezité, aby
byly primarn¢ chranény biotopy a méné vyuzivané zemédélské oblasti pro divokou
zveéf. V zadné dokumentaci v8ak neni specifikovano, jak by mély byt tyto oblasti
biotopl vyuZzivané pro zemédélské ¢innosti anebo pro koho by mély byt urceny. Na-
opak Vv zakoné 0 ochrané ptirody jsou pamatné stromy, které jsou chranény kvili
veku, velikosti, zdravotnimu stavu a maji urceny rozsah ochrany. Lesnické ufady
v nékterych evropskych zemich a ve Spojenych statech spravuji databazi pamatnych
stromd. V nékterych pifipadech je tato oblast s pamatnymi stromy povaZovana za
turistickou atrakci a je mozné dohledat informace 0 ni v turistickém pravodci. Lesy
pro mnohy hmyz, mikroorganismy, tkryt pro ptaky a dal$i zvifata. Jednim ze zpi-
sobli udrZzovani vysoké Urovné genetické rozmanitosti piivodnich druhii stromt
Vv intenzivné obhospodafovanych lesich, je umoznit jejich rozvoj pfirozenou cestou.
V tomto kontextu, pamatné a vyznac¢né stromy s jejich mimotadnou genetickou hod-
notou, muzou piedstavovat idealni ,,zdroj* novych generaci (Orlowski, Nowak
2007).

3.1.2 Hospodarsky vyznam vegetace

Pokud bychom svoji pozornost zaméfili na druhotny vyznam vegetace, pouze pro
¢lovéka, kromé jiz zminéného kysliku jsou téla rostlin vyznamnym zdrojem surovin
pro primyslovou vyrobu. At uZ se jednad 0 potravinarsky, papirensky, chemicky
a textilni pramysl, stavebnictvi, vyrobu lodi, hracek ze dieva nebo z kauc¢uku, anebo
zdroj tepelné energie a dalsi.

Z t&l prehistorickych druht kaprad’orostii a nahosemennych vznikla dnes hojné téze-
na loziska ¢erného a hnédého uhli — tzv. fosilnich paliv. Nékteré druhy rostlin (napf.
brukev fepka) se dnes péstuji a vyuZzivaji jako alternativni zdroje energie pro spalo-
vaci motory, tzv. biopalivo (Bocek, 2019). Ovsem 0 ekologickém Setrném hospoda-
feni by se V tomto pfipad¢ dalo s uspéchem pochybovat, nebot” monokultury fepky
péstované na rozsahlych polich vyzaduji velké mnozstvi chemickych postiikl proti
parazitim, coz vyznamn¢ prispiva K degradaci pudy (Koci, 2018). Zeméd¢lska vyro-
ba vyuziva latky rostlinného ptvodu také k tzv. biologickému boji k regulaci hmy-
zich skudct (Kincl, 1993). Velky vyznam maji také pro farmaceuticky pramysl. Me-



zinarodni organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) uvadi, ze 53 000 druht rostlin
je vyuzivano v 1ékafstvi (Marinelli, 2006).

3.1.3 Krajiné ekologicky vyznam vegetace

V neposledni fadé musime zminit krajinotvorny a esteticky vyznam zelené. Zelen,
kam se fadi vSechny dieviny a travni porosty se V literatuie rozliSuje na dvé kategorie
trvalé zelené, ato tak zvané trvalé kultury (lesy, sady, vinice, chmelnice, zahrady,
louky a pastviny a tzv. zelen rozptylena (tj. jednotlivé dfeviny rostouci V krajiné roz-
ptylené), ve star$i literatufe oznaCovana jako mimolesni nebo roztrousena, pozdé&ji
oznacovana jako dievinné vegetaéni prvky (napf. solitérni strom, stromoiadi, ale také
remizky). V soucasné platné legislativé rozptylena zelen nese nazev dieviny rostouci
mimo les (Kolatik, 2003).

3.1.4 Vyznam a funkce dievin

Dieviny jsou vytrvalé rostliny, které se od ostatnich rostlin odliSuji zdievnatélym
stonkem, do kterych se pfi ristu uklada lignin — dievovina, ktera stavebni material
zpeviuje a zvysuje tak odolnost proti klimatickym vykyvim, napf. povétrnostnim
vlivim. Tim také ovlivituje schopnost stromit dosahnout nékdy az tctyhodného stafi.
Jak uvadi Chadt, nékteré stromy dosahuji stafi az 2000 let (Chadt, 1908). Lignin také
umoziuje rostling rust do vétsi vysky a dosahnout tak svétla i v konkurenénim pro-
stfedi napt. destnych lest, kde se nachazi nejvétsi mnozstvi dievin na svété a podle
odhadu je vice nez 2/3 mistni vegetace tvoiena stromy (Marinelli, 2006).

Podle rychlosti dievnaténi stonku rozliSujeme takzvané dieviny a polodieviny. Podle
vzhledu mezi dfeviny patii stromy (arbores), kefe (frutices), dievnaté polstarovité
rostliny, kobercové dieviny, dfevnaté liany a kete epifytické. Prvni dvé skupiny,
stromy a kefe se dale rozlisSuji podle vysky, které dortstaji (Kolafik, 2005).

Kromé jiz vySe zminénych vyznamii, obecné platnych pro rostlinstvo, jsou pro ¢lo-
véka stromy vyznamnym krajinotvornym, estetickym a relaxa¢nim prvkem. Poskytu-
Ji ndm stin Vv parnych dnech a zachytavaji prachové ¢astice, napt. koruna listnatého
stromu 0 objemu 5 m® zachyti za rok 0,8 q prachu (Kolaiik, 2013).

Tvofi také bariéru pted hlukem z rusnych ulic, ktery je pro lidi jednim ze stresujicich
faktori. Vysazovanim SirSich pruhi husté olisténych stromu lze dosdhnout sniZeni
hluku 0 10-12 dB (Kolatik, 2013) a zaroven ochlazovat vzduch. Plochy osazené za-
vlazovanou vegetaci vazou vice nez polovinu energie ze slune¢niho zafeni do vod-
nich par a dokazi tak ochlazovat sebe i okolni prostfedi vykonem 100 kW. Srovna-
telny vykon by meélo technické zafizeni, jehoz provoz by vyzadoval naklady
3000-6000 K¢/den (Hruskova ex Pokorny, 2005).

Pilny (1991) udava, Ze transpirace vegetace se vyznamné podili na zvySovani vlhkos-
ti vzduchu asrovnava vypar ploch bez vegetace (asi 26%) s plochou porostlou
rostlinami (asi 87%) a s vyparem z vodni hladiny oznacené jako 100% vyparu. Jak
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uvadi Kolaiik (2013), z koruny stromu o objemu 1 m?se mize za jeden den odpafit
az 5 litrt vody. Jeden hektar bukového lesa pak vypati za jediny den 25 000 kg vody
(Hruskova, Vétvicka, 2017). Jelikoz rostliny odpafovanim vody z listového povrchu
prispivaji k ibytku vody v ptadé, upozoriuje Pilny (1991) na moznost vyuziti nékte-
rych druht i kK odvodiovani moktin, zejména ol$e lepkavé, jasanu, javoru a dalsich.

Jakou funkci budou porosty dievin plnit, uréuje predevsim jejich vékova a druhova
skladba, mnozstvi, vyska, kvalita a usporadani v prostoru (Kolaiik, 2003). Podle
rozmisténi V krajin¢ Kolafik rozliSuje konkrétni vyznam stromt a ket a pfisuzuje
jim nékolik typu funkci. Funkce biologické, technické (meliora¢ni, izolacni, asanac-
ni), produk¢ni a antroposocialni (kulturni, esteticka, nau¢na, rekreacni).

Od pradavna vysazovali lidé stromy U vyznamnych mist, kolem duleZitych stezek,
kapli¢ek nebo kiizli, stromy nesly jména slavnych osobnosti a pfipominaly mistnim
obyvatelim dilezité udalosti (Chadt, 1908). Rada stromii byla zasazena jako pfipo-
minka uzavieni miru, konce nevolnictvi, roboty, vzniku Ceskoslovenské republiky,
roku 1968 apod. (Némec, 2003).

3.2 Pamatné a vyznamné stromy
3.2.1 Pamatné stromy

V § 46 zakona ¢. 114/1992 Sh. 0 ochrané piirody a krajiny v platném znéni byl zave-
den pojem ,,pamatné stromy* prO mimotadné vyznamné stromy, skupiny stromui
a stromofadi. Pamatné stromy jsou oznadeny malym statnim znakem Ceské republi-
Ky a jsou evidovany Vv Ustfednim seznamu ochrany piirody (§ 42 odst. 1 a 2 zakona
¢. 114/1992 Sh.). Znaceni a predavani dokumentii pamatnych stromt do Ustfedniho
seznamu ochrany piirody je upraveno vyhlaskou ¢. 64/2011 Sb. (AOPK CR© 2021).

Zakon zakazuje jakkoliv nicit, poskozovat a rusit stromy V jejich pfirozeném vyvoji.
Dale zakon (§46, odst. 2 a 3, zak. ¢. 114/1992 Sh.) stanovuje tzv. ochranné pasmo
pamatného stromu, ve kterém je zak4dzano zasahovat lidskou ¢innosti do ptirozen¢ho
vyvoje stromu (napf. pouziti chemikalii, zasahy do pidy apod.). Pasmo ma polomér
desetinasobku pruméru kmene pamatného stromu (meéfeno 130 cm nad zemi).
.,V paragrafu 46, odst. 2 je reSeno také jejich osSetrovani, které musi byt provideno
se souhlasem orgdnu, ktery ochranu vyhlasil. Vyhlaska ¢. 189/2013 Sh. o ochrané
drevin a povolovani jejich kaceni definuje v § 2 nedovolené zdsahy do drevin, jako
zasahy, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu, rozumi se zdsahy vyvo-
ldvajici poskozovani nebo niceni dievin, které zpiisobi podstatné nebo trvalé sniZeni
jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostredné ¢i nasledné zpii-
sobi jejich odumreni* (Forum ochrany ptirody © 2021).

Pamatné stromy maji v krajiné specificky vyznam a poslani a vzhledem k nim mu-
Zzeme témto stromum piifazovat inékolik funkci: funkci Kkrajinotvornou (jsou



vyznamnymi Krajinnymi dominantami), funkci estetickou (vzhled, mohutny vzrist,
dlouhov¢kost), a funkci historickou (spojitost stromu s historicky vyznamnymi uda-
lostmi, povésti nebo ¢inem néjaké vyznamné osobnosti) (Némec, 2003).

3.2.2 Vyznamné stromy

Podle Rudla (2016) vyznamnym stromem lze oznadit ,, dievinu nesouci urcité posel-
stvi, pripominajici duleZitou udalost ¢i skutecnost vazici se ke stromu nebo mistu, na
nemz drevina roste . Tudiz podle n¢j vyznam stromit miize byt historicky, etnogra-
ficky, mytologicky, geograficky, krajinotvorny, ekologicky, dendrologicky
a rekreacni.

Vyznamnym stromem se rozumi strom spliiujici kritéria pro vyhlaseni za pamatny
strom, ptipadné strom, ktery se blizi kritériim a piedpoklada se, ze budou splnéna
v budoucnosti. Pojem ,,vyznamny strom* neni definovan zakonem. V terénu byvaji
tyto stromy uznavany jen ve specifickych ptipadech, na zédklad€¢ posouzeni vyhlaso-
vatele. Vyhlasovatelem mohou byt napf. spravy lest, pfislusny statutarni Gfad, karto-
grafické instituce a dalsi. Nejcastéji jsou vyhlasovany stromy, které jsou dalezitou
soucasti dané¢ho ekosystému a maji nesporny vyznam pro vyvoj jinych druhti v ném.
Jejich vyskyt mize také souviset S historicky vyznamnymi mistnimi udalostmi nebo
se jedna o dilezity orientacni bod V krajing€, €asto S netypickym vzristem ¢i vékem.
V soucéasné dob¢ lze na navrh vlastnika pozemku, kterékoliv organizace nebo obCana
vyhlasit mimofadné vyznamné stromy za stromy pamatné. Rozhoduje o tom organ
ochrany pfirody, ktery pak hodnoti estetickou, dendrologickou, kulturni
a spolecenskou hodnotu navrhovaného stromu (Vyznamny strom, Wikipedia©
2020).

3.3 Hodnoceni stavu stromu

Hodnoceni stavu stromil se provadi za ucelem ziskani dat 0 jejich zdravotnim stavu,
sadovnické hodnoté a perspektivé z hlediska jeho umisténi. Hodnoceni je provadéno
ve tiech krocich: vizudlni Setfeni, pouziti specidlnich metodik vizualniho hodnoceni
a podrobnéjsi rozbor stavu S pouzitim nékterého z pfistrojovych testii (Kolafik,
2010). Je tézké stanovit objektivni $kalu hodnoceni u prvku, které jsou soucasti zivé
pfirody a Zivotniho prostfedi. Proto je ocenovani dfevin vzdy velmi specifické a musi
byt k nému pristupovano zodpovédné z globalniho pohledu, s ohledem na ekologické
vztahy. Tedy s ohledem na organizmy, jejichz zivot na stromech bud’ ptimo, anebo
nepiimo zavisi. U stromu, stejné tak jako u jakéhokoliv majetku, je uvazovana uzitna
hodnota, avsak jeji vy¢isleni je v tomto pfipadé problematické, naptiklad z divodu
nemoznosti S rostoucim stromem obchodovat (prodat jej) anebo proto, ze jej nelze
prosté vyrobit — tedy vypéstovat V realném Case bez piiznivych klimatickych podmi-
nek atd. Navic je tézké hodnotit a ocenit jeho environmentalni vyznam (esteticky,
ekologicky) natoZ pak historicky.



Pfi posuzovani stavu dievin je doporucovano pravidelné pribézné sledovat urcité
parametry a vést o nich podrobnou evidenci podle doporu¢enych metodickych po-
stupti, aby bylo mozné data nasledné pouzit napt. pii ocentovani dievin, jejich inven-
tarizaci, nebo pro analyzu stability apod.

Sleduje se lokalizace dieviny, taxon, dendrometrické parametry (primér kmene,
vySka stromu, pramét koruny), staii stromu a dalsi data, jako zdravotni stav, fyziolo-
gicky stav, provozni bezpecnost a ekologicky vyznam (Kolatik, 2005).

Lokalizace dievin zaznamenava polohu stromu. Ta je vazana vzdy K paté stromu, ale
pokud se jedna o tzv. vicekmeny, poloha je zohlednéna ke stfedu rozvédnych kmend.
Na kmeny stromid se umist'uji tagy (Stitky) a s jejich pomoci mizeme strom i bez
mapy najit. V terénu se pak strom da vyhledat pomoci orienta¢nich prvka. Lokaliza-
ce stromu je pak zanesena i do mapy (Kolafik, 2010 ex Kolafik a kol., 2008). Dnes
se také bézné pouzivaji GPS soufadnice K urCeni ptesné polohy stromu a jeho snad-
nému dohledani v terénu.

Taxonomické zafazeni stromu (taxonomie) znamena uréeni druhu, eventualné kulti-
varu dfeviny. Tento systém rostlin je celosvétové védecky uzndvany, jednotny, po-
sloupné uspoiadany od domény, fise, kmenu, oddéleni, tfidy, fadu, ¢eled¢, rodu, az
po druh ajeho zaklady polozil jiz vroce 1735 Carl Linné (Taxon, Wikipedia©,
2020).

Mezi dendrometrické parametry, které zaznamendvame U pamatnych stromt, patii
obvod kmene. Ten se mé&fi textilnim pasmem ve vySce 130 cm nad zemi, kromé
stroml vyskytujicich se jako soucast aleji. Ty se méii ve vySce 100 cm nad zemi.
Obvod se preméiuje kolmo k ose kmene. Je nezbytné dbat ptitom na to, aby v misté
méteni nebyly zadné vyristky ani se neprojevil vliv ptipadného vétveni stromu na
métenou veli¢inu. U vicekmene (strom vétvici se jiZ vV trovni méfeni), se musi pie-
méfit vSechny kmeny (Kolafik a kol., 2008).

Sledovanym parametrem je také vySka stromu. Mé&f se vzdalenost mezi vrcholem
koruny abazi kmene. Pouzivaji se rizné odhadové metody, ale v dnesni dobé se
béZné vyuzivaji elektronické vySkoméry. Také se zapisuje tzv. vySka nasazeni koru-
ny, coZ je vzdalenost mezi patou kmene a mistem, kde se strom za¢ina nejvice roz-
vétvovat. Dalsim hodnocenym dendrometrickym tdajem je $ifka koruny v metrech.
Jedna se 0 aritmeticky primér dvou na sebe kolmych méteni (Kolafik a kol., 2013).

3.3.1 Zdravotni stav posuzovanych stromu

Zdravotni stav neboli biomechanicka vitalita stromu (Kolafik 2005, ex Pejchal,
1994) zavisi Casto na tom, zda se strom Vv terénu vyskytuje jako solitér nebo roste ve
skupiné. Je hodnocena na zaklad¢ posouzeni kvality a stupn€ poskozeni borky, trhli-
ny, rany a deformace kmene, ptipadné vétvi stromu (tzv. defekti), stavu kofenového
systému, rozsahu napadeni patogennimi organizmy a piipadného vyskytu dutin. De-
fekty mohou byt tzv. habitudalni, coZ jsou tvarové nedokonalosti, které casem mohou
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vést K poruseni a ke vzniku trhlin a tzv. poskozeni vedouci téz ke vzniku trhlin, ty

pak snizuji nosnost kmene Vv Krutu a ohybu a jsou urcujici pro dalsi bezpecnost die-
viny (Kolafik a kol., 2005).

Metodické postupy hodnoceni vychazeji z védeckych poznatki arboristiky a berou
Vv ivahu celou fadu faktorii, které¢ na difeviny béhem jejich vyvoje a zivota pusobi.
Optimalni pro stromy jsou podminky stal¢, neménné, avsak to Vv piirodé neni redlné.
Naopak v soucasné dob¢ jsou klimatické vykyvy ¢astym problémem. Prudké kolisani
teplot, zmény ve vlhkosti vzduchu a intenzité svétla mohou negativné ovlivnit zdra-
votni stav stromd, protoze ty nedokazi na prudké zmény dostatecné rychle reagovat.
Kromé jmenovanych vlivli v§ak dfeviny ohrozuje také vyskyt virovych, houbovych
a bakterialnich mikroorganismu a fada hmyzich skadct (Wohlleben, 2015).

Jak uvadi Kolaftik (2005), bézné je pro zdravotni stav dfeviny rostouci mimo les pou-
zivana tato klasifikacni stupnice:

0 — vyborny
1 — dobry — defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvki
2 — zhorSeny — naruseni zasadnéjsiho charakteru, ¢asto vyzadujici stabiliza¢ni zasah

3 — vyrazné€ zhorSeny — soub&h defektd, vyzaduje stabilizacni zdsah, Casto snizuje
perspektivu hodnoceného stromu

4 — siln¢ naruSeny — bez moznosti stabilizace, zkracena perspektiva
5 — havarijni — akutni riziko rozpadu (Kolatik a kol., 2005).

Pro ocenovani trvalé zelené se pouziva dle Machovce a kol. (2007) nasledujici hod-

vvvvv

1 — velmi $patny, poSkozeni chorobami nebo $kidci plo$né nebo prostorové, nad
60 %

2 — Spatny, zjevné poskozeni chorobami nebo Skidci plo$né nebo prostorové
30-60 %
3 — dobry, zietelné poSkozeni chorobami nebo Sklidci ploSné nebo prostorové

(20-30 %), polyfagni skidci a polyspecifické choroby jen vV nepatrné miie

4 — velmi dobry, poskozeni chorobami i $kiidci plosné nebo prostorové sporadické,
snadno odstranitelné chemicky i mechanicky, nejsou ptitomni polyfagni skidci
a polyspecifické choroby

5 — vyborny — bez jakychkoliv znamek ptiznakti chorob i sktdci.

Ocefiovani zdravotniho stavu solitérnich strom@ zpracoval pro AOPK CR Kolaiik
akol. v roce 2017 (Metodika AOPK CR, 2017). Metodika hodnoti stupeii mechanic-
kého naruseni, vyskyt deformaci a defektii ristu a napadeni dfevnimi houbami.
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V této Metodice je pouzita nasledujici stupnice zdravotniho stavu:

1 — vyborny az dobry — bez mechanického poskozeni, bez suchych vétvi, bez diev-
nich hub, defektni vétveni pouze ve stadiu vyvoje

2 — zhorSeny — mozné poskozeni kmene ¢i vétvi, poc¢inajici poSkozeni dfevnimi hou-
bami, ptitomnost silnych suchych vétvi, ojedin€lé vyletové otvory v koruné, de-
fektni vétveni kosterniho vétveni, trhliny na kmeni ¢i kosternich vétvich, ,,rako-
vinové* utvary, nerovnovazny piirtst podnoze a roubu, inkonzistence spoju

3 — vyrazné zhorSeny — mechanické poskozeni kmene se zndmkami nédkazy dievnimi
houbami, rozsahlejsi dutiny, vyletové otvory ve vice Grovnich, odlomené ¢asti
koruny, tlakové vidlice v kosternich vétvich, podezieni na zasah do kofenového
talife

4 — siln€ naruSeny — rozséhlé dutiny v kmeni, ptiznaky infekce nebo rozsédhlého na-
ruSeni kotfenového talife, vyvinuté tlakové vidlice s prasklinami nebo ptiznaky

infekce dievnimi houbami, odlomené ¢asti koruny, soubéh vice zédvaznych de-
fekta

5 — havarijni stav- rozpadly strom — celkové se rozpadajici nebo rozpadly strom (tor-
z0)

3.3.2 Fyziologicky stav posuzovanych stromi

Fyziologicky stav stromu neboli vitalita je schopnost stromu reagovat na vlivy pro-
stiedi a schopnost branit se napadeni Skiidci, aniz by byla vyrazn€ narusena funkc-
nost jednotlivych ¢asti stromu. Vitalita se miZe U jednotlivych druhti lisit, pfestoze
se vyskytuji ve stejné lokalité. Neni to hodnota stabilni. U jednoho konkrétniho
stromu se muize vitalita ménit, podle toho, v jaké rustové fazi se strom nachazi (Kola-
fik, 2005, ex Caboun, 1990). Mezi diilezité fyziologické parametry patii odolnost
a pruznost.

Pfi hodnoceni vitality mezi sledované parametry patii napiiklad olisténi, ptipadné
ztrata listi (defoliace) v porovnani s ostatnimi ,,zdravymi‘ jedinci rostoucimi ve stej-
nych podminkach (Kolafik, 2005, ex Uhlitova a kol., 1996). Tento parametr zacal
byt vV ramci lesniho hospodafstvi sledovan az v 70. letech 20. stoleti. Ztrata listl je
zpusobovana obvykle skodlivymi vlivy, jako je znecisténi ovzdusi a piidy nebo na-
padenim Skadci.

Dal8im projevem fyziologického zdravi stromu je jeho spravné vétveni, zvlasté ve
vrcholovych  partiich, avyrGstani novych kratkych ¢i  dlouhych  vyhont
z termindlnich a postrannich pupent a vyskyt malformaci. Fazovy model rstu vyho-
nt podle A. Roloffa (1989) sleduje rozdilny pomér ve vyvoji dlouhych a kratkych
vyhont. K velice pfesnym vysledkiim lze dojit v ptipad¢ odbéru vrcholového vyho-
nu. Hodnoceni lze provadét v dobé olisténi | mimo obdobi vegetace. Tato metoda
vsak neni ptili§ modelové zpracovana pro Sirokou skalu druht (Kolatik a kol., 2005).
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Podle Roloffa, ktery v roce 1989 zpracoval podrobnou metodiku hodnoceni risto-
vych fazi nejvyznamnéjsich druht drfevin, Ize urcit 4 stadia fyziologické vitality
(Cermak, 2018).

0 — faze explorace — z vrcholovych i postrannich pupent kazdoro¢n¢ vyristaji dlou-
hé vyhony, koruna je husta, zavétvena, kompaktni bez vy¢nivajicich vétvi, olis-
téni bez vétSich mezer

1 - faze degenerace - z terminalniho pupenu kazdy rok vyrtstaji dlouhé vyhony,
Z bo¢nich pupent kratké vyhony, vétveni je na okrajich opticky fidsi, jakoby
rozttepené, objevuji se suché vétve (do 5 %), uvniti koruna dosud pomérné husta

2 — faze stagnace - ze vSech pupentl vyrustaji jen kratké vyhony, ustava dalsi vétveni
— kréatké vyhony se nevétvi, zastaven ¢i téméf zastaven je vySkovy pfirtst, rovné
a prubézné vétve na okraji koruny chybi, kratké vyhony se shluky listi se snadno
ulamuji, koruna se znateln¢€ prosvétluje, vznikaji vétsi mezery v koruné

3 — féze rezignace - vylamuji se vétsi vétve, odumiraji celé ¢asti koruny, véetné vr-
cholu, koruna se rozpada na dil¢i izolované ¢asti.

Hodnocena je také kvalita vétveni a také olisténi uvnité koruny stromu a jeji prosy-
chéni. Sledovano je, jaka ¢ast koruny prosychéd a z jakého diivodu. Pro hodnoceni
vrcholové ¢asti koruny a jejiho obvodového plasté se pouziva tato stupnice:

0 — prosychéni nezjisténo

1 — prosychani jedno az dvouletych vyhontll bez patrné tendence dynamického rozsi-
fovani proschlych ¢asti

2 — prosychani silnéjsich vétvi, predev§im Vv prostoru vrcholové partie koruny, patr-
nd tendence dynamického ustupu koruny

3 — vice nez 40 % objemu koruny prosycha, pokracujici tendence
4 — Koruna z ptevazné ¢asti proschla.

Mezi hodnocené parametry patii také rychlost vyvoje hojivého pletiva v okoli rany,
tzv. kalusu (Kolatik a kol., 2005).

Stupnice pro hodnoceni vitality dfevin rostoucich mimo les podle Kolatika (2005):
0 — vyborna
1 — mirné naruSena

2 — zietelné naruSend — stagnace rustu, prosychani koruny na perifernich oblastech
koruny

3 — vyrazné snizena — zacinajici ustup koruny, odumfely vrchol koruny
4 — zbytkova vitalita — vétsi ¢ast koruny odumield

5 — odumfely strom. (Kolatika kol., 2005)
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Machovec a kol. (2013) ve své ,,Metodice ocenovani trvalé zelené* pouzivaji pétis-

vvvvv

5 — velmi vysoka (ro¢ni ptirGstky vyrovnané, respektive presahujici béznou délku,
velikost a barva olisténi syta, typicka, odpovidajici pfislusnému taxonu, nevysky-
tuji se brachyblasty

4 — vysoka (ro¢ni prirustky vyrovnané, velikost a barva olisténi syta, s ojedin€lymi
odchylkami, typicka, odpovidajici pfislusnému taxonu, brachyblasty se vyskytuji
do10 %)

3 — prumérna (ro¢ni piirastky vétSinou vyrovnané, velikost listli Caste¢né nevyrovna-
na a barva olisténi syta az svétlejsi ve vztahu K typu odpovidajicimu piislusnému
taxonu, brachyblasty se vyskytuji do 30 %)

2 — podprimérna (roéni piirtstky nevyrovnané i mensi nez u typického taxonu, veli-
kost listll nevyrovnand a mensi nez prameér, barva olisténi nevyrovnand svétlejsi
ve vztahu K typu odpovidajiciho taxonu, brachyblasty se vyskytuji nad 30 %)

1 — minimdlni (ro¢ni pfirGstky minimdalni, nevyrovnané, listy drobné nevyrovnané,
barva olisténi nevyrovnana zpravidla velmi svétla, brachyblasty deformované).

Ocenovani solitérnich stroma z hlediska jejich vitality je dle Metodiky AOPK (2017)
nasledujici:(AOPK CR© 2017).

1 — vybornd az mirn€ snizend — kompaktni, husté olisténa koruna bez proschlych
periferii, bez vyvoje sekundarnich vyhont, vyvoje kalusu a ranového dieva

2 — zietelné snizena — zietelna defoliace koruny nékdy i s fragmentaci periferie, ten-
dence k prosychani, vyvoj brachyblasti z postrannich pupend ve vrcholovych
partiich, mozny vyskyt spontannich sekundarnich vyhont

3 — vyrazné snizena — vyrazna defoliace (az 50 %) a fragmentace koruny, silné pro-
sychani zvlasté vrcholu koruny, brachyblasty z postrannich i vrcholovych pupe-
nd

4 — zbytkova — vice nez 50% defoliace koruny, vétsina koruny odumiela
5 — suchy strom — odumiely jedinec

Z tohoto ocenovani je vidét zafazeni kombinace hodnot metodiky Kolafika a kol.,
2005 a Machovce a kol., 2013).

Pokud bychom chtéli stanovit pfesnou hodnotu fyziologické vitality, véetné jejiho
vlivu na perspektivu jedince, je tieba dany subjekt n€kolik let pozorovat a az poté
stanovit absolutni hodnotu (Kolaftik a kol., 2008).

3.3.3 Vék a faktory ovliviiujici vék stromu

Dlouhovékost stromu je ovlivnéna nejen genetickou vybavou stromu, ale také pod-
minkami, ve kterych se strom vyviji a roste (Pejchal, 2008). Mezi né patii nadmotska
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vyska, klimatické podminky, stanovisté, zejména mnozstvi slunecniho zafeni
a mnozstvi vody a mineralnich latek v ni rozpusténych. Zalezi i na tom, zda dfevina
roste osamocené, ¢i ve skupiné (Kolafik, 2005). Kromé rostlin stejného druhu ji
ovliviuji také vSechny ostatni organizmy Vv ekosystému, véetné ¢loveka, ktery zivot-
ni prostiedi znecist'uje exhalacemi z pramyslovych podniki a dopravnich prostredkii
(Res, Sarova, 2008).

3.3.3.1 Metody k uréeni stari stromu

Protoze se u nékterych drevin nedochovaly (nebo ani nebyly nikdy vytvoreny) do-
kumenty o datu jejich vysazeni, nemiZeme U nich pfesné urcit jejich staii. AvsSak
jedna se 0 dulezity parametr, napf. pro stanoveni ceny pii hodnoceni. Pro tento pfi-
pad je mozné K vypoctu pouzit analytické metody, které vychazeji z fyziologickych
funkei stromi. Tyto metody rozdélujeme na ptimé, které vychazeji z poctu letokruhti
— obvykle se jednd 0 metody destruktivni a neptfimé (odhadové), které jsou zalozeny
na souvztaznosti dvou a vice sledovanych veli¢in, napf. souvztaznost véku a obvodu
kmene (Dreslerova, 2011). Konkrétn¢ je to sledovani tzv. letokruht, tedy jarni a letni
ptirtstky dfevni hmoty. Metody invazivni narusuji kompatibilitu pletiv stromu. Po-
kud tedy neni stafi stromu uréovano az po pokaceni stromu, jedna se 0 metody de-
struktivni, které poskozuji kmen. VEk stromu je urcen podle poctu letokruhi odbé-
rem letokruhového kotouce, které je natolik destruktivni, ze se strom nevyhne poka-
ceni nebo odbérem vzorku dfeva Presslerovym nebozezem, ktery ma pramér
5-10 mm (Cermak, 2018). Jedna se 0 specidlni duty vrtak se specialni vrtnou hlavou,
ktera umi odebrat valecek dievni hmoty. Ten je pak mozné vizualn€, nebo za pomoci
dalsich ptistroji zhodnotit (Smykal a kol., 2008). Z valecku se da také zjistit Sitka
nebo tloustka jednotlivych letokruhti (Jura, 2000). Tento zpusob se V arboristické
praxi vyuziva jen velmi ziidka, protoZe pokud se uvniti kmene vyskytuje hniloba, je
mozné, ze se do ni zavit zanofi a nebude mozné nebozez z kmene vyjmout. V lesnim
hospodafstvi je ale vyuzivana pomérné€ casto, mimo jiné pro urceni piirtstku dieviny.
S¢itani letokruht pro ur€eni véku stromu je hodnoceno bud’ vizualng, nebo special-
nimi pfistroji ¢i laboratornimi technikami. Pti odbéru vzorkl touto technikou muze
nasledné vzniklym otvorem pronikat do Zivého organismu patogenni organizmus,
napf. dfevokazna houba, ktera mize zpusobit dalsi poskozeni stromu. Navic, nacha-
zi-li se v dfeviné dutina, nelze ptesné staii uréit, protoze ¢ast letokruhti chybi, a to
hodnoty zkresluje (Kolatik a kol., 2010).

Jinak se jedna se sice 0 velice pfesnou metodu uréeni stafi stromu, ale nelze ji pouZzit
u vSech druht dievin. Nekteré, napi. rod lipa, mohou v urcitych klimatickych pod-
minkach, vytvaret vice letokruhti za rok (Kyncl, Rybnicek, 2003).

Mezi méné Skodlivé metody patii pouZiti penetrometru, pfistroje, ktery pii pronikani
jehly nebo vrtaku dievem méfi a analyzuje odpor deva vici vrtaku. Penetrometr 1ze

vSak pouZit pouze U dievin, které maji vyrazné rozdily v mechanickych vlastnostech
jarniho a letniho dfeva (Kolatik a kol., 2005).
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Mezi nejjednodussi pouzivané neinvazivni metody patii odhad véku pouze podle
praméru kmene stromu. Vyuziva ptitom udaje 0 pramérné Sitce (tloust'ce) letokruhu
u konkrétni dieviny a piedpokladaného prirtstku za rok. Data jsou nasledovné pie-
poCtena na staii vyuzivajice souvztaznosti véku a obvodu kmene (Kolafik, 2005 ex
Jura, 2011). Tato metoda nerespektuje, ze dieviny rostou na rtznych stanovistich,
anepocitd ani S rozdily v rastu béhem zivota stromu. S tim naopak pocitd metoda
odhadujici v€k pomoci kfivky ristového modelu, ktera se pouziva u stromu rostou-
cich osamocené. Metoda opét vychazi z praiméru kmene (Kolafik, 2005).

Dalsi neinvazivni metodou je stanoveni véku pomoci tzv. metody kiiry. Zatimco kira
mladych stromu je hladka, u starSich dfevin miizeme pozorovat jeji tloustnuti hrub-
nuti. Kiira je sloZzena z vnéjSich odumftelych bunék (borka) a vnitini ¢ast tvoii tzv.
¢ast lykova (Laus, 2013). Tato metoda vychazi pravé z méfeni sily kiry a pocitani
»krouzka Iyka (Dreslerova, 2011).

3.3.4 Sadovnicka hodnota

Sadovnick4 hodnota podle Pejchala a Simka (2011)vyjadiuje funkéni potencial kon-
krétni dfeviny podle zahradni a krajinarské architektury. Vyplyvéa z biologickych
vlastnosti posuzované dieviny a je hodnocena podle nasledujici stupnice:

1 - jedinec velmi hodnotny

e typicky habitus, stromy jiz vzrostlé, zdravé, nepoSkozené

e vitalita optimalni (mirn€ sniZzena), dlouhodobé perspektivni.
2 — jedinec nadprimérné hodnotny

e ma urcité nedostatky, které vyznamné nesnizuji jeho hodnotu, ma alespon po-
lovi¢ni rozméry dosaZitelné na stanovisti

e vitalita nanejvy$ mirné sniZend, dlouhodobé& perspektivni.
3 — jedinec primérné hodnotny
e habitus se vyznamné odchyluje od normalu

e vitalita stfedné snizena, stiednédobé az dlouhodobé perspektivni. Jsou zde
zahrnuty i mladé dieviny S mirné€ snizenou vitalitou a typickym (pozadova-
nym habitem), které prozatim nedosdhly pfiblizné polovi¢nich rozmérii na
daném stanovisti.

4 — jedinec podprimérné hodnotny

e vzhledem k stafi, vyskytu chorob a skidcti nebo poskozeni

e silné sniZena vitalita, je pravdépodobna velmi kratkodoba existence.
5 — v pfijatelném stavu

6 — jedinec velmi mélo hodnotny
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vzhledem ke staii, vyskytu chorob a §kiidcti nebo poskozeni je vitalita snizena
tolik, ze chybi predpoklady kratkodobé existence V pfijatelném stavu. Jsou
zde zahrnuty i exemplafte, které je nutné okamzité odstranit z bezpecnostnich
divoda.

Podle Machovce a kol.(2013) lze u dievin stanovit sadovnickou hodnotu dfeviny
podle toho, jaky ma tcel a funkci v ramci zivotniho prostfedi. Shrnuje hodnoceni do

pétistupiiového bodovani:

5 bodli — nejhodnotnéjsi dieviny

Jedna se o dieviny naprosto zdravé a neposkozené, koruna odpovida tvarem
I celkovym habitem svému druhu, nejsou viditelna zadna poskozeni. Dreviny
jsou ve stadiu plného rustu a vyvoje, ovsem velikostné jsou jiz plné rozvinuty.
Spadaji sem dieviny, které svou sadovnicko-krajinafskou funkci budou plnit
jesté dalsi fadu desetileti — s ohledem na délku dosahovaného stafi. Pfi plano-
vané zastavbé apod. by se mélo vychazet ze zasady, ze je dievinu tieba zacho-
vat i za cenu piehodnoceni sadovnického prostoru. Dieviny by mély byt za-
chovany ve vSech ptipadech.

4 body — velmi hodnotné dieviny

Jedna se 0 zdravé dieviny majici typicky tvar, ktery odpovida ptislusnému dru-
hu, v celkovém habitu jen nepatrné poskozené ¢i narusené. Velikostné rozvinu-
té tak, aby dosahovaly min. poloviny rozmért, kterych jsou schopny dosahnout
na daném stanovisti. Tak jako u piedchozi kategorie maji predpoklad rozvoje
pro dalsi desetileti. Je tieba je ochranit i za cenu pietvofeni kompozice prosto-
ru. K odstranéni lze pfistoupit jen ve vyjimecnych piipadech, a to az po vycer-
pani vSech feSeni.

3 body — dfeviny primérné hodnoty

Jedna se o dieviny zdravé, nepatrné proschlé, bez chorob a skadci, které by se
rozsitovali. Mohou se velmi podstatné tvarové liSit od svého puvodniho typu.
Mohou dosahovat menSiho vzrlistu, ktery na posuzovaném stanovisti nedosa-
huje ani poloviny normalnich rozmérti daného druhu, ikdyz jsou tvarové
I vzhledové typické. U této kategorie se pocita s tim, Ze pii feSeni sadovnic-
kych tprav se dieviny bud’ ponechaji, nebo odstrani.

2 body — dieviny podprimérné hodnoty

Jedna se o dieviny znaéné poskozené, staré¢ a malo vitalni, vyrazné prosychaji-
ci, velmi vysoko vyvétvené, bez piedpokladu dortstani po prosvétlovacich
probirkach. Patii sem dieviny, u kterych nelze ptedpokladat zlepseni jejich vi-
tality. Nesmi se vSak jednat 0 dieviny, které by ohroZovaly bezpecnost lidi ¢i
prostoru. Do budoucna se pocita s jejich postupnym odstranénim. Vyjimku lze
udélit pouze dievinam, které jsou mimotradné dendrologické hodnoty (unikaty),
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ke kterym se vazi pamatné udalosti, nebo torza, které se nechavaji na doziti, je-
likoZ plisobi krajinotvorné.
1 bod — dfeviny nevyhovujici

Jedna se 0 dieviny velmi silné€ poskozené, nemocné, napadané silné skudci, kde
hrozi §ifeni na ostatni porosty, dieviny odumirajici a odumfelé, dieviny, které
ohrozuji bezpecnost, prostor ajeho vyvoj. Do této kategorie spadaji dieviny
bez piedpokladi dalsiho vyvoje. Je nutné tyto dieviny odstranit, protoze
V porostech vadi.
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4. Legislativa k ochrané stromu

4.1 Ochrana stromu Vv historii

Stromy mély vzdy pro lidi zna¢ny vyznam, a to nejen z hlediska hospodatského vyu-
ziti, 1€écCitelstvi, jako ochrana pted vétrem a slunec¢nimi paprsky, anebo ohraniceni
uzemi. Lidé spojovali stromy a jejich Zivoty S zivotem boht a ptisuzovali jim ¢asto
mytické schopnosti a vlastnosti. Chranili, uctivali je a opévovali v basnich a pisnich.
Psali o nich legendy a pohadky. Jak zminuji Hruskova a Turek (1986) projevoval se
tento ,kult® jak udavnych narodt Slovant, Germand, Skandinavct, tak iInda
a severoamerickych indianti. Jinak pfimé citace jsou psany V uvozovkach kurzivou.

Pozistatky téchto zvykd muzeme pozorovat ipozdé&ji v historii lidstva, v podobé
lidovych tradic. Napt. vysazovani stromtl na posvatnych mistech (u kaplicky nebo na
misté, kde se lidé schazeli k bohosluzbam), na ktizovatkach a podél cest (stromy
hrani¢ni), jako vyrazny orientacni bod, na pfipomenuti vyznamnych udélosti (jako
byly napt. bitvy). Stromy byly povazovany za nedilnou cast lidského Zzivota
a vyznamné dédictvi po predcich a jejich majestatni piitomnost zavazovala K jejich
ochrané pro generace budouci (Prochazka, 1926).

O lesy vzdy pecoval ten, komu patiily. Zpocatku to byla knizata nebo kralové, poz-
déji majetna slechta a obchodnici (Hruskova, 2005).

Jiz otec vlasti, Karel 1V., védom si jejich hodnoty, vénoval 46. az 59. Kapitolu jeho
dila Majestas Karolina vyznamu stromu a lest a stanovil piisny zakaz kaceni zdravé-
ho dieva a zneuzivani lesa a dokonce urcil pfisny trest za tento prohfeSek — utnuti
pravé ruky, za zalozeni ohné Vv lese pak upaleni za ziva (Prochazka, 1927). A i kdyz
tento zakon nevesSel v platnost, nékteré jeho casti byly dodrzovany, napf. ochrana
zivych stromd Vv lesich (Hruskova, 2005).

Ani pozdéji nebylo aristokracii na lesy zapominano. Dne 5. dubna 1754 cisafovna
Marie Terezie vydava patent, ktery podrobné stanovuje zptisob a miru uzivani dari
lesa a jeho ochrany, kaceni stromu, prodeje dieva a povinnosti zalesnovani vykace-
nych ploch (Prochazka, 1927). Patent mimo jiné zajistil pfistupnost lest a uréil zpti-
sob a miru sbirani jeho plodt venkovskému obyvatelstvu (Hruskova, 2005).

Bohuzel se od natizeni patentu lidé jiz na zacatku 19. stoleti odchylili a zacalo mo-
hutné kaceni lest. Jako disledek pozadavkl na zvySeni vytéznosti byly vysazovany
rychle rostouci dfeviny, monokulturni lesy, coz zptisobovalo pfemnoZeni hmyzich
Sktidcti. Ubyvani smiSenych a listnatych lesit mélo za dusledek vysuSovani lokalit.
Mozna pravé proto Vv roce 1838 vznikla na panstvi Nové Hrady, hrabéte Jifiho Au-
gustina Langueval-Bouquoye, nejstar$i chranéna pralesni rezervace smisené¢ho jed-
lového a bukového pralesa v Cechach a patrné i v Evropé — Zofinsky prales. Dvacet
let poté zalozil knize J. A. Schwarzenberg boubinskou rezervaci a k ni se po zhruba
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50 letech ptipojila rezervace u Cerného a Certova jezera na Sumavé (Prochézka,
1927.)

Avsak nejen majitelé lest patfili mezi jejich ochrance. Jednim z vyznamnych osob-
nosti, které ptispéli K osvété v oblasti ochrany piirodnich pamatek, beze sporu v 19.
stoleti patii Jan Evangelista Chadt-Sevétinsky (Hruskova, 2005).

Chadt-Sevétinsky se vénoval lesnické profesi ajako prvni zpracoval d&jiny nasich
lesi alovu vnich. Vroce 1908 vydal soupis 165 starych apamatnych stromu
v Cechach, na Moravé a Slezsku, ve kterém zdtiraznil vyznam existence starych mo-
hutnych stromi pro né€kolik generaci ¢lovéka a nabada k ochrané téchto ,,pamétniki
historie®, jak mohutné velikdny nazyva. Seznam postupné doplioval ana vlastni
naklady vydal. Kniha je doplnéna 30 obrazy (Chadt, 1908). Dosud se jednalo spiSe
0 jednotlivce a jejich pifinos k ochrané ptirody u nas. Od poloviny 19. stoleti vSak
vznikaly postupné tzv. okraslovaci spolky a v roce 1880 uz jich bylo celkem 28. Pro-
to asi roku 1904 vznika Svaz spolkii pro okraglovani a ochranu domoviny v Cechéch,
na Morav¢ a ve Slezsku, ktery si do svych stanov prosadil ochranu ptirodnich pama-
tek a vstépovani jejich zakladi mladezi i dospélym. Mimo jiné organizovaly tzv.
stromové slavnosti, které se staly tak popularni, Ze se vV roce 1906 konaly jiz v péti
stech obcich Cech, Moravy i Slezska. Svaz se staral 0 vysazovani sazenic stromd,
které kupoval a rozdaval jednotlivym okraslovacim spolkim a vydal k tomu i vlastni
metodické pokyny. Svaz se mimo jiné vénoval ochrané dutych strom, fesil posko-
zovani a kaceni vzrostlych stromti a stromotadi (Kolafik a kol., 2003).

V roce 1908 se pak na prazském sjezdu na ochranu pamatek v programu objevila
poprvé také potieba inventarizace piirodnich pamatek a jejich zajisténi. Dokonce zde
bylo uréeno, jak a kdo ma provadét spravu a také jakou tlohu ma v tomto ptipadé
stat. Poprvé se hovotilo 0 zakonech na ochranu pfirodnich pamatek u nas. Inventari-
zace ptirodnich pamatek se vV roce 1910 chopil Okraslovaci svaz. Jednalo se vSak
0 prili§ naro¢ny tkol, ktery nebyl schopen zpracovat. Chtél totiz na zéklad¢ dotazni-
kit a dosud dostupnych dat z literatury zaevidovat piirodni pamétky na Ceském tuze-
mi. Posledni pokus 0 zavedeni zdkona na péci a ochranu vyznamnych pfirodnich
stanovist’ pfed prvni svétovou valkou nebyl dotazen do konce a zemsky sném ho
nestihl schvalit. Prvni svétova valka pak, slibné se vyvijejici situaci, pozastavila
(Prochazka, 1927).

A7 po vzniku samostatného Ceskoslovenska dochéazi k vyznamngjsim krokéim v této
oblasti. Ochranu piirodnich pamatek dostava okrajové na starosti pamatkova sluzba
Ministerstva $kolstvi, avSak jejim hlavnim cilem je péce 0 kulturni dédictvi. Od roku
1919 ptisobi Vv jednotlivych okresech tzv. konzervatofi ochrany pfirody. Dalsi net-
spéSny pokus 0 prosazeni zdkona na ochranu ptirody a krajiny prob¢hl béhem oku-
pace diky inspiraci sousednim Némeckem, kde byl schvélen. Piestoze byl vicekrat
ptepracovan, nedoslo ani K podani jeho navrhu, protoze se jednotlivé vladni resorty
nedokazaly shodnout (Vesely, 1954).
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Ptestoze okraslovaci spolky, kterych bylo jiz 400 a mély vice nez 30 000 aktivnich
Clenu, byly v roce 1951 zruSeny, ,,Soupis pamdtnych neb vyznacnych stromit, Stro-
moradi a porostii*“ v letech 1950-1954 pokracoval diky ¢innosti referatu pro ochranu
ptirody a Krajiny na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty.

V povale¢ném obdobi vznikla v rdmci statniho pamatkového Gfadu samostatnd oddé-
leni ochrany piirody a 1. srpna 1956 byl Narodnim shromazdénim republiky Cesko-
slovenské vyhlasen zakon ¢. 40/1956 Sb., 0 ochrané piirody. Zabyval se ochranou
piirody na védeckém zakladé a nezapominal ani na vyznamné stromy, kterym umoz-
noval, V pfipad¢ oznaCeni ,,chranény pfirodni vytvor®, specialni ochranu. V roce
1958 byl vydan dals$i zdkon na ochranu rozptylené zelené, parka a zahrad, Zakon
€. 22/1958 Sb. Avroce 1965 vydalo ministerstvo zemédé€lstvi vyhlasku
¢. 89/1965 Sb., ktera upravuje moznosti kaceni stromut rostoucich mimo les pouze se
souhlasem Mistniho narodniho vyboru (MNV) piipadné Okresniho narodniho vybo-
ru (ONV) ve spolupraci S organem statni ochrany ptirody. Na ochranu dfevin rostou-
cich mimo les se od svého zaloZzeni specializoval Cesky svaz ochrancii p¥irody, ktery
vznikl v roce 1979 a veskeré zachazeni s témito stromy a jejich dievni hmotou fesila
vyhlaska ministerstva kultury CSR & 142/1980 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
0 ochran¢ stromu rostoucich mimo les (Kolafik a kol., 2003).

V obdobi platnosti prvniho zakona ¢. 40/1956 Sb., 0 ochrané pfirody, tedy v letech
1956-1992, byly vyznamné stromy a stromotadi oznaceny zelenou plechovou cedul-
kou s napisem ,,strom chranény staitem® a zahrnovany do kategorie ,,chranény pii-
rodni vytvor nebo ,,chranéna ptirodni pamatka‘“ (Res, 1998).

4.2 Ochrana pamatnych stromu vV soucasnosti

Drobna nelesni dievinna zelen tvofend stromy a kefi neméla ve volné krajin€ zakon-
nou ochranu a byla povazovana spise za piekazku zemédélského obdélavani pozem-
ka. (Moldan a kol., 1990) uvadéji, ze: ,,v obdobi socialistické kolektivizace zmizelo
Z krajiny na 4 000 km stromoradi a vV prumérném katastrdlnim vizemi se odstranovalo
350—400 vzrostlych stromii*“. Vyzkumny ustav pro zurodnéni zeméd¢€lskych pud fesil
jesté pocatkem 80. let 20. stoleti problém, jak zajistit plynulé obdélavani zemedél-
skych pozemki. Za ptekazky plynulého obdélavani byly povazovany mimo jiné jed-
notlivé dfeviny a skupiny stromu a kefd. Jednalo se tedy o krajinné prvky, dnes
Vv krajiné chranéné pro jejich krajinotvorny, esteticky i ekologicky vyznam. Az
s dramatickym poklesem biodiverzity a narusenim ekologické stability zemédélské
krajiny ve 2. poloviné 80. let byla shledana dosavadni praxe neudrzitelna. Ochrana
dfevin rostoucich mimo les se stala nedilnou soucasti legislativy az v roce 1992, kdy
byla jmenovité zakotvena v zakoné ¢&. 114/1992 Sh., o ochrané pftirody a krajiny
(Lipsky, 2015).

Proto, jak uvadi Kolatika kol. (2003), bylo velmi dulezitym krokem pfijeti zakona
¢. 114/1992 Sbh., o0 ochrané piirody a krajiny, ktery schvalila v Cervenci roku 1992
Ceska narodni rada. Tento zakon stanovil termin ,,pamatny strom* a podrobnosti
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(oznacovani pamatnych stromu ajejich registraci) upravila vyhlaS8ka Ministerstva
zivotniho prostiedi CR ¢. 395/1992. Evidenci méla od roku 1995 v kompetenci
Agentura ochrany piirody a krajiny Praha.

Existuje také moznost tzv. smluvni ochrany mezi vlastnikem stromu a organem
ochrany ptirody dana zakonem ¢. 114/1992 Sh., v § 39. Ta je pisemné smluvné oSet-
fena a je opatiena zapisem vécného bfemena do katastru nemovitosti.

Mimo jiné autory také HruSkova a Turek (1986) zdaraziuji, ze bez dokonalé eviden-
ce stroml a ostatnich dfevin nelze provadét komplexni ochranu apéci 0né
a podrobn¢ popisuje postup kategorizace zakres do map a vypliovani evidencnich
listt. Dosud byly totiz vyznamné stromy chranény, v kategorii ptirodni pamatky ne-
bo chranény ptirodni vytvor, pouze jako maloplo$na chranéna tzemi. Béhem deva-
desatych let 20. stoleti vysla cela fada metodickych pfiruc¢ek Kk péci a ochrané dievin
ve méstech i mimo n¢ a vétsina stromt, dosud chranénych piedpisy, byla zaevidova-
na do Ustfedniho seznamu ochrany pfirody a vyhlasena za pamétné. V roce 2003
bylo 160 z 360 zakladnich organizaci Ceského svazu ochranct ptirody aktivné zapo-
jeno do péce 0 dieviny rostouci mimo les (Kolafik a kol., 2003).

V trestnim zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni) plat-
ném od 1. 12. 2011 je uveden v § 301, trestny ¢in poskozeni chranénych ¢asti piiro-
dy, a to se vztahuje i na pamatné stromy. Podstata trestného ¢inu je Vv ptipadé pamat-
ného stromu charakterizovana jako imyslné nebo hrubou nedbalosti zavinéné jedna-
ni, pfi kterém dojde K poruseni jiného pravniho piedpisu (v tomto piipadé zakona
¢. 114/1992 Sb.) tim, ze dojde k poskozeni nebo znifeni pamatného stromu tak, ze
tim zanikne nebo je zna¢né oslaben divod pro jeho ochranu. Za jmenovany trestny
¢in mize byt osoba, kterd ¢in spachala, potrestana odnétim svobody aZ na tfi roky,
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, anebo zdkazem ¢innosti. Prav-
ni ochrana pamatnych stromt neni tedy jednotna. EXistuje dvoji pravni rezim a vétsi
pocet zakonnych a podzakonnych norem. Jednak pravo soukromé, podle kterého je
strom véci a predmétem vlastnického prava. Pro jeho ochranu a nakladani s nim plati
obcansky zakonik. Za druhé vetejnopravni ochrana, protoze strom je slozkou Zzivot-
niho prostiedi a krajiny a pro jeho ochranu plati vySe uvedeny zakon ¢. 114/1992 Sh.
a vyhlaska MZP ¢&. 395/1992 Sh., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny v platném znéni (Lipsky,
2015). V soucasné dobé plati také vyhlaska MZP CR 0 ochrané dievin a povolovani
jejich kaceni ¢. 222/2014, pavodné vyhlaska ¢. 189/2013.
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5. Péce 0 pamatné stromy

Na nasem uzemi vzdy lesy dominovaly nad jinymi rostlinnymi spolecenstvy. Kviili
vzrustajici spotfebé dieva jako nenahraditelné primyslové vyznamné suroviny a také
diky zvySenym naroktim na zemédélskou ptidu lesu stale ubyvalo a ubyva (Hrusko-
va, Turek, 1986).

Lidé, v soucasném pictechnizovaném svété, ztraceji vztah K pfirodé a stromy pro né
nemaji takovy vyznam, jako m¢ly v historii pro nase predky (Re$ a Strova, 2008).
Proto se ziejm¢ kolem nas stale nachazi velké mnozstvi starych a cennych stromd,
které dosud nejsou vyhlaSeny za pamatné. Pamatné i vyznamné stromy musime ne-
jen chranit, ale také 0 né kvalitng odborng pecovat (Hosek a Skapec, 2012).

Vztahu &lovéka v Ceské republice (CR) ke stromiim se vénuje Véclav Kozina (2015)
ve své stati v knize Krajina jako antropologicka &itanka (Blazkova a Cervinkova,
2015). Vyslovuje zde velice zajimavé myslenky. Podle néj s vyjimkou sadaiti a firem
tézicich dfevo neni nikdo U nés na stromech Zivotné zavisly. Stromy chapeme jako
prvek v krajing, pravé tak jako skalni utvary, nebo architekturu budov. Pro mnohé
maji estetickou hodnotu jako p&kné auto, nebo sedaci souprava. Podle Vaclava Kozi-
ny i zakonné normy jsou ponechany témét libovuli ve vztahu ke stromiim a funguji
jen nedostatecné. Zavérecné rozhodnuti velice ¢asto zavisi pouze na rozhodnuti pii-
slusnych tfedniku. S tim souvisi i ptipady nelegalniho kaceni a vandalismu.

Ceska republika, na rozdil od nékterych jinych statd, nema jednotnou narodni data-
bazi vyznamnych stromt, kde by byly uvedeny vSechny stromy. Ale ma k dispozici
databazi Agentury ochrany ptirody, kde je evidovano okolo 25 598 pamatnych stro-
mu. Vybrané vyznamné stromy, které by bylo zajimavé, zdokumentovat a které nej-
sou vyhlaseny pamatnym stromem, je mozné nékteré z nich dohledat v nezavislém
seznamu, kde jsou informace 0 116 druzich stromd (Uradniéek a kol., 2017). Tato
databaze by mohla byt vychodiskem pro budouci narodni seznam Ceské republiky.

Mezi vyznamné svétové seznamy miZeme zafadit mimo jiné seznam Velké Britanie
Tree Register of the British Isles (T. R. O. B. O.), a také narodni registr americkych
vyznamnych stromt (American Forest Champion Trees National Register), ktery byl
inspiraci mnoha dal§im zemim. Internet zpfistupnil mnohé databdze, napf. nejzna-
méjsi mezindrodni databazi Monumental Trees. ZvySeny zajem 0 vyznamné stromy
byl v Ceskych zemich zaznamenan uz na pielomu 19. a 20. stoleti. Prvni piehled
vyznamnych stromi v Cechach vydal Jan Evangelista Chadt-Sevétinsky v roce 1899
(Uradnicek a kol., 2017).

5.1 Arboristika v historii

Arboristika je védni obor, kterd se zabyva celkovou péci 0 dfeviny rostouci mimo
les, jejich porosty a méstskou zelen. Jeji historie saha ziejmé az k zakladatelam prv-
nich zahradnich komplex.
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Jelikoz, lidsky Zivot je, nejen na naSem tzemi, od nepaméti propojen se stromy, nel-
ze dnes s jistotou piesné Fici, kdy lidé zacali 0 stromy cilené peCovat a oSetiovat je.
Prvni zminky o0 Stépovani stromlii na nasem Uzemi se nachazeji az vr. 1115
v zakladaci listin¢ kladrubského klastera, kde je poznamka 0 Stépaii — ,,amputatorar-
borum®, ktery se zde staral 0 zelen na zahrad¢ klastera (Kolafik a kol., 2003 ex Tem-
pir, 1994). Na zminovanou stiedovékou Gpravu zahrad v Evropé volné navazovaly
také renesanc¢ni a poté barokni upravy. Za kolébku moderni arboristiky l1ze povazovat
Anglii, kde se po generace dédila a dédi velmi rozlehla prostranstvi s velkym mnoz-
stvim lesnich porosti avolné rostoucich stromi, ktera slouzila panstvu
k reprezentaci moci i k odpoc¢inku. Bylo 0 né tedy dobie finan¢né i odborné pecova-
no. Angli¢ti arboristé studovali rast stromu, mizotok a vlivy okolniho prostiedi a své,
pomérn¢ hluboké poznatky, zaznamenali do nékolika knih, napf. v roce 1618 vysla
kniha W. Lawsona ,,A New Orchard & Garden®. Piestoze Casto péce 0 stromy vy-
chazela z lidovych povér, piispéla v mnohém také K rozvoji praktické arboristiky.
Tehdejsi arboristé napiiklad zdlraziiovali nutnost odstrafiovani starych suchych
anemocnych vétvi a pfipadné potiebu zabezpecit tyCemi afetézy U velmi starych
stromll vétve proti moznému padu a riziku zranéni kolemjdoucich. Tato prace ve
velkych vyskach vyzadovala zruénost a praxi a byla pomémé nebezpeéna. Rada ar-
boristd se proto zacala na tento druh zésaht specializovat a hledat nové technologic-
ké postupy a pomitcky, napf. pouziti lana v r. 1795. Stromolezectvi se stalo novym
oborem arboristiky. Krom¢ odstraniovani vétvi bylo tieba Casto i vypliovat dutiny
starych stromil riznym materidlem, tzv. ,.konservovani“. Tento zvyk udrzovali arbo-
risté v Evrop¢ i ve svété az do poloviny 20. stoleti. Snazili se také vymyslet recept na
,balzamovou hmotu® k oSetfeni ran poskozeného stromu (Kolaiik a kol., 2003).

Od pocatku20. stoleti do konce 30. let se v USA rozvijela tzv. ,,stromova chirurgie*
Jeji ti¢innost byla vSak zpochybiiovana a vlivem hospodarské krize byly arboristické
prace ¢asteéné pozastaveny (Kolatik a kol., 2003 ex Armstrong, 1935).

Ve dvacatych letech vznikly v USA dvé arboristické organizace Daveya Barlett Tree
Expertsa. Jejich zastupci iniciovali V roce 1924 zaloZeni prvni mezindrodni organiza-
ce The International Shade Tree Conference. V roce 1975 byla pifejmenovana na The
International Society of Arboriculture, ISA. Vznik této spole¢nosti je povazovan za
pocatek moderni arboristiky (Kolafik a kol., 2003).

Velkym problémem byl vyskyt skiidcii a chorob dfevin. Jiz na ptelomu 18. a 19. sto-
leti 1ze sledovat velky ubytek listnatych lesii nejen v disledku vysusovani moktadii
a zavadéni komunalnich vodovodi, ale také diky rozsahlému kaceni v disledku zvy-
Sené spotieby dieva. Ve snaze o vysoky zisk ptfi zachovani nizkych finan¢nich na-
kladt l1ze sledovat tendenci vysazovat rychle rostouci monokultury. Stiidaly se ,,ma-
nie borova a manie smrkova®. To Ssebou neslo ¢asto se vyskytujici pfemnozeni
napi. bekyné sosnové (mnisky) (Lymantria monacha), ale i ostatnich druhtt hmyzu.
Nasledky nespravnych postupti pii obnovovani lesa na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.
Stromy musely byt pfedcasné kaceny a ztraty byly obrovské. ,, V" rocel920 bylo ve
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strednich, vychodnich a zdpadnich Cechdch zniceno 12 000 ha nejlepsich a nejslib-
néjsich porostii smrkovych*“ (Prochazka, 1927).

K nejvyznamnéjSim objeviim V boji proti Skiidclim bezesporu patii UCinky toxini
z tabaku z r. 1690 a béhem 19. stoleti vyrobené pesticidy, napt. v r. 1860 parizska
zelen anebo bordeauxska smés z r. 1880. Proti mSicim pak vyrobek zvany keroseno-
va emulze. Tyto pesticidy se prakticky pouzivaly jesté v prvni poloviné 20. stoleti.
Jako velmi nevhodné se ¢asem ukazalo pouzivani DDT (dichlordifenyltrichloretan),
jimz arboristé Evropy a pozdé&ji i USA oSetfovali jilmy napadené grafiozou. DDT se
postupn¢ stalo ,,univerzalnim* prostfedkem na prakticky jakékoliv sktidce (Kolarik
a kol., 2003 ex Ball, 1999).

V piedvaleéném obdobi byla péCe 0 stromy ina nasem tzemi na pomérné dobré
urovni. Jako vyznamnéjsi pfedvalecné osobnosti arboristiky miiZzeme jmenovat jiz
zminéného autora nékolika publikaci 0 pamatnych stromech Jana Evangelistu Chadta
Sevétinského a konzervétory starych stromi Ing. Jana Frice a dr. A. Hilitzera (Kola-
fik a kol., 2003).

5.2 Arboristika dnes

Dfieviny a tedy i stromy maji specifickou cenu. Dojde-li Kk jejich zni¢eni nebo posko-
zeni, lze vycislit ekologickou, ekonomickou, moralni, estetickou a dalsi hodnoty,
které je nutno majiteli uhradit (Kolatik, 2005).

V soucasné dob¢ je péCe O stromy oSetfena jiz zminénymi zdkony a vyhlaskami
ajejich dodrzovani je ptisluSnymi organy kontrolovano. Pokud ma n€kdo na svém
pozemku pamatny ¢i vyznamny strom, je povinen se témito legislativnimi nafizenimi
fidit a 0 vSechny casti stromu a jeho okoli fadn¢ peCovat. Prestupky jsou podle zako-
na sankcionovany.

Péce o staré stromy predchdzi nejen bezpecnostnim riziklim, ale prodluzuje také je-
jich vek a zefektiviiuje jejich estetické ptisobeni. Ke spravnému oSetfovani je vSak
dilezité v€as rozpoznat potiebu zasahu a provést preventivni zakrok (Hruskova, Vét-
vicka, 2017).

Veskeré, i odborné zasahy a Gipravy stromu a okoli je tfeba mit pfedem schvaleny
organem ochrany pfirody, ktery je opravnén vyhlaSovat strom za pamatny. Tento
organ, podle vyzadané dokumentace, ktera je Kk souhlasu predkladana, odborné po-
soudi, zda jsou navrhovana opatieni Vv souladu se zdkonem a S potfebami stromu
a muze dat formou spravniho rozhodnuti souhlas, anebo pozadavek zamitnout. Do-
kumentace musi obsahovat slovni popis zamyslen¢ho zasahu, zékres a projektovy
zamér. Pied i po provedeni zamysleného ukonu je tieba potidit fotografickou doku-
mentaci a zasahy zaznamenat do Jednotné databaze pamatnych stromi (JDPS). Ko-
pie zpravy 0 oSetieni stromu je pak zaevidovana Vv centralni dokumentaci Usttedniho
seznam ochrany ptirody (USOP). Pro spravné posouzeni aodborné rozhodnuti
0 zamySleném zasahu na pamatnych stromech je vzdy doporufovano zohlednit
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veskeré dostupné poznatky z arboristiky, biologie, dendrologie, fyziologie, fytopato-
logie, mykologie, zoologie a v neposledni fadé historie (Reg, Stérba, 2010).

Diky rozvoji nadnarodni spoluprace se novinky V technologickych postupech rychle
Sifi a diky védeckym objeviim a novym poznatkiim se nazory na spravné osetfovani
pamatnych stromd, ale i ostatnich dievin a zelen¢, neustale méni a vyvijeji (Kolafik
a kol., 2005.)

Jak uvadi Kolafik (2005), pamatné stromy muzeme rozd¢€lit do tii kategorii:
I. kategorie — pamatné stromy kmetského véku

Il. kategorie — pamatné stromy zralého véku (200400 let)

I11. kategorie — pamatné stromy - ¢ekatelé, mladého véku.

Stromy v I11. kategorii sice jesté na zZivoté neohrozuji zhorSené klimatické podminky,
choroby, skiadci a dalsi vlivy, avSak aby se i ony mohly ve zdravi dozit kategorie II.
a l. a svymi mohutnymi kmeny a korunami zdobit své okoli, je tfeba je zahrnout do
seznamu pamatnych stromil co nejdiive. Také je tfeba nezanedbat pravidelnou pre-
ventivni péci, kterd mize piedejit poskozeni stromu a pfinést problémy Vv pozdé¢j$im
véku. Stromy zralého véku jiz vyzaduji zvySenou pozornost a Casto i intenzivni péci,
aby i pies své stafi a jistou zchatralost neztratily sviij ptivab a esteticky vyznam. Péce
0 zralé pamatné stromy se ale pouzitymi metodami Vv podstaté nelisi od stroml ne-
chranénych. V kategorii I., u nejstarSich a velmi cennych stromi, musi byt ale vétsi
zasahy omezeny na minimum, napt. V pfipad¢ hroziciho nebezpeci poskozeni zdravi
osob ¢i jejich majetku. Zde jde piedevs§im 0 zachovani stromu a jeho udrZeni v co
nejlep$im mozném stavu do co nejvyssiho veéku (Kolafik a kol., 2005).

5.3 Druhové zastoupeni

K 20. zati 2015 bylo v databazi USOP na nasem tzemi evidovano 5 296 pamétnych
stromd. Je tfeba ale vzit v uvahu, Ze jedna-li se 0 chranéna stromotadi (pocet 232),
anebo skupiny stromu (pocet 911), jsou tyto evidovany v ramci jedné polozky. Stro-
moradi je evidovano celkem 232 a pfitom muze byt tvofeno i vice neZ stovkou stro-
mu. Prepocteme-li tedy pocet pamatnych stromi na jedince, dostaneme se k celkem
vysokému cislu 20 000 kust. Z hlediska zastoupeni se jedna 0 175 taxonti. Taxonem,
nebo-litaxonomickou jednotkou muze byt rod, druh, kultivar, piipadné varieta
(AOPK CRO 2018).

Pro zaclenéni mezi pamatné stromy neni urCujicim parametrem pouze taxon. Také
vlastnosti taxonu, jeho fyziologie avzacnost jsou rozhodujici. Mezi pamatnymi
stromy byvaji pomérné mladé stromy cizokrajnych a vzacné se vyskytujicich taxont.
Rozhodujicim parametrem je obtiznost péstovani a schopnost preziti v nasich klima-
tickych podminkach. Jedna se napt. 0 metasekvoj (Metasequoia Miki ex Hu et
Cheng), jinan (Ginkgo L.) nebo nahovétvec (Gymnocladus Lam.). Z kultivart muze-
me jmenovat napft. ,,vrbolisty” dub zimni (Quercuspetraea Salicifolia,/Mattusch.

- 25



Lieblein), nebo stifihanolisty buk lesni (Fagussylvatica ,, Asplenifolia“L.) (AOPK
CR©2018).

| kdyz se zde vyskytuji také jedinci exotického ptivodu, pfevazné se jedna 0 bézné
evropské druhy. 44 % z celkového poétu pamatnych stromu tvofi lipa (Tilia). Dalsim
nejéetnéjsim druhem se stal s 23 % dub (Quercus). Daleko za nimi pak s minimalné
100 jedinci jsou mezi pamatnymi stromy buk (Fagus), javor (Acer), jasan (Fraxinus)
aplatan (Platanus). V desitkach pak napocitame nasledujici rody: hruSen (Pyrus),
jinan (Ginkgo), borovice (Pinus), jilm (Ulmus), smrk (Picea), tis (Taxus), jedle
(Abies) a dalsi. Nejvice pamatnych stromt bylo evidovano ve StfedoCeském kraji,
celkem 1 198, nejméné pak 114 v hlavnim mésté CR (Lipsky, 2015).

Nejpocetnéjsi druh — lipa, ¢esky narodni strom, byla pfedmétem kultu uz u starych
Slovani, ale narodnim symbolem se stala az v dobé narodniho obrozeni (Hruskova,
Turek, 1987). Lipa bezesporu patii mezi pamatné stromy nejen kvili své oblibenosti
a historickému vyznamu, ale ptedev§im pro dlouhovékost, které, stejné jako dub,
dosahuje. Bézné se totiz doziva 300 az 500 let. U nejstar$ich stromu je vék odhado-
van az na 1000 let (Machovec, 1982).
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6. Prakticka ¢ast

6.1 Zajmové uzemi

Vybrané zajmové uzemi se nachazi Vv kraji Vysocina. Pro svilj zdmér jsem vybrala
byvalé okresy Havlickav Brod, Svétla nad Sazavou, Chotéboi a Piibyslav. Kraj Vy-
so¢ina je svou rozlohou 6 796 km? patym nejvétsim krajem Ceské republiky. Nachazi
se V jejim centru, hrani¢i s Jihoceskym krajem, Stfedoceskym krajem, Pardubickym
a Jihomoravskym krajem (Bukacek, 2011).

Velkou &ast kraje tvoii Ceskomoravska vrchovina. Nachazeji se zde vyznamné pii-
rodni parky Doubrava, Melechov, Rokytna, Svratecka hornatina, Tiebicsko, Cefinek,
Bohdalovsko, Stiedni Pojihlavi a Balinské udoli (Kraj Vyso¢ina©2002).

Uzemi patii do Havli¢kobrodského bioregionu. Havli¢skobrodsky bioregion
o rozloze cca 1500 m? zabira velkou ¢ast geomorfologické oblasti zvané Hornosa-
zavska pahorkatina. Bioregion je tvofen plochou, na ruldch zdvizenou pahorkatinou.
Na okrajich se vyskytuji mélce zafiznuta, vyjimecné i skalnata udoli, napt. udoli
Doubravy u Chotéboie. Pahorkatina ma vyskovou ¢lenitost od 50 do 150 m. Reliéf
ma pouze V mistech vyrazné roz¢lenénych erozi v okoli Svétlé nad Sazavou, Pribys-
lavi a Chotéboie charakter ploché vrchoviny S ¢lenitosti 150 az 170 m. Primérna
vyska bioregionu je 400-580 m. Nejvyssim bodem sledované oblasti je Friedliv ko-
pec u Chotébote (615 m n. m.) (Culek a kol. 2013).

Vyskyt fauny a flory na uzemi bioregionu je ve srovnani S okolim celkové chudy
anevyrazny. Prevazuje zdebiota 4. bukového vegetacniho stupné, u okraju
s prechody do 3. a 5. stupné. Ve skalnatych oblastech se Caste¢né projevuje vliv stie-
doceskych haji. Na severnim teplejSim okraji se vyskytuji, pro havlickobrodsky bi-
oregion netypické dubohabrové lesy. Lesni porosty pokryvaji cca 27 % plochy bi-
oregionu. Prevazuji zde smréiny, které v nizsich polohach dopliuji borovice. VéEtsinu
nelesnich oblasti zabiraji zemédé€lsky vyuzivané plochy, zejména pole, méné pak
louky a pastviny. V bioregionu se vyskytuje bézna podhorska lesni hercynska fauna
(Culek a kol. 2013).

6.1.1 Pada

Podklad bioregionu tvoii komplex magmatickych rul, na zapad od Havlickova Brodu
masiv zul az granodioritti S obéasnym vyskytem amfibolitti, vyjimecné hadct (Culek
a kol. 2013). Na Vysociné ptevlada vyskyt kyselych hlinitopis¢itych hnédych pud,
které¢ vznikaly postupnym zvétravanim z zulovych arulovych matecnych hornin.
V téchto pudach se dobie dafi nenarocnym zeméd€lskym plodinam, jako jsou obilo-
viny, fepka a brambory, jejichz péstovanim je Vysoc¢ina znama. Hojné se zde nacha-
zeji i podzolové pudy, které miizeme najit naptiklad ve Zd’arskych a Jihomoravskych
vrsich. V oblasti dolnich toku fek se vyskytuji také nivni pady (Bukacéek, 2011).
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V z4jmovém uzemi prevazuje lehka a stiredné tézka pida. Typicky pro tento druh
pudy je vétsi vyskyt skeletu. Zhruba 60 % rozlohy kraje zaujima zeméd¢lska puda.
Zajimavosti je, ze 77 % této pudy, tedy vice neZ je obvykly primér v CR, je vyuzi-
vano jako puda orna. Nachazeji se zde i pastviny a louky, ty vSak tvoii pouhou jednu
pétinu pudy. Asi 30 % rozlohy kraje je trvale zalesnéno. Pfestoze Vysoc€ina patii me-
zi oblasti Ceska mélo ohroZené znecisténim, kvalitu pad i zde ovliviiuji kyselé dests.
Puda je také ovlivnéna vodni erozi, a to pfedevsim ve svazitych nezatravnénych ob-
lastech (Bukacek, 2011).

6.1.2 Zivotni prostiedi

V z4jmové oblasti je kvalita ovzdusi pomérné dobrd, nejvice ji ovliviiuji zplodiny
spalovanych odpadli avytopen nebo emise dievozpracujicich, sklafskych
a strojirenskych podnikii. V1iv ma samoziejmé také rozvijejici se automobilova do-
prava, ktera produkuje velké mnozstvi emisi oxidl dusiku a oxidu uhelnatého.
| zemédélska vyroba se podili na znec¢istovani a to zejména vodnich zdroji a nadrzi.
Pfi nevhodné pldnovaném a provedeném hnojeni dochédzi ke splavovani nadbytec-
nych hnojiv do vodnich tokti adiky nadbytku dusiku afosforu pak dochazi
k pfemnozeni sinic a fas, coz naruSuje ekologickou rovnovahu (Bukacek, 2011).

Vyskytuje se zde 15 chranénych uzemi. Jednim z vyznamnéjsich je ptirodni rezerva-
ce (PR) Stvotidla, ktera chrani balvanité fecisté feky Sazavy a okolnimi lesy. V PR
Udoli Doubravy dominuje geomorfologicky prvek. Luéni, mokfadni a vodni bio-
cendzy zase chrani PR Niva Doubravy a piirodni pamatka (PP) Slapanka (Culek
a kol. 2011).

Na Vyso¢iné mizeme najit velkoplo$na i maloplo$na chranéna uzemi. Mezi velko-
plo$na chranén tizemi patfi Chranéna krajina oblast Zd’arské vrchy a Chranéné kra-
jinna oblast Zelezné hory. Tyto dvé oblasti tvoti 9 % z celkové rozlohy kraje. Malo-
plosnych chranénych izemi na vysocing je okolo 170. Mezi tyto lokality patii napfi-
klad narodni pfirodni rezervace Darko a NPR Radostinské raSelinisté, dale narodni
pfirodni rezervace Zakova hora, a pozoruhodna Mohelenska hadcova step. Najdeme
zde i 9 ptirodnich parki (napt. Tiebi¢sko, Bohdalovsko) (Bukacek, 2011).

6.1.3 Klima

Sledovana cast kraje VysocCina patii do mirn¢€ teplého az chladnéjsiho podnebného
pasma. Kromé¢ severniho okraje je oblast dobfe zasobovana srazkami: Havlickav
Brod 712 mm, Ptibyslav 660 mm, Chotéboi 740 mm. Primérné ro¢ni teploty biore-
gionu se pohybuji V rozmezi mezi 6 °C az 8 °C (Havlickiiv Brod 7,0 °C; Pfibyslav
6,7 °C; Chotebof asi 6,4 °C) (Culek a kol., 2013).

Primérny roéni tthrn srazek na Vyso€iné je mezi 500 mm az 800 mm (Bukacek,
2011).
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6.1.4 Vodni zdroje

Vyso€ina ma celou fadu rybniku a piehrad. Mezi nejvétsi rybnik patii Velké Darko
(200 ha). Nejvice rybniki najdeme na Jihlavsku a Zd'arsku. Né&které rybniky jsou
vyuzivany pouze K rekreaci, ale mnohé k chovu ryb. Piehrady na Vysociné slouzi
prevazné K zasobovani mést a vesnic pitnou vodou, napt. vodni nadrz Svihov, ktera
zasobuje Prahu nebo Virska prehrada zase Brno. DaleSicka vodni nadrz je dulezitym
zdrojem vody pro jadernou elektrarnu Dukovany. Na vysocin¢ je kvalita vody dobra
predevsim diky vystavbé Cistiren odpadnich vod ve méstech a velkych obcich (Buka-
¢ek, 2011, Culek a kol., 2013).
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7. Metodika

Zkoumani a zjistovani informaci ohledné¢ pamatnych stromt probihala v okresech
Havlickiv Brod, Chotéboi, Svétld nad Sazavou a Pelhfimov. Informace
a dokumentace k pamatnym stromtm byla ¢erpana od pracovnikd odbori pro Zivotni
prostiedi jednotlivych mést a obci (Havlicktiv Brod, Chotéboft, Svétla nad Sazavou,
Piibyslav). Dale byla kontaktovana pracovisté Agentury ochrany piirody a krajiny
CR a Regionalni pracovi§té SCHKO Zdarské vrchy. Zkoumani probihalo v dobg,
kdy ptitomnost cizich osob na samotnych pracovistich nebyla vitana kvili aktualni
epidemiologické situaci. Z tohoto divodu téméf veSkera vyména informaci probihala
telefonicky, nebo elektronicky on-line formou. Napiiklad mést Havlickuv Brod fesilo
pouze aktualni, nejnutnéjsi situace a dopliikova feseni, ktera byla pied aktualni situa-
ci, byla odsunuta, kvili pandemické situaci. Nékterd mésta a obce pfistoupila k za-
dosti 0 informace pro ucely této prace velice zodpovédné a ochotné.

Na zakladé shromazdénych dat a jednotlivych podkladt byly za vyuziti mapovych
podkladl naplanovény trasy terénnich Setfeni. Pro napldnovani a orientaci na misté
byl vyuzivan portal mapy.cz a mapy Digitalniho registru USOP Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR. Na portalu mapy.cz, bylo mozno pomoci nabidky riiznych dru-
hu map a méfitek si detailné projit jednotlivé cesty ke stromim, vyznacit si orientac-
ni body naptiklad pomoci turistickych a leteckych map.

Prace Vv terénu a mapovani jednotlivych pamdatnych stromli probihaly Vv mésicich
¢ervnu, Cervenci, srpnu a zafi roku 2020 a také bieznu 2021. Pro dopravu do cilo-
vych lokalit byl vyuzit osobni automobil a pési pochiizka. V nékterych ptipadech
byly stromy, nebo aleje piimo v blizkosti cest a silnic, nebo v centrech obci na na-
méstich. Jindy se stromy nachdzely v tézko pfistupné krajin€, naptiklad uprostied
lesa, v polich, na soukromych pozemcich apod. Na soukromych pozemcich
a zahradach bylo nutno kontaktovat majitele a vysvétlit zamér prace, aby mohly byt
pfedmétné stromy zméteny a popsany a fotograficky zdokumentovany. Diky vstfic-
nosti majiteld bylo mozno stromy zméfit a prozkoumat jejich stav.

U kazdého pamatného stromu bylo nejdiive provedeno jeho zaméteni a zhotovena
fotodokumentace. Nasledovalo samotné méfeni azhodnoceni zdravotniho stavu
stromu, nebo aleje. Nejdiive byl zmé&fen obvod kmene. Méfeni kmene bylo vzdy
provedeno dvakrat ve vysce 130 cm od paty kmene, a to pasmem sklolaminatovym
znacky FESTA. Z téchto provedenych méteni byl vzdy spoc€itan aritmeticky primér,
ktery je zaokrouhlen na dvé desetinnd mista. V nékolika ptipadech méteni nebylo
mozné provést v dané vysce, protoze kmen byl rozdvojen, nebo nebyl povolen pfi-
stup ke stromu nebo jeho torzu. Tyto skute€nosti byly rovnéZ nalezit€ zaznamenany.

Dale byla zmétena Sitka koruny. K tomuto méteni bylo opét pouzito pasmo. Méfeni
bylo provedeno dvakrat a nasledné vypocten aritmeticky pramer.
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Dal$im sledovanym parametrem byla vyska stromu. Toto méfeni bylo provadéno
pomoci dalkoméru znacky SPY POINT (SPY-1000 LASER RANGEFINDER). Dal-
komér byl pfilozen k oku anasledn¢ byl naméfen na nejvysSi vétev stromi
a dalkomér ukézal vzdalenost vV metrech. Po té jsem pficetla vysku, v které jsem
drzela dalkomér. Poté jsem zméfila vzdalenost, od stromu a tyto dvé miry, které byly
prokazany, jsem vlozila do vzorce C? = B% + AZ. Toto méfeni bylo provedeno vzdy
dvakrat.

Poslednim kritériem, které je v tabulce zaznamendno, je zdravotni stav, ktery byl
urc¢ovan podle metodiky Kolafika a kol. (Kolafik, 2005, str. 181).

Jednotlivé zjisténé informace byly nésledné piepsany do formy elektronickych tabu-
lek, které jsem vyhotovila, a srovnany se zjiSténymi daty ziskanymi z mést, obci
a Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky. V tabulkach byly vypliiovany
jednotlivé znaky, které byly ur€eny na zacatku prace: nazev stromi, latinsky ndzev
stromu, kod pod kterym jsou stromy evidovany, druh pozemku, obce, kde se nacha-
zeji, jaka je jejich poloha, ochranné pasmo, vyska, obvod, Sitka, stafi, poznamky,
typy objektu (jednotlivé stromy, vice stromu), druh evidence, kraj, okres, datum vy-
hlaseni, ¢islo parcely, pocet vyhlaseni, zdravotni stav a fotografie.

Jednotlivé informace byly vyhodnoceny pomoci graft, které byly vytvofeny ze zis-
kanych informaci v terénu, a nasledné porovnany se zjisténymi informacemi v Gfedni
dokumentaci. Na zakladé téchto informaci bylo mozné zhodnotit aktualni situaci
pamatnych strom.

Aleje, které jsou zaznamenany na Ustfednim seznamu ochrany piirody pod jednim
kodem, byly ve vysledcich brany jako jeden subjekt. V aleji byly vybrany dominant-
ni stromy, U kterych byly vyplnény informace 0 jejich stavu. Zaznam zdravotniho
stavu aleje byl urovan celkové a jednotlivé stromy byly prepocitany.

Fotodokumentace byla provedena pomoci fotoaparatu Canon PowrShot A2400 IS
MD. Pomoci mobilu byly zjistény GPS soufadnice pamatnych stromu, které¢ byly
nasledné zaneseny do tabulek vytvofenych v excelu. V programu excelu byly do ¢tyt
sloupcti zapsany informace 0 jednotlivych pamatnych stromech. Do prvniho sloupce
byl zapsan nazev pamatného stromu. Do nésledujicich dvou sloupcti byly zapsany
soufadnice téchto stromt. Jeden sloupec byl pro zemépisnou Sitku a druhy pro zemé-
pisnou délku. Posledni sloupec obsahoval informaci o0 druhu stromu. Celkem byly
takto vytvofeny tfi excelové listy, jeden pro stromy Zijici, druhy pro zaniklé
a posledni pro nové pamatné stromy. Tyto tfi listy byly postupné nahrany do softwa-

ru ArcMap a pomoci Display XY data byly vizualizovany v mapovém poli.

Nasledné se vybraly vhodné symboly pro viechny tii vrstvy. Zijicim bylo pfifazeno
kolecko, zaniklym kiizek, protoze tento piktogram evokuje zanik. Novym stromim
byla pfifazena hvézdicka. Tyto piktogramy byly vybarveny podle toho, 0 jaky druh
stromu se jedna. Jako popisky byla zobrazena informace z prvniho sloupce, tedy na-
zev pamatného stromu. Jako podkladova mapa byla pouzita Piehledova mapa
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1 : 500 000 od CUZK. Podkladové mapé byla nastavena prithlednost 70 %, aby 1épe
vynikly symboly pamatnych stromti. Nakonec byly nahrany do mapy hranice okrest
z databaze ArcCR 500 od Arcdata Prahas. r. 0.
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8. Vysledky

Prace je zamétena na pamatné stromy mimo CHKO. Obrazky uvedené v této kapito-
le vychazeji z tabulek uvedenych v ptiloze. Ve sledované oblasti byly tii aleje, které
byly pti samotném vyhodnocovani brany jednotlivé jako jeden subjekt. V ostatnich
ptipadech byl kazdy strom pocitan zvlast. Ve sledovaném uzemi bylo vyhodnoceno
58 stromi a 3 aleje, ale v grafech jde o vyhodnoceni 43 polozek, nebot’ pod jednim
kédem v Ustfednim seznamu ochrany piirody se nachazi vice stromii. Veskeré stro-
my, které byly pfedem vyhledany a uréeny ke zmapovani a zhodnoceni, se podatilo
osobné navstivit. Komunikace s lidmi, ktefi se 0 stromy staraji, byla velmi zajimava,
nebot’ se Casto tito lidé pod¢lili 0 své vzpominky spojené s témito stromy.

Na zakladé Setfeni bylo zjisténo, Ze Ctyfi stromy maji jiz zruSenou ochranu, ackoliv
jsou stale evidovany na Ustfednim seznamu ochrany pfirody jako aktivni. Jedna se
0 3 buky, a to v obci Radostin, Buk na Rohuli v Dolnim M¢sté a buk lesni na $kolni
zahrad¢ v Pfibyslavi a jednu lipu u Rozsochatce. Z obrazku 8.3 je vidét, ze 94 %
stromi ma stale platnou ochranu a 6 % jsou stromy se zrusenou ochranou.

V nasledujicich grafech je pracovano pouze se stromy, které maji platnou ochranu,
a byly zde zjistovany dalsi informace.
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Obrazek 8.1 — Mapa vyskytu a zastoupeni jednotlivych druhti pamatnych stromi

8.1 Zastoupeni pamatnych, zruSenych a navrhovanych stromii v zajmovém

uzemi

Z hlediska zastoupeni jednotlivych pamatnych stromu, podle jejich druhd ve sledo-
vaném Uzemi jednozna¢né dominuji listnaté stromy (obrazek 8.2). Z celkového poctu
sledovanych stromt tvoii listnaté stromy 92 %. V 8 % se vyskytuji jehlicnaté stromy.
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Obrazek 8.2 — Aktualni stav pamatnych stromu Obrazek 8.3 — Rozdé€leni pamatnych stromi
podle zékladnich typt

8.2 Zastoupeni jednotlivych druhii stromi ve sledovaném tizemi

Mezi nejvice zastoupené druhy, jak je vidét na obrazku ¢islo 8.4, patii Quercus robur
L. (dub letni), nasleduje lipa srd¢ita/malolista (Tilia Cordata Mill), poté javor horsky,
klen (Acer pseudoplatanus L.), Fagussylvatica L. (buk lesni), Tilia platyphyllos Scop.
(lipa velkolista), Piceaabies (L.), Karst. (smrk ztepily), Acer platanoides L. (javor
mléc) a poté se stejnym mnozstvim jsou zastoupena Pinus jeffreyi Grev. Et Balf (bo-
rovice Jeffreyova), Pyruscommunis L. (hruseni obecna), Betulapedula Roth (bfiza
bélokora), Abies alba Mill. (jedle bélokora), Platanus x hispanica Suthen (platan
javorolisty), Ulmusglabra Huds. (jilm horsky), Fraxinusexcelsior L. (jasan ztepily).
Prevazuji ptevazné listnaté stromy (92 %).
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Obrazek 8.4 — Pocet druhu pamatnych stromt
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8.3 Zastoupeni pamatnych stromi na druhu pozemki a jejich po¢tu vyskytu

Mezi dalsi zajimavy faktor patii sledovani, na jakém druhu pozemku se pamatné
stromy nachézeji. Na obrazku ¢islo 8.5 je zndzornéno, ze mezi nejcastéjsi ve sledo-
vané oblasti patii napiiklad tyto druhy pozemku: ostatni plocha, zahrada, trvaly trav-
ni porost, neni uveden, lesni pozemek, zastavéna plocha a nadvorii, zahrada a ostatni
plocha, orna pida. Z tohoto pozorovani mizeme vidét, Ze nejcastéji se v zdjmovém
uzemi pamatné stromy vyskytuji na druhu pozemku ostatni plocha.

25

Poéet stromi

15 +—

10 +——

Ostatni plocha Zahrada Trvaly travni Neni uveden  Lesni pozemek Zastavéna Zahrada, ostatni  Ornd plda
porost plocha a nadvofif plocha Druh pozemku

Obrazek 8.5 — Pocet pamatnych stromti na druhu pozemku

U pamatnych stromt je mozné zaznamenat i jejich pocet — zastoupeni V evidované
jednotce v seznamu, ktery je mozno vidét na obrazku c¢islo 8.6. Stromy se mohou
vyskytovat samostatné, nebo mohou v misté byt vysazeni dva zastupci, piipadné vice
zastupcti. Vzdy jsou vSak vedeni pod jednim kdédem, podle kterého jsou evidovany.
Kazdy strom ma vSak své méftitelné hodnoty (obvod kmene, vyska stromu) uvedeny
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Obrazek 8.6 — Pocet jedinct zastoupenych v jednotlivych polozkach v seznamu
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Obrazek 8.7 — Pocet pamatnych stromi podle jejich spravného oznaceni

8.4 Spravné oznaceni stromii a jejich posledni aktualizace

Samoziejmé je dilezité, aby kazdy pamatny strom byl spravné ozna¢en. Rada mést
a obci si vazi svych pamatnych stromd a zdokonaluji jejich oznaceni, napt. dodatec-
né prosklené tabulky, nebo dokonce v jejich blizkosti umist'uji na rizné vyvésky
podrobnéjsi informace 0 stafi a vyznamu téchto stromil. BohuZel v nékterych ptipa-
dech dosud nejsou pamatné stromy viditelné oznaceny viibec jak je mozno pozorovat

na obréazku cislo 8.7.
Samoziejmé, ze je dilezité, aby vefejnost méla k dispozici aktualni informace (jejich
zdravotni stav, obvod kmene, apod.) — viz obrazek &islo 8.8. Avsak nejaktudlngjsi

informace se je tfeba poptavat na obcich, protoze administrativni ukony vyzaduji
delsi ¢as a mohou zptsobovat prodleni mezi zjist€énim dat a jejich zvetejnénim.
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Obrazek 8.8 — Posledni aktualizace informaci pamatnych strom
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8.5 Stari stromu

Na stafi stromu ma jist¢ vliv to, kde dany strom roste, jaka je péce 0 dany strom,
0 jaky druh stromu se jednd, jaké jsou pfirodni podminky Vv okoli. Jednotlivé faktory
maji vliv na jeho staii. Nejvice stroml se doziva rozmezi 141-191 let jak je mozno
vidét na obrazku ¢islo 8.9. Stromy, které se dozivaji nejvyssiho véku v zajmovém
uzemi, jsou lipy. Samoziejmé, Ze kazdy strom je jiny, musi byt predevSim zijem
0 udrzeni jeho dobrého stavu, aby se mohl dozit vySsiho véku.
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Obrazek 8.9 — Stafi pamatnych stromt

8.6 Zastoupeni pamatnych stromu, aleji a jejich zdravotni stav

Ve sledovaném uzemi se nachazeji pamatné stromy, ale i pamatné aleje, které jsou
dilezitym krajinotvornym prvkem, jak je mozné spatfit na obrazku ¢islo 8.11. V mé
z4jmové oblasti jsou Castéji zastoupeny jednotlivé stromy V porovnani S vyskytem
aleji.

Dalsim z dulezitych faktorti sledovanych U pamatnych stromt je jejich zdravotni
stav. Jak je vidét na obrazku ¢islo 8.10, ve sledované oblasti je nejvétsi pocet stromt
v dobrém zdravotnim stavu. V méné piipadech jsou naopak siln¢ naruseny.
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Obrazek 8.10 — Zdravotni stav pamatnych stromll v zajmovém tzemi
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Obrazek 8.11 — Pocet vyhlaSenych stromt a aleji v zdjmové oblasti

8.7 Porovnani zjiSténych a ziskanych informaci

Nakonec jsem se vénovala otazce shody vysledkd mého prizkumu s informacemi
zjisténymi V zaznamech obci, mést a AOPK. V nékterych piipadech se informace
odlisovaly. Jak je vidét na obrazku ¢islo 8.12. Divodem muze byt posledni aktuali-
zace, nebo administrativni prodleni béhem piedavani informaci tykajici se pamat-
nych stromu a jejich zaneseni do systému. Samoziejmé, Ze by bylo nejlepsi, kdyby
veskeré informace byli okamzité aktualizovani a zvetejnovany.

Tabulky se vSemi zjisténymi udaji pro jednotlivé stromy jsou uvedeny i s fotodo-
kumentaci zvlast v ptiloze této prace.

Po celou dobu vytvafeni prace byly monitorovany i ostatni stromy, které by mohly
byt navrZzeny na pamatné stromy. Po dikladném proseteni zdjmového uzemi byly
vybrany dva objekty (tii stromy). Prvni objekt se nachazi v zameckém parku ve Svét-
1¢ nad Sazavou a druhy objekt je nedaleko obce Radostin. Tyto objekty si zaslouzi
ochranu kvili svému vzristu a vyznamu pro obcany.
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Obrazek 8.12 — Srovnani skutecnosti se zjisténymi informacemi
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9. Diskuze

Pti volbé uzemi jsem predpokladala, ze se v zajmovém uzemi bude vétsi mnozstvi
pamatnych stromd, protoze se nachdzime na Vysocing, kde je celd fada mohutnych
dominant krajiny, které jsou typické pro danou oblast. Po postupném zmapovani za-
jmového uzemi jsem zjistila, Ze se predpoklady naplnily, v oblasti se nachédzi padesat
osm stromil a tfi aleje, tzn. Gtyficet i polozek podle Ustiedniho seznamu ochrany
pfirody.

V dalsi ¢asti me zajimalo zastoupeni jednotlivych druhii stromu. Pfed zjistovanim
informaci jsem ptredpokladala, ze bude zastoupeni vyrovnané, ale po samotném vy-
hodnoceni jsem dosla k vysledku, ze nejvice je zastoupena lipa velkolista, divodem
muze byt, ze jeji regenerovatelnost je velice vysokd. DalSim divodem muze byt
| fakt, Ze se jedna 0 nas narodni strom, proto byla nasimi ptedky castéji vysazovana.

Pti zjistovani informaci 0 pamatnych stromech jsem piedpokladala, ze se budou na-
chazet predevsim na zahradéach a lesnich pozemcich, protoze se zde nachazi vhodné
misto pro jejich rist a zivot. Po postupném uréovani jsem dosla K vysledku, zZe se
stromy nachézeji na rtiznych druzich ptudy, nejvice stromi je zastoupeno na ostatnich
plochach, napt. na névsi obce Modlikov, na hibitoveé v Pfibyslavi, U autobusové za-
stavky v obci Vrbice. Divodem muze byt, ze fada stromt ovlivituje erozi a vlhkost
vzduchu, poméha Zivotnimu prostfedim, chrani pfed povodnémi, slouzi jako potrava
a domov pro fadu zvitat. Dal$i pri¢inou vysazovanim stromtll na vefejném prostran-
stvi mize byt vyznamnd udéalost pro obyvatele dané obce, jak tomu bylo
I v minulosti.

Kdyz jsem zacala navstévovat jednotlivé paméatné stromy v terénu, domnivala jsem
se, ze V Ustiednim seznamu ochrany piirody je veden kazdy strom pod samostatnym
kodem. Nasledné bylo prokazano, Ze pod jednim kdédem se mnohdy vyskytuje vice
jedinct. Diivodem je, ze je navzajem vaze jejich historie, nebo jejich umisténi. Na-
ptiklad Lipa u Sv. Jana v Havlickové Brodé ma sviij samostatny kod, ale sedm Javo-
1t u hajovny Kukacka, které se nachazi v obci Usobi, jsou vedeny také pod jednim
kodem v Ustiednim seznamu ochrany piirody.

V teorii jsem se vénovala i1 sprdvnému oznacovani pamatnych strom, jak by mély
byt znaceny v terénu. Proto mé zajimalo, jestli se nafizeni, které najdeme v zakoné
¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, ve skutecnosti opravdu dodrzuje. Byla
jsem mile ptfekvapena, Ze tak ve 42 ptipadech byly veskeré stromy oznaceny, dokon-
ce v nékterych pripadech k tomu byly umistény specialni zasklené tabule, nebo ze-
lezné tabulky, které vydrzi déle. Tak tomu bylo naptiklad u Jifikovy lipy
v Kraborovicich nebo u Lipy a Jasanu v Pfibyslavi na hibitov€. V jinych piipadech
bohuzel tabule nebyly k pfecteni, protoZe se na nich podepsalo jejich stafi. Pamatné
stromy by mély byt oznaceny malym statnim znakem, jak je uvedeno v legislativé
Ceské republiky (§ 42 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.).
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Dal§im sledovanym ukazatelem byla aktualizace informaci na Gfadech a v Ustfednim
seznamu ochrany pfirody. Domnivala jsem se, ze stromy jsou aktualizovany
a hodnoceny castéji, ale po provedeném zjistovani bylo prokazano, ze informace
jsou aktualizovany po del$ich intervalech.

Mezi hlavni znak pamatnych stromi patii jejich stari. Mezi nejvice zastoupenou sku-
pinu patii jedinci se 141-191 lety. Jde pfedevsim 0 listnaté stromy, které se dozivaji
vysSiho véku a jsou odolné€jsi vici poskozeni, nemocem a méné piiznivému zivotni-
mu prostiedi.

Ditlezité je, aby pamatné stromy a aleje neohrozovaly vefejnost, protoze staii je
U jedinct vysoké a muze dojit i K jejich snadnéjSimu poskozeni, muze trpét choro-
bami, nebo muze byt ponicen klimatickymi vlivy (bouiky, vétsi piival snéhu, povétr-
nostni podminky). Ze zminéného divodu dochazi k hodnoceni zdravotniho stavu
stromil, aby neohrozovaly kolemjdouci. Ptekvapilo mé jejich hodnoceni v Ustiednim
seznamu, nebo na méstskych uradech. | kdyz se mi n¢ktery strom zdal, ze je zdravy,
ale po detailnéjSim pohledu jsem zjistila, Ze na prvni pohled stromy vypadaji dokona-
le, ale pfesto jejich zdravotni stav neni dobry. Pro posuzovéani zdravotniho stavu
stromii. mné nejvice zaujala metoda hodnotici Skaly od Jaroslava Kolatika
a kolektivu.

Dale jsem se vénovala tomu, zda veSkeré informace, které jsem zjistila Setfenim
a které¢ byly vefejné dostupné, se shoduji s aktudlnim stavem zjiSténym v obcich
a v Ustiednim seznamu ochrany pfirody. Je vidét, Ze v nékterych piipadech se infor-
mace shodovaly, v jinych ne, coz mize byt zpisobeno pomalou administrativou,
nebo aktualni epidemiologickou situaci. Podle mé& by bylo zapotiebi, aby informace
byly rychleji aktualizovany.

Nasledné jsem také pfipravila dalsi dva stromy, které by si podle mého nazoru za-
slouzily byt prohlaSeny pamatnymi stromy. Jednd se o strom, ktery se nachézi
v zamecké zahradé ve Svétlé nad Sdzavou, druhy strom (dva jedinci) se rostou v mé
obci Radostin a jsou dominantou ve stiedu poli u sv. Jana. Myslela jsem si, Ze v dobé
mapovani stromil se mi podafi najit vice vhodnych kandidatti, ale piekvapilo mé&, ze
fada stromll je ve Spatném zdravotnim stavu, anebo mésta a obce nemaji dostatek
finan¢nich prostfedki na jejich udrzbu.
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10. Zavér

Bakalatska prace byla vénovana problematice pamatnych stromt. Toto téma je stale
aktualni, nebot stromy jsou pro c¢lovéka aspoleénost nepostradatelné, ato
z mnohych dtvodu. Naptiklad poskytuji nejen uzite¢né plody, potiecbné dievo, ale
plni i funkci ekologickou, krajinotvornou a estetickou. Mezi nejvyznamné;jsi ukazate-
le stromil patii prirodni a krajinné ekologicky vyznam, protoze diky procesum, které
probihaji v bunkach, vznika kyslik, ktery potifebujeme ke svému zivotu a zaroven
funguji stromy jako chladice prostfedi diky vyparu. Nesmime zapomenout, ze stromy
jsou také nositelem nasi historie.

Stromy jsou nepostradatelné pro krajinu i ¢lovéka. Z tohoto duvodu existuji zakony
apravidla, na zéklad¢ kterych se musime 0 dané stromy starat, peCovat O né
a predevsim si uvédomovat, ze jim vdécime za vytvareni kysliku a zaroven jsou pro
nas dilezitou surovinou.

Cilem prace bylo zmapovani pamatnych stromti na Havlickobrodsku, zjisténi jejich
aktualniho stavu, ktery byl zdokumentovan ve vypracovanych tabulkach s daty
z jednotlivych Setieni a sbéru dat z terénu. Nejvice sledovanych stromti se nachazelo
vV dobrém stavu.

Ve sledovaném tizemi byly vytipovany tfi pamatné stromy (dva objekty), které by si
zaslouZily byt vyhlaSené jako pamatné stromy. Jedna se 0 strom ve Svétlé nad Séaza-
vou, vV zamecké zahrad¢, a dva stromy v obci Radostin. Sama obec by byla naklonéna
pro vyhlaseni téchto stromi). Ctyii pamatné stromy byly také zruSeny. Nékteré
Z nich jsou jesté zanesené v Ustfednim seznamu na ochranu pfirody, ale obec ma jiz
dokument o zruseni pamatného stromu. Lze také konstatovat, ze informace uvedené
v tfednich dokumentech se skute¢nym stavem neshoduji. Divodem mize byt admi-
nistrativni zdrzeni, sloZité postupy. Stromy, které byly aktualizovany v roce 2018
nebo které byly zafazeny mezi pamatné stromy Vroce 2018 avroce 2020, se
s t¢émito informacemi shoduji vice, protoZe jejich tidaje jsou nejnovéji aktualizovany.

Cil této prace byl naplnén. Vyznam prace spociva v dokumentaci a aktualizaci in-
formaci 0 stavu pamatnych stroml na Havlickobrodsku. Na zéklad¢ téchto informaci
je mozné doporucit CastéjSi aktualizace stromt, diislednou kontrolu dodrzovéni
ochrannych pasem, oznaceni stromi, aby mély co mozna nejlepsi péci a zamezilo se
jejich kéceni a tim ruseni jejich ochrany. Protoze se zdravotni stav stromu neustale
méni, ur€ité by si kazdy jedinec zaslouzil daleko vétsi péci, nez si obce mohou dovo-
lit. Bylo by vhodné, aby obce a mésta dostavaly finan¢ni prostfedky pfimo urcené
pro pamatné stromy.
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