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Uvod

Zidovska komunita byla nedilnou souéésti historie mésta Mikulov nékolik staleti
a vjistém slova smyslu zistava dodnes. Prvni Zid il v Mikulové nejspi§ sice jiz
v druhé poloviné 14. stoleti, ale nepfetrzité zidovské osidleni mizeme zasadit az do
doby od dvacatych let 15. stoleti, kdy sem p¥ichazeli Zidé ze sousednich rakouskych
zemi po pogromech a vypovézeni z Vidné, pozd&ji se k nim ptidali také Zidé vyhnani
z moravskych kralovskych mést v roce 1454'. Postupem &asu se Zidovskd komunita
zaCala rozvijet, pfibyvalo obyvatel, byla postavena synagoga a také se mikulovska
zidovska obec dostavala do poptedi, co do dulezitosti a vaznosti v rdmci nejdiive
sttedni provincie, pozdéji také celé Moravy. Bezesporu se nejvyraznéjSim milnikem
v d¢jinach zidovského Mikulova stalo obdobi, kdy byl Mikulov povazovan za sidlo
moravského zemského rabina, které se ve svétle poslednich objevl datuje do tficatych
let 17. stoleti®, i kdyZ je tieba zminit, e star§i literatura jej zasazuje jiz do druhé
poloviny 16. stoleti. K vétsimu pfilivu zZidovskych obyvatel dochézi az béhem 17.
stoleti, kdy pocet Zidovskych rodin rapidné ptibyva a udrzuje se jest€ po celou dobu 18.
stoleti.” Situace se radikalné méni po roce 1848, kdy v Habsburské monarchii dochazi
nasledkem revolu¢nich zmén k zasadnim proménam legislativy mj. na poli zidovskych
svobod pobytu a stéhovani se, coz vede k migraci Zidii z malych poddanskych sidel do
mést dosud Zidim zapovézenych. Zidé z Mikulova tak mifi nejen do moravskych
kralovskych mést, jako bylo napt. Brno nebo Olomouc, ale smé&fuji také do Vidng.*

Neni pochyb o tom, Ze Zzidovska obec v Mikulové patfila k nejvétSim a
nejvyznaméj$im obcim na Moraveé. Cilem této prace nebude pouze odkryvani déjin
mikulovskych Zidt nebo Zidovské obce jako celku, kde by se sice dalo stale co nového
objevovat, vysledkem by vSak nemél byt jen strohy vycet historickych udalosti
vztahujicich se k d&jinam mikulovské zidovské obce. Neustale bude kladen dtiraz na to,
ze velkou tematickou osu ptedstavuje specificky zplsob zemédélstvi jizni Moravy —

vinohradnictvi a vinafstvi, kterym se, 1 kdyz v poméru k vétSinové populaci ziidka,

! Flesch, H.: Die Einwanderung der Juden in Mahren. s. 4 — 6; Kocman, P.: 7idé v Mikulové. s. 269.

? Podrobngji: Visi, T.: Vzpoura Eliezera Eilburga proti rabinské tradici: Epizoda v intelektualnich
dé&jinach moravského Zidovstva. In: Jedinec a obec. Zidé v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1520—1848.
Judaica Bohemiae, XLVI, 2011.s. 220 —222.

3 Trapp, B. M.: Geschichte der Juden in Nikolsburg. s. 420 — 431.

* Podrobné se problematice revolu¢nich let 1848/1849 a jejich dopadu na moravské Zidovstvo vénuje:
Miller, M. L.: Rabbis and revolution: The Jews of Moravia in the Age of Emancipation. Stanford:
Stanford University Press 2011.



vénovali také Zidé. Nejde jen o ptipad mikulovskych Zidd, ale existuji doklady o tom,
7e se do jisté miry Zidé do totoho odvétvi zapojovali v riiznych vinaiskych oblastech
Moravy, nemtizeme tedy mluvit o mikulovském specifiku, jak si ostatné ukazeme
v samotném textu.

Vinafstvi ma na Moravé svou tradici minimalné uz od 12. stoleti, kdy se
zachovaly prvni pisemné zminy o existenci a zakladani vinohradd.” Abychom se mohli
vénovat konkrétni oblasti bude nejiive potieba strucné osvétlit historicky vyvoj
vinohradnictvi na celé Moravé, coz povede k lep$i moznosti srovnani, nakolik je situace
na Mikulovsku specificka ¢i prebira trendy celého geografického uzemi.

Stejné tak nelze ani p&stovani vinné révy Zidy a jejich obchod s vinem vytrhnout
z kontextu moravského prostiedi. Jestlize se chceme vénovat, pfipadné zaméfit na
urc¢itou skupinu péstitelit a konzumentii moravského vina, ktera bude dozajista zaujimat
pozici mensiny, musime mit na paméti i chovani a poméry uvnitt vétSinové spolecnosti.
Ztetel bude bran na uchopeni celé problematiky v kontextu historickém, socidlnim,
kulturnim 1 ndbozenském.

Nabizi se tedy otdzka, do jaké miry vinafstvi obklopujici jthomoravskou
zidovskou spole€nost zakofenilo v jejich tradicich a zpiisobech obzivy, popt. ve
zpusobech zajiSténi dostatku ndpoje vhodného nejen k ndbozenskym ucellim.
Predpokladem ziistava, Ze pokud existovala moznost vlastnit urodné jihomoravské
vinice, bylo nasnadé¢ vyuZit tohoto zplsobu k ziskdvani vina, které predstavovalo
dalezitou soucast mnoha nabozenskych ukont v judaismu. S rozristajici se Zidovskou
obci roste také spotieba vina, proto se 1ze domnivat, Ze zvétSujici se naroky a pribyvajici
pracovni sily povedou k obd€lavani vétsi plochy vinic zidovskymi obyvateli.

Aby ziskané informace nebyly vytrZzeny z kontextu moravského prostiedi, nabizi
se moznost vzit na zietel také jiné Zidovské komunity, které Ziji ve velkych vinatskych
obcich. Vzhledem k vyvoji vinaistvi na jizni Moravé bychom méli vzit v uvahu mésta
s podobnou rohlohou vinic a vyvojem vinatstvi v 16. a 17. stoleti. Pohybujeme-li se na
tizemi jizni Moravy, mohly bychom mluvit o n&kolika oblastech.® Pokud bychom méli
vyhodnotit, které Zidovské obce ve sledovaném obdobi nebo alesponi v jeho prvni ¢asti,
protoze v druhé poloving€ 17. stoleti se Mikulov stdva nejpocetnéjsi zidovskou

komunitou na Moravé, dosahovaly srovnatelného poctu Clenti a podobnych podminek

> Pokorny, P.: Tradi¢ni vinaistvi na Moravé. s. 15.
% Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do soudasnosti na Moravé a
v Cechach. s. 87.



existence zidovské komunity’, ptipadaji v ivahu dv& mésta — StraZnice a Bzenec, ktera
se stanou predmétem komparace v dané problematice.

K ziskéani prvotnich informaci je potifeba studia literatury, které bude zaméteno
piedevsim na literaturu faktu zabyvajici se d&jinami Zidi v Mikulové, potazmo také na
Moravé, které jsou zdrojem piehledovych informaci. Do druhé skupiny studované
literatury se zatfazuji publikace tykajici se d&jin vinohradnictvi a vinafstvi a jejich
praktické stranky.

Dégjindam mikulovské Zidovské obce a Mikulova se uz od pocatku 20. stoleti
vénovalo mnoho autord, jejichz dila pii zpracovani této diplomové prace nesmi byt
opomenuta. V prvni fad¢ je potfeba zminit rozsahlou publikaci Huga Golda Die Juden
und Judengemeinden Mihrens in Vergangenheit und Gegenwart vydanou v roce 1929.
V knize najdeme tseky vénované obecnym dé&jindm moravskych Zidd, ale pozornost je
piredev§im zaméiena na historii jednotlivych Zidovskych obci. Dé&jiny mikulovskeé
7idovské obce popsal na dvaceti Sesti strankach Bruno Mauritz Trapp.® Ve tiicatych
letech vysla monografie od Theodora Seiferta’ vztahujici se k d&jindm mésta Mikulov,
kterda kromé dé&jinného piehledu ctenafi nabizi také piepisy konkrétnich listin a
pramentl. Ke stéZejnim pracim, které se vénuji d&jinam moravskych Zidd, bude také
patfit dosud nevydana disertaéni prace Helmuta Teufela'’, ktera predkladad velmi
podrobny popis o politickych, hospodaiskych a socialnich d&jinach Zidt na Moravé v
obdobi biedbélohorském.

Dil¢imi studiemi piispiva k odkryti d&jin mikulovskych i moravskych Zidi
obecné¢ Pavel Kocman, jehoz price nalezneme na strankdch rtiznych sbornika',

vyznamnym pocinem v této véci je text s ndzvem Zidé v Mikulové, ktery je soucasti

7 Viz dé&jiny jednotlivych obci: Gold, Hugo: Die Juden und Judengemeinden Mihrens in Vergangenheit
und Gegenwart. Briinn 1929.

¥ Trapp, B. M.: Geschichte der Juden in Nikolsburg. In: Gold, Hugo: Die Juden und Judengemeinden
Miéhrens in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn 1929. s. 417 — 443.

? Seifert, T. R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. Nikolsburg 1937.

' Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mahren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weiflen Berg (1526-1620). Erlangen 1971.

' Napiiklad: Zidé na Moravé podle lanovych rejstiiki, Zidé a Morava 8. Sbornik z konference konané

v Muzeu Krométizska dne 7. listopadu 2001, Krométiz 2002. s. 7-28; Moravsti zidé a kiestanska justice
v 16. a 17. stoleti, Jizni Morava, ro¢. 39, 2003. s. 7-19; Kardinal Ditrichstejn a zidé. In: Kordiovsky, E. —
Svoboda, M. eds.: Kardinal FrantiSek Ditrich$tejn a jeho doba. XXIX. Mikulovské sympozium 2006,
Brno 2007. s. 135-147; Sonda do vyroby lihu na mikulovském panstvi ve 2. poloviné 17. stoleti (Zidovsti
vinopalnici v Mikulové a Pouzdianech). 1. ¢ast, Jizni Morava, ro¢. 45, 2009. s. 39-61; dokon¢eni, Jizni
Morava, ro€. 46, 2010. s. 101-124; Danové zatizeni moravskych zidi v 16. a 17. stoleti, 7idé a Morava
15. Sbornik prispévku pfednesenych na konferenci konané v muzeu Kroméfizska dne 5. listopadu 2008,
Krométiz 2009. s. 7-25.


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/6U2SE32HCLNVGD19J7KGGH5SIHCV4JN3GC3A5XJ9G7QKGK3GN2-86068?func=service&doc_number=000469417&line_number=0010&service_type=TAG%22);

pomérné nové publikace o d&jinach Mikulova.'? Bez pov§imuti nesmi zistat ani studie
Marie Bufiatové', kterd se zaméfuje na d&jiny mikulovskych Zidi v letech 1560 a
1620. Mimo archivalii dostupnych v ¢eskych archivech, pfispiva k doplnéni a rozsiteni
védomosti o dosud neprobddané informace zpisemnych prament rakouské
provenience, popi. archivalii ulozenych v rakouskych archivech.

V posledku je nutno ktomuto tématu zminit také monografii o Zidech
v Mikulové od autorky Soni Nezhodové'*, ktera se snazi nejen o piehled historickych
udalosti, chce také uchopit Zivot mikulovskych ZidGi ze viech stran, at’ uZ se
v jednotlivych kapitolach vénuje $kolstvi, nadacim a spolkim, rabintm a jinému. "’

Narozdil od zminénych publikaci a studii se ve své praci zaméfim na celkovy
kontext, kde se pokusim scelit informace ¢isté k d&jinam Zid a moravskému vinafstvi
tak, abychom ziskali ptehledny obraz této dosud pouze zevrubné probadané
problematiky. Pfirozenou soucasti prace se tak stava potieba dikladného sbéru a
zpracovani archivnich materidld. StéZejnim zdrojem archivalii bude bezesporu
Moravské zemské muzeum a fondy vtzahujici se k danému tématu. Nejvice informaci
poskytne fond F 18 Hlavni registartura DitrichStejnd v Mikulové, jiné fondy nabizeji
pouze jednotlivosti. Velmi napomocny pro tuto praci je projekt ,,Bohemia, Moravia et
Silesia Judaica”, vramci kterého feSitelé soustfed’uji, tedy vyhledavaji, prepisuji a
zvefejiuji pisemné pameny k d&jindm Zidt v Cechich, na Moravé a ve Slezsku
zobdobi 1520 — 1670. Podili se na ném mj. 1 jiz zminéni Pavel Kocman, Marie
Bufiatovd nebo Helmut Teufel. Diky tomuto projektu jsou na webové strance'
k dispozici desitky archivélii z riznych Ceskych archivili, které slouzi badatelim ke
zjednoduseni jejich prace.

Tato prace bude kvuli tematickému rozdéleni Clenéna na tfi hlavni useky.
V prvni kapitole se budu vénovat problematice vinohradi, jejich vlastnictvi, potiebam
pravniho zajiSténi a v neposledni tfad€é také d¢jindm vinohradnictvi na Moravé a

v Mikulové samotném. StéZejni ¢ast ovSem bude zacilena na mikulovské zidovské

2 Kocman, P.: Zidé v Mikulové. In: Svoboda, M. a kol.: Mikulov: déjiny eskych, moravskych a
slezskych mést. Praha: NLN 2013. s. 269 — 299.

" Buniatova, M.: Die Nikolsburger Juden 1560 bis 1620. Wirtschaftliche Prosperitit unter adeligem
Schutz. In: Hodl, S. - Rauscher, P. — Staudinger, B. (Hrsg.): Hofjuden und Landjuden: Jiidisches Leben in
der Frithen Neuzeit. Berlin—-Wien: Philo 2004. s. 333-361.

' Nezhodov, S.: Zidovsky Mikulov. Brno: Matice moravské 2006.

15 Blize v recenzi: Kocman, P.: Sofia Nezhodova, Zidovsky Mikulov, Brno 2006. Judaica Bohemiae,
XLIV, 2009. s. 127-134.

' http://bmsj.eu/



majitele vinic. Zaméfime se na majetkopravni vztahy nejen Zidd jako samostatnd
stojicich jednotek v pravnim a politickém prostiedi, nybrz je dalezité zasadit je do
kontextu situace v celé majoritni spole¢nosti.

V druhé¢ a treti kapitole se stane hlavnim tématem vino jako produkt ziskany
z révy vinné. Nejprve se budu vénovat tématu ziskavani tohoto napoje a obchodu s nim
v kontextu zavislosti na zemskych a vrchnostenskych privilegiich. Tteti kapitola bude
zaméfena na vino jako sou¢ast nabozenského Zivota Zidi, pii¢emz diraz bude kladen

na problematiku koSer vina.
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1. Vinohrady a vinohradnictvi — déjiny, vlastnictvi, pravni

zvyklosti

1.1. Vymezeni pojmii a majetkopravni vztahy a pravni zaklady

Nez se zacneme veénovat konkrétnimu druhu majetku, povazuji za dilezité
objasnit zdkladni pojmy, které se budou v pribehu textu objevovat, tykajici se rozdéleni
a vlastnictvi ptidy. Majetkopravni vztahy prosly v minulosti fadou podstatnych zmén,
které¢ korespondovaly s historickym statopravnim vyvojem. Ve sledovaném obdobi 16.
a 17. stoleti panuje v Seském staté feudalni nebo-li lenni systém.'” V lennich vztazich
vystupuji dvé zdkladni skupiny lidi, skute¢ni vlastnici majetku/pidy (seniofi) a ti,
kterym je piida proptjcena k uzivani (vazalové). K seniorim se fadi panovnik nebo
mistni Slechta, zaklad tvofila skute¢nost, ze Slechta musela mit diive své majetky
zapsany v zemskych deskach. Nez tato moZznost existovala, byla i mistni vrchnost
pouhym vazalem panovnika, kterd své statky od n¢j obdrzela v 1éno, které se postupem
¢asu vyvinulo ve vlastnictvi. Vlastnické pravo opraviiuje majitele k volnému nakladani
s majetkem, miiZe jej koupit, prodat, zd&dit, zastavit etc.'®

Puda, kterou vrchnost vlastnila, se rozdélovala na dvé Casti — na dominikal a
rustikdl. Dominikéalni ptida byla takova, kterou feudal obdé¢laval ve vlastni rezii, ve
skuteCnosti na ni ale robotovali poddani nebo pracovaly ndmezdni sily. Rustikalni ptida
byla k dispozici poddanym, kterym byla vrchnosti propijcena nebo-li pronajmuta
k uzivani — k hospodafeni a vydélku. K ptdé jako takové nemél poddany Zzadna
dispozi¢ni prava, jednalo se tak o drzbu nesvobodnou. Podle némeckého prava byla
drzba dédicna, coz se jevilo pro poddaného jako mnohem vyhodnéjsi nez ptivodni Ceské
pravo, které neobsahovalo statut d&diéné drzby." Jediné omezeni v dédiénosti
predstavoval zdkaz déleni pozemku, coz znamenalo, ze padu otec nemohl rozdélit
rovnomérné mezi vice synd, ale celou ji ziskal jeden z nich, pficemZ tém ostatnim musel
jejich podily vyplatit. Pravo dédi¢nosti tak v praxi pfineslo velkou zménu, ptivodné

mohla byt sedldkovi piida vrchnosti kdykoliv odebrana a sedlak tak nemél motivaci

17 Jirasek, J.: Moravsky venkov pred Bilou horou: Postaveni poddanych a hospodateni feudald. In:
Casopis moravského musea, 1963. s. 85 —92.

'8 Maly, K. a kol.: D&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945, s. 45 — 47.

' Maly, K. a kol.: D&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. s. 129/130.
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k fadnému obdélavani svérené pudy, zatimco podle pozdéjsiho némeckého prava, bylo
sedlaktim zajisténo, Ze po jejich smrti mohou na stejné ptidé pracovat i jejich potomci. I
kdyz nebyla ptida ve vlastnictvi poddaného, stile to pro néj bylo vyhodné, protoze
vlastnické prava mél k &asti z jeho vydélku.?

Mimo tyto vztahy pak vystupuje vlastnictvi vinohrada, které do jisté miry mély
status svobodné pudy. Prava k takovym pozemkiim byla mnohem vétsi nez k obycejné
polnohospodaiské pudée. ,,Jako svobodna ptida byly vinice dostupné kazdému, kdo mél
po ruce potfebné mnozstvi finanénich prosttedki na jejich koupi.“*' S vinohradem mohl
jeho vlastnik naklddat voln€ podle svého uvazeni, mohl jej prodat a koupit bez
jakéhokoliv omezeni, mohl jej zastavit a poskytnout jim zaruku na vraceni pijcky,
protoze vinice platily jako hodnotny a hlavné vynosny artikl, poptipad¢ jej mohl pouzit
k umoteni dluhu, ktery splatil pfevedenim vinohradu na véfitele nebo se vinohrad
prodal a &ast z utrzenych penéz se vratila véfiteli.”

Pfesto ani tento typ vlastnictvi jeSt¢ neni podobny tomu dne$nimu, nebot i
pfestoze s vinohradem mize ,vlastnik“ volné nakladat, ve vétSiné moravskych
horenskych prav, o kterych bude podrobné& jesté psano, se uvadi a uznava, ze skutenym
panem vini¢nich hor je Jeho Milost markrabé moravsky, popt. panovnik nebo cirkevni
nebo mistni feudal, jako v ptipadé mikulovského prava, kde se dava na védomost, ,,daB3,
der Wohlgeborne Herr Herr Adam v. Dietrichstein, Freiherr zu Hollenburg, Finkenstein
und Talberg, Herr auf Nikolsburg, Erbschenk in Kérnten und der Rom. Kais. May.
geheimer Rat und Oberster Hofmeister etc. Unser gnddiger und gebietender Herr, aller
Weingarten Gebirg der ganzen Herrschaft Nikolsburg gehérig“23. Dalsi specifické
omezeni v ramci vlatnickych prav k vinohradiim piedstavuje propadnuti vinohradi,
které mohlo nastat, jestlize vinaf vinici zanedbaval a fadné ji po urcitou dobu
neobd¢laval. Vinohrad tak mohl propadnout gruntovnimu panu nebo jej mohl prodat
horensky soud. Stejné¢ tak to mohlo potkat i nedbalého mikulovského vinohradnika,
protoze bylo psano, Ze ,,wer einen gebauten Weingarten von notswegen oder sonst 6d
liegen lieB und das 3 Jahr lang tdt, so mag sich der Bergmeister des Grunds

unterwinden.“**

2 Maly, K. a kol.: D&jiny eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945.s. 128 — 131,

2 Frolec, V.: Jimoravské vinohrdanictvi. s. 82.

2 Frolec, V.: Jihomoravské vinohradnictvi. s. 81/82.

3 Prepis mikulovského horenského prava je k dispozici: Seifert, T: R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt
in Wort und Bild. s. 73.

2 Seifert, T: R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 76.
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Pochopeni slozité problematiky vlastnictvi vinohradii neulehcuje ani dosud
vydana literatura zabyvajici se vinohradnictvim a jeho historii, nebot mnoho autorti
pfili§ nerozliSuje mezi pojmy drzba a vlastnictvi v souvislosti s vinohrady. Byvaji ¢asto
pouzivany jako synonyma bez vétSiho ¢i menSiho diirazu na jejich vyznam. Nabizi se
také moznost, ze je tieba skuteCné rozliSovat mezi drzbou a vlastnictvim vinice, coz
ovSem nebylo nikde 1épe popsano. V tomto piipad¢ bych jako jediné mozné vysvétleni
vidéla, ze vrchnost sama s prodejem udélila miru svobod, coz by znamenalo, Ze ne na
vSechny by se automaticky vztahovaly svobody prodeje, koupé apod, a tim urcila také
miru vlastnictvi. Uz Nosek uvadi, Ze ,,mnozi takovi majetnici, a¢ ne vzdy a vSichni,
nabyli od gruntovnich panti svobody, Ze misto desatku vinného davali jisty ro¢ni plat, ze
zakoupeny vinohrad mohli prodati, poruciti, darovati aneb vymeéniti, ..., Ze posledni vili
svou o vinicich vloziti sméli do register aneb zapsati do nich spolek mezi manzely do
Zivnosti, coz domacim dovoleno nebylo“®.

Poddany, ktery mél pidu v drzbé, zaujimal pozici ucastnika lenniho vztahu a
musel pocitat s ur€itymi povinnostmi, které se k ni vazaly, musel vrchnosti odvadét
pozemkovou rentu tfemi zpliisoby — penézi, naturaliemi a robotou. Dvakrat do roka se
lennimu péanovi platil pozemkovy urok, vyse poplatku v penézich zavisela na kvalité a
rozloze drzené plidy a navic na kazdém panstvi se jeho vySe stanovovala jinak.
Vlastnictvi vinohradi ovSem také nebylo bezplatné. Poté, co vinaf odkoupil vinici,
odvadél rovnéZ nékoli druhit davek zemépdnovi nebo gruntovnimu panovi.
Prostudovana literatura ani v této véci nenabizi jasné rozdéleni a definici konkrétnich
poplatkd. V piehledu se setkdme s informaci, Ze vinafi platili z vinice desatek a
perkrecht.*®

Jinde se dokonce dovidame, ze ,,drzitelé vinic odvadéli kazdoro¢né dva druhy
naturalni renty. Byla to dan z pidy (perkrecht) a desaty dil urody hrozni (desatek).
Desatek mél u kazdé vrchnosti riznou hodnotu, také perkrecht byval rizny — na Morave

se odvad&lo obvykle jedno védro mostu nebo vina (56,6 litri)**’

. 'V dalsi publikaci se
ovSem piSe o platb¢ treti — perkzinsu: , kromé ¢inze odvadéli vSak drzitelé vinohradl

v Sedleci z kazdé vinice ¢tvrtinu perkrechtu; v Perné, odkud plynul i vinny desatek, byl

2 Nosek, F.: Promény na prave horenském. In: Selsky archiv, ro¢. 8, 1909. s. 27.
28 Frolec, V.: Jimoravské vinohrdanictvi. s. 82.
*7 Pokorny, P.: Tradiéni vinaistvi na Moravé. s. 31.
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vak perkrecht jedinou davkou z obou vinohradnich hor po Purgmanicich“*®. Jestlize
budeme uvazovat, Ze pozemkova dan perkrecht, byla skutecné naturdlni davkou,
perkzins jako jediny predstavoval odvod v penézich, je tedy potieba zdiraznit, ze ani
jedna platba nebyla nejspiS povinna natolik, Ze by ji vrchnost nemohla zrusit. Potom se
setkdvame se skutecnosti, ze v n€kterych vinaiskych obcich odvadéli jen jeden druh
poplatkd, jinde museli vSechny tfi.

V ptipad¢ Mikulova o poplatcich svéd¢i horenské pravo z roku 1586, o kterém
bude blize jesté psano. Podle n¢j meli odvadét kazdy rok majitelé vinic Bergzins, a sice
osm dni pfed zahdjenim vinobrani, kdo by tak neucinil, zaplati vrchnosti pokutu 6
Silinkd a perkmistrovi 12 fenika®, pozd&ji se termin ustalil na svatek sv. Martina®®. Ze
tomu tak skute¢né bylo, potvrdi doklady jednak v urbatich, které sice vznikly jesté pred
sepsanim horenského prava, ale to bylo vétSinou sepsano prave z jiz zazitych zvyklosti
v dané obci. O platbé pozemkové Cinze (Bergzinsu) vydavaji svédectvi také horenské
knihy pro mésto Mikulov z druhé poloviny 17. stoleti.’

Diky obéma témto pramenim muzeme vidét, ze vySe perkzinsu dosahovala
v kazdé vini¢ni trati®” jiné vyse. Nejdrazsi byly vinice v trati Undern Maxmillianberg,
kde jeden viertel/jedna ¢tvrtina vinohradu vySla na 1 zlaty a 30 krejcard ro¢n€. Vinice o
rozloze jedné Ctvrtiny v tratich Langen Satzen, Auf den Stain, Thuralten, Diettel Stainer
a Auf der Haidt vyzadovaly platbu 1 zlaty. V tratich Alten Mitter Satzen, Mittern
Nayberg, Pockhen, Ploiern, Khienbergen se platilo 45 krejcart. Dale nasledovaly uz
levnéjsi traté jako Obern Laimgrieb, kde majitel odvedl za jednu ctvrtinu 30 krejcart,
v Altenperg a Obern Altenperg odvedl 26 krejcarti a 2 denary, v domécich vinohradech
nebo-li v Hinter Kratzer 17 kr. 2 d., v Jungen Altern Perg 12 kr. 2 d., v Gunalten, Obern

Hoffsteden, Mittern Hoffsteden a Undern Hoffsteden 9 krejcart a 1 putschandel.”

vvvvv

faktord, ktery se odrazi na kvalité¢ hroznil a vina pfedstavuje ptida, na které je vinice

% Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do souasnosti na Moravé a
v Cechach. s. 85.

¥ Seifert, T. R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 74.

3% Srv. viz http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2140.

' MZA, F 18, karton 1210, inv. &. 7549; F18, inv. &. 6831 dostupné na:
http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2140.

32 Ke vinaiské obci piislusi okolni pozemky osédzené vinohrady. Podle starych zvyklosti byly jednotlivé
useky pojmenovany. Tyto Gseky jsou oznacovany jako vini¢ni traté, napt. vinicni trat’ Langen Sétzen,
vinicni trat’ Alten Pergen etc. Ve vini¢ni trati se nachazi pasy jednotlivych vinic, které maji svého
vlastnika.

33 http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2140.
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vysadzena, tak se rozliSuje kvalita pidy podle toho, jestli se jedna o ¢ernozem nebo
hnédozem, jestli je jilovita, vapenatd, pis¢ita, kamenita apod.** Moznym uréovatelem
vyse platby mohla byt rovnéz poloha, pokud se vinohrady nachazely na kopci, nebot’ na
jiznich svazich hrozny lépe dozravaji do vyssi cukernatosti a kvality, nez tfteba hrozny
vypéstované na svazich stocenych k severu. A v neposledni fad¢ mohla jistou roli hrat
také vzdalenost a dostupnost vinohradu, takze majitelé vzdalenych vinic by piipadné
mohli platit méné nez ti, kteti maji svou vinici v blizkosti mésta.

V roce 1613 vydal kardinal Ditrichstejn dekret®, v némz mj. stanovuje, Ze vyse
perkzinsu ma na vécné ziistat zachovana a nikdo z jeho nastupct jej nesmi zvysit, coz
potvrzuji také jeho nastupci pro jiz vysazené vinohrady, ale i pro nové zalozené.” Ze
toto nafizeni bylo skute¢né dodrzovano, mizeme ovéfit na cendch v urbéii z roku 1560
a v horenskych knihach z druhé poloviny 17. stoleti, kde se napt. Castky v tratich
Mittern Sétzen, Altenperg nebo Obern Leimgrub, kde vlastnili vinice i Zidé, naprosto
shoduji. Pouze v jednom zdznamu z roku 1672 najdeme u Zida Mindla Isaca pozadavek
na zaplaceni ¢inze 30 krejcart z jedné osminy v trati Pocken, ktery se oproti predeSlym

22 krejcarim a 2 denariim nepatrnd zvysil.”’

Zaznamy pro nasledujici roky az do 1682
chybi, tak nemizeme s piesnosti urcit, jak dlouho byl tento zvySeny poplatek vymahan.

Druhym zplisobem placeni za drzenou ptidu byl odvod v naturdliich, ale ani ten
nebyl presné stanoven a podobné jako penézni urok, odvisel od kvality a rozlohy
pozemkl. Nejcastéji k naturalnim dadvkam patiily produkty domaciho hospodaistvi,
nejvice to bylo urcité mnozstvi slepic, vajec nebo obili. Dokonce ani vlastnici vinohradii
nebyli usetfeni od podobnych davek. Z vlastnictvi vinohradli se odvadél jiz zminény
desatek, tedy desaty dil z irody hroznt, ktery putoval k vrchnosti v podobé vina nebo
mostu. Po sklizni se tedy hrozny musely nejdiive fadné vylisovat a az z kone¢ného
mnozstvi hroznové §t'avy nebo rmutu se odméroval desatek. Ne vSichni vinafi ovSem
byli poctivi, tak se stavalo, ze se néktefi snazili zamlCovat skute¢né mnozstvi
vylisované §tavy nebo se snazili skryvat sklizené hrozny.

Proto se na nékterych panstvich vrchnost rozhodla, ucinit k tomu jista opatfeni.

Po vinobrani si vinafi nevezli hrozny domt, ale museli je zpracovavat ve

* O dilezistosti piirodnich podminek a rozdéleni pidy jizni Moravy podle bonity: Frolec, V.: Jimoravské
vinohrdanictvi. s. 15/16.

3 Piepis listiny: Seifert, T. R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 84 — 86.

36 Pepis listin Maxmiliana Ditrichitejna z roku 1649 a Leopolda Ditrichstejna z roku 1701: Seifert, T. R.:
Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 86/87 a 88 - 90.

" MZA, F 18, kart. 1210, inv. & 7549.


javascript:open_window(%22http://aleph.vkol.cz:80/F/6U2SE32HCLNVGD19J7KGGH5SIHCV4JN3GC3A5XJ9G7QKGK3GN2-86068?func=service&doc_number=000469417&line_number=0010&service_type=TAG%22);

15

vinohradnickych boudach pfimo ve vinohradech, protoze bylo potieba ohlidat, aby
vinat priznal veskerou urodu. Na spravnost pocti a piipadné zamlCovani nebo
nedostate¢né vylisovani dohlizel horny, az byl desatek odmétfen a odveden, teprve pak
si zpracovanou tekutinu mohl majitel odvést domi.*® Pokud se i piesto nékomu povedlo
opravdové mnozstvi mostu zatajit a pfiSlo se na to, byl spravedlivé potrestan podle
horenského préava.

V nékterych piipadech bychom do této kategorie mohli zaradit i jiz zmiflovany
perkrecht. Také horenské pravo pro Mikulov natizuje, ,,da3 ein jeder Pfarrherr allhier zu
Nikolsburg das Bergrecht von unteren, kurzen, langen, mittern und obern Satzen und
keinem andern Weingartbirg je von % Weingarten ein Viertel Most und von einem
Achtel '/s Most, und das von dem Gebirg, wie von altersher nehmen soll**,

Jestli i Zidé méli farati perkrecht odvadét je momentalng tézko dohledatelné,
protoze ndm chybé¢ji zaznamy o odvedeném perkrechtu, ale nutno podotknout, ze
v seznamech majiteld vinic z nejbliz§iho mozného roku, tj. 1574, zadni Zidé uvedeni
nebyli. Mozna e v dobé, kdy se perkrecht odvadél faraii, Zidé tuto povinnost neméli,
protoZze vinice tehdy nevlastnili.

V nésledujim obdobi by se mikulovskych vinai uz perkrecht nemél tykat,
protoze je kardinal DitrichS$téjn od jeho odvadéni mél osvobodit, o ¢emz nés informuje
privilegium potvrzené Leopoldem DitrichStejnem v roce 1701, ktery ptresné uvadi, ze
»lhro Eminenz Herr Cardinal Alle zur Statt Nicolspurg gehdrige Weingarten von dem

Zehend undt Bergrecht befreyet«*

, aonv té tradici bude pokracovat. Dovidame se tedy
o tom, zZe diive byly vedle perkzinsu odvadény skutec¢né jesté dva druhy davek, desatek
a perkrecht, o kterych se autofi ¢lanku o mikulovském vinafstvi domnivaji, Ze vinicni
desatek a perkrecht jsou jeden a ten samy poplatek.*’ V tomto piipadé se oviem
setkavdme s rozporem, protoze v horenské knize pro rok 1651, se u nékterych vinic
doslovné uvadi, které budou perkrecht odvadét a které ne, napt. u vinice Haschmana
Lassara, kterd zaujima dvé Ctvrtiny, je psano, ,,daB ehr den Ih[r] G[naden]

h[erm]probsten, pergrecht schuldig verbleibe**.

38 Frolec, V.: Jihomoravské vinohrdanictvi. s. 98.

39 Seifert, T. R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 74.

0 Seifert, T. R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 89.

4 Pazderkova, D. — Pazderka, V.: 800 let slavy a upadku mikulovského vinafstvi. In: Vinohrad, 5, 1973.
s. 112.

*2 http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2140.
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Tteti druh pozemkové renty zaujimala robota, kterd se ménila hlavné v zavislosti
na velikosti dominikalni pidy. ,Jest€¢ pocatkem 16. stoleti, tedy v dobé, kdy se
feudalové jesté dostatecné nevénovali rezijnimu podnikani, mély pro n€ vétsi vyznam
penézni a naturalni platy nez robota. Teprve s rozvojem vrchnostenského hospodaienti,
se zakladanim dvort, pivovari a jinych rezijnich podnikii se ménily poddanské robotni
povinnosti.“* Robota mohla byt bud’ pravidelna, kazdy mé&l predepsano kolik dni musi
odpracovat na panském, nebo pftilezitostna, kdy vrchnost mohla vyuzivat poddané
v ndro¢nych obdobich jako byly senosece, Zn€, mlaceni obili nebo vinobrani. Prace ve
vinohradech nebyla sice pfiliS vazana na robotni povinnosti, do vinohradl si vrchnost
najimala spiSe namezdni sily, aby se v rozhodujicich ¢astech roku starali o vinice
odbornici nebo lidé, ktetfi praci na vinohradé lépe rozumi, robotnici vykonavali jen
b&zné a ménd naroéné prace.**

Mezi nepiili§ naro¢né prace ve vinohradech se fadila samotna sklizen, ktera
nebyla zavisld na znalostech nebo pili robotnikli, pfesto bylo zapotiebi zajistit
dostate¢ny pocet sbéract. V obcich, kde bylo panskych vinic vice, robotovali poddani i
na nich. Pro obec Bzenec mame doklad o tom, Ze ur€ity druh roboty ve vinici museli
vykonavat také Zidé. Podle urbate z roku 1604 bylo Zidim uloZeno, Ze po vinobrani,
bude-li potieba, maji jit pomoct snaset vino do sklept. Pfi prodeji nebo Senku maji zase
pomoci sudy ze sklepti vynaset. Mohou se ovSem této praci vyhnout, pokud si za sebe
sezenou nahradu a zaplati ji. Navic maji v priabehu roku, pokud budou zavolani, jit do
vinohradl pomoct kopat za 3 krejcary na den.”

Za samotné vlastnictvi vinic vrchnost nevyzadovala tento zplisob davek, robota
se tak nestala jednou z povinnosti majitelti vinohradi, tedy ani v tomto ptipadé zidovsti
vinafi nemuseli vykonévat robotu, ktera se vztahovala k vlastnictvi vinohradu. Presto se
i pro Zidy v Mikulové nasel jeji vhodny ekvivalent, ¢asto totiz méli zidoviti obyvatelé
poddanskych mést své robotni povinnosti zriznych divodi — za pravo se
v poddanském mésté usadit, za ochranu, za pravo mit vlastniho rychtéfe, rabina,

synagogu, $kolu etc. Podle mikulovského urbéie z roku 1560 museli Zidé robotovat 40

 Jirasek, J.: Moravsky venkov pied Bilou horou III: Socialni diferenciace vesnice a postaveni
poddanych. In: Casopis moravského muzea, 1964. s. 89.

* Jirasek, J.: Moravsky venkov pied Bilou horou, III. Socialni diferenciace vesnice a postaveni
poddanych. In: Casopis moravského muzea. 1964. s. 89 — 101.

* Hanak, J.: Paméti mésta Bzence. s. 32.
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dni, polovinu s kofimi za 5 bilych gro$i a polovinu p&sky za 2 bilé grose.”® O 14 let
pozd&ji, uz Zidé neméli stanoveno, kolik jak dlouho se musi na roboté podilet. V urbafi
bylo uvedeno, ¢ musi robotovat podle potieby, az budou povolani.*’” Pozd&ji se také
stavalo, Zze Zidé uz nemuseli vykonavat klasické zemé&délské prace jako ostatni poddani,
protoze se zni Casto mohli vykoupit a robotu nahradila reluice. Mikulovsti toto
privilegium obdrZeli od Adama DietrichStejna, které vroce 1591 potvrdil jeho syn
Maxmilian z Ditrichstejna®®, a vroce 1612 je osvobodil od vsech robot kardinal
Franti$ek z Ditrichstejna za 300 zlatych ro¢n&.*

Sluzbé vrchnosti se ale nevyhli uplné, protoze byli povéteni tlohami jiného
typu. Mikulovsti Zidé napf. dorudovali korespondenci (z &ehoz je také privilegiem
v roce 1591 osvobodil Maxmilidn z Ditrichtejna za roéni poplatek 50 zlatych®®), méli
strazni sluzbu spolecné s kiestany, v tézkych dobadch méli zajistit stravu a piti pro
robotujici a m&li poskytovat vrchnosti kong v ptipadé potieby napk. pii svozu desatki.”!
Jen pro srovnani je mozné uvést, nakolik museli robotovat strazniéti Zidé v dobég, kdy
mikulovsti uz témét za vse odvadeéli pouze finanéni Castky. Jesté v urbafi z roku 1617
nalezneme zminku o tom, e Zidé ve Straznici musi pAntim ménit velké mince za malé,
musi m&fit obili a vykonavat riizné prace ve mlyn&>*, kdyz je potieba, musi drhnout
chmel na panské chmelnici, musi nosit klady na pilu, sbirat zaludy nebo odebirat
stfizenou vlnu z panskych ovci a ukladat ji do pytlé.™

Mira tukont, které museli Zidé vykonavat v téchto dvou komunitach je
nesrovnatelna, u mikulovskych Zidd se do znané miry podepsala mirové a prozidovska
politika kardinala Frantika Ditrich§tejna, ktery Zidim jejich podminky k Ziti
v Mikulovée svymi privilegii podstatné zménil a da se fici, Ze 1 vylepsil, alespoil pokud
m¢éla obec dostate¢né financni prostfedky na zaplaceni t€chto osvobozeni. Rozhodné¢ jej

nemizeme ale oznaCit za tviirce veSkerych svobod, kardindl FrantiSek spiSe jen

* http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2133; Nezhodova, S.: Zidovsky
Mikulov. s 33.

*7 http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2135

* Pavodni privilegium Adama z Ditrichitejna se nedochovalo, jen v potvezeni Maxmiliana. Kocman, P.:
Zidé v Mikulové. s 276, 379.

* http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2171.

*% http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2131.

>! http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2171.

52 Povinni jsou obili vselijaké, tolikéz tluci, prach, kase, slady na hromadach pfemétovati, pfemytati a ze
mlejnu straznickyho z Sktichtiv vymétovati a odnaseti tak mnoho a ¢asto, pokudZ by toho potreba
ukazovala, téz obili ciditi, mouku v mé&$ich na viz nositi a na zamkuz vozu zase znaseti.“ Pajer, J: Urbar
panstvi Straznice z roku 1617 L. s. 65.

>3 Pajer, J.: Urbét panstvi Straznice z roku 1617 1. s. 65.
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pokracoval v trendu ptedchozich ditrichstejnskych majiteltt Mikulova, jak uz ostatné
bylo zminéno vyse.

Dalsim zptisobem, jak poddané k sobé vice ptipoutat, byly tvz. pfidatné platy.
Kazda vrchnost vyzadovala jiny druh, v jiném urcitém rozsahu. Jednalo se 0 mimotadné
penézni nebo naturalni vydaje, popt. rizné povinnosti. Mezi ty nejCastéjsi se tadi
specidlni plat za odumrt’, prondjem luk a lesit nebo vykonavani strazni sluzby, kterou
mohla nahradit pen&zni platba, a jiné méné ¢asté.”* Do této kategorie bychom mohli
zahrnout i nékteré druhy praci vykonavané Zidy, které jsou zminény uz v piedeslé
kategorii o robot¢, napft. strazni funkce, doru¢ovani dopisu etc.

Zavaznymi se staly také povinné odbéry vrchnostenskych produkti, které platily
jen na uzemi zdej$iho panstvi a do sousednich tak uz nezasahovaly. Nejznaméjsi a
nejrozsitenéjsi povinnosti byl odbér piva nebo v rybnikaiské oblasti odbér ryb. Na jizni
Moravé bylo obvyklé zatadit mezi tyto pfidatné platy také obecni povinnost odbéru
ur¢ittho mnoZstvi vina z vrchnostenskych sklepl. Protoze vétSinou mistni usedlici
vlastnili své vinice a m¢li tedy svého vina dostatek, nahrazovali tuto povinnost opét
pend&Zni variantou™, ktera jedina byla piijatelnd pro Zidovské obyvatelstvo, které mohlo
konzumovat jen vino vlatsni vyroby — koser vino. Napt. Zidé ve Straznici méli ptivodng
povinnost odebrat a vySenkovat 3 becky panského vina, pozd&ji ale ziskali svoleni
uzaviit smlouvu se straznickymi méstany a prevést povinnost na n¢, kteti by tak ucinili
misto nich. Takové privilegium Zidy oviem nevyslo levné, kazdy rok museli vrchnosti
zaplatit ve svatek sv. Jif{ 3 zlaté a 6 grost a to samé na sv. Vaclava.™

Vratme se ale obecné k pozemkovému vlastnictvi a zemédé&lstvi v fadach Zidu.
Do kterékoliv literatury o Zidech, Zidovskych d&jinach a kultufe se podivame,
nalezneme dvé zdkladni a zaroven stézejni informace, a sice Ze od dob stiedoveéku
(pfesnéji od lateranskych konciltl) Zidé nesméli vlastnit pozemky a nesméli se vénovat
zem&dglstvi.’” Tato nafizeni vychazela z cirkevni interpretace $kodlivosti Zidovské a
podtazenosti zidovsého lidu, ktery se v Zddném piipadé nesmi stat vySe postavenym,

nez je kiestan. Proto jim bylo vy¢lenéno misto v oblasti, ktera byla naopak zakazana

> Jirasek, J.: Moravsky venkov pied Bilou horou III: Socidlni diferenciace vesnice a postaveni
poddanych. In: Casopis moravského musea, 1964.s. 101 — 104,

> Jirasek, J.: Moravsky venkov pied Bilou horou III: Socidlni diferenciace vesnice a postaveni
poddanych. In: Casopis moravského musea, 1964. s. 103.

>0 Pajer, J.: Urbét panstvi Straznice z roku 1617 1. s. 16.

>7 napt.: P&kny, T.: Historie Zidii v Cechach a na Moravé. s. 20; Hlosek, J.: Zidé na Moravé. s. 12.
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,zboznym a spravedlivym* kiestanim.>® Heinrich Flesch také pise, Ze ve sttedovéku a
v pozdgjsich staletich byli Zidé ptinuceni nebo dotladeni k tomu, aby se zabyvali pouze
obchodem, a viechny ostatni oblasti &innosti jim byly zapovézeny.” Podrobn&ji tuto
problematiku rozebira ve své praci Hieronymus Scari, ktery uvadi, Ze podle starych
nafizeni bylo Zidim zapovézeno vlastnit nemovitosti s uréitymi vyjimkami, mezi nez
ovSem nepatiila piida nebo vinohrady konkrétné, ale Slo o zidovské domy za urcitych
splnénych podminek, o palirny a synagogélni kiesla. Po Obnoveném zfizeni zemském
Zidé nesméli vlastnit zadné nemotivé véci a nesméli si je ani dat zapsat do
pozemkovych knih.®” Dostupné prameny oviem ukazuji, ze praxe byla ponckud odli$n4,
neZ jak hovoii zdkony.

Prvni zidovsti majitelé pozemkti na Moravé se dle dochovanych prament
objevuji uz vroce 1479, tehdy vlastinili Zidé z Pohotelic ptdu, kterou vlastnoru¢né
obdglavali.®' T kdyz tento ptipad miZeme pro 15. stoleti vnimat jako Gestnou vyjimku,
v 16. a 17. stoleti se takovych objevuje podstatné¢ vice. Rozsahly vycet zidovskych
vlastnikii pozemkii vypracoval Helmut Teufel nejdiive ve své disertacni praci a pozdéji
v Clanku vénovaném piimo zidovskym vinaitm. Neni pfedmétem této prace,
reprodukovat celé jeho poznatky a uvadét vycet vlastniki, ale je nutno podotknout, ze
ani béhem jeho dikladné badatelské prace a podrobné analyzy, nepfiSel s jasnosti na
divod, pro¢ a za jakych okolnosti vlastng Zidé v tom prvotnim zmifiovaném obdobi
k ptidé a zemédélskym pozemkim pfisli. Nicméné se domniva, ze €ast téch pozemkil
puvodné slouzila jako zaruka pljcky, kterou dluznik nejspis nebyl schopen splatit, proto
byla pida pfevedena na véfitele, v tomto pfipad¢ na zidovského véfitele. Presto se neda
tvrdit, e by vechny Zidovské pozemky pochazely z této transakce. Cast méla byt
odkoupena piimo za uclelem obdélavani pidy a ziskdvani vlastnich zemédé€lskych

produktt, at’ uz se jednalo o vinice, pole nebo louky.*

%% Cohen, M. R.: Pod kiizem a ptilmésicem: Zidé ve stredovéku. s. 161 — 178.

% Flesch, H.: Urkundliches iiber jiidische Handwerker in Méhren. In: Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, Heft 3, 1930. s 198.

50 Scari, Hieronymus: Systematische Darstellung der in Betreff der Juden in Mahren und im k. k. Antheile
Schlesiens erlassenen Gesetze und Verordnungen. s. 107/108; Hlosek, J.: Zidé na Moravé. s. 12.

6! Flesch, H.: Urkundliches iiber jiidische Handwerker in Mihren. In: Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, Heft 3, 1930. s 198; Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der
Juden in Méhren vom Antritt der Habsburger bis zur Schlacht am Weilen Berg (1526-1620). s. 200;
Teufel, H.: Of wine growers, vintners and Wine dealers. In: Review od the society for the history of
Czechoslovak Jews, Volume 6, 1993-1994. s. 119.

62 Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mihren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 202/203; Teufel, H.: Of wine growers, vintners and
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Podobné informace o tom, ze se vinice stavaly zarukou ¢i zastavou pijcek,
nalezneme také v literatufe zamétujici se na déjiny vinafstvi, kde se uvadi, Ze vinice,
ktera byla svobodnym majetkem ¢lovéka, se mohla z pravniho hlediska stat zarukou na
vraceni pijeky.” Z druhého pohledu vinice platila za nejvynosnéjii kulturu, coz davalo
veriteli jistotu, ze mu jeho dluh bude splacen, at’ uz finan¢ni ¢astkou, kterou dluznik
vytézil z Grody, byl-li dobry rok, nebo formou kompenzace, ¢ili ptevedenim vinohradu
na véfitele v ptipad€ nesplaceni plijcky ve stanoveny termin.

Ovsem nelze ani tuto problematiku vytrhnout z kontextu doby, protoZe plda, jez
se mohla stat zastavou a pak mohla byt nasledné pfevedena do rukou jiného vlastnika,
mohla byt pouze ve skute¢ném vlastnictvi — tedy svobodné ptida, kterou pfedstavovaly
vinohrady. Vlastnictvi zemédé€lskych pozemkl totiz nebylo samoziejmosti ani pro
kiestanské obyvatelstvo, které mélo jejich drzbu rovnéz znaén€ omezenou. Orna plda
patiila vrchnosti, kterou poddanym za urCité poplatky pronajimala. Proto se do
vlastnictvi Zidi nemohly dostat lany orné pidy z diivodu pievedeni za nesplaceni
ptjéky. Z logiky véci vyplyva, Ze takovou pidu si Zidé mohli pronajmout pouze u
vrchnosti, ktera se ze snahy nepfijit o vyhodného pfispévatele do vrchnostenské
pokladny za ud¢leni jistych privilegii uchylila k nedodrzovani zab&hnutych zvyklosti a

predpisi.

1.2. Vinohradnictvi na Moravé

Archeologické nalezy dokladaji zatim jen sporadicky vyskyt vinné révy a vina
na Moravé na prelomu letopo&tu.®* Na zakladé zprav antickych historikd se usuzuje, ze
probihalo rozsahlé vysazovani vinic po celé Evropé, jmenovité i v Panonii, tedy i
v oblasti jizni Moravy, za vlady cisafe Marca Aurelia Proba (276-282).° S vlivem

christianizace v obdobi Velkomoravské fiSe a kviili potfebé vina k meSnim uéellim se

vinna réva péstovala v trodnych ¢astech jejiho tzemi, v této dob¢é uz mizeme mluvit o

Wine dealers. In: Review od the society for the history of Czechoslovak Jews, Volume 6, 1993-1994. s.
120/121.

8 Frolec, V.: Jihomoravské vinohradnictvi. s. 81/82; Pokorny, P.: Tradi¢ni vinafstvi na Moravé. s. 32.

% Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do souasnosti na Moravé a
v Cechéch. s. 20.

% Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do sougasnosti na Moravé a
v Cechéch. s. 23.
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samostatném vinaistvi na zéklad¢ archeologickych nalezli vinarského naradi a riznych
nadob.*

Prvni pisemnd zminka o existenci vinic na Moravé pochézi z roku 1101, kdy se
v zakladaci listin€ benediktynského klastera v Ttiebi¢i vypocitavaji vinice pftilehlych
vesnic.”” Pravé nové vznikajicim klasterim ve 12. a 13. stoleti miZeme vd&it za
rozkveét vinohradnictvi na Moravé, nejvétsi podil na vysadbé novych vinic maji
cisterciati, premonstrati a benediktyni, ktefi osazuji plochy okolo svych klastéra. Navic
se k ndm diky t€émto fadim dostavaji zdpadni technologie péstovani a zpracovani vina
z Poryni a Burgundska.®®

V pribéhu 13. stoleti se vcelé stfedovychodni Evropé prosazuje trend

vvvvvv

-------

Mikulovsku, Bieclavsku nebo Hustope&sku.”

Nabizi se ndm dva pohledy na to, pro¢ se méstané uchylili k této pro né dosud
nezndmé casti ekonomiky a zemédélstvi. Vaclav Frolec naznacuje, Ze méstané chtéli
rozsifit své majetky a vyuzivali tak pfebytki ziskanych obchodem nebo femeslem,
zatimco rakousky historik Landsteiner uvadi, ze se vinafstvi prakticky stalo nezbytnou
soucasti ,,existen¢niho zakladu*“ méstant, jelikoz ani obchod, ani femeslo tehdy tolik
nevynasely.”’ M&stané si pak najimaji vinafe (vincoura), ktery dohliZi na spravny chod
praci ve vinohradech, kterou vykonavaji najati d€lnici. Béhem 14. - 16. stoleti se
markatné zvétsila plocha osédzend vinnou révou nejen na jizni Moravé, ale vinohrady se
zaCaly vysazovat i ve stfedni Casti Moravy v okoli Olomouce, Pterova, ValaSského
Meziti¢i az k Litovli. Béhem 16. stoleti zaziva vinafstvi a vinohradnictvi neuvétitelnou

konjukturu, kterd vyvrcholi na pocatku 17. stoleti a je pferuSena nadchdzejicimi

valeCnymi udalostmi.

5 pazderkova, D. — Pazderka, V.: 800 let slavy a upadku mikulovského vinaistvi. In: Vinohrad, 5, 1973.
s. 112; Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z déjinného vyvoje od minulosti do soucasnosti na
Moravé a v Cechach. s. 16 - 20.

%7 Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do souasnosti na Moravé a
v Cechéch. s. 28.

68 Pokorny, P.: Tradi¢ni vinai'stvi na Moravé. s. 15-16; Kraus, V.-Foffova, Z.-Vurm, B: Vino napfic¢
staletimi. s. 34 - 39.

% Pokorny, P.: Tradiéni vinaistvi na Moravé. s. 16.

" Sry. Frolec, V.: Jimoravské vinohrdanictvi. Brno: Blok 1984. s. 81; Landsteiner, E.: Weinbau und
Gesellschaftstruktur im méhrisch — dsterreichischen Grenzraum (16. — 18. Jahrhundert). In: Opera
historica, , roc. 2, 1992.s. 76 — 80.
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Protoze vlastnictvi vinic se ukazalo jako velmi vynosna investice, mnohdy se
vinohrady staly nejcenéjsi casti majetku. V dobé raného novovéku se stale cCastéji
setkavame s tim, ze se drzba vinohradll neomezuje jen na vybrané skupiny obyvatelstva,
ale je vlastni vSem vrstvam spoleCnosti. Mezi majitele vinohradll patii tedy nejen
Slechta, klastery, méstané, ale i rolnici a dokonce i 7idé, na n&Z se zamé&im nize.
Neptili§ velci majitelé pozemkii jako podruzi nebo chalupnici dokonce vlastnili vétsi
plochy vinic nez velci majitelé gruntli, ktefi se zaméfovali piedev§im na polni
hospodatstvi. Naopak tito drobni rolnici, ktefi nevlastnili jiné pozemky, méli dostatek
¢asu na Casove¢ narocné obdélavani vinohradii, které se pfitom mohlo stat jejich hlavnim
zdrojem obzivy.”!

Situace vinohradi na jizni Moravé byla ve sledovaném obdobi vice nez pifizniva.
I kdyz se béhem husitskych valek vysadba zbrzdila a mnohé stavajici vinice byly
poskozené nebo Upln€ znicené, v druhé poloving 15. stoleti se zacal ozivovat predesly
hospodarsky systém. Ve vyrazném rozsifeni vini¢nich ploch nehraje roli jen klidnéjsi
atmosféra, ale 1 pfiznivé zmény klimatu. Pfechodné ale vyrazné otepleni v 15. stoleti
vytvofilo vhodné podminky pro obnovu a novou vysadbu vinic. V 16. stoleti tak
muzeme mluvit o rozmachu moravskych vinohradl, ktery byl také dasledkem vyssi
spotfeby vina a vys§i poptavky po ném’?.
tiicetiletd valka. Za celou dobu jejiho trvani utrpély vinohrady zna¢nou 0jmu, byly
drancovany 1 opoustény. Valka se krut€¢ podepsala na celém hospodaiském systému.
Jeho upadek zapfiCinily nejen samotné valeéné udalosti a pohyb vojska, ale také
podstatny ubytek a chudnuti obyvatelstva, které uz nemélo prostiedky k ¢asoveé narocné
a finan¢né nakladné obnové vinic, ale své Usili vénovalo zajisténi zakladnich zivotnich
potieb, napt. vystavbé a opravé domu. Vinohrady tak pustly, chatraly a byly ruSeny,
namisto vinné révy se puda piipravovala na polni hospodaistvi nebo slouzila jako
pastviny.

Podle lanovych rejstiiki bylo pustych vinic 47 559 méfic 4 a pul achtele”, coz

predstavuje asi 51% celkové rozlohy moravskych vinohradii rozdélenych do tfech kraja

" Frolec, V.: Jimoravské vinohrdanictvi. Blok. Brno 1984. s. 81-82.

72 Kraus, V.-Foffova, Z.-Vurm, B: Vino napfi¢ staletimi. s. 34-39.

73 Podle &lanku prof. Posvéra bylo zji§téno, e v sedmdesatych letech 17. stoleti &italy na Moravé
opusténé vinice az 86 000 méfic, z celkového poctu 92 294 méfic v roce 1680, coz by znamenalo az 93 %
pustych vinohradd. Viz Posvar, J.: Tridsatrocna vojna a moravské vinohradnictvo. In: Vinohrad, , ¢. 1,
1968.s. 7.
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— brnénského, hradist'ského a znojemského. OvSem kraje nebyly postizeny stejnou
mérou. Nejvice vinohrady utrpély v brnénském kraji, kde se jednalo aZ o 60% pustych
vinohradi, nejméné pak v kraji uherskohradist'ském s 25% pustych vinic.”* Podle teorie
Ericha Landsteinera se vinohradnictvi nejvice rozvijelo tam, kde se pred tficetiletou
valkou zamétovali spiSe na polni hospodarstvi a vinice se tu vysazovaly noveé. Zatimco
vtéch oblastech, kde pfed véalkou bylo jiZ vinohradnictvi pevné zakotveno
v hospodarském systému, probihala obnova vinic mnohem pomaleji, napf. na
Mikulovsku jesté v roce 1750 nepiekrocila uroven z pocatku 17. stoleti a nékde nebyla
dosazena uz nikdy.”

Z tragédie tficetileté valky se moravské vinohrady vzpamatovavaly jesté dalSich
sto let, jednak kvuli nedostatku pracovnich sil a také kvili mizivym finanénim
prostiedktim. Teprve v poloviné¢ 18. stoleti mizeme mluvit o pfiblizném dosaZeni
predvalecné trovné. V pribchu této doby Slechta piebira vysadni postaveni v oblasti
vinafstvi namisto mé&$tanit, ktéfi po tficetileté valce upoustéli od investic do
zpustodenych vinic a zaméfili své snahy spise na obchod a femesla.”® Naopak §lechta
sama piebira zastitu nad znovuobnovenim a novou vysadbou vinohradd, jejiz snahou je
opét dosahnout kvalitniho a rentabilniho vinafstvi. ,,Byli to feudalové, kteti méli zajem
na obnov¢ vinic v ramci zvelebeni celkového hospodafstvi; bylo to obdobi utuzeni
nevolnictvi, kdy poddani byli vazani mnohem vétsi a piisné€jsi robotou i ve vinohradech,
stejn& jako v odvadéni vinnych desatki.«”’

Jestlize hovoiime o financni podpoie na obnovu vinohradii mé Slechta v tomto
znich plynuly nemalé zisky, proto dala zaklddat vinice na novych nevycerpanych
mistech. Ale je nutno pfiznat, Ze hlavni zasluhu méli venkovsti obyvatelé, kteti jednak
ve vrchnostenskych vinohradech robotovali, ale pracovali hlavné na svych rozsahlych
(poddanskych) vinicich. Tuto skutecnost dosvédcuje 1 Josefinsky katastr z roku 1785,

ktery ,,zaznamenal na Moravé celkem 29 242.1 ha vinic, z nichz pfipadalo na dominikal

™ Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do souasnosti na Moravé a
v Cechach. s. 104/105.

7 Landsteiner, E.: Weinbau und Gesellschaftstruktur im mahrisch — dsterreichischen Grenzraum (16. —
18. Jahrhundert). In: Opera historica, , roc. 2, 1992.s. 79.

76 Kraus, V.-Foffova, Z.-Vurm, B: Vino napfi¢ staletimi. s. 82/83.

" Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do soudasnosti na Moravé a
v Cechach. S. 106.
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1453 jiter a na rustikal 49 403 jiter’®. Slechta tedy predevsim trzila z davek plynoucich
z poddanskych vinic, staly se pro ni vyhodngj$i nez zajisStovani obhospodatfovéani
vlastnich statkd.

Slechta se kromé toho jesté zasazuje za zménu v moravském trendu vinaistvi,
coz byl do této doby hlavn¢ diraz na kvantitu, zatimco ted’ se Slechta snazi obracet ke
zkvalitnéni vinohradnictvi a vinaistvi. Dovazi nové odrudy, réva se péstuje tak, aby sice
rodila mensi mnozstvi hrozntl, zato vice kvalitnéjsich. Na mnozstvi vypéstovaného vina
to ale stejné nic neméni, protoZe vinice se pomalu ale jisté rozSifuji a vrchnost pobira
stale vice tzv. desatkového vina. Jedna se o Cast zurody z vinic, kterou poddany
vypestuje, tento dil musi odvést vrchnosti v mostu nebo ve ving€. Pro Slechtu tak nastal
novy problém, a sice kam uskladnit takové vino a castéji pouze most, ktery je potieba
nejdiive vyskolit. Proto se mnohd Slechticka sidla proménuji a pfizpisobuji se tomuto
dalezitému odvétvi zemédélstvi, obchodu a zplisobu vybirdni poddanskych davek. Na
fad€ zamku tak vznikaji nové rozlehlé sklepy k uchovavani vina jako napt. v Mikulové,
ve Valticich, ve Znojmé, ve Bzenci etc.”’

Tato kapitola ukazuje, jak se moravské vinohradnictvi vyvijelo v zavislosti na
klimatickych podminkach, historickych udalostech a majetkopravnich vztazich.
Rozloha vinic nebyla ve sledovaném obdobi stejna nebo neméla jen souvisly ristovy ¢i
klesajici trend, nybrz podlehdla vn&jSim okolnostem. Presné¢ tak nemulzeme
predpokladat, Zze stejny vyvoj se tykal celého uzemi Moravy, stejn¢ jako moravsky
vyvoj nelze srovnavat s tim, ktery probihal v Cechach nebo jinych okolnich zemich.
V dal$i kapitole se proto vramci daného tématu zaméfime na vinohradnictvi

v Mikulové a jeho okoli.

1.2.1. Vinohradnictvi na Mikulovsku

K prvnimu vétSimu rozvoji péstovani révy vinné na Mikulovsku dochéazi pod
vlivem stfedovéké némecké kolonizace, kterd na Moravé probihala od 12. stoleti.

Némecky mluvici kolonizéatotfi opoustéli sva predesla prelidnénd sidla a hledali novou

7 Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do sou¢asnosti na Moravé a
v Cechéch. S. 108.
7 Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do sougasnosti na Moravé a
v Cechéch. S. 109.
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obzivu jinde, na dosud neobydlenych a nezarodnénych mistech. S pfichodem
Slechtického rodu Lichtensteint, ktery Mikulov obdrZel v Iéno v roce 1249, se zacalo
meésto rozristat a novi obyvatelé, prichdzejici z vinafskych oblasti némeckych a
rakouskych, za€ali vyuzivat vybornych klimatickych a pidnich podminek k péstovani
vinné révy, kterymi celé oblast Palavy bezpochyby disponuje.

Samotni Lichtensteinové nechévaji vysazovat vinice na svazich kopcli na
Mikulovsku a s rozsifenim vinic tu vznikaji jednotné vini¢né hory a dokonce uz i
viniéni traté.*® Dokladem vzkvétajiciho vinohradnictvi na Mikulovsku je nejstarsi
dochovany soupis vini¢nich ploch na Morave, a sice lichtenstejnsky urbai z roku 1414,
ktery ukazuje, nakolik je rozvinuté zemé&d&lstvi v této oblasti.*'

Mikulovsko, stejné jako jiné oblasti jizni Moravy, bylo zasazeno husitskymi
valkami, nejvetsi népor se tady odehraval v druhé poloving 20. let 15. stoleti. Rakousko-
uhersko-moravské pohranici bylo ovSem zasazeno také na sklonku 50. a v 60. letech
béhem boji mezi ceskym kralem Jifim z Podébrad a uherskym krilem MatyaSem
Korvinem.* Nebyl to ale jisté zasah piili§ hluboky, jelikoz se zn&ho vinice
vzpamatovavaji pomérné rychle, a tak v nadchazejicim stoleti miZeme sledovat
konjukturu mikulovského vinohradnictvi, ktera pretrva az do dalSich velkych véle¢nych
udalosti v 17. stoleti.

Za rozvoj vinohradnictvi a vinafstvi v Mikulové v 16. stoleti miizeme vdécit
piisluSnikim naboZenského hnuti tzv. habaniim nebo-li novokiténciim, ktefi v tomto
obdobi prichazeli na nabozensky tolerantni moravska tUzemi, aby se zde usadili,
obdélavali zemédelskou plidu a vénovali se femeslim. Habéani byli vyznamnymi vinafi,
1¢kati a 1ékarniky, ale pfedev§im prosluli vyrobou glazované malované keramiky, jejiz
zhotovovani se dodnes pocita mezi tradi¢ni lidové rukodélné femesla a kterd se dodnes
nazyva habanska keramika nebo fajans. Do Mikulova novokiténci pfisli v roce 1526,
kde si vytvofili své prvni moravské centrum. ,,Tehdejs$i majitel mikulovského panstvi
Leonard z Lichtenstejna jim poskytl ochranu a dokonce se sam piidal k jejich u¢eni.**’

Habéni se v Mikulové tésili ochrany a podpory, s menSimi vyjimkami, zdejsi
vrchnosti aZ do tficetileté valky, kdy vyvrcholil spor s pozdé€jSim majitelem panstvi

kardinalem FrantiSkem DitrichStejnem, ktery se zasadil za jejich vypovézeni ze zem¢.

% pokorny, P.: Tradiéni vinaistvi na Moravé. s. 17.

81 pazderkova, D. — Pazderka, V.: 800 let slavy a upadku mikulovského vinafstvi. In: Vinohrad, 5, 1973.
s. 112; Pokorny, P.: Tradi¢ni vinafstvi na Morave. s. 20.

82 Svoboda, M.: Mikulov v 15. stoleti. In: Svoboda, M. a kol.: Mikulov. s. 73 - 75.

% Pajer, J.: Novokiténci v Mikulové. In: Svoboda, M. a kol.: Mikulov. s. 300.
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Mikulov opustili vroce 1622 a veSkeré majetky mikulovskych habani pak ptipadly
Ditrichstejnovi.** TéméF stoleté pusobeni novokiténct v Mikulové se podepsalo na
rozvoji zdejSiho vinafstvi hlavné diky novym metodam péstovani a zpracovani révy
vinné 1 novym odridam, které s sebou pfinesli. ,,Jejich komunity se stavaji vlastniky
znacného mnozstvi vinic, sami jsou pak zameéstnani nejen jako ndjemni d€lnici do
vinohradi, ale pro své schopnosti plisobi Casto jako vinais$ti odbornici nebo vini¢ni
hospodaii.«®

Mozna pravé diky nim nebo diky pevné ruce vlady kardinala DitrichStejna se
vysoka urovein vinohradnictvi nedala zprvu tficetiletou valkou zastraSit a na vinafstvi se
v prvnich letech nijak z4sadné nepodepsala, jak dosvédcuje také budovani rozlehlych
sklepti v podzemi zamku za Maxmilidna Ditrichstejna.*® Pfesto i mikulovské panstvi
dostihly vale¢né tutrapy a dochazi zde k pustoSeni vinohradd. Z celkového poctu cca
9 868 méfic mikulovskych vinohradii bylo podle ldnovych rejstiikii 4 247 méfic
pust}'/ch.87 Ale ani tady nemluvime o konecném stavu vinic, pomalu ale jist¢ dochéazi ke
zlepsovani pomérti, které vedou k opétovnému rozvoji vinohradnictvi natolik, Ze
v poloviné 18. stoleti chybi jen mélo k piedeslé rozloze vinic na Mikulovsku. Podle
Terezianského katastru by mél mit mikulovsky statek osdzeno vinohradem 7 217 méfic,
z toho 1 588 méfic jen v samotném mést&.*

Jak mtizeme z pfedchozi kapitoly zhodnotit, mikulovské vinohradnictvi kopiruje
vyvoj celkového moravského vinohradnictvi s nepatrnymi odchylkami. Kazdopadné je
tteba zdlraznit, ze co do rozlohy vinic nemélo Mikulovsko na Moravé konkurenci.
Pysnilo se nejvétsimi osdzenymi plochami vinnou révou uz od dob ptichodu habant a
situace se nezmeénila ani po tficetileté valce, i kdyz uz nedosahlo pfedvalecné rozlohy

vinohradu.

84 Pajer, J.: Novokiténci v Mikulové. In: Svoboda, M. a kol.: Mikulov. s. 307/308.

% Pokorny, P.: Tradi¢ni vinaistvi na Moravé. s. 22.

% Pazderkova, D. — Pazderka, V.: 800 let slavy a upadku mikulovského vinaistvi. In: Vinohrad, 5, 1973.

s. 113.

%7 Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do sou¢asnosti na Moravé a
v Cechach. S. 108.

% Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vyvoje od minulosti do sou¢asnosti na Moravé a
v Cechach. S. 109.; Pazderkova, D. — Pazderka, V.: 800 let slavy a upadku mikulovského vinatstvi. In:
Vinohrad, 5, 1973.s. 113.
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1.3. Horenské pravo

Pravidla a piredpisy byly s vinohrady spojeny od pocatku své existence. Uz
v zakladacich listindch vinic najdeme prvotni pisemné doklady. Nejdiive se ovSem
vinatské zvyklosti tradovaly, ptedavaly se ustng, teprve v pozdéjSich dobach
rozvinut¢j$i administrativy miizeme narazit na rozsahlejsi soupisy pravidel tykajicich se
vinohradi a vina. Chéapeme-li tedy vini¢né nebo-1i horenské pravo jako souhrn ptedpisu
pro danou oblast, mohli bychom jej jednoduse definovat jako uceleny pravni systém, ve
kterém jsou zanesena veskera pravidla spojena s ochranou vinohradil a praci ve vinici,
se zpracovanim a prodejem hroznl a vina, pfiCemz soucasti horenského prava je i
vlastni trestni zakonik. Jaroslav PoSvar piesnéji rozdélil obsah vini¢ného prava do
nekolika tématickych okruhli: ,,na a) predpisy organisacni a procesni, b) predpisy o
praci, c) o pravu sousedském, d) porddkové a trestni, a konecné e) o desatcich a
perkrechtu*®.

KdyzZ se pravidla vini¢nych hor pfenasSela ustnim podanim, predstavovala jesté
formu zvykového prava a jeho zrod mulzeme pfifadit pravdépodobné k pocatkim
péstovani vinné révy v dané oblasti, postupem Casu dochédzelo k jeho zapisovani a
vyvinuti v pisemny pravni doklad. Skute¢nou dataci vzniku pisemné podoby nelze
s pfesnosti ur¢it, mizeme jen datovat nckteré nejstarSi dochované pisemné doklady,
jako byly jiz zminéné zakladaci listiny vinic. Pfedné¢ se uvadi listina zroku 1266
olomouckého biskupa Bruna, ktery zaloZil vinice v okoli KrométiZe a po dobu deseti let
je osvobodil od vSech poplatkli a navic zminuje i ulohu perkmistra, o jehoz postave
bude psdno niZze. Brunliv nastupce biskup Détfich dal pro tyto vinice sepsat souhrné
horenské pravo, jez se stalo ptedlohou pozdéjSich moravskych i €eskych vini¢nich
fada.”

Oblast jizni Moravy byla bezpochyby ovlivnéna i sousednim dolnorakouskym
vinafstvim, kdyZ dochazelo k némeckému osidlovani moravsko-rakouského pohraniéi.
Kolonisté sem piinaseli nejen praktické vinohradnické a vinatfské zkuSenosti, ale i
pravni zvyklosti, které mély sviij vzor v pravu z dolnorakouského Falkenstejna. Ackoliv
si moravska horenskd prava zacala zit svym zivotem a osamostatiiovat se, tzn. Ze si

hledala vlastni vzory, kone¢na znéni a centra nebo odvolaci instance, stale byl

% Posvar, J.: Moravské pravo hor vini¢nych. In: Casopis matice moravské, 70, 1951. str. 153.
% Posvar, J.: Moravské pravo hor viniénych. In: Casopis matice moravské, 70, 1951. s. 123.
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v nékterych pravech falkenstejnsky vliv patrny, co se jeho podoby nebo moznosti
apelace do Falkenstejna tyce.

Postupem casu se na Moravé vydélily dva zakladni okruhy horenskych prav —
mikulovsky a Zidlochovicky. Tyto dvé skupiny se od sebe odliSovaly hlavné zplisobem
trestl, zatimco v mikulovském okruhu nalezneme prevazné penézit¢é pokuty,
v zidlochovické skupiné pfevazuji tresty hrdelni, které jsou v mikulovském ojedinélé, a
sice pouze v piipadé kradeze hroznt.”' Mikulovské viniéni pravo je podle svého obsahu
a charakteru podobné nejvice jiz zmifiovanému falkenstejnskému pravu, kde rovnéz
pievazuji penézité tresty a kde se vice nez na pravo sousedské klade dliraz na predpisy o
spravném obd&lavani vinohradi.”® V Zidlochovickém okruhu mohli lidé naopak pfijit o
ruce, nohy nebo o zivot i za mén¢ zavazné prestupky, napt. za poskozeni nebo kradez
kolki & ,,podtahovani* piiti nebo obloukd (tazii).”

Do celého systému horenského prava patii také personalni obsazeni dulezitych
fukci a ustaveni instituce horenského soudu, ktery sestaval z perkmistra94 a kongelt,”
pfi ruce meli pisafe. Perkmistr byl volen nebo jmenovéan vrchnosti, byl vybiran z fad
vazenych a Cestnych ob¢anli. Podobné tomu bylo i u dalSich funkei, u konsela, ktefi
jako soucast soudu museli byt cestni a nestranni, a hotafi, kteti vinohrady hlidali
v dobé, kdy se do vinohradii nesmélo vstupovat, tedy v dob¢, kdy hrozny dozravaly az
po vyhlaSeni vinobrani.

Zidé, i kdyz byli vlastniky vinohradii, zadné z téchto funkci nezastévali, protoze
jim byly ve sledovaném obdobi ¢estné Ufady zapoveézeny. Soucésti horenského prava je
také oddil vénujici se pouze hotaiim, ktery upfesiiuje jejich prava, povinnosti a zékazy
v dobé jejich dozor¢i prace. V ptfipadé vini¢niho prava pro mésto Bzenec se nam
zachovalo také znéni pfisahy, kterou se hotafi zavazali k Cestnému vykondvani sveéfené
funkce. Pro nés jsou hlavné dulezitd pocatecni a zavérecnd slova: ,,Ja ..., hotai hor
vinohradnich, pfisaham Panu Bohu v§emohoucimu, Otci, Synu i Duchu svatému, Matce

Bozi Marii Panné a vSem svatym, i této poctivé obci, jakoZ jsem v této povinnosti

o1 Item so ruegt man, so einer dem andern in seines Nachbarn Weingarten auf dem Rain Weinbeeren
abbreche, der ist um die Hand, tritt er aber gar hinein, so ist er um den ganzen Leib.” Seifert, T. R.:
Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 75.

%2 Pogvar, J.: Moravské pravo hor vini¢nych. In: Casopis matice moravské, 70, 1951. str. 138.

% Srv. napi.: bzenecké horenské pravo In: Handk, J.: D&jiny vinaistvi v Bzenci: Kulturng historicky
nakres. s. 57 — 73; nebo horenské pravo pro mésto Straznice a okoli In: Pajer, J. a kol.: Straznice:
Kapitoly z d&jin mésta. s. 362 — 366.

* Miizeme jej najit v riznych podobach: perkmistr, pergmistr, Bergmeister, horny

%V podobach: konselé, horni konselé, perknosové, Berggenossen, horni
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hotarské volen, ze se v takové sluzbé vérné a spravedlivé se v§i bedlivosti a pilnosti
chovati chei......K tomu mi mné¢ dopomahej Bth v trojici jediny, bez poskvrny pocata
Panna Maria, Matka Bozi a v8ichni svati. Amen“’°. Podle t&chto slov miiZeme urgit, kdo
takovou pfisahu mohl skladat, tedy jen Clovék pro né&jz, pro kiestana, méla urcitou
vahu, kterou odfikdval upfimné s pravou virou, coz odkazuje opét na nemoznost
zastavani i této dodasné funkce hotaie Zidem.

Zakladnim pfedstavitelem a vykonavatelem horenského prava byl horny a cely
horensky soud. Pied perkmistrem se zapisovaly pifevody majiteld vinic do horenskych
knih, fesily se prestupky a spory. Pokud nékdo nebyl s rozsudkem a trestem spokojen,
mél moznost se odvolat k vyssi instanci, jez byla pro kazdy vini¢ni fad rozdilna.
Z n¢kterych oblasti putovaly apelace do Falkenstejna, jiné do Brna, velké vinaiské obce
se sidlem vrchnosti se odvolavaly pifimo ke zdejSimu panovi (pf. Mikulov, Straznice).
Vzhledem k obecnému pojeti horenského prava se mizeme domnivat, ze postup soudu,
popt. apelace, byl stejny jak pro kiestanské, tak pro zidovské provinilce Snad jen
v ptipadé $kody na zidovském vinohradé Zidem, se véc mohla fesit pred vlastnim
zidovskym soudem, protoze nckteré zidovské komunity mély pravo své spory fesit
samy,’’ jelikoZ o takovych ptipadech neexistuji zddné doklady, bylo by takové tvrzeni
pouhou spekulaci.

Na prvni pohled se tedy dana problematika muze zdat, ze zcela nesouvisi
s zidovskymi obyvateli v Mikulové, prfedpokladem ale zlistava, Ze horenskad prava se
tykala zidovskych majitelt, stejné jako téch kiestanskych. Lze soudit dle toho, Ze
nebyla vydana Zadna specialni pravidla pro Zidovské majitele vinic, jako to bylo
v piipad¢ jinych pravidel a predpisi v podobé jednotlivych zidovskych privilegii.
Vzhledem ktomu, Ze Zidé vinohrady nevlastnili nebo neméli pravo vlastnit od
konkrétniho data, nebylo s nimi jednoznacné v této véci pravné pocitdno. Naopak se
vlastniky stavali postupné, i kdyZ dosud neni pfesn€ jasné, jakym zpiisobem prvni

7idoviti vinafi své vinice ziskali, d&lo se tak pozvolna, zprvu ojedin&le.”

% Hanak, J.: D&jiny vinaistvi v Bzenci: Kulturng historicky nakres. s. 73.

*7 Napt. mikuloviti Zidé toto pravo obdrzeli od kardinala Ditrichtejna v roce 1612, kdy bylo stanoveno,
7e spory mézi Zidy ma fesit jejich rabin. viz.
http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2171; Trapp, B. M.: Geschichte der Juden
in Nikolsburg. s. 419.

% Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Méhren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 202.
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Vrchnostenska administrativa, kterd ptfevdzné potvrzovala horenské pravo,
nereagovala na nové vzniklou situaci, ze Zidé patii také mezi vlastniky vinohradt, a tak
pravdépodobné podléhali stejnym predpisim jako kopaci z majoritni spolenosti. Zidé
byli nuceni v mnoha pfipadech platit nadmémé castky za zakladni podminky své
existence napft. za pobyt, za pohieb nebo za moznost mit rabina v obci, zkratka za véci,
které domaci obyvatelstvo zpoplaténo nemé&lo nebo za né platilo nizsi ¢astky.”

V ptipad¢ horenského prava tomu ale bylo jinak. Ze zdznamu z horenskych knih
Mikulova z druh¢ poloviny 17. stoleti, kde jsou uvedeny udaje o poplatcich za vinice,
nalezneme, ze za stejnou vymeéru platili kiestansti vlastnici stejnou castku jako ti
zidovsti. Soupisy jsou vedeny podle jednotlivych vini¢nich trati. Nejdiive je nadepsan
nazev trat¢ a pak nasleduje informace, kolik v dané trati stoji vinice o urcité rozloze
(vétSinou byly ceny stanoveny za jednu Ctvrtinu, podle potieby se Castka délila ¢i
nasobila). Pak pokracuji udaje k jednolivym majitelim, nejdiiv jméno, vedle rozloha a
vypodtena &astka. V tratich, kde vlastni vinohrady Zidé i kiestané, miizeme porovnat,
e pro jednoho i druhého je stanovena stejnd vyse &inze.'”” Napt. v roce 1653 v trati

Khienbergen zaplatil Zid Lassarus Issackh za jednu osminu'"’

vinice 22 krejcart a 2
dendry, stejn¢ jako ostatni — Baltzer Roder, Baltzer Puchman, Michel Klein a dalsi;
v roce 1654 v trati Pockhen zaplatil Zid Mandl Isaac za jednu osminu 22 kr. 2 d., stejné
jako Hans Zobl mnoho dalgich.'®

Pokud se ovSem vrchnost v nékterych vécech rozhodla pro zménu, vydala
zvlastni seznam privilegii pro Zidy, kde mohla b&Zné podminky horenského prava
poupravit. Pfedevsim se jednalo o otdzku Senkovani a obchodu s vinem, kteréd je dobie
patrnd napt. v ptipadé Straznice, kde jsou sice dobie popsany podminky Sekovani
mistnich majiteld vin, nespecifikovano jakého ptvodu, kde se pfimo pravi ,item
mestané a vSickni obyvatelé okrSlku mésta Straznice vina z svého zvlastniho uzitku
v horach vinohradnich k horenstvi straznickému piinalezitych na poradky obycejné a
frejunky jarmare¢ni Senkujte... Zadny pak vice vina na potadku pocinati nema nez

nejvice patnacte védér v jedny naddobg. ...a na ty frejunky zadny jiny nemaji a prava miti

% Napt. se jedna o domovni &inzi, kdy Zidé platili za dim vic nez kiestané. Kiestané v fadech krejcart,
7idé prevazné vic nez 1 zlaty. Svoboda, M.: Mikulov za poslednich Lichtenstejni (do roku 1560). In:
Svoboda, M.: Mikulov. s. 84; http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2133;
http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2134.

YMZA, F 18, inv. &. 6831 a inv. &. 7549.

%" Vinice byly rozd&leny podle vyméry na vinice o velikosti jedné osminy/jednoho achtelu a jedné
¢tvrtiny/jednoho viertelu, pti¢emz dvé osminy davaji jednu Ctvrtinu.

"2 MZA, F 18, kart. 1210, inv. & 7549.
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nebudou vice od jedné nadoby pocinati, krom sami méstané vysadni domy majici, ti
maji svobodu dvé nadoby vySenkovati, nejvétsi ve 20 védér, jini vSickni toliko jednu
nadobu a nic vice“'?.

Z textu horenského prava tedy vyplyva, ze obyvatelé mésta Strdznice majici
vinice spadajici do straznického okrsku, mohou svobodné za jistych omezenych
podminek Senkovat své zde vypéstované vino, aniZ za toto pravo museli n&jak platit.
PIné vahy tohoto znéni si byli védomi i zdejsi pani, ktefi citili potiebu podminky mirné
poupravit zvlast pro kiestanské a zvlast pro zidovské obyvatele a zpfisnit je.
Kiest'anské obci bylo ulozeno za vinny Senk v 33 povolenych Senkovnich domech platit
z kazdého 22 bilych grost ve dvou terminech, takze na sv. Jifi a na sv. Vaclava
odvadéla vzdy po 12 zlatych a 3 grosich.'™ Dosud se v literatute uvadélo'®, Ze
zidovska straznicka obec miize sice Senkovat vino, ale jiz za stanoveny poplatek 3 zl. 6
gr. vyplaceny dvakrat do roka - na sv. Jifi a sv. Vaclava'®, jak si ale ukaZeme niZe, méli
strazniGti Zidé vétsi vyhody nez kiestané, protoze za Senk vlastniho vypéstované vina
platit nemuseli.

Jelikoz v mikulovském horenském pravu se nepravi prfesné o svobodé ¢i
podminkach Senkovéani vina vtomto smyslu zdejSim obyvatelstvem, nelze piesné
porovnat podminky kiestanskych a zidovskych vinait, ale mizeme ovSem dolozit
upfesnéni této véci v pfipadé Senkovani vina mikulovskymi Zidy, ktefi stejné jako ti
strazniCti, dostali zvlastni povoleni obchodovat s mikulovskym vinem a Senkovat,
mikuloviti ovem za uréity poplatek, a sice 116 fl. 40 kr.'”’

V nékterych vinafskych obcich s velkou Zzidovskou komunitou se mohla
pfitomnost Zidt a jejich podil na vinafstvi objevit také v samotném znéni horenského
prava, které v urcitych zalezitostech dava jasné najevo, ze ten ¢i onen zékaz a povinnost
plati také pro zidovské obyvatelstvo, kdyby snad doSlo k néjakym pochybam.
Straznickym Zidom je v pravu zdiraznéno, Ze pro né plati rovnéz zakaz, ktery vychazi
z ktestanského tadu, Ze ,,v nedélni den jakz kiestané tak i Zidé do vinohradav pro
ovotce aby nechodil a jeho doml nenosil, nez po kézani slova Boziho, ned¢la-li se

v vinohradech né¢jaka Skoda dohlidnouti miize, toho se nezbranuje. Pakli by se tak kdo

1% Pajer, J. a kol.: Straznice: Kapitoly z d&jin mésta. s. 364/365.

" MZA, G 371, kart. 10, inv. & 476.

105 Stein, M.: Geschichte der Juden in Strassnitz. In: Gold, H.: Die Juden und Judengemeinden Mihrens
in Vergangenheit und Gegenwart. s. 517.

1% Pajer, J. a kol.: Straznice: Kapitoly z d&jin mésta. s. 491.

19 http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2171.
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nezachoval, ovotce by jakézkoli v den ned¢€Ini obiral a nosil neb nositi dal, ten 10 gr
eskych pokuty chudym poloZiti a o ovotce, kteréz by piinesl, pijiti ma*'®®. Mimo jiné
toto konkrétni pojmenovani vypovidd o skuteCnosti, Ze je na misté¢ zdiraznit zdkaz
zidovskym majitelim vinic, kteti by se snad mohli domnivat, Ze pro n¢, ktefi nedé¢li
nesvéti, zakaz neplati. Navic je mozné predpokladat, ze v dob¢, kdy toto pravo bylo

znovusepsano a potvzeno Vv roce 1610'%

, se nachazelo na straZnickém panstvi
dostatecné mnozstvi zidovskych majitelti vinic, alespoii tolik, Ze stalo za to je specidlné
upozornit na znéni zdkona. Navic tu madme zase doklad o rovnych podminkach a stejné
vysi pokuty a trestu pro kiestanské 1 zidovské obyvatele, které pochazeji z horenského
prava.

Také v sousednim Bzenci svéd¢i horenské pravo o rozsahlejsi ucasti Zido na
drzbé& vinic a pjcovani penéz, kdyz se v jeho znéni, dochovaném nejspis v opisu z roku
1735, vénuje zvlastni pozornost specifikaci véftiteld v piipadé zéastavy vinohradu.
Nasledujici formulact, ,,jestlize by kdo vinohrad zastavil bud’to zidim neb kiestaniim
pro svou nouzi, tehdy ma byti vyminéno pfed pergmistrem, co podstavuje, pozitek-li,

kterym by se ten vinohrad vyplatiti mohl a aby piovi zistalo“''

, ma byt jisté
upfesnéno, ze v piipad¢ zdstavy se bude postupovat podle stejnych pravidel, at’ je
véfitelem kfestan nebo Zid. Dluznik, ktery nemiize splatit sviij dluh a d4 do zastavy
vinohrad, pfestane vinohrad vyuzivat a moc nad nim ptebird véfitel. Jestlize ale vériteli
nepfinese dostateCny uzitek, miZze jej prodat za predpokladu, Ze tento imysl oznami
dluznikovi, ktery jej mlze jeSté do Sesti tydnt vyplatit zpét. Kdyz tak neucini, s penczi
z prodaného vinohradu si véfitel necha ¢astku potifebnou na splaceni dluhu, prebytek da
dluznikovi nebo naopak kdyby penéz pochybélo, musi dluznik chybéjici ¢ast doplatit.
Pokud by Zid nebo kiestan ptijéil ¢astku na koupi vinohradu, ma tak uéinit pted hornym
a koSely a po roce svou pujcku pfipomenout. V ptipad€, ze vinice nebude vynaset
dostatek na splaceni dluhu a placeni perkzinsu, ma se vinohrad prodat, ,,aby vinohradu

nic neseslo [neschdzelo] a aby délan byl, aby Panu nehynulo na jeho platech.“111

1% Pajer, J. a kol.: Straznice: Kapitoly z d&jin mésta. s. 364.

19 Text pavodniho horenského prava pochéazejiciho z 15. stoleti byl pravdépodobné znigen (shoiel) za
vpadu uherskych povstalcti pod vedenim Stépana Bockaje v roce 1605.

" Hanak, J.: D&jiny vinaistvi v Bzenci: Kulturng historicky nakres. s. 63/64.

" Hanak, J.: D&jiny vinaistvi v Bzenci: Kulturng historicky nakres. s. 64.
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V horenském pravu pro mésto Mikulov''? nenajdeme Zadnou pisemnou zminku
ani o zidovskych véfitelich, ani Zidech kteii by do vinohradu chodili pro trodu. Zajisté
tento fakt mize mit vice pficin. Vzhledem k tomu, ze mikulovské vini¢né pravo bylo
meéstu udéleno a dochovalo se z roku 1586, mize byt rovnéz jeden z divodi, Ze v 80.
letech 16. stoleti Zidé vinice v Mikulové nevlastnili nebo se jednalo jen o ojedinglé
ptfipady, které nepotiebovaly vlastni Upravu. Z pouhého znéni horenského prava
miZeme usuzovat, ¢ v obcich Bzenec a Straznice méli Zidé vétsi podil na
vinohradnictvi nez mikulovsti souvérci.

Ze horenské pravo nereagovalo na pribézné zmény naptiklad dokazuje to, Ze se
rozchéazi udaj v ném s praxi ohledné placeni perkzinsu. Ackoliv podle jeho znéni by se
mél perkzins odvadét osm dnl pied zahajenim sklizn€ hroznti, horenska kniha z roku
1651 uvadi, 7e se Bergzins plati na svatek sv. Martina.'"® CoZ sice neukazuje na nic
zasadniho, ale pfece jen to potvrzuje, ze horenské pravo sice platilo, ale jeho piivodni
znéni mohla vrchnost poupravit, dle vlastniho uvazeni, aniz by musela pozménit vlastni

text vini¢niho prava.
1.4. Mikulovské vinohrady ve vlastnictvi zdej$ich Zida

Zidé se vnovych domovech setkavali snékolikerymi komplikacemi pii
obstaravni si vina. Vinafi bézn¢ jako desatkové vino odvadeli hotové Cisté vino nebo
modt, stejné tak nejspi§ provadéli i Zidé, zatimco oni, zhlediska svych piikézani a
zakond, mohli své vypéstované a vyrobené koser vino a most odvadét kiestaniim, sami
vSak nesméli takové piijimat, pro¢ tomu tak bylo podrobnéji rozvedeme v dalSich
kapitolach. Bylo by ale na mist¢ se domnivat, 7e Zidé Zijici vtak vyznamném
vinafském kraji, ktefi nesméli pfijimat a kupovat vino od nezidl, Ze budou révu
pestovat sami, aby mohli svou komunitu zasobit adekvatnim vinem.

V ptedchozich kapitolach jsem zminila, Ze ve stfedovéku ve vlastnictvi

vinohradl drzeli pfedni misto mé&st'ané, hlavné z Brna a Znojma, v pozd¢jSich dobach

jich byla uz jen hrstka, ktefi vlastnili zeméd¢lské pozemky. K vlastnikim potazmo

"2 Dya rukopisy mikulovského horenského prava jsou ulozeny v MZA ve fondu B1 Gubernium, pod inv.
¢. 4168, sign. W 210. Ptepis je uvefejnén v Seifertoveé knize Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort
und Bild na stranach 73 - 79.

'3 Seifert, T. R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 74;
http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2140.
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drzitelim zeméd¢lské pudy v Mikulové pattili ve sledovaném obdobi hlavné sedlaci a
kopaci. Toto trochu nezvyklé oznaceni vyskytujici se v starSich listinach a literatuie
muze z hlediska souCasné cestiny nastolit nékolik pochybnosti o pravém vyznamu
slova. Jestlize vychédzime z odvozeniny od slova kopat, navadi nés to k usudku, ze se

14 tento

jedna o cloveéka, ktery vinohrad pouze obdélava (okopavd). Také Kocman
pojem rozebird v mikulovskych déjindch a domnivad se, ze jde pfimo o vlastniky.
Myslim, ze o této teorii nemusi byt pochyb, uz v roce 1905 o tom podava doklad Nosek
ve svém ¢lanku o horenském pravu. Jako ,.kopadi ¢&ili hornici“!' byli nazyvani ve
starych listindch uz od 13. stoleti, coz doklada také listina biskupa Bruna, v niz povoluje
zakladat vinohrady u Krométize, kde se také pravi, Ze ,ti, kdo budou v nové vinice
kopati, méli lhotu od desatka téz zemniho na 10 let; po vyjiti téch let aby z nich platili,
uzivajice téhoz prava jako jini kopa¢i na Moravé.“!'® Pokud by se tedy jednalo pouze o
namezdni sily pracujici ve vinohradech, nebyla by feC o lhot¢ a placeni zemni ¢inze.

Z celkového mnozstvi zemédélské piidy v okoli Mikulova piipadly dvé tietiny
na vinice, €ili sedldki bylo mnohem méné nez vinafi,, coz svéd¢i o rozsifeném
vinohradnictvi, mj. to potvrzuji také Ciselné idaje zminéné vyse, Ze k Mikulovu pfiléha
nejveétsi rozloha vinohradll ve srovnani s ostatnimi vinaiskymi mésty.

Nekolik autord, ktefi se zabyvali zpiisobem obzivy a femeslem moravskych Zidi
v raném novovéku''” nebo ktefi se vénovali piimo druhu povolani mikulovskych Zidi

11 11 : ’ .y 7 r . ’
4'"™ nebo Kocman'", narazilo ve svych studiich také na téma vlastnictvi

jako Bunatov
vinic Zidy, jejich uvefejnéné poznatky jsou vsak pondkud strohé. Nejvice informaci
nam v této problematice zatim poskytuje studie Helmuta Teufela'”, jez se piimo
zamétuje na zidovské vlastniky orné pidy a vinic a obchodniky s vinem.

Pro mikulovské Zidy se zachovalo znaéné mnoZstvi privilegii, ktera byla vydana

zd€jSimi pany, ale odkazy na vlastnictvi vinic Zidovskymi obyvateli v nich zcela chybi.

14 Kocman, P.: Kereginské intermezzo a prvni Ditrichstejnové (1560 — 1611). In: Svoboda, M. a kol.:
Mikulov. s. 99/100.

"5 Nosek, F.: Prava (vino)horenska. Selsky archiv, 5, 1905. s. 65

16 Nosek, F.: Prava (vino)horenska. Selsky archiv, 5, 1905. s. 65.

""" Flesch, H.: Urkundliches iiber jiidische Handwerker in Méhren. In: Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, Heft 3, 1930. s 197 - 217; Teufel, H.: Zur politischen und sozialen
Geschichte der Juden in Méhren vom Antritt der Habsburger bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-
1620). Erlangen 1971.

"8 Bunatova, M.: Die Nikolsburger Juden 1560 bis 1620. Wirtschaftliche Prosperitit unter adeligem
Schutz. In: Hodl, Sabine, — Peter Rauscher, Barbara Staudinger (Hrsg.): Hofjuden und Landjuden.
Jiidisches Leben in der Frithen Neuzeit. Berlin—Wien: Philo 2004. 333 - 361.

9 Kocman, P.: Zidé v Mikulové. In: Svoboda, M. a kol.: Mikulov. s. 269 - 299,

120 Teufel, H.: Of wine growers, vintners and Wine dealers. In: Review od the society for the history of
Czechoslovak Jews, Volume 6, 1993-1994.s. 119 - 131.
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Absence takovych zminek mtize poukazovat na ne€kolik faktort. Bud’ se v Mikulové
nachdzelo skute¢né tak malo majitelt vinohradd, Ze bylo zbytecné to fesit privilegii pro
vSechny a specidlnimi poplatky za moznost vlastnictvi vinic, které jak bylo jiz uvedeno
pro mikulovské Zidy nejspi§ nebylo ani vydano, nebo bylo vrchnosti uznano, Ze
svobodné vlastnictvi vinic nespada do jeji kompetence udélovani privilegii, ale Zidé,
stejn€ jako vSichni jini vlastnici, podléhaji jediné horenskému pravu a plati z vinice
stejné zemni poplatky a desatky jako ostatni.

Presto 1 Teufel uvadi, ze existoval ,,Verbot des Immobilienbesitzes in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Aber auch hier kann mit viel Nachdruck auf die in
Mihren damals herrschende Diskrepanz zwischen den Bestimmungen der Zentralorgane

und ihrer Praktizierung verwiesen werden*'?!

. Tuto skute¢nost dokazuji zachované
zaznamy z mikulovského urbate z roku 1560. Uz v téchto letech se vlastnictvi pozemki
neomezuje jen na kiestanské vinafe, ale mezi udaji v urbaii se nachdzi i zminky o
zidovskych majitelich vinic. Dokonce neméli Zidé tehdy piipsany jen vinice, ale také
lany a hony orné pudy.

Pro tento rok se uvadi, Ze v Mikulové byli dva zidovsti obyvatel¢é mésta
vlastniky vinic — Lebl a Hétschl. Zatimco Hétschl je majitelem pouze jedné
osminy/jednoho achtelu, z néhoz odvadi &inZi 15 krejcart, rozloha vinic Zida Lebla
dosahuje vétSich ¢isel. Jeho vinohrady se nachdzi celkem na Sesti mistech v okoli
Mikulova. Ve vini¢ni trati Mittern Sidtzen odvadi ¢inzi 22 krejcarti a 2 dendry z jedné
osminy vinohradu, v trati Atlissern Neupergen plati za jednu Ctvrtinu/jeden viertel 45
krejcarti, dal$i osmina se nachézi v trati Durold, kterd ho vyjde na 30 krejcarii. OvSem
nejveétsi rozlohu maji jeho vinohrady v trati Altenperg, kde vlastni tii vinice nelezici
vedle sebe, jednu o vyméie tfi osminy a dvé po jedné Ctvrting, pricemz najem v této trati
vychézi na 26 krejcart a 2 denary za jednu &étvrtinu. '

Uvedené udaje se ovSem nepatrn¢ 1i$i od téch, které ve svych ptispeveich
prezentoval napf. Trapp nebo Teufel. Podle nich Zid Lebl vlastnil jesté osminu

vinohradu v trati Pockhen za ¢inzi 22 krejcarti a 2 denary a naopak se vitlbec nezmiiuji o

ttech osminach v Altenpergu.'” Divod této nesrovnalosti miZeme nejspi§ hledat

12l Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mihren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 200.

122 http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2133

12 Trapp, B. M.: Geschichte der Juden in Nikolsburg. s. 418; Teufel, H.: Zur politischen und sozialen
Geschichte der Juden in Mdhren vom Antritt der Habsburger bis zur Schlacht am Weiflen Berg (1526-
1620). s. 203.
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v rozdilnosti pouzitého pramene, nebot’ autoii vychazeli z opisu urbare, ktery je uloZen
v MZA ve fondu G 371 Pozlstalost PhDr. Jaroslava Novotného, kdeZto zvefejnény
pramen na webu projektu BMSJ je pfepisem z urbaie ulozené¢ho ve fondu F 18 Hlavni

registratura Ditrich§tejni pod inventarnim &islem 6792.'*

I pfes malou nesrovnalost,
ktera déla dvé osminy, mély jeho vinice rozlohu v celkovém souctu pét a pil Ctvrtiny
(podle Trappa &tyfi a pal &tvrtiny), miizeme tvrdit, Ze Zid Lebl nepatfil k nejmensim
vlastnikiim vinic, coz bylo pro toto obdobi z hlediska Moravy stale jesté vyjimkou.

Nicméné se nabizi také moznost, ze v roce vzniku mikulovského urbare se zde
nachazely ne dva, ale tfi zidovsti vlastnici. Tuto informaci nelze potvrdit se stoprocentni
platnosti, le¢ si zaslouZzi byt alespofi zminéna, nebot” piepis urbaie uloZeného ve fodnu
registratury Ditrichstejni poodkryl moznost, Ze mezi majitele vinic se mohla pocitat
také Zidovka Sindl vlastnici jednu osminu vinohradu v trati Obern Sétzen, za kterou
odvade¢la ¢inzi ve vysi 26 krejcarti a 1 denar. Pochybnost nastala a pravdépodobné o ni
ani v pfedeslych studiich proto nebyla zminka, jelikoz vedle jejiho jména nebylo presné
uvedeno, Ze se jedna o Zidovku, jak to ostatné v takovych pisemnostech byva (a je i
v tomto urbafi) zvykem, ze se vedle jména psalo ,,Judt, Jud nebo Jidin, Jidin*“. Jednak
znéni tohoto jména evokuje pfislusnost k Zidovské skupin€ obyvatel, na druhou stranu
se také miZeme podivat do seznamu majitell domd v tomto urbafi, kde nalezneme
Zidovsku Sundl jiidin'® nebo Siindl Jidin,'* ktera ze svého domu plati ¢inzi 1 zlaty a 1
putschhandel. Skute¢nost, ze zminéna Sindl u svého jména nema piidavek Zidovka,
jesté neznamenad, ze ji skutecn¢ nemohla byt, dle zkuSenosti z probadani horenskych
knih, mtizu potvrdit, Ze chyb&jici piizvisko Zid/Zidovka by nebylo vyjimkou, kdy jej
pisat jednodusse opomnél napsat a v dalSich opisech tak uz nebylo uvadéno.

At se uz tedy vroce 1560 nachéazeli v Mikulové dva nebo tii vlastnici byl to
nejspis vyjimecny stav nejen pro Mikulov, ale také pro celou Moravu. V druhé poloviné
16. stoleti sice najdeme Zidovské majitele zemédélskych pozemki, jako byly zahrady,
pole nebo louky, ale vinice v pfesném rozsahu jsou dolozeny pouze v Mikulové.
Prozatim se nepodaftilo tuto skutecnost vyvratit, mj. také proto, ze v urbarich pro mésto
StraZnice se nenachazeji soupisy vinic. Jaroslav Klenovsky dokonce ve svém piispévku

k d&jindm zidovské obce ve Straznici uvadi, Ze ,;roku 1598 povolil Jan Jettich ze

124 Pod timto ¢islem se nachazi original v kozené vazbé s podpisem Krystofa z Lichtenstejna, ktery je
uloZen v trezoru. Ptistupny je pouze jako mikrofilm.

'35 http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2133.

126 Trapp, B. M.: Geschichte der Juden in Nikolsburg. In: Gold, H.: Die Juden und Judengemeinden
Mabhrens in Vergangenheit und Gegenwart. s. 418.
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Zerotina Zidim pé&stovat vino a je Senkovat'?’

, ale neuvedl zdroj, ze kterého tuto
informaci ziskal. Jelikoz se mi zatim nepovedlo takovou listinu v archivu nalézt,
domnivam se, Ze Cerpal z opisu urbafe, ktery je ulozen v MZA ve fondu G 371 v
pozustalosti Jaroslava Novotného, kde se sice pise o privilegiu z roku 1598, ale Zidiim
je zde povoleno svobodné Senkovat v zidovské obci vino ze svych vinohradl, které
ovSem uz v té¢ dob€ ve velkém mnoZstvi maji, ale nechavaji je lezet ladem, na ¢emz
prodélava vrchnost kvili (ne)odvodu desatkd.'® Stejny usek pouzil ve své praci také
Helmut Teufel, ktery jej doslovng cituje'”. kazdopadn& je tato stroha informace
dokladem, Zze na konci 16. stoleti zidovsti vlastnici vinohradi ve Straznici byli, ale
nezname konkrétni jména ani rozlohy. Pro obdobi 60. let 16. stoleti tak mikulovsti
zidovsti vinafi zlistdvaji na Morave prozatim sami.

Ze je tento stav z&asti vyjimeény i pro Mikulov doklada naopak urbaf
pochézejici z roku 1574, kde uz zadného Zidovského vlastnika vinohradii nenajdeme.
Nutno podotknout, Ze se mezi majiteli Zidovskych doml nevyskytuji uz ani jména
Hitschl, ani Lebl™, coZ nas pfivadi na myslenku, Ze se moznd mezi ostatnimi
mikulovskymi Zidy nenasel zajemce, ktery by cht&l mit ve svém majetku vinohrad a
divodem tak nutn€ nemusi byt nemoznost vlastnit vinice v tomto obdobi.

Dalsi Gdaje o poctu Zidovskych vlastnikii vinic v Mikulové ndm archivni
prameny poskytuji az z druhé poloviny 17. stoleti. Teufel ve svém c¢lanka uvadi, ze
v dobé¢, kdy byla uzaviena smlouva mezi zidovskou a kiestanskou obci v roce 1672, o
niz bude vice informaci uvedeno niZe, se neangazovalo mnoho Zidi ve vinafstvi. ,,Only
one Jew, a member of an old Mikulov family - his name was Lev Pisker - owned

“B1podle lanovych rejstiik@t vlastnil tento Lob Piska celkem 4

vineyards.
achtely/osminy, zvlast' tfi achtely a o kousek dal jeden achtel, v trati ,,JJung und alt

Haiden*“ a jeden a pil achtele v trati Ober Leimgrieb.'*

12" Klenovsky, J.: Historie a pamatky Zidovské obce ve Straznici. In: Pajer, J. a kol.: Straznice: Kapitoly
z d&jin mésta. s. 300.

"> MZA Brno, G 371, kart. 10, inv. &. 476.

%% Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mahren vom Antritt der Habsburger
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Podle jiného zdroje nejsou ale tyto informace zcela uplné. V Moravském
zemském archivu miizeme nalézt také mikulovské horenské knihy z druhé poloviny 17.
stoleti'®’, které sice jisté nejsou kompletni, coz se d4 usuzovat podle toho, Ze zdznamy
na papirech (ne v knize) nejsou dochované kontinualné pro celé obdobi, nékteré roky
chybi a navic v zapisech nejsou uvedeny vSechny vini¢ni trat¢ okolo Mikulova, coz si
vysvétluju tak, Ze né€které listy mohly vypadnout nebo se poskodit, pfipadné traté, ve
kterych neprobéhly od posledniho zapisu Zadné zmény se nezaznamenavaly. Je potieba
uvést na pravou miru, zZe v horenskych knihach by mély byt vedeny zédpisy o pfevodech
vinohradd, o koupi a prodeji, dédictvi, o zastave, ale mikulovské se od tohoto tizu
ponckud odliSuji. Misto podrobnych zdznamii o zménach majiteld, zde nachézime
struény vycet vlastnikii vinic v daném roce, rozlohu jejich vinice a vysi odvadéné ¢inze.

Podle purkrechtnich knih najdeme v zdznamech z let 1651, 1653 az 1695 hned
nekolik zidovskych majitelit vinic. Nekteti vlastni stale stejné mnozstvi ve stejné trati
beze zmény, néktefi podle zdznamii vlastni vinohrad v rozdilnych tratich, jini ze
zaznaml zmizi a pozdé&ji se zase objevi. Zatimco horenskd kniha z roku 1651 uvadi
majitele vinic soucasné 1 predeslé, kdy mezi vlastniky figuruje vétsi pocet zidovskych
obyvatel, podle zdznamii pod inv. €. 7549 vlatsnilo vinici v Mikulové v druhé poloviné
17. stoleti, ptresnéji od roku 1653, celkové Sest Zidovskych majitel, soucasné se
objevuje nejvice pét vlastniki v roce 1660, jejichz vinice se nachdzi ve tfech tratich.

Podle horenské knihy z roku 1651"* bylo v Mikulové mnohem vice Zidovskych
vinohradnikti, nez se doposud uvad¢lo. Problematika zkoumani tohoto pramene ovSem
spociva v tom, ze je t€zké se vyznat v zdznamech natolik, aby bylo mozné s urcitosti
stanovit, kdo je soucasny a kdo predesly majitel. U jednoho kusu vinohradu, tedy u
jednoho ¢iselného udaje platby, je soucasné uvedeno nékolik jmen, nékterd jsou sice
preskrtnuta a v tom pfipad¢ je jednodussi urcCit aktualniho majitele, ale u nékterych
neexistuje zadny naznak, kdo by mél byt poslednim majitelem. Budu se tedy snazit tyto
zaznamy né&jak systematicky rozttidit pro lepsi pochopeni. Druhym problémem se miliZze
zdat také to, 7e nékterd jména nejsou oznaena slovem Zid/Zidovka, ¢&ili nemame
stoprocentni diikaz o tom, ze se skutecné jedna o Zida, situaci rovnéz komplikuje fakt,

ze zdznamy jsou vedeny v némcin€ a vSechna jména maji némecky tvar, navic néktera

wine growers, vintners and Wine dealers. In: Review of the society for the history of Czechoslovak Jews,
Volume 6, 1993-1994. s. 131.
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jména jsou bézna uz i pro kiestany (Jacob, Marckhus, Joseff etc.), proto takova
neutrdlni jména ponecham stranou a zaméfim se pouze na ta, kterd jsou nezaménitelna,
pro lepsi predstavu budu jména, za kterymi nasleduje i dovétek o jejich ptislusnosti,
uvadét cela 1 s nim.

Pfedn¢ bych zacala jmény, ktera jsou v fadku uvedena jako jedina, Cili neni
pochyb o jejich soucasném vztahu k vinici. Ve vini¢nich tratich Langen Saitzen vlastni
osminu vinice Mosses Isackh, ktery za ni odvadi ¢inzi 30 krejcarti. VéEtSiho majitele
predtsavuje Haschman Lassarus, jelikoz jeho vinice dosahuji rozlohy dvou ctvrtin v
trati Alten Mittern Saitzen, které ho vyjdou na 1 zlaty a 30 krejcart. V trati auff den
Stain se objevuje Lieberman Pistker vlastnici jednu ctvrtinu po jednom zlatém a Lebll
Piestker judt, ktery vlastni zvlast osminu a zvIast’ ¢tvrtinu vinice, celkem za 1 zlaty a 30
krejcar. V trati Pecken se obevuje Maindl Isackh judt s osminou vinohradu za 22
krejcart 2 denary, v Thuralten vlastni Lieberman Pieskher jud dvé tietiny Ctvrtiny za 40
krejcarti (jedna Ctvrtina stoji 1 zlaty), v trati Miettern Hoffsteden vlastni osminu Warich
Peckhll jud, Warich Pockhl jud a Simon Peckhl jud za 4 krejcary a 2 denéry. Lassarus
Isackh jud a Isackh Polédckh jud maji osminu v trati Kchien Perger, kazdy z ni odvadi 22
krejcarti 2 denary. V trati auf der Haidt se objevuje jméno Lebel Piskher jud, ktery
vlastni tfi osminy za které plati 2 zlaté a jesté jednu osminu vinice, kterd se nachédzela
puvodné nejspis o néco dal, proto ji asi vyménil s Wolffem Kheelem, jehoz ptivodni
vinice stala hned vedle Leblovych tii osmin. Pokud k této vyméné skute¢né doslo, 1 pro
Wolffa Kheela byla tato transakce vyhodna, jelikoz ¢inze z jeho plivodni osminy ¢inila
40 krejcarti a z nové piivodné Leblovy osminy jen 30 krejcart. V této trati nachazime
tedy vyjimku, ze ne vSechny vinice dosahovaly stejné vyse ¢inze, coz je hned v uvodu
zépisu z této trati uvedeno, e z &tvrtiny se odvadi 1 zlaty, z&asti také vic.'*

Do druhé skupiny zase mizeme s jistotou zatfadit byvalé vlastniky vinohradii,
jejichz jméno je v knize pteSkrtnuto. Simon Hierschl judt, Siman Hierschl judt,
Abraham Isackh Pisentzer, Lebel Gostl a Jossel Issrdel vlastnili po ur¢itou dobu vinice
v trati Langen Saitzen, které pozd¢ji prodali kiestanskym vinaiim. Lassarus Hierschl
judt byl majitelem Ctvrtiny v trati Alten Mitter Saitzen, kterou pozdéji prodal a rozd¢lil
mezi dva nové vlastniky, Aduma Wégela a Aduma Elssnera. Také v trati Obern
Hoffsteden najdeme byvalé zidovské vinohradniky, mezi néz patii Wolff Schuelsinger a

Samuel Gerstl jud. Mezi zidovské vlastniky, i kdyz nemtizeme jisté fict, zda se jedna o

133 http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2140.
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soucasné nebo byvalé, je mozno zaradit také jména jako Issackh Markhuse Beritz, Cam
Pisentzer jut, Hierschl Héndl judt, Lassarus Hierschl jud, Samuel Mandl judt, Marckhuf3
Pieskher jud, Abraham Pieskher jud, Abraham Mosses jud, Abraham Gerstl jud, Ester
jidin, Warich Daniel jud, Abraham Proch, JohaneB3 Aron jud, Handll juedt, JoneB jiidin,
Mosses Lebel jued, Haindl juedt, Cain pisentzer jud, Mosses Pashki jud, Lieberman
PieBker jud, Warach Daniel jud, Lebll Gerstl jued a Lebel Piskher. VSichni zminéni jsou
zapsani u jedné osminy nebo Ctvrtiny v ruznych tratich, pod nimi nebo nad nimi se
nachdzi jesté jiné jméno, nejspis kiest'anské, kterému byl vinohrad proddn nebo od néj
naopak odkoupen. Dle vyctu mizeme vidét, ze nékterd jména se nam opakuji, bohuzel
ale nejsou napsana ve stejném tvaru, proto zase nelze s jistotou urcit, zda se jedna o
jednu osobu nebo jich bylo v Mikulové toho jména v té dobég vice.'*

Méme k dispozici také soupis domacich vinic, které nejspis byly péstované za
domem nebo na okraji mésta, nazyvaly se také Hinter Kratzer. Jelikoz jde nejspis o
mensi rozlohy, které byly omezeny Sitkou domu (jak Siroky byl pozemek pro diim, tak
Siroky zistal pozemek za domem pro hospodarstvi nebo pro vinici), nebo se jednalo o
pozemek, kde byly vini¢ni zahrady ptfesné rozméfeny do stejnych dili, ovSem jejich
rozloha byla urcit¢ mensi nez jedna ploSna mira (osmina, ¢tvrtina), vSichni ze své ¢asti
odvadeéli stejnou Castku 17 krejcart a 2 denary. Mezi aktualni vlastniky patfi Mérckhuf3
Penedickh jud, Mosses Poldckh jud, Jochim Reissler jud, Cain Pisenzer jud, Hierschl
StraBnitzer jud, Wolff Raussnitzer jud, Moesses Paischkd a Isackh Kollman Zettls jud.
U ostatnich viniénich zahrad se objevuji vzdy dvé az tfi jména, ani jedno neni
preskrtnuto, tudiz nelze s urcitosti fict, ktery z nich je skute¢nym soucasnym majitelem,
ale patfi mezi né¢ Isackh Mérckhu3 jud, Lasarus Hierschl jud, Mosses Pissentzer,
HoBman Lassaru} jud, Jacob Jachung jud, Marx Hiiberle jud, Schmal Eibenschitz,
Pinckhuf3 Lasserus jud, Kollman Gerstell jud a Isackh Lebel jud. Wolff Mindl jud bud’
pivodné vlastnil dvé zahrady a rozdélil je mezi Abrahama Haberle a Markuse Janitze,
nebo je od nich naopak vykoupil a spojil v jednu &ast."*’

Diky dal§imu pramenu, horenskym kniham pro mésto Mikulov'*®, mizeme
navazat a pokracovat nadchazejicim obdobim, pokryje téméf celou druhou polovinu 17.
stoleti. V roce 1653 byl vlastnikem vinice o rozloze ptil osminy v trati Pockhen Zid

Samuel Méndl, ktery za ni odvad¢l ¢inzi 11 krejcart a 1 denar. VSichni vlastnici vinice

3¢ http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2140.
7 http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2140.
S MZA, F18, kart. 1210, inv. & 7549.
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v této trati museli kazdorocné odvadét stabilni Perkzins o hodnoté 45 krejcart za jednu
Stvrtinu. V letech 1653 — 1659'%° disponoval jednou osminou ve stejné trati Péckhen
také Zid Mindl Isac, ktery se znovu objevuje v zaznamech pro 1éta 1667 a 1672'*°, kdy
vlastni vinohrad pfiblizn€ na stejném misté o stejné velikosti. Za tuto vymeéru platil 22
krejcarti a 2 denary. Po celé sledované obdobi (a dokonce jesté v roce 1730) vlastnil
jednu osminu vinohradu v trati Pdckhen Zid Lasarus Isac, za kterou pravidelné vydaval
22 krejcart a 2 denary. Dalsi piislusnik zidovské komunity, ktery vlastnil vinici v letech
priblizng 1658 - 1663'*" se jmenoval Isac Pollackh. Jeho vinohrad se nachézel v trati
Khienbergen, za rozlohu o jedné osming¢ platil také 22 krejcarti a 2 denary. V roce 1659
se k majiteliim pfidava také Isac Marcus, jehoZ vinohrad o vyméfe jedna osmina se
nachazi v trati Langen Satzen, kterd je o néco drazsi nez dosud zminované vini¢ni traté.
Isaca Markuse vyjde tato vinice na 30 krejcari. V dalSim roce 1660 rozsifil své
vlastnictvi o jednu vinici stejné rozlohy v trati Pockhen za 22 krejcarti a 2 denary. V
nasledujicim zaznamu zroku 1663 uz ma zapsany jen jeden vinohrad v Pdckhen.
V tomto roce se jeho stopa objevuje naposled. V roce 1660 piibyl také Zid Jacob
Jochumb, ktery tento vinohrad v trati Pockhen vlastni jeSt€ v roce 1663. Stejné jako
vSichni ostatni vlastnici v této trati plati za jednu osminu 22 krejcarit a 2 denary. Za
celou dobu zdznami se objevila jen jedna zména v placeni Perkzinsu. V roce 1672 je
jedinym &lovékem, ktery je zapsan jako vlastnik vinice v trati Pockhen, pravé Zid
Mindl Isac. Vyjimeéné ale za sviij vinohrad o jedné osming zaplatil 30 krejcard.'*

Vidime, ze se vSechna jména shoduji nebo jsou alespot podobna vlastnikiim
uvedenym v pfedeslém pramenu, v horenské knize zroku 1651. Naopak v téchto
zaznamech ale nenajdeme zminku o tom, Ze by vinice vlastnil Lebl Pisker, ktery je
uveden v lanovych rejstiicich.

Skutecnost, ze jesté v poloviné 17. stoleti se v purkrechtni knize objevuje takové
mnozstvi zZidovskych majiteld vinic, zatimco v nadchdzejicim obdobi tento pocet
rapidné klesl, vede k myslence, ze mezi zidovskymi obyvateli opadl zajem zabyvat se
pestovanim vinné révy. Druhym faktorem, ktery v tomto ohledu mize hrat jistou roli, je

zakaz vlastnictvi nemovitosti Zidy po vydani Obnoveného ziizeni zemského, ktery je

139 Z4znamy z let 1655 a 1657 chybi.

140 [ éta mezi nimi se nedochovala.

141 Zaznamy z let 1661 a 1662, 1664 az 1666 se nedochovaly.
2 MZA, F18, kart. 1210, inv. & 7549.
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pozvolna uvadén do praxe. Na druhou stranu to ale nevysvétluje, pro¢ nadale, 1 kdyz
v omezeném mnozstvi, néktefi Zidovsti majitelé vinic stale existuji.

Nutno dodat, ze tento pfipad se netyka pouze Mikulova, ale napf. i Strdznice a
Bzence. Jeden z moznych divodi muize byt také tficetiletd véalka, ktera, jak uz bylo
uvedeno v kapitolach o historii vinafstvi, méla za nasledek to, Ze vinohrady pustly a
nebyl ¢as ani prostfedky k jejich fddnému obdélavani. Z knihy sice miZeme vycist, ze
konkrétni vinice zménila svého majitele nebo k jedné vinici ptisluseji dva vinafi, piesto
jsou tyto informace pro ditkladné pochopeni nedostacujici. Neni zde uvedeno, zda
puvodni majitel vinohrad prodal novému nebo byla vinice pfedmétem dédictvi.
V ptipadé, Ze by plivodnim majitelem byl kiestan a nové jméno by patfilo Zidovskému
vlastnikovi, mohlo by se jednat o zastavu ¢i splaceni dluhu.

Pole horenského prava je stanoveno, Ze vinohrad, ktery neni obdé&lavan po tii
roky, ztrdci na né& pavodni majitel narok a vinice mize byt bez nahrady Skody
poskytnuta jinému zajemci.'* JelikoZ se takovych pustych vinic po tficetileté valce
nachézelo na panstvich mnoho, fesila to néktera vrchnost tim zptisobem, ze pusté vinice
nabidla k prodeji za nizkou cenu, aby opét zvySila zdjem mistnich vinai a oZivila tak
zpét slavu mistniho vinafstvi. Néktera preskrtnuta i nepreskrtnutad jména tedy mohou
znamenat propadnuti vinice a byl-li zjemce, bez problému mohl nahradit ptivodniho
majitele.

Nové prozkoumané prameny poskytuji informace, které alespon zCasti vnasi
vice svétla do problematiky vlastnictvi vinohradii pfisluSniky Zzidovské komunity
v Mikulové. Témeér jedno stoleti se preddvala informace, Zze vroce 1560 byli
v Mikulové pouze dva zidovs$ti vinohradnici, pfesto toto tvrzeni muze byt nyni
zpochybnéno. Po zpracovani lanovych rejstiika se odkryla zprava, ze i v 70. letech 17.
stoleti opét nenardzime na vétsi zastoupeni Zidovskych majitel vinic. Obé tyto
informace vedly k zavéru, ze se mikulovska zidovskd komunita nechopila moznosti,
kterou skytaly rozlehlé vinice, jedny z nejrozlehlejSich na Moravé, zajistit si dostatek
vlastnich zasob levnéjsi a jist&jsi cestou.

Horenska kniha z roku 1651 miize svédcit nejen o stavu vinic z dané¢ho, potazmo
predeslého roku, ale miize byt téZ odrazem stavu pied a po tficetileté valce celkove.
Pokud bychom vytvofili souhrn v§ech jmen, dosli bychom k pozoruhodému c¢iselnému

udaji (az na 50 zidovskych vlastnikii soucasnych i ptedchazejicich). Vhledem

143 Seifert, T. R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 76.
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k pfedeslym informacim, nam ale stale tento fakt potvrzuje, ze Mikulov nedosahuje
vehlasu a urovné bzeneckého Zidovského vinafstvi, kdyz na zacatkli 17. stoleti ve
Bzenci z celkového poctu 409 ctvrtin bzeneckych vinic domdacich majitelti, pattila
necela &tvrtina, presné 97 vinic, zidovskym vinatam'*, pfi¢emz spektrum rozlohy vinic
jednoho vinafe je mnohem rozmanitéjsi nez v Mikulove.

Ve Bzenci najdeme jak velkovinafe, tak malé vlastniky. Dva Zidé vlastni vinice
o rozloze osm Ctvrtin, jeden po sedmi Ctvrtich, jeden vlastni Sest a pil Ctvrtin, a tak
mizeme pokratovat az k nejmensi mife kjedné osming.'*> Mikuloviti vinafi se
orientovali na mensi rozlohy vinic, nejspis obd¢lavali jen tolik, aby zajistili vino pro
svou spotiebu, popf. pro potieby své zidovské obce. Srovnani mnozstvi zidovskych
vlastniki v Mikulové a ve StraZnici neni v Gplnosti mozné, protoze ke Straznici chybi
dostate¢né prameny'*’, které by informovaly o piesném po&tu Zidovskych vinatd,
muzeme se tedy omezit pouze na ¢astecné porovnani s meéstem Bzenec, kde se dochoval
urbat z roku 1604 i se soupisem vinic.

Pro druhou polovinu 17. stoleti mame porovnani pro vSechny tii alespon podle
lanovych rejstiikd. Lanova visitace, resp. druhd lanova vizitace, na Moravé probihala
vletech 1669 — 1679. Cilem bylo zaznamenat veskerou poddanskou plidu a jeji
»presné® rozméry a stav, aby existovaly vérohodné podklady k efektivnéjSimu zdanéni.

Mezi vlastniky vinic podle lanovych rejstiikti figuroval v Mikulové pouze jeden
Zid L&b Piska, ktery obd&laval celkem pét a piil osminy vinohradd.'¥’ Ve Bzenci
najdeme téz jednoho Zidovského vinafe, ktery obhospodaiuje podobnou rozlohu
vinohradd, ale dalich pét Zid vlastni vinici o rozloze jedna osmina. Ze zlatych &ast
zidovského vinafstvi ve Bzenci zlstalo uz v 70. letech 17. stoleti jen torzo, které
zastupuje pouze 6 zidovskych majiteli vinic. Stejny pocet zidovskych vinait
zaznamenala lanova vizitace i ve Straznici, kde oviem jeden Zid vlastni je$té vinice o
vyméie deset osmin. Ostatnich p&t vlastni pouze zanedbatelné rozlohy, dva Zidé maji
vinice po jedné a ptil osming, jeden po jedné a ¢trvt osming, jeden po ptl osminé a jeden

x -« 14
po &tvrt osming.'*

' Hanak, Josef: Dé&jiny vinafstvi v Bzenci: Kulturng historicky nakres. s. 18.

'3 Hanak, Josef: D&jiny vinafstvi v Bzenci: Kulturng historicky nakres. s. 17/18.

19V urbatich z let 1546 a 1617 nejsou vinice zaznamenané, straznické horenské knihy se nedochovaly,

k dispozici mame jen informace z lanovych rejsttikd a seznamu osedlych.
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Pokud bychom chtéli porovnat pouze udaje ziskané z lanovych rejstiiki,
dojdeme k zavéru, Ze sice ve Bzenci a ve StraZnici nenajdeme tolik Zidovskych vinatt
jako dfive, ale oproti jedinému mikulovskému je to stdle znacny pocet. Jestlize ale
piihlédneme také kudajim ziskanym =z perkrechtni knihy, které se v ramci
sedmdesatych let dochovaly pouze z roku 1672, v némz najdeme dva Zidovské majitele
jedné osminy — Méndla Isaca a Lasaruse Isaca, pom&r mikulovskych vlastniki se sice
zlepsil oproti bzeneckym nebo straznickym, pofad se jedna o nejmensi zastoupeni.
Dtivodem, pro¢ se v kazdém roce pocet a jména zidovslkych vlastnikit méni, mize byt
fakt, ze Zid danou vinici ziskal momentdlnd jako zistavu a je jejim doasnym
majitelem, v pfistim roce, mohl dluznik dluh splatit nebo se mohl vinohrad prodat, aby
byl dluh rychleji umofen. Tato teorie by vysvétlovala, pro¢ se nékteii Zidé mezi majiteli

vinice objevuji pouze na jediny rok.
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2. Vino jako obchodni artikl

2.1. Obchodovani s vinem za ucelem zisku

Zidé se u nas v 16. a 17. stoleti stoleti Zivili pfevazné dvojim zptsobem,
pracovali jako femeslnici a zabyvali se obchodem se zbozim rtzného druhu, coz
samoziejm¢ bylo trnem v oku kfestanskym konkurentim. Hromadily se stiznosti,
udani, pfichazely formalni zadkazy, v nékterych méstech to vedlo dokonce k pogromim
a vyhanénim, pfesto zidovsky obchodni duch prokazal svou houzevnatost a piestal
nejhorsi Gasy utlaku ze strany okolni kfestanské spole¢nosti.'*

Poté, co byli Zidé vyhnani z moravskych kralovskych mést vroce 1454, se
zaCali usazovat v poddanskych meéstech a stavat soucasti vrchnostenského panstvi.
Mnohdy v osobé¢ pana velkostatku nalezli ochrance svych prav a vyznamného
obchodniho partnera a odbé&ratele zaroven. Pozvolna zacali ovladat trh s riznymi druhy
zbozi, velky vyznam vsak spocival také v obchodu zaméfeném na trh regionalniho a
zemského charakteru. Postupné ziskdvali monopol na obchodovani s produkty
vrchnostenského statku.'™

Na poli domaciho i zahrani¢niho trhu se prosadili jako obchodnici s drahymi
kovy, jako uspésni finan¢nici a dodavatelé textilniho zbozi, nejen materialu, z n¢hoz se
latky vyrabéji napf. vlna, ale 1 hotovych latek. Dal§im stéZejnim pfedmétem obchodu se
stalo zvitectvo, predevsim se jednalo o obchod s konmi a skotem, také s zivoc¢iSnymi
produkty jako byly klize, kozeSiny nebo pefi. V neposledni fadé vstupovali na trh, i
kdyz v nesrovnatelné mite s piedeslymi obchodnimi artikly, také se zeméd€lskym
sortimentem, hlavné s obilim a s vinem."!

Mnoho zidovskych obchodnikli se snazilo proniknout na mezinarodni trhy a
zaméfilo své obchodni usili na dalkovy export. V takovém piipadé bylo nejvyhodné&jsi
zaméfit svou pozornost na obchod s okolnimi zemémi — rakouskymi a uherskymi, se

Slezskem a Polskem. Ackoliv prozatim zlistdva znacné mnozstvi informaci o Zidovském

149 pgkny, T.: Historie Zidi v Cechach a na Moravé. s. 214 - 216.

130 Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mihren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 216/217.

3! Miller, M. L.: Rabbis and revolution: The Jews of Moravia in the Age of Emancipation. s. 19.
Podrobnéji viz Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Méhren vom Antritt der
Habsburger bis zur Schlacht am Weilen Berg (1526-1620). s. 207 - 283.



46

obchodu smétujicimu k jiznimu sousedovi prozatim skryto, Uhry, ptesnéji severni Uhry
¢ili oblast dne$niho Slovenska, se staly ¢etnym obchodnim partnerem. Potvrzuje to
mimo jiné fakt, Zze podél moravsko-slovenskych hranic, nalezneme mnozstvi
zidovskych komunit. Odtud uz bylo jednoduché rozvijet rozlicné obchodni styky,
dopravovat potiebné zbozi, jako dobytek a zemédélské produkty, mezi néz
pravdépodobns patiilo také vino.'**

Z hlediska polohy sousedni zemé¢ by se dalo ptedpokladat, ze ani obchodni styky
s rakouskymi oblastmi nezlstanou pozadu. V prabéhu 16. stoleti vskutku probihala ¢ila
obchodni vyména rakouskych a moravskych vin, ackoliv se to nesetkalo s pfiliSnym
nadSenim rakouskych vinail, ktefi se obdavali a nejspi§ 1 trpéli pod konkurecnim
dovozem moravského vina. V roce 1539 si dokonce zasilaji zadost k cisafi Ferninandu
I., aby zakézal vozit moravské vino do rakouskych zemi. O tom, Ze se Zadost nesetkala
s kladnym vyfizenim a stiznosti byly vznaseny nadale, sved¢i pokracujici konkuren¢ni
boj, ktery vyvrcholil na moravském snému v roce 1575, ktery vyvoz moravského vina
podpofil a postavil se za néj, kdyz pohrozil, Ze jestli budou rakousti vinafi a obchodnici
na zékazu trvat 1 nadale, bude se postupovat v této véci stejnym zplisobem 1 na
moravské stran¢ a bude zakazan nejen dovoz rakouskych vin na Moravu, ale nebude ani
rakouskym obchodnikiim umoznén piejezd pres moravské tuzemi.'>

Diky tomu vime, Ze probihal ¢ily obchodni ruch v oblasti exportu a importu
moravskych a rakouskych vin, pfesto je pronasledovaly znacné komplikace. Také pro
mikulovské Zidy se rakousky trh navenek jevi jako nejvyhodngjsi pravé kvili svému
blizkému umisténi, faktem ale zlstava, ze zidovsti obchodnici, tim spiSe obchodnici s
vinem, at’ uz pochazeli z jakychkoli krajin, nebyli na rakouskych trzich vitani a méli
mnohem horsi podminky k podnikani nez obchodnici z kiest'anské spolecnosti.

Cela zalezitost ma své kotfeny v protizidovské rakouské politice, jejiZz snahou
bylo vyhnat zidovstvo zrakouskych zemi a omezit jejich obchodni piisobeni na
mistnich trzich. Tato snaha byla zacilena nejen na mistni Zidy, ale také na zidovské
obchodniky z cizich zemi, ktetfi predstavovali silnou konkurenci, byli trnem v oku

154

mistnich obchodnikt 1 Slechty. ”" Vysledkem bylo mj. 1 nafizeni cisafe Maxmilidna II.,

132 Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mihren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 255.

153 Kraus, V.-Foffova, Z.-Vurm, B: Vino napfic¢ staletimi. s. 66.

'3 Blize o tom pojednava: Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mihren vom
Antritt der Habsburger bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 259 — 262.
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jez zakazovalo cizim Zidim obchodovat v Dolnich Rakousich ,,s vyjimkou téch, ktefi
budou mit zvlastni povoleni*'>.

Diky vyhodné poloze Mikulova leziciho pfi hranicich s rakouskymi zemémi
ovSem takovy postoj mezi Zidovskymi obchodniky, ktefi v rakouskych trzich vidé€li
velky potencidl jako snadno dostupné odbytisté zbozi, nebyl vitan. Proto jesté v tom
samém roce zadali spole¢né mikuloviti a pohoteliéti Zidé cisafe Maxmiliana II., aby jim
toto povoleni udélil. Zadosti nakonec bylo vyhovéno a v prosinci 1569 bylo vydano
privilegium umozitujici jmenovanym obchodovat na tamnich trzich.'*® Privilegium viak
neplati pro celou mikulovskou a pohotelickou obec, ale je v ném jmenovité uvedeno 68
mikulovskych Zidovskych a 29 pohotelickych obchodnikd, ktefi timto pravem
disponuji."”’

Tato listina nadm casteéné osvétli strukturu mikulovskych Zzidovskych
obchodnikli na konci Sedesatych let 16. stoleti. Jeho vypovédni hodnota je ovSem
naru$ena neuplnosti ptfedlozenych informaci, nebot’ pouze u 37 jmen se nachazi zapisy
o tom, sjakym sortimentem jmenovani obchodovali. Nicméné uvedeny seznam
potvrzuje, ze¢ mikulov§ti Zidé byli vyhlaSenymi obchodniky skofimi a dobytkem,
k cemuz prispivala vyhodna poloha Mikulova, protoze v nedalekych Hustopecich se
konal vyhlaseny dobytci a konisky trh, kde se obchodovalo s kotimi z Polska i z Uher.
Mikulovsti obchodnici s konimi méli dokonce dodavat a zajistovat koupé koni do staji
ditrichitejnské vrchnosti.'®

Stejné tak nezistali v pozadi ani v ptipadé obchodu s vinou, suknem a platnem.
Uz v Sedesatych letech 16. stoleti se tomuto odvétvi vénovalo pres desitku zidovskych
mikulovskych obchodniki.'™ Najdeme zde také zastoupeni jiného sortimentu, le¢ uz ne
v takové mife jako predeslé dva, patii mezi napf. obchod s masem, které bylo
pravidelné kazdy tyden dodavéno také na ditrichStejnsky dvir, coZz stanovovalo

160

privilegium vydané roku 1591 Maxmilidnem DitrichStejnem Jeho nasledovnik

133 Buiiatova, M.: Obchodni privilegium pro mikulovské a pohotelické Zidy z roku 1569. In: Zidé a
Morava 2004. s. 15.

' Buiatova, M.: Obchodni privilegium pro mikulovské a pohotelické Zidy z roku 1569. In: Zidé a
Morava 2004. s. 14.

57 Buniatova, M.: Obchodni privilegium pro mikulovské a pohotelické Zidy z roku 1569. In: Zidé a
Morava 2004. s. 15.

138 Buiiatova, M.: Obchodni privilegium pro mikulovské a pohotelické Zidy z roku 1569. In: Zidé a
Morava 2004. s. 17/18.

'3 Buiiatova, M.: Obchodni privilegium pro mikulovské a pohotelické Zidy z roku 1569. In: Zidé a
Morava 2004. s. 18.

' Trapp, B. M.: Geschichte der Juden in Nikolsburg. s. 419.
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kardinal Frantisek Ditrichitejn v roce 1612 Zidim povolil i prodej masa kiestantim,
pokud se tak nebude dit v postni dny.'®!

Obchod s vinem, ktery je pro tuto praci stézejni, je ovSem pro obdobi 16. stoleti
tézko dohledatelny a je nesnadné urcit, do jaké miry se na dodavkéach vina pro obec
podileli mikulovsti zidovsti vinafi a do jaké miry zidovsti vinafi z SirSiho nebo dalekého
okoli. Mozna o obchodovani s vinem prameny mlci také proto, Ze, jak uvadi Teufel, byl
obchod se zemédelskymi produkty Casteéné omezen, protoze existovalo nafizeni, Ze
7idé nesmi obchodovat na venkové a pouze vyjime&né to bylo porusovano'®.

Seznam Zidd, kterym bylo udéleno privilegium pro obchod v Dolnim Rakousku
poukazuje na to, ze v Mikulové opravdu obchodnici s vinem nemuseli plisobit, protoze
se mezi nimi 74dny obchodnik s vinem nevyskytuje'®, nebo to alespoii potvrzuje, Ze
mikulovsti s vinem neobchodovali ve velkém, jelikoz o privilegium nezadali. Pokud by
totiz chtéli obchodovat s koser vinem, nem¢li by jej kde ziskat, kdyz v Mikulové v té
dobé pravdépodobné uz zidovsti vinafi nebyli, nebo jich bylo zanedbatelné mnoZzstvi.
Pokud by se jako obchodnici zabyvali pouze ptekupnictvim bézného (nekoser) vina,
zam¢ftili by svou pozornost jisté na oblasti mozné pro export, kde se vino nepéstuje
v hojné mife jako v rakouskych zemich a navic kde by nemuseli Celit tak silnému
odporu mistni konkurence, kterd by z vinného trhu chtéla vydélit hned ze dvou vyse
uvedenych davodu.

Zatim jsme se zaméfili na obchodovani s vinem z hlediska exportu mistniho vina
do jinych oblasti, je potieba se ale podivat také na opacny pfipad. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze v této véci neni co fesit, nebot’ neexistuje diivod vozit cizi vino do
vinatfské obce. Rozhodné tuto variantu nelze striktné vyloucit uz jen proto, Ze je
z pravniho hlediska oSetfena nafizenim. Snahou mistnich vinaiti bylo zamezit dovozu
konkuren¢niho vina z cizich obci, aby méli jistotu, ze najdou odbyt pro vysledky své
prace, a vymoct si na vrchnosti takové opatieni. V mnohych vinafskych obcich byl
zdkaz nebo omezeni dovozu a obchodu ciziho vina uvefejnén jiz v ramci horenského
prava, jinde byl ostefen i zvlaStnim natizenim (Bzenec) nebo zapsan mezi povinnosti

vedenymi v urbafi (Stradznice).

1! Trapp, B. M.: Geschichte der Juden in Nikolsburg. s. 419.

12 Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mihren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 237.

' Bufiatova, M.: Obchodni privilegium pro mikulovské a pohotelické Zidy z roku 1569. In: Zidé a
Morava 2004. s. 14/15.
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Z horenskych prav, které byly pro ucely této prace podrobnéji zkoumany, je
nejrozséahlejsi pojednani o dovozu, Senkovani a obchodovani celkové s cizim vinem,
uvedeno v horenském fadu pro panstvi straznické, které bylo vydané v roce 1609'*.
K danému tématu je potieba zdliraznit ty, které se tykaly obchodovani s vinem z ciziho
panstvi, miizeme je zatradit do tfi kategorii. V prvni skupin€ vystupuji obyvatelé
Straznice, jez své vinice maji v horach, které nepfinalezi strdznickému horenskému
pravu. Kdyby tito chtéli vino ve Straznici udat, jsou jejich prava omezena v tom smyslu,
ze nejdiive musi pfed perkmistrem nahlésit pfesné mnozstvi a z kazdého védra musi
zaplatit vrchnosti 1 bily gros a obci pil bilého grose. Piesto jej nesmi provadat nebo
Senkkovat strdznickym sousediim, ale mohou je nabidnout pouze ptespolnim. Pokud by
se jim povedlo vino udat, je potieba jej jesté u perkmistra odhlasit. Jestlize by natizeni
porusili a vino pfedem nenahlasili nebo je StraZznicaniim ptesto udali, ma obec pravo
vino zabavit a vy§enkovat jej za nizké ceny a trzbu pak upotiebit na opravy mésta.'®’

Druha skupina se tyka téch, ktefi ve Straznici ani okolnich vesnicich neziji, ale
maji své vinohrady na zdejSim panstvi. Nesmi tu vino dlouho piechovavat, ale hned po
odvedeni desatku maji vino z hor odvést. Ve Strdznici jim neni dovoleno vino Senkovat,
ale mohou jej poptipadé¢ StraZznicanim prodat.'®

A konec¢né tfeti skupinu pfedstavuji vinafi a obchodnici, ktefi vinice na
straznickém pasntvi nemaji a ni ve méste nebydli. Jim je striktn¢ zakdzano, aby tu
s cizim vinem jakkoliv obchodovali. Zakaz plati i pro straZnické Senkyte, ktefi nesmi
Senkovat cizi vino. Jediné v pfipad¢, ze by uz vSechno vino vypéstované na straznickém
panstvi nebylo mozné sehnat, teprve pak mohou méstané koupit i vino cizi. Kdo by se
snazil nafizeni porusit a cizi vino tu udaval, bude mu obci zabaveno a vySenkovano za
nizkou cenu, vynos z trzby se pouzije na opravy mésta.'®’

Bzenecké a mikulovské horenské pravo je naopak vyrazné strucnéjsi a
nerozebird detaily, kdo mize nebo nemiize vino v mésté prodavat nebo Senkovat.
V Mikulové je na vécné Casy stanoveno, ze zadny, at’ je to kdo chce, s vyjimkou
vrchnosti, nesmi dovést vino, most ani rmut z vinohradd, které se nenachéazi na pade

mikulovského panstvi, paklize by tak ucinil, propadly by dva dily dovezeného vina,

1% Ptepis horenské prava je uveiejnén: Pajer, J. a kol.: Straznice: Kapitoly z d&jin mésta. s. 362 - 366.
1 Pajer, J. a kol.: Straznice: kapitoly z d&jin mésta. s. 365.

1% Pajer, J. a kol.: Straznice: kapitoly z d&jin mésta. s. 365.

17 Pajer, J. a kol.: Straznice: kapitoly z d&jin mésta. s. 365/366.
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mostu nebo rmutu vrchnosti a tii dily méstské obei.'®® Podobné striktné je to uvedeno i
v bzeneckém horenském pravu. Ve Bzenci se jen pfipousti, Ze kdyby nastala krize a
nebylo uz k prodeji zddné vino ze zdejsi panstvi, mohou si Senkyii nechat ptivést cizi
vino. Pokud by ale tak u¢inili diive, nez je potieba, bude jim takové vino zabaveno.'®
Zasadni zménou pro mikulovské Zidy bylo udéleni privilegia kardinalem

Ditrichstejnem v roce 1612'

, ale podle vSeho se toto povoleni vztahovalo pouze na
obchodovani uvnitt Mikulova. Déalkovy obchod v ném vyslovené oSetfen nebyl. Presto
existuje doklad o tom, Ze alespoti jeden mikulovsky Zid Lobel zajistoval dodavky vina
do sirokého okoli. Navic se setkal s podporou a pomoci kardinala Ditrichstejna, kdyz se
vyskytly komplikace béhem jednoho obchodu s vinem. Pé&ti cechim v Litovli dodal
vino v hodnot¢ 200 zlatych, ale ¢astka nebyla v dohodnuty termin zaplacena. FrantiSek
Ditrichstejn zaslal dopis knizeti z Lichtenstejna, jako jejich vrchnosti, aby byla sjednana
néprava.171

Vino stejné jako vinohrady platilo za hodnotny artikl, ktery zarucuje kvalitu a
vysokou cenu. Proto se neziidka stavalo, ze vino fungovalo také jako prostfedek zastavy
a splaceni dluhti. V archivech se dochovalo n¢kolik takovych svédectvi, misto zaplaceni
finan¢ni ¢astky, se zidovskému véfiteli vratila dana hodnota ve viné, v jiném ptipadé
bylo vino nabizeno jako zaruka splaceni.'” Podobny piipad se stal také jednomu
zidovskému obchodnikovi z Mikulova vroce 1616, jemuz kupec Paul Mansko ze

Znojma nechtél splatit dluh 200 tolartl. Za pravo mistniho Zida Lazara Isaaca se postavil

kardinal z Ditrichstejna, ktery dokonce zminénému kupci poslal dva vyhruzné dopisy,

198 Seifert, T. R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 79.

' Hanak, J.: D&jiny vinaistvi v Bzenci: Kulturng historicky nakres s. 69/70.

17 Prepis opisu privilegia vydaného kardinalem Dietrichitejnem roku 1612. Datace opisu neni znama.
»ZuelasBen und verwilligen wier Thnen, dal3 sie all IThr Wein, die sie alhie bauen, und erkhauffen,
khinfftig zu allen Zeiten, ainntweder unter den Raiffen, wider verkhauffen, oder unter offnen Zaiger
auBleuthgeben mdgen, [hnen besten gelegenheit noch sie Immer Wissen , und kénnen. Doch dal3 bei
Straff in den Werenden Pauschanckhungen der Christen gemain zu wider kein offener Zaiger, ausse ihrer
der Juden aignen Notturff, den Wein anderBwohin zu geben, unter Thnen nicht auBgesteckht werde.
Unangesehen dessen mogen die Christen gemain, bey Threr Christen burgerschafft, die anordnung
machen, daB3 die Haussgesessene, und zuegesazte burgerschafft dieser Statt nit sollen zu den Juden zum
Wein gehen, freyen Personen und durchraisenden soll es aber wie gemelt frey stehen. Und vnverhindert
bleiben.“ MZA, F 18, kart. 1247, inv. ¢. 7682.

"I Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Méihren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 241; Bunatova, M.: Obchodni privilegium pro
mikulovské a pohotelické Zidy z roku 1569. In: Zidé a Morava 2004. s. 19.

172 Blize k témto piipadim: Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mahren vom
Antritt der Habsburger bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 239/240.
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jestli vtéto véci nezacne néco podnikat, ma Lazar Isaac svoleni prodat kupcovo
zastavené vino.'”

Obchodovani s vinem kladly prekazky stiznosti mistnich vinait a celé méstské
kiestanské obce, které chtély eliminovat moznou konkurenci. Protoze Zidé spadali pod
spravu vrchnosti, zalezZelo €iSté na ni, jaké k tomu zaujme stanovisko. Pokud m¢la dobré
vztahy s mé&S$tany, nejspis se piiklanéla na jejich stranu, pokud potifebovala zachovat
ptizenn a finan¢ni davky mistni zidovské obce, mohla jejich privilegia upravit v jejich
prospéch.'”

Legislativné ovSem do moznosti zidovského obchodu zasahoval i stat. V obdobi
tficetileté¢ valky bylo potieba zajistit dostatecny piinos penéz do kralovské pokladny,
aby bylo mozné pokryt valeéné vylohy. Nejschiidngjsim feSenim bylo upravit zdanéni
zidovského obyvatelstva, proto bylo vydano né€kolik dekretd zv1ast’ pro ceské, moravské
a slezské Zidy.'” Privilegiem Ferdinanda II. z roku 1629 bylo stanoveno, Ze moravské
zidovstvo musi ro¢n¢ odvadét dané¢ ve vysi 12 000 zlatych, za to jim vSak budou
udéleny jisté vyhody a svobody. Patfilo k nim mj. také povoleni a svobodny pfistup na
viechny tydenni a ro¢ni trhy v zemi, véetng trhi v kralovskych méstech.'”

Od této doby mélo byt jejich obchodovani zna¢né ulehceno, nanestésti se vSak
setkalo s nevoli kiestanskych obchodniki a kralovskych mést obecné, ktefi protestovali
proti zidovské konkurenci, ale nebylo jim to nic platné. V té dob¢ zastaval urad
zemského hejtmana a sprdvce Moravy kardindl FrantiSek DitrichStejn, k jeho rukam
ptichazely stiznosti a Zadosti o zruSeni privilegia obchodu v kralovskych méstech. Sdm
»cisaf Ferdinand II, vSak kardindlovi nafizuje, aby zidé ve svych vysadach nebyli
ruseni“'”’. JenZe ani po této zpravé stiznosti neustaly, proto kardinal Ditichitejn
zasahuje a ,,dekretem z 20. prosince 1635 mésta dliirazn¢€ napomina a ptipomind jim, aby
dodrzovala cisafské privilegium pro zidy*“'’®. Zidé tak méli od vySe zmin&ného data

v obchodovani prakticky volnou ruku.

'3 Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mihren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weilen Berg (1526-1620). s. 240; Buniatova, M.: Obchodni privilegium pro
mikulovské a pohofelické Zidy z roku 1569. In: Zidé a Morava 2004. s. 19.

17* Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Méihren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 241.

'7> Miller, M. L.: Rabbis and revolution: The Jews of Moravia in the Age of Emancipation. s. 20/21.

'7¢ Miller, M. L.: Rabbis and revolution: The Jews of Moravia in the Age of Emancipation. s. 21.

7 Kocman, P.: Kardinal Ditrichitejn a moraviti zidé. In: XXIX. mikulovské sympozium 2006. s. 145.
178 K ocman, P.: Kardinal Ditrichstejn a moravti zidé. In: XXIX. mikulovské sympozium 2006. s. 146.
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2.2. Obchod s koSer vinem

Jiny pfipad nastal, jestlize se jednalo o obchodovéani s koSer vinem, protoze bylo
potieba dostatecné zasobit zidovskou obec, jelikoz ho potifebovala k ndboZenskym
ucelim. V tomto piipad¢ vétSinou nebyly kladeny zadné ptekéazky, nebot’ takovy druh
konzumace a spotfeby neohrozoval Senkovani a obchod kiest'anské spolecnosti.

Piivodné ale Zidé i ostatni obchodnici, jak uz bylo vyse fedeno, nesméli do
meésta podle horenského prava piivazet zadné vino. Bylo ovSem béznou praxi, ze
zidovska obec pozadala vrchnost o svoleni smét zidovskou komunitu zasobovat vinem
vhodnym k ndbozenskym ucelim. Na mnoha mistech bylo takové zddosti vyhovéno,
protoze to neohrozovalo kiestanskou konkurenci.'” Dokonce pti udéleni takového
privilegia Zidam z Prost&jova v roce 1613 Karel z Lichtenstejna uvadi, Ze nebude klast
zadné prekazky v dovozu koser vina k ur¢eného k nabozenskym uceltim, ,,da3 nirgends
in Méhren, in bischoflichen wie adeligen Stddten, in denen die Juden leben, es diesen
verwehrt sei, zum Eigenbedarf der jildischen Gemeinde mit Wein zu handeln*'®’.

Jak jsme si predstavili vyse, zasobovani zidovskym vinem z vlastni produkce
mohlo byt zajiSténo pouze pro kratky casovy usek, nebot’ zminky o Zidovskych
majitelich mikulovskych vinohradd se objevuji pouze v urbari sepsaném v roce 1560, o
¢trnact let pozdé€ji uz tu zadného zidovského vinaie nenajdeme. Véc druhd je, zda tito
dva nebo tfi vinafi a jejich vinice o rozloze $est a ptil &tvrtiny (pokud budeme mezi Zidy
pocitat 1 jiz uvedenou Sindl) by byli schopni zajistit dostatecné zasoby vina pro
mikulovskou zidovskou komunitu na cely rok. Pokud ne, bylo nutné koser vino dovazet
odjinud. Podle archivnich prament, které v téro véci ml¢i, vS§ak nemlizeme s urcitosti
tvrdit, Ze se tak skute¢né dé€lo.

Spise naopak stiznosti zidovskych rabinit Mose Isserla nebo Maharala ze 16.
stoleti naznauji, 7e se touto zalezitosti moraviti Zidé obecnd nezatézovali a

konzumovali nezidovské vino'®', pravdépodobné se jednalo také o mikulovské Zidy, jak

17 Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mihren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weilen Berg (1526-1620). s. 241.

180 Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mahren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 242.

'8 Visi, T.: Kontroverze ohledn& vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomén®. s. 41; Sladek, P.: Prazsky Maharal o nezidovském ving. In: Zidovska rogenka, 5770, 2010. s.
19.
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naznaduje halachicky traktat rabiho Piseka'®”.

Tomuto tématu se budu podrobné
vénovat v kapitolach nize.

Zlom nastava vroce 1612, kdy bylo Zidam ufedné povoleno obchodovat
s vinem, které sami pé&stovali nebo které koupili'®. Povoleni se oviem tykalo predeviim
Senkovani vina. M¢li povoleno Senkovat vino jen zidovskym obyvateliim mésta nebo
cizincm jakéhokoliv vyznadni. Oproti tomu hebrejské prameny mluvi o ziskani
monopolu na obchodovani s vinem pro Zidy, Ze ,,pouze zidoviti obchodnici s vinem

mohli od nyn&jska prodavat Zidam vino'®*

, C0Z znamena pouze kosSer vino.
Samozasobitelska zidovska obec ve Bzenci a Straznici vSak na prelomu 16. a 17.
pravdépodobné tuto otdzku tesit nemusela. JelikoZ jim nebylo potvrzeno, ze si mohou
koser vino dovazet, predpoklddam, ze takové vino nepotiebovali, nebot’, jak bylo
uvedeno vySe, obec disponovala velkym mnozstvim vlastnimi vinafi zpracovanym

vinem. Vztahoval se na né tedy zdkaz dovozu cizich vin, jako na ostatni obchodniky a

vinafe podle horenského préava.
2.3. Senk podle horenského prava a privilegii

Jestlize dosud byla fe¢ o obchodovani s vinem, $lo o vyménu zbozi dvojiho
druhu. Snahou bylo dostat produkt od vyrobce k odbérateli, pfi¢emz odbératelem mohla
byt samotnd zidovska obec, kterd jej odkoupila k bohosluzebnym a slavnostnim uceltim,
pokud se jednalo o koSer vino, na druhou stranu zde mohl Zidovsky obchodnik figurovat
jen jako ptekupnik od jednoho k druhému, v tomto fetézci se vSak vibec nemusel
objevit na pocatku ani na konci ¢lovek zidovského plivodu. Mohlo jit tedy pouze o
obchodovani s nekoSer vinem za tcelem zisku.

Nyni ale zaméfime pozornost jinym smérem, a sice se budeme zabyvat moznosti
Senkovani vina. V tomto pfipadé se neobchoduje s vinem v mérnych jednotkach jako
jsou sudy, becky nebo védra, ale pfedmétem zkoumani se stane vyCep vina pfimym

konzumentum.

'8 Visi, T.: Kontroverze ohledné vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomén®. s. 43/44.

'8 Presny opis privilegia viz vyse. MZA, F 18, kart. 1247, inv. &. 7682.

'8 Davis, J. M.: Jom Tov Lipmann Heller: (1578-1654): potrtét rabina. s. 146; Visi, T.: Kontroverze
ohledn¢ vyroby a spotfeby vina na Moravé v obdobi raného novoveku. In: Vino jako kulturni fenomén.
Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni fenomén®. s. 43.
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Vysadami majitelt vinohradii bylo nakladat s vinem podle Senkovnich zvyklosti.
Vinafi, ktefi hrozny vypéstovali na svych vinicich a pak z néj vyrobili vino, mohli volné
¢epovat v malém mnozstvi pfimym konzumentim. Réznymi piedpisy bylo pfesné
stanoveno, podle jakého pofadi mohou mistni vinafi Senkovat a komu takové pravo
nalezi. Ten, kdo timto pravem momentalné¢ disponoval, si povésil na svlij dum, sklep
nebo vinohradnickou boudu vich, coz byval slamény kiiz nebo vénec, popf. jiné
znameni, které bylo tradi¢ni pro danou obec. Pravo Senkovani ,,pod vichem* vSak trvalo
pouze omezenou dobu tak, aby se v pribéhu roku mohli vystfidat vSichni vinafi v obci.
N¢kde bylo dokonce omezovano, jaké nejvetsi mnozstvi maji pravo vinafi vySenkovat,
pfipadné pokud se jim za stanovenou dobu toto mnozstvi jesté¢ neminulo, mohli zazadat
o prodlouzeni o par dni.'®

Pravo Senkovat mnohdy nebyvalo bezplatné, hlavné pokud se jednalo o vycep
v Senkovnich domech. V takovém ptipad¢ mohl kazdy Senkovni dim odvadet vrchnosti
smostatny poplatek za schvaleni, Ze miZe Senkovat vetejné ve vétSim mnoZstvi. Svou
existenci se na Senku v obci podilela také obecni Senkovna, kde se Cepovalo vino
zabavené, vino z obecnich vinic, vino, které bylo ptedmétem pokuty, nebo panské vino,
kdyz mély obce povinnost odbirat urcité mnozstvi vina z panskych sklept. Pravidla
stanovend horenskym pravem se vSak netykala Zidovského Senku, nebot’ nachazime
doklady o tom, ze Zidim musel byt nejdfive $enk povolen vrchnosti.

Problematika Senkovani vina straznickymi Zidy mtZe byt sloZit&jsi neZ se na
prvni pohled zdalo. Dosavadni literatura vypovidala o tom, Ze straZzni¢ti Zidé odvadéli
poplatky za povoleni Senkovani vina'*®. Domnivam se oviem, Ze tato interpretace
nebyla presnd, jak se v nasledujicich tadich pokusim zdivodnit. Ve velmi kratkém
useku, pfiblizné dvaceti let, mame k dispozici tfi prameny, ale v kazdém nachazime

Ve

veétsi €1 mensSi odliSnosti. Pokud se na véc podivame dle chronologického fazeni,
zam&fime se nejdiive na urbaf z 16. stoleti'®’. Najdeme zde zaznam o tom, Ze straznicka
méstska obec méla za povinnost vy$enkovat 36 bedek vina, z nichz byli Zidé povinni tii
becky vzit a vySenkovat. Mohou ovSem tuto povinnost pievést na méstskou obec za 20

zlatych (fm.) placenych na sv. Jifi a na sv. Vdaclava. Stejné tak se mohla 1 méstské obec

135 Frolec, V.: Jihomoravské vinafstvi. s. 95/96.

18 Teufel, H.: Zur politischen und sozialen Geschichte der Juden in Mihren vom Antritt der Habsburger
bis zur Schlacht am Weillen Berg (1526-1620). s. 242; Stein, M.: Geschichte der Juden in Strassnitz. In:
Gold, H.: Die Juden und Judengemeinden Méhrens in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn 1929. s. 517.
187 Tento opis ubrafe je sice v archivu oficialng veden, jako urbéf z roku 1546, oviem zapisy do n&j byly
vkladany i pozdéji, nékteré zapisy byly naopak skrtany.
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z této povinnosti vykoupit za 400 zlatych'®® roéng (200 zlatych na sv. Jif{ a 200 zl na sv.
Viéclava) a zavazku se tak zbavit. Naopak Zidim bylo povoleno bezplatné Senkovat

189

vino z vlastnich vinic pro ¢leny zidovské obce ™. Na jiné strané tohoto dokumetu, kde

se nachazi vycet vSech zidovskych poplatkli, najdeme osvobozeni od Senku panského
vina, které je zpoplatnéno &tyfmi dukaty'™.

Po najezdech povstalcti z Uher, fady Zidovskych obyvatel ve StraZnici profidly
az na 19 rodin, proto strazniéti Zidé zadali vrchnost o snizeni jejich dosavadnich
poplatktl. Této prosbé vyhovél Jan Fridrich z Zerotina vroce 1609, kdy vydal
privilegium, ze po dobu sedmi let snizuje jejich hodnotu na polovinu, po uplynuti lhity
se vrati na pluvodni vysi. V privilegiu je samoziejmé popsano za jaké ukony i
osvobozeni maji Zidé platit. Pro pochopeni a vysvétleni si dovolim tuto &ast ocitovat
presné podle zveiejnéného prepisu'”’, jelikoz se domnivam, e jeho text byl dosud
nespravné interpretovan. Je stanoveno, e Zidé jsou povinni platit dvakrat roéne na sv.
Jiff a sv. Véclava, ,,a to zejména za nechovani kreprlika jedna v rok, totiZ pii s[vaté]lm
Jiti 150 zl, za Senk vinny pii kazdém terminu po 3 zl 6 gr, za maso postni podobn¢ pfi
kazdém terminu rozdiln€ po 12 zl 15 gr, za poselstvi tolikéZ na dva terminy po 15 zl, za
chovani rabiho svého pii dotCenych dvou terminich po 5 zl a od zakiv svych
zidovskych téZ na ty dva terminy po 4 zl 20 gr, ¢ehoZ vSeho za jeden rok v jedné sumé
230 z1 22 gr alb uéinilo“'*,

Predpokladem zUstava, Ze vSechny prvni Ctyfi poplatky jsou odvadény ,,za
nechovani® Cili za to, Ze tyto ¢innosti nemusi vykonavat, nemusi chovat kreprlika,
nemusi Senkovat vino (jist€ se tim rozumi ty plivodni tfi panské becky), nemusi dodavat
maso v postni dobé a nemusi doruCovat dopisy. Poté nésleduje vycet poplatkl ,,za

ree
1

chovani® ¢ili z toho, co maji - za rabina, za zaky.
Pokud by tak skute¢né bylo, znamenalo by to, Ze nadale plati pfedchozi povoleni
Senkovat vino Zidim bez poplatktl vrchnosti. Zménil by se také poplatek za moZnost

nesekovat vino, z pivodnich 20 fm. nebo 4 dukatii na 3 zI. 6 gr., oboji placeno dvakrat

'8 U této sumy, jakoZ i jinych v tomto pramenu, je uvedena cena ve dvou ménach — 400 fm. (moravskych
zlatych) a 466 fr. (rynskych zlatych) 40 kr.

18 ...dahingegen die Judenschaft aus ihren Weingarten (...) der Wein bei der Judengemeind frei zu
schencken befugt ist.” In: MZA, G 371, kart. 10, inv. &. 476. s. 3.

YMZA, G 371, kart. 10, inv. &. 476. s. 9.

191 Prepis byl vyhotoven ze Zerotinského kopiae, ktery je ulozen ve statnim archivu v Bratislavé na
pobocce ve Skalici.

12 pajer, J. a kol.: Straznice: Kapitoly z d&jin mésta. s. 491.
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rocné. Asi uz tézko dohledame za jakych okolnosti a pro¢ se poplatek pozménil, ale
pravdou je, Ze jej dal$i pramen z&asti potvrzuje.

Nyni se zaméfime na urbat zroku 1617

, ve kterém je uvedeno, zZe ,,obec
zidovskéd dava: ,Platu J. M. Panu kazdoro¢n¢ 4 dukaty, po 1 R 18 g, kazdy dukat
pocitajic. Ato za to, ze jim Jeho M. Pan toho dovoliti racil, aby s méstany straznickymi
smlauvu strany 3 becek vina, kteréz sau byli povinni k ruce panské kazdoro¢né
vySenkovati, u€initi mohli, aby je za né¢ méstané opatrovali, pobijeti, dolivati dali, a
penize za né na to aby zakladali. Cini toho platu polovici pii sv. Jifi ... 3 R 6 g a pfi sv.
Vaclavé tolikéZ .... 3 R 6 g“'**. Sice se nam tady momentaln& objevuji oba zmin&né
poplatky v dukatech i zlatych, ale je jasné, Ze tu neni fe¢ o svobodném Senkovani vina,
ale o povoleni vino neSenkovat. Vzhledem k tomu, ze se ani v tomto urbaii nepise nic
jiného o tom, Ze by Zidé méli odvadét n&jakou rentu za to, e mohou uvnitt Zzidovské
komunity Senkovat vino své vino, pfedpokladdm, ze nadale plati plivodni ustanoveni o
bezplatném Senku, coz se ani v nejmensim nedéa srovnavat s poZzadavkem kladenym na
mikulovské Zidy.

Diivodem tohoto markantniho rozdilu miZe byt také fakt, ze mikuloviti Zidé
v obdobi vzniku privilegia vinnou révu nepéstovali nebo péstovali pouze v omezené
mife, na coz odkazuje formulace privilegia ,,vino, které sami péstuji'®”. Pfesto neméli
jisté¢ dostate¢né mnozstvi na to, aby mohli zasobit tak velkou komunitu, takze museli
koSer vino dovazet. Protoze ale byl horenskym pravem dovoz ciziho vina zakazan,
muselo jim byt ud€leno zvlastni privileium, aby tak mohli €init, to uz pochopitelné

nebylo bezplatné, ale vyslo zidovskou obec na nemalé penize.

193 Opis ulozen v MZA, G 371, kart. 10, inv. &. 477; Piepis originalu, ktery je ulozen také v MZA v Brné
ve fondu F 90 pod inv. €. 5, je k dispozici v knizni podobe¢: Pajer, J.: Urbaf panstvi Straznice z roku 1617
I. Straznice, NULK 2010.

Y4 MZA, G 371, kart.10, inv. &. 477. s. 22.

95 MZA, F 18, kart. 1247, inv. &. 7682.
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3. Vino v judaismu

3.1. Vyznam, duleZitost a potieba vina v judaismu

Vino hraje dulezitou roli v Zidovskych nabozenskych ritudlech a patfi mu
neodmyslitelné misto béhem oslav zidovskych svatkii. NejcastéjSim svatkem je Sabat,
ktery nastava kazdy patek po setméni a trva celou sobotu az do slunce zdpadu. Sabat
upomind na stvoteni svéta, kdy sedmy den Hospodin odpocival. Proto ma tento den
svétit kazdy Zid jako den odpodinku. Béhem Sabatu se ma hlavné odpocivat a
nacerpaval sily na dal§i pracovni tyden, ma se také prohlubovat vira studiem Toéry a
rozjimanim, navic se timto kazdotydennim svatkem upeviluji rodinné vztahy a
urovnavaji spory.'”® Sabatova vedefe zaGina v patek veéer po prichodu ze synagogy.
Soucasti domaciho obtadu, kterym se zahajuje spole¢na vecete, je recitace modlitby
zvané ,kidus“. K modlitbé se pfipravi pohar po okraj naplnény vinem, ktery muz
pozdvihne a odiikdva modlitbu, poté prondsi pozehnani nad vinem. Kazdy pfitomny se
z poharu pozehnaného vina napije."”’

Vino je nedilnou soucasti také pokrm b&hem samotného Sabatového dne.
,Ranni kidu§ obsahuje pouze jedno poZehnani, a to nad vinem.“'*® Tak jako se Sabat
nad poharem vina zafind, nesmi chybét ani v zavérecném obfadu v ,havdale®, ke
kterému se na znameni hojnosti pfipravi pohar vina, havdalova svice, kofeni a vonné

199

byliny. ~ ,,Havdalovy pohar ma byt naplnén az po okraj tak, aby trochu vina pieteklo,

coZ je znamenim pro dobry tyden.**”

Podobné probihd pozehndni nad vinem béhem slavnostnich veceti i u ptilezitosti
oslavy jinych zidovskych svatkl, napf. Ro§ ha-Sana. VEtsi spotieba vina se pak tyka
svatkii Sukot, Purim nebo Pesach. Oslava svatku Sukot je pro mnohé vykladace
paralelou ke slavnosti vinobrani nebo oslavé sklizné obecné, protoze se slavi v obdobi,

kdy zeméde€lci dokoncuji prace na poli a svazi urodu domi. Symbolem tohoto svatku,

jsou suky, pristtesky postavené pod Sirym nebem, které maji upominat na Izraelce, jez

1% Lau, Rav J. M.: Prakticky judaismus. s. 134 - 137.

17 Nosek, B. — Damohorska, P.: Zidovské tradice a zvyky. s. 194.

'8 Lau, Rav J. M.: Prakticky judaismus. s. 161.

19 Nosek, B. — Damohorska, P.: Zidovské tradice a zvyky. s. 197; Lau, Rav J. M.: Prakticky judaismus. s.
167.

2% Nosek, B. — Damohorska, P.: Zidovské tradice a zvyky. s. 197.
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Hospodin vyvedl z Egypta a ktefi pobyvali na pousti ve stanech.””’ Podle vykladu
jinych ucencl maji byt postavené suky napodobeninamy chysi, ,,v nichZ rolnici a vinafi

h“*?, Tato interpretace &erpa z tradic

travili celou dobu sklizn¢ na polich a vinicic
svatku sklizné, ktery mély slavit uz kenaanské kmeny v dobé&, nez pfisli Izraelci, ktefi se
jim mé&li inspirovat.’” Svatek stankd Sukot probihd v podzimnim obdobi a trva sedm
dni od 15. do 21. tisri, coz vétSinou byva v zafi nebo fijnu gregoridjnského kalendare.
Vzhledem k tomu, ze tento svatek byl zavisly na zidovském kalendafi, nemuselo byt
pravidlem, Ze 1 v moravské oblasti vzdycky vySel az po sklizni plodii vinné révy,
protoze sklizenn zalinala pozdé¢ji vétSinou v mésici fijnu, az byly hrozny dostatecné
vyzralé.

Svatek Purim pfipomind zachranu izraelského lidu, zijiciho v Perské fisi, pied
vyhlazenim. Béhem Purimu se ¢te Megilat Ester, ktera vypravi cely ptibéh o krali
Ahagverosovi, kralovné Ester, ,,z1ém“ Hamanovi a osvobozeni Zidf. ProtoZe se Purim
nazyva svatkem veseli a radosti, je stanoveno, Ze kazdy musi na slavnosti vypit ,,tolik
vina, aby ... neznal rozdilu mezi pozehnanym Mordechajem a prokletym Hamanem, “*%*
tedy mezi zapornym a kladnym hrdinou tohoto piib¢hu. ,,Specifické postaveni vyplyva
z jeho role v ramci purimového piihu, kdy diky vinu byla zapuzena kralovna Vasti, vino
bylo také podavéano pii hosting, kterou pofadala Ester.**"

Narozdil od nestiidmého popijeni béhem oslav Purimu, maji Zidé b&hem
sederové vecefe o Pesachu predepsano, kolik vina mohou a musi vypit. Kazdy ma
povinnost vypit Etyfi pohary vina, které maji symbolizovat vzdy jeden vers, ktery
odkazuje na vykoupeni od Hospodina pii vyjiti z egyptské zemé. Cely svatek totiz
odkazuje na udalost, kdy byli Zidé osvobozeni zotroctvi a vyvedeni prorokem
Mojzisem z Egypta.””

Vino provézelo Zidovsky lid také béhem dilezitych okamzikil v prib&hu Zivota
kazdého Clovéka. Tento napoj plnil mj. symbolickou funkci pii obiizce, kdy se také

207

odiikavalo pozehnani nad vinem, par kapek vinase dava také ditéti na Gsta.”" Vino

nesmélo chybét ani pfi svatebnich obfadech, nevésta se Zenichem museli vypit

2! Nosek, B. — Damohorska, P.: Zidovské tradice a zvyky. s. 227/228.
22 Novotny, : Biblicky slovnik R-Z. s. 894.

23 Nosek, B. — Damohorska, P.: Zidovské tradice a zvyky. s. 228.

24 Megila, 7b.

295 Nosek, B. — Damohorska, P.: Zidovské tradice a zvyky. s. 251.

206 Nosek, B. — Damohorska, P.: Zidovské tradice a zvyky. s. 219.

27 Nosek, B. — Damohorska, P.: Zidovské tradice a zvyky. s. 41.
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dohromady dva pohary jako soucast svatebniho ritudlu a samoziejmé nechybélo ani
pozehnani nad vinem.**®

Vino oviem pro Zidy neplnilo jen naboZenskou funkci, pro kterou piedeviim
muselo byt pfipraveno koSer zpiisobem. Vino uz u strakov€kych naroda platilo jako
spolecensky napoj, ktery byl obliben i v kazdodennim zivoté. Dikazem, Ze to platilo i
pro moravské Zidovstvo jsou naptiklad doklady o Senkovani neboli vycepu vina, o jehoz

povoleni Zidé zadali z ekonomického i spolecenského divodu.

3.1.1. KoSer vino

Postup vyroby je v zakladnich ukonech stejny pro vS§echny spole¢nosti v riznych
obdobich. Zpracovani hroznti a vyrobu vina je mozno rozd¢lit do n€kolik a etap. Béhem
sklizn€ se hrozny hazely do dievénych puten, které sbéraci nosili na zadech. Az byla
putna plnd, hrozny se piesypaly do velké nadoby ,.kade¢*. Hrozny se v kadi nejiive drtily
pomoci dievéné palice ,kopisté nebo se v obdobi starovéku a stiedovéku hrozny
$lapaly nohama. U¢elem této faze bylo porusit slupku hroznovych bobuli tak, aby se
¢ast Stavy dostala ven a usnadnilo to tak samotné lisovani. Drcenim pak ziskdvame rmut
(v némeckych pramenech oznacovany jako Masch, Maisch), coZ je smésice Stavy a
slupek. VSechen rmut se pak nalije do ptislusné ¢asti (kose) v lisu a lisuje se st'ava, pfti
pouziti kladkového lisu tlu¢enim , pii pouziti v€etenového lisu pomoci otd¢enim Sroubu.
Ten se ulozi do sudu a teprve po prodélani procesu kvaSeni vznikd vino jako
alkoholicky napoj.

Zidovska spole¢nost se ve viech ohledech Zivota Fidila pfisnymi pravidly
vychazejicimi z Tory a Talmudu. To jsou dvé zékladni dila, ktera se stala sttedobodem
zidovske legislativy. Se vznikem Talmudu, ktery byl sepsan na zdklad¢ komentait Tory
vyznamnych rabint v prvnich staletich naseho letopoctu, byla zavedena ptisna pravidla
také v piti a obchodovani s vinem, respektive s nezidovskym/pohanskym vinem, které
bylo Zidaim piisné zakazano.””

Zékladem jsou dva pojmy, kter¢ je tieba osvétlit. Talmud nefesi vino z hlediska

vzniku, tedy procesu kvaseni, ale tvrdi, Ze za vino je pokladno to, co vytece z hroznt,

2% Nosek, B. — Damohorska, P.: Zidovské tradice a zvyky. s. 106/107.
299 Soloveitchik, H.: Can halakhic texts talk history? In: ARJ Rewiev, 3, 1978. s. 154.
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jeli tekutina odd&lena od duZiny a slupek.’'® Piedpokladem zistava, Ze vino se stava
vinem v té fazi, kdy uz ho pohané zasvécuji bohtim, pokud by se uz v této etapé vzniku
dostalo do styku s nezidem, bylo oznacovano jako ,,jejn nesech® (vino ulitby), zakazané

vino.?!!

Podle talmudického vykladu se tedy za vino da oznacit uz vylisovana Stava,
pricemz rozhodujici je fakt, ze tekutina je oddélena od slupek. S takovou tekutinou uz
nesmi jakkoliv manipulovat Zadny pohan.

Ve sttedovéku se ale stale prohlubovala potieba definici jejn nesech rozvést a
upfesnit.’'? Piedpisy obsaZenymi v Talmudu se zabyvalo mnoho udenych rabini
piredevsim ze zapadni Evropy, z Francie a némeckych zemi, z nichz mizeme povaZzovat
za nejvyznaméjsiho rabina Rasi. On 1 jeho nasledovnici se snazili nalézt odpovéd na
otazku, v které fazi vyroby se ze §tavy stiva vino ", jeZ se uz miZe stat predmétem
modlosluzebnictvi, ¢ili v které fazi uz nesmi nezid piijit s tekutinou do styku.

Rasi tuto zalezitost chtél fesit z hlediska uvedeni hranice mezi §tavou a vinem
podléhajicim zakonlim jejn nesech do skutecné faze vyroby, do normélniho procesu
vyroby.*'* Principem nadéle zstava oddéleni tekutiny od pevné hmoty. Otazkou je, o
jaky druh oddéleni se jedna. Hrozny se Slapaly nohama ve velkych kadich a problém byl
vidén uz vtom, Ze Stdva se jako samostatnd tekutina vyskytuje uz v této fazi,
v okamziku seSlapnuti smési, kdy je v jistém slova smyslu také oddélena. Jeho vyklad
ale zachazi dale. Jelikoz nedoslo k odtoku pry¢ od duziny a slupek, je nadale soucasti
rmutu, ktery je uvniti uzaviené nadoby, odkud nemtize vytéct. Jako podstatou se tedy
jevi pohyb smérem pry¢, coZz ve skuteCnosti znamend, Ze smés v kadi jesSt€¢ neni
pfedmétem zékonu o jejn nesech.*'

Zamérem hledani odpovédi na tyto sporné a nedofeseni otdzky mélo byt zjisténi,
po kterou etapu vyroby vina je mozné, aby se na ni podileli nezidé. Pivodné si totiz
vSechny prace a faze vyroby koSer vina museli zajistit sami, pfitom bylo nutno
dodrzovat piisna nafizeni. Zidé se v prostiedi, kde za majoritni skupinu byli povaZovani

pravé nezidé, potykali se znaénymi komplikacemi, jak si takové koSer vino obstarat.

219 Avoda Zara, 55b.

2 Soloveitchik, H.: Can halakhic texts talk history? In: ARJ Rewiev, 3, 1978. s. 155.

212 podrobné k vinu v zidovskych zakonech ve stfedovéku: Soloveitchik, H.: Wine in Ashkenaz in the
Middle Ages: Yayin Nesekh — A study in the history of Halakha. Jerusalem: Zalman Shazar Center for
Jewish history 2008.

213 podrobné jednotlivé komentaie s jejich nuancemi ve vykladu: Soloveitchik, H.: Can halakhic texts talk
history? In: ARJ Rewiev, 3, 1978. s. 153 — 196.

214 Soloveitchik, H.: Can halakhic texts talk history? In: ARJ Rewiev, 3, 1978. s. 160.

215 Soloveitchik, H.: Can halakhic texts talk history? In: ARJ Rewiev, 3, 1978. s. 154.
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Bylo nevyhnutelné péstovat vinnou révu a zajistit si hrozny vlastnim usilim. Revolu¢ni
myslenku v této véci predstavovala Rasiho interpretace, jeho vliv byl vSak v jeho dobé¢
regionalné omezen, kde ovSem ovlivnil podstatnym zptisobem obstaravani si dostatku
materidlu k vyrob¢ vina. Na zéklad¢ teorie, ze rmut prevazeny v uzaviené kadi nemuze
vytéct, tedy nemiize byt zneuzit pro ucely modlosluzebnictvi, je vhodny pro vyrobu
kosSer vina 1 za pfedpokladu, Ze s rmutem v kadich manipuluje pohan.

Ackoliv bylo Zidim zakazano obchodovat s pohanskymi produkty, museli
sttedovéci ucenci reflektovat zmény ve spolecnosti a reagovat na potieby soucasnych
Zidb. Pozadovano bylo rozsifit moZnosti obchodovani i na dosud zapovézené artikly,
protoze Zidé uz stejné byli piili§ propojeni s nezidovskym ekonomickym svétem.”'®
V ptipadé obchodovani s vinem?®'” se objevilo mnoho nazort, pievazné ale rabini proti
obchodu s nezidovskym vinem brojili, protoZe se obavali, ze by Zidé ignorovali i zdkaz
piti.2"®

Na zaklad¢ studia Talmudu s komentéfi sttedovékych rabinli, vydaného v druhé
dekade¢ 16. stoleti, zacali na problém vina v 16. a 17. stoleti narazet i rabini, o nichz
bude pojednano v dalsi kapitole, ktefi byli konfrontovani s tisténymi zakony a odliSnou
praxi zaroven.

Dle talmudickych zakonl nadale zistdva podstatné a urcujici, Ze vino, které je
vhodné pro Zidy k béznému piti, k uzivani pii nabozenskych ritualech nebo se kterym
mohou obchodovat, musi zlstat koSer. V tomto smyslu to pfesné¢ zamend, ze nesmi

podléhat zdkonim jejn nesech.

3.2. Tradice judaismu vs. vrchnostenské zakony

Zidé na Moravé v 16. a 17. stoleti podléhali vrchnostenskym naiizenim, které
mnohdy nebyly uréeny specialné Zidtim, ale patiily viem obyvatelim mésta. Pak se v
moravském prostfedi mohly vyskytnout situace, které komplikovaly hladké snoubeni
zdejsich zakont a tradic judaismu, at’ se to tykalo samotného péstovavni a véci s tim
spojenych nebo dostupnosti potiebného mnozstvi koser vina. Ke komplikacim, které

provazely péstovani vinné révy z hlediska judaismu, patfila kone¢nd sklizeni hroznd.

216 Katz, J.: Tradition and crisis: Jewish Society at the End of the Middle Ages. s. 18

217 Podrobnsd k tématu Zzidovského obchodu s vinem ve stfedovéku: Soloveitchik, H.: Principles and
Pressures: Jewish Trade in Gentile Wine in the Middle Ages. Tel Aviv: Am Oved 2003.

218 Katz, J.: Tradition and crisis: Jewish Society at the End of the Middle Ages. s. 22.
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Jelikoz obdobi uplného dozravani vina v naSich zemépisnych Sitkdch probiha na
podzim, mohlo se stat, Ze tento termin kolidoval s oslavami vysokych svatkli nebo se
svatkem Sukot. Podle vrchnostenskych nafizeni ovSem dfive probihalo vinobrani
v urCitou stanovenou dobu a byl pfedem urcen termin pro zacatek vinobrani, jenZ byl
pro vSechny vinafe vobci zdvazny. Pravo stanovit tento termin meéla skupinka
hodnostafti, mezi néz vétSinou patfil horny, rychtaf a zastupci méstké rady. Po obhlidce
vinohradi zhodnotili, zda jsou hrozny uz dostate¢né vyzralé a vhodné pro sklizenr.*"

ProtoZe termin vinobrani se vzdy stanovil podle potieby a zidovsky kalendar je
pohyblivy, dochézelo obcas ke kolizim termind, jindy pribéh sklizné nic neohrozovalo.
Ve slozkach s hornimi knihami a vypisy z horenského prava, se dochovaly také vlozené
listy s terminy vinobrani v Mikulov diky ¢emuz miizeme alesponi ¢astecné nahlédnout
do této problematiky.

V roce 1668, stejné jako v jinych letech, bylo pfesn¢ ur¢eno, kdo mé pravo zacit
s vinobranim jako prvni, ¢i pravo nasleduje potom a teprve pak mohly byt mikulovské
vinohrady otevieny pro sklizefi viem vlastnikim, tedy i Zidim. Toho roku vsichni
zacinali ve sttedu 24. fijna, coZ pfipada v Zidovském kalendafi na 19. cheSvan. ProtoZe
se v tomto mésici zadné dilezité Zidovské svatky neslavi, nic nebranilo Zidtm v tom,
zagit s vinobranim skute&né v ptedem avizovanou stredu.”?

Ne vzdy se naslo tak snadné feSeni. Problém mohl nastat naptiklad v roce 1658,
ze kterého se také dochoval druhy zapis o vyhlaSeni data vinobrani. Prvnich par dni
bylo vinobrani uréeno pouze vybranym lidem a sklizelo se na panském, mj. uz podle
mikulovského horenského prava bylo stanoveno, ,,dall Biirgermeister, Richter, Rat und

«221

Bergmeister 2 Tag vor der Gemein zu lesen Macht haben solle*””". Teprve par dni nato,

mohla vinobrani zahdjit také cela obec. Takze bylo vyhldSeno: ,,Viertens den 18.

€222

Octo[ber], solle die gantze gemain ihr lesen anfangen Pro Zidy to oviem

predstavovalo problém, jelikoz 18. fijna 1658 pfipadal v zidovském kalendafi na 21.
tidri nasledoval svatek Simchat tora. Navic Smini aceret toho roku piipadl na abat,
pravdépodobné tedy mikuloviti Zidé zahajili vinobrani o tii dny pozdgji, nez jak bylo

pfedepsano. Pii opozdéné sklizni jim nejspis zadny trest nehrozil, bylo spiSe véci jejich

19 Frolec, V. a kol.: Vinohradnictvi: Kapitoly z d&jinného vvoje od minulosti do sou¢asnosti na Moravé
a v Cechach. s. 213.

20 MZA, F 18, karton 1208, inv. &. 7532.

221 Seifert, T. R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 76.

2 MZA, F 18, karton 1208, inv. & 7532.
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zajmu, jestli nechaji hrozny ve vinici déle nez doporuceno a nechaji je tak na pospas
ptirodnim Zivlim nebo nenechavym sousediim.

V opacném piipadé¢ by na tom byli hat. Kdyby chtéli kvili svatkim zahgjit
vinobrani dfive, mohla by je postihnout pokuta nebo trest vézeni, protoze v obdobi pied
jeho zah4jenim, se do vinohradli nesmélo vstupovat a tudiz ani nic sklizet. Cely tento
zékaz je postaven a obyGeji a pravnim aktu zvaném ,,zarazeni hory“**. Od chvile, kdy
byla hora (vinohrady) ,,zarazena®, panoval ptisny zdkaz vstupu do vinohradd, ktery byl
platny pro vSechny majitele. V tomto obdobi méli pravo do vinohradii vstoupit jen lidé
ufedniho charakteru (horny a hotafi), o kterych bylo podrobnéji psano uz v prvni
kapitole, ktefi naopak méli za ukol vinohrady hlidat, aby se v nich nikdo jiny
nepotuloval. Tento zdkaz prameni z ochrany urody pied kradezi nejen nepiejicnych
sousedu, ale také cizich lidi.

»Zarazeni hory* se mohlo konat pravidelné¢ kazdy rok v jeden urCeny termin
(Casto to byl svatek Nanebevzeti Panny Marie 15. 8.), v jinych obcich se fidili pfirodou
a priabehem celého roku, jak se priroda podepsala na dozravani (,,Kdyz vino dozrava a

hotaf pfinese pied obecni vybor prvni strakaty hrozen, tehdy se zarazi hora*).***

Pravé
v obdobi od ,,zarazeni hory* az do ufedniho vyhlaseni vinobrani pfipadly provinilcim
proti nafizeni nejtvrdsi tresty za kraddez. Kazd¢é vini¢ni prdvo ma v tomto piipadé
stanoveny jiné podminky a sankce. Jelikoz pravo netesi pfipad, ze by majitel Sel jenom
do svého vinohradu pro hrozny, ptedpoklada se, Ze snim bude zachdzeno jako
s kazdym jinym cizim elementem, ktery ve vinohradech nema co dé¢lat, bude tedy stihan
za to, ze do vinohrada jen vstoupil, pokud by tento pifipad v prdvu nebyl oSetfen,
pripadlo rozhodnuti horenského soudu, ktery by stanovil vysi pokuty.

Mikulovského pravo pocita ¢astecné i s timto pripadem, kdyz dava na védomi,
,,50 oft ein Hiiter™ in seiner Hut, Menschen oder Vieh ergreift und dem Bergmeister
vorstellt, soll der Hiiter von jeder Person oder Vieh Pfandgeld haben 12 Pfening***°.
Ptistizeny tedy zaplati odménu hotafi, za to, Ze ho tam pfistihl, ale dale bude véci
pekrmistra, jakou mu ulozi pokutu nebo vézeni, za to, ze se ve vinohradé¢ pohyboval.
V hor$im ptipad¢ by také mohl byt povazovan za zlodéje a pokud by byl z toho timyslu

usvédcéen, mohl by podle prav Zidlochovického okruhu, napt. ve Bzenci, byt potrestdn

23 O tématu ,,zardzeni hory* je podrobné psano: Frolec, V.: Jihomoravské vinohradnictvi. s. 90 — 95.
224 Frolec, V.: Jihomoravské vinohradnictvi. s. 90.

22 Hotat, ktery hlida vinohrady.

226 Seifert, T. R.: Nikolsburg: Geschichte der Stadt in Wort und Bild. s. 77.
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,propadnutim hrdla®“.**’ Jinymi slovy, prosté neni dovoleno trhat hrozny cizi i své

v dobg, kdy to jesté nebylo tfedné povoleno.

3. 3. Vino — jablko svaru

3.3.1. Spor o nekoser vinu

Podle Talmudu, ktery znaly zidovské autority ve stfedni Evropé, mély byt
veskeré prace, béhem vsech postupti vyroby vina, vykonavany Zidem. Bylo piisné
stanoveno, ze kosSer vino by nemélo pfijit viibec s nezidem do styku, nemélo jim byt
vyrdbéno ani prepravovano.”?® Pravé i z tohoto ditvodu vzesla hypotéza, ze Zidé Zijici
na jizni Moravé, v oblasti s rozsifenou tradici vinafstvi a velkymi rozlohami vinohradu,
si budou péstovani a zpracovani vina zajiStovat sami.

Podle talmudickych ptedpisti nemélo uzitek jakékoliv sblizovani Zidd a nezidd,
proto mu byly z hlediska legislativy kladeny ptekazky. Ve spolecnosti, kde vétSinu tvoii
nezidé, se Zidé zaméfilovali na to, aby se socialni i nabozenské bariéry mezi nimi
neustale udrzovaly.”” Na preties oviem piisly kontakty, které se pohybovaly v
ekonomické sféfe. Uvadi se, Ze se stavalo b&Znym jevem, ze Zidé obchodovali
s pohanskym — v tomto piipad¢ kiestanskym, vinem za ucelem zisku. Takové praktiky
byly bézné pro oblasti Italie nebo Moravy, kde se vinna réva péstovala ve vétsi mife a
od toho se odrazela také spotieba vina. >’

Zidé si je vysvétlovali na zakladé toho, e pominuly divody predpokladu, Ze by
se vino stalo vinem tlitby. Natizeni o jejn nesech vzniklo ve starovéku, v dobé kdy
Rimané skuteéné vino bohtim pred jeho konzumaci zasvécovali, v soucasné dobé
majoritni kfestanské spolecnosti uz ale neni nutné se toho obavat, jelikoz kiest'ané
modlosluZebnictvi neprovozuji, proto logicky by nemélo byt zakdzano ho ani pit.*’
Vino, které nebylo zasvéceno bohtim, ale zarovefi nebylo vyrobeno Zidem, se

oznacovalo jako ,,stam yeinam®.

2" Hanék, J.: D&jiny vinaistvi v Bzenci: Kulturné-historicky nakres. s. 62.

28 Visi, T.: Kontroverze ohledné vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomén®. s. 36/37.

29 Katz, J.: Tradition and crisis: Jewish Society at the End of the Middle Ages. s. 20.

230 Katz, J.: Tradition and crisis: Jewish Society at the End of the Middle Ages. s. 21/22.

31 Katz, J.: Tradition and crisis: Jewish Society at the End of the Middle Ages. s. 22.
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K tomuto neSvaru se vyjadiuji vyznamné rabinské autority, které nabizi mnoha
feSeni a poskytuji riizné varianty vykladu, pro¢ takové jednani zavrhnout ¢i akceptovat.
Nejdiive se o stiznosti na moravské Zidy, ktefi obchoduji a konzumuji
nezidovské/kiestanské vino, mizeme docist vresponzu rabina MoSe Isserla
z Krakova®™?. Hledal vysvétleni v rabinskych komentafich a zaroven se snazil
ptfihlédnout k soucasnym socidlnim a ekonomickym zménam. Pfesto mél stile na
paméti stara nafizeni, Ze ,.jejich vino je zakazano kvili jejich dceram*“***. Obavy z toho,
ze by piti spoleéného vina mohlo vést ke sdruzovani a nasledné 1 smiSenym siatkim,
pretrvavaly déle. Na druhou stranu bylo pfihlédnuto 1 k zavedené ekonomické praxi,
takZe stam yeinam mohlo byt akceptovdno v ochodnim styku, ale nadale nesmélo byt
konzumovéno.*>*

Druhym vyznamnym rabinem, ktery proti chovani moravskych Zidi vefejné
vystupoval v traktaru pojedndvajicim o rtznych nabozenskych otazkach, byl Jehuda
Low ben Becalel (znamy jako Maharal nebo rabi Low), ktery se snazil pfimo do
problému zasdhnout a pfimét moravské Zidy k napravé. V tomto kazani razné
kritizuje nejen moravské Zidy, kteii nekoSer vino popijeji, ale hlavné odsuzuje rabiny,
ktefi takové jednani povoluji. S Maharalovou nelibosti se setkavaji argumenty rabind,
ktefi jsou presvédCeni, ze divod, pro ktery nafizeni o viné ulitby bylo zavedeno, uz
v t&chto podminkach, v tomto prostoru nema sviij uéel a pozbylo tak platnosti.**

Maharal vydal zékaz piti stam yeinam, ale k argumentaci pouZil jinou cestu. Na
jednu stranu piipousti, Ze oba sporné body — moznost vina tlitby a moznost sdruzovani
se s nezidy, které rabini pouzivali k argumentaci, stale plati, 1 kdyZ stoji v pozadi, na
druhou stranu podstata spo¢ivd v meta-fyzickém zaklad®.>” 1 kdyz uZ vino neni
predmétem modlosluzby, nositelem prvku modlosluzebnictvi je nezid kvili jeho v
judaismu nedovolenym praktikam. A jelikoZ piirozené véci probihaji bez umyslu nebo

zaméru, sdm o sobé€ piejde jisty prvek modlosluzby na vino, 1 kdyz k ulitbé neni ptimo

32 Katz, J.: Tradition and crisis: Jewish Society at the End of the Middle Ages. s. 263.

23 Avoda Zara, 36b.

4 Katz, J.: Tradition and crisis: Jewish Society at the End of the Middle Ages. s. 22/23.

3 Visi, T.: Kontroverze ohledn& vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomén®. s. 40.

2% Visi, T.: Kontroverze ohledné vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomén®. s. 41; Sladek, P.: Prazsky Maharal o nezidovském ving. In: Zidovska rogenka, 5770, 2010. s.
20.

57 Katz, J.: Tradition and crisis: Jewish Society at the End of the Middle Ages. s. 23; Sladek, P.: Prazsky
Maharal o neZidovském vin&. In: Zidovska ro¢enka, 5770, 2010. s. 20/21.
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urceno ani pouzito. Proto 1 Maharal rozliSuje mezi jejn nesech, které je zakazano piti z
n&ho mit uzitek, a stam yeinam, které zakazano pit, ale je mozno s nim obchodovat.”**

Poté, co naSel vhodnou argumentaci, musel podniknout kroky k tomu, aby
moravské Zidy a rabiny zvlast pimél ke zméné svého postoje a koneéného jednani.
Jednim takovym poéinem bylo, Ze do liturgie zavedl modlitbu za zbozné Zidy, ktefi
nepiji vino zakézené rabiny®’, ktera nejspis méla hnout svédomim lehkovaznych Zidu.
Druhym opatienim, které mélo jisté vétsi presvédCovaci vahu, bylo prohldSeni, ze uvniti
takového prostfedi nebudou moci byt ustanovovani novi rabini, kdo by snad jesté tato
natizeni porugoval, bude exkomunikovéan.”*® Dikazem, Ze se jeho osobnost t&ila velké
autorité¢ v otdzce koSer vina i1 dlouho po jeho smrti, jsou odkazy na jeho nafizeni i
v pisemné podobé zidovskych moravskych zikonti zvanych Saj takanot vydanych
vroce 1650, kde se vbodé 272 pravi, ze ,die bereits constituirten Ordnungen des
vortrefflichen Rabiners Lowl von Praag in puncto des Christlichen Weins hat sein
Verbleiben“**'.

Uvedené stiznosti mély vypovidat o chovani Zidti na Moravé obecné, jestli se
tak délo skutecné vSude, zlstdva i nadale otdzkou, jelikoz se ale nikdo nezminuje
konkrétné o té které zidovské obci, bud’ se to popravdu tykalo vétSiny zidovskych
komunit nebo to melo slouzit jako vystraha pro ostatni, které by snad chtély v zdsadach
podle vzoru jinym moravskych souvércti polevit. Ziskané informace, shrnuté
v piedeslych kapitolkich o mikulovskych Zidech, nasvédéuji tomu, Ze mikulovska
zidovska obec patfila k tém ,,neposlusnym®. UZ jenom proto, Ze nejsou dikazy o tom,
e by mikuloviti Zidé vlastnili vinohrady po roce 1560 a Ze nebyl dovoz koser vina do
Mikulova nijak ze strany vrchnostenské adminitrativy oSetfen, jak se to bézné délo
v jinych moravskych obcich, az do roku 1612, kdyz minimaln¢ od roku 1586, kdy byl
sepsan horensky tad, bylo zak4dzano dovazet do Mikulova cizi vina. VSechny uvedené
skute€nosti nasvédcuji tomu, ze se zdé€jSi komunita pfili§ nezatéZovala zajiSténim
vhodného ritudlniho népoje a mohla tak patfit ke kritizovanym moravskym Zidovskym

komunitam.

238 Sladek, P.: Prazsky Maharal o nezidovském ving. In: Zidovska rodenka, 5770, 2010. s. 22/23.

% Davis, J. M.: Jom Tov Lipmann Heller: (1578-1654): potrtét rabina. s. 145.

0 visi, T.: Kontroverze ohledn& vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomén®. s. 41/42.

21 Wolf, G.: Die alten Statuten der jiidischen Gemeinden in Méhren (311 Takanot): sammt den
nachfolgenden Synodalbeschliissen. s. 71.
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Vroce 1616 je vydan novy halachicky traktat od Leiba Piseka, ktery chovani
moravskych Zidd potvrzuje, zaroven viak vysvétluje, Ze se moravsti Zidé sami snazili
svlj nespravny vyklad zidovskych zdkon napravit a ¢ast znich k tomu podnikla
potiebné kroky.*** Traktat pojednava o Zidech, z moravského mésta, jehoz jméno neni
pifesné¢ uvedeno, coz byva sice Castym jevem v responzech, ale zaroven to vede
k pochybnostem a otdzkdm, kterd komunita je zde popisovana, nebot v ném neni
zminéno zadné konkrétni jméno ani zemépisny udaj. Zatimco Davis automaticky
predpoklada, Ze se jedna o Mikulov a bez okolki jej zasazuje do d¢jin Mikulova, kdyz
napf. uvadi jméno tehdej$iho majtele panstvi Maxmilidna Ditrichitejna’®, nazor
Tamase Visiho neni v této otdzce jasn€ vyhranén a prozatim se zdrZuje ukvapenych
zavéry, ale zaroven se krok po kroku snazi tuto domnénku pfipustit.

NezZ se ale budu vénovat tomuto textu, povazuji za dilezZit¢ neopomenout jeho
autora. Lev Pisker, jenz sepsal Dimjon Arje, je v traktatu oznaCen jako rabin Zijici
v Mikulové. Pravd&podobn& zemiel jesté pred jeho vydanim v roce 1616.*

V mikulovskych Zzidovskych déjinach v tomto obdobi figuruje jméno Lobla
Piskera vickrat. Lob Pisker je oznacovan za vazeného a zdmoZného obchodnika, v roce
1602 je Leo Pischker uveden jako mikulovsky Zidovsky rychtdi a v neposledni fade¢,
jméno Lva Piskera vystupuje jako inicidtor petice zaslané cisafi a zastupce Zidovstva
v obchodni linecko-kremzské aféfe.”*> Jméno Lebl Pisker se od té doby v Mikulové
objevuje nadale, jeSt¢ v padesatych az sedmdesatych letech, pfiCemz zidovskych

nositelll tohoto piijmeni najdeme hned n&kolik.*® Neni vylougeno Ze rod Pisker/Pisek

vvvvvv

22 Davis, J. M.: Jom Tov Lipmann Heller: (1578-1654): potrtét rabina. s. 144 - 146; Visi, T.: Kontroverze
ohledné vyroby a spotfeby vina na Morave v obdobi raného novoveku. In: Vino jako kulturni fenomén.
Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni fenomén®. s. 42/43.

8 Davis, J. M.: Jom Tov Lipmann Heller: (1578-1654): potrtét rabina. s. 146.
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jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
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Schutz. In: Ho6dl, Sabine - Peter Rauscher - Barbara Staudinger (Hrsg.): Hofjuden und Landjuden.
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246y horenské knize z roku 1651 Lebll piestker, Lieberman Pistker, MérckhuB3 Pieskher, Abraham
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nepotvrzuji i proto, Ze v urbarich z let 1560 a 1574 se vyskytuji pouze ,kiestni* jména,
ptizvisko se objevuje jen u hrstky jedinc.

Soucasné muzeme ale narazit na informaci, Ze potomci Lobla Piska, autora
Dimjon Arje, pobyvali po urcitou dobu ve Vidni. Jacob Pisk z Mikulova, jenZ ma byt
Loblovym synem, byl pohiben na videnském hibitové a jeho vnuk také Lobel Pisk mél

vroce 1651 vlatsnit ve Vidni dtim>*¥’

, tedy v dobé, kdy né&jaky Lebll Pisckher vlastni
v Mikulové vinohrady a o Sest let pozd¢ji urcit€ i dim. Z dosavadnich informaci zatim
nelze jasné urCit piibuzenské vztahy mezi jmenovanymi. Bylo by nejspi§ predmétem
dalsiho zkoumadni, které¢ vSak nekoresponduje s tématem této prace, zda rabin Leib
Pisek, autor Dimjon Atrje, je totozny s Leblem Piskerem, mikulovskym obchodnikem
nebo zidovskym rychtafem, zda nositelé¢ tohoto jména uvedeni v pramenech z 50. az 70.
let 17. stoleti, zhruba o generaci pozd¢ji, jsou jeho/jejich ptimi potomci.

Kdyz se vratime zpét ke zminovanému Dimjon Arje, ze zpravy se dozvidame, Ze
se vobci objevila skupina Zidd v ele srabinem, kteii chtéli prosadit dodrzovani
talmudickych zadkona pro vSechny, ale uz zfejmé nevédeli, jak k tomu pfislusniky obce
pfinutit. Proto do zalezitosti zapojili 1 mistniho Stadlana, ktery mél oslovit vrchnost, aby
vydal nafizeni, které by Zidéim zakazovalo pit nebo kupovat nezidovské vino.”*® Aby
jim pan toto nafizeni schvalil, protoZe i pro n¢j mélo byt vyhodné, navrhli, ,,ze Zidé
budou za kazdy sud koSer vina, vyrobeny ¢&i prodany ve méstd, platit zvlastni dai‘*.
Problémem ale zlstava, ze se dosud nenaSel zadny doklad vrchnostenské provenience,
ktery by tuto dohodu nékdy z pocatku 17. stoleti potvrzoval. Ackoliv se Davis domniva,
7e ,,dal3i material by se patrné dal najit v dietrichsteinych archivech“**’, zatim nelze tuto
teorii vérohodné podlozit. Pfi sbéru materidlu k této praci a badani v téchto
dokumentech, jsem na zadnou takovou listinu nenarazila. Mozna pozitivngjsi vysledky
ukazi az dalsi badatelska prace projektu BMSJ, ktery je v soucasnosti jesté nedokoncen

a neustale probihd podrobny sbér a dikladné zpracovani dostupnych materialt, nejen

v archivech Ditrichstejnti.
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Poplatky za odprodané koser vino méla zprvu platit pouze skupinka, ktera si toto
nafizeni vymohla za ¢astecného pfispéni nekterych zidovskych vyrobcet vina, ale asi po
deseti letech méla byt provedena revize tohoto poplatku, ktery byl pozménén na
jednotnou &astku 100 tolard, kterou méla kazdorotné odvadst Zidovska obec™'. Z
hlediska ud€lovani zidovskych privilegii Slechtou zijici v moravském prostoru nebylo
zdanéni doléhajici na celou obec nic neobvyklého (jak napt. mizeme vidét u n€kolika
zminénych privilegiich a nafizeni v této préci), pravé naopak se zvlaStni spiSe jevi
poplatek, ktery by méla vzit na sebe jen skupina Zidu.

Jestlize se tedy jedna skutecné o zidovskou mikulovskou obec, pro nové zdanéni
obchodu a Senku vina mame pravdépodobné doklad i1 z druhé strany aktéra. Zatim je k
dispozici privilegium, které bylo v praci uz nékolikrat zminéno, vydané roku 1612
kardinalem Ditrich§tejnem, ktery povoluje mistnim Zidim obchodovat svinem a

Senkovat vino, ,,die sie alhie bauen, und erkhauffen*>

, ale jen do t€ miry, ze smé&ji vino
poskytovat pouze Zidtim, zdej$im mé$tanim maji zakazano nalévat &i vino prodavat,
prodej svobodnym osobam a projizd&jicim (cizinciim) mohou vino prodavat volng.*
Do jisté miry sice omezuje prodej Zidim a odkazuje na monopol, Ze zasobovat
mikulovské Zidy vinem maji Zidé samotni a Ze nesmi prodavat vino kiestaniim, protoze
by zplsobili Skody kfestanskym vinaiim, ale fakticky se v ném nepravi, Ze by
kirest'aniti obchodnici nemohli prodat vino Zidtim, &ili neko3er vino (stam yeinam).
Uvniti Zidovskych kruhti nastala situace vyvolala jesté spory jiného druhu, a sice
jak se mistni Zidé o celkové zdanéni podéli a kdo ponese nejvétsi vahu platby. Na toto
téma se v obci rozhotel konflikt, ktery mél roziesit autor tohoto spisu, Leib Pisek. Je
potieba jesté upiesnit vysi noveé stanoveného poplatku za Senkovani a obchodovani.

rﬁ“254

Podle hebrejského pramene dai dosahovala vyse 100 ,,tola , podle privilegia méli

Zidé platit 116 rynskych zlatych a 40 krejcara®”.

! Visi, T.: Kontroverze ohledné vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomén®. s. 43.

B2 MZA, F 18, kart. 1247, inv. &. 7682.

3 Opisy privilegii ulozenych v MZA, F 18, kart. 1247, inv. &. 7682;
http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2171.
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Na véc je potieba nahlédnout z vice uhli pohledu. Na stran¢ jedné nesmime
opomenout fakt, Ze nezndme origindlni znéni privilegia. V archivech se dochovalo
pouze v opisech z pozd¢jSich let nebo jako soucdst potvrzeni a udéleni privilegia
kardindlovymi néstupci. Po ptecteni nékolika opisi a novych privilegii jsem mohla
porovnat, do jaké miry se text privilegia proméioval, nejen Ze se nepiepisovalo slovo
od slova, ale také struktura celého textu zaznamenala jisty vyvoj. Nejstars$i opisy €i
potvrzeni privilegii nejblizSimi kardinalovymi néasledovniky jsou rozdéleny do tii Casti.
Na zacatku je vyjmenovana titulatura toho, kdo privilegium udéluje, pak nasleduje
samotné znéni vSech povoleni a zakazii v bodech a az na konci listiny se nachazi vycet
plateb za jednotlivd povoleni. Teprve v pozdgjSich letech byla suma za dané povoleni
zatazena piimo ke znéni celého bodu, tak jak to napf. miizeme vidét v piepisu privilegia
od Waltra Ditrichitejna na BMSJ.*>® Nemiizeme tedy s jistotou Fict, jaka byla paivodni
vyse poplatku, jak ji stanovil kardinal Ditrichstejn.

Na druhou stranu je potieba piihlédnout také ke komplikovanému vyvoji
ménového systému na Moravé ve sledovaném obdobi*’, proto v listinach a jinych
pramennych materidlech miZzeme vidét, Ze se pouziva nékolik riznych mén soucasné
(zlaté, dukaty nebo tolary), a k rozdilnosti zapisi zkratek pro jednotlivé mince.”® Navic
ani zlaty (némecky Gulden), ktery byl nejbézn€jsi meénou v prostudovanych
archivaliich, nebyl jediny, ale mél i jiné ekvivalenty — byl rynsky zlaty i moravsky zlaty.

Druhy ptipad jsme mohli zaznamenat v opisu urbafe mésta Straznice, kdy napf.
vedle hodnoty 400 fm. (moravskych zlatych), kterou méla platit straznicka meéstska
obec za prominuti Senkovani panského vina, je uvedena také ¢astka 466 fr. (rynskych
zlatych) a 40 kr., vedle hodnoty celkové ¢inze ze vSech zidovskych domt 118 fm. 27 kr.
se nachazi v jiné méné &astka 138 fr. 43 kr. etc.” 1 v Mikulové se po uritou dobu
moravské zlaté pouZivaly, svéd&i o tom zapisy z mikulovského urbate pro rok 1560.%%°
Tento pohled mtze nabinout také mozné pochopeni, pro¢ se hodnota uvedené dan¢ lisi
o vice nez 16 zlatych, jestli je ale skutecnym voditkem k rozfeSeni tohoto nepoméru,

zustava nadale otazkou.

28 http://bmsj.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2171.
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3.3.2. Rabi Krochmal — postava Zidovského moravského zakonodarstvi

Ani po vydani traktatu Leiba Piskera nebyla véc stale jednoznacné vyfeSena.
V roce 1650 se v Kyjové uskutecnil koncil slozeny ze zastupcit moravskych Zidovskych
obci, kde delegati vypracovali soubor Zidovskych piedpist zvany Saj takanot neboli 311
statut, jeZ mély byt jakymsi zédkladnim stavebnim kamenem Zidovské samospravy na

v 261
Moravé.

V statutdch najdeme také piedpisy ohledné piti vina. Evidentné jesté ani
vroce 1650 nebyl moravsky neSvar piti nekoSer vina Uplné vymycen, protoze se
v ¢lanku 273 uvadi, ze se zakaz piti nezidovského vina neustale porusuje a navic se jesté
najdou Zidé, kteii véfi, Ze piti kfestanského vina je povoleno, nadez se diirazné varuje,
aby tak uz neéinili.*®*

Dalsi ¢lanek upozoriiuje, Ze Zidé budou obeznameni, jak postupovat pii vyrobé
koser vina. Zemsky rabin mé k tomu vypracovat piirucku, kterou je potieba rozeslat
vSem obcim, jesté¢ nez zacne vinobrani. V kazdé obci by mél byt urcen Elovek, ktery
bude na vyrobu dohlizet. Obec, kterd tato nafizeni piekro¢i a piesto vyrobi
nediivéryhodné vino, by méla v&édét, Ze jeji vino bude zakazano po celé zemi*®, takze
z n&j uz nebude mit zddny uzitek. Navic ten, kdo vino vyrobi, by jest¢ mél pfisahat, ,,in
Handen habende Gebethbuch®, pted zidovskym rychtifem a porotou, ze pii vyrobé
postupoval podle rabinem sepsanych pravidel.***

Konference zastupct Zidovskych obci v Kyjove se zucastnil také novy zemsky
rabin Menachem Mendel ben Avraham Krochmal, ktery po zvoleni sidlil v Mikulov¢ az
do své smrti v roce 1661. Jako hlavni pfedstvaitel moravského Zidovstva se podilel na
tvorbé jednotlivych ¢lanki statut, takze si urcit¢ musel byt védom, Ze tiloha sepsat
ptirucku pro spravnou vyrobu koSer vina pfipadne jemu osobné. Mimo to citil potiebu
se k pojmu a dulezitosti koSer vina vyjadfit podrobné¢, coz ndm doklada jeho responsum

zabyvajici se touto otazkou, které bylo po jeho smrti vydano tiskem v ramci celé sbirky

. 265
jeho respons™”.
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Zékladnim talmudickym ptfedpokladem je, Ze vino vznika odd€lenim tekutiny od
slupek a duziny.”*® Musi se dbat rovn&Z na to, aby vino nedoslo do kontaktu s neZidem,
pak by §lo o jejn nesech — vino ulitby, které Zidé nesmi konzumovat ani s nim
obchodovat.

Krochmal svym vykladem zavadi novou interpretaci koSer vina, ktera radikaln¢
pozméni chapani a praktiky moravskych Zidi v tom, jak si mohou opatfovat dostateéné
zasoby vina, které by nepodléhalo zdkoniim jejn nesech, aniz by museli porusovat
zakazy o piti nekoSer vina. Ackoliv Krochmal vychdzi zpravidel Talmudu
zakomponuje do interpretace také vyklad nékterych jiz zminénych francouzskych a
némeckych rabint*®’, ktefi se touto problematikou zabyvali.**®

Zakladem Krochmalova vykladu, ktery podrobné¢ rozebira Tamas Visi ve své
studii’®, se stavaji dv& definice, jedna o ving litby a druh4 o vin& samotném. Podstatou
celé véci je ujasnit si, ve které fazi vyroby, miizeme z pohledu judaismu hovofit o ving.

Krochmal vSak tyto vyklady rozvedl jesté dal a doSel k nézoru, ,,Ze Zidé mohou
kupovat od neziddi kadé srozdrcenymi hrozny a tekutinou, ktera znich vysla“?”,
mohou tedy od nezidi kupovat rmut, zkter¢ho si uz vino vyrobi sami podle
predepsanych pravidel. Presto Zidé musi byt bedlivi a musi dodrzovat jista pravidla, aby
se predeslo znecisténi vina nebo rmutu. Rmut musi byt skladovan a pfevazen v sudech,
které jsou uzaviratelné za zatku, nesmi na ném byt kohoutek, protoze se predpoklada, ze
by nezidé ze sudu ¢ast odpustili a tim se obsah uz stal vinem. Ze stejného diivodu nesmi
byt sudy s rmutem skladovany v misté, kde nezidé vyrabé&ji vino, nacez Krochmal
uvadi, Ze tento piipad v Mikulové nastésti nenastane, jelikoZ tu nezidé sudy s rmutem

. ’ . .. . ’ r1ree271 S H
skladuji ,,v malém domku mezi vinicemi, kde se vino nevyrabi Gl ve

ben Avrahama Krochmala. In: Vybrané hebrejské a jidi§ prameny k d&jinam Zidt na Moravé: stiedovék a
rany novovek; Judaica Olomucensia 5, Olomouc 2014. mj. je pfelozeno také responzum o zakonitostech
vinopalnictvi — vyroby palenky z mlata (vylisovanych hroznovych slupek) nebo vinného kalu.

266 Avoda Zara, 55b.

267 podrobné: Soloveitchik, H.: Can halakhic texts talk history? In: AJS Review, 3, 1978.s. 153 — 196.
268 Visi, T.: Kontroverze ohledné vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomén®. s. 38.

%9 Visi, T.: Kontroverze ohledn& vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomén®. s. 35 - 44.

% visi, T.: Kontroverze ohledné vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomén®. s. 38.

21 Visi, T.: Kontroverze ohledn& vyroby a spotieby vina na Moravé v obdobi raného novovéku. In: Vino
jako kulturni fenomén. Sbornik z 3. mezinarodni interdisciplinarni konference ,,Vino jako kulturni
fenomeén®. s. 38/39.
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vinohradnické bud¢, kde se za normalnich okolnosti v jinych vesnicich hrozny drtily a
nasledné lisovaly, aby se jest¢ ve vinohrad€ mohl ze ziskané tekutiny odvést desatek

"2 yzhledem k tomu, Ze placeni desatku bylo v Mikulové zrugeno®”, jak bylo

panstvu.
uvedeno vySe, mizeme piipustit, ze mistni vinafi uZ mohli hrozny zpracovavat doma,
kdyz to po nich uz nebylo piimo vyzadovano.

Nové zavedeny vyklad pfisel vhod nejen mistnim Zidtim, ktefi tak mozna méli
usnadnény pfistup ke koSer vinu, ale vyuzila jej také mikulovskd méstska obec, ktera si
na vrchnosti vymohla svoleni k uzavieni smlouvy s Zidovskou obci ohledné povinného

odbéru urc¢itétho mnozstvi rmutu na vyrobu koSer vina, o které bude blize pojednano

v dalsi kapitole.

3.3.3. Smlouva s kiestanskou obci

O existenci smlouvy mezi kifestanskou a zidovskou obci v Mikulové z roku

274 M
" Ve smlouvé se

1672 veédél uz Trapp pii zpracovavani déjin mikulovské obce.
pojednava o tom, Ze zidovska obec musi kazdoro€né od mikulovskych vinait odkoupit
2 000 véder vina nebo tolik rmutu, aby z n¢j mohlo byt vyrobeno stejné mnozstvi vina.
JenZe tato smlouva nepfisla z Cista jasna, pravé naopak, predchézely ji uz jina
natizeni podobného typu. Uz v roce 1665 se objevuje zprava, ze zidovsky rychtar dava
zidovské obci na védomi, ,,dass ein jedtwederer Judt, welcher sich mit dies jéhrigen
Masch, Most oder Wein versehen will, solchen bey denen Nachbarn undt Inwohnern
der allhisigen Stadt erkaufen solle®?”> Obzvlasté neni dovoleno, dovést si rmut, most
nebo vino odjinud. Toto opatieni mélo chranit mistni kopace (Hauern), kteti nemaji sviij
lis ani sklep, aby nedosli ke skodé¢, ,.es wird der Stadt privilegium lauffet.*’® Toto
Sikovné opatteni, které bylo vydano 6. fijna 1665, zajistilo mistnim vinafim odbyt na
leto$ni hrozny, popt. rmut. Jelikoz se to mistnim vinafiim zdalo vyhodné, chtéli jisté
tuto praxi uplatiiovat Castéji, nejlépe kazdy rok. Prosadit se jim to vSak podatilo az

vroce 1672, kdy byla sepsand jiz zminénad smlouva, kterd zidovskou obec zavazovala

272 Frolec, V.: Jihomoravské vinohradnictvi. s. 98.

3 Odvod desatkii a perkrechtu byl podle zminky v listiné Leopolda Ditrichitejna z roku 1701 zrusen uz
kardinalem Ditrich$tejnem.

2" Trapp, B. M.: Geschchte der Juden in Nikolsburg. In: Gold, H.: Die Juden und Judengemeinden
Mihrens in Vergangenheit und Gegenwart. s. 417 — 443.

> MZA, F 18, karton 1480, inv. & 8278.

7 MZA, F 18, karton 1480, inv. & 8278.
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ke kazdorocnimu odbéru mikulovskych hroznl a vinafi tak ziskali jistotu, Ze jejich
uroda najde svého odbératele.

Jestli oviem byla také vyhodna pro mistni Zidy nelze s jistotou fici, na jedné
stran¢ m¢éli alespont postarano o jistou dodavku a nemuseli se uz zabyvat shanénim
takového mnozstvi rmutu nebo koSer vina, na druhou stranu se smlouva nejevila
vyhodné, nebot’ cena kazdého védra byla stanovena tak, ze bude o 15 krejcarti drazsi,
nez je toho roku primérnd cena v Mikulové v dobé vinobrani. Osm dni pted
vinobranim, které bylo vZdy pfesné stanoveno, kdy v mikulovskych horach zac¢ne, se
sejde smiSend komise, aby stanovila cenu vina nebo rmutu podle vyhlidek na letoSni
vinobrani. Obchod je mozné provést az bude vino nebo rmut celé zaplaceno, nelze jej
poskytovat na dluh. Poruseni téchto zdsad bude pokutovéno, a penize ptjdou do
pokladny vrchnosti.””’

Kiestané jsou povinni oznamit méstské radé kolik jsou schopni Zidtim zajistit
v&dér rmutu. KdyZ nebude dosazeno mnoZstvi na 2000 védér vina, Zidim bude ud&leno
povoleni, obstarat si zbyvajici mnozstvi v okoli, kdyz nebude stacit ani toto, mohou si
jej pfivést 1 ze vzdalenéjSich krajin, ale nejdfive az bude vSechno vino v Mikulové
sklizeno a prodano.*”

Vznikla smlouva mohla mit hned né&kolik pfi¢in. Jednak mlzZe byt reakci na stale
se zvysSujici pocet zidovskych obyvatel v Mikulové a tim zvySujici se poptavku a
spotiebu koSer vina. Zaroven se musel projevit Ubytek mikulovskych Zidovskych
vinard, ktefi by vinnou révu piimo péestovali a zasobili tak zidovskou obec. Nicméné ani
jeden, ani druhy divod by nebyl nejspiS dostate¢ny, pokud by nezasdhla také zidovska
legislativa, kterd umozinovala vyrabét vino z hroznii z vinohradl, jez obdé¢lavaly
nezidovské ruce, a rmutu, ktery rovnez nemusel byt jesté dilem Zidi.

Sepsana a obéma stranami piijatd smlouva, jeSté neznamenala, ze souziti téchto
dvou skupin obyvatel bylo idedlni, ze se obé& skupiny budou drzet sjednanych pravidel.
Nékolik let tomu tak snad opravdu mohlo byt, protoZe z fijna 1673, se objevuje kratka
zpava o tom, ze zdejsi Zidé koupili od kiestanskych méstand 3543,5 védér rmutu
z lotiské trody.*” Par let nato, v roce 1678, se ale na ditrichitejnském stole hromadi

stiznosti z obou stran na nedodrzeni smlouvy. Zidé si stézuji, Ze jim kiestanskd obec

T MZA, F 18, karton 1112, inv. & 7039; Trapp, B. M.: Geschichte der Juden in Nikolsburg. In: Gold, H.:
Die Juden und Judengemeinden Mihrens in Vergangenheit und Gegenwart. s. 423.

8 MZA, F 18, karton 1480, inv. &. 8278; Trapp, Bruno Mauritz: Geschichte der Juden in Nikolsburg. In:
Gold, H.: Die Juden und Judengemeinden Méhrens in Vergangenheit und Gegenwart. s. 422/423;

" MZA, F 18, karton 1480, inv. &. 8278.
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nejdiiv slibila dohodnuté mnozstvi rmutu, ale nakonec jej nedodala, protoze ho udajné
maji nedostatek. Z druhé strany ptichazi stiznost na Zidy, Ze si kupuji vino na vesnicich,
a vinafi, kteti udajné nemaji lis ani sklep a p&stuji vinnou révu uZ jen kvili Zidom, aby
jim mohli odvést potiebné mnozstvi, nemohou se rmutu zbavit.**

O této smlouvé se dovidame také na =zakladé hebrejského zdroje. V
mikulovskych zidovskych pravnich statutach, znamych jako Takanot Nikolsburg, se
nachdzi dva Clanky ,,zalezitosti sklizné 7°¥27 *121¥“, které se vénuji pravidlim sklizné a
obchodu s vinem a rmutem. Clanek 233 nepfimo odkazuje na uvedenou smlouvu.
Kazdy rok, kdyz se blizi ¢as sklizné, schazi se rada, kterd ma rozhodnout o vyhodné
koupi. Dohodnou se na mnozstvi, o kolik ,,hinﬁ“281 veédér rmutu se bude jednat, ale
zaroven je kazdému clovéku zakézano tento rmut koupit dfiv, nez se dohodnou na cené.

Ko by snad neuposlechl zaplati pokutu ve vysi 50 ,,zehuvint* zlatych vrchnosti
a 50 zlatych da na charitu. V predeslych letech se totiz stavalo, ze néktefi vinafi cenu
zvySovali, proto dochéazelo k hadkdm mezi obéma stranami. Kvili tomu je od nynéjska
v dobré myslence stanoveno, Ze nesmi byt zvySovéana ani cena, ani mnozstvi, které bylo
ujednano. Kdo by vSak na tento zdkaz neslySel, mize byt vedenim natfizeno, ze nesmi
vice v Mikulov& obchodovat, protoZe by zni¢il dobré postaveni ,kehily“.”** Takovy
Clovek se stane 28 &lovekem ktery je vyhostén nejvy$sim stupném exkomunikace,
rozhodnutim na dobu neuréitou.”** Clanek 234 dopliuje predeslé nafizeni o kompletni
zdkaz obchodu ndkupu rmutu. Pokud by chtél ¢lovék bez licence ptesto obchodovat
pomoci né&jakého prostfednika, stihne trest nejen jeho, ale i cloveka, ktery mu
neopravnéné pomahal. **

Jedna strana zdlraznuje, ze rmut nebude predan dokud nebude splacen, druha
naopak nebude rmut ptebirat, dokud nebude jasn¢ stanoveno za kolik. Z obou stran je
tedy patrné opatieni pied tim, aby se druhd strana nevykrucovala pii stanoveni vySe
ceny a nemeénila ji v pribéhu prodeje a ta prvni, aby se zase nezdrahala ji zaplatit.
Ackoliv sankce nejsou ve smlouve piesné stanoveny, porusovani jisté nebylo bezplatné.
Stanovena ¢astka trestu v Zidovském nafizeni se proto mozna zda premrsténa, méla vSak

jisté mit vyhruzny charakter a zajiStovala ochranu povésti zidovské obce, aby se kazdy

U MZA, F 18, karton 1480, inv. &. 8278.

21 Hin - byla starovéké jednotka objemu.

22 Roth, E.: Constituones communitatis judacorum Nikolsburgiensis. s. 165.
28 Roth, E.: Constituones communitatis judacorum Nikolsburgiensis. s. 165.
% http://www.jewishencyclopedia.com/articles/1477-anathema.

2% Roth, E.: Constituones communitatis judacorum Nikolsburgiensis. s. 166.
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vyvaroval nesplnéni. Jelikoz pfesné¢ nezname datum sepsani téchto statut, nemizeme
s jistotou fici, zda byly ¢lanky sepsany kratce po uzavieni smlouvy nebo az po mnoha
letech uvedeni do praxe. Jestli se tedy jednd o reakci na dodrzovani smlouvy

bezprostiedné po jejim uzavieni nebo narazi, stejné¢ jako stiznosti sméfované

k vrchnosti, na dobu sporti mozna nejen v roce 1678.
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Pivodnim zamérem této prace bylo zpracovat a osvétlit problematiku zapojeni
zidovského obyvatelstva v  Mikulové, do zde natolik rozSifeného druhu
zemed€lstvi, jakym bylo vinafstvi. V' konecném duasledku prace nabidla nejen
zpracovani ¢asti d€jin zidovské komunity a Zidovského mikulovského vinafstvi, ale
stala se také soucasti zpracovani déjin mikulovského vinafstvi obecné. Mikulovskému
vinafstvi jako samostatnému tématu dosud nebyla vénovana dostate¢na pozornost, aby
bylo nalezit¢ zpracovano do rozsédhlejsi studie ¢i publikace, ktera by cerpala nejen ze
stiipkt dosud vydané literatury, ale kterd by reflektovala prameny podobného formatu,
jako jsou zahrnuty této prace.

Hlavni pfinos prace tkvi v pouziti metody ad fontes, kterd umoznila zpracovat
znacné mnozstvi materialu, ktery dosud jest¢ nebyl probaddn nebo nebyl pouzit
k podobnému tématu. V nejednom piipadé se timto zplisobem narazilo na problém
interpretac¢nich odchylek v dosud vydané literatute, kterd pro potieby svych literarnich a
odbornych zamért uzila rozdilného jazykového projevu, coz vedlo k malym ¢i vétSim
smyslovym a vyznamovy nuancim na poli interpretace pramene.

Tato prace si také nekladla za cil zhotovit obecny obraz Zidovského vinafstvi na
Moravé. Soustfedila svou pozornost na zidovskou obec v Mikulové, kterd jednak patii
k nejvétSim Zidovskym komunitdm na Moravé, a zdrovén na mikulovské pantsvi, ke
kterému ptiléhdji nejveétsi rozlohy osdzenych vinohradd. JelikoZ patii tedy k nejveétSim
vinafskym obcim a zaroven nejvétsim Zidovskym obcim na Morave, nemiize se stat
mérnou a srovnatelnou jednotkou pro ostatni. Pfesto se do jisté miry podatilo zpracovat
¢ast zidovského vinafstvi také v méstech Straznice a Bzenec, ktera méla ¢aste¢né slouzit
alespon jako porovnatelny bod, do jaké miry byl mikulovsky piipad specifiky a jestli se
prvenstvi v obou aspektech projevilo také na vyluénosti vinaistvi v rukou ZiduL.

Doposud byl za nejvétsi vinaiskou Zidovskou obec povazovan Bzenec, coz na
prelomu 16. a 17. stoleti je, prozatim z diivodu nedostacujiciho dochovaného, mozna i
zpracovan¢ho materidlu, nezpochybnitelnym faktem. Pro obdobi poloviny 17. stoleti, se
vSak ukézalo, ze moravské Zidovské vinafstvi na zékladé vnéjSich okolnosti mohlo
prodélat zésadni zménu, coz odkryly udaje zhorenskych knih pro mésto Mikulov.
Pravdépodobné neni ndhodou, ze pocet zidovskych majiteld v Mikulové vzrostl po

konfliktu uvnitt zidovské komunity a mezi predstaveli stfedoevropského Zzidovstva
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v prvnich dekadach 17. stoleti kvili konzumaci nezidovského vina, a Ze naopak
opétovny ubytek nastavd za Cast moravského zemského rabina Krochmala, ktery do
problematiky koSer vina a jeho zpracovani vnesl v tomto prostfedi novou interpretaci,
ktera umoznila Zidtm ,,legalni“ cestou pouzivat k vyrobé koser vina rozdrcené hrozny
kiestanskych vinaft, ¢imz Zidim odpadly starosti pdstovani vinné révy, ze které by
ziskali vhodny material.

Zatimco je zidovska obec Castokrat v literatufe vnimana jako solitér, kdy jeji
obyvatelé vytvari vlastni historii, do které jen z¢asti zasahuje vrchnost popf. panovnik
svymi zdkony a privilegii, kiestanska obec Casto stoji stranou této problematiky. Ne
vzdy lze oviem d&jiny Zidd, jako v tomto piipadé, vytrhnout z d&jin mésta, z d&jiny
méstské vétSinove spolecnosti, nebot’ ne vSechny zakony jsou vypsany specidlné jen pro
zidovské pfislusniky obce, ale fidi se také obecnymi pravidly, jako je napiiklad
horenské pravo, jenZ ptinasi Zidim v jistych ohledech rovnopravnost s kiestanskymi
obyvateli v oblasti majetkopravni.

Nedilnou soucésti zidovského nabozenského zivota bylo pouzivani koSer vina
pii slaveni svatk®, které si Zidé museli zajistit. Pfedpokladem této diplomové prace
bylo, Ze ve vinafském mésté si Zidé vino zajistovali sami péstovanim révy a vlastni
vyrobou. V ptipadé Mikulova vsak prostudované prameny odhalily, Ze ve sledovaném
obdobi nelze jednoznaéné o samozasobitelstvi hovoftit. Zatimco se v 16. stoleti vinafstvi
vénovali pouze dva nebo tf1 zidovsti obyvatelé Mikulova, v poloving 17. stoleti jich
najdeme podstatné vét§i mnozstvi.

S vyrobou byl také do jisté miry provdzan obchod, ktery obecné zaujimal
prvenstvi ve zpusobu obzivy Zidi. Zabyvali se dalkovym obchodem, ale i malym
podobnim obchodovanim. Zatimco k oblibenym sortimentim mikulovskych zidovskych
obchodnikti pattfilo pefi nebo platno, vino stdlo spiSe stranou jejich zajmu. Za timto
stavem je oviem potieba hledat také vngj§i okolnosti, které Zidé museli akceptovat, at’
uz se jednalo jen o tlak kietanské konkurence nebo o zemské a vrchnostenska natizeni
nebo povoleni obchodu a dovozu vina.

Na druhou stranu bylo ukéazano, Ze stejné jako nelze Zidy oprostit od okolniho
prostfedi a jeho zdkonoddrstvi, je potieba reflektovat také Zidovské autority a nafizend,
které se ne vzdy setkaly se stoprocetnim dodrzovanim zidovskych zasad, zédkonl a
tradic. Na vin¢ v tomto pfipadé nemusi byt nutné ,,neposlusnost* nebo ,,vzdorovitost*

vuci zidovskym zakonim. Naopak bylo ukdzano, Ze problém nékdy spocival
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v rozdilnosti interpretace zavedenych zvyklosti a praktik, kterd prameni ze zplisobu
zidovského zédkonodarstvi a autoritativniho postaveni uenych rabinil.

V neposledni tadé prace nabizi zplsob, jak tuto dosud pouze zevrubné
zpracovanou problematiku uchopit. Je ovSem dullezité takovou obec nezkoumat jako
uzavienou samostatnou jednotku, ktera si zije svym vlastnim zivotem a zakony jednoho
panstvi, ale je potfeba snazit se ji zasadit do obrazu tehdej$i moravské spolecnosti, jak
zidovské, tak ktestanské. Prace sice predkladd poznatky k jedné popi. dvéma az tirem

obcim, tim ale ¢astecné také zasihla do zpracovani déjin moravského rozsahu.
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Diplomova prace se vénuje tématu zidovského vinafstvi v Mikulové v 16. a 17. stoleti.
Snazi se zachytit, v jakém rozsahu si Zidé koser vino, potfebné k nabozenskym uéeltim,
zajistovali sami, diky vlastnictvi vinohrada a péstovani vinné révy, a na kolik si naopak
vino obstaravali obchodem. Oba ptipady jsou zkoumény na pozadi zemské a
vrchnostenské legislativy a Zidovskych tradic a natizeni. Téma je zpracovano hlavné na
zaklad¢ studia pramend, které byly nacerpany v Moravském zemském archivu v Brné

nebo diky ptepistim vydanym v odbornych publikacich.
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The thesis deals with the Jewish wine industry in 16th and 17th century in Mikulov. It
tries to portray how Jews gained the kosher wine needed for their religious purposes —
to what extent it was based on their own wine production enabled by possessing the
vineyards and cultivating the grapevine or on the obtaining the wine by trade. The thesis
examined both mentioned alternatives on the background of the provincial and
authoritative legislation and Jewish traditions and orders. Particular attention is paid to
the study of historical sources in the Moravian provincial archive in Brno and to the

transcriptions edited in specialized publications.



