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Suburbanizace a jeji vliv na rozvoj lokality
(priklad Usti nad Labem)

Urban sprawl and its impacts on the development of a
locality (the case study of Usti nad Labem)

Souhrn

V diplomové praci je studovana problematika dopravy a feSeni nakupi
v suburbiich. Diplomova prace porovnavd jak demografické, tak nedemografické
charakteristiky, jako jsou pohlavi, vék, pocet déti, nejvyssi ukoncené vzdélani a dale
davody, které stavajici obyvatele téchto satelitnich méste¢ek vedly k prest¢hovani do
téchto lokalit. Jedna se suburbie Skorotice, Stradov a Libouchec, lezici v tésné blizkosti
statutdrniho mésta Usti nad Labem. Proces suburbanizace se v okoli Usti nad Labem za&al
projevovat teprve od roku 2000. Je typicky pro nizkopodlazni zéstavbu rodinnych domd,
které jsou vystavény ve velké Cetnosti na velmi malé plose, vétSinou takzvané zelené plose.

Hlavni ¢éast prace je vénovana dotaznikovému prizkumu, ptedevSim pak jeho
vyhodnoceni a interpretovani vysledkd.

Summary

The issue of this tesis is transport and shopping solutions in suburbia. It compares
demographic and non-demographic characteristics like gender, age, number of children,
level of education and other reasons, that convinced current householders in these satellite
towns to move into these localities. The suburbia are Skorotice, Stradov and Libouchec,
which are situated nearby the statutory city of Usti nad Labem. The suburbanization
proces around Usti nad Labem began to show aroun the year 2000. It is typical for
lowfloor house development, which are build in high numbers on very small area, mostly
so-called ,,green area“.

The main part of this thesis is devoted to questionnare research, especially its
evaluation and interpreting of results.

Kli¢ova slova: suburbanizace, Usti nad Labem, suburbanni tGzemi, suburbie,
satelitni meésteCko, socidlni prostiedi, zivotni prostfedi, bydleni, urbanizace, proces,
vystavba, izemi, lokalita

Keywords: suburbanization, Usti nad Labem, suburban area, suburbia, satellite
town, social environment, environment, housing, urbanization, process, construction,
territory, locality
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1. Uvod

Vystavba domii a byt je nepietrzity proces, ktery bude vzdy aktudlnim tématem.
Nikdy se nepfestane stavét, protoze i kdyz bude prostori k bydleni dostatek, bude nutné je
rekonstruovat. Uz od pocatku civilizace tomu tak je. Lidé méli potfebu zakladat si sva
obydli, a tak neni divu, ze se jednotlivé techniky a budovy samotné neustale vylepSovaly.
To co se stav€lo pied dvaceti lety, se dnes jevi jako piezitek a stejné tomu tak bude i v
budoucnu.’ Je tedy jasné, e vystavba zaznamenava neustaly nartst. Ale jak velky je v Usti
nad Labem? Jak se vytvaiela podoba mésta, tak, jak ji zname dnes? Co ma na vystavbu
zasadni vliv? Z jakych pfic¢in dochazi v tomto mésté k suburbanizaci a v jakych méstskych
¢astech se predevsim tento proces rozviji? Odpovédi na tyto otdzky by rada naznacila tato
diplomové prace. Jejim tématem tedy je Suburbanizace a jeji vliv na rozvoj lokality

ukézany na piikladé Usti nad Labem.

Téma suburbanizace jsem si zvolil také proto, ze mohu spojit své znalosti jak ze
sttedni Skoly stavebni, tak z nynéjsi vysoké Skoly a Cerpat ze své praxe v zaméstnani, kde
vykonavam funkci vedouciho stavebni skupiny. Také se domnivam, Ze propojeni obou
odvétvi a porovnani muize mit zajimavou vypovidajici schopnost a pIn¢ odpovida
sou¢asnym pozadavkim na multidisciplinarni, neboli mezi oborové pfistupy pfi

posuzovani problematiky rozvoje regionli nebo lokalit.

Resena problematika je rozdélena na dvé &asti, literarni reSer$i a praktickou
(empirickou) ¢ast. Protoze je suburbanizace jednim z urbanizacnich procest, je v dalSich
kapitolach nejprve vénovana pozornost objasnéni tohoto pojmu a nésledné historickému
vyvoji urbanizace Vv Ceské republice. Kapitoly jsou pro lepsi orientaci doplnény o
jednotlivé mapy, schémata a porovnani jednotlivych mést Usteckého kraje

s celorepublikovym primérem.

Jelikoz je tématem diplomové prace suburbanizace a jeji vliv na rozvoj lokality
ukazany na piikladé Usti nad Labem, tyka se vétsinova Gast literarni reSerse pochopitelng

tomuto procesu. Tento proces je v soucasné dobé velmi aktualnim tématem pravé ve

Y Musil, J. Sociologie bydleni. Praha: Svoboda, 1971
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mésté Usti nad Labem, kde vznikaji rozlehla satelitni méstecka téméf na viech okrajovych
castech tohoto krajského mésta. Nejprve je pozornost zaméfena na objasnéni samotného
pojmu a nastinéni feSené problematiky. Dalsi z kapitol suburbanizace je vénovana spojeni
tohoto procesu s Ceskou republikou a vysvétleni, jak se u nas zacal tento proces rozvijet a
co byly jeho spoustéci mechanismy. Jelikoz je suburbanizace predevsim chéapana jako
problémovy jev, ktery naruSuje Zivotni a socialni prostfedi, jsou dalsi kapitoly zaméteny
praveé na dopady vii¢i t€émto prostiedim a na piipadné feseni a piredchazeni téchto dopadi.
Literarni reSerSe byla zpracovéana na zakladé studia odbornych publikaci, jejichz vycet je

uveden v seznamu pouzité literatury.



2. Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je analyzovani procesu suburbanizace v okrajovych ¢astech
mésta Usti nad Labem. V tdchto oblastech dochazi k rapidnimu nartstu satelitnich
méstecek a zakonitému ubyvani stavebnich parcel. Velké ,,zelené plochy* jsou skupovany
za ucelem nasledného rozparcelovani, zasitovani a odprodani. Cilem je také analyzovat

budouci vyvoj této vystavby, jelikoz stavebnich ploch ubyva.

Pro dodrzeni stanoveného cile, spravné pochopeni a interpretovani vysledku
dotaznikového Setieni, je diplomova prace rozdélena do dvou casti a to do Casti teoretické
a Casti empirické. Teoretickd Cast prace byla zpracovana studiem odborné literatury a
dalsich dokumentt a je vychodiskem pro praktickou ¢ast. Poskytuje vymezeni a vysvétleni
zdkladnich pojmi, jako jsou: urbanizace, suburbanizace a dezurbanizace, které se
v souvislosti s feSenou tématikou vyskytuje. Dale nabizi mozna feSeni nepfiznivych
dopadti suburbanizace (na zakladé studia literatury) tak, aby nebyl nutné oznaCovan
negativnim jevem. Vycet pouZzitych odbornych publikaci je uveden v seznamu pouZité

literatury.

Empiricka €ast vychazi ze zpracovani dat ziskanych dotaznikovou metodou, ktera
zjistyji jednotlive faktory, které jsou zdsadni pti st¢hovani do suburbii a dale jak satelitni

méstecka plisobi na rozvoj téchto tizemi v Usti nad Labem.

Dotaznik je tvofen 14ti otdzkami zaméfenymi na zji$téni, jak obyvatelé¢ suburbii
fesi dopravu, nakupy a jaké byly pfedevsim diivody vedouci k prestéhovani do satelitniho
méstecka. Do vyzkumného Setfeni bylo zatfazeno celkem 113 obyvatel ze suburbii
Skorotice, Stradov a Libouchec. Tyto suburbie budou na zakladé dotazniku porovnany také

mezi sebou. Respondenti byli vybirani samosbérem.



3. Prehled reSené tématiky

3.1. Urbanizace

Dulezité je v souvislosti se suburbanizaci zminit i obecnéjsi pojeti koncentracniho
procesu tj. koncentrace obyvatelstva do meést, ktery je pfi¢inou zvySovani uzemni
nerovnomérnosti v rozmisténi obyvatelstva a je proto opravnéné ztotoznovan s rustem

meésta a ristem tizemni koncentrace obyvatelstva.2

Jednou z definic urbanizace, je urbanisticka teorie, ktera v ni vidi mnohostranny
socialné-ekonomicky proces vyznacujici se st€hovanim obyvatelstva do mést, ristem mést,
zménami funkéniho vyuziti uzemi sidel, koncentraci, intenzifikaci a diferenciaci
méstskych druht Cinnosti (funkci) nebo vyroby v Sirokém smyslu slova, dale vznikem
novych forem a prostorovych struktur osidleni a rozsifenim méstského zptisobu zivota se
specifickou strukturou stykd, kulturou, systémem hodnotovych orientaci atd.® Presnji
definuje urbanizaci nov¢jsi urbanistickd teorie jako prostorovou koncentraci lidskych
¢innosti 1 obyvatelstva, které se projevuji zménami chovani lidi, v jejich motivacich,
V kulturnich vzorech, ale i ve formach organizace spolecnosti. Zmény jsou vyvolany
zivotem v prosttedi s velkym poctem, vysokou hustotou a znanou riznorodosti obyvatel,

aktivit, ale i lidskych vytvord.*

Je to tedy proces, ve kterém dochazi ke koncentraci obyvatel a ¢innosti, ptipadné 1
k ristu mést. Vlastni proces urbanizace je historicky tzce spojen s procesy industrializace
a demografické revoluce, s védeckotechnickym rozvojem a ekonomickou urovni statu ¢i
oblasti. Urbanizace je provdzena vyznaénymi socialnimi zménami, které souviseji
s prechodem od spolec¢nosti tradi€ni ke spolenosti moderni. Spolu s koncentraci

obyvatelstva do mést dochazi i ke koncentraci vyroby, sluzeb, funkci apod. a ke

2 Hampl, M., Gardavsky, V, Kithnl, K.: Regiondini struktura a vyvoj systému osidleni CSR, Univerzita
Karlova, Praha, 1987

® Kolat, O., Saman, Z., Stépan, I.: Uloha krajiny a tizemniho planovani v Zivotnim prostiedi, Praha:
Statni zemédélské nakladatelstvi, 1979

4 Matikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A.: Velky sociologicky slovnik. 2 ,P-Z, Praha: Karolinum,
1996



strukturdlnim zménam ve vyrobnich procesech. Urbanizace piinasi i rozsahlé socialni
zmény a pronikdni meéstského zplisobu Zivota do celého osidleného prostoru. Proces
urbanizace ma nékolik fazi; nejprve pfiliv obyvatelstva do vSech méstskych center, poté
zejména do nejvétSich mést. Po nasyceni nastavd suburbanizace. Velkd meésta sice
existovala jiz ve starovéku, ale urbanizace se ve velkém meéftitku objevila az od zacatku
primyslové revoluce (konec 18. stoleti). V pocatecnich fazich byla industrializace hnaci
silou urbanizace, avSak v souCasnych rozvojovych zemich je pfiliv obyvatelstva do mést
dan piedevsim relativnim pielidnénim zemédélskych oblasti. Ve vyspélych zemich se jiz

podil méstského obyvatelstva vyrazné nezvétiuje (v nékterych zemich dosahl i pres 80%.”

Samotné urbanizacni procesy rozdélujeme na piimé a nepiimé. Pti pfimé urbanizaci
dochazi ke st€¢hovani obyvatel piimo do velkych mést. Tento typ urbanizace je dnes
charakteristicky spise pro zemé tietiho svéta, jako je Afrika, Jizni Amerika a Jihovychodni
Asie. Zde kromé hlavniho mésta neboli metropole obvykle neexistuje struktura mensich

meést regionalniho vyznamu a existuje tu pouze venkovské osidleni.®

Obrdazek ¢. 1 - Schéma piimé urbanizace

vesnice velké mésto

C\
‘/1
@

Zdroj: viastni zpracovani

® Universum: Vseobecnd encyklopedie, Praha: Euromedia Group - Odeon, 2001

® Silhankova, V. a kol. Suburbanizace — hrozba fungovini (malych) mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi 2007



Neptimou urbanizaci oznacujeme extenzivni proces rustu méstského obyvatelstva,
na izemich kde je rozvinutd hierarchickd struktura osidleni.” Jedna se tedy o proces
urbanizace neméstského prostiedi, coZ znamend, ze obyvatelstvo suburbanizovanych ¢asti
prejiméa méstsky zptisob Ziti. Dle Silhankové probiha nepfimé urbanizace nejprve z vesnice
do malého mésta, odkud dochézi ke st¢hovani do velkého az v nasledujici generaci (viz.

Obréazek ¢. 2).8

Obrazek ¢. 2 - Schéma nepiimé urbanizace

vesnice malé mésto velké mésto
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Zdroj: vlastni zpracovani
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" Silhankova, V. a kol. Suburbanizace — hrozba fungovini (malych) mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi 2007

8 Silhankova, V. a kol. Suburbanizace — hrozba fungovini (malych) mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi 2007
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Obrazek ¢ 3 - Podil méstského obyvatelstva v okresech CR°

Podil méstského
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® Metodicka podpora regiondlniho rozvoje [databaze online]. GaRep spol. s. r. 0. [citovano 2011-11-9].
Dostupné z URL <http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/mapa-okresu.69.html>
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Obrizek & 4 - Podil méstského obyvatelstva v krajich CR™
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Tabulka ¢& 1. Podil méstského obyvatelstva v Usteckém kraji k 31. 12. 2008

Okres Podil méstského obyvatelstva (%)
Décin 86,3
Chomutov 86,2
Teplice 83,9
Usti n/L 83,7
Pramér CR 74.6
Louny 63,4
Litoméfice 62,1

V Ceské republice pocet obyvatel Zijicich ve méstech stagnuje jiz 15 let, coz je

zpusobena tim, Ze se v urbaniza¢nim procesu zacaly uplatiovat vyvojové mladsi typy. Re¢

 Metodicka podpora regiondlniho rozvoje [databaze online]. GaRep spol. s. r. 0. [citovano 2011-11-
9]. Dostupné z URL <http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/mapa-kraju.68.htmi>

Y Metodickd podpora regiondlniho rozvoje [databaze online]. GaRep spol. s. r. 0. [citovano 2011-11-
9]. Dostupné z URL < http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/tabulky.70.htmI>
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je pravé o suburbanizace, dale o deurbanizace a v poslednim obdobi i zpétny urbanizacni
proces zvany reurbanizace. Kontraurbanizaci (oznaCovanou téz deurbanizace,
desurbanizace nebo dezurbanizace) oznacujeme postupné snizovani poctu stalych obyvatel
mést. Piivodné bytové domy v centralnich kompaktné zastavénych zonach velkomeést jsou
rekonstruovany na kancelarské objekty ¢i zcela nahrazovany novymi budovami
vyuzivanymi k &isté komerénim uéelim. Cast populace v produktivnim véku se z t&chto
zon a z panelovych sidlist stéhuje do obci v suburbannim zazemi. Znacny pocet lidi v

postproduktivnim véku vyuziva ke stalému bydleni své rekreacni objekty na venkové.*?

3.1.1. Vyvoj urbanizace v CR

Tato kapitola byla zpracovana na zakladé studia M. Hampl, M. Gardavsky, V.
Kiihnl, K.: Regionalni struktura a vyvoj systému osidleni CSR, Univerzita Karlova, Praha,
1987. Kapitola zachycuje vyvoj za poslednich 90 let, kdy dochéazelo k nejznatelnéjSimu

procesu urbanizace.

e 1921 -1930

Ve vétsiné okresu dochazelo v této dobé k tbytku obyvatelstva. Naopak rist byl
typicky pro Prahu, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Zlin, Olomouc, Brno a Ostravu.
Pokud se zaméfime na rozdéleni na obce, pak rostla vSechna mésta nad 10 000 obyvatel.
VétSina menSich mést obyvatelstvo ztracela. Ve méstech nad 10 000 obyvatel ¢inil
pfirozeny pfirtstek 50 000, migrace dalsich 350 000. Malé obce a mésta poklesly

pfirozenou ménou o 680 000 obyvatel, 400 000 migracemi.

e Po druhé svétové valce

Trend urbanizace pokracoval a dochazelo k osidlovani pohrani¢i, hlavné mést.
Vnitini sméry osidlovani pohrani¢i — hlavné ze sousedicich okrest: Cechy — 40 %. Z
Kladna a Mladé Boleslavi, které byly v té dob& pohrani¢ni, pochéazela nejintenzivnéjsi

migrace. Na Moravé byly téméf vSechny okresy pohrani¢ni. Vyznamna migrace pochazela

12 Ustav pro ekopolitiku, o. p. s. [databaze online]. Ustav pro ekopolitiku, o. p. s. [citovano 2011-9-22].
Dostupné z URL <http://www.ekopolitika.cz>
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z vychodnich okresti. Sudety byly osidleny hlavné z jiznich Cech. Doslo k vylidnéni Prahy.

Brno bylo vylidnéno mnohem méné¢, protoze v ném byla jen mald némecka mensina.
Rozsah migrace v tomto obdobi:
810 000 Cechy (20 % obyvatelstva Cech)
300 000 Morava (13 % obyvatelstva)
120 000 Slovensko (3%)
o 50.léta

Toto obdobi bylo charakteristické jesté vétSim soustfedénim obyvatel do mést,
masovou industrializace a vice mén¢ fizenou migraci obyvatel do mést (Ostrava — Nové
Huté, Poruba — spojeno s Ostravou, Havifov, Karvina, Pardubice, Jablonec, Teplice, Mlada
Boleslav — mésta s primyslem.) Nejvétsi prirtstky obyvatel vznikly pfirozenou ménou

(Cesky Krumlov, Bruntal, Jihlavsko).
e 60.-70. 1éta

Nejvétsi prirtstky obyvatel vznikly pfirozenou ménou, hlavné na Ostravsku. V
okresech Sokolov, Cesky Krumlov, Chomutov, Zlin a Vsetin vznikly vysoké ptirozené
ptirtstky v disledku mladé struktury obyvatelstva. Urbanizace pokraovala a ve méstech
vzrostlo obyvatelstvo o 20 % a podil méstského obyvatelstva Cinil 67 %. Nejvétsi rozvoj
mést zaznamenaly jizni Cechy, severni Morava a také severni Cechy. Mésta jako Roznov
pod Radhostém, Tachov a Chodov v této dobé zdvojnasobily pocet svych obyvatel.
Nejmensi pfirGstky zaznamenaly Praha a Brno s pomalym tempem bytové vystavby. Mésta
ve stiednich Cechach, Opavsko, Karvina a zazemi velkych mést jiz zaznamenaly prvni

depopulac¢ni viny. Venkovské obce ztratily 400 000 obyvatel.
e 80.léta

V této dobé uz znatelné rostly piiméstské obce. Celkovy vyvoj obyvatelstva
stagnoval - cast byla ristova, ¢ast depopulacni. Rostou severni Morava krom¢ Karviné,
jizni Cechy kromé Pisku, Jindfichova Hradce a Pelhfimova, dale rostou Ttebi¢, Jihlava a

v s . 1
Zd4ar nad Sazavou. 13

3 Hampl, M., Gardavsky, V, Kiihnl, K.: Regiondini struktura a vyvoj systému osidleni CSR, Univerzita
Karlova, Praha 1987
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e 1990 -1995

V téchto letech dochéazelo ke ztrat€¢ obyvatelstva a zastavila se urbanizace.
Diivodem byla chybéjici bytova vystavba. VéEtSina mést byla depopulacnich, roste
venkovské obyvatelstvo poprvé po velmi dlouhé dobé. V CR Zilo 75 % obyvatelstva ve
meéstech, v Némecku ¢ini tento podil 80 %. Stfedni Evropa vykazuje niz$i podily. Tyto

podily jsou pouze ilustrativni, administrativni vymezeni mést se lisi stat od statu. ™
e 1995 — soucasnost

Po ukonceni vystavby panelovych sidlist’ je bytova vystavba feSena predevSim
suburbanni vystavbou rodinnych dom, které maji velikou koncentraci na malém prostoru.
V poslednich letech se v Ceské republice ¢asto realizovala vystavba velkych nakupnich
center, omezené i prumyslovych arealti. V soucasnosti patéi K rozsahlej$im ztratovym
izemim piedeviim pohraniéni zény i vnitini perifériec podél zemskych hranic Cech a
Moravy. ™

Vyvojové trendy migrace izce souviseji s obecnymi vyvojovymi pravidelnostmi
sidelnich systému. Extenzivni faze urbanizace je typicka absolutnim i relativnim ristem
mestského obyvatelstva. To je vyvolano potiebou fyzické koncentrace pracovnich sil do
rozvijejicich se stiedisek. Jedna se tedy 0 jednosmérné orientovanou migraci z venkova do
mést, pficemz hlavni migraéni proudy smeéfuji do nejvyznamnéjSich stiedisek.
V soucéasnosti dochazi k ukoncovani statické koncentrace obyvatelstva a nastupuje
vztahova koncentrace s mobilitou obyvatelstva mezi centry a rozvojem dalsi formy tizemni
mobility."® Zatimco v predchozim obdobi mé&la migrace pievazné funkci koncentraéni a
selektivni, pak se dnes stale vice prosazuje jeji funkce vztahove integracni. Tyto zmény
jsou patrné z protismérnych migracnich proudii a sniZovani podilu saldové slozky na

migra¢nim obratu.

Piechod mezi extenzivni a intenzivni fazi vyvoje sidelnich systému se projevuje

rozvojem novych tendenci a forem v systému osidleni. Jednd se predevSim 0 proces

' Strakos, M.: Urbanizace 1. Déjiny urbanizace a urbanizmu, Ostravska univerzita v Ostravé, Ostrava
2011

5 Pokludova, A.: Urbanizace II. (elektronicky zdroj): Studijni materidl pro disertacni kurz, Ostravska
univerzita v Ostravé, Ostrava 2011

18 pokludova, A.: Urbanizace II. (elektronicky zdroj): Studijni materidl pro disertacni kurz, Ostravska
univerzita v Ostravé, Ostrava 2011
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suburbanizace, pro ktery je typické prostorové rozSifovani urbanizovanych uzemi.
V suburbannim zazemi velkych mést dochdzi k populacnimu rtstu, smefuji sem migracni
proudy jak z izemi leZicich mimo aglomeraci, tak pfedev§im proudy z centralnich z6n
téchto urbannich celkd. Suburbanizaci nelze ovSem chapat pouze jako zménu v rozmisténi
obyvatelstva. Kromé obytné funkce dochazi v dalSich fazich k decentralizaci i nékterych
komerénich aktivit. V $irSim pojeti je suburbanizace soucasti celospolecenskych zmén

spojenych naptiklad s novymi vzorci chovéni®’.

3.2. Charakteristika suburbanizace

V poslednich n&kolika letech dochéazi nejen v Usteckém kraji k znaénym zménam
jak v uspotadani mést, tak celych sidelnich aglomeraci. Jednim z procesu, ktery ma vliv na
promény téchto uspofadani je jiz zminovana suburbanizace. Suburbanizace je
charakteristickym rysem soucasného stadia urbaniza¢niho procesu, ktery mizeme chapat
jako prenaseni meéstskych funkei, aktivit (pramysl, sluzby, vybaveni, bydleni) a
obyvatelstva z jadrového mésta do prilehlych okrajovych oblasti. Suburbanizace je obecné
chidpana jako proces rozSifovani piedmésti, prostorovd zména osidleni, ktera je
charakteristicka hromadnym sté¢hovanim obyvatel z centralnich ¢asti méstskych aglomeraci
do jejich okrajovych casti, za administrativni hranice méstskych celki se zachovanim
uzkych funkénich vztahl nové osidlenych tzemi se sidelnimi jadry. Vznik jednotlivych
suburbii je Casto spojovan s vystavbou nizkopodlazni zéstavby. Tento proces zpusobuje
grafické roz$ifovani a vystavbu novych piiméstskych obci, ale také nevratné zasahy do

krajiny.®

" Cermak, Z.: Migrace a suburbanizacni procesy v Ceské republice in Demografie, 2005

18 Kostelecky, T. Political Behavior in Metropolitan Areas in the Czech Republic between 1990 and
2002 — Patterns, Trends, and the Relation to Suburbanization and Its Socio-Spatial Patterns. Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2005
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Obrazek & 5 - Suburbanizace
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Se suburbanizaci se poprvé setkavame po 2. svétové valce v USA, kde bylo mozné
st¢hovani usnadnéné rozvojem automobilismu. Tim bylo umoznéno realizovat vlastni
bydleni v rodinném domé na mimo mésto. Vzniklé typické americké Ctvrteé v té dobé
nebyly ani vesnicemi, ani mésty, ale suburbii, kam se nebylo mozno dostat jinak nez
automobilem. Ve vétSing suburbii je tomu tak dodnes. Postupem ¢asu se suburbanizace

roz§ifila i do dalSich ¢asti svéta, zejména pak do zapadni Evropy.19

Suburbanizace je fazi urbanizacniho procesu, kdy ptibyvd nebo ubyva pocet
obyvatel ve méstech a zaroven roste pocet obyvatel v ptiméstskych zonach. Suburbanizace
je proces komplexni, podminény a doprovazeny riznymi jevy, procesy a znaky. Jedna se o
soucast procesu vyvoje mést a mezi jeji znaky patii prostorova i socidlni segregace. Tento
vztah prostorové a socialni segregace je oboustranny, stejn¢ jako vztah fyzické a socialni

struktury mésta.?? Je vétsinou chapana se svymi negativnimi projevy, které jsou hodnoceny

9 Hnili¢ka, P.:Sidelni kase. Otdzky k suburbdnni vystavbé rodinnych domkii, ERA Brno 2005

2 Silhankova, V. a kol. Suburbanizace — hrozba fungovdni (malych) mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi 2007
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jako nezadouci, vedouci k socialni segregaci. Suburbanizace neni v Ceské republice ve
srovnani s rozvinutymi staty tak rozsahld a nema tudiz doposud tak negativni dopady.
Jednim z projevii suburbanizace je ,,sidelni kase* (urban sprawl), coz je vytvaieni nové
vystavby mimo existujici zastavéna uzemi, v oblastech vlivu rozvoje metropolitnich mést
nebo v pasech okolo hlavnich dopravnich tahié.?® Obchodni, logistickd a jind komer&ni
zafizeni vznikaji na komunikacnich kiizovatkach a podél dalni¢nich a hlavnich silni¢nich
tahd. Suburbanizace zvySuje zavislost na osobni automobilové dopravé a vyvolava fadu

negativnich disledku, jakymi jsou napf. 22

e V okoli vétSich i menSich mést a mimo zastavéna uzemi obci se rozkladaji Cisté obytna

uzemi bez ob&anské vybavenosti.

e V zastavénych uzemich a centrech mést se nedostavd vefejnych prostiedki a
soukromého kapitdlu na obnovu existujici vystavby ¢i existujici nevyuzité

infrastruktury.
o Méstska sidliste se stavaji ghetty se zvySenou kriminalitou.

Suburbanizace se tedy vyznacuje neunosné vysokymi naroky na zabor pud i
naklady na budovéani dopravni a technické infrastruktury. V porovnani s kompaktni
zastavbou jsou takto lokalizované objekty, komplexy a zafizeni pfi¢inou mnohem vysSich
spotieb energii a vody 1 jejich ztrat v rozvodnych sitich. Mnohonasobné roste potteba
mobility zna¢né Casti obyvatelstva novych obytnych zo6n na okrajich mést ¢i za jejich
administrativnimi hranicemi v suburbannich oblastech. Kazdodenni dojizdéni za praci, do
Skol, za sluzbami, nakupy a kulturou vyZaduje pfekonavani stale vétSich vzdalenosti. Tyto
lokality nemohou byt dostate¢né obslouZeny vefejnou dopravou a lidé zde bydlici ¢i
pracujici jsou striktné zavisli na pouZivani individudlni automobilové dopravy. Jiné
pravidelné zplisoby piepravy, jako je naptiklad cyklistika a chize, jsou zde témér
nerealné.?® Komeréni objekty, které jsou umisténé ve volné krajing, zpisobuji nardst

ptrepravnich vykonu jak osobni, tak i nakladni silni¢ni dopravy. RadikaIln¢ se zvysuji

L Gremlica, T.: Hrozba jménem Urban Sprawl: Chaoticky riist méstskych aglomeraci ohrozuje i
Ceskou republiku, Vetejna sprava 26/2001

%2 Hnilitka, P.:Sidelni kase. Otdzky k suburbdnni vystavbé rodinnych domkii, ERA Brno 2005

2 Ustav pro ekopolitiku, o. p. s. [databaze online]. Ustav pro ekopolitiku, o. p. s. [citovano 2012-9-2].
Dostupné z URL <http://slovnik.ekopolitika.cz/u.shtml>
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vydaje na modernizaci a udrzbu silni¢ni infrastruktury. Cenové relace 1 charakter
rozptylené reziden¢ni zastavby v suburbannich zénach dokumentuji socidlni segregaci.
Rozvoj ptfiméstskych oblasti celkoveé koresponduje s upadkem vnitinich ¢asti mést. Klesa
celkovd rozloha c¢astecné prirozenych ekosystému, biocenter a biokoridori 1 pud
vhodnych pro zachovani udrzitelného stupné zemedélského, lesnického a rekreac¢niho
vyuzivani krajiny. Stale vice je tak narusovana schopnost ptivodné vyvazeného ptirodniho

prostiedi poskytovat tzv. komplexni ekologicky servis.?*

Suburbanizace neni jedinym projevem vystéhovavani obyvatel z mést. Jednim z
pojmu je i deurbanizace. Timto terminem oznacujeme postupné snizovani poctu stalych
obyvatel mést.”> Bytové domy v centrech velkomést jsou rekonstruovany na kancelaiské
objekty nebo odsouzeny k demolici, za i¢elem vystavby novych center ur¢enych vyhradné
pro komeréni ucely. Cast populace v produktivnim véku odchézi z téchto zén a z
panelovych sidlist’ st¢huje do suburbii, zatimco velky pocet lidi v postproduktivnim véku
vyuzivd ke stalému bydleni své chaty a chalupy na venkové.?® Daldim typem
urbaniza¢niho procesu je reurbanizace. Reurbanizaci nazyvdme stav, kdy se obyvatelé
navraceji zpét do meést a dochazi k opétovnému osidlovani centrdlnich zén mést a
metropolitnich regiont.?” Opusténé administrativni a komeréni budovy i historické
industrialni stavby jsou piestavovany na luxusni ubytovani. Tento zpusob bydleni

upfednostiiuji predevsim prislusnici vrstev s velmi vysokymi piijmy.?

Vzhledem k jednotlivym fazim urbanizaéniho procesu vyplyva, ze suburbanizace je
jednou a to nikoli kone¢nou etapou tohoto procesu. Pti sledovani dopadi téchto fazi do
prostorové struktury ptiméstské krajiny a metropolitnich mést ovSem muze dojit ke

zménam a negativnim dopadiim, které budou v budoucnosti jen tézko odstranitelné nebo

2 Ustav pro ekopolitiku, o. p. s. [databaze online]. Ustav pro ekopolitiku, o. p. s. [citovano 2011-9-25].
Dostupné z URL <http://www.ekopolitika.cz>

% Wikipedie [databaze online]. Wikimedia Foundation Inc. [citovano 2011-9-19]. Dostupné z URL
<cs.wikipedia.org/wiki/Urbanizace>

% Qutednigek, M.: Suburbanizace Prahy, P¥irodovécka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2001
2 Ustav izemniho rozvoje: Urbanismus a tizemni rozvoj, Brno: Ustav tizemniho rozvoje, 1998

8 Giddens, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999
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dokonce nebudou odstranitelné viibec.® Z tohoto divodu je tedy potieba problematiku
procesu suburbanizace studovat a hledat moznosti a vychodiska, které nam umozni predejit

nebo alespon zmirnit neodstranitelné dopady této vyvojové etapy urbanizacniho procesu.

V suburbannim z4zemi velkych mést dochazi k populacnimu ristu, sméiuji sem
migraéni proudy jak zuzemi lezicich mimo aglomeraci, tak pfedevS§im proudy
z centralnich zon tdchto urbannich celkii.®® Suburbanizaci nelze oviem zjednodusend
chapat pouze jako zmeénu v rozmisténi obyvatelstva. Vedle obytné funkce dochazi
v dalSich fazich k decentralizaci 1 nékterych komerc¢nich aktivit. V SirSim pojeti je
suburbanizace soucasti celospolecenskych zmén spojenych napiiklad s novymi vzorci
chovani®.

Soucasné zmény v osidleni ve vyspélych zemich tuzce souviseji s vyvojem
Vv ostatnich sférach socidlné¢ ekonomického systému. Znaény vliv ma hlavné celosvétovy
proces ekonomické restrukturalizace spojeny s deindustrializaci, coz se odrazi naptiklad
v upadku starych primyslovych aglomeraci.** Diky novym technologiim vyrazn& roste
mobilita kapitadlu a vyrobni kapacity se z tradi¢nich primyslovych oblasti premistuji do
novych mist s levnou pracovni silou a s moznosti investovat na ,,zelené louce®. Zaroven
globalizace vyrobnich 1 obsluznych procestli, vytvareni nadnarodnich spolecnosti spolu se
zménami organizaCnich struktur vedou vedle dekoncentrace vyroby k centralizaci
kontrolnich a rozhodovacich procesti do svétovych ¢i regiondlnich metropoli. Atraktivni
pracovni mista v bankovnictvi, pojiStovnictvi v poradenskych sluzbach apod. se

soustfed'uji do center velkych mést a stavaji se impulsem jejich dalsiho rozvoje.®

Vyrazny vliv na zménach osidleni mé vSak také demograficky vyvoj. Dochazi ke

starnuti populaci, coZ znamend, Ze plodnost se dlouhodobé snizuje a tim dochazi ke

% Silhankova, V. a kol.: Suburbanizace — hrozba fungovdni (malych) mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi 2007

%0 Cermak, Z., Transformacni procesy a migracni vivoj v Ceské republice, In Geograficka organizace
spole¢nosti a transformacni procesy v CR, Univerzita Karlova, Praha 2001

8! Cermak, Z., Migrace a suburbanizacni procesy v Ceské republice in Demografie, 2005

%2 Sykora, L. (ed.): Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky, Ustav pro
ekopolitiku 2002

BCermak, Z., Transformacni procesy a migracni vyvoj v Ceské republice, In Geograficka organizace
spolecnosti a transformacni procesy v CR, Univerzita Karlova, Praha 2001
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zmenSovani rodin. Toto mize vést k tomu, Ze pro malé rodiny je ekonomicky vyhodné&jsi
bydleni v byt¢ nez vrodinném domku a mize dochazet k opousténi rodinnych domut

V suburbannich zénach a migraci zpét do mést.**

Spolecensky vyvoj vede k tomu, Ze se postupné méni 1 naroky na kvalitu bydleni.
Pro vyssi stfedni tfidy je jednim z feSeni pravé bydleni na okraji velkého mést, poptipadée
v ptilehlé obci. ZvySuji vSak i naroky na okolni obcanskou vybavenost, a tak jsou
preferované obce s mateiskou Skolou, zakladni Skolou, s obchody, izemi s niz§i mirou
nezameéstnanosti, dobrou dopravni dostupnosti sidla, dostupnost veiejnou dopravou a

ekologicky pfiznivé prostiedi.

3.2.1. Suburbanizace v CR

V Ceské republice se suburbanizace v dobach komunismu neméla moZnost
rozvinout, predev§im diky politické, spolecenské, spravni situaci a v neposledni tadé¢
migra¢nim bariéram. Naplno se tedy suburbanizace u nas rozvinula az v 2. poloving€ 90 let.
20. stoleti. V této dob¢ byla jiz vétsi dostupnost hypoték, vyssich redlnych piijmi a vyssi
koupéschopnosti obyvatel.*® Oteviela se tak moznost realizovat si ,,vlastni dim v pfirodé
za méstem*™ 1 pro stfedni piijmové tfidy. Nabidkova strana byla pfipravena a dokazala na
zvysenou poptavku reagovat. Stavebni parcely byly a jsou k dispozici, zaCaly se nabizet 1
lacin€j$i pozemky, rozsifila se tak jejich dostupnost. Migraéni priristky do zacatku
devadesatych let zaznamenavala pfedev§im vét$i mésta a vyjimecné i jiné oblasti, ve

kterych probihala vystavba paneldkovych sidligt.*®

Malé obce migraci obyvatelstvo
ztracely, protoze se obyvatelstvo st€hovalo za vystavbou panelovych sidlist. Tento
migracni trend se vSak po roce 1990 zménil a malé obce opét zacaly migraéni obyvatele

ziskavat Zpét.37 Lid¢ si chtéli splnit sviij sen a systém jim nekladl jiz takové prekazky jako

¥ Hampl, M. a kol.: Geografickd organizace spolecnosti a transformacni procesy v Ceské republice,
Praha: Univerzita Karlova, 1996

% Qutednigek, M.: Suburbanizace Prahy, P¥irodovécka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2001

% Ustav pro ekopolitiku, o. p. s. [databaze online]. Ustav pro ekopolitiku, o. p. s. [2011-10-1]. Dostupné
z URL <http://www.ekopolitika.cz>

3 Sykora, L. (ed.): Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky, Ustav pro
ekopolitiku, o.p.s., Praha 2002
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diiv a na predmeésti odchazeli hlavné z diivodu vyssiho pozadavku na kvalitu Zivota a
zivotni prostiedi.

Dalsim dulezitym aspektem jsou také zmeény ve zplisobu zivota, v chovani a
nazori o venkovském zplsobu zivota a ndvrat k pfirodé¢, umocnéné vyraznymi
ekologickymi problémy, které jsou nejvice znatelné prave ve velkych méstech. Naopak
pirevazné v 80. letech se objevily nazory, které upiednostituji méstsky zplisob Zivota a
bydleni v klasickém kompaktnim mésté. K pochopeni zmén, které probihaji v osidleni,
prispiva i demograficky vyvoj, jako je snizovani plodnosti a s tim spojené zmensovani
rodin. Dochazi tak k nartstu dvou a jednocetnych domdacnosti, které mtize vést hlavné u
mladsich generaci k opousténi rodinnych domt v suburbdnnich zénach a migraci zpét do
mest. Také starnuti obyvatelstva a stim spojené¢ zvySovani podilu starych obyvatel

urbanizované prostory.*®

Do suburbanizovanych c¢asti se stéhuji spiSe stfedni a vyssi vrstvy obyvatel,
zatimco ve velkych méstech zlistavaji socidlné slabsi obyvatele a centra velkych mést tudiz
ztraceji na atraktivnosti.*® Automobily se staly dostupnéjSimi a uz nebyly pouze vysadou
bohatsi spolecenské vrsty, coz vyznamné pomohlo vziku suburbii. DalSim z divodi
stthovani do suburbii muze byt také fakt, ze stale vice lidi upfednostiiuje placeni
hypote¢niho Gvéru na vlastni nemovitost, nez pravidelné platit ndjem za nemovisost, ktera
pfimo jim nepatii. Mnoho obyvatel metropolitnich oblasti, ktefi pracuji v centralni oblasti
hromadnou dopravou. Jini naopak vyuzivaji novych technologickych moznosti a pracuji z
domova, v prostiedi, které povazuji za mnohem ptijemnéjsi nez ve mésts.* Neplanovana
suburbanizace z hlediska dlouhodobého ¢asového hlediska nevyuziva efektivné potencial
zastavovanych uzemi a navic vytvafi ndklady na dopravni a technickou infrastrukturu a

dalsi vybaveni uzemi.

® Hampl, M. a kol.: Geografickd organizace spolecnosti a transformacni procesy v CR, Univerzita
Karlova, Praha 2001

%9 Gremlica, T.: Hrozba jménem Urban Sprawl: Chaoticky rist méstskych aglomeraci ohrozuje i
Ceskou republiku, Vetejna sprava 2001

0 Sykora, L. (ed.): Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky, Ustav pro
ekopolitiku 2002
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Suburbanizace se v Ceské republice nejvice projevuje utvafenim rozséhlého
migraéné-ziskového tGizemi ve Stiednich Cechach, na které se napojuje oblast Plzefiska.
Druhé nejrozsahlejsi tizemi se utvofilo v zazemi brnénské aglomerace a v prostoru Stiedni
I\/IOI’avy.41 V Ceské republice se tak zformoval prostorovy vzorec, v némZ dominuji
migracné atraktivni oblasti v SirS§i plsobnosti center Prahy, Brna a Plzné, pfiCemz tato
samotna jadra jsou migraénd ztratova®’. Ke zminéné migradni ztraté téchto velkomé&st
prispiva skute¢nost, Ze mnozi rodi¢e fesi situaci z divodu nedostatku volnych byt
Vv centrech mést, piestéhovanim na venkov a uvolnuji tim dosavadni byty rodinam svych

déti. Ty totiz nemaji Sanci ziskat jinym zpiisobem byt ve velkomést¢, ve kterém pracuji.

3.3. Urbanistické souvislosti suburbanizace

I kdyz je suburbanizace pfedevs§im zalezitosti velkych mést, suburbaniza¢ni faktory
maji dopad na promény mensich sidel a mést v okruhu velkych mést. Dulezité je poznat a
nasledné ovlivnit hlavni faktory a mechanismy, které bud’ omezujici, nebo zpomalujici
tempo suburbanizace a to véetné negativnich diasledkd, které jsou S nimi spojenymi a
naruSuji Gzemi a jeho potencial. Jednim z té€chto faktorli je ekonomicka efektivnost
provozu Vv del§im Casovém horizontu. V dlouhodobém ¢asovém horizontu ptredstavuji tak
provozni naklady (cesty do préace, za kulturou a sluzbami) nejvyssi polozku ndkladl na
vybaveni oproti jeho investicnim nakladiim.®

Budeme-li posuzovat pusobeni suburbanizace z hlediska provoznich nakladu

V Gzemi, mizeme rozdélit cely systém na nasledujici faktory rozvoje uzemi:
e vyuziti izemi a jeho intenzita

e funkéni struktura

! Silhankova, V. a kol. Suburbanizace — hrozba fungovdni (malych) mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi 2007

*2 Hampl, M. a kol.: Regiondini vyvoj: specifika ceské transformace, evropskd integrace a obecnd
teorie, Univerzita Karlova, Praha 2001

43 Markvart, J.: Subrubanizace, pési pohyb a krajina. Prikiad mésta Brna, Urbanismus a uzemni
rozvoj, 2002
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e provozni struktura

e prostorové usporadani
Komplexni pisobeni jednotlivych faktort pak ovliviiuje volbu konkrétniho

o oy 44
zpusobu a formy koncepce rozvoje mesta.

K celkové urbanistické a Uzemni charakteristice suburbanizace je nutné jesté

zdUraznit nasledujici skutec¢nosti:
e suburbanizace je charakteristickym rysem soucasného stadia urbaniza¢niho procesu,

e suburbanizaci mizeme chdpat jako prenaseni meéstskych funkei, aktivit (primysl,
sluzby, vybaveni, bydleni, apod.) a obyvatelstva z jadrového mésta do pftilehlych
okrajovych oblasti,

e prostorovd expanze mést do okolni pfirodni a venkovské krajiny v souvislosti se

. ;o , . 45
suburbanizaci mize nabyvat rozmanitych forem.

3.3.1. Vyuziti izemi a jeho intenzita

Uzemi je v obecném smyslu chapano jako zdjmové nebo zavislé uzemi véetné
objektii v této oblasti, jako jsou: porosty, vodstvo, komunikace, ale i technické zafizeni.*®
Tato oblast predstavuje omezeny a nenahraditelny zdroj, umoznujici realizaci potieb
spolecnosti Vv prostoru a Case. Intenzita vyuziti uzemi je velmi citlivy faktor, umoznujici
sice efektivni vyuZiti potencidlu uzemi, ale miZze také vyvolat naruseni nebo devastaci
pfirodniho prostfedi. Rozsah dopravnich a inZenyrskych siti a také naro¢nost provozu na

nich je pfimo tmérnd velikosti uzemi. Proto je dulezité stanoveni optimalniho stupné

“ Silhankova, V. a kol. Suburbanizace — hrozba fungovéni (malych) mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi 2007

* Sykora, L. (ed.): Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky, Ustav pro
ekopolitiku 2002

“® Wikipedie [databaze online]. Wikimedia Foundation Inc. [citovano 2012-1-23]. Dostupné z URL
<cs.wikipedia.org/wiki/uzemi>
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vyuziti zemi, jako zakladniho indikatoru ovliviiyjiciho celkovou efektivitu fungovani
tzemi."’

Z hlediska uzemniho planovani a urbanismu (ne jako zpusobu zivota, ale jako
procesu utvareni sidel), je suburbanizace fazi urbanizacniho procesu, pfi které mésto jiz
vycerpalo moznosti rozvoje na vlastnim tUzemi a expanduje proto s bydlenim a jinymi

aktivitami do suburbanni oblasti.*® Dg&je se tak pochopitelné se viemi dopady tzemnimi,

provoznimi, socialnimi a enviromentalnimi.

3.3.2. Funk¢ni struktura

Suburbanizace byva asto spojovana s rozvojem nizkopodlazni zastavby v izemich,
kterd se nachazeji mimo kompaktni mésto. Nepldnovand suburbanizace z dlouhodobého
casového horizontu nevyuziva efektivné potencidl izemi a navic vytvari naklady vyvolané
nutnosti budovani potfebné dopravni a technické infrastruktury a dalSiho vybaveni tizemi.
Suburbanni uzemi vykazuji vysoké relativni pfirtistky obyvatel imigraci, zatimco centrum
mest a star$i Ctvrt€ populacné stagnuji nebo zde zacind obyvatelstvo postupné ub}'/vat.49
Suburbanizace je Casto spojovana se st¢hovanim obyvatel s vyS$im socialnim statusem
z centralnich ¢asti mésta na predmésti a tim zvySujici se negativni socialni polarizaci
jadra.>®

Krom& nové vystavby a imigrace obyvatelstva je pro suburbanizaci také
charakteristicka obnova existujici venkovské zastavby a zména zpisobu Zzivota. Tento
proces byl do urcité miry ovlivnén v minulosti iIzemnim pldnovéanim. Jde o reakci na
nezdravé prostiedi vnitfnich mést. Z tohoto diivodu byla preferovana zastavba ve zdravém

prostiedi mimo mésta, kterd ve vyhovujici dopravni dostupnosti umoziovala vyuZivat

" Universum: Vseobecnd encyklopedie, Praha: Euromedia Group - Odeon, 2001

48 Markvart, J.: Subrubanizace, pési pohyb a krajina. Priklad mésta Brna, Urbanismus a (zemni
rozvoj, 2002

“ Silhankova, V. a kol. Suburbanizace — hrozba fungovéni (malych) mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi 2007

*® Hnili¢ka, P.:Sidelni kase. Otdzky k suburbdnni vystavbé rodinnych domkii, ERA Brno 2005
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méstské vyhody.”* V komunistickych zemich byl po&ateéni rozvoj suburbanizace zastaven
a vystavba rodinnych domkii na pfedméstich nahrazena budovanim sidlist’ panelovych

domau.

3.3.3. Provozni struktura

Provozni struktura je charakterizovana dopravni zatézi a vyjadiena dopravnimi
vztahy. Sidelni provoz charakterizuje dopravu a osob, nakladi, zésobovani vodou,
likvidaci odpadnich vod a odpadii, pienos energii a informaci. Ukolem provozu mésta je
nejen zajisténi optimalniho spojeni mezi jednotlivymi provoznimi celky mésta, ale také
vlastni obsluhu jednotlivych aktivit m&stského vybaveni.*® Principy dopravniho uspofadani
by mély vychazet z funkéni organizace, provoznich kritérii a dopravniho ¢lenéni tizemi
meésta na jednotlivé dopravni zény. Tak by byl optimalizovan celkovy objem piepravni

prace.

3.3.4. Provozni vztahy

Hlavni provozni vztahy ve mést¢ j sou:*?

e bydlisté — pracovisté — hlavné€ denni provozni vztah,

e Dbydliste¢ — rekreace - hlavné denni a vikendova; u mensich mést a venkovskych

sidel hrozi nebezpeci devastace v obdobi prazdnin,

e Dbydlist¢ — centrum, pravidelnost vazeb; rozvoj souvisi s ristem zivotni Grovné,

zménami zivotniho stylu a délkou pracovni doby

e pracovisté - rekreace: maji v Cisté form¢ relativné maly vyznam.

' Gremlica, T.: Hrozba jménem Urban Sprawl: Chaoticky riist méstskych aglomeraci ohrouje i
Ceskou republiku, Vetejna sprava 26/2001

%2 Ustav izemniho rozvoje: Urbanismus a tizemni rozvoj, Bro: Ustav uzemniho rozvoje, 1998

53 Markvart, J.: Subrubanizace, pési pohyb a krajina. Pfikiad mésta Brna, Urbanismus a uzemni
rozvoj, 2002
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3.4. Hodnoceni dopadii suburbanizace na vizemi

Pro sledovani a pfipadné usmérnovani suburbanizace je nejprve nutné vytvoreni
nastrojii pro tyto ¢innosti. Ty ndm pomahaji vyhodnocovat to, ¢eho mé byt dosazeno a
porovnavani skuteénych vysledkl s nasimi zaméry a s planem. Jedna se napiiklad o vécné

indikatory, popisujici zmény fyzického stavu dané lokality.

3.4.1. Indikatory ze sady Spole¢nych evropskych indikatoru ECI

Aby bylo mozné porovnavat udaje i celosvétové mezi sebou, vytvotila Evropska
komise Spolecné evropské indikéatory udrzitelného rozvoje na mistni Grovni (European
Common Indicators). Cilem je sledovat, zda mésto vyuziva ke svému rozvoji jiz jednou

urbanizovanych ploch nebo zda zabira dosud neurbanizované plochy.>*

Tato iniciativa je zalozena na spole¢ném souboru integrovanych indikatord, kde
jednotlivé indikatory odraZeji vzéjemné pusobeni mezi hledisky ekonomickymi,
spolecenskymi a environmentalnimi. K iniciative se jiz ptipojilo pfes 150 evropskych mést

a v Ceské republice indikatory sleduje 12 mést a jeden mikroregion.55

Sady indikétora: *°

e Spokojenost ob¢ant s Zivotem v 0bci - v§eobecna spokojenost ob¢anti s riznymi

rysy Zivota v obci;

e Mistni doprava a preprava osob - denni piepravni vzdalenosti a zplisoby

piepravy;

¥ Tymovd iniciativa pro mistni udritelny rozvoj, [databize online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, 0.s. [citovano 2012-3-10]. Dostupné z URL <www.timur.cz>

% Tymovd iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj, [databize online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, o.s. [citovano 2012-3-10]. Dostupné z URL <www.timur.cz>

% Tymovd iniciativa pro mistni udrZitelny rozvoj, [databize online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, o.s. [citovano 2012-3-11]. Dostupné z URL <www.timur.cz>
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Dostupnost veiejnych prostranstvi a mistnich sluzeb - dosazitelnost nejblizsi

vefejné zelené plochy pro mistni obyvatele a dosazitelnost zakladnich sluzeb;

Kvalita vnéjSiho ovzdusi - pocet dnil s dobrou a zdravotné nezavadnou kvalitou
ovzdusi;
Cestovani déti do a ze Skoly - zplisoby dopravy, které déti pouzivaji k cestovani

mezi domovem a Skolou;

Udrzitelny management obce a mistnich podniki - podil statnich i soukromych
organizaci, které ptijaly a vyuZzivaji environmentalni a socialni zptsoby fizeni

(EMS a EMAS);
Hlukova zatéZz - podil obyvatel vystavenych skodlivym hladindm hluku;

UdrZitelné vyuZivani pudy - udrZitelny rozvoj, obnova a ochrana ploch a pudy v

ramci obce/mésta;

Udrzitelné vyrobky - podil certifikovanych ekologicky Setrnych vyrobku a

produktti ekologického zemédélstvi na celkové spotiebé.

3.4.2. Indikator B9 - Udrzitelné vyuzivani pidy

Pro sledovani suburbanizace se da nejlépe vyuzit indikator B.9, ktery se tyka trvale

udrzitelného rozvoje, obnovy a ochrany tizemi a lokalit ve méstech a obcich.®’ Nejlepsi

feSeni pfi vyuZivani uzemi znamend efektivni uzivani tizemi ve mésté prostiednictvim

cileného rozvoje mésta, s minimalizaci zdboru u dosud neurbanizovanych ploch

(zemédé€lské a nedotené pudy).

Tento indikator hodnoti zemi z hlediska jejich rozdéleni do nasledujicich hlavnich

ukazatelti: °8

 Tymovd iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj, [databize online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, o.s. [citovano 2012-3-11]. Dostupné z URL <www.timur.cz>

% Tymovd iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj, [databize online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, o.s. [citovano 2012-3-11]. Dostupné z URL <www.timur.cz>
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. Soucasné zastavéné uzemi (U): procentudlni podil uméle vytvorenych /
urbanizovanych / zastavénych ploch z celkové rozlohy obce (spravniho izemi) v %

(vyméra v ha);

. Uzemi urcené Kk piestavbé (B): (Opusténa a kontaminovana uzemi) celkova

pudorysna vyméra zanedbanych ploch) v % (vyméra v ha);

J Soucasné nezastavéné uzemi (N): procentualni podil neurbanizovanych /

nezastavénych ploch z celkové rozlohy obce (spravniho uzemi) v % (vyméra v ha);

J Uzemi zastavitelné urcené platnym vizemnim plinem (Z): (novy rozvoj) kvéta
na zastavbu dosud neurbanizovanych / nezastavénych ploch (zelené louky) v %

(vyméra v ha).

3.4.3. Indikator A4 - Dostupnost vefejnych prostranstvi a mistnich sluzeb

Tento indikator analyzuje fungovani sidla, tzn. méfi tzemni dopady suburbanizace
a definuje dostupnost jako bydleni v okruhu 300 metri nebo 15 minut pési chize od
vetejnych prostranstvi nebo jinych sluzeb. > Nesplnéné zakladni pozadavky na zasobovani
potravinami, poskytovani zakladni zdravotni péce, zdkladni sluzby, nedostate¢na
hromadna doprava a pfistup ob¢ant k vefejnym prostranstvim vede k nespokojenosti a

neuspokojeni socialnich potieb obyvatel a zvySené potieb& cestovat za témito faktory.
Veftejna prostranstvi jsou definovana jako: %0

o vefené parky, zahrady ¢i oteviend prostranstvi, které slouzi pouze chodciim nebo
cyklistim, vyjma zelenych dopravnich ostrivkd nebo dé€licich past a hibitovl
(kromé& pftipadl, kdy mistni samosprava pfipusti jejich rekreacni funkci, ptipadné

pfirodni, historicky nebo kulturni vyznam;

e nezastfeSena sportovni zafizeni, bezplatné pfistupna vetfejnosti;

% Tymovd iniciativa pro mistni udrZitelny rozvoj, [databize online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, o.s. [citovano 2012-3-10]. Dostupné z URL <www.timur.cz>

 TY¥movd iniciativa pro misti udrZitelny rozvoj, [databaze online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, o.s. [citovano 2012-3-10]. Dostupné z URL <www.timur.cz>
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o soukroma prostranstvi (parky, zemédélské plochy), ktera jsou bezplatné piistupna

vetejnosti.
Zakladni sluzby jsou definovany jako:61

e primarni zdravotnické sluzby vetejnosti (Iékafi, zubafi, nemocnice a polikliniky,
1ékatské sluzby prvni pomoci, rodicovské poradny, pedagogicko-psychologické

poradny);

e linky hromadné dopravy s minimalni frekvenci alesponi po Cast pracovniho dne

(jednou za ptlhodinu);
e vefejné Skoly (povinna Skolni dochazka a matetské Skoly);

e ochody se zakladnimi potravinami a obchody s Cerstvym ovocem a zeleninou
(vyhodnocujeme dostupnost k obéma typtim obchodt - tzn. vzdalenost 300 m od

obchodu se zeleninou a zarovent 300 m od obchodu s ¢erstvym pecivem)

e sluzby sbéru separované¢ho odpadu a nadoby na separovany odpad

3.4.4. Indikator A3 - Mistni doprava a pieprava osob

ey

Timto indikatorem zjiStujeme a popisujeme mobilitu ob¢ant Zijicich na izemi dané
samospravy.? Mobilita ob&anii v méstském prostfedi mize mit dileZitou vypovidajici
funkci jak z hlediska kvality zivota pfimych tcastnikti a ¢asu vénovanému cestovani,
nakladiim na n¢j, atd., tak z hlediska zatéze mobility na zivotni prostfedi. Vyssi mobilitou
dochdzi také ke zhorSeni kvality ovzdu$i a nariistu emisi oxidu uhli¢itého a hluku.®®
Vhodnym feSenim je docileni sniZeni individualni dopravy a jejim nahrazenim

alternativnimi zplisoby dopravy.

Y Tymovd iniciativa pro mistni udritelny rozvoj, [databize online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, o.s. [citovano 2012-3-10]. Dostupné z URL <www.timur.cz>

82 Tymovd iniciativa pro mistni udritelny rozvoj, [databize online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, o.s. [citovano 2012-3-10]. Dostupné z URL <www.timur.cz>

% Sykora, L. (ed.): Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky, Ustav pro
ekopolitiku, 0.p.s., Praha 2002
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Mezi hlediska které pfispivaji k urceni obecného modelu mobility kazdého obcana,

patfi: o

e  prumérny pocet cest, které vykona kazdy obcan béhem dne. Cesta je chapana

jako pfemisténi se z pocate¢niho do cilového bodu (pocet cest za den na osobu);

e  Ucel cest a jejich pravidelnost béhem tydne, kde miizeme cesty rozdé€lit na
systematické a nesystematické (% systematickych cest / % nesystematickych

cest);
e  prumérna denni vzdalenost cesty na osobu (km na osobu);
. délka trvani cest (Cas v minutach);

e  pouzité druhy dopravy pro tyto cesty nebo pro ruzné vzdalenosti kazdé cesty

(% vtahujici se k riznym druhtim dopravy zahrnutym do prizkumu).
3.4.5. Indikator B6 - Cestovani déti do a ze Skoly
Tento indikator mé za cil urcit, jak se déti dopravuji do skoly a zpét, jaka je
bezpecnost mistni komunity a syst¢ému hromadné dopravy. Dale udava pocet déti, které
chodi do skoly pésky nebo na kole, a u ostatnich zjistit, zjakych divodd pouzivaji
hromadnou dopravu nebo soukroma auta.®

3.4.6. Indikator A1 — Spokojenost s mistnim spole¢enstvim

Indikator Spokojenost s mistnim spolecenstvim zjiStuje uroven spokojenosti

obcant, tzn. podil spokojenych (velmi, mirn¢) a nespokojenych (velmi, mirn€¢) obcantli s

® Cermak, Z., Transformacni procesy a migracni vivoj v Ceské republice, In Geograficka organizace
spole¢nosti a transformacni procesy v CR, Univerzita Karlova, Praha 2001

 Ty¥movd iniciativa pro mismi udritelny rozvoj, [databaze online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, o.s. [citovano 2012-3-11]. Dostupné z URL <www.timur.cz>
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méstem jako s mistem, kde ziji a pracuji. Obyvatelé dané oblasti odpovidaji na tyto

otazky:®
e Jak jsou obcané spokojeni se svou obci, kde Ziji a pracuji?
e Jak jsou obcané spokojeni s jednotlivymi rysy fungovani obce?

o Jak obcané hodnoti rizné rysy fungovani obce, a ktery z téchto rysi vnimaji jako

vvvvvv

3.5. Enviromentalni dopady suburbanizace

Vznik novych zastaveb v suburbiich a satelitech zasahuje do okolni venkovské a
prirodni krajiny a nese tak sebou negativni ekologické diisledky. Vystavbou samostatnych
rodinnych domt, parkovist, skladl, vyrobnich zavodl a obchodnich objektii, dochazi
k zaboru pudy, ktera byla ptvodné uréena k zemédélskému a lesnickému vyuzivani.
Jednoucelové vyuziti krajiny pouze k bydleni je nesystémovym fesenim, nebot’ postrada
zazemi v podob¢ ostatni infrastruktury. Piimo Uumérné s velikosti aglomerace roste
spotieba pohonnych hmot, produkce emisi z dopravy a ztraty energii a vody v rozvodnych
sitich. Pro mnoho lidi pfedstavuje suburbie sen o Zivoté na venkové. Lokalita se jim libi,
kdyZ neni zastavéna, maji radost, Ze ze svého okna vidi na louku, pole nebo les. Pak dojde
k situaci, ze ptred jejich parcelou vznikne dalsi fada domt, vysoké ploty nebo ohradni zdi.
V urbanistickych planech je zapotiebi vénovat pozornost dostupnosti a prostupnosti okolni
krajiny napiiklad formou péSin a cyklostezek. V zasad¢é plati, Ze pokud plan suburbie
nepocita s vySe uvedenymi zasadami, je mén¢ kvalitni a v delSich Casovych horizontech

pravdépodobné piinese obyvatelim problémy.67

Vystavba jiz zminovanych hypermarketl spolu s parkovacimi plochami, které musi
velikostné odpovidat t€émto ndkupnim zoéndm, sebou nese zhorSovani kvality Zivotniho
prostiedi. Obyvatelé center mést dojizd€ji za nakupy do téchto komplexd, a to vétSinou

vlastnim automobilem. Vyuzivanim vefejné dopravy by se omezil jak vyskyt castych

% Tymovd iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj, [databize online]. Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, 0.S. [citovano 2012-3-12]. Dostupné z URL <www.timur.cz>

% Bage, M., Cilek. V.: Krajina domova v dobé rozpadu mésta a pfemény venkova, Vetejna sprava 2006
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dopravnich zacep, tak hlu¢nost a produkce emisnich plynd.®® Problémem viak je, Ze

spousta suburbii postrada kvalitni vetejnou dopravu.

Celkovy vzhled krajiny, jeji potencidl, moznosti a zpisoby ve vyuzivani a dalsi
vlastnosti jsou vysledkem dlouhodobého vyvoje ptirodnich slozek a antropogennich vlivi.
Usporadani slozek v krajin€, prvkid a vazeb mezi nimi je oznacovano jako krajinna
struktura. Horizontalni struktura krajiny je neustale naruSovana v disledku pftirodnich i
antropogennich vlivli a tim se zvySuje jeji heterogenita. Piesto se krajina v kazdém
c¢asovém okamziku nachazi ve stavu dynamické rovnovahy. Tento vysoce heterogenni
systém muzeme podle procesni zavislosti na zakladnich charakteristikach prostiedi a na
lidské populaci zjednodusené rozélenit dle Lowa do tii zakladnich systémovych vrstev

neboli subsystémﬁGg:

e primarni krajinny subsystém je tvofen prostorové funkénimi danostmi, které se fidi

ryze ptirodnimi zédkonitostmi a vztahy (tzn. bez vlivu ¢lovéka),

e sckundarni krajinny subsystém je prostorové funkénim vyjadienim, clovékem
vytvafenych vyuzivajicich systémid. Projev tohoto subsystému vytvarfi v krajiné

nejvyrazng€jsi vrstvu, tzv. sekundarni krajinnou strukturu,

e terciarni krajinny subsystém je prostorové funkénim vyjadienim lidskych predstav
o vnimané realité. Ridi se ryze psychologickymi a sociologickymi zakonitostmi (jako je
napiiklad obytnost krajiny, jeji vzhled, citové vazby na krajinu, rekreace v krajiné apod.).
Tento subsystém v krajin¢ vytvaii Casto skrytou, zato ale vzdy redlné existujici terciarni

krajinnou strukturu.

Z pohledu dnesniho vyvoje krajinné struktury Ceské republiky prochazi
dynamickou transformaci zejména oblast krajinného typu, kterou oznacujeme jako
pfiméstskou krajinu. Ta tvofi zénu pfechodu mezi méstem a volnou krajinou a je
vyznamné ovlivilovana piedevS§im projevy suburbanizace, kde ptvodné zeméde€lsky

zpiisobu vyuziti uzemi je nahrazovéana jinymi funkcemi, zejména vlivem komer¢nich

% Gremlica, T.: Hrozba jménem Urban Sprawl: Chaoticky riist méstskych aglomeraci ohrozuje i
Ceskou republiku, Vefejna sprava 26/2001

%9 | ¢tal, A., Smolovd, I., Szczyrba, Z.: Transformace priméstské krajiny, Urbanismus a tzemni rozvoj
2001
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projektl. V SirSim pojeti l1ze transformaci pfiméstské krajiny chapat jako promény periferni
urbanni krajiny a suburbanni zény’®, kde kromé vystavby velkych nakupnich center je to
dale zaklddani novych industridlnich a skladovacich zén, a pak také nova vystavba
rodinnych a bytovych domt v satelitnich lokalitdch (suburbanizace nerezidenc¢nich i
rezidenénich funkei).” V kontextu soudobého vyvoje v Ceské republice suburbanizace
ptfidava ke stavajici prostorové strukture meésta dalsi prstencové uzemi jeho urbanistické

struktury.

SouCasny model vyuzivani krajiny je jednozna¢né orientovan na potieby
terciarniho sektoru (obchod a sluzby, véetnd dopravy).’? Vzniké néco, co neni méstem, ale
zaroven neni ani pfirodou. Krajinu v okoli velkych mést navic stale vic protinaji betonové
rychlostni komunikace, po kterych se sice mizeme dopravovat, ale v krajin¢, zejména
dalnice, funguji jako neprostupné zdi. Krajina je svazana siti riznych komunikaci, které se
sice stavéji pro momentalni uzitek, a rozhodné ne pro krasu a tim krajina degraduje a

IPRT: ror ;- <1y 7
vytraceji se z ni ptirodni i estetické hodnoty.”

3.6. Socidlni dopady

Z hlediska socialnich dopadu je suburbanizace vyrazné selektivni proces, ktery se
tyka pouze urcité skupiny obyvatel. Vede k posileni socidlni segregace, ktera je téz
zesilovana urbanistickym, prostorovym feSenim sidla. Domy jsou posklddany vedle sebe,
za sebou a to nejcastéji s nedostatecnou vzdalenosti mezi jednotlivymi domy. Neni zde
také feSeni dalSich vazeb a zejména potieb obyvatel. Obyvatelé satelitnich mést jsou tudiz
nuceni tyto své potieby vétSinou realizovat mimo sva bydlisté. Potieby obyvatel mizeme

chépat velmi Siroce a to od potieby realizace béZnych sluzeb obcanské vybavenosti aZ po

0 Létal, A., Smolova, |., Szczyrba, Z.: Transformace priméstské krajiny, Urbanismus a Gizemni rozvoj
2001

n Létal, A., Smolova, I., Szczyrba, Z.: Transformace priméstské krajiny, Urbanismus a Gizemni rozvoj
2001

2 Gremlica, T.: Hrozba jménem Urban Sprawl: Chaoticky riist méstskych aglomeraci ohrozuje i
Ceskou republiku, Veiejna sprava 2001

" Low, J., Michal, L.: Krajinny rdz, Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2003
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moznosti traveni volného &asu a dostupnosti vefejnych prostranstvi.’* Tyto moZnosti novéa
suburbia nenabizeji a jak jiz bylo vyzdvizeno v piedchozich kapitolach, jsou tyto nové
lokality vétSinou cisté monofunkéni a uréené pouze pro bydleni. Pfi planovani
suburbanizovanych uzemi je malokdy feSen socialni aspekt sidla, protoze planovani

suburbii se vétsSinou zabyva pouze lokalizaci nového satelitniho méstecka.

riziko socialni segregace vyvolava zastavba v intravilanu obce ¢i individualni vystavba na
okraji zastavéného tzemi. Vys$$i miru segregace jiz vyvolava kolonie rodinnych domkt
prilehla k zastavénému uzemi, samostatné stojici kolonie rodinnych domki. Nejvyssi miru
selektivniho procesu poté lze ocekavat v suburbiich typu uzaviend komunita ¢i samostatné
stojici rodinny dtim."

V souvislosti s typickymi socialnimi znaky suburbanizace lze popsat s uréitou
mirou zjednoduseni typicky profil novousedlika. Socidlni strukturu charakterizujeme
pomoci ukazatelti socialni a sociodemografické struktury obyvatelstva. Profil novousedliki
vV sobé odrazi nékteré znaky suburbanizace, a to zejména divody, vedouci ke st€éhovani
zmést do zazemi. Suburbanizace je provazena zietelnymi divody vystéhovani:
environmentalnimi a bytovymi76. Vékova struktura nove piistéhovalych je charakteristicka
prevahou mladsi a stiedni vékové kategorie. Dosazené vzdélani novousedlikll je prevazné
sttedni a vySsi a jedna se zaroven o vysSi a stiedné vysSsi ptijmové vrstvy, diky ¢emuz
dosahuji v socialni stratifikaci vySs$iho a stfedniho socialniho statusu. Nejvyssi socidlni
vrstvy obyvatelstva maji naopak preference bydleni nastaveny jinak a vétSinou se st¢huji

mimo nové suburbie.

Jelikoz se v procesu suburbanizace urcitd socialni skupina st¢huje do urcité¢ho
prostfedi, ma tak socidlni skupina, st¢hujici se do suburbii podobné projevy chovani v
prostoru a podobné znaky. Toto chovani skupiny popisuje nazory a postoje mezi

skupinami 1 jednotlivci a je samoziejmée ovlivnéno prostiedim. Socialni chovani 1ze velmi

[ Oufednic¢ek, M.: Suburbanizace Prahy, Ptirodovécka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2001

> Sykora, L. (ed.): Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky, Ustav pro
ekopolitiku, 0.p.s., Praha 2002

® QOufednitek, M.: Novd socidlné prostorovdi struktura v zdzemi Prahy, P¥irodovédecka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha 2001

34



zjednodusen¢ popsat takto: muz nebo i zena dojizdi do zaméstnani do mésta, piipadné Zena
je na mateiské dovolené nebo v domécnosti.”” Pokud dité navitévuje matefskou nebo
zakladni skolu, rodice ho vozi s sebou do mésta. Rodina nakupuje vétSinou ve mésté a
volnocasové aktivity, jako je kultura a jiné zajmy, realizuje také zde. Tento model ov§em
souvisi s moznostmi v jednotlivych suurbiich a odliSuje se v zavislosti na jejich typu a
vybavenosti sidla. V posledni dobé zacina byt obcanskéd vybavenost preferovana i v misté

bydliste.

Socialni prostfedi dotvari také téZ mira komunitniho Zivota, ktera je v suburbiich
velmi nizkd nebo dokonce nulova (absenci komunitniho Zivota). Mistni komunity, které
jsou zalozené na sousedskych vztazich, se vytvaii velmi tézko. Rlzné zajmové komunity
funguji spiSe ve méstech, ptipadn¢ u starousedlikli. V suburbiich tak dochéazi ke ztraté
socialni soudrznosti a vyznamu obcanské spolecnosti a obecné ztrat€ zdjmu o véci
spole¢né™. Chybi predpoklady a vhodné podminky pro vznik mistnich komunit. (V USA
byly provedeny dvé studie, sledujici smysl komunity v riznych typech zastavby. Vétsi
vazby vykazovala obec s vefejnym prostorem v centru, s péS§im spojenim do mésta.
Naopak predmésti s rozvolnénou zastavbou nevykazovala snahu a podminky pro
komunitni 2iV0t.)79. Rozvoj komunitniho zivota 1ze podpofit vhodnymi podminkami, jako
je naptiklad posileni socidlnich vazeb vytvofenim vefejného prostoru. Tyto rozvojoveé
aktivity vSak byvaji mnohdy v suburbiich velmi potlaceny, a tak ¢ist€ monofunkéni bytova

vystavba nevytvaii podminky pro vznik a rozvoj komunitniho Zivota.

Dalsim ze zapornych prvkid v rozvoji suburbii je finanéni zatizeni obce, které
spo¢iva ve vysSich nakladech na vystavbu komunikaci, inZenyrskych siti a chodnikd.
Dochazi tak k rozdé€leni obce, kde centrum obce chatra a na jeho okraji rostou nové bohaté
ctvrté. Typickym projevem reziden¢ni suburbanizace je nizka hustota osidleni, kterd vede
k nefunkénosti uzemi, nerentabilni dopravni vetejné. Dal$im negativnim jevem muze byt
dopravni zatizeni. Vefejna doprava neni vzdy zajisténa a to zejména z divodu

nerentabilnosti spoju. Rentabilni vefejnd doprava byva uvadéna az do sidel s hustou nad

" Sykora, L. (ed.): Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky, Ustav pro
ekopolitiku, 0.p.s., Praha 2002

"8 Silhankova, V. a kol. Suburbanizace — hrozba fungovéni (malych) mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi 2007

79 1 , s . . ’ ’ . . , ’ .
% Ustav izemniho rozvoje: Urbanismus a tizemni rozvoj, Brno: Ustav tizemniho rozvoje, 1998
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100 obyvatel/ha.?® Vyssi hustota osidleni by napomohla k vy3§i efektivité a funké&nosti

Uzemi.

Suburbanizace s sebou vSak nepfinasi pouze negativni socialni jevy. Mezi pozitivni
dopady lze zafadit: proménu socio-demografické struktury, proménu spolecenskou,
kulturni, aktivitu novych obc¢anl, ekonomickou proménu obce (oziveni drobného

podnikéni, zivnostnici).®*

Otéazkou je, zda soucasné socidlni prostfedi uspokojuje nové obyvatele, zda je
kazdého novousedlika? Neni alternativni volby? Stejné otazky Ize polozit i starousedlikim.
Jist¢ budou ruzné zodpovézeny v zavislosti na typu suburbia. Snahou je, aby k dobré
adrese a péknému domu ptibylo téz kvalitni socidlni prostiedi, navéazaly se socialni vazby,
novi obyvatelé se zapojili do komunitniho Zivota a vytvofila se opét jedna obec. Budovani
socialnich — spoleCenskych vazeb je pomaly a slozity proces. Jisté vSak existuji zptisoby,
jak zabranit negativnim projevim suburbanizace v socidlnim prostfedi. Mezi jednim
Z moznych feSeni je pomalejsi nartist obyvatel. Mirny narast nové ptistéhovalych obyvatel
muze snizit socialni segregaci a zabranit rozpadu komunitniho Zivota. Intenzita rlstu je
vsak vétsinou otdzkou trhu: nabidky pozemkul, zdjem investorti a poptavka po bydleni.
Intenzita bytové vystavby byva rozdilna. Velmi vysoka je nejen v zdzemi velkych mést ale
1 v izolovanych spravnich obvodech obci®”. Mira intenzity tak souvisi s umisténim

suburbii, s jejich a dostupnosti, ale i rozvojem mistnich ekonomickych aktivit.

Problémt spojenych s procesy suburbanizace je jist€¢ mnoho, jsou vSak také
moznosti, jak t€émto negativnim procesiim zabranit. K rozvoji obce v§ak mizou ptispét i
praveé nove piistéhovali, ktefi s sebou piinasi téz aktivni hlasy. Dal§im prvkem, ktery by
mohl pomoci odstranit negativni projevy suburbanizace je vys§i provazanost se starou
zastavbou a navaznost na stavajici zastavbu. Tyto aktivity mohou napomoci ke zkvalitnéni
Zivota v suburbiich, ale je nutna téz vlastni aktivita obce. Ta by méla piispét k vytvoreni

podminek pro pozitivni piijeti novousedlikii a zaroven iniciaci jejich zajmu o Zivot v obci,

8 Hlinicka, P.: Sidelni kase, ERA Brno 2005

8 Qutednitek, M.: Novd socidlné prostorovdi struktura v zdzemi Prahy, Ptirodovédecka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha in www.natur.cuni.cz

8 Srh, V., Miller, J.: Vystavba bytii na venkové, 2005
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jako je naptiklad ucast novousedlika v zastupitelstvu obci, osloveni novych obcantl s Cilem

identifikace jejich zajmu, potieb, namétl, aktivizace Zen na matetské dovolené.
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4. Empiricka ¢ast

4.1. Historie mésta Usti nad Labem

Hlavnim pilitem Usteckého kraje je samoziejmé mésto Usti
nad Labem. Toto statutirni mésto je sedmé nejvétsi v Ceské
republice a jeho historie saha az do poloviny 11. stoleti. Historicky
vyvoj je uzce spjat jak s vyznamnou fi¢ni cestou, tak i s Clenitosti
krasného okoli. Archeologické nélezy z okoli Stadic nedaleko Usti

nad Labem nam dokladaji, ze jiz pied vice nez 20 000 lety zili v

udoli feky Biliny 1idé.% Jedna se o nejbohatii nalezi§té svého druhu v Cechéach, kde byly84
nalezeny doklady pravekeé lovecké vybavy a fada zlomk kosti ulovenych zvitat. Postupem
doby se Usti nad Labem stdvé nejvyznamngj§im centrem oblasti. Poprvé je zminéno Usti
nad Labem jako kralovské mésto pocatkem roku 1249 a tim se fadi k nejstarSim Ceskym

kralovskym méstim.®

Rozvoj a zivot kralovského mésta preruSily husitské valky, ze kterych se zacalo
Ustecko pomalu obnovovat od konce tficatych let 15. stoleti. Na prelomu 15. a 16. stoleti
doslo kprvnimu vyraznéjSimu rozvoji, ktery byl spojen srozmachem celych
severozapadnich Cech jako oblasti dolovani a zpracovani stifbra a cinu.®® Dalsim
vyznamnym zasahem do Ustecka (podobné jako do jinych oblasti v nasi zemi) byla
tficetiletd valka, jejiz pustoSeni prochazejicimi armadami vyhnalo fadu obyvatel z domovi.
Pro obyvatele Ustecka nestastnym rok 1813, kdy byla béhem valeénych udélosti zni¢ena
fada vsi a téZce poskozeno ptilehlé mésto Chabarovice.® Nejvyznamnéj$i obdobi rozkvétu

v celé své historii zaZilo pak Usti nad Labem v priibéhu 19. stoleti. Béhem tficatych let 19.

8 Kaiserova, K., Kaiser, V. a kol. Déjiny mésta Usti nad Labem. Magistrat mésta Usti nad Labem,
1995

8 Znaky mést v Ceské republice [databaze online]. Martin Krej&i [2011-9-16]. Dostupné z URL
<http://znaky.unas.cz/UstiNadLabem.htmI> Ver. 2002 citovano

8 Valentova, K., Bobkova, L., Lepsik, J. Stredoveké Usti nad Labem ve svété kralovskych listin. Mésto
Usti nad Labem, 1995

8 Krsek, M.: Zmizelé C’echy — Usti nad Labem, Paseka, 2011

8 Kaiserova, K., Kaiser, V. a kol. Déjiny mésta Usti nad Labem. Magistrat mésta Usti nad Labem,
1995
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stoleti byly v Usti nad Labem strzeny méstské hradby a brany a mésto se otevielo rozvoji
dopravy a prumyslu. Prudkost ristu mésta vyjadiuji ¢isla o poctu jeho obyvatel, a zatimco
v roce 1830 mélo Usti nad Labem jen 1 759 ob&antl, v roce 1850 to bylo 4 000 obyvatel a
roku 1900 podet obyvatel prekro¢il hranici 29 000.% Se svymi necelymi 100 000 obyvateli
zastava dnes toto primyslové centrum ulohu soucasného administrativniho stfediska

regionalni spravy Severnich Cech.

Samotna bytova vystavba zaznamenala nejvétsi rozmach v Usti nad Labem na
pocatku 20. stoleti, po pric¢lenéni katastru KliSe, kde probiha vystavba nové vilové Ctvrti.
Jesté pred prvni svétovou valkou se hlavni stavebni ¢innost presouva do okrajovych ¢tvrti,
ale bdhem prvni svétové vélky téméf ustava. Do Usti nad Labem a do piilehlych mést se
diky vzniku velkych tovaren stéhuje stale vice obyvatel. Jiz v roce 1910 se Usti nad Labem
(oproti pocatku 19. stoleti) fadi mezi pét nejvétsich mést v Cechach. Podle dostupnych
udajii bylo za obdobi prvni republiky postaveno piiblizné 900 méstskych bytd, coz
CasteCn¢ vyreSilo naléhavou bytovou krizi. I pfes nejriznéj$i protesty reprezentantl
n&kterych obci byly roku 1939 k Usti piipojeny Piedlice, Trmice, Bukov, Stiibrniky,

Hostovice a Stiekov.®®

17. a 19. dubna 1945 dosSlo k bombardovani a pétina méstského centra byla
spojeneckymi silami takika srovnana se zemi. Koncem roku 1947 bylo novou vystavbou
dopliovano jen vybombardované tizemi a v prubéhu padesatych let postaveno 19 bytovych
jednotek na Lidickém nadmésti. Dale se zahdjila stavba nové bytové ¢tvrti na Skiivanku a
modernich obytnych domii v Moskevské a v Londynské ulici a pocet bytli vzrostl na 19214
trvale obydlen}'lch.90 Tento pocet vSak stile nestacil, a jelikoz nebylo mozno uspokojit
tradi¢nimi zptisoby vystavby stale se zvysujici pozadavky na bydleni, zac¢alo se postupné
prechézet k panelové vystavbé. Tyto prefabrikované betonové stavby, které prosazoval po

druhé svétové valce architekt Le Corbusier, se staly jednim ze symboli komunistického

8 Krsek, M.: Zmizelé Cechy — Usti nad Labem, Paseka, 2011

8 Kaiserova, K., Kaiser, V. a kol. Déjiny mésta Usti nad Labem. Magistrat mésta Usti nad Labem,
1995

% Krsek, M.: Zmizelé Cechy — Usti nad Labem, Paseka, 2011
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rezimu.”’ Vystavba panelovych domi, které na minimélni plofe poskytovaly velké

mnozstvi bytd, tak zacala nahrazovat do t€¢ doby riznorodou starou zéastavbu.

Kromé¢ typovych objekti bézné fadové zastavby byly vybudovany atypické vézové
a vyskové domy 10 az 14 podlazni. Panelova technologie je sice pro hromadnou bytovou
vystavbu nejprogresivnéj$i formou, ale ma bohuzel své negativni stranky v kvalité a
presnosti prvkd, a s tim spojené vyskyty nedostacujici tepelné izolace a utésiiovani spar.
Dal§im problémem zlstava rozdilna zivotnost stavebnich materiall a vyrobkti. Zatimco
zékladni material, beton, ma Zivotnost 80 let, u bytovych jader, dievottiskovych pricek a

w7 v . . ;7 92
dalgich &asti tomu tak ani zdaleka neni. °

Roku 1961 byla zahajena vystavba sidlist¢ Bukov, které o dva roky pozdéji spojilo
nékdejsi obec Bukov se Vseboticemi. Sidlisté sice bylo dostavéno v prosinci 1963 a mésto
tak ziskalo byty pro 1 375 rodin. Béhem nasledujicich dvou let vznikl novy obytny
komplex s obchody v prostoru mezi Hrné¢ifskou ulici a Velkou hradebni. Dal§im velkym
sidlistnim komplexem, S jehoz realizaci se zacalo v prvni poloving 60. let, bylo sidlist¢ Na
skiivanku a po roce 1965 se tyto stavebni prace piesunuly do prostoru ulic Hornickd a
Stara. Na sidlisti Skiivanek bylo vybudovano 1 635 bytu a 14ti podlazni vézovy dim o 72
byteCh.93 Meésto ale nezlstalo jen u vystavby novych bytli a byla potieba nékteré objekty
staré zastavby demolovat z diivodu zdravotni zavadnosti. Na téchto zchatralych objektech,
jejichz stafi Casto bylo krat$i nez 40 let, nesla Spatnd, ve spousté piipadii dokonce zadna
udrzba a v neposledni fadé¢ 1 Skodlivé vlivy exhalatd primyslovych zavodu. Drtiva vétSina
fyzicky zchatralého bytového fondu se nachazela v hygienicky zavadnych oblastech, a
proto nebylo mozné provadét asanaci a nahradit stary bytovy fond novym na stavajicich
plochach. Proto byla sidlist¢ a dal$i nové obytné plochy pfesouvany na okrajova zemi
mésta. V roce 1966 byla zahdjena prvni ze dvou etap vystavby sidlist¢ Karla IV. na
Stfekové. Prvni etapa poskytovala 350 panelovych bytl, druha pfinesla dalSich 295 byt

stejného typu. V roce 1969 zapocala vystavba méstské casti Severni Terasy, jejiz izemni

% Wikipedie [databaze online]. Wikimedia Foundation Inc. [citovano 2012-2-11]. Dostupné z URL
<cs.wikipedia.org >

% Witzany, J., Pasek, J., Cejka, T., Zingler, R. Konstrukce pozemnich staveb 70, Prefabrikované
konstrukcni systémy a casti staveb. CVUT Praha, Praha, 2003

% Kaiserova, K., Kaiser, V. a kol. Déjiny mésta Usti nad Labem. Magistrat mésta Usti nad Labem,
1995
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plan byl podrobné zpracovan jiz v roce 1965. Po roce 1989 se intenzita bytové vystavby

citelné snizila zejména diky tomu, Ze predstavitelé mésta definitivné zastavili vystavbu

panelovych sidlist. Nejvice byti bylo do roku 2001 vystavéno v méstskych castech

Severni Terasa, Bukov, Klise a Usti nad Labem — centrum.*

, v . v r v v Vv ’ ’ o 95
Sprava mésta je v soucasné dob¢ rozdelena do Ctyt samospravnych obvodu:

Usti nad Labem-mésto: Bozt&sice, BuUkov (cdst zahrnujici ZSJ Bukov-stied,
Dukelskych hrdinii, Pod Strizovickym vrchem, Sidliste Pod

Holoméri) , Délous, Habrovice, Hostovice u Usti nad

Labem, Klise, Ptedlice, Skorotice u Usti nad Labem, Strazky u

Habrovic, Tuchomyﬁl,Usti nad Labem (¢dst zahrnujici ZSJ Usti nad Labem-stied,
Usti nad Labem-u zdpadniho nadrazi, Sady Bedricha Smetany, Ke Skrivanku,
Hiavni nddrazi, Prazskd ulice, Vétruse, Zizkova, Zapadni nadrazi, Usti nad Labem-
prumyslovy obvod, U Biliny, U polikliniky, Hornicka-Stara, Skrivanek, Maldtova,

Na Nivdch II, Nemocnice) , Vanov, Viebofice

Usti nad Labem-Nestémice: Nestémice, Krasné Biezno (cast zahrnujici ZSJ Krasné
Brezno, Krdasné Brezno-Novy Svét, Krasné Brezno-Pod vyhlidkou, Krdsné Brezno-
priumyslovy obvod, Krasné Brezno-Pristavni, Krdsné Brezno-zapad, Nad

zoologickou zahradou), Mojzit

Usti nad Labem-Severni terasa: Bukov (¢dst zahrnujici ZSJ Masarykova
nemocnice) , Usti nad Labem (¢dst zahrnujici ZSJ Kockov-Stiibrniky, Mariansky
vrch-Hirka, Ovéarna, Severni terasa, Severni terasa-stired, Sidlisté Dobétice-

zdpad) ,Dobétice, Krasné Biezno (cast zahrnujici ZSJ Nad Bireznem)

Usti nad Labem-Stiekov: Brna nad Labem, Budov u Svadova, Cirkvice, Kojetice u

Malec¢ova, Nova Ves, Olesnice u Svadova, Sebuzin, Stiekov a Svadov

% Krsek, M.: Zmizelé Cechy — Usti nad Labem, Paseka, 2011
% Wikipedie [databaze online]. Wikimedia Foundation Inc. [citovano 2011-9-20]. Dostupné z URL

<cs.wikipedia.org/wiki/Usti_nad_Labem>
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5. Vyzkumna ¢ast
5.1. Cil a metody vyzkumu

Empiricka ¢ast je zalozena na vyzkumu a zpracovani dat ziskanych dotaznikovou
metodou. Sbér dat byl realizovan v obdobi od 14.7.2012 do 1.9.2012 a dotazniky vcetné
instrukci k jeho vyplnéni, byly distribuovany po jednotlivych suburbiich osobn¢ tazatelem.
K vytipovani respondentti doslo nahodilym vybérem. K osobnimu setkani tazatele
s ucastniky Seteni doslo pfiblizn€ v poloviné ptipadi. Zbyla skupina dotazovanych byla
oslovena zastupci suburbii, ktefi ochotné zajistili i sbér vyplnénych dotaznikl. Dotaznik

byl konstruovan tak, aby bylo mozné odpovédi vypliovat bez nutnosti piitomnosti tazatele.

Cilem diplomové prace bylo zjisténi, jak se obyvatelé suburbii dopravuji do prace,
za zabavou, jak fe$i nakupovani a piedevSsim jejich divody st€hovani do satelitnich
meésteCek. Samotny dotaznik byl rozd€len na ¢ast zjisStujici osobni data, dale jak
dotazovani te$i otazku dopravy do zaméstnani, za zabavou a déti do Skol ¢i skolek.
Nasledoval usek zjist'ujici, jak jsou v satelitu feSeny nadkupy. Posledni ¢ast dotazniku jiz
byla zaméfena na divody st¢hovani do suburbii. Jednotlivé otazky budou popsény

Vv nasledujici kapitole a vzorovy dotaznik je ptilohou €. 1.

5.2. Analyza dotaznikového Setieni

5.2.1. Suburbanni Gzemi

Pro vyzkum byly vybrany tfi oblasti v okrajovych &astech Usti nad Labem. Jedna
se o jiz zminované suburbie Skorotice, Strddov a Libouchec. Do kazdé ze suburbii bylo
rozdano 50 kust dotaznikli. Tento pocet byl zvolen proto, aby i snizSi navratnosti
kompletné vypInénych dotaznikt, byl vzorek reprezentativni. Vyplnénych dotazniku bylo
nakonec zpét odevzdano celkem 113 dotaznikd (26, 44 a 43). Pouze poloviéni navratnost
ze suburbie Skorotice byla ofekavéana ztoho divodu, ze tato suburbie je teprve ve
vystavbé a oproti zbylym dvéma lokalitdm Stradov a Libouchec nezaujimé takové tizemi.

Jeji vyvoj a souCasny stav rozparcelovani ovSem napovida, Ze by zrovna tato oblast mohla
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vV budoucnu byt jedna z nejvyznamnéjSich (viz obrazek ¢. 6). Zbylé dvé suburbie nemaji
Vizemnim plénu jiz vyznacené nové plochy pro vystavbu a proto se ocekava

v nasledujicich letech jejich stagnace.

Obrazek ¢ 6 — Novy uzemni plan Suburbie Skorotice

Stavajici zastavba v suburbii

Nové rozparcelované plochy urcené k zastavbe

Zdroj: http://mapy.mag-ul.cz/flexviewers/upd_usti/
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Obrazek & 7 - Suburbie Skorotice

Foto: autor

Obrazek ¢. 8 - Suburbie Stradov

!!p IRy o
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Foto: autor

Obrazek & 9 - Suburbie Libouchec

Foto: autor

5.2.2. Charakteristika respondenti

Cilové skupina dotazovanych tvofila celkem 113 dotazovanych obyvatel suburbii a

skladala se z 55 muzu a 58 Zen.
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Vek respondentti se pohybuje dle dotaznikti mezi 18ti a 60ti let. Jednotlivé vypsané
véky dotazovanych jsou uvedeny v ptiloze €. 2, tabulka ¢. 3. Programem SPSS byla data
zpracovana tak, aby bylo jasné, jaka v€kova struktura v suburbiich ptevlada. Respondenti
byli rozdéleni do tii kategorii dle véku: do 30ti let, 30 — 40 let, vice nez 40 let. Nejvyssi
procento (37,2%) zaujima skupina ve vékovém rozmezi 31 — 40 let s poctem 42 obyvatel.
Skupina nad 40let tvoii 32,7%, kterych bylo zaznamenéno 37. Zbyvajicich 30,1% patii
skupin¢ do 30ti let, kterych bylo 34 oslovenych (viz ptiloha ¢. 2, tabulka ¢. 4). Tyto
vysledky potvrzuji tvrzeni z literarni reserSe, ze v suburbiich bydli predevsim stfedni a

mladsi generace.

Dotaznikem bylo vzdélani rozdéleno na Ctyii kategorie: zdkladni vzdélani,
sttedoSkolské bez maturity, stfedoSkolské s maturitou a vysokoskolské. Nejvice
respondentl zadalo variantu stfedoskolského vzdélani s maturitou, ktera se vyskytla 44x,
coz v procentuelnim vyjadienim tvofi 38,9 procent. 31,9% tvoftilo vysokoskolské vzdélani
s poctem 36 osob. Pouze 19 respondentii (16,8%) bydlicich v suburbiich ma nejvyssi
dosazené vzdélani sttedoskolské bez maturity. Nejmensi pocet odpovédi obdrzela varianta
»zakladni vzdélani®, kterou vybralo jen 14 dotdzanych, coZe je 12,4%. Z téchto 14
respondentli mé pét stale jesté status studenta (otdzka €. 4). Tabulka s vysledky je uvedena
v ptiloze €. 2, tabulka €. 4. Zajimavym vysledkem je predev§im vysokoskolské vzdélani,
které¢ je znacné zastoupeno v satelitu. Dle detailn¢jSiho prozkoumani vysledkl lze také
usuzovat, ze vétSina obyvatel se vzdélanim ,,stfedoSkolské bez maturity” pracuji jako
OSVC. Tyto vysledky potvrzuji teorie, Ze se do suburbii stéhuji predevsim stiedni a vyssi
spolecenské vrstvy.

Otéazka zjistujici pocet deéti mela potvrdit ¢i vyvratit teorie z literarni reSerSe, ze
jsou suburbanni oblasti pfedev§im obsazovany mladymi rodinami, které maji nejcastéji 3-
4 Cleny. Nejcetnéjsi byl odpoveéd’ 2 déti, které uvedlo celkem 44 ze 113 dotazovanych
(38,9%). 30 respondentii uvedlo jedno dité (26,5%), 24 dotazanych bylo bezdétnych coz je
21,2%, 10 respondenti oznacilo jako dopoveéd 4 déti (8,8%) a pouze pét uvedlo 4 déti
(5%).
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5.2.3. Zaméstnani, studium, materska atd.

Dalsi otazka v dotazniku byla zaméfena na to, zda jsou dotazovani zaméstnani
Vv soukromém sektoru, ve statni sféfe, jsou-li osoba samostatné vydélecné ¢inna,
student/studentka, diichodce, nezaméstny/nezaméstnana, popiipadé na mateiské dovolené.

U této dotaznikové otazky bylo pfipadné mozno vypsat jinou varianta nez z vyse

uvedenych. Nikdo ze 113 oslovenych respondentii vSak tuto moznost nevyuzil.

Tabulka ¢. 2 — Zaméstnani, studium, mateiska atd.

Pocet Procenta

pracujici v pozici ,zanllf:stnance 29 19,5%
V soukromé sfére

pracujici v p0’21c’1 zz}rvnestnance ve 29 25.7%

statni sfére

varianta osobawsamrostatne- vydélecné 45 39,8%

¢inna, podnikatel
student/studentka 9 8%

nezaméstnany/nezaméstnana 2 1,8%

na materské dovolené 6 5,3%

Celkem 113 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.4. Délka pobytu v suburbii

Paty bod dotazniku mél za kol zjistit, jak dlouho dotazovani v dané suburbii bydli.
Vypisovali celé roky, které zaokrouhlovali smérem vySe. Doba obyvani suburbie se

pohybovala v rozmezi od jednoho roku do deseti let, pficemz nejcastéjsi doba byla 3 roky a

zaujimala 19,5%. Zbylé vysledky jsou uvedeny v piiloze 2. tabulka ¢. 7.
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Tabulka ¢ 3 — Délka pobytu v suburbii

Pocet Procenta
1 6,20%
2 13 11,50%
3 22 19,50%
4 10 8,80%
Roky 5 15 13,30%
6 13 11,50%
7 14 12,40%
8 10 8,80%
9 6 5,30%
10 3 2,70%
Celkem 113 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci programu SPSS byla provedena analyza druhého stupné (Crosstabs), kterou

bylo zjisténo, jaké jsou nejcastéjsi doby obyvani jednotlivych suburbii. Zajimavé vysledky

pfineslo pfedev§im nové vznikajici satelitni méstecko Skorotice, kde dle piedpokladu

nejvyssi hodnota byla sice niz8i (maximum 9 let) neZ u zbylych dvou zkoumanych oblasti.

I pfesto se vSak v této suburbii vyskytuji dle vysledku piekvapivé vysoké roky, které se

vSak daji vysvétlit faktem, Ze satelit pfimo sousedi s obci Skorotice.

Tabulka ¢ 4 — Délka pobytu v suburbii (dle suburbdannich oblasti)

Roky g
X
=
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 O
[«B]
(&)
=2l 1 4 4 3 4 5 2 2 1 0 |
E (3.85%) | (15,38%) | (1538%) | (11,54%) | (15,38%) | (19,23%) | (7.69%) | (7,69%) | (3,.85%) | (0%)
w | N
=
N
\: >
g :§ 2 5 12 5 5 3 7 4 0 1|44
S| E| @ssw) | @Lew) | @721%) | (1136%) | (1136%) | (682%) | (1591%) | (©0%%) | (%) | @27%)
wn
5
=
al o
(6]
e
S| 4 4 6 2 6 5 5 4 5 2 |43
2| ©30%) | (9.30%) | (13.95%) | (4.65%) | (13.95%) | (11.63%) | (11,63%) | (9,30%) | (11,63%) | (4,65%
o]
T

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.5. Zpisob dopravy déti do $kol a Skolek

Otazka c¢islo 7 ptimo souvisela s pfedchozi otazkou. Méla za ukol zaznamenat, jaky
je nejcastéjsi zpusob dopravovani déti do Skol a Skolek. Pokud respondent uvedl v otazce
¢islo 6 pocet déti 0, touto otazkou se nezabyval. Respondenti vybirali z moznych variant:
Automobilem, MHD Usti nad Labem, CSAD Usti nad Labem, CD, p&sky a taxi. I zde byla
moznost ,,jiné*“ pokud by nékdo pouzival jako zplsob dopravy jinou nez uvedenou
variantu. Tuto moznost nikdo z dotdzanych nevyuzil. Jednotlivé kategorie byly dale

¢lenény do stupnice: nikdy, zfidka, pomérn¢ Casto a vzdy.

U zptisobu ,,doprava automobilem® byly v 89 dotaznicich vybrany pouze dvé
varianty, a to ,,pomérné Casto®, kterou zvolilo 53 respondentti (46, 9%) a ,,vzdy*, kterou si
vybralo 36 respondentt (31,9%). Naprosto shodné dopadla varianta ,,doprava MHD Usti
nad Labem*. Zbylé zpiisoby dopravy (CSAD Usti nad Labem, CD, pé&sky a taxi) ozna¢ilo

vSech 89 respondentti jako nikdy nevyuzivané (viz. ptiloha €. 2, tabulka ¢.10).

5.2.6. Doprava do prace

Tato otazka méla stejny koncept, jako pifedchozi. Dotazovani vybirali také
z variant: doprava automobilem, MHD Usti nad Labem, CSAD Usti nad Labem, CD,
pesky a taxi. I zde byla moznost ,,jiné“, kterd zlstala opét nevyuzita. Vysledky jsou
uvedeny v nasledujici tabulce. Z vysledk je patrné Zze vétSina obyvatel suburbii pouziva
pfi dopravovani do zaméstnani nejcastéji automobil. Nejzajimavéjsim vysledkem je
doprava prostiednictvim MHD Usti nad Labem. Tuto moznost respondenti rozdélili na dvé
dominujici varianty: ,,nikdy* a ,,pomérné Casto*. Varianta ,,nikdy* ziskala témét 50%, coz
se da vysvétlit nedostatecnou dopravou do téchto lokalit, pfedevSim do Skorotic, které
nemaji zavedenou pravidelnou linku a obyvatelé musi na zastaivky MHD dochazet

pomérné daleko.
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Tabulka ¢ 5 — Doprava do prdce

pocet |procenta
nikdy 2 1,80%
Doprava ziidka 0 0%
automobilem | pomérné ¢asto 58 51,30%
vzdy 53 46,90%
nikdy 55 48,70%
MHD Usti ztidka 23 | 20,40%
nad Labem | pomérné ¢asto 35 31%
vzdy 0 0%
CoAD bsd nikdy 113 | 100%
CD nikdy 113 | 100%
P&sky nikdy 113 | 100%
nikdy 90 79,60%
) zfidka 9 8%
Taxi pomeérné Casto 14 12,40%
vzdy 0 0%

Zdroj: vlastni zpracovani
5.2.7.Doprava za zabavou

Velmi podobnéd otdzka pfedchozim dvéma byla tentokrdt zaméfena na dopravu
obyvatel suburbii za zdbavou, jako je napiiklad kultura a sport. Dopravu za témito
aktivitami feS$i téméf 80% respondentli pouzitim automobilu pomémé casto. Velké
procento (51,3%) dotazovanych vyuziva taxi sluzeb, coZ by mohlo byt zplisobeno vecerni
dopravou z kulturnich akci a zabav, kdy se tato varianta jevi jako jedna z mala moznosti,
vezmeme- li vuvahu, Ze no¢ni dopravu do téchto lokalit MHD Usti nad Labem
nezajistuje. Kompletni data jsou uvedena v nasledujici tabulce. Za zminku stoji, Ze ani
jeden z oslovenych respondentl nevyuzil v této otazce (stejné tak i v predchozi) moznost

dopravy prostiednictvim CSAD Usti nad Labem, CD a p&si formu.
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Tabulka ¢ 6 — Doprava za zabavou

pocet | procenta
Doprava pomérné Casto | 90 | 79,60%
automobilem
vzdy 23 | 20,40%
MHD Usti nad nikdy 23 | 20,40%
Labem ziidka 90 | 79,60%
CSAI?ag;;: nad nikdy 113 | 100%
CD nikdy 113 | 100%
Pésky nikdy 113 | 100%
nikdy 12 | 10,60%
. ziidka 43 38%
Taxi
pomérné Casto | 58 | 51,30%

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.8. Nakupovani v mistnim obchodé

Tato otadzka byla rozdé€lena na dalsi tf1 podotazky. U kazdé byly moZnosti vybéru,

pfi¢emz dotazovany si mohl vybrat pravé jednu variantu.

Prvni byla zamé&fena na to, jak Casto obyvatelé nakupuji v dané suburbii. Na vybér
bylo Sest variant: denné, 2 — 4x tydné, maximalné 1x tydné, 1x aZ nékolikrat mésicné,
nanejvys 1x za rok, nikdy. Nejcetnéjsi varianta byla ,,nikdy*, kterou si vybralo celkem 33
respondentll, coz je 29,2%. Tito dotazovani nésledujici dvé podotazky jiz nezodpovidali.
Jako druhd nevyskytovanéj§i odpovéd’ byla ,maximalné 1x tydné*“ spoctem 30
respondentl (26,5%). Vysledky zbyvajicich variant byly velmi podobné a pohybovali se
od 7 do 16 procent. Kompletni pichled je opét uveden v piiloze ¢. 2, tabulka ¢. 13.

Druhéd podotazka zjistovala nakupovany sortiment v mistnim obchodé. Zde byly
varianty rozdéleny na Ctyfi varianty: pouze zakladni potraviny, vSe (rGzné) — tj.
potravinaiské 1 nepotravinaiské vyrobky, zakladni 1 dalsi potraviny (v€etné napt. ovoce a
zeleniny), pouze nepotravinaiské vyrobky. Nejcastéji nakupovanou variantou byly pouze

zakladni potraviny. Tuto moZznost vybralo 33 respondentt (29,2%). Nakup ,,vSe (rizné)“ a
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varianty ,,zakladni 1 dalsi potraviny” mély po vyhodnoceni shodné vysledky s poétem 23
odpovédi (20,4%). Posledni variantu ,,pouze nepotravinaiské vyrobky* vybral pouze jeden

respondent (viz. pfiloha ¢. 2, tabulka ¢. 14).

Tteti podotazka byla zamétena na velikost jednoho nakupu. Velikost byla rozdélena
dle ceny nakupt do péti kategorii: do 50 K¢, od 51 — 100 K¢, od 101 — 500 K¢, od 501 —
1000 K¢ a nad 1000 K¢. Témét tietina lidi utrati za pravidelny ndkup od 101 K¢ do 500
K¢&. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Tyto vysledky znaci, ze obyvatelé sice
mistni obchod navstévuji, ale vétSinou zde tesi pouze nejnutnéjsi nakupy, jako je doplnéni
chybéjicich zakladnich surovin. Proto jsou pravidelné utracené ¢astky podstatné niz§i nez

pti nakupu v supermarketech, coz naznacuje nasledujici kapitola.

Tabulka ¢. 7 — Velikost nakupii v obci

pocet procenta
do 50 K¢é 13 11,50%
od 51-100 K¢ 21 18,60%
od 101-500 K¢ 30 26,50%
od 501-1000 K¢ 13 11,50%
nad 1000 K¢ 3 2,70%

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.9. Nakupovani mimo obec

V potadi jedenacta otazka byla velmi podobnd ptedchozi, s tim rozdilem, ze byla
rozdélena na dal§i c¢tyfi podotizky. U kazdé byly také moznosti vybéru, pfiCemz
dotazovany si musel vybrat jednu variantu, krom ¢&tvrté podotazky, kde byla moznost vice

odpovédi.

Prvni otdzka zjiStovala, jak Casto obyvatelé nakupuji mimo svou suburbii. Na vybér
bylo opét Sest variant: denng, 2 — 4x tydné, maximalné 1x tydné€, 1x aZ né€kolikrat mésicné,
nanejvys 1x za rok, nikdy. Nejcetnéjsi varianty, které dosdhly shodnych odpovédi, byly ,,2
— 4x tydné* a ,,maximalné jedenkrat tydné“. Ob¢ tyto odpovedi ziskali po 38 odpoveédich
respondentl a 33,6%. Moznosti ,,1x az n¢kolikrat mési¢né“ a ,,nanejvys 1x za rok* byly
vyhodnoceny podobné (15% a 12,4%). Denné nakupuje pouze 6 dotazovanych (5,3%).

Moznost ,,nikdy* se nevyskytla v odpovédich ani jednou (viz. pfiloha €. 2, tabulka ¢. 16).
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Druhéa podotazka také zjistovala nakupovany sortiment. Varianty byly rozdéleny
nasledovné: pouze zakladni potraviny, vSe (riizné) — tj. potravinaiské i nepotravinarské
vyrobky, zakladni i dalsi potraviny (v€etné napt. ovoce a zeleniny), pouze nepotravinarské
vyrobky. U této podotazky se objevily pouze dvé odpovédi, pfiCemz 96 respondenti
(celych 85%) oznacila za nakupovany sortiment ,vSe (rizné) — tj. potravinaiské i
nepotravinarské vyrobky“. Zbylych 15% odpovédi (17 respondentll) vybralo moznost
»Zakladni 1 dal$i potraviny (vCetné napt. ovoce a zeleniny)“. To znamend, ze valna vétSina
obyvatel suburbii upfednostiiuje ndkupy v supermarketu pfed mistnim obchodem.
V nédkupnich stfediscich tak kupuji vSe. Mistni obchody tak slouzi pouze jako ,,posledni
zachrana®. To muze do budoucna zpisobit krach mistnich obchodu v satelitech. Tabulka

s vysledky je uvedena v pfiloze €. 2, tabulka ¢. 17.

Treti podotazka byla téz zaméfena na velikost jednoho nakupu dle ceny na
nasledujici kategorie: do 50 K¢, od 51 — 100 K¢, od 101 — 500 K¢, od 501 — 1000 K¢ a nad
1000 K¢. Analyzou dat bylo zjisténo, ze oproti nakupu v mistnim obchodé respondenti
utrati mnohem vice financi. Zatimco v obchod¢ v misté bydlisté utrati vice jak jedna tfetina
(34) dotazovanych do 100 K¢ (do 50 K¢, od 51 — 100 K¢&), pfi nakupovani mimo suburbii
se tyto dv¢€ varianty vibec nevyskytly. Naopak nejvétsi podil zaujima nakup nad 1000 K¢.

Vysledky jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka ¢. 8 - Velikost nakupit mimo obec

pocet procenta
od 101-500 K¢ 22 19,50%
od 501-1000 K¢ 34 30,10%
nad 1000 K¢ 57 50,40%

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni podotazka méla za kol zodpovézeni otazky, jaké diivody vedou obyvatelé
suburbii k tomu, aby nakupovali jinde, neZ v mist€ bydlisté. Na vybér byly ¢tyfi moznosti a
pfipadné moznost vypsani jiného divodu, nez byly vySe uvedené. V této podotazce jiz
mohli respondenti vybrat vice nez jednu moznost z nasledujicich variant: nevyhovujici
prodejni doba, preferovani nakupti o vikendu, kdy je mistni obchod uzavien, nevyhovujici

sortiment zboZi, vyhodné&jsi ceny v supermarketech. SPSS analyzou byla ziskana data
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rozdélena dle cetnosti vybéru jednotlivych variant. U moznosti ,,jiné*“ zadalo 26
respondentli jako divod chybéjici obchod v suburbii. Ztejmé je, Ze Slo o obyvatele shodné
suburbie, coz pozd¢ji analyza potvrdila. Jednalo se o satelit Skorotice, ve kterém jsou tedy
obyvatelé¢ odkazani pouze na nakupovani mimo oblast a nasledny dovoz nakupt. Zbylé
vysledky se tykaji pouze zbylych dvou suburbii, coz je 87 respondentli. Moznost
nevyhovujici prodejni doby vybralo 46 dotazanych. Preference nakupovani o vikendech,
kdy je mistni obchod uzavien oznacilo 44 respondenti jako diivod pro nakupovani i mimo
suburbii. Shodné po 55 odpovédich ziskaly varianty ,,nevyhovujici sortiment zbozi“ a
,»Vyhodnégjsi ceny supermarketti. Kompletni ptehled vysledkl je zpracovan v ptiloze €. 2,

tabulka ¢. 19.

5.2.10. NejpouzivanéjSi dopravni prostiedek pri realizovani nakupi mimo

suburbii

Touto otazkou bylo zjisténo, jaky zplisob dopravy za nakupy mimo suburbii
obyvatelé preferuji. Respondenti vybirali z péti moznosti a opét ptipadné varianty ,,jiné®,
pficemz mohli vybrat pouze jednu variantu. MozZnosti byly nasledujici: vlastni automobil,
kterym sami jedete, zavezou Vés rodinni pfislusnici, zavezou Vas lidé ze suburbie
(sousedé¢), jezdite autobusem, jezdite vlakem, jiné. Nikdo z dotazanych nevybral variantu
,»Jiné“ a ,,dopravovani vlakem®. Pouze Ctyii respondenti fes$i dopravu za ndkupem pomoci
autobusu (MHD). Dle ptfedpokladii byla nej¢etnéjs$i moznost vybéru ,,doprava vlastnim
automobilem®, kterou vybralo vice nez polovina dotazanych. Vzhledem k velikosti
pramérnych nakupt v predchozi otdzce se varianta dopravy automobilem pifimo nabizi.

Piehled vysledkt je uveden v nésledujici tabulce.

Tabulka ¢. 9 — Dopravni prostiedek pFi nakupovdani mimo suburbii

pocet | procenta
Vlastni automobil 58 51,30%
Odvoz rodinnymi prislusniky | 27 23,90%
Odvoz lidmi ze suburbie 24 21,20%
Doprava autobusem 4 3,50%
Celkem 113 100%

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.11. Faktory ovliviiujici pfestéhovani do suburbie

Posledni otdazka dotazniku byla zaméfena na zjisténi hlavnich davodu, které
ptisp€ly k rozhodnuti piestéhovat se do suburbie. Bylo zde celkem 20 variant, u kterych
dotazovani hodnotili na ¢tyfstupniové Skale, do jaké miry jednotlivé diivody ovlivnily jejich
rozhodovani o pfest¢hovani. V zavéru byla opét moznost vypsat jiny divod st¢hovani, nez
byly vyse uvedené. Tato moznost zlstala ve vSech 113 dotaznicich nevyuzita. Pro vétsi
piehlednost byly nejprve podotazky hodnoceny dle Cetnosti jednotlivych variant ve Skale.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce dle jednotlivych podotazek.
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Tabulka ¢ 10 - Faktory ovliviiujici pirestéhovadni do suburbie

Faktor velmi vyrazné vyrazné malo neovlivnil
pocet | procenta | pocet | procenta | pocet | procenta| pocet | procenta
k::;l;tl‘;zs‘ 47 | 41,60% | 21 | 1860% | 24 | 2120% | 21 | 18,60%
bydleni
vrodinném | 46 | 4070% | 23 | 20,40% | 22 | 1950% | 22 | 19,50%
domé
Byd:fl‘;t‘;‘im" 32 | 2830% | 38 | 3360% | 21 | 1860% | 22 | 19.50%
VEtsi
p";?gsatgl;yk“a 46 | 4070% | 31 | 27,40% | 12 | 1060% | 24 | 21.20%
bydleni
R"Zfr‘;fjti?;“‘ S¢1 32 | 2830% | 22 | 1950% | 11 | 9,70% | 48 | 42,50%
ﬁgg‘i‘r‘]’;t 32 | 2830% | 28 | 24.80% | 12 | 1060% | 41 | 36,30%
Blizkost piatel | 33 | 2920% | 25 | 22,10% | 24 | 21,20% | 31 | 27,40%
Soukromi 35 | 31,00% | 28 | 2480% | 19 | 16,80% | 31 | 27.40%
Zglfl%‘:l‘y“‘ 17 | 15,00% | 45 | 39.80% | 16 | 1420% | 35 | 31,00%
MozZnost
sportovniho | 14 | 12,40% | 42 | 37,20% | 23 | 20,40% | 34 | 30,10%
vyuZiti
Zahrada 44 | 3890% | 35 | 31.00% | 20 | 17,70% | 14 | 12,40%
Bazén 40 | 3540% | 29 | 2570% | 25 | 22,10% | 19 | 16,80%
Parkovani | 35 | 31,00% | 47 | 41,60% | 13 | 1150% | 18 | 15,90%
Z(fvr;lvlfg?‘ 25 | 2210% | 36 | 31.90% | 18 | 1590% | 34 | 30,10%
];'f‘ii';‘(’lsyt 31 | 27.40% | 50 | 4420% | 18 | 1500% | 14 | 12.40%
do(;f:;;zst 31 | 2740% | 42 | 3720% | 21 | 1860% | 19 | 16,80%
(g‘;{’lf;‘:;‘s‘t 35 | 31.00% | 45 | 39.80% | 12 | 1060% | 21 | 18.60%
Dostupnost
nakupniho | 26 | 23,00% | 29 | 2570% | 27 | 23,90% | 31 | 27,40%
centra
Dostupnost
zdravotniho | 18 | 1590% | 22 | 1950% | 46 | 40,70% | 27 | 23.90%
zarizeni
Nespokojenost
s byvalym 42 | 3720% | 29 | 2570% | 20 | 17,70% | 22 | 19.50%
bydlenim

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.12. Faktory ovliviiujici prestéhovani do suburbie (dle pohlavi)

Pomoci SPSS analyzy a tfidéni druhého stupné byly ziskané vysledky nasledné
porovnany dle toho, aby bylo jasné, jak jednotlivé diivody ovlivnily muze a jak ovlivnily
zeny. Muzi byli aktivnéjsi Vv otazkéach: kvalitnéj$i bydleni, zahrada, bazén a zdravéjsi
ovzdusi, kde byly zna¢né rozdily v odpovédi ,,velmi vyrazné“ oproti zenam. Naopak zeny
oznacili Castéji moznost ,,velmi vyrazn¢* v nasledujicich otdzkach: bydleni v rodinném
domé, bydleni mimo mésto, blizkost rodiny, soukromi, blizkost piirody a dopravni
obsluznost. Zbytek otazek dopadl z pohledu Clenéni dle pohlavi velmi podobné. Veskeré
vysledky jsou uvedeny v ptiloze €. 2, tabulky 27-46).
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6. Shrnuti

Cilem prace bylo zjistit, jaké divody vedou obyvatelé ke stéhovani do satelitnich
méstecek a také jak se obyvatelé téchto lokalit potykaji s dopravou do zaméstnani, za

zabavou, jak dopravuji své déti do skol a skolek.

Analyza vybrané skupiny obyvatel suburbii ukazala, Ze suburbanni lokality jsou si
ve vétsSiné bodl dotazniku velmi podobné. Nejvétsi rozdily vykazuje suburbie Skorotice.
Jedna se vSak o rozdily v oblasti feSeni nakupt, nebot’ v této suburbii neni mistni obchod a
veskeré nakupy musi obyvatelé fesit dojizdénim do blizkych supermarketi. Prave tato
oblast v souc¢asné dobé prodélava znaény rozvoj. Pozemky byly rozprodany jesté pred
revoluci jako polnosti jednomu majiteli. Jiz v izemnim planu z roku 1993 bylo jasné, ze do
budoucna se s témito pozemky pocita pro bydleni. Dle izemniho planu je ziejmé, Ze praveé
tato suburbie ma nejvétsi potencial pro dalsi rozvoj a ze strany kupujicich je o ni velky
zajem.

Terénnim priizkumem bylo zji§téno, Ze nova vystavba castecné ve vybranych
suburbiich navazuje na okraj starsi zéstavby a déle se pak rozristala na volné parcely. Na
zaklade vysledkil zjisténych z dotaznikli mizeme konstatovat charakteristiky suburbii dle
poctu déti, Ze velmi pocetné¢ zastoupenou skupinou jsou troj¢lenné a dvojclenné
domaécnosti. Ty jsou Casto tvofeny mladymi pary. Tento fakt ¢aste€né potvrzuje zjisténi 0
tom, ze do suburbannich lokalit se st€huji pfedev§sim mladé rodiny s détmi. Primérny vek
obyvatel suburbii je po =zaokrouhleni 36 let. Relativné nejstarSi obyvatelstvo ze
zkoumanych oblasti ma suburbie Libouchec, coze je zptisobeno stafim samotné suburbie a
S tim spojenym zestarnutim prvnich obyvatel. Suburbie Skorotice vykazuje niZsi hodnotu
primérného véku a s tim spojeny vyssi podil mladSich rodin, ktery je coz vSak muze byt
zpusobeno mensim procentem navratnosti dotaznikl. Zde byl primérny vék pod hranici 35

let.

Vzdélanost v suburbiich byla nejcastéji zastoupena stfedoSkolskym vzdélanim
S maturitou a vysokoSkolskym vzd€lanim, coz potvrzuje tvrzeni, ze se do suburbannich

lokalit st€¢huji spiSe stiedni a vyS$i socidlni vrstvy obyvatel, ¢imZ se potvrzuje tvrzeni
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z literarni reSerse, které bylo Cerpano na zakladg studia publikace T. Gremlici®®. Diky vétsi
dostupnosti hypoteénich vérii se rodinné domy Vv piilehlém okoli Usti nad Labem staly
dostupnym 1 SirS§im vrstvam obyvatel. To ma za nasledek st€éhovani i méné vzdélanych

obyvatel, coz dokazuji 1 vysledky dotaznikd.

V suburbiich Stradov a Libouchec je nova zastavba prostorové oddé€lena od starsi
zastavby. Naopak lokalita Skorotice se rozrusta od staré ¢asti obce. V prvnich uvedenych
lokalitach jiz méli obyvatelé dostatek Casu si zvyknout a vytvofit si urité navyky a
predevSim zdzemi. O tom i1 vypovida jiz v soucasné dob¢ zlepSena nabidka sluzeb a
dostate¢na infrastruktury, se kterou se oblast Skorotice stale jesté potyka. Dle vysledkl
zavérecné otazky dotazniku (divody, které vedly k prestéhovani do suburbie) se da
usuzovat, Ze jsou obyvatelé suburbii s kvalitou bydleni a zivota spiSe spokojeni a bydlisté
vnimaji pozitivn€. Napovida tomu vysledek varianty ,,kvalitnéjsi bydleni, které mtize byt

pro mnoho dotazanych splnénim Zivotniho snu.

Shrnutim se vSak da konstatovat, Zze takto provedené a vypracované vysledky

poskytly relevantni data.

% Gremlica, T.: Hrozba jménem Urban Sprawl: Chaoticky riist méstskych aglomeraci ohrouje i
Ceskou republiku, Vetejna sprava 26/2001
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7. Zavér

Suburbanizace je jednim z hlavnich procesu, ktery ovliviiuje v poslednich letech
vzhled Usti nad Labem a jeho okoli. Nejedna se vsak pouze o krajinny raz, ale také o
socialni prostfedi a skladbu obyvatelstva v pfiméstskych oblastech. Rozdily se projevuji
jak mezi centralnim méstem, ale i nové vystavénymi suburbaniza¢nimi zénami a také mezi
jednotlivymi oblastmi. Dalo by se fici, Ze je kapacita bytové vystavby v Usti nad Labem jiZ
vy&erpana. Proces suburbanizace se v okoli Usti nad Labem zadal projevovat teprve od
roku 2000. Je charakteristicky dynamickym stavebnim rozvojem a typicky pro
nizkopodlazni zastavbu rodinnych domt, pak také fadovych domi a dvojdomka, které jsou
vystavény ve velké cCetnosti na velmi malé ploSe, vétSinou takzvané zelené ploSe.
Suburbanni uzemi tvoii souvisly prstenec suburbii vzdalenych od centra vétSiho mésta do

deseti kilometru.

Suburbanni proces je pravé jednou zvariant, kudy by se vystavba mohla
v budoucich letech ubirat. Ma vSak také své hranice. Da se predpokladat, ze v budoucnu
ptibudou dalsi satelity podobné suburbiim Skorotice, Stradov a Libouchec. Uzemni plan
mésta a také postupné zasitovani novych oblasti napovida tomu, Ze se suburbanni proces
v okoli Usti nad Labem bude nadale rozsitovat. Jiz nyni dochazi k realizaci inzenyrskych
siti a infrastruktury na byvalych zemédé€lskych pozemcich. Dalsi rozvoj suburbanizace
muzeme tedy urcité ocekdvat. V ur€ity okamzik musi zakonité dojit k vyCerpani kapacit

uzemi pro nové moznosti rozvoje.

Samotné suburbie vlivem starnuti jejich obyvatel mohou mit v budoucnu také
odli$ny vzhled neZ je tomu dnes. Kvalita ob¢anské vybavenosti suburbii by se méla tedy
do budoucna zvysSovat a zajistit tak dostatecné zdzemi pro kazdodenni Zivot. Zkoumané
suburbie jsou v soucasné dobé vyloZzen¢ satelity, které postradaji ur€ité centrum, piipadné
park, kde by se obyvatelé potkavali a prohlubovaly tak sousedské vztahy. Zkvalitnénim

téchto center, by mohly byt ptiznivéjsi sousedské kontakty, které by casem mohly vyustit i

ve smazani rozdilti a pomyslnych hranic mezi ptivodni obci a suburbii.
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9. P¥ilohy

9.1. P#iloha ¢. 1: PouZity vyzkumny ndstroj - dotaznik

SUBURBANNI UZEMI ...ceuvneneenannnnnn.

Jmenuji se Tomas Pasecky a studuji na Ceské zemédélské univerzité v Praze, na
Provozné ekonomické fakulté. V ramci své diplomové prace na téma ,,Suburbanizace a jeji
vliv na rozvoj lokality - piiklad Usti nad Labem*, se zabyvam studii suburbannich oblasti
Vv okoli tohoto krajského mésta. Rad bych pomoci Vas, obyvatel téchto nové vznikajicich
oblasti, zjistil jednotlivé faktory, které jsou zasadni pii st€hovéani do suburbii (,,satelitnich
meéstecek™) a s pomoci téchto zjisténi nasledné uvazoval, jaky vliv maji satelitni méstecka
na rozvoj celych oblasti. Cilem mého prizkumu je sledovani faktort, jak satelitni méstecka
piisobi na rozvoj onéch tizemi v Usti nad Labem. Dotaznik se sklada z 14 otazek, u kterych
zakiizkujte, popt. dopiSete Vasi odpovéd’. Dotaznik, stejné€ jako jeho vysledek je anonymni

a bude pouzit vyhradné pro diplomovou praci.

Prosim o vyplnéni kratkého dotazniku:

1) Pohlavi Muz O
Zena (|
2) VEK (prosim vypiste) ................
3) Vzdélani Zakladni O

Stredoskolské bez maturity O
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Stfedoskolské s maturitou O

Vysokoskolské O

4) V soucasné dobé jste:

pracujici v pozici zaméstnance v soukromé sféie O

pracujici v pozici zaméstnance ve statni sfére O
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, podnikatel O
student/studentka O
dichodce/dichodkyné O
nezaméstnany/nezamestnana O
na matefské dovolené O

Jiné (prosim, VypiSte) .......covvveiriiiiiiiiiiiienn,

5) Jak dlouho bydlite v této suburbii? (Prosim vypiste celé roky- zaokrouhlujte

SHErem VpSe) c..eeevnennnnns

6) Pocet déti (prosim vypiste) ........

7) Jak se VaSe déti dopravuji do Skoly, Skolky? (Prosim zakiiZkujte. V p¥ipadé,

Ze jste u otazky ¢. 6 uvedli pocet 0, nevypisujte.)

Automobilem nikdy O  ztidka O pomérné casto O vzdy O

MHD Usti nad Labem nikdy O  ztfidka O pomérné casto O vzdy O
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CSAD Usti nad Labem nikdy O zifidka O pomérné ¢asto O vzdy O

CD nikdy O zitidka O pomérné ¢asto O vzdy O
Pésky nikdy O zifidka O pomérné ¢asto O vzdy O
Taxi nikdy O zifidka O pomérné ¢asto O vzdy O
T T YA 5 N <) PO PP

8) Jak se dopravujete do prace? (Prosim zakiizkujte)

Automobilem nikdy O zfidka O pomérné ¢asto O vzdy O
MHD Usti nad Labem nikdy O zfidka O pomérné ¢asto O vzdy O
CSAD Usti nad Labem nikdy O zfidka O pomérné ¢asto O vzdy O
CD nikdy O ztidka O pomérné Casto O vzdy O
Pésky nikdy O zfidka O pomérné ¢asto O vzdy O
Taxi nikdy O ztidka O pomérné Casto O vzdy O
JINE (VY PI8t) . ettt e

9) Jak se dopravujete nejcastéji za zabavou (napi. kultura, sport)? (Prosim

zakviZkujte)

Automobilem nikdy O zfidka O pomérné ¢asto O vzdy O
MHD Usti nad Labem nikdy O  ztidka O pomérné Casto O vzdy O
CSAD Usti nad Labem nikdy O zfidka O pomérné ¢asto O vzdy O
CD nikdy O zfidkad pomémé ¢asto O vizdy O
Pésky nikdy O zfidka O pomérné ¢asto O vzdy O
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Taxi nikdy O ziidka O pomérné asto O vzdy O

T T YA 5 N <) PO PP

10) Nakupovani v mistnim obchodé: (pokud v otdizce ,,a“ uvedete

mozZnost ,nikdy“ nevypliiujte otazky za ,,b,c“)

a) jak ¢asto v mistnim obchodé nakupujete:

denné O
2-4x tydné O
maximalné 1x tydné O
1x az n¢kolikrat mesi¢né O
nanejvys 1x za rok O
nikdy O

b) jaky sortiment nakupujete:

pouze zakladni potraviny O
vSe (rtizné) — tj. potravindiské 1 nepotravinadiské vyrobky O
zékladni i1 dal$i potraviny (v€etné napt. ovoce a zeleniny) O
pouze nepotravinaiské vyrobky O

¢) velikost jednoho nakupu cca:

do 50 K¢ O

od 51-100 K¢ O
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od 101-500 K¢

od 501-1000 K¢

nad 1000 K¢

11) Nakupovani v obchodech mimo obec:

(pokud v otdzce ,a

uvedete mozZnost ,nikdy“ nevyplitujte otdazky za ,,b,c*)

a) jak ¢asto nakupujete mimo obec:

denné O

2-4x tydné O

maximalné 1x tydné O

1x az n¢kolikrat mesi¢né O

nanejvys 1x za rok O

nikdy O
b) jaky sortiment nakupujete:
pouze zdkladni potraviny O
vSe (rizné) — tj. potravinaiské i nepotravinaiské vyrobky O
zakladni 1 dals§i potraviny (v€etné€ napf. ovoce a zeleniny) O
pouze nepotravinaiské vyrobky O
¢) velikost 1 nakupu cca:

do 50K¢ O
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od 51-100K¢ O

od 101-500K¢ O
od 501-1000K¢ O
nad 1000K¢ O

d) Jaké jsou diivody, které Vas vedou k tomu, Ze nakupujete i jinde nez v obci

(miiZete zaSkrtnout i vice odpovédi).

nevyhovuje mi prodejni doba mistniho obchodu O
nakupuji pouze o vikendech, kdy je mistni obchod uzavien 0O
V mistnim obchodé mi nevyhovuje sortiment zbozi O

pii porovnani cen se vyplati nakupovat v supermarketu O

JINE (PTOSIM, VYPISTE) . .onetineett et

12) PiestoZe uvadite, Ze nakupujete potraviny nejcastéji v suburbii, odpovézte,
prosim, na otazku, zda: VyjiZzdite viibec nékdy za niakupem potravin mimo

suburbii? (vyberte jednu z moZnosti a - d)

ano, Castéji nez jedenkrat tydné O
ano, jedenkrat tydné O
ano, mén¢ Casto nez jednou tydné O
ne, nikdy |

13) Jezdite-li alespoin nékdy za nakupem potravin mimo suburbii, pouZivate

k tomu nejcastéji (zakrouZkujte jen jednu z moznosti a - T)
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a) vlastni automobil, kterym sami jedete = O
b) zavezou Vas rodinni piislusnici O
¢) zavezou Vas lidé ze suburbie (soused¢) O
d) jezdite autobusem O

e) jezdite vlakem O

f) jezdite jinak, uved’te prosim, jak .........cccceeeeriiiiiienieeiieiee

14) Oznacte, jak Vas nasledujici faktory ovlivnily pii Vasem rozhodovani o

prestéhovani se do suburbie: (Prosim zakiiZkujte):

Kvalitngjsi bydleni velmi vyrazné O vyrazné O malo O neovlivnil O

Bydleni v rodinném domé  velmi vyrazné O vyrazné O malo O neovlivnil O

Bydleni mimo mésto velmi vyrazné O vyrazné O malo O neovlivnil O
Vétsi pozadavky

na prostor k bydleni velmi vyrazné O vyrazné O malo O neovlivnil O
Rozrustajici se rodina velmi vyrazné O vyrazné O malo O neovlivnil O
Blizkost rodiny velmi vyrazné O vyrazné O malo O neovlivnil O
Blizkost pratel velmi vyrazné O vyrazné O malo O neovlivnil O
Soukromi velmi vyrazné O vyrazné¢ O malo O neovlivnil O
Zdravotni diivody velmi vyrazné O vyrazné¢ O malo O neovlivnil O

Moznost sportovniho vyziti velmi vyrazné¢ O vyrazné O malo O neovlivnil O

Zahrada velmi vyrazné O vyrazné¢ O malo O neovlivnil O
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Bazén velmi vyrazné O vyrazné¢ O malo O neovlivnil O

Parkovani velmi vyrazné O vyrazné¢ O malo O neovlivnil O
Zdravéjsi ovzdusi velmi vyrazné O vyrazné¢ O malo O neovlivnil O
Blizkost piirody velmi vyrazné O vyrazné¢ O malo O neovlivnil O
Cenova dostupnost velmi vyrazné O vyrazné¢ O malo O neovlivnil O
Dopravni obsluznost velmi vyrazné O vyrazné O malo O neovlivnil O

Dostupnost nakupniho centra velmi vyrazné O vyrazné¢ O malo O neovlivnil O

Dostupnost zdravotnich

zatizeni velmi vyrazné O vyrazné O malo O neovlivnil O
Nespokojenost

s byvalym bydlenim velmi vyrazné O vyrazné O malo O neovlivnil O
JINE(VYPISEE) .ottt e
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9.2. Priloha ¢ 2: Statistické vyhodnoceni ndazoru respondentii

Tabulka & 1 - Suburbanni Uzemi

Valid |[Cumulative

Pocet | Procenta Percent| Percent

Skorotice | 26 23 23 23
Suburbanni| Stradov | 44 | 389 | 389 61,9
Uzemi [Libouchec| 43 | 381 | 38,1 100
Celkem | 113 100 100

Tabulka ¢. 2 - Pohlavi respondentii

Valid | Cumulative

Pocet | Procenta Percent Percent

Mu¥ 55 48,7 48,7 48,7
Pohlavi| Zena | 58 51,3 51,3 100
Celkem| 113 100 100
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Tabulka ¢. 3 - Vék respondenti

Pocet | Procenta Valid |Cumulative
Percent| Percent
18 3 2,7 2,7 2,7
19 2 1,8 1,8 4.4
20 1 0,9 0,9 53
22 1 0,9 0,9 6,2
25 4 3,5 3,5 9,7
26 2 1,8 1,8 11,5
27 7 6,2 6,2 17,7
28 5 44 4.4 22,1
29 4 3,5 3,5 25,7
30 5 4.4 4.4 30,1
31 5 4.4 4.4 345
32 2 1,8 1,8 36,3
33 4 3,5 3,5 39,8
34 4 3,5 3,5 43,4
35 5 4.4 4.4 47,8
Vék 37 6 53 53 53,1
38 2 1,8 1,8 54,9
39 8 7,1 7,1 61,9
40 6 53 53 67,3
41 7 6,2 6,2 73,5
42 5 4.4 4,4 77,9
44 2 1,8 1,8 79,6
45 1 0,9 0,9 80,5
46 1 0,9 0,9 81,4
47 2 1,8 1,8 83,2
49 11 9,7 9,7 92,9
50 3 2,7 2,7 95,6
51 2 18 1,8 97,3
55 2 18 1,8 99,1
60 1 0,9 0,9 100
Celkem | 113 100 100
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Tabulka ¢. 4 - Vékové skupiny respondenti

Pocet | Procenta
do 30ti let 34 30,1
Vékova |31 -40 let 42 37,2
skupina I\ 4 a0let | 37 32,7
Celkem 113 100

Tabulka C. 5 - Vzdélani respondentii

Potet | Procenta Valid |Cumulative
Percent| Percent
Zikladni 14 12,4 12,4 12,4
Stredoskol§ke bez 19 16,8 16,8 29.2
maturity
Vzdélani Stredoticolske
tredoskolske s 44 | 389 | 389 68,1
maturitou
Vysokoskolské 36 31,9 31,9 100
Celkem 113 100 100
Tabulka é. 6 - Zaméstnani, studium, mateiska atd.
. Valid |Cumulative
Pocet | Procenta Percent Percent
pracujici v pozici
zaméstnance v soukromé 22 19,5 19,5 19,5
sfére
pracujici v pozici 29 05 7 25 7 451
zaméstnance ve statni sféie ' ' '
varianta osobawsamrostatne. vydélecné 45 39.8 39.8 85
¢inna, podnikatel
student/studentka 9 8 8 92,9
nezaméstnany/nezaméstnana| 2 1,8 1,8 94,7
na materské dovolené 6 5,3 5,3 100
Celkem 113 100 100
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Tabulka ¢. 7 - Délka pobytu v suburbii

. Valid |Cumulative
Pocet | Procenta
Percent| Percent
1 7 6,20% 6,2 6,2
2 13 11,50% 11,5 17,7
3 22 19,50% 19,5 37,2
4 10 8,80% 8,8 46
5 15 13,30% 13,3 59,3
Roky
6 13 11,50% 11,5 70,8
7 14 12,40% 12,4 83,2
8 10 8,80% 8,8 92
9 6 5,30% 5,3 97,3
10 3 2,70% 2,7 100
Celkem 113 100% 100

Tabulka ¢ 8 - Délka pobytu v suburbii - analyza druhého stupné (suburbie/délka

pobytu)
Délk bytu v suburbii
cHapobyra v Celkem
1(2|3|4|5|6[7]8([9]10
Skorotice| 1 (4413145221 26
Suburbanni| Stradov | 2 | 5 (12|55 (3|7 |4]0]1 44
uzemi :
'-'bOC“Che alalel2|6ls5|5|als|2| 43
Tabulka ¢. 9 - Pocet déti
. Valid |[Cumulative
Pocet | Procenta Percent| Percent
0 24 21,2 21,2 21,2
1 30 26,5 26,5 47.8
Podet 2 44 38,9 38,9 86,7
déti 3 10 8,8 8,8 95,6
4 5 4.4 4.4 100
Celkem | 113 100 100
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Tabulka ¢. 10 - Zpusob dopravy déti do Skol a Skolek

Potet | Procenta Valid |Cumulative
Percent| Percent
nikdy 0 0 0 0
ziidka 0 0 0 0
Doprava —
automobilem | POTCTRE] 53 1 469 | 46,9 68,1
casto
vidy | 36 31,9 31,9 100
nikdy | 0 0 0 0
, zéidka | O 0 0 0
MHD Usti —
nad Labem |POMErNE| 5q 1 459 46,9 68,1
casto
vidy | 36 31,9 31,9 100
COAD US| nikdy | 8o | 788 | 788 100
¢D nikdy | 89 78,8 78,8 100
P&ky nikdy | 89 78,8 78,8 100
nikdy | 89 78,8 78,8 100
ziidka 0 0 0 0
Taxi &rné
povmerne 0 0 0 0
casto
vidy 0 0 0 0
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Tabulka ¢. 11 - Zpusob dopravy do prdace

. Valid | Cumulative
Poéet | Procenta

Percent| Percent

nikdy | 2 | 1,80% 1,8 1,8

Doprava ziidka | O 0% 0% 0%

automobilem | POMEINE| oo | 51 3004 | 513 53,1
casto

vidy | 53 | 46,90% | 46,9 100

nikdy | 55 | 48,70% | 48,7 48,7

.| zridka | 23 | 20,40% | 204 69
MHD Usti —

nad Labem [POMErNe| o5 31% 31 100
casto

vzdy 0 0% 0% 0%

COAD US| nikdy | 113 | 100% | 100% | 100%

¢D nikdy | 113 | 100% | 100% 100%

P&sky nikdy | 113 | 100% | 100% 100%

nikdy | 90 | 79,60% | 79,6 79.6

zéidka | 9 8% 8 87.6
Taxi Erné

pomerne, 4, | 12 40% | 12,4 100
casto

vidy 0 0% 0% 0%
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Tabulka ¢. 12 - Zpiisob dopravy za zdbavou

« Valid |[Cumulative
Pocet | Procenta
Percent| Percent
nikdy | 0 0% 0% 0%
ziidka 0 0% 0% 0%
Doprava —
automobilem | POMErne | g4 79,6 79,6 79,6
casto
vidy | 23 20,4 20,4 100
nikdy 23 20,4 20,4 20,4
, zridka 90 79,6 79,6 100
MHD Usti —
nad Labem |Pomerne| 0% 0% 0%
casto
vzdy 0 0% 0% 0%
COAD US| nikdy | 113 | 100% | 100% | 100%
CD nikdy 113 100% 100% 100%
Pésky nikdy 113 100% 100% 100%
nikdy 12 10,6 10,6 10,6
ziidka | 43 38,1 38,1 48,7
Taxi Srné
pomernet - 5g 51,3 51,3 100
casto
vidy 0 0% 0% 0%

Tabulka ¢. 13 - Nakupovani v mistnim obchodé - jak casto

Pocet | Procenta Valid |Cumulative
Percent| Percent
denné 8 7,1 7,1 7,1
2-4x tydné 11 9,7 9,7 16,8
maximalné 1x tydné | 30 26,5 26,5 43,4
Varianta| 1XaZnekolikrdt | 4o | 459 | 459 59,3
mésiéné
nanejvys 1x za rok 13 11,5 11,5 70,8
nikdy 33 29,2 29,2 100
Celkem 113 100 100
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Tabulka ¢. 14 - Nakupovani v mistnim obchodé - jaky sortiment

« Valid |Cumulative
Pocet | Procenta
Percent| Percent
0 33 29,2 29,2 29,2
pouze zakladni 33 29 2 29 2 58.4
potraviny ’ ’ ’
vSe (ruzné) — tj.
potravinafskéi | o3 | 50, | 504 788
nepotravinarské
= vyrobky
c
@
'% zakladni i dalSi
> potra\:my (véetné 23 20,4 20,4 99,1
napf. ovoce a
zeleniny)
pouze
nepotravinarské 1 0,9 0,9 100
vyrobky
Celkem 113 100 100

Tabulka €. 15 - Nakupovani v mistnim obchodé¢ - velikost ndkupu

Pocet | Procenta Valid |Cumulative
Percent| Percent

0 33 29,2 29,2 29,2

do 50 K¢ 13 115 11,5 40,7

g od 51-100 K¢ 21 18,6 18,6 59,3
2 od 101-500 K¢ 30 26,5 26,5 85,8
§ od 501-1000 K¢ 13 11,5 11,5 97,3
nad 1000 K¢ 3 2,7 2,7 100

Celkem 113 100 100
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Tabulka ¢&. 16 - Nakupovani v obchodech mimo obec - jak casto

Pocet | Procenta Valid |[Cumulative
Percent| Percent
denné 6 5,3 5,3 5,3
m 2-4x tydné 38 33,6 33,6 38,9
S | maximiln&1ixtydné | 38 | 336 | 336 72,6
S | 1x az nékolikrat mésiéng | 17 15 15 87,6
Z [ nanejvis Ixzarok | 14 | 124 | 124 100
Celkem 113 | 100 100

Tabulka ¢. 17 - Nakupovani v obchodech mimo obec - jaky sortiment

< Valid |Cumulative
Pocet | Procenta
Percent| Percent

vSe (rauzné) — tj.

potravinaiské i 96 85 85 85
< |nepotravinaiské vyrobky
& zakladni i dal§i
|- . W w
c>t$ potra\:lny (véetné 17 15 15 100

napr. ovoce a

zeleniny)
Celkem 113 100 100

Tabulka ¢. 18 - Nakupovani v obchodech mimo obec - velikost nakupu

. Valid | Cumulative
Pocet | Procenta
Percent Percent
» od 101-500 K¢& 22 19,5 19,5 19.5
= od 501-1000 K& 34 30,1 30,1 49,6
= nad 1000 K¢ 57 50,4 50,4 100
> Celkem 113 | 100 100
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Tabulka ¢. 19 - Divody proc respondenti nakupuji i mimo obec - nevyhovujici prodejni

doba
Pocet | Procenta Valid |[Cumulative
Percent| Percent
nevybrano| 67 99,3 59,3 59,3
Varianta| vybrano | 46 40,7 40,7 100
Celkem 113 100 100

vikendech, kdy je obchod uzavien

Tabulka ¢. 20 - Divody proc respondenti nakupuji i mimo obec - preferovdni nakupii o

. Valid |Cumulative
Pocet | Procenta
Percent| Percent
nevybrano| 69 61,1 61,1 61,1
Varianta| vybrano | 44 38,9 38,9 100
Celkem 113 100 100

Tabulka ¢. 21 - Diivody proc respondenti nakupuji i mimo obec - nevyhovujici sortiment

zbhoZi
Pocet | Procenta Valid |Cumulative
Percent Percent
nevybrano| 61 54 54 54
Varianta| vybrano | 52 46 46 100
Celkem | 113 100 100

Tabulka ¢. 22 - Duvody proc respondenti nakupuji i mimo obec - vvhodnéjsi ceny v

supermarketu
Pocet | Procenta Valid |Cumulative
Percent| Percent
nevybrano| 61 54 54 54
Varianta| vybrano | 52 46 46 100
Celkem | 113 100 100
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Tabulka ¢. 23 - Ditvody proc respondenti nakupuji i mimo obec - v suburbii neni obchod

Valid | Cumulative

Polet | Procenta Percent| Percent

nevybrano| 87 77 77 77
Varianta| vybrano | 26 23 23 100
Celkem | 113 100 100

Tabulka ¢ 24 - Cetnost vyjizdék za nakupy mimo suburbii

Valid |[Cumulative

Pocet| Procenta Percent Percent

castéji nez Jevdenkrat 33 292 29,2 29,2
tydné
5 jedenkrat tydné 36 31,9 31,9 61,1
Cetnost éné Casto neZ jednou
méné Casto neZ | 44 38,9 38,9 100
tydné
Celkem 113 100 100

Tabulka ¢. 25 - Zpusob dopravy za ndakupy mimo suburbii

¥ Valid | Cumulative
Pocet | Procenta
Percent | Percent
vlastni auto_n_lobll, kterym 58 51.3 51.3 51.3
sami jedete

zavezou Vas rodinni 97 239 239 75 2

MoZnost prisluSnici ’ ’ ’
dopravy zavezou Vas lidé ze 24 212 212 96.5

suburbie (sousedé) ’ ’ ’
jezdite autobusem 4 3,5 3,5 100

Celkem 113 100 100
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Tabulka ¢ 26 - Faktory ovliviiujici piestéhovani do suburbie

Faktor velmi vyrazné vyrazné malo neovlivnil
pocet | procenta | pocet | procenta | pocet | procenta | pocet | procenta
kﬁ;'c‘ltl‘e‘ﬁf‘ 47 | 4160% | 21 | 18,60% | 24 | 21.20% | 21 | 18.60%
bydleni
vrodinném | 46 | 40,70% | 23 | 20,40% | 22 | 1950% | 22 | 19,50%
domé
Byd:fl‘;t‘(‘)“m" 32 | 2830% | 38 | 33.60% | 21 | 18.60% | 22 | 19,50%
VEtsi
p";?g;‘t;';yk“a 46 | 40,70% | 31 | 27.40% | 12 | 10.60% | 24 | 21,20%
bydleni
R;’;rrgf;i?;c‘ 32 | 2830% | 22 | 1950% | 11 | 970% | 48 | 42,50%
Brgfjli‘r‘]’;t 32 | 28.30% | 28 | 2480% | 12 | 10.60% | 41 | 36,30%
B;‘Fzé‘t‘;ft 33 | 2020% | 25 | 22.10% | 24 | 21.20% | 31 | 27.40%
Soukromi 35 | 31,00% | 28 | 2480% | 19 | 16,80% | 31 | 27.40%
Zglf;z‘(’l;“‘ 17 | 15,00% | 45 | 39.80% | 16 | 14,20% | 35 | 31,00%
MozZnost
sportovniho | 14 | 12,40% | 42 | 37,20% | 23 | 20,40% | 34 | 30,10%
vyuZiti
Zahrada 44 | 3890% | 35 | 31,00% | 20 | 17,70% | 14 | 12.40%
Bazén 40 | 3540% | 29 | 2570% | 25 | 22,10% | 19 | 16.80%
Parkovani | 35 | 31,00% | 47 | 41,60% | 13 | 1150% | 18 | 15,90%
Zodvr;ivlfgis‘ 25 | 22,10% | 36 | 31,90% | 18 | 1590% | 34 | 30,10%
1;;‘;‘;‘;? 31 | 27.40% | 50 | 44.20% | 18 | 15.90% | 14 | 12,40%
do(;flj‘r‘)’;gst 31 | 27,40% | 42 | 3720% | 21 | 1860% | 19 | 16,80%
(nglf;:;‘;t 35 | 31,00% | 45 | 39.80% | 12 | 1060% | 21 | 18,60%
Dostupnost
nakupniho | 26 | 23,00% | 29 | 2570% | 27 | 23.90% | 31 | 27,40%
centra
Dostupnost
zdravotniho | 18 | 1590% | 22 | 19,50% | 46 | 40,70% | 27 | 23.90%
zarizeni
Nespokojenost
s byvalym 42 | 37.20% | 29 | 2570% | 20 | 17,70% | 22 | 19.50%
bydlenim
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Tabulka ¢. 27 - Faktory ovlivitujici pirestéhovani do suburbie - Kvalitnéjsi bydleni (dle

pohlavi)
Varianta
velmi , . , .. | Celkem
, . | vyrazné | malo |neovlivnil
vyrazné
Muz 27 8 11 9 55
Pohlavi <
oAVt ena | 20 13 13 12 58
Celkem 47 21 24 21 113

Tabulka ¢. 28 - Faktory ovliviiujici pFestéhovani do suburbie - Bydleni v rodinném domé

(dle pohlavi)
Varianta
velmi i . , . .| Celkem
, . | vyrazné | malo |neovlivnil
vyrazné

Pohlavi Muz 21 13 8 13 55

Zena 25 10 14 9 58

Celkem 46 23 22 22 113

Tabulka ¢. 29 - Faktory ovliviiujici prestéhovdni do suburbie - Bydleni mimo mésto (dle

pohlavi)
Varianta
velmi , y , ... | Celkem
, . | vyrazn¢ | malo |neovlivnil
vyrazné
Pohlavi Muz 15 18 12 10 55
i—
o Zena | 17 20 9 12 58
Celkem 32 38 21 22 113

Tabulka ¢. 30 - Faktory ovliviiujici piestéhovdni do suburbie - Veétsi poZadavky na

rostor k bydleni (dle pohlavi)

Varianta
velmi , . , .. | Celkem
, . | vyrazné | malo |neovlivnil
vyrazné
Pohlavi Muz 21 16 7 11 55
v Zena | 25 15 5 13 58
Celkem 46 31 12 24 113
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Tabulka ¢. 31 - Faktory ovliviiujici prestéhovani do suburbie - Rozrustajici se rodina (dle

pohlavi)
Varianta

velmi , . , ... | Celkem

, . | vyrazné | malo |neovlivnil

vyrazné

Muz 19 8 4 24 55
Pohlavi <
v ena | 13 14 7 24 58
Celkem 32 22 11 48 113

Tabulka ¢. 32 - Faktory oviiviiujici piestéhovani do suburbie - Blizkost rodiny (dle

pohlavi)
Varianta
velmi , . , .. | Celkem
, . | vyrazné | malo |neovlivnil
vyrazné
Pohlavi Muz 12 18 6 19 55
Vi —
Zena 20 10 6 22 58
Celkem 32 28 12 41 113

Tabulka ¢. 33 - Faktory ovliviiujici pFestéhovani do suburbie - Blizkost prdtel (dle

pohlavi)
Varianta
velmi , . , ... | Celkem
, . | vyrazné | malo |neovlivnil
vyrazné
Pohlavi Muz 15 13 12 15 55
AV T ena | 18 12 12 16 58
Celkem 33 25 24 31 113

pohlavi)

Tabulka ¢. 34 - Faktory ovliviiujici pFestéhovdni do suburbie - Soukromi (dle
Varianta
velmi , y , ... | Celkem
, . | vyrazn¢ | malo |neovlivnil
vyrazng
Pohlavi Muz 13 14 13 15 55
ohlavi —
' Zema | 22 14 6 16 58
Celkem 35 28 19 31 113
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Tabulka ¢. 35 - Faktory ovliviiujici prestéhovani do suburbie - Zdravotni diivody (dle

pohlavi)
Varianta
velmi , . , ... | Celkem
, . | vyrazné | malo |neovlivnil
vyrazné
Muz 8 23 7 17 55
Pohlavi —
ontavi Zena 9 22 9 18 58
Celkem 17 45 16 35 113

Tabulka ¢ 36 - Faktory ovliviiujici piestéhovani do suburbie - MoZnost sportovniho

vyuZiti (dle pohlavi)

Varianta
velmi , . , .. | Celkem
, . | vyrazné | malo |neovlivnil
Vyrazne
Pohlavi Muz 9 23 8 15 55
oniavi ™
Zena 5 19 15 19 58
Celkem 14 42 23 34 113

Tabulka ¢. 37 - Faktory ovliviiujici pFestéhovdni do suburbie - Zahrada (dle pohlavi)

Varianta
velmi , y , ... | Celkem
, . | vyrazn¢ | malo |neovlivnil
vyrazné
Pohlavi Muz 24 17 9 5 55
ohlavi —
Zena 20 18 11 9 58
Celkem 44 35 20 14 113

Tabulka ¢ 38 - Faktory ovliviiujici prestéhovdni do suburbie - Bazén (dle pohlavi)

Varianta
velmi , . , ... | Celkem
, . | vyrazné | malo |neovlivnil
vyrazné
Pohlavi Muz 24 11 11 9 55
ohlavi ——
Zena 16 18 14 10 58
Celkem 40 29 25 19 113
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Tabulka ¢. 39 - Faktory ovliviiujici prestéhovani do suburbie - Parkovani (dle
Varianta
velmi , y . .| Celkem
, . | vyrazn¢ | malo |neovlivnil
vyrazné
Pohlavi Muz 18 18 8 11 95
ohlavi —
Zena 17 29 5 7 58
Celkem 35 47 13 18 113

ohlavi)

Tabulka ¢. 40 - Faktory ovliviiujici prestéhovani do suburbie - Zdravéjsi ovzdusi (dle

pohlavi)
Varianta

velmi , . , ... | Celkem

, . | vyrazné | malo |neovlivnil

vyrazné
Pohlavi Muz 16 16 8 15 55
v 7 ena 9 20 10 19 58

Celkem 25 36 18 34 113

Tabulka ¢. A1 - Faktory ovliviiujici piestéhovani do suburbie - Blizkost prirody (dle

pohlavi)
Varianta

velmi , y , ... | Celkem

, . | vyrazn¢ | malo |neovlivnil

vyrazné
Pohlavi Muz 8 28 13 6 55
ohlavi —

Zena 23 22 5 8 58
Celkem 31 50 18 14 113

Tabulka ¢. 42 - Faktory ovliviiujici prestéhovani do suburbie - Cenovd dostupnost (dle

pohlavi)
Varianta
velmi , . , ... | Celkem
, . | vyrazn¢ | malo |neovlivnil
Vyrazne
Muz 14 20 12 9 55
Pohlavi <
v ena | 17 22 9 10 58
Celkem 31 42 21 19 113
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Tabulka ¢. 43 - Faktory ovliviiujici piestéhovani do suburbie - Dopravni obsluZnost (dle

pohlavi)
Varianta

velmi , . , ... | Celkem

, . | vyrazné | malo |neovlivnil

vyrazné

Muz 15 21 7 12 55
Pohlavi <
v ena | 20 24 5 9 58
Celkem 35 45 12 21 113

Tabulka ¢. 44 - Faktory ovliviiujici prestéhovani do suburbie - Dostupnost nakupniho

centra (dle pohlavi)
Varianta
velmi , . , .. | Celkem
, . | vyrazné | malo |neovlivnil
Vyrazne
Pohlavi Muz 15 13 13 14 55
onia ™
' Zema | 11 16 14 17 58
Celkem 26 29 27 31 113

zavigeni (dle pohlavi)

Tabulka ¢. 45 - Faktory ovliviiujici pFestéhovadni do suburbie - Dostupnost zdravotniho

Varianta
velmi , . , ... | Celkem
, . | vyrazné | malo |neovlivnil
vyrazné
Pohlavi Muz 5 15 25 10 55
a ™
v ena | 13 7 21 17 58
Celkem 18 22 46 27 113

bydlenim (dle pohlavi)

Tabulka ¢ 46 - Faktory ovliviiujici piestéhovdani do suburbie - Nespokojenost s byvalym

Varianta

velmi , . , ... | Celkem

, . | vyrazné | malo |neovlivnil

vyrazné
Pohlavi Muz 21 12 7 15 55
ohlavi ——

Zena 21 17 13 7 58
Celkem 42 29 20 22 113
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