JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH
BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV BOHEMISTIKY

DIPLOMOVA PRACE

NATURALISMUS V POVIDKACH KARLA SLEJHARA,
JOSEFA MERHAUTA A ZIKMUNDA WINTERA

Vedouci prace: prof. PhDr. Dalibor Turecek, DSc.

Autor prace: Bc. Jitka Vikturnova
Studijni obor: Bohemistika navazujici
Ro¢nik: 2. ro¢nik

2018



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkrdcené podobé elektronickou cestou ve
vefejnd piistupné asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zveiejnény posudky Skolitele a oponenti prace i zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace
s databazi kvalifikatnich praci Theses.cz provozovanou Nérodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice 3. kvétna 2018

Bec. Jitka Vikturnova



Podékovani

Dé&kuji prof. PhDr. Daliboru Tureckovi, DSc. za mily a vstiicny ptistup, za vSechny cenné

rady a pfipominky, které mi ud€loval a téZ za Cas, ktery mi vénoval.

Pod¢kovat bych chtéla také své rodin€, kterd meé po celou dobu podporovala.



ANOTACE

Diplomova prace se V prvni ¢asti zabyva realismem a naturalismem v Evropé¢ i v ¢eském

prostfedi. Druh4 &ast je tvofena analyzou dél Cernd pole, Kuie melancholik a Peklo.

Teoreticka cast prace pojednava o proménach podoby svéta, vyvoji kultury a literatury
v devatenactém stoleti. Zamétuje se predevsim na vyvoj realismu a naturalismu v ¢eském

prostiedi i v Evropé.

Zvlastni pozornost vénuje prace v podkapitole o evropském naturalismu Emilu Zolovi,
jeho Zivotu a dilu. Zastupci Ceské naturalistické orientace, jimz je vénovana hlavni

pozornost, jsou Josef Merhaut, Josef Karel Slejhar a Zikmund Winter.

Analytickou ¢ast diplomové price tvofi naratologické analyzy dél Cernd pole, Kure

melancholik a Peklo, v nichz je vénovana primarni pozornost naturalistickym motivam.

Kli¢ova slova: realismus; naturalismus; roman realisticky; naturalisticky roman;

naturalistické motivy; naratologicka analyza



ANNOTATION

The diploma thesis deals with realism and naturalism in Europe and the Czech
environment. The second part consists of analysis of the works of Cernd pole, Kure

melancholik and Peklo.

The theoretical part of this thesis is focused on changes in the form of the world, the
development of culture and literature in the nineteenth century. It is mainly about the

development of realism and naturalism in the Czech environment and in Europe.

Special attention is paid to the work in the subchapter connected with European
naturalism, basically | wrote about Emile Zola, his life and work. Representatives of the
Czech naturalistic orientation, are composed of Josef Merhaut, Josef Karel Slejhar and
Zikmund Winter.

The analytical part of the diploma thesis is based on naratological analyzes of the works
such as Cernd pole, Kuie melancholik and Peklo, in which the primary attention is paid

to naturalistic motives.

Keywords: realism; naturalism; novel realistic; a naturalistic novel; naturalistic motives;
naratological analysis
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UvVOD

Devatenacté stoleti bylo obdobim, v némz dochéazelo k vyznamné proméné podoby
lidského svéta a celé spolecnosti. Tyto promény vychazely jiz ze stoleti osmnactého, jez
pfipravilo padu pro pramyslovou revoluci, jez zivot lidi zasadn€¢ zménila.
V devatenactém stoleti se odehravaly slozité procesy proménujici vSechny druhy uméni
véetné literatury, nebot’ ta je soucasti kultury daného spoleCenstvi a je spjata s jeho
zivotnimi osudy po strance produktivni i receptivni. Cilem prace je postihnout rozvoj
realismu a naturalismu v Evropé i v ¢eském prostiedi, pficemz meritorni ¢asti bude

reflexe naturalismu v dilech ¢eskych literatu.
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Teoreticka cast prace je zamefena na mozné vymezeni pojmu literdrniho realismu
a naturalismu ve 2. poloviné 19. stoleti. Pfihlédneme zejména ke specifickému zptisobu
uchopeni jedince a spolecnosti v obou zminovanych smérech. Zaméiime se na vyvoj
realismu a naturalismu v Evropé a téz na hlavni predstavitele smérti, Gustava Flauberta
a Emila Zolu. U Gustava Flauberta budeme referovat piedeviim o jeho nejslavngjsim dile
Pani Bovaryovad a jeho dobovém ohlasu. Z piedstavitelti naturalismu nas bude zajimat
predevsim literarni otec tohoto sméru, Emile Zola. Kratce zminime jeho Zivotni osudy;

podstatné vSak bude jeho dilo a koncepce naturalismu.

Hlavni pozornost bude vénovéana rozvoji realismu a naturalismu v ¢eském prostiedi,
specificky u spisovatelti Josefa Merhauta, Josefa Karla Slejhara a Zikmunda Wintera.
Vybrana dila, konkrétné Cernd pole, Kuie melancholik a Peklo budeme v dalsi ¢asti prace
podrobné analyzovat. V teoretické casti proto uvedeme pouze ramcové obrysy déja.
Neopomeneme zminit, jak na nové sméry nahliZeli ¢esti literarni kritici, naptiklad Otakar
Hostinsky ¢i Ferdinand Schulz. Kratce nastinime vyznamnou proménu podoby svéta
a celé spoleCnosti v devatenactém stoleti, nebot’ méla na vyvoj umeéni, a literatury

obzvlast, zasadni vliv.

2%

T&zisté prace spociva v naratologickych analyzach prozaickych dél Cernd pole,
Kure melancholik a Peklo, v nichz pozornost zamétime predev$im na rysy naturalismu.
Cilem této ¢asti prace bude postihnout miru manifestace naturalismu v jednotlivych
autorskych poetikach. Vénovat se budeme jednotlivym parametrim narativniho svéta
ptislusnych textl, to jest charakteristice prostfedi, do kterého jsou d¢je situovany,

kompozici, vypravécim postuplim ¢i zplsoblm stylizace casu. Pozornost zamétime
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na typologii literarnich postav a téz na typ a pozici vypravéce. Primarn¢ vSak budeme
sledovat naturalistické rysy a motivy v dilech, nebot jejich estetickd funkce
Vv prozaickych textech je velmi specifickd. Klicové bude zachyceni zpiisobu, jimz autofi
vyvolavaji v recipientovi naturalistické emoce, jako hnus, Sok a osklivost a téz
pozorovani shod ¢i rozdilti s naturalismem zolovskym, pifedevsim v pojeti determinace

¢lovéka a problematiky alkoholismu.



1. VYVOJ KULTURY, UMENI A LITERATURY
19. STOLETI V EVROPE DLE ALESE HAMANA

V 19. stoleti dochazelo k proménam ve vSech druzich uméni, ony promény ukazaly,
ze umeélecké hledani je spojeno s provéfovanim zivotni platnosti socialnich jistot a norem.
Devatenacté stoleti 1ze nazvat slozitym procesem, ktery proménil nejen hudbu, malifstvi
¢i literaturu, ale predevsim celkovy pohled na svét. Literatura je nedilnou soucasti kultury
daného spolecenstvi a je spjata s jeho zivotnimi osudy jak po strance produktivni, tak
receptivni. Chceme-li charakterizovat promény kulturniho jevu jakym je ¢eska literatura,

nevyhneme se zasazeni do souvislosti SirSich, tedy evropskych.

Devatenacté stoleti pfineslo vyznamnou proménu podoby lidského svéta, ktera
vychazi jiz ze stoleti osmnactého, jez pfipravilo pidu pro primyslovou revoluci, ktera
zivot lidi at’ uz bohatych, chudych, Slechtici, mé&Stand ¢i proletarti, zdsadné zmeénila.
Me¢sta se rozrustala, zacaly je zaplnovat strohé a ucelové zjednoduSené ¢inZovni domy
V tomto ptipadé€ spiSe na Skodu. Druhou stranou, tou pozitivni, byly technické vynalezy
a vyrobky, jenz zacCaly zaplavovat svét a ménily zplsob Zzivota lidi. Zavislost lidi
na dennim svétle zruSilo plynové a pozdéji elektrické svétlo, diky kterému bylo mozné
prodlouzit den, telegraf a telefon usnadnily a znasobily moznosti komunikace, Zeleznice
a parolod¢ zkratily vzdalenosti a daleké konciny, dosud nedosaZitelné se zptistupnily.
Zasadni zménou byl téZ prvni hromadny sdélovaci prostfedek — noviny, jejichz vytisky
ve velkém mnoZstvi produkovaly rotacky. Takto byly poloZeny zdklady moderni
civilizace, kterd prestdvala byt zavisla na ptfirod€¢ a prekonavala vSe, ¢eho bylo dosud
ve vyvoji dosazeno (HAMAN 2007: 7-8). ,,Proména hmotného svéta, rozvoj ,druhé
pfirody*, s sebou vSak nesl i otfesy v oblasti spole¢enské organizace a fadu* (HAMAN
2007: 8). Do sféry socialné politické zasahlo rostouci zprimyslnéni spolecenské
produkce a to tak, ze se vytvofil délnicky proletariat a vyvstaval jako varovani
nariistajicich rozpori mezi praci a kapitadlem ve spolecenském védomi a téZ jako masova
socialni sila, jejiz anonymita vyrazné¢ modifikovala podobu dobového lidstvi. Socidlni
a materialni promény zivota se odrazily i v oblasti duchovni; pro tuto dobu bylo také
charakteristické dvoji spoleCenské védomi — pro relativismus dvacétého stoleti ptipravil
pudu historismus a védecky pozitivismus zase piispél k respektu k fakticité a spoléhani

se pouze na ovéfitelna fakta. Ustdlila se nadvlada ekonomicky uzitkové, vécné ticelové
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a pragmatické hodnotové orientace, respektive doslo k zaméteni pozornosti na smyslové
zkuSenosti. Nov¢ téZ zacala nastupovat véda ¢lenici se na oborové oblasti, v souvislosti
sSnovymi objevy vznikala novd védecka odvétvi a zacinaly se prosazovat i védy
spolecenské; vSechny tyto skutecnosti vytlacily metafyzické konstrukce osvicenskych
i romantickych filozofi snad s vyjimkou G. W. F. Hegela, jehoz filozofie ovlivnila
myslenkové klima stoleti, nebot’ chdpala dé¢jiny jako rozumny pohyb sebeuvédoméni
ducha. Biblickym uc¢enim o stvoreni svéta radikalné ottésl britsky piirodovédec Charles
Darwin se svou pievratnou teorii ptirozené¢ho vybéru ve vyvoji zivo¢isnych druha. Svou
evolucni teorii opiral o ptfirodni a pohlavni vybér, a ac¢koli nebyl prvni, kdo se zabyval
vznikem a vyvojem zivota a vyvojem druht, tedy evoluci, byl prvnim, kdo spravné
princip evoluce popsal. Ur¢ujici metodou mysleni pro budouci generace se tak stalo
vyvojove pojeti svéta. Na konci stoleti pozitivistickou divéru ve védu vytlacoval napor
iracionalistickych tendenci a oziveni zajmu o nazory Arthura Schopenhauera. Velky
ohlas mély myslenky Friedricha Nietzsche, jenz stavél do protikladu vid¢i osobnosti
a masy, které byly pouze néstrojem realizace mocenskych z4jmul, odmital bozstvi,
kiest'anskou moralku, pokoru a soucit, které vnimal jako projevy slabosti. Podkopéval
tak ustrnulé racionalni a moralni principy.! Nietzsche ,,0slavoval“ dionyskou smyslovou
zivelnost, duiraz kladl na jedince, relativitu perspektiv a brutalni filosofii elit, ¢imZz
si ziskal pozornost umeélcli, ktefi hledali inspiraci pro sviij zapas s pokrytectvim

Sosackého sveéta (HAMAN 2007: 9-10).

Devatenacté stoleti bylo pestrym obdobim, v némZ dominoval romén, Ize fici,
ze bylo zlatym vékem roméand — romantickych, realistickych ¢i naturalistickych, jako
ptiklady jmenujme Honoré de Balzaca, Lva Nikolajevice Tolstého, Guy de Maupassanta,
Emila Zolu a dalsi. Arne Novék v Prehlednych déjindch literatury od nejstarsich dob az

po nase dny tika:

,»V kazdé z vudcich literatur evropskych nabyl romanovy realismus osobitosti narodni;
spolecné mu zustavaly laska ke skutecnosti, zajem o zakony ji fidici, socialni smysl
a umélecka schopnost zpodobovati na zaklad¢ piesného pozorovani podstatné zjevy Zivota.

Vyvojové jsou nejdalezit€jsi realisticky roman anglicky, rusky, francouzsky

a skandinavsky.“ (NOVAK 1995: 974)

! Nazory Schopenhauera a Nietzscheho nasly odezvu o sto let pozdgji v mysleni Michela Foucaulta
(HAMAN 2007: 10).
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V 50. letech 19. stoleti se dostal na vrchol roman realisticky, a to predev§im v tragickém
ptibéhu Pani Bovaryova Gustava Flauberta, v némz je vypravén piibéh maloméstské
romanticky, a ktery slouzil jako vzor pro dalsi autory, pfi¢emz vyvrcholenim piib¢hti
zenskych obéti spoleCenskych poméra byl roman Anna Kareninova Lva Nikolajevice
Tolstého. Realistickou tvorbu vystiidaly prozy naturalistické, jez byly spjaty s tvorbou
bratrii Goncourtti a Emila Zoly (HAMAN 2007: 17). Jak uvadi Arne Novak:

,»-Romadn realisticky, jehoz nékteré prvky se pfipravovaly a po riznu vyskytovaly jiz v prose
romantické, doSel vystupniovani v romané naturalistickém, jak jmenovité ve Francii byly
nazyvany vypravné skladby, proniknuté ideologii pfirodovédeckého positivismu, hledici na

jednotlivce jako na vazany prvek socialniho télesa.“ (NOVAK 1995: 973)

Naturalisticky roman chtél vychazet ze socidlnich a pfirodnich fakt a vytvéfet studie
zivota, jez mély demonstrovat ur€ujici vlivy prostfedi, temperamentu a instinktu
na formovani lidskych osudt. Naturalismus uvedl do literatury neidealizovaného ¢lovéka
a téz estetiku osklivosti. Postavy dosud podléhaly zkresleni a v duchu romantickych
principii byly prezentovany idealizované jako nositelé mravni sily a zdravi. Emile Zola
ve své studii Experimentdlni romdn uvadél ambice naturalistického romanu stat
se dokumentem doby (HAMAN 2007: 17). Tento titul, jak uvadi Jifi Sramek, se stal
jakymsi manifestem naturalismu. Autor v ném uvetejnil sedm studii vydanych mezi lety
1878-1880, jez maji spole¢ného jmenovatele — to jest myslenku, ze literatura dospiva ke
svému vrcholu v soudinnosti s védou, dokaze-li aplikovat védecké metody (SRAMEK
1997: 191). Clovek z délnych vrstev byl hrdinou roménti Zabijik Emila Zoly & Germinie
Lacerteuxova bratri Goncourtii; proletare piedstavil Zoliv Germinal a venkovana Zeme.
Odezvu naturalistickych dél predstavovala préza, v niz se objevily psychologické
analyzy, jeZ otviraly cestu novym vyrazovym moznostem epiky. Vyznamnymi autory
jsou Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij a Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. Pozornost se obracela
od socidlnich otazek k problematice intelektudlniho Zivota a k dusi Cloveéka, v niz
se nalézaly netuSené propasti zloby, nefesti, vasni. Z tohoto typu prozy pozdéji vzesli
dekadentni protagonisté, ktefi vyjadiovali skepsi vici idealiim a jistotdm, objevovala
se téz chorobna hriiza z nicotnosti zivota, pfi¢emz vychodiskem pro nékteré hrdiny byl
navrat k nabozenské vife; jako piiklad jmenujme Unavené muze Arne Garborga.
Novoromantickd a dekadentni proza byla reakci na pozitivistickou faktografi¢nost

naturalismu, pfi¢emz ale dochazelo ke ztraté zivotniho smyslu a vnéjsi svét se rozplyval
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ve viru pocitkl, zavrati ¢i extazi. Tyto udalosti si pak vyzadaly hledani novych

vychodisek pro vypravnou prozu a k obnoveni aktivity hrdiny (HAMAN 2007: 18).

Devatenacté stoleti bylo obdobim, v némz se neustale provéfovaly Zivotni platnosti,
socialni jistoty a normy, proménovaly se podoby ptedstavivosti i jejich zpracovani.
Umeéni se pohybovalo v mantinelech, jez Nietzsche charakterizoval jako protiklad uméni
apollinského, které bylo idealizujici, abstraktni a dionyského, tedy konkrétniho,
ptitakavajiciho zivelné obrazotvornosti (HAMAN 2007: 21). Odlisné problematiku
vyvoje v evropském prostiedi zpracoval Vaclav Cerny v publikaci Soustavny piehled

obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti.?

1.1 Realismus v Evropé

Realismus z latinského res — véc, skute¢nost; tento pojem se v pribéhu své historie
rozrostl a rozsifil, coZ pisobi problémy s jeho definici, nebot’ jej 1ze vztahnout na epochu,
na literarni program i na $ife pojimany styl. Pojmu realismus se uziva jako pauSalniho
terminu pro hodnoceni literarnich a uméleckych artefaktti, nelze vSak, aby uziti tohoto
pojmu piesahlo dimenzi recepce jeho vécného obsahu. Realismus by mohl byt pojiman
nejlépe jako historicky a sociologicky proménlivy efekt vyznamu, ktery spociva v tom,
ze literarni text ¢i umélecké dilo odpovida zplsobu, jakym publikum chépe realitu. Texty
tvoftici zéklad této epochy byly od Stendhala, Balzaca, Flauberta, Dickense ¢i Eliotové.
Scholasticka filozofie chapala realismus jako termin oznacujici realitu univerzalii mimo
mysleni (byl tedy protikladem nominalismu) a podobné se tohoto terminu uziva v literarni
a umeélecké kritice az od poloviny 19. stoleti. Ve Francii ziskal realismus na konci 50. let
19. stoleti negativni zvuk, predev§im proto, ze se slova opakované uzivalo v procesu
s Gustavem Flaubertem kvtli tidajné obscénnosti jeho romanu Pani Bovaryovad. Tato
negativita s danym pojmem spojena patrng piiméla Emila Zolu, aby naturalismus popsal
jako smér, jenZ je co mozna nejvzdalenéjsi realismu, ackoli oba sméry jsou podobné
orientace. Do konce 19. stoleti se tyto dva terminy striktné¢ neoddélovaly a dochazelo

I k jejich synonymnimu uzivani. Pojem realismus byl na pocatku 20. stoleti dlouho vzity

2 CERNY, Vaclav, MALIS, Otakar (ed.): Soustavny prehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti (4).
Pseudoklasicismus, preromantismus, romantismus a realismus: univerzitni predndsky. Praha: Academia,
20009.
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a to 1 ptes skutecnost, ze kuptikladu némecky realismus se podrobn¢ zkoumal az v 70. a
90. letech 20. stoleti (HERMAN 2006: 655-656). Na problematiku uzivani pojmu
realismus upozornil Roman Jakobson v ¢lanku O realismu v umeéni z roku 1921.
Upozornil na fakt, Ze teoretici a historici uméni nerozliSuji rizné pojmy ukryté pod
terminem realismus. Jakobson pfipomnél vymezeni terminu jako uméleckého sméru, jenz
si klade za cil co mozna nejblize reprodukovat skutecnost a usiluje o maximalni
pravdépodobnost. Jakobson se zabyval tézZ vymezenim vyznamu nékolika rtiznych pojmi
realismu, ke kterym se badatelé vraci dodnes. Jako dilo realistické si Ize dle Jakobsona
predstavit dilo, jez je autorem zamysleno jako pravdépodobné. O realismu déle hovofil
jako o ,;metod¢ charakteristiky pfedmétu nepodstatnymi ptiznaky* ¢i o ,,dasledné

motivaci, vécném ospravedliiovani poetickych konstrukci® (HRDINA 2015: 12-13).

Za hlasatele realismu jsou povazovani Jules-Frangois Husson (zvany
Champfleury) a Edmond Duranty, Vjejichz podani lze realismus oznalit jako
dokumentérni romén, jenZ se vyznacuje snahou o co nejptesnéjsi reprodukei skutecnosti.
Principy realistické tvorby stanovil Champfleury v roce 1852, pficemz tvrdil, Ze roméan
ma predstavit soucasného Clovéka a moderni civilizaci. Na misto vlastniho tvirciho
procesu pak nastupuje sbér ,,dokumenti, ktery je podstatou romanopiscovy prace.
Zakladem prace spisovatele se tak stavaji objektivni fakta, nikoli jeho tvlr¢i predstavy.
Koncem roku 1856 zac¢al Edmond Duranty vydavat ¢asopis s ndzvem Réalisme a v roce
1857 uvetejnili Champfleury a Duranty manifest Le Réalisme. Manifest se pokusil
o bilanci romé&nové tvorby; takzvanym fourieristim sméfujicim k socidlné angazované
tvorbé vytykal faleSnou idyli¢nost a nedostatek dobrého vkusu, populisty vinil z pokust
0 lidovou literaturu a autory jako napt. A. Dumase starSiho ¢i E. Sue kritizoval
za nedostatetné respektovani skutecnych faktd. Dale se stavél proti lyrizujicim
a idylizujicim romanim George Sandové nebo ,,mést'dckému prozaismu* F. Ponsarda.
Jak uvadi Jiii Sramek: , Realisticky manifest z roku 1857, ktery je do velké miry shrnutim
Champfleuryho literarnich kritik a programovych pfedmluv, ma tak zfetelnou piedstavu
o podobé nového sméru a nové estetiky* (SRAMEK 1997: 180). Martin Hrdina uvadi

formulaci Edmonda Durantyho z ¢asopisu Réalisme (1856), v niz se tvrdi:

»~Realismus sméfuje k exaktnimu, Gplnému, pfimému zobrazeni spolecenského okoli
a vlastni epochy, protoze takové zaméteni je podepfeno rozumem, rozumovymi potiebami
a zajmy publika. Toto zobrazeni proto musi byt pokud mozno jednoduché a kazdému

srozumitelné.” (HRDINA 2015: 14-15)
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Realistické dokumentarni romany omezené pouze na reprodukci skute¢nosti bez ambici
na osobité ztvarnéni postradaly umeéleckou hodnotu. Pozitivisticti deskriptivni realisté
hledali pro postavy svych piibéht skuteéné existujici piedlohy; tak tomu bylo naptiklad
u vSech postav Henriho Murgera. Vyhradnim cilem byla pravdivost pohled na svét

,»objektivni* optikou bez zaujeti a predsudkii.

Francouzsky spisovatel Gustave Flaubert, obdivovatel Victora Huga, usiloval
0 navaznost na mravoli¢né romany Balzacovy a Stendhalovy, ale zdokonalil romanovou
techniku, pficemz ve snaze o dokonalou formu odmital inspiraci, ktera je dle néj skodliva
ve vSech druzich uméni, v romanu pak obzvlast, nebot’ se autora zmocni nezavisle
na jeho uméleckém usili. Inspirace podle Flauberta nedovoluje autorovi, aby védomé
vyuzival v§ech zdrojii uméni, aby svédomité pracoval a pfedev§im pozoroval, cozZ je na

zavadu pravdivému ztvarnéni skutecnosti. Dle Sramka:

»Flaubert postupoval pii psani velice pecliveé, dlouho shromazd’oval dokumentaci a pilné
studoval (piecetl pry 20 stran, aby pak jednu napsal), takze vytvoteni jediného dila u n¢j
bylo spojeno s 4 az 5 lety usilovné prace. Vyznamem, ktery piikladal uméleckému stylu, se
vSak liSil od vyznavaci ,dokumentarniho realismu‘, jimz Slo pfedev§im o namét.

(SRAMEK 1997: 182)

Hlavnim tkolem romanopisce je dle néj vytvaret krasu, nebot’ diky ni ma dilo trvalou
hodnotu a doséhne tak i krasy moralni, takZe dilo bude uZite¢né a plisobivé; jestlize v§ak
je roman podfizen néjaké tezi, znamend to, ze umelec snizil uméni a zradil svou
povinnost. Svou koncepci roméanu jako ,,zrcadla lidské duSe* pfipomina jeho tvorba
Stendhala, kdezto pozadavkem romanu jako ,,obrazu zivota“ se blizi Balzacovu pojeti.
Romaén jako zrcadlo lidské duSe ma byt objektivni, nezaujaty a neosobni, ma to byt Zivy
obraz Zivota, pfi¢emz autor nema do dila promitat osobni city ani subjektivni postoje
a rovnéz lyri¢nost neni na misté. Flaubertovo nejslavnéjsi dilo Pani Bovaryova z roku
1857 mélo okamzity uspéch, stalo se triumfem realismu a vzorem hodnym nasledovani
pro budouci spisovatelskou generaci. Nelze ale opomenout, ze tuto slavu dila ovlivnil

skandal, ktery kolem n¢j propukl.

»Roman mél okamzity Gspéch, i kdyz u nemalé ¢asti publika pravé diky skandalu, ktery
kolem né&j propukl. Stal se soucasné triumfem realismu a nova spisovatelska generace v ném
vidéla vzor hodny nasledovani. V Zolovych ocich ztélesnila naptiklad Pani Bovaryova ideal

naturalistického romanu.“ (SRAMEK 1997: 183)
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V lednu roku 1857 byl se spisovatelem veden proces, v némz byl nai¢en z urazky mravu,
jiz se m¢l svym romanem dopustit, a dilo bylo zavrhovano pro sviij hruby realismus
urazejici stud. Objektivni realisticky ptistup Flauberta znamenal, Ze nezaujimal ke svym
postavam zadné stanovisko a jejich chovani neposuzoval, pficemz pravé toto se stalo
pfedmétem soudniho procesu, kde bylo dilo oznaceno za nemoralni. Obhajoba doséhla
zprosténi obzaloby, nebot’ dilo neobhajuje zddnou nemoralni tezi a samo o sob&é nemuze
byt nemoralni proto, ze piSe o Spatnych lidech nebo ¢inech. Zaroven obhajoba dokladala,
7e Cetba romanu vyvolava odpor k nefesti a tragicky osud hrdinky pobizi k ctnosti.
Flaubert tu na postavach demonstruje hloupost, hrubost, bezcharakternost a poméry
maloméstacké spolecnosti, které privedly hrdinku do zkdzy, nic ze zminénych
skute¢nosti ale autor nehodnoti, coz mize vyvolat dojem jakési fatality, jiz byla hrdinka

obé&ti. Jak uvadi Sramek:

,Flaubert si pokazdé ptipravil pfesny plan dila s rozvrZzenim jednotlivych epizod, nacrtem
charakterti postav a podobné. Pfi psani vyuzival také kartotéky, kam si zaznamenaval
nejrizngjs$i poznatky a postiehy. Ale poslanim jeho popisti nebylo vysvétlovat déj nebo
charakterizovat postavy, jako u Balzaka nebo naturalistdi, nybrz jejich funkce byla spise

esteticka.” (SRAMEK 1997: 184)

Tématem historického romanu Salambo z roku 1862 je vzpoura Zoldnétu proti Karthagu
po druhé punské vélce. Flaubert v ném podrobné popisuje kulturu a civilizaci davno
zaniklou, pfed napsanim knihy navstivil Tunis a studoval dostupné historické materidly.
V posledni tietin€ 19. stoleti vstupuji do literatury novi spisovatelé, které pojil obdiv

k Flaubertovi, a¢koli neusilovali o tak precizni formu dila (SRAMEK 1997: 179-185).

1.2 Naturalismus v Evropé

Naturalismus z latinského natura — pfiroda; oznaceni epochy naturalismu oznacuje
euroamerické proudy druhé poloviny 19. stoleti tematizujici podminky a dusledky
urbanistické, védecko-primyslové civilizace. Zaklady naturalismu se objevuji v dile
Gustava Flauberta a bratfi Goncourtové tento smér formulovali v pfedmluvé romanu
Germinie Lacerteuxovd zroku 1864. Emile Zola naturalismus teoreticky zpracoval
v knize Experimentdlni romdn z roku 1880 a literarni zpracovani pfedstavuje romanovy

cyklus Rougonové-Macquartové (1871-1893), (SCHNEIDER 2006: 541), v némz Zola
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zrealizoval sviij zamér ukazat, jak se chovaji pfislusnici jedné rodiny, tedy geneticky
stejnoroda skupina jedincti, ve spolecnosti, v niz kazdy ¢len dosahne jiného postaveni na
socialnim zebtiCku. Autor se snazi vysledovat vlivy dédi¢nosti a to, jak se projevuji v po
sobé jdoucich generacich (SRAMEK 1997: 190). Zola, ozna¢ovan jako literarni otec
naturalismu, pozadoval neemotivni, ptirodovédné pozorovani a reprodukci spolecenské
reality; umélecké dilo funguje jako experiment a védomi umélce je zastoupenim
ptirodovédné méfici aparatury. Zola vychazi zteorie prostiedi Hyppolyta Taina
a domniva se, Ze ¢lovek je determinovan rasou, prostfedim a dobou, pficemz tyto faktory
rozhodujicim zptisobem urcuji lidsky osud nezavisle na vili jednotlivych subjekti.
Zaroven Zola pracuje s pseudodarwinskou teorii dédi¢nosti (SCHNEIDER 2006: 541).
Objevy Charlese Darwina naturalismus siln€ ovlivnily, zjednoduSené chapani jeho teorie
produkovalo myslenku, Ze ¢lovék je pouze jakymsi pokra¢ovanim vyvojové fady nizSich
tvort, chova se jako oni a ni¢im se tak od nich nelisi. V D¢jindch francouzské literatury
v kostce Sramek uvadi, Ze: ,Francouzsky naturalismus byl vyznamnou mérou ovlivnén
nejenom realismem, pfedev§im goncourtovskym, nybrz i pozitivistickou filozofii, ktera
ptiklddala velky vyznam pouZzivani experimentdlnich metod v procesu poznani*
(SRAMEK 1997: 187). Clovék je v naturalismu jednoduse ,piirodni tvor a je
determinovan vyvojem ptirody, dédi¢nosti, t€lesnosti, instinkty, ¢i pudy, coz urcuje jeho
osud. Emile Zola pojimal naturalismus jako ,studium® piirodnich a socialnich ryst
spolecnosti, zdlraziioval, Ze umélec nema pravo vyjadifovat své minéni a uméni ze nema
skutecnost interpretovat i tfidit skutecnosti a jevy; spisovatel ma byt zrcadlem reality.
Naturalisté vyhledéavali nepftili§ povzbudivé naméty; ukazovali bidu nejchudSich, utrpeni,
bolest, ptipady kiivdy ¢€i bezpravi, zkazené lidské Zivoty, ¢lov€ka s télesnymi nebo
duSevnimi vadami ¢i ¢lovéka na okraji spole¢nosti. Podstatnym rysem naturalismu je
zaliba v projevech zivota zivo€iSného, drasticnost pfi liceni pohlavnosti, sklon k vulgarni
brutalité a mnohdy 1 zajem o chorobnost a zrtidnost spole¢nosti. Lze fici, Ze naturalismus
se vybérem latek dostal do dvou poloh, pficemz v prvni byl, vice nez kriticky realismus,
otevien pohledu na problémy a kruté postaveni t€ch nejubozejsich a ve druhé poloze ¢asto
vyhledaval a pitval do podrobnosti Sokujici naméty, jeZ byly €asto azZ odpuzujici. Ackoli
autor m¢l byt nestranny nelze opomenout fakt, ze to byl on, kdo rozhodoval o postavach
a Cinil tak alespon toto zasadni rozhodnuti, coz nam ukazuje, ze snaha pfiblizit literaturu

vécnému pozorovani ma své hranice (CHALOUPKA 2005: 620-621).
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Jak jiz bylo zminéno hlavnim pfedstavitelem naturalismu byl Emile Zola (1840-
1902). Emile Zola se narodil 2. dubna 1840 v Pafizi, jeho otec F. Zola byl civilni inzenyr
italského ptivodu a matka Emilie, byla Francouzka. Zoliiv otec nahle zemfiel roku 1847
a matka se ocitla v nesnazich, ze kterych ji pomohli jeji rodice. Zola navstévoval lyceum
v Aix-en-Provence Vv jizni Francii, kde se seznamil s Paulem Cézannem. Po piest¢hovani
do Patize pokracoval ve studiu na lyceu Saint-Louis, ale na nové prostiedi si t€zko zvykal.
Zavére¢nou maturitni zkousku skladal dvakrat, ale nezdafilo se mu to a tak
se v devatenacti letech ocita ve velkych nesnazich a dalsi dva roky vede strastiplny zivot
v bid¢ a odiikani. Roku 1862 se stal zaméstnancem patizského nakladatelstvi Hachettova,
prostiednictvim tohoto zaméstnani se seznamuje s literarnim svétem a sam pise kritické
¢lanky a pozdé&ji povidky. Kdyz Zola napiSe svlij roman Zabijdk, a tento zacne vychazet
na pokracovani v ¢asopisu Le Bien public, strhne se skandal; abonenti vecerniku se proti
romanu boufili a ptinutili redakci, aby dal$i vydavani zastavila. Zola si vyty¢il cil psobit
na moralni svédomi ¢tenaia tim, ze jim ukazal prostiedi, v némz ziji drobni patizsti lidé,
pfi¢emz jsou timto prostfedim uréovany jejich mravy. Kritika romanu vycitala urdzlivou
vulgarnost, hrubou mluvu, jez znevazuje lid a ublizuje mu demonstraci nejdrsnéjsi
stranky jeho zivota.® V Zolové dile je naturalistickd koncepce spjata s impresionistickym
uménim zachycovat zivot v jeho barvitosti. Jan O. Fischer v Déjindach francouzské
literatury 19. a 20. stoleti uvadi: ,,Vnitini rozpory naturalismu s jeho deterministickym
partikularismem se pfitom v Zolové dile slozité€ splétaji s grandidzni touhou po uchopeni
svéeta jako celku, s pfimo romantickym snem o spojeni uméni a védy (v jejim dobovém
stavu ovSem)*“ (FISCHER a kol. 1976: 59). V jednéni postav chce Zola odhalovat temné
instinkty a z nich pramenici obskurni a nekontrolovatelné vasné, jez jsou v nitru jedince
vV podobé genl. Rozvijejici se drama piibéht tak neni navozeno pouze lidskymi
a spolecenskymi vztahy, ale fyziologickymi pfic¢inami, at’ jsou vrozené ¢i zdédéné, nebot’
ty urcuji dusevni 1 télesny vyvoj ¢loveka a jsou zédkladnimi faktory jeho osudu. Vyrazové
prosttedky, jez Zola uziva, maji zobrazit Zivot obyvatel pafiZzskych pfedmésti v plné
syrovosti. Zola své postavy Casto nenecha mluvit, ale sdm za né mysli ¢i popisuje jejich
zplisob mysleni, pficemz uziva jejich zplisob vyjadfovani. Fakticky z postav €ini pasivni
produkty prostiedi, dédi¢nosti, bidy a nefesti. Dle Zoly se lidska bytost redukuje na prvek
fyziologicky a socialni. Popisy masovych scén v jeho dilech dokladaji spisovatelitv talent

najit vzdy ten pravy okamzik, zachytit atmosféru ctvrti, ulice, dilny, tovarny, hospody

3 Uceleny pohled na recepci Zolova dila v éeském prostiedi viz HRDINA, Martin: Mezi idedlem a nahou
pravdou. Realismus v ceskych diskusich o literaturre 1858-1891. Praha: Academia, 2015.
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¢i domdcnosti a podat tak vSechny podstatné detaily a reprodukovat zivot v nezkreslené

podobé (FISCHER a kol. 1976: 59-60, 64-67).

Emile Zola debutoval sbirkou povidek vydanou roku 1865 Povidky pro Ninonu.
Prvnim naturalistickym dilem byl roman z roku 1867 Tereza Raquinova, ktery vypravi
ptibéh netefe pani Raquinové, kterd obchoduje s galanternim zbozim. Na pfani syna se
prestéhuje z venkova do Pafize a svou netef Terezu provda za svého syna Camilla.
Ve chvili, kdy Camille piivede domt svého kolegu Laurenta, nastava zvrat, nebot’ Tereza
se stava jeho milenkou. Nésledné nepohodIného manzela s pomoci svého milence utopi,
coz je nakonec zkazou jich obou. Obraz zavrazdéného se mezi né vkrada a oni dospé&ji az
do stavu srovnatelného se Silenstvim, coz je zavrseno jejich sebevrazdou. V pfedmluvé
ke druhému vydani Zola uvadi, ze jeho zdmérem bylo ukazat hluboké zmény, k nimz
dochazi v organismu ¢lovéka v uréitém prostredi pod tlakem fyziologickych pochodii.
Zola vysvétluje lasku Terezy a jejiho milence jako ukojeni potieby, vrazdu manzela pak
jako logicky dusledek cizolozstvi a takzvané vycitky svédomi nemajici zddné moralni
kofeny jen jako poruchu, jez je zpusobena pietizenim organismu. ,,Zola sam oznacil
roman za ,velkou psychologickou a fyziologickou studii‘. Zena se svym milencem
spole¢n¢ utopi manzela. Vycitky svédomi na né siln¢ zapiisobi, Ze se zacnou vzajemné
nenavidét, propuknou u nich silné nervové krize, které je dovedou k sebevrazdé®
(FISCHER a kol. 1976: 60). Dilo je vytvofeno v duchu naturalistick¢é koncepce
s fatalnimi zdkony dédicnosti a bezutéSnym determinismem. Roman byl kritikou napaden
pro svou amoralnost, nebot’ ¢lovek je zde pouhy biologicky objekt, na némz je provadeén

experiment (FISCHER a kol. 1976: 60).

Roman Zabijak vydany roku 1877 (soucast cyklu Rougon-Macquartoveé)
je situovan do Patize do prostiedi chudych délnikd a femeslnikd. Zola se v dile zabyva
problematikou dédi¢nosti a alkoholismu. Jak uvadi Martin Hrdina, roman byl kratce
po svém vydani odmitnut némeckymi kritiky i Sir$i ctendfskou obci. Roku 1880 Ludwig
Pfau ptirovnal dialogy Zolovych postav k protokolim vysettujiciho soudce. Jeho prace
povazoval za Spatnd dila, nebot’ dle n€j nejsou pravdiva, a to navzdory neohrozenosti
jejich realismu (HRDINA 2015: 88-89). Hlavni hrdinka Gervaisa Macquartova se provda
za pokryvace Coupeaua, ktery se pii praci zrani a béhem rekonvalescence ho posedne
démon alkoholu, jemuz posléze propadne i Gervaisa. Zola v tomto romanu uvedl

do literatury prostfedi dé€lnictva a femeslnikl, pfi¢emz zdmérem dila bylo upozornit
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na $patné zivotni podminky a zhoubny disledek, jenz z toho prameni — alkoholismus.

Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti uvadi, ze:

»~Roman uvadél do literatury prostiedi, o n€z se predtim zajimalo jen velmi mélo spisovateld,
prostiedi novodobého dé€lnictva a femeslnikd. V ptedmluvé k Zabijaku Zola napsal, Ze je to
,prvni roman o lidu, ktery nelze a ktery ma pach lidu‘. Jak zdlrazioval v predmluve
a pozdg¢ji v odpovédich kritikiim, chtél predevSim upozornit vefejnost na Spatné Zivotni
podminky pracujicich vrstev a na zhoubny dasledek ztoho pramenici: na masovy

alkoholismus, ktery zabiji.“ (FISCHER a kol. 1976: 64)

Clovék je pojat jako biologicky jedinec, jehoz bida a alkoholismus deklasuji na Groveii
zdivocelého, nemysliciho zvifete. ,,Zolova naturalistickd koncepce vynesla autorovi
jednak senzac¢ni uspéch u mnoha ctendid, soucasné vSak vinu utokt kritiky, jez mu
vytykala krutost pohledu, obvinlovala ho z pornografie, cynismu a nemoralnosti*
(FISCHER akol. 1976: 64). Hlavni postavy Zola podal jako nezbytné produkty prostiedi.
Coupeau, klempifsky délnik Zije urcitou dobu jako spotfaddany clov€k, manzel, otec
od rodiny, zije ve spole¢né domacnosti s Gervaisou, ovsem po Coupeauovu tézkém urazu
nastane zlom. Nebot’ je na del$i dobu vyrazeny z prace, nudi se, postupné zlenivi, a kdyz
by zase mohl zadit pracovat, nechce se mu; z dlouhé chvile se za¢ne utapét v alkoholu
a nakonec umira v kleci pro Silence v zachvatu deliria tremens. Az do tohoto zlomu se
vlivy dédi¢nosti nemohly pln¢ uplatnit, ale po této udalosti ma autor moznost plné¢ho
rozvinuti. Postupné se rozviji dal$i Coupeauovy vlastnosti jako fetézec, kde jedna
vlastnost podmiiuje druhou a jeho charakter se vyviji k horSimu, tedy degenerativné.
Charakter Gervaisy se téZ méni, ale ne z jeji vlastni vile, nybrz vlivem manzela, pozdéji
se tento vliv méni v piimy natlak na dobromyslnou Gervaisu. Ta ma sv¢ slabosti a nema
dost pevnou viili, aby dokazala plisobeni muze odolavat, zaroven ma ve svém podvédomi
ulozeny strach ze smrti, jenz autor n€kolikrat recipientovi odhaluje; v jeji postave ale také
uplatiiuje tezi o dédiéné zkazené krvi, jez ji determinuje k tragickému konci. Coupeau uci
Gervaisu pit, podlamuje jeji energii, nahlodéva jeji elan pracovni 1 zivotni a postupné
oslabuje jeji viili k fadnému zivotu. Gervaisa nakonec podléha alkoholu, ptijde o praci
1 veSkery majetek a umira zbidacena, skldcena bidou a vycerpanosti z pokazeného Zivota

(FISCHER a kol. 1976: 64, 67).

»Smrt si ji brala pomaloucku, kousek po kousku a vlekla ji az na samy konec bidy toho
zatracené¢ho zivota. Nikdo ani nevédél, na¢ vlastné zemiela. Mluvilo se o tom, Ze ji sklatila

horecka. Ale po pravdé ji sklatila bida, Spina a vy¢erpanost z jejiho pokaZeného zivota. Podle
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slov Lorilleuxovych zemfela na lenoru. Jednou rano byl na chodbé hrozny zapach. Tu si
vzpomnéli, Ze ji uz dva dny nevidéli; a nasli ji v jeji dife uz celou zelenou.* (ZOLA 1956:
422-423)

Gervaisina dcera Nana se stala hrdinkou stejnojmenného romanu z roku 1880, ktery Ize
oznacit za nejpopularnéjsi. Z Ceskych literatti se o roman zajimal kuptikladu prekladatel
Antonin Pulda, jenz o ném referoval v ¢asopise Kvety v dubnu roku 1880. Prestoze
povazoval Zolu za umélce nadaného, uvedl sviij ptispévek slovy vyjadiujicimi nesouhlas
s literarnim smérem, jimz se Zola vydava. Hlavni hrdinku Pulda interpretoval jako Zenu,
jejiz zivot byl obklopen nejhrub§im naturalismem. Kulturni publicisté se snazili vytésnit
Zolu ze zorného pole ¢tenatt, vyloucit nové autorovy prace z oblasti vnimané jako krasna
literatura a situovat je do souvislosti s materialismem. Clanek Ferdinanda Schulze Zolovy
senzacni romany Z roku 1880 jest nejznaméj§im vystoupenim proti uritym aspektim
francouzského uméni. Schulz byl Zolou rozhoi¢en a vyzyval k zamezeni mozného vlivu
na Ceské prostiedi, zejména pak na mladé¢ ctendie; zaroven varoval pied prekladanim jeho
romand do ceského jazyka. Schulz argumentoval v zajmu ochrany mladeze pted
nemravnosti, ddle vyli¢il Zolu jako spisovatele hamizného, jenz piSe dila pro zisk, coz
mélo recipientovi konotovat materialismus. Proti traktovani Zoly jako hamiZného
spisovatele vystoupil v poloving 80. let Jaroslav Vrchlicky. V romanech Zabijik a Nana
zpochybnil Ferdinand Schulz pravdivost svéta, jenz je lien pomoci védeckého
pozorovani. Kriticko-estetickd argumentace byla zaloZena na konfrontaci s predchozi
Zolovou tvorbou, jez byla hodnocena kladné. Takzvana brutdlni pravda, k niz autor
presel, byla v dilech demonstrovana za pomoci tzv. fotografovani svéta 1 postav

(HRDINA 2015 88-90).

24

Obdivovatelé jeho sklanéji své Celo pred ,genialnosti‘, s kterouz on své lidi fotografuje.
Prisvédcujeme jim v tom. Zola jest znamenity fotograf toho, co si sdm pied svilj aparat
upravil a postavil, pfed jeho skly nedovede se pak ukryti a utajiti nic, na jeho obrazech jest
az do nejmensich podrobnosti jasné vidéti vSechno, na¢ on sviij objektiv namifil. Tato
femeslnd dokonalost osliiuje pak pred vykladni skiini mnohym divakim oci, ze pranic
neznamenaji velikou eskamotazi, ktera se tu provedla: pokladajit’ za pfirodni pravdu, co jest

toliko odpor proti pfirodé.“ (HRDINA 2015: 90-91)

V romanu Lidska bestie (1890) se jeden ze synti Gervaisy Macquartové, Jacques Lantier,

stane vrahem, jenz zabije zenu, kterou miluje. Socidlni roméan z hornického prostiedi
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Germinal vychazi roku 1885 a popisuje zivot délnikti béhem dlouhé stavky. V Zolovych
romanech hraje dulezitou ulohu popis, pficemz ho zajima predevSim jeho védecké
vyuziti. Prostiedi determinuje chovani postav, dopliiuje ho a podminuje. Zola dovede
zachytit davy v pohybu, v§ima si na jednotlivcich rozdili v obleCeni ¢i ve vyrazech,
dokéze zachytit celkovou atmosféru i hromadit jednotlivé detaily tak, ze vznika dojem
nadfazeného celku. Jeho popisy se vyznacuji sklonem k dynamizujici hyperbolizaci.
Ferdinand Schulz uvadi, ze se Zola disledné¢ vyhyba piirod¢, nebot kupiikladu
v romanech Zabijak ¢i Nana recipient nenalezne obrazek piirody (HRDINA 2015: 91).
Emile Zola tvrdil, Ze piedchiidcem naturalismu je uz Denis Diderot, od néhoz vede
vyvojova linie ptes Stendhala, Balzaca, Flauberta a bratry Goncourty az k naturalismu.
Ackoli Zola tvrdil, ze zadné ,naturalisticka Skola“ neexistuje, vytvofila se specificka
literarni skupina. Zolovi pratelé a zaci se schazeli ve vile Paula Alexise v Médanu
nedaleko Paftize, v dubnu roku 1880 vydali spole¢né soubor povidek Médanske vecery.
V tomto souboru debutoval Guy de Maupassant povidkou Kulicka, kterou vzbudil zajem
literarni kritiky a tento tispéch predurcil jeho uméleckou drdhu, nebot’ se stal predevsim

autorem povidek. V letech 1880 az 1891 jich napsal vice nez 300. Jifi Sramek uvadi:

»Jeho mistrem a ucitelem byl Gustave Flaubert, ktery jako stary pfitel rodiny dohlizel na
Maupassantovy prvni literarni pokusy a opravoval je. Vedl ho k tomu, aby zaostfoval sviij
pohled a u kazdé postavy nebo véci vypozoroval charakteristicky urCujici rys a ten pak

adekvatnim zptisobem pregnantné vyjadtil.“ (SRAMEK 1997: 198)

Zdanlivé jednoduchym, ale pisobivym stylem, promyslenou kompozici a hutnym,
stiidmym vyrazem se fadi k mistrim povidkového zanru; mezi jeho hrdiny jsou
venkovani, zamoZni mésStané, aristokrati, deklasované Zivly 1 prostitutky, jejichZ literarni
portréty jsou bezprostiedni, vystizné a bez ptikras. Typickymi tématy jsou pak laska a jeji
problémy, zivot na normandském venkové, pfiroda, vSedni zivot, ale téz hriiza, strach,
casto spojené s halucinacemi ¢i fantasticnem. Svou teorii romanu vysvétlil Maupassant
v pfedmluvé romanu Petr a Jan, ktery vydal v roce 1888 a k naturalismu se v ném
nehlasi, nybrz hovoii o takzvaném objektivnim romanu. Maupassant je autorem Sesti
romant, naptiklad Pribéh jednoho zivota (1883), Silna jako smrt (1889), Nase srdce
(1890) ¢1 Milacek (1885). Ve svych roménech vénoval pozornost motivaci chovani postav
a téz rehabilitoval psychologicky ptistup k hrdiniim, nebot’ je toho nazoru, ze autor nema
dlouze vysvétlovat dusevni stav postavy, ale ma ukdzat jednani, mimiku a gesta, pfi¢emz

recipient se ma na zaklad¢ téchto vnéjsich projevli dohadovat o déni v nitru postavy. Tato
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skryta psychologie postavy ma piispét k tomu, aby roman byl ,,upfimné;si““. Na rozdil od
Emila Zoly se Maupassant neshanél po dokumentech, nemoralizoval, nechtél poucovat,
1ze tedy fici, ze naturalistou byl v oblasti volby ndméth ¢i pesimistického tonu vypraveéni.
Mezi autory naturalistické orientace patii téz kuptikladu Lucien Descaves (Poddiistojnici,
1889), Gustave Guiches (Céleste Prudhomme, 1886; Sousedova Zena, 1898), Paul de
Bonnetain (Charlot se bavi, 1883; Opium, 1885), Charles-Louis Philippe (Ctyri pribéhy
o ubohé lasce, 1897; Dobrd Magdaléna a ubohd Marie, 1898), Octave Mirbeau (Zahrada
muk, 1899), bratii Paul a Victor Margueritte (Epocha, 1898-1904) ¢i Alphonse Daudet,
ktery se vSak sam za naturalistu nepovazoval, jeho dila jako napiiklad Nabob (1879),
Evangelista (1883) ¢i Sapfo (1884) obsahuji nékteré naturalistické rysy, nicméné jeho
tvorba byla spise realistickda (SRAMEK 1997: 188-200).
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2. REALISMUS A NATURALISMUS V CECHACH

Rozvoj realismu v ¢eském prostiedi souvisi s rozvojem romanu, program takzvaného
idedlniho realismu rozvinul Vaclav Vic¢ek. Autofi, ktefi usilovali o mén¢ idealizovany
obraz reality, stejné jako o pevnéjsi sepéti s konkrétnim prostorem byli Karolina Svétla,
Jakub Arbes, Antal Stasek. Prvky realismu Ize nalézt uz u Josefa Svatopluka Machara,
Karla Vaclava Raise ¢i Viléma Mrstika, ktery byl propagéatorem realismu. Roku 1890
podnikl prvni kritické hodnoceni realismu Otakar Hostinsky, ktery ho povazoval za
estetickou revoluci doby, pfi¢emz odmita, ze by §lo o Uplné zamitnuti krasy ve prospéch
pravdy. Podstatou realismu je podle né&j, aby estetickd vidina snesla srovnani se
skute¢nosti. Hostinsky také tvrdi, Ze nelze stanovit konkrétni pravidla, ktera by uréovala
pocet detailil, jez ma autor uzit, ¢i jaké povahy by mély byt (HERMAN 2006: 657).
V teoretickém vykladu O realismu uméleckém, ktery byl uvetejnén v Kvetech (1890)
ptirovnaval spisovatele realistického zaméfeni k 1€kafi, jenz musi dobie urcit chorobu,
aby mohla byt spravné lécena. Pravdivost dila se nekryla s dokumentdrnosti ani
s autenti¢nosti detaild, v realistické fikci tak nejde o pravdivost, nybrz o vérohodnost.
Duivéra v ¢loveéka a v dosah jeho jednani urcovala Hostinskému rozdil mezi realismem
a naturalismem. Zatimco rusky realismus tuto diveéru mél, u francouzskych naturalistl
ji Hostinsky postradal, naopak v ném shledaval tendenci vidét clovéka ve vleku
dédi¢nosti, vasni a bidy (LEHAR a kol. 2013: 364-365). Libor Pavera v referatu
Interpretace realismu v syntézich ceské literatury z roku 2003 uvadi struény nacrt
historie pojimani realismu v Ceské 1 Ceskoslovenské literarni historii. Autor si v§iml
Machalovych Bojit o nové sméry v Ceské literature z roku 1926. Literarn¢historicky
traktované ivahy o realismu se vSak v nazorech na Ceskou literaturu objevovaly jiz pied
otiSténim Machalovych prednédsek; prvni literarnchistorické pohledy na realismus
nalezneme jiz v 19. stoleti. Opomenout nelze praci Historie slovanskych literatur
Alexandra Nikolajevice Pypina, jez byla hojné ¢tena i v zahrani¢i. Pypin hovotil o rozvoji
Ceské prozy a uvadél, ze ,,roman Cesky jest dalek jesté pravého realismu®. S ohledem na
soudobou kritickou praxi mohl Pypin za autora blizkého realismu povazovat Ferdinanda
Schulze, u né¢hoz ocenoval zdatily, pravdivy obraz veského Zivota v jeho dile Stary pdn
Z Domasic (HRDINA 2015: 19-20). Realisticky roman se v ¢eském prostiedi nejvice
rozviji v 80. letech, pfi¢emz nejsiln€jsi podnéty piijimal, ze zahranici, predevsim z Ruska

a Francie. Ze zahrani¢niho uméni se u nas nejprve prosadil rusky realismus, jehoz
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prukopniky byli Tomas Garrigue Masaryk, Vilém Mrstik ¢i Pavel Durdik. V letech 1887
az 1898 vychazely v Romdnové knihovné Svétozora a poté i v Ruské knihovné (1888-
1929) prvni pteklady Dostojevského a Tolstého. Ruskad knihovna vydavala souborné dila
velkych ruskych realisti jako kupiikladu I. A. GoncCarova, I. S. Turgenéva, A. F.
Pisemského, N. V. Gogola, F. M. Dostojevského, L. N. Tolstého, ale i A. S. Puskina
&i A. P. Cechova a dalsich (NOVAK 1995: 978). Podobnost Pypinova i Machalova
modelu je v tom, ze jako tzv. pravy traktuji realismus rusky a anglicky, naopak vlivy
némeckeé literatury hodnoti negativné a spojuji je s romantismem. Teprve Arne Novak se
ve svych pracich zamétoval na souvislosti Ceské a némecké literatury v otdzce realismu
a vyuziti podnétii germanistiky. Martin Hrdina uvadi: ,,Ten [Arne Novék] jako prvni
vypracoval literarn¢historicky fundovany, germanistikou inspirovany model ceského
literarniho realismu, terminologicky zfeteln€ odliSeny od diskurzu kritického* (HRDINA
2015: 24). Novék daval do souvislosti s ndb&hy k realismu Pflegera, Smilovského ¢&i
Svétlou, pfedevs§im vSak Jana Nerudu, nebot’ jeho Povidky malostranské hodnotil jako
klasické dilo ¢eského realismu (HRDINA 2015: 23-24). O souvislosti realismu Povidek
malostranskych s dily Némcové, Havlicka, Raise, Herrmanna ¢i bratrit MrStiki uvazovala
i Jaroslava Janackova v dile Cesky romdn na sklonku 19. stoleti z roku 1967 (HRDINA
2015: 29). Francouzsky realisticky roman Se Vv naSem prostiedi setkaval s obtiZzemi,
predevSim pak jeho bezohledna pravdivost. Jaroslav Vrchlicky byl tim, kdo prekladal
Balzaca a chapal velikost Zolovych dé&l, pfi¢emz ta byla odsuzovana napftiklad
Ferdinandem Schulzem v ¢asopise Osvéta. Schulz Zolovy romany odsuzoval z hlediska
mravnosti a sluSnosti a byl proti jejich ptekladani do ceStiny; dalsSim, kdo varoval pred
jejich hrubosti, byl napiiklad Jan Lier. Naopak Vilém Mrstik viele doporuc¢oval uvadéni
téchto d&l do Geské literatury. Emile Zola byl poprvé do nasi literatury uveden roku 1890
romanem Sen, V letech 1891-1893 byly v Bibliotéce prekladii vynikajicich dél
cizojazycnych uvedeny &tyfi romany z cyklu Rougonové a Macquartové (Clovék bestie,
Tereza Raquinovd, Dilo, Penize), v dalSich letech byla pielozena i dalsi Zolova dila,
pfiCemZ zaznamenala vyznamny ohlas. Zolovi pfedchidci jako napiiklad Stendhal
a Balzac ,,zdomacnéli“ v nasi literatute az pozdéji, soustavné na né poukazoval FrantiSek
Xaver Salda. Stendhalova dila byla piekladdna od roku 1898 a Balzac byl do Gestiny
uveden az v roce 1844 (NOVAK 1995: 982-983).
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Mezi kritiky podilejici se na prosazovani realismu a naturalismu u nés patfil
Hubert Gordon Schauer, jenz recenzoval dilo U snédeného kramu Ignata Herrmanna,
Zeyerova Jana Marii Plojhara, dila Jaroslava Vrchlického, ale téZ pieklady Tolstého
¢1 Ibsena. Prilezitostné se kritice vénoval i Tomas Garrigue Masaryk, ktery ocenoval
v dile poznani a mravni sebeuvédomeéni, nicméné nebyl dostatecné citlivy na specificky
estetické hodnoty uméni (LEHAR a kol. 2013: 365). Uvahami o ¢eském realismu se
zabyval i Ale§ Haman ve studii Zanrovy realismus v ¢eské proze v 2. poloviné 19. stoleti
zroku 1965. Zaméiil se na nejasnosti vznikajici kolem vymezeni pojmu realismus
atvrdil, ze vyplyvaji z neobjasnéného nazoru na to, co je literarni artefakt a v ¢em spociva
jeho specificnost. Dale se zaméfil na termin zanrova proza a v uvahach o této
problematice pojmenoval jako zvlaStnost ¢eského literarniho realismu drobnokresebnost,
jez byla podminéna uzkou Skdlou socidlniho rozvrstveni Ceské spole¢nosti. Haman
poukazoval na existenci tohoto jevu v evropskych literaturach. Dilo Ignata Herrmanna
U snédené¢ho kramu oznacil za pokus o roman, ktery je pouze rozvedenim zanrové
drobnokresby (HRDINA 2015: 29). Devadesata 1éta byla obdobim, kdy se ménilo vSe
dosud hodnotné a platné, objevovaly se nové sméry, jez se prolinaly a stietavaly.
Rozpadla se ideologie jednotného naroda, coz vyvolalo jistou krizi, kterou podpofil
odvrat od vnéjSiho svéta a ztrata poznavacich jistot hlasanych pozitivismem. Cely Zivotni
styl spolecnosti prochdzel zménou, na coz poukazal Karel Teige ve své prednaSce

o FrantiSku Xaveru Saldovi, pficemz tika:

,» T var prazského fin de siécle, jak ji snad ptece dost vérné zrcadli svédectvi hojné, vice nebo
méné beletrizované a retuSované memoarové literatury, ma v t€chto drobnokresbach podobu
docela malého svéta, maloméstsky, malostransky a maloméstacky provin¢niho. Stfed

kulturniho narodniho zivota, ktery ma jedinou universitu, jediné oficidlni divadlo

v

a s nejmilostivéjsim svolenim Jeho Velicenstva od narozeni (1890) nedomrlou akademii pro
védy, slovesnost a uméni, za¢ina svou pozvolnou pfeménu v moderni velkomésto.” [...]

(TEIGE 1994: 291-292)

V poloving posledniho desetileti 19. stoleti, pfesn¢ v roce 1895, vySel Manifest ceské
moderny, vnémz se seSli predstavitelé novych myslenkovych i uméleckych sméra.
Diulezité bylo vystoupeni dekadentli, k nimz patfil naptiklad Jiti Karasek ¢i Karel
Hlavacek, pricemz s dekadenci se prolinal i dal§i nastupujici smér — symbolismus.
V kultufe a v literatufe obzvlast’ probihaly zmény, béhem nichz dochazelo k vyhrafovani

trojiho zékladniho smérovani poezie, prézy i dramatu. Doznival parnasismus, bylo zde
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sméfovani realistické, a téZ prvni projevy modernich smért, v jejichz cele stal
symbolismus. Mezi vSemi témito sméry se uplatiioval i naturalismus, impresionismus
a dekadence. Impresionismus a naturalismus pojily urcité souvislosti, nebot’ naturalismus
klad] diraz na detail. Cim detailngj§i je postieh tim blizsi je pozorovatelovo hledisko
k pfedmétu, ktery pozoruje, objevi se fada podrobnosti, coz zpusobi, ze se celek ztraci
ze zfetele a svét se rozpadne na detaily tvotici mozaiku podrobnosti. Nasledkem toho se
predmét ztraci a zlstdva jen hledisko pozorovatele, pficemz se do poptedi dostava
subjekt. Dochazi tedy k proméné tzv. objektivniho naturalismu v tzv. subjektivni
impresionismus. Za projev impresionismu Vv préze povazujeme Pohddku mdje Viléma
Mrstika vydanou roku 1897, ackoli subjektivni povaha impresionismu piedurcovala jeho
uplatnéni ptredevsim v lyrice (HAMAN 2007: 340-341, 345-346). Spisovatelé
orientovani realisticko-naturalisticky vykonavali bézna povolani, chtéli se ptipodobnit
svému okoli a ptfedevSim pusobit jako solidni fadovi lidé, protoze pravé mezi lidmi
praktického zaméstnani spatfovali adresaty svych dé€l. V novinach pracoval Ignat
Herrmann, Jan Herben i Karel Maté&j Capek Chod, v ufadé Josef Svatopluk Machar a ve
Skole Karel Vaclav Rais. Ve svych dilech navazovali na filozoficky pozitivismus, jenz
diveéru v poznatelnost svéta stavél na smysloveé ovéfitelnych faktech, tvotili v duchu toho,
ze Clovek je determinovan povahou a okolnostmi; tato determinace byla v naturalismu
povazovana za osudovou a nevyhnutelnou. Spisovatelé realisticko-naturalistické
orientace obnovovali divéru v krdsnou prozu, hlavné pak latku sahajici k vSednimu, coz
vedlo k tomu, Ze zpochybniovali vers, jenz se obhajoval prozaizaci, historickou tematiku
podiazovali té soucasné a kladli diiraz na poznavaci hodnoty dila. Uloha tviirce realistické
fikce spocivala v prfevedeni redlného do textového, s ¢imZ souviselo 1 zachdzeni
s jazykem dila, nebot” vypravé¢ mél byt az neviditelny; naopak postava uZzivala fec¢
poznamenanou prostfedim i zafazenim generacnim ¢i socidlnim. Tato individualizace
vnasela do vSednosti ozvlastnéni, poetizovala nepoetické, a fadila vyjadfovani
stylizované vedle vyjadifovani spisovného. Realisticky a naturalisticky orientovana tvorba
popirala svou stvofenost a snazila se byt syrovou skutecnosti. Trvalych tGspéchii vSak
dosahovala v pripadech, kdy navazovala na klasicka dila jako kupfikladu na romany
Karoliny Svétlé, na tvorbu Jana Nerudy, pfedevSim na jeho Povidky malostranské ¢i na
Babicku Bozeny Némcové, ale téZ na tvorbu u nds zdomacnélou, kuptikladu na Zlocin

atrest F. M. Dostojevského (LEHAR a kol. 2013: 365-366, 369-370).
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Realistické rysy se vyrazn¢ promitly do dél Karla Vaclava Raise (1859-1926)
z prostiedi vesnice i malomésta.* Zamétoval se na promény mezilidskych vztahti, na osud
jedinct zijicich na okraji spolecenstvi, nebo téz jedincti zapomenutych a osamélych, ktefi
byli nemilosrdn€¢ odsunuti pro stafi, slabost ¢i psychickou nedostatecnost (HAMAN
2007: 311-312). V dilech Vyminkari (1891), Horské koreny (1892), Rodice a deti (1893)
¢i Lopota (1895) Rais zobrazuje postavy, jejichz jednani je sobecké, zistné, vedené
touhou po majetku, jez je podnécuje ke krutému zachazeni s jejich blizkymi, at’ uz jsou
to rodiCe, sourozenci ¢i partnefi. Nejvyraznéjsim dilem je roman Kalibiv zlocin (1892)
zobrazujici tragicky rozpad rodiny vyvolany bezohlednou vypocitavosti a lidskou
hrabivosti. Z dal$ich dél jmenujme napiiklad Sirotek (1901) ¢i Pantdta Bezousek z roku
1897 (FORST 2000: 1199).

K realismu lze ptifadit i Ignata Herrmanna, jenZ rovnéZ pracuje s postavou ¢lovéka, ktery
se stane obéti spole¢enského prostiedi. Je autorem romanu U snédeného kramu, ktery
vysSel roku 1890 a zobrazuje maloburzoazni Prahu a absurdnost svéta, v némz se dusi
elementarni lidské vztahy. Obchodnik Zemla, ktery je ,,mékkym* dobrékem se stava
kofisti vypo¢itavé pani Sustrové a jeji dcery Pavliny, které dovedou Zemlu az

k sebevrazdé (HAMAN 2007: 313-315).

2.1 Naturalismus v Cechach

Od konce 70. let 19. stoleti probihaly v Ceském prostiedi diskuze o naturalismu
1 o Zoloveé dile, pficemZz konzervativni kritika je odmitala; jmenujme napiiklad
F. Schulze, E. Krasnohorskou ¢i J. Durdika. Naturalismus pracujici s estetikou oSklivosti
stal v protikladu vii¢i idealizujicimu li¢eni lidu, jenZ mél byt nositelem mravniho zdravi
naroda a téz proti pozadavku harmonie, pravdy, krasy a mravnosti. Naturalismus
obhajovala mlada modernistické generace, predevsim pak Vilém Mrstik. Teprve od konce
80. let 19. stoleti se v tvorbé prosazuje Cesky naturalismus, zpocatku vsak spolecné
s realismem (SCHNEIDER 2006: 543). V literatuie se objevovaly prozy piinasejici
deziluzivni vidéni ¢lovéka, zdiraznujici socialné dokumentarni povahu, zobrazovani mist

vysunutych na okraj spolecnosti nebo do socialniho podsvéti a v neposledni tadé

4 Raisovu cestu Kk realismu mapovala Jaroslava Janackova ve studii Raisovo usili o realistickou prozu.
Ke genezi realismu let osmdesdtych a devadesatych (1958). (viz HRDINA 2015: 27)
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deziluzivni pohled na ¢lovéka signalizoval motivy zlo¢inu, vrazdy ¢i sebevrazdy, coz
vnaselo do literatury drastickou negaci (HAMAN 2007: 342). V dilech ceskych
naturalistli vystupuje jednotlivec jako produkt piirodniho, spolecenského a mravniho
prostiedi, jimz je determinovan. Spisovatelé se snazili vyliCit prostiedi s ovéfenou
pravdivosti a své podani opirali o podrobné studium (NOVAK 1995: 1003). Arne Novak
rika, ze:

»Na rozdil od romdnopiscti realistickych, ktefi se kladné hlasili k mravnim nazorim

pokrokového méstanstva, spatfovala vétSina naturalistickych vypravécu jeho soumrak.

V hloubi duse popirala zasady vladnouciho fadu a stavéla proti nim bud’ disledné

kiestanstvi soucitu a lasky, neb volné umélectvi, zalozené na vybojném individualismu.

I nenaskyta se u nich neosobna necitelnost, pozadovand a z Casti také uskutectiovana

naturalisty ve Francii; naopak v jejich romanovych skladbach shledavame Zivy ohlas mravné

a socialné obrodného a opravaiského hnuti, které proudilo ¢eskym zivotem za obdobi

pokrokového a realistického.“ (NOVAK 1995: 1003)

K autorim naturalistické orientace patfil Vilém Mrstik narozeny 14. kvétna 1863
V Jimramové¢, jako mladsi bratr Aloise Mrstika. Studoval v Brnég, pozdé&ji se pfestéhoval
do Prahy, kde zil. Byl horlivym prikopnikem ruského romanu, uvadél k nam rusky
realismus, ale téZ zolovsky naturalismus. Mrstik je autorem romanu Pohddka mdje
(1892), v niz zpracoval tematiku mladé lasky, dale romanu Santa Lucia (1893), v némz
vyli¢il Prahu jako misto vaSnivé milované, avSak také jako misto, jeZ zahubi mladého
studenta. Z dalSich dél jmenujme napiiklad Stiny (1893), Obrdzky (1894), Zlata nit
(1907); spole¢né s bratrem Aloisem vydali Pani Urbanovou (1889) a drama Marysa, jez
vyslo v roce 1894. Mrstikové drama situovali do oblasti moravského Slovéacka a vytvofili
ptib¢h s prudkym dramatickym spadem, ruSnym scénickym Zivotem, ale psychologicky
ne tak svérazné. Propagacni staté, jeZ psal o naturalismu a ruském romanu, dale jeho

pamflety a polemiky shrnul do dila Moje sny vychazejiciho v letech 1902 az 1903.

Dal8im autorem, jehoz zacatky byly spjaty s naturalismem, byl Vaclav Hladik (1868-
1913). Ve svazcich povidek Z prazského ovzdusi (1894) a Z lepsi spolecnosti (1892)
se opird o detailni pozorovani a o sesbirané lidské dokumenty. Hladik se zhlédl
ve francouzské literatufe a velkoméstském zivotem v cizin€ a v touze po vasnivejSich
dé&jich ¢i uchvatnéjSich postavach si vykonstruoval fiktivni svét prazské inteligence,
bohémy a méStanstva, kde jsou Zeny otfasany prudkymi vasnémi, jez rozrusuji rovnovahu

spolecnosti a kde jsou muzi snici o mohutnych podnicich, maji velké plany obchodni,
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politické a finan¢ni. V dilech nalezneme jiskiivy vtip, charaktery, které se v riznych
knihach vyskytuji opakovang, situace se téz opakuji, d¢j je sestrojen z milostnych
dobrodruzstvi, avSak slibna expozice sp&je k nasilné katastrof€. Jako ptiklad dalSich dél
jmenujme Treti lasku (1895), Trest (1901), Vasern a silu (1902), Vinobiti (1908), ¢i Artuse
(1912).

Karel Zak (1871-1934) vynikal nad ostatnimi naturalisty svou senzitivnosti. Byl
kritickym posuzovatelem narodniho i spoleCenského Zivota, provadél psychologické
analyzy, velmi subjektivné popisoval krajinu, ale zaroven zustaval chladnym
pozorovatelem. Knizné vydal tfi povidky, jez pojmenoval Agonie léta (1918)
a roménovou skladbu Princ z malého kralovstvi, jez vysla v roce 1920 NOVAK 1995:
1009-1011, 1013-1015).

Karel Mat&j Capek Chod se narodil 21. inora 1860 v Domazlicich na Chodsku a zemfel
3. listopadu 1927 v Praze. Gymnazium vystudoval v Domazlicich, v Praze studoval
prava, ale nakonec se vénoval Zurnalistice a stal se redaktorem, nejprve pusobil
vV olomouckém Nasinci (1884-1888), poté v prazském Hlasu ndaroda (1888-1890),
Narodni politice (1890-1900) a Ndrodnich listech (od roku 1900). V jeho romanech
1 povidkach se promita jeho znalost nejriznéjSich Zivotnich vrstev a prostiedi, zahrnujici
spodinu, bohému i védecky a umélecky svét. Prvni knihu Povidky vydal Capek Chod
vroce 1892 a ukézal v nich silné socialni citéni (HOMOLOVA a kol. 1973: 34-35).
Uplatnil v nich téz prvky naturalismu, namét jedince fyzicky ¢i dusevné poznamenaného
¢1 postavy zivofici na okraji spolecnosti, pfi¢emz se vétSinou jednd o obéti pasivni,
s nimiz si osud vysmésné pohrava (TAXOVA 1985: 388). Druhou knihou byla novela
Nejzapadneéjsi Slovan (1893), v niz muZzeme nalézt prvky romantické, realistické
1 naturalistické. Piibéh zacind ,,romantickou* kapitolou, v niz je pfedevSim zobrazena
snovost, navazuje kapitola ,,realistickd” nesouci stopy tzv. ideélniho realismu, dalsi je
kapitola ,,naturalistickd* predstavujici vysttizlivéni ze sni 1 iluzi (HAMAN 2007: 342-
343). Vroméanu Kaspar Lén mstitel (1908) poukazuje Capek Chod na krutou
nevypocitatelnost lidskych €inti a vasni, pfi€emz konflikt mél demonstrovat tragickou
vzpouru jedince proti spoleCenskému bezpravi. V dile Sildci a slabosi (1916) se snazil
Capek Chod zobrazit ¢inorodého, tisp&iného hrdinu; dale psal povidkové piib&hy,
kuptikladu Ad hoc! (1919), CtyFi odvazné povidky (1926) a téz dramata, naptiklad Begiiv
samokres (1911), Slunovrat (1913), Vyhry a prohry (1915) a daldi (TAXOVA 1985: 388).

V romanu Antonin Vondrejc vydaném v letech 1917 az 1918 se nejvyraznéji projevuje
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naturalismus Vv zobrazeni pudové Zivelnosti. Hlavni hrdina je typem ,,zbyte¢ného
¢loveka, intelektudlniho ztroskotance a jeho piibéhy maji tragikomicky rdz. Vondrejc
prochazi riznymi trapnymi situacemi, které jej srazi do nepftili§ lichotivého postaveni
Cloveéka bez zaméstnani, ¢loveka piehlizeného, milence primitivni Zeny a kazdy jeho
pokus uniknout z pfizemniho a banalniho Zivota je nelispésny a provazeny ironickym
isklebkem osudu. Capek Chod v romanu prezentuje pestrou $kalu postav rizného
socidlniho zafazeni, pesimisticky pohled na svét i tezi osudové determinace Clovéka.
Roman Turbina, vydany roku 1916, zobrazuje citovy, spolecensky 1 hospodaisky upadek
prazského meéstanstva. Takika vSechny postavy projdou procesem zevSednéni
a deziluze (HOMOLOVA a kol. 1973: 36-37). Z dalsich dél jmenujme kupiikladu
Jindrové (1921), Vétrnik (1923), Vilém Rozkoc¢ (1923), Resany (1927) a dalsi. Capek
Chod vnesl do svych dé€l mnozZstvi odpozorovanych detailll z riznych prostiedi 1 profesi
a téz lexikalni stranka byla velmi pestra, nebot’ uzival obecné ¢estiny, slangu, vulgarisma
&i profesionalismii (TAXOVA 1985: 388). Naturalismus v jeho dilech se projevuje
predevsim v projevech sexuality, v zajmu o chorobnost a upadek spolecnosti, dale
znalosti socidlniho prostfedi a zavislosti jedince na ném a v neposledni tadé

determinovanosti ¢lovéka.

2.1.1 Zikmund Winter

Zikmund Winter se narodil 27. prosince 1846 v Praze a zemfel 12. ¢ervna 1912 v Bad
Reichenhallu v Bavorsku.® Jeho otec byl zvonikem kostela sv. Ducha a rodina se
st¢hovala podle jeho aktudlniho pusobisté, Winterova matka si piivydelavala posluhou.
Vystiidal nékolik farnich Skol a teprve jako CEtrnactilety pteSel na prazské Akademické
gymnazium. Po roce studia teologie pfesel na filozofickou fakultu a vénoval se studiu
historie. Aktivné se ucastnil kulturniho déni, byl jednatelem Akademického ctenarskeho
spolku, amatérsky hral divadlo a stal téZz u zalozeni Historického klubu v roce 1872.
Pisobil jako profesor na redlce v Rakovniku a pracoval tam také v kulturnich
a obcanskych spolcich. Roku 1876 se ozenil s dcerou spravce panského kasina. Po ziskani

doktoratu roku 1879 se zacal Winter soustavné zabyvat studiem materiald v rakovnickém

5 Z nejnovéjsi odborné literatury k Winterovi viz BROZOVA, Véra (ed.): Zikmund Winter mezi historii
a umeénim. Rakovnik: Okresni muzeum, Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1999.
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archivu, zvlasté pak dokumenty vypovidajicimi o rozkvétu mést v 16. stoleti. V roce 1884
se prestéhoval do Prahy a u¢il na Akademickém gymnaziu. Winterovo dilo vychazi z jeho
studia historickych dokumenta vztahujicich se k vSednimu Zivotu obyvatel ¢eskych mést
16. a pocatka 17. stoleti. Tyto poznatky se objevuji i v jeho beletrii jak ve vztahu
K historickému faktu, tak k etickym aspektim vedoucim k ironickému a skeptickému
vidéni cClovéka, jenz je ve velkych d&jinnych procesech naprosto nevyznamny
(BROZOVA 2008: 1630-1631). Autor se zabyval otazkou, jestli ma beletrista pravo
zachazet s historickym pramenem voln¢ jako se zdrojem inspirace, coz se projevilo
na jeho prvnich povidkach, jez byly v podstaté beletrizovanymi historickymi dokumenty.
Az od devadesatych let zietelnéji sméfuje k psychologickym portrétim postav, napiiklad
v dile Nezbedny bakalar, jez vyslo vroce 1896. Vrcholnym dilem byl roman Mistr
Kampanus vydany v roce 1909 tematizujici udalosti kolem bélohorské bitvy a naslednych
represi, pricemz na pozadi této doby zobrazuje tragicky osud ¢eského intelektuala Jana
Campana Vodnanského. Hlavni hrdina vede naivni a nerovny boj o zachranu skoly
nejprve s ceskymi stavy a poté svitézi bélohorské bitvy a zaroven vede boj
S kofistnictvim byvalého studenta. Winter pracuje s licenim vnitiniho svéta jedince
a meditativnimi promluvami, pfi¢emz uziva témet dokumentarniho popisu univerzitniho
prostiedi. V povidce Krdatky jeho svet (1901) je mlady ucitelsky pomocnik vtazen svym
nadfizenym do jeho milostnych pletek. Duvétivy mladik chce od Zeny, kterou zboZiuje
odvratit nestésti, pfi¢emz na sebe obrati pozornost Zarlivého manzela. Mladik ptiSel do
Prahy s velkymi nad&jemi a touhou prosadit se mezi vzdélanci, ale vSe je zmafeno lidmi
Zijicimi v zajeti svych vasni. Humoreska V pasti (1904) je ptibéhem rychtaie, jenz tak
dlouho hlidal pocestnost svidné vdovy, az ho nalezli pod jeji posteli, coz vedlo
ke znieni jeho ufedni kariéry, na niz si zakladal. V proze Vojacka (1902) Winter
zpracoval téma hrdinky, jiZ proda jeji zbozilovany muz, aby se vykoupil z armady a usadil
se v Praze. Zena ve snaze vyhnout se takovému osudu voli smrt. Ironie piibéhu spo¢iva
V tom, Ze postizen je nakonec vojak, jenz zenu koupil, nebot’ se mu libila, zatimco zradny
manzel si zije v blahobytu. Trpky, ironicky konec nalezneme i v préze Rozina sebranec
z roku 1905 (HOMOLOVA a kol. 1973: 343-344). Z dalSich préz jmenujme napiiklad
Ze staré Prahy (1894) ¢ Boure a prehanka (1907). Véra Brozova v Lexikonu ceské
literatury uvadi, ze Winterovy prace jsou zakladatelskymi dily nové se vymezujiciho
badani o ¢eské kulturni historii. Dnes jsou jeho dila pfijiména jako bohaté a pfesné zdroje
udaju, které se nam nedochovaly; zaroven piedstavovaly ctenafsky pfistupny typ

erudované vypovédi o Eeské historii (BROZOVA 2008: 1631-1632).
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Precizni psychologickou charakteristiku nalezneme v povidce Peklo, jez vysla v roce
1907 a li¢i piibéh vrazdy ze zarlivosti, kterou spachd bohata, stdrnouci ddma na mladé
schovance (HAMAN 2007: 326). Winter ve svych kratSich prozach modifikoval Zanr
lokalniho obrazku, jenz byl prestizni predevSim v 19. stoleti a transponoval ho do
minulosti jako souc¢ést historické prozy. S Zanrem lokalniho obrazku pracovali z dalSich

autort napiiklad Josef Linda, Josef Kajetan Tyl ¢i BoZzena Némcova.

Povidka Peklo je v podstat¢ kriminalnim piibéhem o vrazdé¢ spachané ze
zarlivosti. Alzbéta Abelinova, bohata Ctyficetiletd vdova se vda za podstatné mladsiho
muze jménem Viktoria Lelius, ktery se zivi jako ranhoji¢ a neni pfili§ majetny. Oba dva
maji pro vstup do manzelstvi rozdilné diavody, Alzbéta se vdava kvili vasni, Casto
az patologické, zatimco Viktoria si vdovu bere z vypocitavosti kviili majetku a postaveni.
Alzbéta ma u sebe mladou schovanku Adlic¢ku, kterou koupila od jeji matky, kdyz bylo
divence sedm let. Mezi manzeli jsou neshody, ¢asto se hadaji a postupem casu dochézi
1 k fyzickym potyckdm, pfi nichz se Adlicka snazi vzdy hledat pomoc, aby se manzelé
nezabili. Lelius Alzbétu podvadi a ta se stava stale zapsklejsi a zarlivejsi, vyvolava prudké
hadky, coz vede k tomu, Ze jsou vykdzani z domu a postupné se ste¢huji do stale horSich
podnajmii. Poté co je Lelius pfi potyCce zranén, nechava ho Alzbéta samotného v malé
komirce; jediny, kdo se o n¢j stara je Adlicka, coz ji Lelius pozdé&ji oplati tim, Ze ji necha
usit Saty a na krk ji povési zlaty penizek, aby mohla jit na slavnosti BoZiho téla. AlZbéta
trpici stale vétsim sttihomamem podezira Adli¢ku z toho, Ze se stala milenkou jejiho muze
a poStve na ni své piivrzenkyné, aby zjistily, jestli je Adlicka nevinnd. Poté, co jde
Adlicka diky Leliovi ve slavnostnim priivodu, vyvrcholi chorobna Zarlivost Alzbéty
a divenku v navalu vzteku udefi do spanku kusem dieva, ¢imz ji zabije. Alzbéta si teprve
ve vézeni pred svou popravou uvédomi, jak hrozny Cc¢in spachala a poprvé

ho zalituje.

2.1.2 Josef Merhaut

Josef Merhaut, autor naturalisticky ladénych realistickych proz, se narodil 13. fijna 1863
ve Zbirohu u Berouna a zemfel 5. zafi 1907 v Brné. Narodil se do rodiny pivovarského
sladka, vyristal v chudych pomérech nejprve u stryce a pozdéji u tety, kvili brzké smrti

jeho matky. Malostranské gymnazium nedokoncil, putoval s kocovnou divadelni
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spoleCnosti a jako mimotadny poslucha¢ kratce studoval pravnickou fakultu v Praze.
Roku 1884 v redakci prazského Pokroku zahajil drahu zurnalisty, od ledna roku 1885
pusobil jako redaktor v Brn¢ v Moravske orlici. Merhaut si ziskal mimotadné zasluhy
za rozvoj brnénského Narodniho divadla. Podnikal cesty po Morave, navstivil téz Italii
a Chorvatsko. Nepfili§ $tastné manzelstvi, smrt dvou synli, nemoc a té¢zké podminky
novinaiské prace i brnénské narodni a socialni existence zpiisobovaly ¢asté dusevni krize.
Basn¢ a drobné prozy publikoval Merhaut od pocatku 80. let, jako prozaik se zamétoval
na zobrazeni narodnostnich, kulturnich, mravnich a socidlnich rozpori a kontrasta
brnénského prostiedi (MERHAUT 2000: 235). Brno se od 80. let stava velkym
pramyslovym méstem, coz s sebou nese konflikty, jez Merhaut vidi pod zvlastnim thlem,
nebot’ se zamétfuje na lidské osudy, jeZ jsou predurCeny k nestésti; podava tedy
naturalisticky obraz, v némz demonstruje, jak je clovék determinovan postavenim
ve spole¢nosti, vlastnostmi, pudy a dédi¢nosti (HOMOLOVA a kol. 1973: 186).
V Merhautové tvorbé muzeme vSak nalézt i prvky impresionismu, pfedevS§im v popisu
elementdrnich pociti a dojmil ¢i v liceni pfirody, ale téz symbolismu v ornamentalni
obraznosti. Lubo§ Merhaut v Lexikonu ceské literatury uvadi, ze Merhaut vychazel
ve svych dilech ze sledovani smyslovych vjemd a citovych hnuti postav;
s protiméstackou a protigermanizacni tendenci se zamétfoval na marny boj rozumu
S vasni, touhy s pocity stisnénosti a viile k ¢inu s neschopnosti ho realizovat (MERHAUT
2000: 235). Povidky (1890), Had a jiné povidky (1892) a soubor Cernd pole (1896)
piinesly typ prostého clovéka, jenz je ubijen a moraln€ i1 existencné zbidacen, a téz
deterministické pojeti problémi socidlnich i narodnostnich. V roméanech Andélska sonata
(1900) a Vranov (1906) se Merhaut pokusil naturalismus piekonat, rovnéz tak
pesimismus a snazil se vyzdvihnout vztah k pfirod¢, ndbozenské hodnoty a téZ prokreslit
psychiku postav. Merhaut do své tvorby zahrnul také basn¢, v nichz nalezneme tematiku
milostnou, socidlni 1 ndrodnostni, velmi ho ovlivnila poetika Jaroslava Vrchlického.
Basn¢ uspotradal M. Hysek a zachytil v nich vyvoj Merhautovy poetiky od realistickych
prvki pfes symbolismus a dekadenci. Basné vysly pod ndzvem Bdsné J. M. v roce 1908,
tedy rok po spisovatelové smrti (MERHAUT 2000: 235-236).

Prozy ve sbirce Cernd pole situoval Josef Merhaut do prostfedi Brna, jez se od
80. let stavalo velkym priimyslovym méstem, s ¢imZ souvisely socidlni, narodnostni
a kulturni zépasy. Pro Merhauta bylo Brno urcitou socialni strukturou, pficemz on se

snazil rozpoznat sily, které¢ na ¢lovéka pusobi a mravné ho deformuji. Prvni povidka
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souboru s nazvem Krvavy chléb se odehrava v olejné, v niz pracuje chudy délnik Buchal,
snazici se z mizivé vyplaty uzivit rodinu. Ackoli vykonaval téZkou praci v prostiedi
Spinavém, smrdutém, pfipominajicim peklo, dostaval pouze par krejcart, které vystacily
akorat na chléb. Diive pracoval v tovarné s lepSimi podminkami, ale protoze prace
délnikti nestacila na pokryti luxusu majiteld, tovarna propadla bankrotu. Proto byl Buchal
nucen piijmout praci v olejné a jeho Zena, a¢ byla ve vysokém stupni téhotenstvi, Sla
pracovat na pole. Po ¢tvrt roce mél vyhlidku na novy, lepsi zivot, nebot” dostal praci jinde,
V lepsim prostiedi, 1épe ohodnocenou. Ackoli alkohol jindy nepil, koupil si osudného dne
kotalku na oslavu a popijel ji pti praci. Kdyz si chtél jit k oknu pro kousek chleba,
vravorave prochézel uzkou uli¢kou mezi stroji a ve chvili, kdy pro chléb natahoval ruku,
stroj mu zachytil rukav a utrhl mu celou pravou pazi. Buchala odvezli do nemocnice
a do olejny si pfisla jeho zena s détmi pro par véci, které tam mél. Dé¢ti hledaly otce
a nafikaly, Ze maji hlad a tak jeden z d€lnikl vzal z okna kousek chleba potiisnéného krvi

a dal ho détem, které ho snédly.

Dalsi dvé prozy Jitro a Kun pracuji s podobnym tématem jako prvni povidka, tedy
s motivem tragédie malého Clovéka. V Jitru se sle¢na Irma, ktera se v novém dom¢ nad
feznickym kramem vzbudila se Spatnou naladou, nebot’ ji od ¢asnych rannich hodin
budilo bouchéani z kramku pod ni, rozhodla propustit svou sluZzebnou. Sluzka ovSem
nemé¢la kam jit, nebot’ byla propusténa jen pro rozmar mladé slecny, ktera se nestarala
o osud ji podfizen¢ho Cloveka a tak Sla do cajovny, kde na ni volala nezndma Zena,
ze muze jit k ni, nema-li, kde byt. Recipient se sdm jen z naznakd musi dopidit, toho, kde
nakonec sluzebna skoncila. Proza Kiiii zobrazuje, jak pansky ki citi solidaritu s ubitym
koném chudédka, kdeZto fabrikant neprojevi ani naznak soucitu s chudym délnikem
nesoucim rakev pro svou Zenu a zkiizi bohatému panovi cestu, naopak, jesté mu vytkne,
at’ priste¢ dava vétsi pozor, aby mu nezabil koné¢ padajici rakvi. Nejrozsahlejsi povidka
souboru s nazvem Had zobrazuje osud citlivé, ale naivni venkovské divky Karoliny
Kopfivové, jez odeSla do Brna za sluzbou, nebot’ touzila po novych zazitcich, jez
ji venkov nemohl poskytnout. Na nadrazi ji misto tety Cekal elegantné¢ obleCeny pan
jménem Johan Kral, ktery ji odvedl k pani Majznerové do domu. Karolinu Kral zaujal.
Majznerova méla v domé ubytované studenty, ktefi byli vSichni veselych povah, aZ na
jednoho, na studenta Radla, ktery byl nepoctivéjsi, nebot’ byl sam a na sva studia si musel
vydélat. Ten pozoroval Karolinu a divil se tomu, co se ji libi na panu Kralovi. Hned

nasledujici den Majznerova odvedla Karolinu do sluzby, kde se s Kralem opét setkala,
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nebot’ v domé pracoval jako lokaj. Karolina se do n¢j zamilovala, ale netuSila jaky
ve skutecnosti je, Ze ma zenu, déti a ona neni prvni, kterou oklamal péknymi slovicky
a s niz navazal milostny pomér. Kral ji sliboval, Ze si ji vezme a odejdou spolu, ale zatim
mu Slo jen o penize, které z ni pod faleSnou zaminkou vyloudil. Poté, co vyslechla
rozhovor Krale a pani Majznerové, poznala, Ze ji jeji mily oklamal a odesla bydlet
k ovocnarce. Student Radl, s nimz se Karolina sptatelila a jenz do ni byl zamilovany,
napsal dopis, v némz se své&fil, Ze by ji odpustil pomér s Kralem a m¢l by ji rad, ale
neodeslal ho. Karolina po zjisténi, Ze s Kralem c¢eka dité a v bezvychodné situaci je sama,

nebot’ se s hanbou nemuze vratit domti, spacha sebevrazdu.

V dalsich prozach Predseda kuratoria, Tragédie malého cloveéka a Pisen prdce jSou
liceny osudy lidi, drcenych dobovou socidlni masinérii. V povidce Predseda kuratoria
se posluchaé primyslové skoly Pavel Skaba zamiluje do dcery domovnice, u niZ je spolu
se svymi dvéma kamarady ubytovan. Netusi vSak, jakou historii rodina ma, ze domovnice
Vranova byla pokoutni milenkou ptedsedy kuratoria pana Winterfelda, jehoz ,,ptizei*
poté piesla ze starnouci Vranové na jeji dceru Annu, a kdyZ se tato vdala, tak na dalsi
dceru Fanynku. Pravé do Fanynky se mlady student zamiloval. Poté co divku pfistihne se
starym Winterfeldem vybéhne sam ven do chladného pocasi naplnén zklamanim
a studem a uvazuje o navratu do svého starého bytu. Tragédie malého ¢lovéka je pribéhem
pana Fikara, jenZ byval ve svém kraji sedlakem, ale kvtli lichvarskému Zidovi o néj ptiSel.
S rodinou se odsté¢hoval do mésta, kde zpocatku zili z Gspor, ale pozdé&ji si pronajal
hostinec, jenZ ale neprosperoval a tak se zaCala rodina uskromiovat. Od Zida, ktery
ho dfive pfipravil o statek, si pronajal kramek, ale netusil, Ze v krdmku Zadna Zivnost
nikdy nikomu neprosperovala. Postupem ¢asu nemél Fikar Zadné penize a nemohl hradit
zidovi ndjem a nakonec se v zoufalstvi obésil na klice od dveti krdmku. V povidce Pisern
prace je vyli¢en ptibeh Jaroslava Folprechta, jenz se mél stat ucitelem, ale jelikoZ se
zapletl do demonstrace, za coz byl uvéznén, musel se s ucitelstvim rozloucit. Rodice
ho poslali na venkov ke stryci, kde se ale neciti dobte, nebot’ si vSichni mysli, Ze se stal
skute¢né ucitelem. Setkdva se tam s FrantiSkem, ktery v ném probudi socialistické

védomi. Aby nezustal bez vydélku, zarocil svou tviréi energii malovanim.
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2.1.3 Josef Karel Slejhar

Josef Karel Slejhar se narodil 17. ¥ijna 1864 ve Staré Pace a zemfel 3. zaFi 1914 v Praze
na Kralovskych Vinohradech. O datu Slejharova narozeni i imrti existuji rozdilné udaje.
Narodil se v rodin¢ platenického faktora, jako nejstarsi ze ¢tyf déti, jeho matka pochazela
z némecké mlynatské rodiny, protoze v rodiné byly nevyrovnané pomeéry, vychovavala
Slejhara babi¢ka, jez sama vedla mlyn. Slejhartiv pohled na Zivot a vyvoj jeho osobnosti
ovlivnily nazory panujici v pohorské komunité. Studoval mést'anskou skolu v Nové Pace,
realku v Pardubicich a poté v Praze studoval chemii; ackoli mél vyborny prospéch,
nedokoncil studia kvili nemoci. Vystiidal nékolik zaméstnani, pracoval v pojistovaci
bance Slavia, dale jako chemik v cukrovaru, v otcové textilnim obchod¢ ¢i jako spravce
keramické tovarny. OZenil se roku 1892, od roku 1895 hospodafil na statku
v Podkrkonosi, jenz zdédil po dédeckovi, mezi manzeli byly velké povahové rozdily
arozchodu pomohly i finan¢ni ztraty. Roku 1901 pfijal misto pomocného ucitele v Hradci
Kralové, poté presel do Kolina a pozdéji pak do Prahy, kde se znovu ozenil. Podnikl cestu
do Italie, Halice i Ruska, byl signatafem manifestu Ceskd moderna a téz zakladajicim
&lenem Nakladatelského druzstva Mdje roku 1901. Od poloviny 80. let publikoval Slejhar
Casopisecky své povidky, jez pozdé&ji fadil do kniznich soubort. Nejranéjsi tvorbu shrnul
do knihy Dojmy z prirody a spolecnosti, jez vysla 1894 a obsahuje naturalistické povidky
o lidské bezohlednosti a krutosti ke zvifatim, ale i k lidem. Z dalSich préz jmenujme
kuptikladu Co Zivot opomiji (1895), Zatisi (1898), jez vyznivaji jako socialni obzaloba,
dale pak V zaseri krbu (1899), v niz dochazel k odhaleni piivodce zla nejen v jednotlivci,
nybrzZ v celé spole€nosti. Ztratu domova tematizuje Temno z roku 1902 a ztratu majetku
Predtuchy vychazejici v roce 1909. V romanu Peklo (1905) se zamétil Slejhar na vyli¢eni
prostiedi cukrovaru; kontrolor touzici po idealni krase prochazi cukrovarem, kde pracuji
u rozpalenych kotld nazi délnici, coz sugeruje predstavu pekla. Rozvrat selskych tradic
vlivem zemé&d¢lské ¢innosti zaméfené pouze na materialni zisk tematizuje v romanu Lipa
zroku 1908; tfetim romanem bylo Vrazdéni z roku 1910. Slejharovy povidky jsou
vétSinou situovany do prostfedi venkova, ale zobrazuje-li mésto, li¢i ho téZ jako prostiedi
nefesti a rozkladu, naptiklad Povidka z vycepu (1908) ¢i Z Prahy (1910) (HOLUB 2008:
658-659). Arne Novéak v Piehlednych déjindch literatury tiké, Ze Slejhar s neobyéejnou
schopnosti pozorovatele shledal mnoho dokumentii mravniho rozkladu, spolecenské
hniloby i lidské surovosti, a to ve vSech prostfedich od venkova, statku, tovaren,

cukrovarii, hospod, méstskych brlohti, ve skrySich chudiny i v domécnostech zdanlivé
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spokojenych. Dale Novak hovoii o zptsobu, jakym dokézal Slejhar své pozorovani

zpracovat ve svych dilech:

,»J. K. Slejhar dovedl zpracovati sva pozorovani naturalisticky s divokou zalibou pro vyjevy
odporné, kon¢iny hnusné, déje odpuzujici, vystihoval vymluvnymi vétami celé ovzdusi,
celou spolecenskou vrstvu, takze tato li¢eni maji ve své ohromivosti pfimo raz chmurnych a

désivych visi.“ (NOVAK 1995: 1008)

Jazyk Slejharovych dél je velmi vyraznou slozkou, zahrnuje slova vypjaté spisovna
az archaickd, novotvary, vulgarismy, ale 1 dialektismy. Uziva slozité vétné konstrukce,
bezprostiedni dialogy, avSak dialogické pasdze se objevuji ziidka, nebot’ celkové
prevlada vypravéni, jez vSak neni klidné, neosobni popisovani déje, ale je promisené
vstupy vypravéde, ktery reflektuje své tivahy & poznamky (HOMOLOVA a kol. 1973:
288-289). Povidky vétSinou pozbyvaji uceleny dgj, pficemz jsou vedle sebe fazeny
postichy a dojmy majici za cil vyhrotit kontrasty mezi surovosti, bezcitnosti, nasilim,
laskou a soucitem. Svét je Casto zobrazen jako prostor utrpeni, z néhoz se neda uniknout.
Novela Kure melancholik vydana roku 1889, ptedstavuje odklon od objektivniho
realismu, nebot’ autor do ni vyrazné projektuje sviij subjektivni pohled. Naturalistické
zobrazeni se prolind se symbolickym vyjadienim, jez se snazi proniknout pod povrch
zobrazené reality (HOLUB 2008: 659). Slejhar vyli¢il piibéh sirotka, ktery prohrava
v bezohledném boji o Zivot, v némz neni misto pro slabé. Paralelou k opusténému chlapci

je kufe, vyloucené pro svou slabost.

Dé&j novely Kure melancholik je zasazen na venkovsky statek. Maly chlapec, jehoz
vék nezname, se musi vyrovnat s udalostmi, které neni schopen pochopit. Tou prvni je
smrt milované maminky. Pro dit¢ bylo nepochopitelné maminc¢ino chovani v posledni
dobé¢; jeji polehavani, nafikani a nevédél ani kdo je pan s holi a se psem, ktery k ni chodil.
Kdyz mu tekli, Ze jeho maminka zemiela, nerozumél tomu. Byl maly a nechépal tuto
rodinnou tragédii a rovnéZ necitil smutek nad ztrdtou maminky. Celd udéalost mu
pfipadala zvlastni, bylo mu vSak divné, Ze stard Katla, Barca a ostatni sluzky chodily
a plakaly u loZze maminky a libaly ji ruce. Jesté podivné&jsi a pro chlapce zdbavnégjsi byla
udalost tykajici se chocholaté slepice, ktera celé tydny sedéla sama ve sklepe v prouténém
kosiku. Hledéla moudie a rozSafné pied sebe, o¢ima jen pomrkujic. KdyZ se k ni n€kdo
pfiblizil, tak ani neutekla, jak to vzdy délavala. Rikali, Ze sedi na vejcich. V ten samy den
co chlapci umfela maminka se slepice vyhrnula ze sklepa s hejnem zlutych kutatek.

Délala takovy ramus, ze se rozléhal po celém staveni a tak ptitahla chlapcovu pozornost.
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Ani stouto situaci si nevédél rady a nedokazal ji zpracovat. Chlapec pfemital
o podivném dnu, ktery se lisil od vSech predchozich. V mysli se vracel k podivnym
udalostem, nikdo mu nedokazal vysvétlit co se déje, ani otec, ktery na chlapce viibec
nepromluvil, nev§imal si ho a nejevil o n¢j nejmensi zajem. Jedina Katla vzala chlapce
do néruci a odnesla ho do svétnice, aby se rozlouc€il s maminkou. AZ pfi pozorovani
nebozky si dit¢ zacalo uvédomovat vaznost situace; zacalo mu dochazet, Ze je to zména,
jez se neda vratit - maminka neni, uz jej nepochova ani nepohladi. Dit¢ pocitovalo
hlubokou tisen,, plakalo, ale nikdo kolem né¢j nemél ¢as ho upokojit, nebot’ probihaly
pfipravy na pohieb. Osamélé dité se téSilo objevovanim piirody, sledovalo slepici
s kuratky a bylo timto svétem fascinovano. U kvocny s kufaty naslo utéchu. Zvlastni
pouto se vytvofilo mezi chlapcem a jednim z kufatek, které se od ostatnich odliSovalo
cernou barvou a tvarem téla. Bylo malé, télicko mélo slaboucké a sotva stilo
na nohou. Chlapci bylo kufete lito, a proto se o néj zacal starat, krmil ho a daval mu pit,
ochranoval kufe pred tstrky ostatnich a tim se mezi nimi vytvofilo silné pouto. Na pohieb
nebozky pfijela mladé piibuznd, jez ptedstirala hluboky Zal nad imrtim pani domu, ale
ve skutecnosti chtéla jen ziskat ptizen vdovce. Projevovala neupiimnou starost o chlapce.
Po pohibu odjela, ale brzy se vratila a byla otcem predstavena jako nova pani domu.
Ptedstirany zajem o chlapce vysttidala nevSimavost a lhostejnost. Dévecky ji nemély rady
a chlapec se nové matky bal. Sedavala s otcem na pohovce, tulila se k nému a otec ji libal
a objimal. Chlapci to bylo divné, protoZe na jeho maminku vzdy jen kiicel a jednal
s ni hrubé. O svych myslenkéch se dlouho nikomu nezminil, aZ jednou pfi usinani fekl
Katle, ktera byla nyni jeho jedina rodina, Ze otec ma tuhle maminku radé&ji. Po ¢trnacti
dnech plisobeni nové pani na statku dostala Katla a obé mladsi dévecky vypoveéd, protoze
nebyly podle pani spolehlivé — tim chlapec pfisel o rodinu a od té doby se o né&j nikdo
nezajimal. Misto hodné a laskavé Katly pfiSla primitivni a zla4 Pepina. Veskeré zvyky
v domé& byly nahrazeny novymi. Na statku jiZ nebylo vlidno ani pfiznivo, mrtva se stala
ter¢em posméchu a kritiky, chlapec byl hromosvodem vzteku. Otec se jej nezastal,
dokonce pftihlizel jeho tyrani. Chlapec nedostaval jist, byl bit a musel klecet. Stejny osud
melo i slabé kute nebot’ bylo natolik odlisné, Ze je ostatni odstrkovala a kvocna se jej
nezastala. Béhem nékolika tydnli byly na chlapci nalezeny neslychané ,,vady®, byl
vykdzéan od rodinného stolu, nesm¢l jist z talife, jiz nedostaval pékné obleceni, ale staré
hadry. Poté co jednou v noci slysel podivné zvuky z otcovy loZnice a ze strachu volal
maminku, byla jeho postel pfestéhovana do kuchyné vedle Pepky. Neptetrzitym utrpenim

chlapec rychle chatral, ubyval na vaze, byl maléatny, apaticky a dal mic¢ky snésel urazky
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a ponizovani. Zacal stonat a jednoho dne jiz nedokazal vstat z postele. Nenasel se vSak
nikdo, kdo by se o n&j postaral a pomohl mu. Radu dni leZel bez povsimnuti, nikdo jej
neptfevlékal ani se netdzal po jeho potfebach. Byl natolik zeslably, Ze nedokazal
kontrolovat své télesné potieby. Pod chlapce dali reznou plachtu, ktera se pouzivala
na viz, a postylku odsunuli do kouta, aby necitili puch. S hnusem se od néj odvraceli,
nebot’ byl pozvraceny a pokryty hnisem. Aby se pani domu vyhnula nepfijemnostem,
zavolala po poradé s Pepkou Iékate. Chlapce odnesli do pokoje, prevlékli a umyli, aby
to vypadalo, Ze je o n¢j dobfe postarano. Kdyz I€kar piisel, konstatoval, Ze jiz nedokaze
chlapci pomoci. Macecha musela skryvat radost, ze chlapec brzy umie. Po odchodu
1€kate se vse vraci zpét do starych koleji; pod hosika plachta a postylka do kouta. Okolo
chlapce se §ifi takovy zépach, Ze macecha povéfi Pepku, at’ udéla, co sama uzna
za vhodné, aby se vSem ulevilo. Pepka chlapce ptenesla i s plachtou do kiilny, kde mu na
slamé upravili loze. Chlapec stravil posledni dny Zivota v kiilné a jedinym spole¢nikem

mu bylo jeho kufe. Sdm, opustén vSemi chlapec umird. ZavéreCnym obrazem je viiz,

------
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3. NARATOLOGICKA ANALYZA SOUBORU POVIDEK
CERNA POLE

Nezbytnou soucasti kazdého vypravéni je pifibéh a prostfedi; v Merhautové piipadé
vykladacska tradice tyto parametry vyvozovala ze socialni a kulturni reality Brna 80. let
19. stoleti, nebot’ toto prostiedi diveérné znal. Vykladacska tradice vyriistd z jisté¢ho pojeti
realismu jako mimese, stavi, at’ jiz pravem ¢i nikoli, pfed literarni text skutecnost jako
vyhradné urcujici zdroj. Merhaut ve svém dile prokazal bystré vnimani soudobych vztahi

a rozport, ale téz citlivost vii¢i nerovnostem a kiivdam ve spolecnosti.

V naratologické analyze souboru povidek Cernd pole se zaméfime na prostiedi, postavy,
¢as, vypraveéce amotivy v jednotlivych povidkéach. Detailni analyzu provedeme v proézéach
Krvavy chléb a Had; v ostatnich povidkach budeme primarné vénovat pozornost

predevsim realistickym a naturalistickym motivim.

3.1 Krvavy chléb

Prosttedi je v pfib&hu naprosto zdsadnim konstruktem, nebot’ odrézi realny obraz Brna
Vv obdobi, kdy dochazelo k rozvoji tovaren, primyslu a burZoazni spole¢nosti, ktera casto
zila z tvrdé prace délnikt nucenych Zit ve velmi nuznych pomérech. V textu je délnikova
chudoba popsana explicitné vypravécem, ktery recipientovi sd€luje, co si muze,
respektive nemiize délnik dovolit. Tvrdou praci v tovarné si vydéla pouze par krejcard,
za které koupi pouhou ctvrtku chleba, jeZ musi stadit jako jidlo na vecer a cely dalsi den
pro n¢j, jeho Zenu a tii déti. NemuzZe si dovolit obéd, takze nejmensi ¢ast chleba si nosi
do préce, pficemZ jediné, co si mize dovolit ke chlebu ptikoupit, jsou uzené odpadky
¢i michany syr. Dal$im dokladem chudoby je nuzné obleceni, ve kterém chodi on i Zena
s détmi. Merhaut zasadil déj do tovarny, respektive olejny, jiz pojal jako prostiedi
pohlcujici ¢lovéka a v mnoha ohledech ho 1 ni¢ici. Recipient je hned prvni vétou uveden
do tovarniho prosttedi a postupné dochéazi ke zjisténi, ze veSkery zivot postavy se
odehrava pravé v tomto prostoru, ¢i skrze néj. ,,Na okno strojirny, Spinavé, zamiiZzené
a celé cernym prachem pokryté kladl délnik Buchal kazdého rana svilij chléb*
(MERHAUT 1964: 7). Od zacatku se rozviji estetika osklivosti, prostupujici celym

textem, recipient je uveden do prostiedi, které¢ predstavuje cely délniktiv svét a chléb
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se stava podstatnou rekvizitou ptibéhu. Pocétek textu je nastavenim pravidel, platnych
pro recipienta i dalsi rozvoj textury narativu. Jako by cely svét byl za zamfizovanymi
okny pokrytymi Spinou a za smrdutymi zdmi s nizkymi stropy. Od rana do vecera
V tovarné rachoti stroje, je tam nesnesitelné horko a odporny, mastny, teply zépach, ktery
se $ifi do okoli a je pfi¢inou toho, ze se olejné lidé snazi obloukem vyhnout. Autor zde
pracuje s estetikou hnusu, jez je pro naturalismus typicka. Naturalisticka dila se snazi
vyvolat v recipientovi negativni emoce, k nimz oSklivost a hnus nepochybné patii.
Pii Cetbé popisu toho mista se recipientovi snadno vybavi peklo, v némz musi chudaci
drit polonazi, ubozi a nest’astni, jen aby si vydélali par krejcarti. Ostry kontrast tvofi kruta
realita, v niz se délnik Buchal pravé nachazi, jeho §t'astné vzpominky na zenu a déti, a téz
jeho sny o lep§im zivoté, po némz touzi a diky nimz si uvédomuje, ze je stale clovékem,
nikoli jen ,strojem* pro otrockou praci. Prostiedi délnika obklopujici, pfipomina
mucirnu, ni¢i ho po fyzické i psychické strance, ale on ptesto touzi zajistit rodiné alesponl
ten kousek chleba. Sny o lepsi praci, ktera ho ¢eka, jsou jakymsi utékem z reality, jez ho
obklopuje, t&si se na to, Ze bude moci koupit svym détem hracky, po nichz touzi a uvidi
na jejich tvafich zase ismévy, on sdm se zbavi zdravotnich potizi, vyplni se mu tvéie

a prestane ho trapit kasel.

»Sem, v tuto novoveékou mucirnu meli by zahnat trestance, vrahy k dozivotnimu zalatovani
odsouzené, nebot’ to by byl teprve trest, jiny nez prace ve svétlych a velkych kriminalnich
Sevcovinach, kde neni pary a koute, kde je Cerstvy vzduch a kde veselé slovo, vtip
a rozmarn¢ povidani nepiehluSuje bouchani obrovskych stroji. Ta prace zde je trest, muceni
a prece ji konaji lidé poctivi, dobfi a spravedlivi za n€kolik krejcard, které staci na kousek

chleba a na skleni¢ku kotalky.“ (MERHAUT 1964: 9)

Obraz prostiedi je recipientovi zprostiedkovan z¢asti vypravééem, jenz hned popiSe
misto, v némz se bude odehrdvat déj a z¢asti prostfednictvim vnimani postavy. Popis
prostiedi je takika naturalisticky, nebot vSe co recipient ,,vidi* je negativni, zhoubné
a nezdravé prostiedi ni¢ici ¢lovéka po fyzické i psychické strance. Lze vysledovat
spojitost s Emilem Zolou, nebot i zde hraje roli alkohol.® A¢koli Buchal neni pijanem
a nekupuje si za svou malou vyplatu kotfalku jako ostatni délnici, bude to pravé piti,
co zmafi jeho nadéje na lepsi Zivot. Odporné, prostiedi tovarny pisobi velmi siln€ na jeho

psychiku a tak kdyz vi, Ze se z tohoto ,,pekla“ dostane, rozhodne se to oslavit popijenim

8 Zoltiv roman poprvé vysel roku 1877 a do &edtiny byl o osm let pozdgji prelozen Josefem Cernym pod
pro publikum navodnym nédzvem Kréma. Pro dobové Ctenaie prvniho vydani Merhautova textu tak mohly
zieteln€ vyvstavat intertextualni souvislosti obou dél.
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Vv praci. Depresivni prostiedi, jez musi na ¢lovéku zanechat stopy, v podstaté donuti
¢loveka, ktery nepije, aby néjak oslavil nadéji na lepsi zivot, jiz vnima tak siln€, ze si
neuvédomuje rizika, ktera hrozi, coz vede k dalSimu naturalistickému motivu —
k ¢lovéku, jenz jedna na zakladé¢ pudt, nikoli rozumu. Konvenénim motivem, ktery
muzeme vidét jiz u Némcové ¢i Klostermanna je svedeni ctnostné muzské postavy
na scesti jeho kumpany, pficemz v Krvavém chlebu je tento motiv naturalisty
transponovan z venkovského do tovarniho prostfedi. Na recipienta tak mohl ptsobit nove,
ale zaroven i jako spojnice s tradicnimi vypravénimi; ¢tenafovo zakouSeni textu bylo
timto rozpjato mezi konvenci a inovaci. Kdyz byl Buchal chvili bez prace, zavedli ho
kumpani do hospody, kde ho opili, kdyz se pak vratil domd, jeho zena se na n¢j divala
s vycitkami i bolesti v o¢ich a on se za svou opilost velmi stydél. Piesto ho nadéje

na jinou préci donutila k opetovné koupi alkoholu.

Postava délnika Buchala neni Vv textu pfimo charakterizovana, pfedevsim co se
tyCe vzhledu. O charakterovych vlastnostech se pak recipient dozvid4 prostfednictvim
vypravége, ale pouze obrysové, nejde o detailni popis vlastnosti. Udaje jsou roztrouseny
V textu, postupné se odkryva vzhled, charakterové vlastnosti i délnikovy touhy a sny.
Postupné vykreslovani postavy vede ke konkretizaci postavy a k identifikaci s ni. Lze
tedy fici, Ze je text moznym protikladem podrobnych a souvislych realistickych liceni
a pusobi tedy jako inovace, kterou dnesni ¢tendf nemusi vnimat tak ztetelné, jako by ji
vnimal dobovy recipient textu. Informace o charakterovych vlastnostech Buchalovy Zeny
se recipient dozvidd prostfednictvim mysSlenek hlavni postavy, avSak o vzhledu se
nedozvi nic. Ale v kontrastu s vlastnostmi Zeny Buchalovy jsou pak informace
o manzelkach dalSich délnikt, o nichZ se dozvidame prostfednictvim délnikova védomi
a jeho srovnani: ,,Vidél a znal Zeny svych kamaradl v praci, zI¢é, hubaté, lin€, ozralé,
valici se ve Spin¢€ a oddané nefestem* (MERHAUT 1964: 10). O détech hlavni postavy
se recipient nedozvi nic, kromé jejich jmen a hracek, po kterych touzi. Zameétime-li se
na Kklasifikaci postav z hlediska jejich rozliseni na tzv. ploché a tzv. oblé, zjistime, ze
V narativu jsou postavy ploché, nebot’ se nikterak nevyviji a téZ mizeme fici, ze jde
o postavy kladné, nelze totiz, aby takova postava byla zaporna, nebot’ Merhaut chtél
demonstrovat, jak jsou ,,mali“ lid¢, chudi a utlacovani likvidovani bezcitnou masinérii

spolecnosti a pusobit tak na humanni citéni recipientt.

Ptibéh se odehrava v Brné v 80. letech 19. stoleti, coz ale recipient je schopen

vydedukovat na zakladé védomosti o autorovi a jeho literdrnim zaméteni, nebot’ v textu
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samém tuto informaci nikde nenalezne. V textu neni explicitné fe¢en zadny Casovy udaj,
krom¢ jediného a to toho, ze d€lnik Buchal v olejné pracuje ¢tvrt roku. Text tim nabyva
na obecnosti, nejde jen o popis konkrétni lokality, ale o typ, ktery by mohl byt v prostoru
1 Case lokalizovan volné, a tedy nabyva univerzalni platnosti. Ve vypravéni se prolina
chronologie i retrospektiva, udalosti se vyviji chronologicky, pfi¢emz myslenky
a vzpominky hlavni postavy jsou retrospektivni, nebot’ obsahuji informace o dobé, pied
praci v olejné. Prostfednictvim mysli postavy se vracime Kk udalostem, jez pfedchazely
jeho soucasnému stavu, tedy k tomu, Ze byl propustén z prace, kterou vykonaval, nebot’
tovarna propadla bankrotu, dale pak, ze byl chvili nezaméstnany i k tomu, ze v tom Case
se jednou opil. Text tedy postupuje od obecné typové charakterizujicich informaci
Kk propozici. Bankrot je obecnou charakteristikou; opilost pak predzvésti. Text pracuje
dvojsmérné: v linedrni cetbé nema motiv zvlastni dilezitosti, pfedstavuje ornament, ale
zpétné vyvstane jako memento. Nejvetsi efekt pak zaznamenavame na seviené plose, kde
je recipient schopen udrzet trsy motivii v paméti, respektive aktivné si je vybavit.
Chronologicky je pak vyvoj udalosti odehravajicich se ve skutecnosti, nikoli
ve vzpominkéch, tedy to jak se délnik raduje z vyhlidky na novou, lepsi praci, to jak popiji
alkohol i tragické vyusténi pfibéhu, v némz stoj zachyti délnikav rukév a utrhne mu celou
pravou ruku. Tempo vypravéni je plynulé, bez zrychlovéani ¢i zpomalovéni; jedna se
0 popis jednoho dne, s pfesahy do minulosti, ale recipient je schopen piecist ptibéh za
velmi kratkou dobu, nebot neni rozsdhly, pfesné urceni Casového useku je vSak

problematické, nebot’ zavisi na individudlnich schopnostech recipienta.

Analyzovany narativ je psan objektivni er-formou, jelikoZ vypravée, ktery je
vSev€douci, nebot’ zna minulost, charakter, pocity a mySlenky postav, do d&e nijak
nezasahuje. Celé povidce tedy dominuje er-forma, a to i v pfipadé, Ze sledujeme
myslenky hlavni postavy, nikde se neobjevuje ich-forma. D¢j a osudy hlavni postavy jsou
recipientovi prezentovany z vné€j$i vypravéci perspektivy, nebot’ vypravé¢ je pouhym
pozorovatelem déje a nikoli jeho nositelem. Jak tik4 Franz K. Stanzel:

»Zpasob vnimani tu zavisi rozhodujici mérou na tom, zda hledisko, z n¢hoz je vypravéna
latka prezentovana, se nachazi uvnitt pribéhu, tj. v hlavni postavé nebo v centru déni, a nebo
je vné déni, v n&jakém vypraveci, ktery sam neni nositelem déje, nybrz referuje ptibéh jako

pozorovatel nebo nezicastnény kronikar.” (STANZEL 1988: 67).

Popis déje je realisticky, snazici se zachytit realitu vSedniho dne chudého dé€lnika, bez

piikras ¢i lepsiho vidéni svéta kolem hlavni postavy. V textu se vyskytuji motivy
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naturalistické, pfedevsim pak v li¢eni prostfedi — Spinavého, zamoteného olejovitymi
vypary, plného hluku stroji a pachu mastnoty. VSudypfitomny prach a mastnota pokryva
obliceje délniki a nuti je k hlubokému kasli s hrozivym vymésem. To vSe vyvolava
v recipientovi pocit oSklivosti a znechuceni. V tragickém vyusténi ptibéhu jest dalsi
naturalisticky rys, nebot’ veskeré nadé&je na lepsi Zivot, na uzdraveni a zajisténi lepsiho
Zivobyti pro zenu a déti ukonci stroj, ktery zachyti ¢ast Buchalova odévu a utrhne mu
celou pravou pazi. Pivodcem tohoto nestésti je vSak démon alkohol, nebot’ ten omamil
délnikovy smysly. Tragika celého ptibéhu vrcholi ve scéné, kdy do olejny piichazi
Buchalova zena s détmi, které chtéji jist — dostanou kousek chleba potiisnény krvi jejich
otce. Naturalisticky vyzniva téz dlraz na tragickou skute¢nost chudého, nuzného zivota
ostfe kontrastujici s Buchalovymi sny o lep$im Zivoté a touhou udélat radost svym détem
tim, ze jim koupi hracky, po nichZ touzi. Merhaut v postavé délnika demonstroval
determinovanost osudu ¢lovéka, vSechny lidské snahy pfedem odsouzené k netispéchu.
Buchal je ¢lovek jednajici pod vlivem svych vasni a pudd, coz samo o sob¢ jeho osud

determinuje.

3.2 Had

Nejprve se v analyze zamétime na prostiedi, jez je opét velmi dilezitou slozkou piib&hu.
D¢j je situovan do Brna a ¢ast, v niZ se dozvidame prostiednictvim vypravéce o Zivoté
hrdinky pfed cestou do mésta, je situovana na venkov, na konec Hané a pocatek ValaSska.
Venkovské prostiedi je hrdinkou vniméno ne pfili§ pozitivné, nebot’ prostfednictvim
znamosti se studentem se zacne zajimat o méstsky zivot a o knihy, hraje ochotnické
divadlo a mysli si, ze pouze ve mésté se bude moci pln€ rozvinout. Vesnické prostiedi
vnima jako nizké, nedostatecné, jez omezuje jeji zivotni moZnosti ¢i Sance a Zije
predstavou, Ze pouze ve mésté muze byt Stastnd. DalSim prostfedim, s nimz se setkame,
je vlak a nadrazi. Ve vlaku hlavni hrdinka ptemysli o svém Zivoté a sleduje ménici se
krajinu, odmita odpovidat na dotazy spolucestujiciho, pro¢ jede do Brna, nebot’ se stydi
pfiznat, ze bude slouzit. V moment¢, kdy z vlaku zahlédne Brno, zacne pocitovat strach
pted novym zivotem, pied neznamymi udalostmi, jez ji ¢ekaji. Mésto pusobi z vlaku cize,
nevlidn¢ a hrozive, zastfené podzimnimi mlhami. KdyZ na brnénském nédrazi vystoupi

z vlaku, ¢eka ji prvni nepiijemna zkuSenost, nebot’ prvni ¢loveék, kterému ptizna, Ze jede
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slouzit, se od ni opovrzlivé odvrati. Zajem o Karolinu ze strany Cetnika se po pfiznani
ucelu jejiho pobytu v Brn€ zméni na pohrdavé odfrknuti a lhostejny odchod. Karolina se
citila hluboce zahanbena a stydéla se. ,,Po celou cestu se tim tzkostlive tajila ... a prvni
Clovek, pred kterym si dodala odvahy a jemuz se svéftila, hned s ni jinak mluvil, pohrdlivé
ji zméfil, utekl od ni, utekl jako od prasivé ovce” (MERHAUT 1964: 39). Na nadrazi
dojde také k jednomu ze zadsadnich momentt pfibéhu, a to k seznameni hlavni hrdinky
Karoliny s Johanem Kralem, jenz bude hrat v jejim zivoté zasadni roli, nebot’ to bude on,
do n¢hoz se Karolina zamiluje a on se také stane puivodcem vsech problému, které
vyvrcholi jeji sebevrazdou. Prvni misto, na které se Karolina ve mést¢ dostane je dim
pani Majznerové, v némz stravi prvni noc. Dim je dvoupatrovy, k bytu Majznerové vede
uzka tmava chodba a samotny byt je maly — pouze kuchyi a pokoj, v némz jsou ubytovani
studenti. Prostfedi, do néhoz se Karolina dostala, rozhodné nebylo ptivétivé a hezké,
naopak prvni co vidi je uzké a chuda kuchyn, zakoufena jak po sténach, tak po strop¢,
Spinava a pachnouci. Vsude je staré nadobi se zbytky jidel, a prestoze kamna salaji
dusivym teplem, citi Karolina chlad a pocit cizoty: ,,Karolina obratila oc¢i ke stropu a pak
jimi silné zamrkala. Kde se octla, mij boze, kde se podéla z tiché, zdravé a veselé
vesnice” (MERHAUT 1964: 47). Spat musela hrdinka v kuchyni na zemi mezi $véby,
ktefi v noci vylezli. Lze fici, Ze popis bytu nese naturalistické rysy, nebot’ pracuje
s motivy osklivosti a takovéto nezdravé prostfedi jest demonstraci socidlniho upadku.
Jako naturalisticky motiv vnimame 1 skutecnost, Zze hlavni hrdinka pfechazi z prostiedi
hezkého a zdravého do prostiedi Spinavého a zhoubného. Jak tvrdi Chatman, dilezité je,
¢i vnimani prostoru se popisuje, nebot’ recipienti jsou zavisli na ,,o¢ich* at’ uz vypravéce
¢ipostavy (CHATMAN 2008: 107). V analyzovaném textu vidime diim pani Majznerové
o¢ima hlavni hrdinky, nikoli o¢ima vypravéce. Dal§im prostiedim, v némz se hrdinka
ocitd, je pansky dim, pfi¢emz tentokrat pfichdzi do prostfedi hezkého a Cistého, bez
zépachu ¢i dusivého tepla. Prostor ji ptidéleny je pokoj za kuchyni, bez kamen a ozdob,
VvV némz jsou pouze postele a kufry dalSich sluzebnych, ale jde o pokoj Cisty. V tomto
prostoru se odehraji udéalosti zasadni pro dals$i vyvoj osudu hrdinky. A¢ jde o prostiedi
na povrchu hezké, spole¢nost zijici zde je zkazena s patologickymi jevy. Po zdsadnich
zvratech se ocitd opét v prostiedi nuzném, nebot’ se prest¢huje k ovocnaice. Diim je
rozlehly a pfipomind kasarna, byty jsou malé s tmavymi okny; ovocnai¢in byt je
ve druhém patfe. V kuchyiice i ve svétnici je tma a pokoj obyvaji dvé Zeny suzované
nemocemi. Opét se tedy vraci do prostfedi nezdravého a chudého, v némz nakonec spacha

sebevrazdu. Popis tohoto mista je recipientovi zprostfedkovan nikoli hlavni postavou,
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ale ,,o¢ima* vypraveéce. Z popisi vypravéce €i hlavni postavy si recipient pomoci své

fantazie konstruuje obraz mista, jez je mu predstavovano.

Nyni se v analyze zaméfime na postavy, pfi¢emz rozhodnuti, jestli v narativu
postavy jsou dominantni ¢i nikoli je problematické. Je faktem, ze jednani postav urcuje
d¢j, nebot’ to byla postava Karoliny, kdo u€inil rozhodnuti jet slouzit do mésta, obdobné
pani Majznerova, kterd si zvoli cestu ubytovavani studentti a ptivadéni dévcat do sluzby
v panském dom¢, a téz postava Krale se rozhodla pro takovy zivot, jaky vede. Lze ale
namitnout, ze Merhaut chtél v ptibéhu demonstrovat, jak jsou postavy unaSeny a niceny
pusobenim spolecnosti, v niz ziji a musi na zaklad€ udalosti jednat; pak by bylo mozné
fici, ze jde o postavy podiizené d&ji piibéhu. Zaroven by se klasifikace mohla liSit u
ruznych recipientil v zavislosti na tom, jestli zamétuji pozornost primarn¢ na déj, nebo je

pfedmétem jejich pozornosti postava. Jak uvadi Rimmonova-Kenanova:

,»V zavislosti na prvku, na néjZ se Ctenai zaméefuje, mize na riznych mistech Cetby zaradit
pfijimané informace do odlisnych hierarchii. Postavy mohou byt podtizeny déji tehdy, kdyz
je d¢j stfedem Ctenafovy pozornosti, avSak déj se mtize podridit postave, jakmile se k ni
prikloni ¢tenaiiv zajem. Rzné hierarchie mohou byt ustaveny pfi riznych Ctenich téhoz
textu, ale také na rznych mistech cetby béhem jednoho cteni. Reverzibilita hierarchii je
charakteristicka nejen pro bézné ¢éteni, ale i pro literarni kritiku a teorii. Je tedy legitimni
podridit postavu dé&ji pfi studiu déje, avSak je stejné legitimni podtidit dé&j postavé, je-li

postava predmétem zkouméni.“ (RIMMONOVA-KENANOVA 2001: 43-44)

Zamétime-li se na klasifikaci postav z hlediska ,,plochych® ¢i ,,oblych® typu, zjistime,
7e ani zde neni ureni jednozna¢né. Postavu hlavni hrdinky lze charakterizovat jako
postavu ,,oblou®, nebot’ u ni pozorujeme vyvoj a vice charakterovych vlastnosti. Karolina
se z vesnické divky, zdravé, silné a veselé, odlisné od ostatnich dévcat ndpady a duchem,
proménuje v osobu pysSnou, naivni a snici o nemozné budoucnosti. Zaroveil vyvoj
pozorujeme i V jejim rozhodnuti opustit rodnou vesnici a jet do mésta v nad¢ji, Ze tam
najde to, co postradd doma. Chceme-li klasifikovat ostatni postavy, tedy Krale, pani
Majznerovou ¢i studenta Radla, musime fici, ze jsou typy ,,plochymi®, nebot’ v pribchu
déje neprochéazi Zadnym vyvojem, jejich charakterové vlastnosti se nezmeéni, a zlstavaji
stale stejnymi typy lidi, konkrétné¢ vypocitava pani Majznerova, poctivy student Radl
a zlottily proutnik Kral. Ani vedlejsi postavy dé&je neprochdzi vyvojem a jsou tedy
,ploché®. Co se tyce hodnoceni postav jako kladnych nebo zapornych, mizeme s urcitosti

fici, ze Karolina i student Radl jsou jednozna¢né kladné postavy. U pani Majznerové neni
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hodnoceni tak jednoznac¢né, nebot’ jak se dozvime prostfednictvim vypravéce, v rodné
vesnici, kam jezdi pro studenty na byt a pro divky, které cht&ji do sluzeb v brnénskych
panskych domech, je obyvateli vnimana kladné, jako zena dobrosrde¢nd lec¢ trochu
lehkomyslna. Kladnému hodnoceni pak ptispiva i fakt, ze se ujala cizi divky Poldy a stara
se o ni jako o vlastni dceru, i kdyz ji Polda zplisobuje fadu neptijemnosti. Nicméné
s ptihlédnutim ke v§em okolnostem provazejicim jeji osobu, mize recipient jeji postavu
vnimat spiSe jako zapornou nezli kladnou, nebot’ se spol¢ila s Johanem Kralem, dosazuje
divky do panského domu a tim i do Kralovy naruc¢e a Karolinu spolec¢né¢ s nim okrade
o penize, které ji poSle matka a snazi se z ni vymamit jeSté vétsi sumu. Johana Krale
jednoznaéné mizeme oznacit za postavu zapornou. Optikou hlavni postavy by vsak byla
klasifikace pon€kud odlisnd; Karolina vnimé Krale kladné, jako osobu vzneSenou
a vazenou a nevidi, jeho skute¢nou tvar, nicméné po krutém prozieni své hodnoceni méni
a to smérem k negativnimu, nebot’ jiz vi, komu padla do rukou. ,,Chtéla vysoko —a upadla
do rukou ¢lovéka nizkého, sprostého, niCemného — lokaje a dohazovace® (MERHAUT
1964: 165). Obdobné je tomu v pohledu na pani Majznerovou — zpocatku je v ocich
Karoliny postavou kladnou, ale po vyslechnuti rozhovoru, ktery ji skute¢nosti objasnil,
svllj nazor méni. Popis vzhledu, charakterovych vlastnosti ¢i véku postav se recipient
dozvida prosttednictvim vypravéce, ktery to sdeli ptimo, jde tedy o ptfimou definici. Jako

ptiklad uved'me popis Karoliny:

»Byla zdrava, silnd a veseld. Ve svych Sestnacti letech nosivala jesté kroj. Byl to kroj
neurcity a bez razu, jako je kraj, z n¢hoz byla: na konci Hané a na pocatku Valasska —
uprostied obou a z kazdého néco. Ale slusel vyborné jeji pruzné postaveé a krasné hlave.
(MERHAUT 1964: 50)

Obdobné¢ je tomu i v pfipadé Johana Krale, i u n¢j nam jeho vzhled popisuje ptimou

definici vypravéc:

Byl spide hubeny nezli $tihly, nohy mél dlouhé a suché, ale jinak soumérmé. Siroky
vV ramenech, zdal se jest¢ v plecich mohutnéj$im maje ruce zastréeny v kapsach kozichu.
Z jedné kapsy trcela mu hil, jejiz hotejsi konec dotykal se az pravé Spicky jeho dlouhého,
cerného, silného a patrné paleného kniru. Na hlave, siln€¢ nakadetené, sedél tomu velkému

panovi klobouk, jaky nosivaji myslivei, s vysokym pérem vzadu.* (MERHAUT 1964: 40)
S vypravécovym explicitnim popisem se setkdme i u postavy pani Majznerové:

»Ve svych dvaapadesati letech pani Majznerova vypadala jest¢ hezky statné. Vlasy méla

prokvetalé, ale jeji Cerné oci svitily posud podnikavym ohném. Tlusty, siln¢ bledy, sadlovity
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jeji oblicej se leskl mastnotou. Nad pravym koutkem na hofenim rtu a na bradé meéla
panimama portiznu roztrouSeno nékolik chloupki. Ale koketni $nérovacky tlusta pani

Majznerova nikdy neodkladala. (MERHAUT 1964: 48)
Obdobn¢ je tomu v ptipadé Poldy ¢i studenta Radla:

,»Vlasy tohoto dévcete byly Spinave zluté a do Cela v n€kolika neroz¢esanych praméncich
Skaredé napalené. A z celého dvacetiletého obliceje Poldina, z jejich modrych fadnich o¢i,

bezbarvych, uzkych rtl a nizkého, nehezkého cela zela omrzelost, unavenost a lhostejnost.*
(MERHAUT 1964: 46)

,»Byl to maly ¢lovicek, asi Sestadvacetilety, zavalité postavy, ale suché, kostnaté a bledé
tvafe. O¢i mél vic Sedivé nez modré s panenkou zcela uzounkou a profidlymi kratkymi
fasami. A nad nizkym hrbolatym celem mél kratce pfistfizené, kartacovité, cerné vlasy,
do nichz porad v rozpacich vjizd€él vSemi péti roztazenymi prsty velké svoji pravice.“
(MERHAUT 1964: 55)

V textu se setkdme i s nepfimou charakteristikou postav, nebot” recipient si na zakladé
Cetby textu konstruuje a dotvafi obrazy postav, rovnéz se v textu vyskytuji situace, kdy je
néjaky rys sdélen recipientovi prostfednictvim jiné postavy, ¢i prostiednictvim dialogi.
Kupftikladu to, Ze Johan Kral ma Zenu a déti se Karolina dozvida od staré sluZzebné
Vv panském domé¢. Povahové rysy, jednani postav, jejich Ciny ¢i to, jaké postava skute¢né
je, se recipientovi odhaluje v pribéhu ¢teni narativu a postupnym plynuti déje, jenz
zobrazuje nové skutecnosti. Informace o postavé Karoliny slouzi ke konkretizaci postavy
a identifikaci s ni, nepracuje se s zadnym napé&tim. U postavy Johana Krale vyplyvaji
zéasadni informace na povrch az témét za polovinou ptibehu, coz v recipientovi vyvolava

napéti. Zaméfme se nyni na podrobné&;jsi charakteristiku postav:

1) Karolina Kopfivova je Sestnactileta pohledna divka, ktera se narodila na vesnici.
Zpocatku byla spokojena se svym zivotem, ale po zndmosti se studentem, jenz ji
nosil knihy a sliboval ji snatek, se zacala zajimat o méstsky zivot. Je to divka slabé
mravni povahy, jiZ do mésta Zene touha po novych zazitcich, pfi¢emz o svém
budoucim zZivoté ma velmi idealizované ptredstavy. V Brné€ se Karolina seznami
S Johanem Kralem a zamiluje se do n¢j, nevidi vSak, co je to za ¢loveéka a Ze ji jen
vyuziva pro vlastni potéSeni a vidinu zisku penéz od jejich rodict. Karolina
s Kralem navédZze milostny pomér a néasledky na sebe nenechaji dlouho cekat,
nebot’ Karolina otéhotni. Kral ji slibuje, Ze spolu utecou, ale ve skutecnosti z ni

chce vymamit penize, které ditveériva a naivni divka vyprosi od rodict. Zaslepena
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2)

3)

city ke Kralovi, nevidi, ze mlady student Radl by byl tim clovékem, jehoz
ve mést¢ hledala. Po zjisténi, Ze vSe, co ji Kral sliboval, jsou 1Zi a Ze penize, které
Jji pfivezla matka, dala pani Majznerova prave jemu, odchazi zoufala divka bydlet
k ovocnaice a zvazuje své moznosti. Domi se s hanbou vratit nemize, a tak jediné
feSeni vidi ve spachani sebevrazdy. Karolina se neché ovliviiovat emocemi a pudy
a také podle nich jedna. V jejim osudu lze spatfovat charakteristické rysy padlé
zeny. Jeji idealizované predstavy jsou postupné nabourany hotkou skute¢nosti
a pusobeni spolecnosti stojici na nelidskych zékladech jeji osud piedem urcuje,
nebot’ neni schopna postavit se bezohledné masinérii, ktera strhne kazdého, kdo
vnima svét takto idealizované a naivné.

Johan Kral je lokajem v brnénském panském domé, pusobi jako vzneSeny,
vazeny Clovek, je vSak zaletny a prolhany; pro své povyrazeni si vybira mladé
divky, které pfijima do sluzby. On sdm hleda ve sluzb¢é méstskym pantim snadnou
zivotni existenci, pfi¢emz se snazi ptizpusobit jejich zZivotnimu stylu. Ackoli on
sam chodi velmi pékné oblecen, snazi se ze sebe ud¢lat honoraci a utraci penize,
jeho Zena a tf1 déti chodi obleceni velmi nuzné a takika trpi hladem. Své povysSené
postaveni demonstruje i tim, ze Karolin¢ onka. V hezké a davétivé Karoling vidi
dalsi objekt svych tuzeb a také moZzny zdroj financi, pfi¢emz ji vSemoZzné klame,
aby doséahl svého zaméru. Té€hotnou Karolinu nabizi svym kamarddiim v hospodg,
jen proto, aby se zbavil odpovédnosti. Na rozdil od Karoliny u néj pfevlada rozum,
nikoli city, nebot’ vzdy uvazuje tak, aby z toho mél n¢jaky prospéch. Po tom,
co panim ukradne sttibrné ptibory, je ze sluzby propustén, nicméné podaii se mu
sehnat penize a za n€¢ najmout kramek, v némz vsak pracuje jeho Zena, zatimco on
pokracuje v tom, co délal vzdy — vyuZziva stykd, tould se po hospodéch a hleda si
milenky. V postavé Krale Merhaut demonstroval bezohledného ¢loveéka, ktery se
ptizplisobi patologickému prostiedi, v némz zije; ¢loveka, jenZ jde za svym cilem,
pficemz nevaha nicit bytosti slabsi, jeZ jsou proti mocenskym intrikam bezbranné.
Pani Majznerova je dvaapadesatileta vdova, ujala se opusténého ditéte, jménem
Polda a stard se o ni jako o vlastni dceru, Casto az piehnanou opic¢i laskou.
V sedmnacti letech odesla z rodné vesnice do sluzby, pozdéji se vdala za Cetnika,
ktery se stal ufednim sluhou v okresnim mésté, v pétactyticeti letech ovdovéla
a musela se protloukat svétem, pfic¢emz se Zivila jako kuchatka. Usadila se v Brné,
kde ve svém byté pronajima pokoj studentim a vaii jim, zarovenl poskytuje

bydleni dévc¢atim, ktera vozi z vesnic, aby je v Brné dosadila do sluzby. Jednou
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z takovych divek, byla i Karolina, kterou umistila do sluzby v panském domé¢.
V jadru to neni zla Zena, ale obdobn¢ jako Johan Kral se szila s méstskou
spolecnosti a snazi se najit snadnou Zivotni existenci. Kal spolecnosti na ni vSak
zanechal stopy a tak, kdyz vidi moznost, z niz by mohla mit uzitek, vyuzije vSech
prostiedki. Lze fici, Ze pusobeni spolecnosti pokiivilo jeji charakter, nebot’
pomuze Kralovi ziskat penize od naivni Karoliny, nehledé na disledky jaké
to miiZe mit.

Radl je Sestadvacetilety student, ktery bydli u pani Majznerové spolu s dalSimi
studenty, od nichz se vSak 1i§i svou poctivosti, Setrnosti, spofivosti a pilnym
studiem, nebot’ si na svou skolu musi sam vydélavat. Je uzaviené, klidné povahy,
nezaludny a je dobrym &lovékem, ktery by nikomu neublizil. Casto je teréem
posméchu ze strany dalSich studentli. Libi se mu Karolina, povidaji si spolu
a postupné se sblizuji, kdyz Karolin¢ vyzna lasku, ona mu neodpovi, nebot’ stale
mysli na Krale. Napise Karolin¢€ dopis, v némz se vyznava, ze by si ji vzal, pokud
by ho méla rada, ale psani neodeSle. Radl je typem hrdiny, jenZz v mravné
pokiivené spolecnosti zlistdva pasivnim, nema valnou nadéji uspét a protlouka se
zivotem, jak jen to jde.

Polda je odloZzenym ditétem svobodné matky; ujala se ji pani Majznerova a stara
se 0 ni s opici laskou, i kdyz ji divka déla asto problémy. Ma dvacet let a za sebou
jiz nékolik milostnych zndmosti, jeZ vzdy skoncily ostudou a néslednym
st€hovanim na jiné misto. Podobné& jako Karolina méla i1 Polda milostny pomér
S Johanem Kralem, ze kterého vzeSel chlapec. O dité se nestarala, byla lhostejna,
mrzutd a pasivni; teprve, kdyz dit¢ onemocni, probudi se v ni matetské city
a pociti strach o chlapcovu budoucnost. Polda je celou dobu typem pasivni

postavy, kterd se jen necha unaSet udalostmi, do nichZ nijak nezasahuje.

Zaméfme se nyni na Cas piibéhu a dobu, v niz se odehrava. Chceme-li mluvit

o ¢ase pribéhu, je nutno si uvédomit, Ze nejde o Cas jako takovy, ale pouze o prostorovy
rozmér, jenZ vypravéni zaujima. Jak uvadi Rimmonova-Kenanova v Poetice vypraveni,
¢as v narativni fikci miZze byt definovan jako chronologicky vztah mezi piibéhem
a textem. Dale uvadi, Ze: ,,To, o ¢em se v souvislosti s ¢asem textu mluvi, je linearni
(prostorové) rozloZeni jazykovych segmentli v kontinuu textu. Je tedy mozné, Ze Cas
piib&hu i ¢as textu jsou pouze pseudotemporalni (RIMMONOVA-KENANOVA 2001:

52). Ptibéh se odehrava v Brné v 80. letech 19. stoleti; ackoli tento udaj neni v textu
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explicitné uveden, ctenaf si dobové zarazeni rekonstruuje sdm na zaklad€ informaci
0 autorovi a zaméteni jeho tvorby a téZ na zaklad¢ indicii v textu. Doba, v niz se piibéh
odehrava, je zasadnim konstruktem, nebot’ $lo o obdobi velkych zmén a problematickych
socialnich vztahli, dobu ochablého narodniho citéni a ni¢ivého pisobeni mravné pokleslé
spole¢nosti, stojici na nepfilis§ humannich zakladech. Nadéje drobnych lidi i jejich osudy
Jsou v tomto Case ni¢eny bezohlednym ptisobenim socialni masinérie, pasivni povahy
jsou piedem odsouzeny k neuspéchu, coz vtomto narativu Merhaut demonstruje
na osudech svych hrdinti. Udalosti jsou predkladany chronologicky, nicméné nalezneme
i retrospektivu, kupiikladu v pasazi, v niz se prostfednictvim vypravéce recipient dozvida
o predchozich udalostech v zivoté hlavni hrdinky, které predchézely jeji cesté do Brna.
Zavér je chronologickym vytsténim piibéhu, v némz jsou dopovézeny osudy Johana
Krale a studenta Radla. Tempo vypravéni je plynulé, bez zrychlovani ¢i zpomalovéani,
V narativu se nevyskytuji dlouhé popisy, jez by tok ptibéhu zpomalovaly. Jak jiz bylo
feceno, v narativu nepracujeme se skutecnym cCasem, z ¢ehoz plyne, Ze nelze fici, jak
dlouho trvaji dialogy postav, nebot’ popis udalosti je vzdy delsi, nez jejich redlné trvani.
Absence jakékoli datace ndm neumoziuje fici, v jak dlouhém Casovém rozpéti se piib&éh
odehrava. Neuvedeni presnéjsi datace a absence zietelnéjsi prace s Casovymi udaji vytvari

efekt obecnosti a text nabyva univerzalni platnosti.

Piibéh je psan er-formou, respektive objektivni er-formou, nebot’ vypravéc do déje
nezasahuje, nehodnoti postavy, ani s nimi nevyjadiuje soucit. Tato forma piibehu
dominuje, pomineme-li dialogy. Vnitini monology postav jsou téz psany er-formou,

napiiklad:

»Zdalo se ji, ze ji v takovych osvétlenych mistech hanba tim vic vésila na paty, padala ji na
hlavu a se ji chytala ze v8ech stran za sukné. [...] Byla by si pfala umiit v této chvili...,
umfit, aby se vzpominkou na to poniZeni, na vSecku svoji hanbu se nemusila déle vléci timto

svétem.” (MERHAUT 1964: 164)

Vypravée ptibehu je vSevédouci, zna myslenky i pocity postav, vi vSe o jejich zivoté. D¢j
je recipientovi prezentovan z vné&jSi vypravéci perspektivy, nebot’ vypravé¢ neni
nositelem dé&je, ale pouhym pozorovatelem. Jak fika F. K. Stanzel hledisko, z n¢hoz je
vypraveéna latka prezentovana se v tomto piipad€ nachazi vn¢€ déni (STANZEL 1988: 67).
Vypravé€ je zde konstruujicim principem vypraveéni, nebot’ konstruuje text a kontroluje

jeho prubéh, ale nevstupuje do déje.
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Zaméfme se nyni na motivy, jeZ je mozno v analyzovaném narativu nalézt. Josef
Merhaut se snazil podat realisticky obraz spolec¢nosti v Brné 80. let, kdy dochéazelo
k mnoha proménam, mnoha zapastim, at’ uZ mravnim nebo socialnim. Zaméfoval se
na zachyceni vSednodennosti, na rozpor mezi vladnouci burzoazii a lidmi chudymi,
snazicimi se né¢jakym zptiisobem uzivit. Podobn¢ je tomu i v analyzovaném textu, v némz
se dvé postavy, Johan Kral a pani Majznerova, prizpisobuji pravidlim spole¢nosti a snazi
se na nalézt snadnou Zivotni existenci. V povidce je vykresleno Brno takové, jaké bylo
ve skute¢nosti bez autorovy snahy ptikraslit realitu, diraz je kladen na vérohodnost a téz
soudrznost Casovych i1 prostorovych souvislosti. V postavé hlavni hrdinky mtizeme
spatfovat motivy romantické, pfedevsim v jeji touze po lepSim zivoté ve mésté, nebot’
k odchodu z rodné vesnice ji nedonutila hmotna nouze, ale jeji takika romanticky sen
o lasce, $tésti a novych dobrodruzstvich. S tim souvisi motivy realistické, tedy kontrast,
ktery vytvoifi realita, do niz hlavni hrdinka ve mésté zapada a nakonec motivy
naturalistické, primarné v okamzitém zpeceténi jejiho osudu, nebot’ postavy slabé, naivni
a pasivni nemaji Sanci uspét ve spolecnosti stojici na nehumannich zakladech, spolecnosti

postradajici mravni normy.

,»Na této strastiplné cesté se Karoling otvira pravda Zivota, netusena cizota a lhostejnost lidi
hnanych jen svym sobectvim a chtivosti, a stejné¢ nepfedvidané zablesky lidskosti, které
Karolina objevuje v okamzicich spiiznéni s bytostmi odstréenymi a poslapanymi, v setkani

s mnohohlasou bidou, jiZ prochazi.“ (HOMOLOVA a kol. 1973: 186)

Ostry kontrast vytvari idealistické predstavy hlavni hrdinky o budoucim Zivoté a kruta
realita, sniz se setkava, sny a plany jsou ihned ni¢eny vyprazdnénosti a hoikou
skutecnosti, jez spousti lavinu udalosti, z nichz jedinym vychodiskem bude sebevrazda.
Karolina touzila po nalezeni §tésti, po uznani a rozvoji své osobnosti, ale zatim je
vV méstském prostiedi pouhou sluzebnou, kterd padne do rukou c¢lovéka zlomysIného,
baziciho jen po uspokojeni svych tuzeb. V tomto Ize spatfovat naturalisticky motiv, nebot’
Merhaut zobrazil krutost svéta, jenz nici vSe slabé a dobré. Jedinci laskavi, nezaludni
nemaji Sanci ptezit ve spolecnosti, jeZ je obklopuje. Karolina je naivni divka, ktera netusi
o podlych praktikach, které ve mésté¢ funguji, a tak jim nedokdze celit ba ani je
vypozorovat. V narativu prevazuji motivy realistické, popisy jsou odrazem skutecnosti,
nicméné lze nalézt 1 naturalistické rysy, konkrétné naptiklad pifi popisu bytu pani
Majznerové, v némz se pracuje s estetikou osklivosti, zaroven takovyto popis naznacuje,

ze jde o prostredi patologické, v némz se odehravaji negativni udalosti, coz téz mizeme
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fadit k naturalismu. Naopak liceni pociti a dojmd hlavni hrdinky fadime
k impresionismu. Karolina se zamysli nad svym Zivotem, nad matkou, jeZ ji zavrhla, nad
hiichem, kterym padla a hanbou, kvuli niz se nemtze vratit domti. Naturalistické je
zobrazeni jedince ovladaného pudy a vasnémi; ¢lovek je pouze produktem spolecenského
prostiedi, jimz je determinovan. Hlavni hrdinka jedna na zdklad¢ svych vésni a citu,
nechava se ovladat emocemi a nefeSi udalosti racionaln¢, ale emotivné. Piibéhem
prostupuje vSudypfitomna negace, deziluze koncici sebevrazdou, jez je nejvyraznéjSim
naturalistickym motivem stejné jako vztahové dno, nebot’ vSechny vazby, jez Karolina
m¢éla, jsou pretrhany. Ve mésté se o jeji trapeni nikdo nezajimé a domu se s hanbou vratit
nemuize. Shrneme-li nase poznatky, mizeme fici, ze ptib¢h je licen realisticky, obsahuje
prvky romantismu, impresionismu, ale nejvyraznéji vystupuji do popfedi prvky

naturalistické.

3.3 Jitro, Kun, Piredseda kuratoria, Tragédie malého ¢lovéka, Pisen
prace

Nyni se zamétfime na dalSi prozy souboru, pficemzZ hlavni pozornost bude vénovana
realistickym a naturalistickym rystim, nikoli detailni analyze vSech sloZek narativii.
Zamé&fime-li se na dal$i pfibehy, zjistime, Ze lze vytvofit dvojice povidek, jez spolu
tematicky souviseji, konkrétné Jitro a Kiisn, a dale Predseda kuratoria a Tragédie malého

clovéka.

V povidkach Jitro i Kiiin pracuje Merhaut s kontrastem a pohledem na paralelni
osudy postav. Konkrétné¢ prvni zminénd povidka pracuje s kontrastem zivota mladé
sleény Irmy, jejiZz otec byl velkym panem v tovarné a zivota mladé sluzky, které
rozmazlena slecna Irma d4 ze dne na den vypovéd ze sluzby pro néjaky svlij rozmar.
Vidime tedy, jak se Clov€k z vyss§i spolecnosti nezajimd o osud sobé podfizenému
¢loveéku, jehoZ existence je zavisla na vrchnosti, nebot’” mezi obéma spolecenskymi
tiidami je nepiekonatelna propast. Jitro je jedinou povidkou souboru, v niz autor zobrazil
zivot v meStacké domécnosti, nebot’ vSechny ostatni povidky ukazuji pouze ptibytky
a snahy lidi chudych, nucenych pro vyssi spolecnost pracovat. Dusan Jefabek napsal, Ze
Merhaut zde uzil jemné¢ satiricky, ale pfitom nerudovsky ostry pohled do nitra mést’acké

domaécnosti“ (JERABEK 1964: 306). Merhaut tu podobné jako v ostatnich povidkach
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zobrazil vztahové dno lidské spolecnosti. Mladéa sluzebnd nemé kam jit, nema koho
pozadat o pomoc a musi se uchylit k cizim lidem. Popis prostiedi je realisticky, nesouci
naturalistické motivy determinovanosti clovéka prostiedim, v némz Zije, vSudyptitomnou
negaci a deziluzi. Obdobné povidka Kuri je ptibéhem s realistickym popisem. Totozna je
1 prace s kontrastem, tentokrat jde o kontrast zivota dvou muzi a dvou zvifat. Merhaut
v piib¢hu demonstroval bezcitnost bohatého mladého fabrikanta a soucit ze strany
zvitete. Mlady fabrikant, ktery si na svém koni vyjede na projizd’ku, neprojevi ani naznak
jakéhokoli lidského soucitu s chudakem, jemuz pravé zemiela zena a on pro ni nese rakev.
Naopak, zhyckany mladik ma nemistné poznamky a jesté muzi témét vynadd, ze mu
malem zranil koné. Ostry kontrast s chovanim fabrikanta tvofi chovani jeho kon¢, jenz
projevi soucit s udfenym koném leZicim na cesté, do né¢hoz jeho majitel do posledni chvile
surové tlue bicem. Kin k mr§in€ svého druha z kasty chudych ¢ichal, mél smutek
v ocich a litostiveé zarzal, kdezto mlady fabrikant neutrousi ani jediné slovo vyjadiujici
soustrast chudému muzi. Dals§i kontrast vytvari skutecnost, ze udfeny kin umirad
»senzacni® smrti, nebot’ se na misto sbihaji lid¢, kdezto zena jiz zminéného chuddka
zemfela, aniz by si toho kdokoli v8§iml; zavér tedy 1ze oznacit jako tragicko-ironicky. Tyto
skutecnosti jsou demonstraci vztahového dna, nehuménnich zékladi spolecnosti

a absence jakékoli mravni hodnoty.

Druhou dvojici tvoii povidky Predseda kuratoria a Tragédie malého cloveka
tematizujici osudy lidi drcenych citove 1 existenéné dobovou masinérii. Prvni jmenovana
povidka tematizuje city mladého studenta Skaby k dcefi domovnice, u niz bydli. Netusi
vSak, jakou historii rodina ma4, a Ze on se stal jen obéti intrik a machinaci majicich za cil
zajistit rodiné piijem penéz a bydleni. Vztahy jsou poznamenany nemoralnosti,
zkaZenosti a touhou po zajiSténi existence, bez ohledu na prosttedky, kterymi se toho
dosahne. Pfedsedovi kuratoria délala ,,spole€nici® nejprve pani Vranova a pozdéji 1 jeji
dvé dcery, vymeénou za zajisténi financi a bydleni. VSechny mladikovy city jsou pfedem
odsouzeny K nezdaru, jeho zamilovanost vytvaii kontrast s krutou realitou a vSe pozitivni
je zmareno drastickou negaci, kdyZ svou vyvolenou nalezne v naruci staré¢ho predsedy.
Obdobné piibéh Tragédie malého c¢loveka pracuje s negativitou a motivem nemoznosti
uspét v kruté realit¢ soudobé spolecnosti. Sedlak Fikar, jehoZz vypocitavy Zid pfipravil
o statek, odchazi s rodinou do mésta, aby se pokusil zajistit distojné Zivobyti, od pocatku
je vsak ziejmé, ze jeho snahy nemohou dojit ispéchu, cemuz napovida i takika magicky

motiv ,kletby* visici nad pronajatym kramkem, v némz se nikdy nikomu nedafilo.
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Merhaut v narativu demonstruje marné snahy o zaji§téni existence, snahy poctivého
pracovitého Cloveka, nicené systémem, v némz slabé, idealistické povahy nemaji Sanci
obstat. Pfechod z venkova do mésta demonstruje socidlni upadek a prostiedi, v némz
Fikar Zije, determinuje jeho budouci osud. Vse, co zbyde z nadé&ji na lepsi zivot, je pouze
¢lovek redukovany na fyziologicky produkt ovladany svymi vasnémi a pudy. Krutd
realita, z niz neni uniku, dozene Fikara az k sebevrazde¢, jez se jevi jako jediné feseni jeho
bezvychodné situace. Ze snahy o lepsi zivot zistane pouze klika, na niz sedlak konci svij

zivot, nebot’ ta jedina je skute¢né jeho majetkem.

Zaveérecna povidka souboru, Piseii prdce je zobrazenim zivota jedince
postaveného pted tézké zivotni rozhodnuti: budoucnosti vydédénce na okraji spolecnosti,
nebo radikalni zménou celého Zivotniho postoje. Pred téZkou volbu dovedlo hlavniho
hrdinu, to, ze se pripletl do jedné z demonstraci, za coz byl potrestan vézenim
a vyloucenim ze skoly. Disledkem byla ztrata jeho vysnéného mista venkovského ucitele.
Obdobné¢ jako postavy ostatnich povidek i v této je hlavni hrdina ¢lovék snici o nad€jné
budoucnosti kontrastujici s tvrdou realitou. Snem hlavniho hrdiny bylo stat se vesnickym
ucitelem, ale pobyt ve vézeni jeho plany piekazil, nebot’ byl kvili tomu vyloucen
ze Skoly. Zavér povidky je diametraln€ odlisny, nebot’ hrdina neni existenéné znien
spolecnosti, ale diky prozieni ze svych idealistickych pfedstav, vykroc¢i jingym smérem

a dokaze se osvobodit nalezenim nového zivotniho smyslu. Jak fika DuSan Jetabek:

,Jestlize Folprecht po muéivém duSevnim zapase dospiva k odhodlani vydat se na tuto
druhou cestu, dospiva tim zaroven k vnitinimu osvobozeni: zachraiiuje svou lidskou
hodnotu, ddva svému Zivotu novy, tvofivy smysl — protoZe jej spojuje s t€émi, kdo znamenaji

budoucnost svéta. (JERABEK 1964: 310-311)

Zdalo by se, ze jde o zaver idylicky, ale neni tomu tak, nebot’ ve védomi hlavni postavy
je stale pfitomno védomi, ze si musi vydélat na zivobyti; faktem zlistava jen to, Ze nejde
0 zaver tragicky a jednoznaéné pesimisticky, jako tomu bylo v pfedchozich povidkach.
Jde vlastné o obraz ¢loveka hledajiciho své misto ve spolecnosti, snaha pochopit sebe

sama a nalézt svlij zivotni smer.

Z analyzy vyplyv4, Zze Merhaut se zamétfoval pfedevSim na naturalistické
zobrazeni spolecnosti, jeji mravni pokleslosti a nehuméannich zakladid, na nichZ stoji.
Samotny popis, jenz uziva ve svych povidkéch je realisticky, nebot’ se snazi postihnout

méstské prostiedi takové jaké je ve skuteCnosti, zkratka podat realisticky obraz. Motivy
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se v povidkach opakuji a pohled na spolecnost je v ur¢itém smyslu tendencni, nebot
nevidi ani ndznak nadéje, jeho pohled na vse je siln€ pesimisticky, realita je trvale uréena,
Z ¢ehoz prameni pocit Zivotni marnosti. V popisech prostiedi pracuje Merhaut s estetikou
osklivosti, pfedev§im popisuje-li tovarni prostiedi, Casto piipominajici muéirnu.
V Merhautové pojeti, stejné jako u Emila Zoly, méa prostiedi urdujici vliv na ¢lovéka;
totéz pak plati o pomérech, znichz hrdinové pochazi. Podobné jako Zola pracuje
i Merhaut s redukci ¢lovéka na fyziologicky produkt, vyhledava motivy kiivdy, bezpravi,
bolesti, utrpeni a zni¢enych lidskych zivotl. Spole¢nym rysem povidek je, Zze neobsahuji
presné datace, coz vytvaii efekt obecnosti; nejde o konkrétni popisy, ale spiSe o typy

Vv ¢ase lokalizované volng, z ¢ehoz vyplyva dojem univerzalni platnosti.
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4. NARATOLOGICKA ANALYZA NOVELY KURE
MELANCHOLIK

Novela Kure melancholik vychazi roku 1889 a Slejharovi zajistuje okamzitou pozornost,
nebot’ jeho obdivovateli se stdvaji predni Cesti spisovatelé, kuptikladu Vilém Mrstik
¢i Jifi Karések, jenz podotykd, Ze ,,autor Uto¢i prudce na nervy, uziva nejvypjatéjSich
senzaci, pfiemz vzbuzuje pfimo materialni télovou hriizu* (PYTLIK 1978: 78). Novela
je oznacena jako ,,détsky romanek®, coz je nejednou feceno v textu: ,,V romanku détském
nemohou se nalézti vlivy silné vile, jez by své podminky ukladaly na vnéjs$i udaje
a imponovaly tak svétu i piirodé. [...]“ (SLEJHAR 2002: 52). Citace je dokladem
kritického odstupu, nebot’ zminénou vuli by recenzent pokladal za potfebnou pro dobry
roman, a zde by mu chybéla. Oproti dobovému vnimani literarni historie s odstupem
registrovala naturalistické rysy Slejharova textu a zaroven postihla jejich funkci
v dobovém spektru literarni tvorby, pfi¢emz je vnimala pfedev$im jako osvobozeni
od parnasistni strojenosti: ,,Prostou a drsnou, nékdy i ,smé$nou a naivni‘ vypovédi se
autor chce odliSit od dobovych rafinované estetizujicich norem. Jde mu o prosté
pozorovani, jeZ se zvlastni zcitlivélosti 1i¢i hrubé a primitivni rysy Zivota; zejména vénuje
pozornost zjevam a lidem zbidadenym, chorym a neduZivym*“ (PYTLIK 1978: 77).
Slejharovo dilo je velmi specifické, at’ uz se jedna o kompozici, latku, kli¢ové motivy,
povahu zapletky, praci s motivy ¢i vypravéci postupy. Vice neZ na d¢j se autor zamétuje
na vyli¢eni pociti postav a jejich pohledu na svét. Vypravé¢ ma dvoji pozici — v jedné
stoji mimo d¢j a vypravuje, co se v piibéhu odehrava, a ve druhé pozici do dé€je zasahuje.
Jedna se tedy o dvojlomnou vypravéci perspektivu; vypraveée, a¢ uziva vngjsi vypravéci
perspektivy, zistava zavislym na optice a vidéni malého ditéte. Uziva princip riznorodé,
meénici se fokusace. V naturalismu se uZitim zminéného principu dosahuje vyvolani iluze
znamého svéta, zdhvérnéni vypravéného a nésledné se buduje ctenafovo emotivni
prozivani vypravéného. V dile je patrny silny podil autorova subjektivniho pohledu
a vyjimkou neni ani to, Ze autor sam vstupuje do textu, navazuje kontakt s recipientem

a komentuje dé&j; jako ptiklad uved’'me:

,,ProC se to zamyslilo? Pochybuji, Ze v takovych chvilich pfemitalo o svém nestésti a jeho
dosahu. Pochybuji, Ze pfemitajic o ném tpelo by ve chvilich takovych samo k sob¢ asi témi
slovy: Boze muj, kam se to pod¢ju, kdyz se mné maminka odebrala! Nebo: Maminko, pro¢

jsi mi umfela a zanechala mé samotna mezi tolika zIymi lidmi na pousti zivota? [...] Mladé
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pribuzné, jez pocinala si nejdivéji, mermomoci chtéjic se vrhnouti za nebozkou, docela bych
neveril. [...] Kdy se kon¢i lidska zloba? Pravim, kdy se kon¢i? Je nadéje, ze ukojivsi svou
vasen, sama se rozplyne a uklidni? Nikoliv! Konce ji neni. Zene se dal silou potad

vzristajici, vie ji slouzi za pohnutku.” (SLEJHAR 2002: 24, 31, 49)

VypravéC je vSevédouci, zna pocity 1 myslenky postav a béhem vypravéni je nesoudi.
Ackoli je pro naturalismus piiznacné, Ze se autor snazi byt naprosto objektivni, u Slejhara

dilo v kone¢ném diisledku vyzniva jako obzaloba svéta a jeho krutosti.

V textu nalezneme fadu vyznami explicitnich, jeZ jsou FeCeny piimo v textu a jsou, jak
tvrdi E. D. Hirsch, uspokojivé vysvétleny pro vétSinu ¢tenaiti. Kromé explicitnich, ale
dilo obsahuje také fadu implicitnich vyznamu, jez si Ctenaf vyvozuje z kontextu
(HIRSCH 2003: 152). To lze pozorovat na vykresleni postav. O nékterych se dozvime
pifimo od vypravée, ktery nam fekne jakd postava je; naptiklad pii popisu vlastni
maminky ditéte je feceno, Ze byla dobrym andélem domu, byla starostlivd, hodna,
srde¢na, méla rada lidi a ti naopak méli v lasce ji. Naopak postava macechy neni takto
explicitné vylicena, jeji povahu si recipient utvari a) z naznaki, jako jsou kuptikladu
temné, zlomyslné o¢i, ¢i to, Ze ditéti je u macechy nevolno a boji se ji, b) z jejiho chovani,
které od zacatku napovidd tomu, Ze jde o zapornou postavu. Ani charakter otce neni
explicitné vylic¢en, ale recipient si utvaii obraz na zaklad¢ vyli¢eni jeho chovéni vici
ditéti. Jestlize matka byla v tomto ohledu postavou statickou, macecha se jevi jako
postava dynamickd. Takovy postup umoziuje naplnit proud textu propozicemi,
pfedpovéd'mi, postupné rozkryvat povahu a funkci dané figury, pozvolna stupiiovat
¢tenafovy obavy a postoje. Prislusnych naznakd je celd fada a maji také riznorodou
povahu. Hlavni hrdina ptibéhu, maly chlapec, kuptikladu — nema jméno stejné jako jeho
maminka, otec, macecha ¢i dal$i obyvatelé domu. Jedina jména, kterd recipient zn4, jsou

jména sluzek, Katly, Bar¢i a Pepky.

Hlavni hrdina ptib&hu je explicitné popsan vypravécem hned na zacatku ptib&hu.
Popis ma formu emotivniho, zaujatého liceni, zalozeného jazykoveé na expresivnich
deminutivech. Pokud bychom hledali vytvarné obrazovy pandan pasaze, kterou
odcitujeme, nabizel by se nepochybné barvotiskovy andilek, a to se vSemi pozitivnimi
konotacemi, které maji hned z po€atku umoznit do krajnosti intenzivni a pozitivni

identifikaci ¢tenate s détskou postavou:

,,Za ¢asného jitra vyslo z velkého kamenného domu pfi silnici koSilaté décko [...]. Ruinky

kypici rizovym masem nechalo volné viseti dold, takze obracenyma dlanéma lehce se
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dotykaly zvlhlé zemé. Celé ostatni télicko kryla snchobila kosilka. Jen hlava ditcte,
s krajkovaného limecku vynikajic, vypadala vném jako cerstvé utrhnuté jablko
na ozdobném talitku. Zadivalo se décko pred sebe jasn€¢ modryma ockama, plnyma jesté

snivosti od nedavného spani [...].“ (SLEJTHAR 2002: 7)

Dalsi detaily jsou recipientovi sdélovany vypravécem v pribehu déje, pfiCemz se textova
strategie nijak neméni, je posilovan puvodni podnét neseny obraznosti. Kromé
»andilkovské® deminutivni néZznosti a svétlem kouzlici malebnosti pfitom piijdou
ke slovu i krajinné ornamenty, typické pro parnasistni basnictvi, zejména pro verse

Vrchlického (sttemcha, lilie):

»A slunce, plné ranni svézesti, rozrazeno stfemchou v mzici poprach liliové, jesté
nezezloutlé zare, osvétlovalo détskou dumanou hlavinku, tu tvai ne sic krasnou, ale
vyznaénou détskou vroucnosti, ta ofinka modra v zahyby své duSe se pnouci, ty vlasky,

bledé, piikudrnatélé —, viemu tomu dodavajic jasnu a jemné svézesti. (SLETJHAR 2002: 10)

Vék ditéte nezndme, stejné jako vek ostatnich postav, nebot” jediné, co se dozvime je,
jde-1i o osobu mladou ¢i starou, napf. mlada piibuzna, ¢i stara sluzka Katla. O vzhledu
chlapcovy maminky neni v textu zminka, pomineme-li popis jejiho mrtvého téla. Osobou,
Jiz vypraveé€ popise, je novy Celedin ¢i sluzebnd Pepka: ,,Byla to mohutnd zrzava Zenstina
Pepka, se srazenym &elem a skelnyma, zavilyma o¢ima; [...] (SLEJHAR 2002: 38).
T¢lesny detail tu funguje jako nipovéda a charakterové rysy si recipient nasledné
konstruuje na zékladé Cetby, pfiCemZ zakladni roli hraje o¢ekavani, zda se pfedpovéd
obsazend v ndznaku télesné charakteristiky naplni ¢i nikoli. Vzhled macechy nezname,
vime jen, Ze jde o Zenu mladou, a charakter se rysuje v pribéhu d&je. Pominout nelze
popis kufete, jez je v d€ji naprosto zasadni, nebot’ na ném je demonstrovdno vytrazeni
Z kolektivu a odliSnost od ostatnich, coz je pri¢inou ustrkli. Text tu hraje podvojnou hru
S negativni sémantikou nedostatecnosti, ba oSklivosti a kladnym emocionalnim postojem,

nesenym deminutivy:

,Jen jedno kufe, jako by mezi v§emi Cinilo vyjimku. T¢licko mélo slaboucké, potad nijak
neprospivalo, sotva stdlo na nohou a Casto zlustavalo bezmocné lezeti na btisku, hlavu
zobackem namahavé o zem vzpirajic. Nebralo jaksi u¢astenstvi na ruchu ostatnich, nemisilo
se mezi né, nepiredhanélo se s nimi o néjaké to zrnko, netipalo tak hlasité a vesele jako ostatni
a mélo smutna, zkalena o€inka, jimiz jaksi beznadéjné divalo se dokola. Bylo také SkaredSim
barvou i tvarem oproti ostatnim, zkulatélym jako soudecky a Zlutavym jako kandrci.“

(SLEJHAR 2002: 21-22)
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D¢j se odehrava na venkovském statku, pfi¢emz v textu neni piesna lokalizace, ani blizsi
popis domu. Na rozdil od mnoha paraleln¢ napsanych realistickych textl, zakotvenych
Vv konkrétni regionalnosti, tak pifibéh sméfuje k obecnému, mistem nevymezenému
vyznamu. VypravéC jen recipientovi sdéli, ze rodina byla majetnd, coz bylo
demonstrovano zminkami o ,,parddnim* salonu, v némz lezela nebozka, vzhledem rakve
¢i urovni pohibu: ,,Zvuky umiracku znély dlouho; ve dvou piestdvkach, na dikaz, ze
to umiel nékdo z majetnych® (SLEJHAR 2002: 10). V analyzovaném narativu neni
zminéna doba, v niz se piib¢h odehrava a s ¢asovymi daji se pracuje pouze v orientacni
roving, nikoli v rovin€ ptesnéjsich dataci. Dozvime se, ze mlada ptibuzna zistala v domé
par dni po pohibu, po jejim odjezdu se vedl smutny zivot po nékolik ned¢l, a po tom,
co do domu ptichéazi jako nové pani, dostava sluzebnictvo do ctrnacti dnl vypovéd'.
Nutno dodat, Ze narativni text neobsahuje ¢asovy rozmér jako takovy, ale Ze jde o rozmér
prostorovy. Udélosti jsou ptedkladany chronologicky, ale text obsahuje i retrospektivni
pasaze, v nichz dominuji chlapcovy vzpominky, napt v situaci, kdy si vzpomina, jak se

v jednou v noci probudil a slySel hiimani otce a pla¢ maminky.

»Modlil se, jak to umél, a do polstare plakal. Jen jednou pooteviel o¢inka, kdyz hlas a pla¢
prudceji zaboufily. Zhlédl tu, jak maminka bosa v koutku stala, a hlavu dlani podpirajic,
srdceryvné Stkala a celé jeji télo kieCovité se pritom zmitalo; a zhledl zaroven, jak ustrojeny,
odkudsi se navrativii otec se pravé po ni rozehnal, stréiv do ni obéma rukama.“ (SLEJHAR

2002: 46)

Jifi BartGSek v doslovu knihy ik4, Ze recipient si nejdiive v§imne atrofie d€je a ten, ktery
se objevuje, je drasticky, zobrazujici tiZivé, rozharané vztahy v roding. Dale uvadi, Ze pod
povrchem objevi recipient ztratu jakékoli komunikace, pochopeni ¢i porozuméni. Postavy
Ziji jen pro sebe, nesnazi se o jakékoli pochopeni ostatnich, ptficemz jejich jedinymi
vlastnostmi jsou lhostejnost, nezajem a zloba“ (BARTUSEK 2002: 67-68). Slejhar se
snazi o zachyceni aktualnich pociti, mySlenek a obrazi, pficemz se dikladné zaméfuje

na psychiku hlavni postavy.

Slejhar v dile naturalisticky zobrazil jedince, ktery je ztracen ve svété, je opustén
a protoze to je jedinec slaby, nema Sanci ptezit. Celym dilem prostupuje Darwinovsky
princip, jez pracuje s tim, Ze spole€nost je rozdélena na slabé a silné, pticemz vse slabé
je zastinéno a likvidovéano silnéj$imi jedinci. MoZné pravé proto autor neuvadi jméno
ditéte; jako by chtél bezejmennosti demonstrovat ztracenost a nedilezitost slabého

jedince. Zaroven tato bezejmennost koresponduje sredukci postavy ditcte
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na manipulovanou véc. Autor zobrazuje paralelni souvislost mezi ¢lovékem a zvifetem.
Darwinovsky princip se uplatiuje ve zvifeci 1i$i, kde preziji jen silni a proto i malé
osklivé kute, které se 1i8i od ostatnich je jedincem predur¢enym k zahubg, stejné jako dité,
jez zustalo po smrti matky na svété samo, nebot’ jeho otec o néj nejevi nejmensi zajem.
,Jakmile pani vstali, Pepka jim s jakousi ironii oznamila, Ze hoch neni ,na place‘, ze ani
vstati nemize. Pan mlcel, pocinaje si, jako by ani neslysel, ponechav jiz davno vSechny
zaleZitosti stran ditéte viibec na starost své pani“ (SLEJHAR 2002: 54). Zakladni hodnoty
jako domov a rodina zde naprosto selhavaji. A pokud nefunguje tento primarni vztah, jak
mize fungovat spolednost? Slejhar d&j situoval na venkov, ale v Zzadném pftipadé nejde
0 harmonické prostiedi, jako tomu bylo naptiklad u Némcové ¢i dalSich autorti — prave
naopak, nebot’ uz pii li¢eni svéta uziva Slejhar negativni konotace. Venkov je vylozen
jako zlo, jako misto prodchnuté zkaZenosti a lidé, kteti v ném Ziji, jsou vykresleni jako
nestvury. Jak jinak by si recipient mél vylozit fakt, ze vlastni otec se klidné diva na to,
jak je jeho dité utyrano k smrti, nez tak, Ze v otci a ostatnich obyvatelich domu je pramalo
lidského, ale zriidnosti az ptiliS. V ptibéhu tak sledujeme jakousi karikaturu spole¢nosti,
V niz jsou vSichni hodni jedinci postupné likvidovani, aniz by méli sebemensi Sanci se
jakkoli prosadit. Nejprve umird chlapcova maminka, ktera byla, jak se v dile dozvidame,
utlatovana silnéj$im otcem, ktery ji trapil a poté je vyhnana Katla a ostatni sluzky, které
by snad mohly byt chlapci oporou. S ptichodem macechy nastaly ditéti kruté ¢asy, nebot’
se stal hromosvodem vzteku. Za vSe, co se udélo (i neudalo) mohl chlapec, byl neustale
zanéco bit a jinak fyzicky trestan. Jestlize se nékde nasel rozbity talif, mohl za to chlapec,
trestan byl 1 za to, ze venku pfili§ bzucCely mouchy, za to, Ze pani nebyla spokojena se
svou podobou i1 dokonce i za to, Ze se ji nelibil novy roman, ktery cetla. Postupem casu
na ném byly nalezeny ,,vady“, byl vykazan od stolu, misto talife dostal misku a p¢kné
obleceni mu bylo vyménéno za obycejné hadry. Télesné potieby byly trestuhodnou
zbyteCnosti, kazdy pohyb, slovo a dokonce myslenka pak diavody k trestu. Chlapec
zustava zcela sam, coz jeSté¢ umociiuje jeho bezbrannost vii¢i dospélym, nema se komu
svefit se svymi myslenkami, nema v nikom oporu a tak se upina ke kufeti, které ma stejny
osud jako on sam — je slabé opusténé¢ a zavrzené témi, ktefi by ho méli milovat

a ochranovat.

,,Lec jesté jedna véc vzbuzovala pozornost. Bylo to chovani se ostatnich kutat k jejich druhu.
Jako by se proti nému umluvila, stalo se veskeré jejich obcovani nepfetrzitym tstrkem proti

nému. Dlsledné a bezohledné, sobecky a ukrutné, jako by proti vetfelci, pocinala si ta hezka,
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vesela a zdrava kufata proti nému osklivei, zddumcivei a churavcei. Tu znenadani se nan

semlela a vyklovala je ze svého stiedu. (SLEJHAR 2002: 34-35)

Mezi chlapcem a kufetem vznika pouto — chlapec kutfe krmi, dava mu pit, nebot’ ostatni
kutata ho od potravy odhanéji, a kuie se zase stdva jedinym chlapcovym spolecnikem
a to nejen béhem jeho prazdnotou naplnénych dni, ale i v poslednich chvilich, kdy chlapec
umird v kilné.
»dlameéné 1zko v kouté vznitilo se jakyms plamennym oblakem a v ném andélsky, jako
bytost z nebes, zazafila détska tvar. Povylezlo kute, rozhlédlo se, jemné zasvifilo, a ptitulivsi

se k ditéti, zavielo blazen¢ ocka. [...] Ticho zas; matka décko si vzala. Kufe se znepokojilo,

zatipalo a GZeji se piisunulo k mrtvému décku.” (SLEJHAR 2002: 64)

Citovana pasaz je zobrazenim souznéni bytosti a harmonie, i kdyz se jednd o harmonii
neucinnou, na veci nic neménici. Piesto pasaz vyzniva pozitivné, jest vystupiovanim
citového naboje, s ¢imz souvisi i uzivani deminutiv, jeZ maji v textu dosti specifickou
roli. Ackoli osud kufete po smrti jeho ochrance uz autor nezmiiuje, recipientovi je
naprosto jasny. Motivem, ktery patii k naturalismu je zobrazeni nasili a $pinavé erotiky.
Zatimco k chlapcové vlastni matce se otec choval hrubé¢ a nasilnicky, coZ se dozvidame
z myslenek chlapce, ktery si vybavuje okamziky, jeZ mu piipadaly nepochopitelné
¢i zvlastni, ke své nové zen¢ se chova naprosto opacnym zptusobem. Chlapec vidi, jak se
macecha Kk otci tuli a otec ji liba a uvédomuje si, ze ,,tuhle maminku ma otec radsi.”
Pomérné explicitné je to ukdzano na situaci, kdy se chlapec v noci probudi a slysi z otcovy
loZnice divné zvuky. ,,.Bylo to jednou v noci, kdyz se hosik probudil. Z pokoje vedlejsiho
znél utajeny smich, jakési veseli a Sepot; mezitim pak stiidaly se polohlasné polibky. [...]
Zdalo se vedle v pokoji dliti celé¢ blazenstvi a vielé, vasnivé §tésti smyslného Zivota*
(SLEJHAR 2002: 45). Vybavuje se mu vzpominka na podobnou situaci, ktera se

odehrala, kdyz byla jesté nazivu jeho maminka.

,Jakys podeziely Sustot zaslechl tu a divné zvuky jako by se Selest prodiral skrz zat'até zuby
a brzo zas néco chmatalo kolem sebe. Pobledl bystfeji a vidél v Seru jak ndha ruka — patmé
to byla ruka — najednou se vymrstila nad [tizko a cela pefina rytmicky zacala sebou cloumati.
Hocha jala velikd hriza. Ty znamky né&jakych tajemnych dé&u piivadél do spojeni

s nedavnymi stragnymi vyjevy.“ (SLETHAR 2002: 46-47)
Kdyz se tehdy k loznici ptfikradl, uvidél maminku, kterd place a ma kieCovité zatnuté

zuby. Podvédom¢ snad chapal, Ze otec mamince ublizoval a od té doby se ho zacal bat.

Myslel si, ze se to opakuje i nyni, ale nic takového se nedélo, nikdo neplakal, jen byl
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slySet tlumeny, zvlastni smich. Chlapec se vydésil a zacal volat maminku, nikdo ho vSak
neutésil, jediné reakce, které se mu dostalo, byl piesun postele do kuchyné vedle zl¢
sluzky Pepky. Chlapec zacina postupné slabnout a skomirat az nakonec onemocni. Kdyz
jednoho dne neni schopen vstat z postele, tus§ime, Ze je to zacatek konce. Takika ironicky
vyzniva informace, Ze tentokrat nebyl chlapec ztrestan za to, Ze stiné. Dité¢ se neni
schopno o sebe postarat a obyvatelé domu, jakoby ho ani nevidéli. VSichni kolem chlapce
chodi, jako by ani neexistoval. ,,Prvni dny bylo snadno osettiti nemocného. Nechali ho
totiz lezeti, nestarajice se o ného. Nebot' co mu dévali, zamital; necht¢l jisti ani piti,
a co by byl chtél, nedali mu zas oni. [...] Nepfevlékali ho, netazali se po jeho potiebach*
(SLEJHAR 2002: 54). Slejhar tu zobrazil bestialitu lidi, ktefi s klidnym svédomim
nechaji nemocné dit€ v jeho vlastnich vykalech svému osudu. Ani v nejmens$im je
neznepokojuje fakt, Ze chlapec umira. Pro naturalismus je typicka prace s motivy
osklivosti, krutosti, hnusu a téz s absolutizaci biologické stranky lidské existence.
Naturalismus se snaZi u recipienta vyvolat emoce, jako jsou $ok a hnus. Slejharovi se to
vtomto dile dafi, nebot recipientovi piedkladd popis rozkladu ditéte po fyzické

1 psychické strance.

,Nebyl si jiz skoro ni¢eho védom, co se tyce télesnych potieb, a byl i jinak tak slab,
Ze naprosto nemohl vyhovéti tomu, co slusnost zadala. Dali pod n¢ho reznou plachtu,
slouzici diiv na vz, a jeho postylku odSoupla Pepka do nejzadnéjsiho kouta; Sel totiz z ného
opravdu puch. A zac¢al vrhnouti a nemél ani sil, aby viibec hlavu pozvedl, stranou ji naklonil,
nybrz zrovna po bradi¢ce a po prsickach stékaly mu ridké zelenavé Slemy. A semknuta maje
stale oCinka, hlavu nazad vztazenu, ruce na nadufelém biisku zataté, a jsa hnisem pokryt,
jez nikdo nestiral, poskytoval trapny, omrazujici pohled. S hnusem se ovSem od n¢ho

odvraceli domaci lidé.“ (SLEJHAR 2002: 54-55)

Absolutni zkazenost a hyenismus lidi jsou zobrazeny na situaci, kdy je do domu ptivolan
1ékat, ovSem nikoli proto, Ze by méli zajem ditéti pomoci, ale proto, aby méli tak zvané
»Krytd zada“. Pfed ptfichodem doktora je dit€¢ umyto, pfevléknuto a uloZeno do Cisté
postele, aby to vypadalo, Ze je o néj dobfe postardno; i tato situace vyvolava u recipienta

naturalistické emoce, zhnuseni nad pokrytectvim a nelidskym jednanim.

»Jednoho dne pfisla zase Pepka k pani, oznamila ji, co se d&je, a radila, aby byl zavolan
1ékat. Pani pocala se kiizovati — takové naklady — le¢ uznala dtivody Pepciny, Ze kviili lidem
je to potieba; jinak by se ani o tom ona (Pepka) nebyla viibec zminila; kdoz by mél podobné
zbytecné drahé ohledy. Décko nejdiive bylo omyto, prevleceno, dano do jinych pefin, jeho

postylka prenesena do pokoje. Pepka vSechno sama obstarala dosti dobie, snad vzhledem
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k tomu, Ze ji za to pani slibila novy hedvabnik. Pak povolan lékat. Poméry osetfeni ditéte
musely nan Ciniti nejlepsi dojem. Ve bylo tak Cisté a upravné, domaci lidé potad obchazeli
kolem lizka, néco pfinédSejice a odnasejice, jakoby jediné zaujati nemocnym, a mlada pani

sama podpirala hlavinku hosika.“ (SLEJHAR 2002: 55-56)

Vse vrcholi v okamziku, kdy je chlapec v takovém stadiu fyzického rozkladu,
ze obyvatelé domu rozhodnou o jeho prestehovani do klilny, aby nemuseli snaset zapach,
ktery dim naplnoval. Jako balik starych hadrt je dit€ presunuto do kilny a ponechano
napospas svému osudu. ,,Nemocného hosika i s vozovou plachtou i s zinénym polstaiem
po pudlikovi hned nato ptenesli do kiilny. Zde v kout€ nastlavse slamy, upravili mu jakési
loze* (SLETHAR 2002: 59). Posledni okamziky chlapcova Zivota mu déla spoleénost jeho
kufe a vzpominky vyvolané agénii. Chlapec vidi maminku a t&si se, Ze bude opét s ni.

Smrt, kterd pfipomina spiSe smrt zvitete nez ¢loveka, je pro dit€¢ vysvobozenim.

»Povstalo tu décko na lazku. Vidélo v tmé a slySelo v tichu smrtelnych svych mrakot.
To byla ona, jiz vidélo a slySelo. Vztahlo ruéinky do tmy, po jasném jejim zjevu z temnot
vystupujicim vztahlo rudinky. ,Maminko!‘ zaSeptaly mrouci rty zvukem opanovavsi

svrchované nadgje. Ticho zas; matka décko si vzala.“ (SLEJHAR 2002: 64)

Slejharovi se v tomto dile povedlo skvéle vykreslit krutost a zkazenost svéta, ktery
je lhostejny k osudu slabych jedincii. Vztah otce a vlastni maminky chlapce, nas vede
K autorové osobni zkuSenosti, nebot’ vime, ze Slejharovi rodice mé€li mezi sebou
nevyrovnané pomeéry a vV novele je vyliceno, jak se otec choval ke své Zen¢ hrubé, chladné
a z n€kolika poznamek vyvodime, Ze ani nasili nebylo vyjimkou. Dalsi paralelu mezi
osobni zkuSenosti autora a dilem, je vztah otce a ditéte. Slejhar si ke svému otci nikdy
nenasel cestu, nebot’ ho vnimal jako odméteného, chladného clovéka (HOLUB 2008:
658-659). Ani chlapec v nasi novele nema s otcem dobré vztahy, nebot’ otec se 0 néj
prakticky nezajima, nestara se o jeho pocity, ba ani o jeho Zivot. Podle E. D. Hirsche
zadny text nemiZze Zit vlastnim Zivotem, nebot’ do néj zasahuje subjektivni slovni vyznam
autora, coZ je v novele velmi vyrazné, jak jsme dokazali vyse (HIRSCH 2003: 151-154).
Pozoruhodné vyznéni mé zaveére¢na scéna textu zobrazujici ,,divou jizdu* nemravnych,
zpitych, blize nespecifikovanych postav. Scéna nema zadnou zjevnou vazbu k ptibehu,
muze byt jen metaforou otce a macechy, ale jesté spiSe je svou obecnosti generalizaci,
obecnou charakteristikou pomért panujicich mezi lidmi a v lidech. Jedna se tedy o svého
druhu zobecnujici pointu. ,,Zatincel po silnici viiz. A na voze kii¢ici zastup zpitych lidi,

mavaji rukama a chechtaji se. Jedou kamsi na jarmark. Vptedu chlap divé a bez ustani
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bije do koni a n&jaka mlad4 zpustla Zenstina necudné sape ho za odév* (SLEJHAR 2002:

65).

I kdyz je dilo piedevs§im naturalistické povahy, méli bychom byt opatrni s vyrokem, ze

jde o dilo ¢isté naturalistické, nebot’ v dile miizeme nalézt v podstaté 4 roviny:

1)

2)

3)

4)

Naturalistickou, ktera je hlavni. Téma dila, popis rozkladu, ipadku a hnusu jsou
prvky typicky naturalistické. Emoce, s nimiz se v textu pracuje, jsou meritorni
pravé pro naturalismus, nebot’ jde o osklivost, hnus a Sok. Hlavnimi motivy jsou
absolutizace biologické stranky lidské existence a vztahové dno. Dale je to pohled
vypravée snaziciho se o objektivni popis udalosti, nicméné Slejhar do dila
promita i subjektivni pohled. RovnéZz spojeni sexudlni stranky, nésili a $pinavé
erotiky je typickym motivem, stejné jako zkazenost svéta a obraz spolecnosti
stavajici se karikaturou.

Symbolistickou, ktera souvisi s postavami ditéte a kufete, se smrti a smichem.
Dité a kufe jsou symboly Cistoty a bezbrannosti, jsou to jedinci, ktefi jsou opusténi
a nemaji Sanci na preziti ve svété silnych. Smrt se stava pro malého chlapce
vysvobozenim. Smich v dile evokuje zlo, neni to pratelsky smich, ale esence zla,
jez doprovazi tyrani.

Dalsi rovinu tvofi mysticismus, ktery je spojen se zobrazenim smrti. Pfichazejici
smrt vykreslend jako hra svétla a stinu. RovnéZ vnimani ditéte v agonii pred smrti
patii k mysticismu, stejn¢ jako dotek dvou svéti — nadptirozeného a pozemského.
Dité sleduje déni v pfirodé, momenty, jeZ jsou né€im zvlastni, chvile, kdy vse
zacne najednou nabyvat razu vSedniho dne, ¢i naopak okamziku slavnostniho.
Tajemné vyzniva 1 vyti psl, nepokoj dobytka ¢i Suméni stromli v okamZziku
pohibu chlapcovy maminky.

Expresionismus, jez se soustfedi na zachyceni vyrazu a prozitku. Jedinec hleda
lasku a dobro ve svéte, kde tyto hodnoty uz davno nejsou. Onu jiZz zmiiovanou

deformovanost do karikatury, 1ze pfitadit rovnéz k expresionismu.

I zde bychom tedy mohli aplikovat Hirschovu teorii explicitnich a implicitnich vyznamu

(HIRSCH 2003: 152), nebot prvoplanoveé Ize fici, ze jde o dilo naturalistické — tento sméer

je v dile nejpatrnéjsi, pokud se ale zaméfime na fadu naznakd a implicitnich vyznami

najdeme dal$i sméry — symbolismus, mysticismus ¢i expresionismus. Slejhar pracuje

S postupnym odkryvanim naturalismu a gradaci naturalistickych prvka. Z jemnych
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naznakut v tvodu dila se dostavame k vypjatym, drastickym scénam a k absolutizaci zla.
Pohled na svét je redukovany pouze na naturalistickou optiku. Autor explicitné vylicil
fyziologickou krizi ¢loveéka a kruté nésili na ditéti, jez neni schopno se zlu ubranit. Zde
se nabizi typologické porovnani s dily Bozeny Némcové, v nichz jsou piedev§im déti
uchranény jakékoli disharmonie svéta a jsou to bytosti opatrované, u Slejhara je to piesné
naopak — dit¢ je prave tim jedincem nejvice pocit'ujicim disharmonii svéta, vygradovanou

k bezbiehé krutosti vuci slabsim jedinctim.
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5. NARATOLOGICKA ANALYZA POVIDKY PEKLO

V naratologické analyze povidky budeme vénovat pozornost postavam, prostredi, casu
a dob¢, vypraveci a konecné realistickym a naturalistickym motiviim, které lze v textu
nalézt. Zikmund Winter vytvofil ptibéh, jenz je ptisobivou psychologickou analyzou
vasné, kterd dovede clovéka az ke zlo¢inu. Velmi efektni je v ptib&hu obraz historického
prostiedi Prahy v dobé pied bélohorskou bitvou, které je dokreslenim udalosti, jez se

Vv ptibeéhu odehravaji.

Nejprve se ve své analyze zaméfime na postavy, jez jsou, jak uvadi Rimmonova-
Kenanova, konstrukty, jez si sestavuje ¢tenaf z riznych udajii roztrousenych v textu
(RIMMONOVA-KENANOVA 2001: 44). ,Barthes popisuje toto ,sestavovani®
¢i rekonstrukei jako soucast ,procesu nominace®, ktery je, podle jeho ndzoru, synonymni
s aktem &teni® (RIMMONOVA-KENANOVA 2001:44). V analyzovaném narativu je d&j
podiizen postavam, tudiz postavy zde maji dominantni postaveni, nebot’ jejich jednéni
urcuje d&j. Pokud se zamé&fime na klasifikaci postav z hlediska rozliseni ,,ploché* a ,,oblé*
postavy, pak zjistime, Ze Alzbéta 1 Lelius jsou postavami ,,oblymi‘, nebot’ v priabehu dé&je
prochézi vyvojem a nemaji pouze jednu charakterovou vlastnost. Naproti tomu postava
Adlicky je ,,plocha®, nebot’ se nikterak nerozviji, po cely pribéh déje je ticha, zaktiknuta
a obétave slouzi pani i panovi. Co se tyce hodnoceni postav jako kladnych, ¢i zdpornych,
muzeme s urcitosti fici, ze Adlicka je postavou jednoznaéné kladnou, ale u postav
Alzbéty a Lelia takovéto hodnoceni selhava. U pani Alzbéty dochdzi k posunu, nebot’
Z postavy, jiz mizeme hodnotit, jako kladnou se postupné stava postava zaporna, ktera
spacha vrazedny zloCin na nevinné mladé divce, ale ve vézeni vidime ndznak obratu,
nebot’ svého ¢inu lituje. U Lelia je tomu obdobné — z pohledu pani Alzbéty lze Lelia
hodnotit nejprve jako kladnou postavu, ale v pribéhu déje nastava obrat smérem
k negativnimu hodnoceni; z pohledu Adlicky by vsak $lo o postavu kladnou. Tyto
promény postav vSak nejsou v textu explicitné uvedeny, ale Ctenaf si je rekonstruuje
na zaklad¢ ¢teni narativu. Popis vzhledu a charakterovych vlastnosti ¢i véku postav se
dozvime prostiednictvim vypravéce, ktery to recipientovi sdé€li pfimo, jde tedy o pfimou
definici — naptiklad vek a télesna stavba pani Alzbéty jsou explicitné popsany v prvnim
odstavci textu: ,,Pani Alzbéta Abelinova svlékala se dnes tuze nevrle. Kazdym kusem

svych Satli chodécich mrstila, at’ letél, kam letél. Hfmotné veliké Ctyficetileté télo jeji
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ocitlo se kone¢né uz jen ve spodni¢ce a v kosili“ (WINTER 1981: 17). Stejné tak
se s ptimou definici setkame pti popisu Lelia, vypravé¢ popise jeho vzhled a recipient se
jeho prostiednictvim dozvida i o vékovém rozdilu mezi nim a pani Alzbétou: ,,Muz velmi
mlady, pfi nejmenSim o patnacte let mlads$i nez pani Alzbéta, pevné urostly, jako
mladistvé prouti svizny, statny, ramen obdélnych, tvaie veselg, libé, v niz o¢i Cerné hraji,
prosi, blyskaji, smé&ji se* (WINTER 1981: 22). Obdobn¢ je tomu u Adli¢ky: ,,Ke své pani
vzhlizela divka vyzabla, as desitiletd, v koutku pii dvefich stojici, vzdy na poskok
schystana [...]. Dité vyzablé s velikyma oc¢ima [...]* (WINTER 1981: 17-18). V textu se
setkame také s nepfimou charakteristikou postav, kdy si recipient dotvaii predstavu
o postavé sam, na zaklad¢ Cetby textu, ale setkdme se i se situaci, kdy je n&jaky rys
recipientovi sdélen prostfednictvim jiné postavy. Kuptikladu o tom, Ze pani Alzbéta méla
knir pod nosem, se recipient dozvi prostfednictvim mladé Svadleny, o niz se Alzbéta
domniva, ze je Leliovou milenkou: ,,Dévée nefikalo nic, obrativsi se k hlinénym
truhlickam na okné, jalo se zmoliti list balzaminy; rozvazovala o tom, coze Lelia, toho
krasného Lelia vedlo k tomu, aby sobé& pojal takovou zenu letnou s hlavou ¢tverhrannou
a s frnousy pod nosem® (WINTER 1981: 66). Povahové rysy postav, jejich jednani i ¢iny
nejsou explicitné popsany, ty se recipient dozvida prostfednictvim textu a postupnym
plynutim déje. Prostfednictvim €ind, jeZ postavy vykondvaji, si recipient utvaii predstavu
o tom, jaka postava vlastné je. Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatkl Ize charakterizovat

postavy nasledovné:

1) Pani AlZzbéta je bohata, Ctyficetileta vdova, statné postavy. AlZzbéta citi k Leliovi
az patologickou vaSen a sZird ji Zarlivost, nebot’ vi, Ze ji muz podvadi. Je prudké
povahy a tak se spory mezi manzeli fesi hddkami a casto 1 tim, Ze se spolu
poperou. ,,Adlicka hlavu vstr¢ila do dvefi a s placem volala ,pani matko®, vidouc
a slysic, jak dopadaji vzajemné rany pésti, odskocila honem ode dvefti zase a lomic
rukama béhala jako poSetila po mazhauze a volala pomoci, Ze se pani zabijou--*
(WINTER 1981: 28). Kviili tomu jsou vykazani z domu a postupné ziji ve stale
horSich podndjmech. Pani Alzbéta si kolem sebe vytvofi skupinu Zen, jez jsou
jejimi spolecnicemi a jimz si vyléva srdce. Postupem cCasu trpi ¢im dal vétSim
stihomamem a v jednu chvili podezira i svou mladou schovanku Adlicku z toho,
ze je milenkou jejiho muze. Rozhodne se to fesit tim, Ze na Adlicku ,,poStve* své
spolecnice, aby zjistily, jestli je Adlicka nevinnd. Postava Alzbéty jedna vétSinu

Casu vyhradné ptfes emoce, které ji ovladaji, snadno se poddadva svym vasSnim
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2)

3)

a pudim. Lze fici, Ze v fadé situaci jedna jako zvife zahnané do kouta — pudové,
neni schopna realné¢ho usudku.

Viktoria Lelius je o dost mladsi nez Alzbéta a vzhledové je dost atraktivni, byt
ne piili§ majetny. Zivi se jako ranhoji¢ a svazek se stra$i Zenou je pro ngj
zajisténim majetku a dobrého postaveni. Lelius ma zaletnou povahu a je to typ
clovéka, ktery by se nemél Zenit. Z celé situace ale nakonec vychazi 1épe nez pani
Alzbéta. Na rozdil od ni u néj povétsinou vitézi rozumova stranka, podle niz jedna
tak, aby z toho m¢l prospéch. Je si dobfe védom toho, ze diky své Zené¢ ma
zajisténo urcité postaveni a také penize. ,,Lelio dostal od pani kli¢ domovity,
obdrzel cti a darem pekné Saty; ustrojila si ho v nékolikery Saty od nohy nahoru,
vSecko bohaté, vyprosila mu pomoci patera Markusa bradyiskou a fel¢arskou
sluzbu v nékolika panskych domech, posléz i staly plat a byt u pana Ferdinanda
Z Donina“ (WINTER 1981: 34). Poté co je pii potycce zranén, nechd ho pani
Alzbéta ve tmavé komtirce samotného, jen s jeho myslenkami. Stard se o néj jen
Adlicka, které to pozdéji Lelius oplati tim, Ze ji nechd usit bilé Saty na slavnosti
Boziho téla a na krk ji povési zlaty peniz.

Adlicka, kterou si Alzbéta osvojila, respektive koupila ji od jeji matky, kdyz bylo
Adlic¢ce sedm let, je drobn4, bleda divenka s velkyma o€ima, nepriibojné povahy,
ktera slouZi pani Alzbé&t€ a po svatbé 1 Leliovi. VZdy, kdyZ se mezi manzeli strhne
hadka, ¢i fyzické napadani, snazi se najit pomoc, aby se ti dva nezabili. Diky
Leliovi se miiZze zucastnit slavnosti Boziho t¢la, cozZ se pro ni stane nejvétsim, ale
bohuzel také poslednim zéazitkem v Zivoté. Hned po této slavnosti je zabita pani

Alzbétou, ktera ji udeti do spanku kusem dieva.

Déle se budeme vénovat analyze prostiedi, v némz se d¢j piibéhu odehrava

ee e

vlady Rudolfa II., pfed bitvou na Bilé hote. Na zacatku ptibéhu bydli manZzelé v hezkém
prostiedi, ale postupné se ste¢huji do stale horsich podndjmii. Zména prostiedi souvisi se
zménou charakteru postav a jejich socialniho postaveni. Jak uvaddi Rimmonova-
Kenanova: ,,Fyzické okoli postavy (pokoj, dim, ulice, mésto), stejne jako jeji lidské okoli
(rodina, spolecenskd vrstva), jsou také Casto vyuzivany jako metonymie konotujici
povahové rysy* (RIMMONOVA-KENANOVA 2001: 73). V Pekle je toto naplnéno beze

zbytku, socialni apadek demonstruje prostiedi, v némz se postavy ocitaji. Jasné je vidét
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ptechod z hezkého bydleni, do mensiho a horsiho az nakonec skon¢i v domé Spinavém,
chudém, kde ziji nemoralni lidé¢ a spodina. V tomto spatiujeme motivy naturalistické, jaké
Casto nachazime u E. Zoly. Popis domu je takika naturalisticky a motiv apadku téz. Pudy,
alkohol, vliv prostfedi ve Spinavém dob¢, nemoralni postavy bez svédomi, lidska spodina,
to vSe jsou symboly. ,,Ale toho volani neslySeti od té doby, co pani obvykla v spolku se
svymi piitelkynémi napijeti se a tim myslenky blaznivé, které ji pfi stiizlivé mysli trapily,
uspavati“ (WINTER 1981: 106). Rozdil spatiujeme v tom, ze u Wintera se neuplatiuje
dédi¢ny faktor, jako je tomu u Zoly. Pani Alzbéta méla pred svatbou sviij byt, po svatbé
se prest¢hovala k Leliovi i se svym nabytkem. Kvili ¢astym hadkam se museli manzelé
piestéhovat do domu jezuitd a poté do bytu u Cervené botky, kde se odehraly zasadni
okamziky dé&je. Zde se Alzbéta seznamila se svymi spoleénicemi, které ji podporovaly
V jejim stithomamu a pomdhaly ji Spehovat Lelia, a byly to ony, kdo vystavil nevinnou
Adlicku ponizeni pfi zjistovani jeji nevinnosti. V tomto domé dojde také k vrazde
Adlicky. Vypraveé¢ prostiedi popisuje, takze si ¢tenaf na zakladé slov konstruuje obraz

mista, v némz se nachazi. Chatman fika:

,» Ve verbalnim narativu je prostor piibéhu ¢tenaii vzdalen dvojnasobng, protoze zde schazi
ona ikoni¢nost ¢ analogie, kterou poskytuji snimky na filmovém platng. Ctenat vidi (da-li
se viibec mluvit o ,vidéni‘) existenty a jejich prostor ve své fantazii, transformuje je ze slov
do mentalnich projekei. [...]. ,,Prostor ptibéhu ve verbalnim narativu je tedy tim, co text
¢tenafe nuti (do té miry, Ze tak ¢tenai skuteén€ ¢ini) vytvorit si ve své fantazii na zakladé

vnimani postav anebo vypravécovych zprav.“ (CHATMAN 2008: 105,109)

Dim u Cervené botky je popisovan z Leliova pohledu, tudiz &tenafi je ,,obraz

zprostiedkovan ofima postavy:

»Lelius v§iml si, Ze dim se poti pfi zemi, kde strouha z domu vybihala do strouhy v ulici,
byl ten pot dokonce nazelenaly. Rezavé miize v oknech dolejsich, od pavucin a prachu
slepych, necinily na Lelia sic dobrého dojmu, ale spokojil se vida, ze mfize, prach i pavouci
nalezeji ke kramu nebo sklepu, v némz po zdech i v stropé rozvéSena vetes, Saty, boty,

Skorn€ i nejrozmanitéjs$i haraburdi.“ (WINTER 1981: 99)

V tomto prostfedi nemaji lidé Zadné moralni zabrany, a proto se recipient ani nedivi
tomu, ze po vrazdé Adlicky se Alzbéta vypravi za jednou ze svych spolecnic, aby se s ni
poradila, co ma ucinit. Vypovi ji, ze dité je neposlusné a ona ho musi trestat a tentokrat,
kdyz ji potrestala a Adlicka upadla, hryzl ji pes, ¢imz ji zabil. Co u€init s mrtvolou divky

se Alzbéta radi s vojakem KrysStofem, ptfi¢emz odpovéd’ je chladnokrevna a bez znamek
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citu ¢i odsouzeni takového hrizného ¢inu. Dal$im mistem, jez ma pro d¢j znacny vyznam,
je kostel. Kostel, jako misto, na které se vydad Alzbéta pro radu, kdyz je zoufald
Z manzelova chovani a misto, kde hleda utocisté a ochranu, kdyz ji jako vrazedkyni honi
lidé z mésta. Kostel tedy symbolizuje misto, kam si clovék muze piijit pro radu, pomoc,
¢irozhieSeni a zdroven misto, které poskytuje ¢lovéku ochranu, at’ udélal cokoli. Pro pani
Alzbétu byl kostel zachranou pied bésnicim davem lidi, ktefi si netroufli porusit kostelni

ochranu:

»Pani Alzbéta po vSem Ctyru rychle dolezla az k dvetfim kostelnim, kdez uchytila se
otlu¢eného sloupu zlabkovaného rukou jednou a ohlodané¢ho néjakého erbu kamenného,
vedle do zdi vsazeného, rukou druhou, polo stojic u zdi kostelni, polo na ni lezic. [...]
,Sebefte proti ni kameni!‘ napominali nekteti. ,Neciiite tak!‘ volali jini, ,porusite-li kostelni

ochranu, pfijde trest bozi!‘.“ (WINTER 1981: 173-173)

Dals$im zésadnim prostfedim je vézeni, v némz stravi Alzbéta cely rok a kde dochazi
Kk prozieni a uvédoméni si hrozného ¢inu, ktery vykonala. Teprve zde nastava obrat,
nebot’” Alzbéta prozije dusevni zlom a dojde ji, co vlastné provedla — opé€t se z ni stava
lidska bytost. ,,,Pro ten gros jsem ji zabila - - ,* tak pani mluvila jako bezdéky né€kolikrat
za sebou. ,UboZko ubohd, Ze ten anjel nebyl andélem straZnym, Ze tebe neuchranil této
zufive ruky, nebohé¢ dité --,* a slzy po tvafi proudem se finouci zaplavily a udusily narek*
(WINTER 1981: 182).

Nyni se zaméfime na ¢as piibéhu a dobu, v niz se cely pfib&h odehrava. Jak uvadi
Rimmonova-Kenanova: ,,Cas textu je rovnéz problematicky; piesné feceno, jde
o prostorovy, nikoli ¢asovy rozmér. Narativni text jakoZto text neobsahuje jiny ¢as nez
ten ktery je metonymicky odvozeny z procesu &éteni (RIMMONOVA-KENANOVA
2001: 52). Pribéh se odehrava v Praze za vlady Rudolfa II., jesté pred bitvou na Bilé hote,
je tedy mozné se domnivat, Ze upadek manzelstvi symbolizuje tpadek spolecnosti
a naroda. Text sam jako by ukazoval, jak spole¢nost a narod spé&ji ke krachu a selhani.
K této domnénce ptispiva i fakt, ze Lelius je jiné narodnosti nez pani AlZbéta, coz mize
demonstrovat jak narodnostni tak naboZenské konflikty. Lze fici, Ze jde o ptibéh
historicky, nebot’ se odehrava v Praze 16. stoleti. Vime-li, ze Zikmund Winter sbiral
archivni material, 1ze se domnivat, Ze ptibeh vytvoftil podle postav, které skutecné zily
a ze pribeh samotny se mohl odehrat. Udalosti jsou ptfedkladany chronologicky, pouze
na zacatku nalezneme retrospektivu, kdyz se ve druhé kapitole dozvidame o sezndmeni

a svatb& Alzbéty a Lelia, pfi¢emz tyto informace bychom &ekali v prvni kapitole. Casové
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zatazeni je vSak zkomplikovano, nebot’ ho recipient nenalezne v prvni kapitole, ale pouhy
naznak spatii v kapitole druhé a pifimé datace se objevi teprve v kapitole paté. Povidka
zaCind vroce 1596, piibé¢h kon¢i vroce 1607 popravou Alzbéty. Povidka konci
nasledovné: ,,Ve Ctvrtek po svatém Ambrozi, patého dne dubna 1éta Pané 1607 byla pani
Alzbéta Abelinova ze zivota k smrti me¢em odpravena® (WINTER 1981: 185). Zavér je
tedy vysloven v explicitu, presnéji jde o explicit mortalni, nebot’ recipientovi poskytuje
informaci o smrti hrdinky (VSETICKA 1996: 151). U literatury nelze fici, jak dlouho
trvaji dialogy postav, zaroven popis udalosti je del$i nez samotnd udélost. Tempo
vypravéni je plynulé bez zpomalovani, jez by mélo za cil zvysit napéti, ale také bez
zrychlovani. Piibéh trva 11 let, ale recipient je schopen ho cely precist za nékolik hodin.
Urceni ¢asového tUseku je problematické, nebot’” kazdy recipient Cte jinak rychle a styl
psani pfibéhu miize délku cteni téZ ovlivnit, protoZze je psan v dlouhych souvétich

a zastaralym jazykem.

Ptib¢h je psan objektivni er-formou, nebot’ vypravéc do déje nijak nezasahuje, ani
nehodnoti a nesoudi postavy. Celému ptibéhu tedy dominuje er-forma, krom¢ dialogt
postav, avsak monology, které vedou postavy ve své mysli, jsou téz v er-forme¢. Vypraveée
je vSevedouci, zna pocity 1 myslenky postav a prezentuje je Ctenafi; zive li¢i individudlni
osudy postav a udalosti, jez se v pfibéhu odehravaji. Piibéh je recipientovi
zprostfedkovan prostfednictvim vypravéce, nebot’ ten je tzv. konstruujicim principem
vypravéni. Lze tedy fici, Ze ma jednak funkci konstrukéni a jednak funkci kontrolni,
nebot’ je to vypraveée, kdo konstruuje text a kontroluje pribeh vypraveéni. Vypraveéc vsak
nevstupuje do déje, nekomentuje ho, nevyjadiuje litost s postavami, ani nehodnoti jejich

chovani.

Posledni ¢asti, na kterou se zamétime, bude vystavba ptibéhu a motivy, které je
mozno v textu najit. Vystavbou textu se zabyvala Jaroslava Janackova a FrantiSek
Vseticka, kteti maji odliSny nazor na tuto problematiku. Jaroslava Janackova tvrdi,
ze povidka je tvarovdna ve znameni kruhu. Pfi jedné ,,.komedii“ si vyhlédl Lelius pani
Alzbétu a pro slavnost Boziho téla, tedy ,,hru* jinou vyparadil Adlicku, aby ji potésil.
S kruhem pak souvisi i gro§ na Sitrce, jenz piivedl Alzbétu k hriiznému cinu, ktery
platit za svij ¢n. Kruh je touto skute¢nosti roztat (JANACKOVA 1981: 12-13).
Frantisek VSeticka mé na véc odliSny nézor, nebot’ tvrdi, ze piibéh ma sbihavy prubéh,

respektive konvergentni tendenci. Ta je patrnd nejvice na bydlistich, jimiz manzelé
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prochazeji. Zavazna je pak pro stanoveni konvergence proména lasky v nenavist.
Vseticka tvrdi, ze kruhovy pohyb je mozné vidét pouze na osudu Lelia, nebot’ ten se
po propusténi z vézeni ocitd ve stejném postaveni, v jakém byl, pfed vstupem
do manzelstvi, tj. v chudob& (VSETICKA 1996: 152-153). Lelius jako chudy pfisel
a stejné tak chudy odeSel. FrantiSek VSeticka se zabyval i symboly, které je mozné
Vv pfibe¢hu najit. Vyznamny symbol spatiuje ve zlatém grosi, na jehoz jedné strané je
vyobrazena svétice a na druhé andé€l. Tento zlaty peniz se stane piicinou smrti Adlicky,
nebot’ ho pani Alzbéta uvidi na jejim krku, ale zasahne t€Z do osudu samotné Alzbéty,
ktera pti pohledu na n¢j, v dobé, kdy je véznéna, prozije velky dusevni zlom a jeho
nasledkem se dozna ke svému vrazednému cinu. Gro§ se projevi nejprve jako sila
negativni, ale pozdé&ji ve vézeni jako sila opacnéd — pozitivni. Lze tedy fici, Ze peniz je
v pfibéhu romantickou rekvizitou (VSETICKA 1996: 152). Také se vyjadiuje
k promyslenému heptadickému principu. Cislo sedm prostupuje v nejriizngj§im vyznamu
celym Winterovym ptfibéhem. Adlic¢ku si pani Alzbéta osvojila jako sedmiletou, ve druhé
kapitole dé¢lalo hluk sedm scholarii, Adlicka pii stéhovani odnosila na sedmdesat
cinovych talifii, pani Alzbéta byla popravena 1607 a kone¢né samotné povidka ma sedm
kapitol (VSETICKA 1996: 154). Tyto symboly nejsou v piibéhu vyjadieny explicitng,
ale pokud se ¢tenaf na ¢teni soustiedi, ¢i o textu pfemysli, pak je schopen si tyto symboly

na zakladé textu rekonstruovat.

Popis d¢je je realisticky, autor se snazi o objektivni zachyceni reality, bez ptikras
¢1 snahy o vytvoreni lepsiho dojmu. Winter pracuje v textu s naturalistickymi motivy,
které jsou nejzietelnéjsi na prostiedi. ManZelé se st€huji z hezkého bytu do stale horsich
a horSich podndjml, az nakonec bydli v prostiedi oSklivém, zhoubném, mezi
nemoralnimi lidmi, coz demonstruje jejich socidlni ipadek a téz upadek jejich charakteru.
Alzbéta v tomto prosttedi zacne pit, coz je dalSim rysem podstatnym pro naturalismus.
Vidime tu spojitost s dily Emila Zoly, ale rozdil je v tom, ze Winter nepracuje s dédi¢nym
faktorem. Determinovanost ¢loveka prostiedim, v némz Zije je demonstrovana na vrazdé
Adlicky a v nasledném chovani vrazedkyné, kterd se bez zndmek jakékoli litosti jde
poradit, co ma udélat s mrtvolou. Winter v postavé pani Alzbéty podal obraz ¢lovéka
ovladaného vasnémi a pudy, ve vypjatych situacich jednajiciho jako zvife zahnané
do kouta. S naturalismem souvisi 1 pozice vypravéce, ktery je pouhym pozorovatelem

d¢je, nezasahuje do néj, nehodnoti, nelituje a nesoudi postavy ani jejich Ciny.
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V ptibéhu nalezneme romantickou rekvizitu, kterou je zlaty gros, a téz praci

s heptadickym principem.
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ZAVER

Cilem diplomové prace byl dil¢i analyticky pohled na dila autort naturalistické orientace,

Vvoew

vybranych autorti Josefa Merhauta, Josefa Karla Slejhara a Zikmunda Wintera.

V teoretické ¢asti prace jsme zminili proménu podoby svéta i celé spolecnosti,
ktera vychazela jiz ze stoleti osmnactého piipravujiciho pudu pro primyslovou revoluci,
jez zésadn¢é promenila obraz spolecnosti. Mésta se rozriistala, zapliiovaly je tovarny,
plynové a pozdéji elektrické svétlo zruSilo zavislost lidi na dennim svétle, komunikaci
usnadnil telegraf a telefon a vzdalenosti se vyrazné zkratily diky parolodim a zeleznicim.
Zasadni zménu znamenaly noviny — prvni hromadny sdélovaci prostiedek. Poté jsme
pozornost pfesunuli na vymezeni pojmt literarniho realismu a naturalismu vstupujicich
do literatury ve druhé polovin¢ devatenactého stoleti. Realismus, ale predevsim
naturalismus specificky uchopuje vztah jedince a jeho spole¢enského okoli, jimz je
jedinec podminén. Za hlasatele realismu v evropském prostiedi jsou povazovani Jules-
Frangois Husson (zvany Champfleury) a Edmond Duranty, v jejichZ podani Ize realismus
oznacit jako dokumentdrni romén snazici se o co nejpiesn€j$i reprodukci skutecnosti.
Triumfem realismu a dilem hodnym nasledovani se stal roman Pani Bovaryova (1857)
Gustava Flauberta. Z hlediska literarné poetologického sméfuje realismus k typizaci
a prostfednictvim popisu usiluje o navozeni dojmu vérohodnosti. Hlavnim pfedstavitelem
naturalismu byl Emile Zola, ktery smér teoreticky zpracoval v knize Experimentdlni
roman (1880), literarni zpracovani pak ptedstavuje cyklus Rougonové-Macquartové
(soucasti cyklu je i roman Zabijak z roku 1877), v némz autor sleduje vlivy dédi¢nosti
a jejich projevy v po sob¢ jdoucich generacich. Zola pozaduje neemotivni, ptirodovédné
pozorovani a reprodukci reality, domniva se, Ze clovek je determinovan rasou, prostiedim
a dobou a tyto faktory, ze ovliviiuji osud ¢lovéka nezavisle na jeho viili. Zola se zabyva
téz problematikou alkoholismu a jeho vlivem na osud ¢lovéka. V naturalismu je ¢lovek
ptirodni tvor determinovany dédi¢nosti, pudy, télesnosti, instinkty, a v pojeti Emila Zoly
se lidska bytost redukuje na prvek fyziologicky a socidlni. NaturaliSmus pracuje
s absolutizaci biologické stranky lidské existence, zobrazuje projevy zZivociSnosti,
drasti¢nosti a chorobnou zriidnost spole¢nosti, vyzaduje emoce jako hnus, Sok a oSklivost.

Casto je zobrazovéana bida nejchudsich, utrpeni, bolest &i zkazené lidské Zivoty.
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Hlavni pozornost byla vénovana realismu a naturalismu v ¢eské prostiedi, kde se
S témito sméry poji jména Karla Vaclava Raise, Ignata Herrmanna, Viléma Mrstika
¢i Karla Matgje Capka Choda. Primarné jsme se zaméfili na Josefa Merhauta, Josefa
Karla Slejhara a Zikmunda Wintera. Rozvoj realismu u nas byl spjat s rozvojem romanu
a realistické prvky nalézame uz u Josefa Svatopluka Machara, Karla Véclava Raise
¢i Viléma Mrstika. Prvni kritické hodnoceni, O realismu uméleckém, vypracoval roku
1890 Otakar Hostinsky, jenz realismus povazoval za estetickou revoluci doby.
Realisticky roman se v ¢eském prostiedi rozviji v 80. letech 19. stoleti, pfiCemz
nejsilngjsi podnéty piijimé z Ruska a Francie. Mezi prikopniky ruského realismu fadime
Tomase Garrigua Masaryka, Viléma Mrstika ¢i Pavla Durdika; naproti tomu francouzsky
realisticky roman se setkaval s obtizemi podobné jako dila Emila Zoly, jez byla
odsuzovana kuptikladu Ferdinandem Schulzem. Velikost Zolovych d¢l chapal Jaroslav
Vrchlicky, ktery piekladal i dila Balzaca a Vilém Mrstik byl tim, kdo doporucoval
uvadéni podobnych dél do nasi literatury; rovnéz tak Hubert Gordon Schauer. Dtlezitym
poc¢inem bylo vydani Manifestu ceské moderny v roce 1895, v némz se sesli predstavitelé
novych myslenkovych smérti. Diskuze o naturalismu probihaly v Ceské literatuie
od konce 70. let, pficemz konzervativni kritika tento smér odmitala, nebot’ prace
s estetikou osklivosti stala v protikladu viiéi idealizujicimu liceni a pozadavku pravdy,
harmonie a mravnosti. AZ koncem 80. let se naturalismus v dilech prosazuje; objevuji se
dila zobrazujici deziluzivni vidéni ¢lov€ka, mista na okraji spolecnosti a drastickou
negaci. K autoriim naturalistické orientace fadime Viléma Mrstika, Vaclava Hladika,
Karla Zéka, Karla Mat&je Capka Choda a pfedeviim Zikmunda Wintera, J. K. Slejhara

a Josefa Merhauta.

Druhou ¢4st prace tvoii naratologické analyzy préz Cernd pole, Kuie melancholik
a Peklo. V analyzach jsme se zaméfili na typologii postav, charakteristiku prostredi,
do kterého jsou déje situovany, praci s Casem, €i vypraveci postupy. Meritorni pro nés
vSak byly naturalistické motivy a rysy v jednotlivych autorskych poetikach, a téZ mozna
shoda v praci s motivy se Zolovym dilem. V souboru povidek Cernd pole je déj situovan
do Brna 80. let. Titulni povidka Krvavy chléb je jako jedina situovana do tovarny, v jejimz
popisu nalézame prvky naturalismu ptredevSim v préci s estetikou osklivosti. Prostor
tovarny je pojat jako misto naprosto ¢loveéka pohlcujici a ni¢ici ho po fyzické i psychické
strance a zéaroven jako misto, kterému se vSichni lidé mimo tovarnu radéji vyhybaji.

Dals$im naturalistické prvky spatifujeme v li¢eni Zivota nejchudsich jedinct, nucenych
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tvrdé pracovat za mizivé ohodnocent, v lideni bidy, utrpeni a k¥ivd. Podobné jako Emile
Zola v Zabijakovi pracoval i zde Merhaut s motivem alkoholu jako démona niciciho
Clovéka a determinujiciho jeho osud. Alkohol se stal pfi¢inou tragického vyusténi, kdy
stroj zachyti rukav d€lnikova odévu a utrhne mu celou pravou ruku, tim je zmafena
veskera nadéje na lepsi zivot, ktery snad mohl délnik mit. Vidime tedy tragickou negaci
pohlcujici vSechny vyhlidky i nadéje ¢loveka. Tato negace prostupuje celym souborem.
Konvencnim motivem, ktery lze nalézt uz u Némcové ¢i Klostermanna je svedeni
ctnostné muzské postavy na scesti jeho kumpany. Naturalisté tento motiv transponovali
z venkovského do tovarniho prostiedi, coz na recipienta ptisobi nove, ale zaroven jako
spojnice s tradiénimi vypravénimi. Hlavni postava neni v textu detailné charakterizovana,
charakteristika je pouze obrysova; jedna se o postupné vykreslovani, coz vede
ke konkretizaci postavy s identifikaci s ni. Lze tedy konstatovat, Ze text je protikladem
podrobnych a souvislych realistickych li¢eni, plisobi jako inovace, coz dne$ni Ctenar
nemusi vnimat tak zfeteln¢ jako recipient dobovy. Tento princip se vyskytuje ve vSech
povidkach, kromé jedné — Hada. Tam jsou postavy charakterizovany detailnéji
a Vv postavé Johana Kréle se pracuje se zadrzovanim podstatnych informaci, coz vede
K napéti. V tomto narativu, podobné jako v dalSich prozach souboru, neni explicitné
sdélen zadny Casovy Udaj, text tim nabyva na obecnosti a nejedné se o popis konkrétni,
nybrz o typ, jenZ by mohl byt v prostoru i Case lokalizovan volné, a tedy nabyva
univerzalni platnosti. VSechny prozy souboru jsou psany er-formou, vypravéc je
vSevédouci a do dé&je nijak nezasahuje, postavy nehodnoti ani nelituje. V povidce Had
jsme nalezli motivy romantické v touze hlavni hrdinky po lep$im Zivoté, v jejich snech
a predstavach; s tim souvisi motivy realistické — kontrast, ktery vytvofi realita, do niZ
hlavni hrdinka pfichazi. Dal§imi naturalistickymi motivy, které jsme v souboru nalezli,
jsou patologické jevy ve spolecnosti, vztahové dno, determinace c¢loveéka slabého
¢1 pasivniho k netuspéchu ve spolecnosti postavené na nehumdannich zakladech, jednéni
Clovéka ovladaného pudy a vasnémi Ci vSudypfitomnd deziluze a negace. V dalSim
analyzovaném narativu, povidce Peklo nejzietelnéji vystupuje motiv determinace cloveéka
prostiedim, v némz Zije. Pani Alzbéta s Leliem bydli nejprve v hezkém prostiedi, z n€hoz
se stéhuji do stale horSich podnajmu, coz se odrdzi i na upadku jejich charaktert,
az nakonec bydli v domé¢ $pinavém, chudém, v némz ptebyvaji nemoralni lidé a spodina.
Pti popisu domu se uplatituje opét estetika oSklivosti. U Wintera spatiujeme shodné rysy
s tvorbou Emila Zoly, nebot’ i v Pekle pudy, alkohol a prostfedi bez moréalnich zabran

vedou kupadku jedince; rozdil vidime pouze v uplatnéni dédi¢ného faktoru, jenz
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u Wintera neplati. V povidce Winter pracuje s heptadickym principem, ktery neni
vyjadien explicitng, ale recipient je schopen si tuto symboliku na zékladé cetby narativu
rekonstruovat. Odlignosti od textii Slejhara a Merhauta je prace s romantickou rekvizitou
— zlatym groSem. Shodnym motivem u Merhauta, Zoly i Wintera je alkohol, nebot’
I v Pekle za¢ne hlavni hrdinka vlivem nemoralniho prostiedi pit. Disledkem zhoubného
prostedi je vrazda mladé schovanky Adlicky a nasledné reakce vrazedkyné, ktera je bez
znamek litosti, ¢i uvédoméni si zridnosti spachaného ¢inu. Novela Kuie melancholik je
textem, v némz naturalismus vystupuje nejzietelnéji. Estetika oSklivosti, hnus a Sok, jsou
tu dovedeny do absolutni miry, nebot’ autor predklada recipientovi popis rozkladu ditéte
po fyzické i psychické strance. Slejhar vyli¢il kruté nasili na ditéti, jehoz vék ani jméno
nezndme, snad jako by chtél timto autor demonstrovat ztracenost a nedtlezitost slabého
jedince ve svété plném nasili a zloby a téZ jeho redukci na manipulovanou véc. Celym
textem velmi vyrazné prostupuje darwinovsky princip, jenz pracuje s tim, Zze spole¢nost
je rozdé€lena na slabé a silné, pfiCemz vse slabé je likvidovano siln€j$imi jedinci. Text
demonstruje naprosté selhani zakladnich hodnot, jako jsou domov a rodina. D&j Slejhar
situoval na venkov, jenz vyli¢il jako misto prodchnuté zkazenosti a lidi zijici tam, jako
nestviry; tim se odlisil od pfedchozich dvou autort, ktefi d¢j situovali do méstského
prostiedi. Jedinecné je téz zobrazeni paralely mezi osudem ditéte a kutete, které je slabym
jedincem, vyvrzenym z kolektivu, téch, kteti by ho méli chrénit. Motivem nélezicim
K naturalismu je i zobrazeni nasili a $pinavé erotiky. Novela Kure melancholik asi nejvice
z analyzovanych proz koresponduje s tvorbou Emila Zoly, nebot pracuje s absolutizaci
biologické stranky lidské existence a nevyhnutelnou determinaci ¢lovéka. Rozdil vSak
spatfujeme vtom, e Slejhar do dila promitl sviij subjektivni pohled a pracoval
s dvojlomnou vypravéci perspektivou. Specifikem novely jsou Ctyfi roviny, které v textu
lze najit: naturalismus, symbolismus, mysticismus a expresionismus. Prvoplanové se
jedna o dilo naturalistické, avSak zamétime-li se na fadu implicitnich nadznak, zjistime,

Ze musime byt opatrni, chceme-li dilo pfifadit k jedinému sméru.
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