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1 Uvod

Ve své bakalafské praci se zabyvam moznostmi kiestanského spolecenstvi
v podpote inkluzivniho zivota osob s postizenim. Pomoc se zaclenovanim lidi
s postizenim do zivota spoleCnosti je jednou z oblasti, které se vénuje socidlni prace.
Podporujici socialni prostfedi, v némz klient zije, mize byt vyznamnym faktorem
v ucinnosti plsobeni pomadhajicich profesi. Jednim zcili socidlni prace je prave
podpora klienta v samostatném fungovani v jeho prostfedi. Ve své praci vychdzim
ze zéakladi socidlni prace, které stavi na kiestanskych hodnotach. Rovnéz se zabyvam
faktory, které ovliviiuji tspéSnost inkluze ¢loveéka s postizenim do spole€nosti. Jednim
z téchto faktord mize byt 1 piisobeni kiestanského spolecenstvi. Zjistuji, zda tomu tak
je, jakym zpiisobem toto ovliviiovani probiha a jaké moznosti se v této oblasti oteviraji.
Cilem mé prace je definovani moznosti kiestanského spoleCenstvi v podpoie
inkluzivniho a kvalitnéjSiho Zivota ¢loveka s télesnym postizenim, a to na konkrétnim
piikladu mladé Zeny z mensiho mésta na Vysoc¢ing. K vybéru tématu mé inspirovala
kniha Josefa Slowika ,,Clovék s hendikepem v kiestanském spoledenstvi“. Autor se
vavodu své knihy zminuje o ,,obnovovani citlivosti cirkve na socialni témata“
a vyjadfuje nadéji, Zze pravé jeho kniha pomutze pieklenout komunikacni bariéru vici
lidem s postizenim (Slowik, 2015, s. 11).

Zvolila jsem metodu fenomenografického rozhovoru. Jedna se o kvalitativni
metodologii. Jejim cilem je mimo jiné rozliSit kvalitativné rozdilné zptsoby vnimani,
konceptualizace nebo porozuméni svétu. Praveé rozhovor s mladou Zenou s télesnym
postizenim a jejimi blizkymi osobami z kiestanského spoleCenstvi mi pomohl
nahlédnout na moznosti, které vytvari spoleCnost prostiednictvim socialni prace jako
forméalniho nastroje uplatiovani socidlni politiky statu, ale 1 prostfednictvim
neformalnich vztahii v kirestanském spolecenstvi.

Pro mne samotnou byly rozhovory srespondenty setkdnim s velmi pozitivné
ladénymi lidmi a zadroven motivaci k psani této prace. I proto o¢ekavam, ze praktickym
pfinosem mé prace by mohla byt zména pfistupu jednotliveid v kiestanskych
spolecenstvich k lidem s postiZenim, posun v akceptovani potfeb téchto lidi
i v celkovém nastaveni kiestanskych sbor jako spolecenstvi, které hledd moZnosti
a ptilezitosti k vyuZiti potencialu kazdého svého €lena. Predpokladam take, Ze vysledky

mého vyzkumu budou mit vyuZiti v socidlni préaci.

5



2 Teoreticka vychodiska

Nasledujici kapitola se zabyva definicemi zakladnich pojmt a ptedstavuje zdkladni

teoretické koncepty, z nichz prace vychazi.

2.1 Definovani pojmii

Tato Cast objasiiuje zékladni pojmy, s nimiZ pracuji v praktické ¢asti své prace.

Jde o definice pojmil z oblasti socialni prace s lidmi s postizenim.

2.1.1 Zdravi a nemoc

Podle definice Svétové zdravotnické organizace zroku 1946 je zdravi ,stav
uplného blaha télesn¢ho, duSevniho a socialniho a nezéleZi jen v tom, Ze neni nemoci
neb neduhu® (vyhlaska ¢. 168/1948 Sb.). V této praci je pojem zdravi pouzivan jednak
v souvislosti s popisem samotného zdravotniho stavu respondentky, jednak ve vztahu
s holistickym vnimédnim c¢lovéka jako komplexni bytosti. Tento pohled ptredpoklada
napliiovani potfeb jednotlivce v oblasti biologické, psychické, socidlni a spiritudlni
(Musil, Navratil, 2000, s. 133). V holistickém pohledu na ¢loveéka je i1 oblast zdravi
vniména nejen jako pritomnost ¢i neptfitomnost nemoci ¢i dysfunkce nékteré ¢asti téla,
ale zamétuje se 1 na psychické dopady zmény zdravotniho stavu a souvisejici interakce
v oblasti socidlni a spiritualni. Jde o naruseni rovnovazného stavu mezi ¢lovékem a jeho
prostiedim, které zahrnuje slozku percepcni (vnimani bolesti), emocni (strach,
uzkost...), motiva¢ni (snaSeni utrpeni, aktivita) a racionalni (hodnotici). (Novosad,

2009, s. 15).

2.1.2 Deétska mozkova obrna

Détska mozkova obrna je neprogresivni neurologicky syndrom vyvolany 1ézi
nezralého mozku. Je jednou z nejcastéjSich pfi¢in vrozeného télesného postiZzeni.
Ve dvou tietinach piipadi byva spojen s mentdlnim hendikepem rizného stupné. Détska

mozkova obrna se vyskytuje ve dvou formach. Prvni je forma spastickd, kdy se svalstvo
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koncetin kiecovité stahuje a oslabuje, ptipadné zcela ochrnuje. Pro spastického cloveka
je typicka chiize s chodidly stac¢enymi dovnitt, piicemz kolena se dotykaji nebo kiizi.
Podle postizeni koncetin se spastickd forma déale rozdéluje na parézy (diparéza,
hemiparéza, kvadruparéza) a plegie (paraplegie, hemiplegie, kvadruplegie). Parézy
znamenaji ¢astecné ochrnuti koncetin spojené se snizenim hybnosti a motorické
koordinace. Plegie jsou uplnym ochrnutim koncetin, kdy dochazi k poruSeni inervace
a ztraté¢ hybnosti (Novosad, 2011, s. 124). Respondentka Jana ma spastickou formu
détské mozkové obrny bez mentdlniho postiZzeni s levostrannou hemiparézou, tedy
s oslabenim levé ruky a levé nohy. Druhou formou détské mozkové obrny jsou
nespastické typy tohoto syndromu, které¢ se dale déli na atetoidni formu s mimovolnimi
pomalymi pohyby a formu ataktickou, kterd je charakterizovdna Spatnou pohybovou
koordinaci. V ramci syndromu détské mozkové obrny je rozliSovano mnohem vétsi
mnozstvi forem a typi, které jsou vSak pro tuto praci nepodstatné. (Slowik, 2007,

s. 101).

2.1.3 Hendikep, postizZeni, ¢clovék s postizenim

Hendikep je slovo plvodné =z anglictiny, které se uzivalo ve sportovni
terminologii jako vyjadieni nevyhody ¢i nerovnosti podminek. Odvozené sloveso
hendikepovat pak znamena ,juvadét do nevyhody*, hendikep lze tedy pielozit jako
znevyhodnéni (Polivkova, 1987, s. 54). Obdobné¢ Novosad definuje hendikep jako
,hevyhodu, které je jedinec vystaven vinou postizeni“ (Novosad, 2009, s. 12).

Termin zdravotni postizeni vychazi z definice zdravi, jak ji uvadi Svétova
zdravotnickd organizace (viz vySe). Zdravotni postizeni Ize definovat pomoci tfi
dimenzi. Prvni je rovina télesnd, tj. poskozeni, zména funk¢nosti n€kter¢ho télesného
organu ¢i funkce téla. Tuto rovinu lze déle kategorizovat na postizeni motorickych,
smyslovych, mentalnich feCovych aj. funkci. Vychazi z anglického slova impairment -
zhorSeni. Druhou rovinou je rovina personalni, tedy snizeni schopnosti vykonu, limity
moznosti jednotlivce. Charakterizovadna je anglickym slovem disability, v piekladu ne-
schopnost. Treti je rovina socidlni a ekologicka, tj. socidlni dopady postiZeni,
znevyhodnéni, ale soucasné i otevieni moznosti spoluticasti. V této souvislosti je tfeba
konstatovat, Ze Svétova zdravotnickd organizace vroce 2001 pavodni dimenze

klasifika¢niho modelu funkénich schopnosti jedince zroku 1980 Impairment —



Disability — Handicap nov¢ definovala prostiednictvim pojmt Impairment — Activity —
Participation. Slo o reakci na kritiku lidi s postizenim, ktefi hovoii anglicky a kteii
upozornili na negativni zaméteni takto definovanych pojmi (poskozeni — neschopnost —
vyfazeni). Nova definice tak smétfuje k pozitivnimu vniméani definovanych pojmi
(postizeni — ¢innost — ucast). (Krhutova, 2010, s. 54).

Obdobn¢ Novosad upozoriuje v souvislosti s uzivanim terminu ,,postizeni‘
v ¢eském prostiedi na uskali vnimani zptsobu pouziti tohoto slova v hovorové praxi.
Déva prednost uzivani terminu ,.Clov€k s postizenim® pfed terminem ,postizeny®.
Oznaceni ,,Cloveék s postizenim* ptedjima utvareni postoje k jedinci v prvé fad¢ jako
k ,Cloveku®, jehoz ,,postizeni“ ma ve vztahu k nému az druhotny vyznam. Jak autor
upozoriiuje, nepiesné oznaceni lidi bez postizeni jako ,zdravych* ¢i ,,normalnich®,
muze byt zavadéjici z hlediska mezilidskych vztahd a vzajemné komunikace (Novosad,
2011, s. 89-90).

V legislativé je uzivan pojem ,,0soba se zdravotnim postizenim* (zakon ¢.
435/2004 Sb., zakon €. 329/2011 Sb. aj.). Vzhledem k zamé&feni této prace a popisované
situaci budu pouzivat pojem ,,Clovék (osoba) s télesnym postizenim®, ,,lidé s télesnym
postizenim* a obecnéjsi pojem ,,Clovek s postizenim®.

Objasnéni a uzivani pojmt hendikep, postizeni a ¢loveék s postizenim dilezité

pro formulovani zjisténych vysledkt vyzkumu.

2.1.4 Integrace

Obecné¢ pojem integrace znamena zaclefiovani nebo spojovani Casti v jeden
celek. V socidlni oblasti jde o proces zaclenovani jedince do spolecnosti. Toto
zaClenovani muize probihat formou asimilace ¢i adaptace. Asimilacni integrace je
zalozena na bezvyhradném pfijeti norem danych majoritou. Jde o splyvani minority
s majoritou na zdklad€¢ ztotoznéni se s identitou majority. Adaptacni integrace je
zaloZena na harmonizaci vztahl a partnerstvi obou stran. Pro integraci lidi s postizenim
je tato forma zaclenovani vhodngjsi, 1 kdyZ naro¢néjsi na realizaci. Pfedpokladem je
jednoznacné deklarovany zdjem ze strany spoleCnosti o takto definovany partnersky
vztah a Usili o vzdjemné pfijeti a pochopeni hodnot majority i minority. (Novosad, 2009,

5. 24-25).



2.1.5 Inkluze

Jednou zmoznych definic inkluze je opak exkluze, tedy opak socialniho
vylouceni, k némuz dochazi, pokud se jedinec po uritou dobu neucastni klicovych
aktivit ve spoleCnosti z divodl, které nemize ovlivnit (Slowik, 2011, s. 45). Podle
Boardmana (2010 dle Slowik, 2011, s. 45-46) je skutecnd socialni inkluze zalozena
na moznostech volby v osobnich zalezitostech, a sice s kym budu v kontaktu, jak proziji
sviyj Cas, ptipadné na volném ptistupu k relevantnim informacim. Tato mozZnost volby je
velmi Casto zavisla praveé na moznostech osobniho kontaktu a zajmu z obou stran.

Sociologicky slovnik definuje socidlni inkluzi jako ,,vysSi stupen integrace
postizenych nebo znevyhodnénych jedinci do spoleCnosti a jejich instituci®.
Ptredpokladem inkluze pfitom je pfijeti ze stran ostatnich ¢len skupiny (Jandourek,
2001, s. 107).

Vyznam pojmil integrace a inkluze se vyvijel a 1i8i se 1 u jednotlivych autort.
Obecné lze tici, ze od 80. let 20. stoleti zejména vzdélavaci systém zapadnich zemi
uziva pojem integrace ve vyznamu zacleiovani do spolecnosti. Pojem inkluze
se objevuje od 90. let 20. stoleti a dle Horndkové byva uzivan v trojim vyznamu.
Za prvé jako synonymum pojmu integrace, za druh¢ jako urcity ,,vyssi stupen‘ integrace
a za tieti v kvalitativné odliSném vyznamu, kdy na rozdil od integrace spociva inkluze
v bezvyhradném akceptovani specialnich potieb lidi s postizenim (Horniakova, 2006,
s. 2-5). Priicha vidi zasadni rozdil mezi integraci a inkluzi v miie pfizptisobeni ¢lovéka
a prostfedi. Zatimco v ptipad¢ integrace, se predpokladd veEtsi mira prizpiisobeni
na stran¢ Cloveéka s hendikepem, u inkluze jde zejména o odstrafiovani bariér na strané
prostiedi (Priicha, 2009, s. 104, 107). Slowik uvadi, ze inkluzivni pfistup neni pouze
formalni zaclenéni jednotlivce do spolecnosti, ale predpoklada radikalni zménu hodnot
a postojii ze strany této spoleCnosti, ato ve smyslu zdliraznéni potencidlu clovéka,

pro jehoz uplatnéni hleda spole¢nost moznosti a prileZitosti (Slowik, 2015, s. 41).

2.1.6 Dobrovolnictvi

Obecné lze dobrovolnictvi charakterizovat jako samostatnou ¢innost ve prospéch
druhych bez naroku na odménu. Slowik (2015, s. 53) upfesiiuje, ze se jedna o ,,ochotu

jednotlivce vénovat ¢ast svého Casu a Zivotni energie ...druhym®. Po pravni strance



existuji v Ceské republice dvé formy dobrovolnictvi, a to neformalni a formalni.
Neformalni dobrovolnictvi nazyva Tosner (2017, s. 5) ,,obanskou vypomoci®, kterou
lze realizovat na zdkladé ustni dohody a formdln€¢ je tak naplnéno ustanoveni
Obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) o uzavieni obcanskopravni dohody
o dobrovolné vypomoci. Tato forma dobrovolnictvi nevyzaduje zaddné formalni
nalezitosti, nelze z ni ale vyvodit ani zadné pravni zavazky ¢i naroky. Prakticky lze
do této skupiny zahrnout veskerou dobrovolnickou ¢innost, ktera neni realizovana podle
zédkona o dobrovolnické sluzbé (zdkon ¢. 198/2002 Sb.), tedy i pomahajici aktivity
respondenttl Klary a Milana.

Formdlni dobrovolnictvi vymezuje zdkon o dobrovolnické sluzb& (zakon
¢. 198/2002 Sb.). ToSner hovoii o této formé dobrovolnictvi jako o ,akreditované
dobrovolnické sluzbé®, protoze dobrovolnik je do organizace, kde piisobi, vyslan
organizaci, kter ziskala pfislu$nou akreditaci Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Dobrovolnictvi neni pracovné¢ pravni vztah. Pokud ptisobi dobrovolnici
v registrovanych socialnich sluzbach, je jejich ¢innost vymezena pravidly, kterda ma
poskytovatel socidlnich sluzeb definovana podle Standardu kvality socialnich sluzeb
¢. 9, pism. d, ptilohy €. 2 provadéci vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb. k zdkonu
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (Tosner, 2017, s. 6).

2.2 Vychozi teoretické koncepty

Tato Cast se zamétuje na hledani prasecikii teorie socidlni prace a kiestanskych
principti. Socidlni prace vyuziva pro vyhodnoceni Zivotni situace Clovéka zejména
koncept socialniho fungovani a snim souvisejici holisticky pfistup, zohlediujici
iprostiedi, vnémz clovek Zije. Nasledujici podkapitoly ptedstavuji nejprve tyto
zakladni koncepty socidlni prace a ndsledné se vénuji kiestanskym principiim, na nichz

je zaloZena socialni prace jako pomoc ¢lovéku ve slozité Zivotni situaci.

2.2.1 Koncept socialniho fungovani

Kazdy clovék je jedine¢ny a Zije ve vzajemnych vazbach s okolnim prostredim.
Bartlettova (1970 dle Navratil, 2001, s. 12) vymezila tuto interakci mezi ¢lovékem
a jeho prostfedim pojmem socidlni fungovani. Pohled na Zivotni situaci optikou
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konceptu socidlniho fungovani umoznuje soucasné nahlizet na vytvareni individudlnich
copingovych strategii i na pozadavky prostiedi dané socialnim kontextem. Predpoklada,
ze stejné jako prostiedi klade na clovéka urCité pozadavky, na které clovek musi
reagovat, tak i jednotlivec ma od spolecnosti jista o¢ekavani. Plisobeni je tedy vzajemné
a mélo by byt vrovnovaze. Situace, kdy dojde k naruseni této rovnovahy, tedy
v ptipadech, kdy lidé nezvladaji napliiovat ocekavani, které na né klade spolecnost, ma
za tikol fesit socialni prace. Ukolem socialni prace je tedy takové piisobeni, které uvede
pozadavky prosttedi a moznosti zvladani ze strany jednotlivce do souladu (Navratil,
2001, s. 12-13). Nejde tedy pouze o prizplsobeni se jedince pozadavkiim prostredi, ale
naopak i o definovani pozadavkl jednotlivce ¢iskupin vici prostfedi. Z toho pak
vyplyva mnohem aktivnéj$i podil jednotlivce na feSeni jeho Zivotni situace (Navratil,
2003, s. 194-195)

Teoreticky koncept socidlniho fungovani cloveéka v prosttedi tvoii jedno
z vychodisek této prace. Jde o zéklad nahliZeni na Zivotni piibéh respondentky, jejiz
zpusob mysSleni, feSeni Zivotnich situaci a vytvareni copingovych strategii vyznamné
ovlivnilo prostfedi a vztahy, s nimiZz se v pribéhu Zivota setkala. Soucasn¢ 1 ona sama
usiluje o naplnéni svych ofekavani a pozadavkli vici spoleCnosti. Interakci ze strany
spolecnosti pak predstavuji vypovédi respondentii v pozici ,,pomahajicich® ¢lent

kiestanského spolecenstvi.

2.2.2 Holisticky pristup k posouzeni zivotni situace clovéka

Samotna zivotni situace jednotlivce je definovana jako souhrn piedpokladi
a bariér socidlniho fungovani, které se projevuje ve Ctyfech zakladnich dimenzich —
biologické, psychologické, socidlni a noogenni (Musil, Navratil, 2000, s. 133).
Holisticky neboli celostni ptistup umoziuje vidét situaci ¢loveéka v rliznych rovinach
jeho byti. I kdyZ neni cilem této prace provést posouzeni Zivotni situace respondentky
Jany, umozniuje holisticky nahled posouzeni riznych aspektii jejiho Zivota jako osoby
s postizenim. UmoZiuje vnimat, jak disledky zdravotniho postizeni ovlivnily
¢iovlivituji c¢lov€ka samotného v jednotlivych rovinach. V roviné biologické jde
zejména o zvladani fyzickych omezeni, uzivani kompenzacnich pomtcek, nutnost
pfizpisobeni bydleni, rehabilitaci, reakce na bolest, uzivani 1€kt apod. V roviné

psychologické si mizeme uvédomit, jak ¢loveék zvladd hendikepy, jak to proménuje
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jeho vztah k sobé, sc¢im se kazdodenné vyrovnavd. Rovina socidlni predstavuje
spletitou sit’ vztaht od nejbliz§ich vztaht k ¢lentim rodiny, pres pratele, sousedy, znamé,
pecovatelky, cleny cirkve apod., ale i vztah k institucim, socidlni davky, socidlni sluzby,
poskytovani zdravotni péce. Rovina noogenni, spiritudlni se zabyva hodnotami, tim, co
Clovéka presahuje, patranim po smyslu jeho existence, jeho naplnéni a transcendence.

(Musil, Navratil, 2000, s. 132-133)

2.2.3 Maslowova teorie potieb

Maslow je predstavitelem ptistupu, ktery v oblasti teorie osobnosti zdiraziuje
psychosomatickou jednotu a jedine¢nost kazdého Clovéka. V jeho pojeti osobnosti je
motivace lidského chovani dana jeho potfebami. Tyto potteby strukturuje do nckolika
urovni, kdy na nejniz$i Grovni jsou potiteby zajiSt'ujici preziti a vySe sméiuji k tzv.
metahodnotam, napInénim lidského potencidlu. V nejvyssi trovni hierarchie se jedna
o proces sebeaktualizace. Cim vyse piitom &lovék v procesu sebeaktualizace dospéje,
tim hlubsi je jeho pocit naplnéni, Stésti a vnitiniho bohatstvi (Drapela, 2008, s. 138).

Hierarchie potieb, jak je definuje Maslow, vychazi z predpokladu, ze teprve
po dostatecném naplnéni potieb na nizSich urovnich, mize dojit k uplatnéni potieb
na urovnich vysSich. Na jednotlivych trovnich vSak nemusi dojit k uplnému naplnéni
potieb, ale pouze k urcité (dostatecn¢) miie jejich naplnéni. Na nejnizsi urovni stoji
fyziologické potieby. Jde o zakladni potiteby pro preziti — potfeba kysliku, vyzivy atd.
Na druhém stupni hierarchie potieb stoji potieba bezpeci, kam nalezi i potieba struktury,
fadu, vymezeni hranic aj. DalSim stupném jsou spolecenské potieby, pod kterymi
rozumime potfebu soundlezitosti, lasky, touhu nékam patfit, zaClenit se. Na cCtvrté
urovni je potieba ucty. Nalezi sem sebelcta, souvisejici se zvladdnim Zivotnich narokda,
ale 1 prestiz a uznani od druhych lidi. Na paté trovni Maslowovy hierarchie potieb je
potieba sebeaktualizace. Maslow ji nazyva B-Urovni, jejiz horni hranice naplnéni
zustava vzdy oteviena. Sebeaktualizujici se osoba dospiva k tzv. B-poznani, poznani
byti, které je zaméfeno na existenci v jejim nejhlubSim vyznamu. Samotné usili
o napliilovani potieb na této trovni vede k vytvareni soustavy hodnot, které Maslow
nazyva B-hodnotami. Mezi né pocitd jednotu, odevzdanost, vnitini bohatost,

spontaneitu, nenucenost, hravost, poctivost a sobéstacnost. (Drapela, 2008, s. 141)
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2.2.4 Krestanské principy jako vychodiska socialni prace

Tato Cast je zaméfena na teoretickd vychodiska, kterd spojuji kiestanstvi
a socialni praci. Diivodt, pro¢ jsem tuto Cast zatradila do své prace, je vice. Uz jen fakt,
ze tato prace je kvalifikacni praci pro obor Socidlni politika a socidlni prace na
Cyrilometodéjské teologické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, by mohl byt
jednim z divodii. Existence spoleénych teoretickych vychodisek kiestanské praxe
a socialni prace je dolozitelnym faktem. DalSim divodem, proC jsem tuto ¢ast zatadila
do své prace, je objasnéni diivodu, pro¢ jsem zvolila pravé téma moznosti kirestanského
spolecenstvi a ne jakékoliv jiné socialni skupiny.

Socialni prace je védni disciplina, ktera v principech vychazi ze vzajemné
rovnosti vSech lidi, uplatiiovani vzajemného respektu, lidské diistojnosti a dodrZzovani
lidskych prav. Tyto principy jsou uvedeny v odivodnéni Standardii kvality socidlnich
sluzeb (Bednat, 2012, s. 59-60). Dolezel v Praktické teologii pro socialni pracovniky
odkazuje na prohlaSeni dokumentu Lidskd prava a socialni prace (1994 dle Dolezel,
2008a, s. 26), které deklaruje jako divod socialni prace sluzbu chudym a potfebnym.
Matousek uvadi, Zze zakladnim principem socialni prace je solidarita. V nasi kultuie je
tato solidarita zakotvena v kiestanském konceptu blizniho (Matousek, 2011, s. 15).
Princip solidarity a pfistupu k lidem jako bliznim sobé rovnym najdeme v biblické
zvésti Staré¢ho 1 Nového zékona.

Jiz nejstarsi pravni normy uvedené v Exodu 20. — 23. kapitole stavi péci o slabé
a chudé¢ pfed Bohem na stejnou rovinu jako péci o spravné kulticko-ritudlni jednéni.
(Dolezel, 2008a, s. 29). Obdobné pozadavky najdeme i v Deuteronomiu, sbirce zakont
z konce obdobi krald, tj. ze 7. stol. pf. Kr. Mezi socialné ohroZzené skupiny jsou zde
zahrnuti stafi, vdovy a sirotci, cizinci, chudi, otroci a nadenici. Motivace k pomoci
potfebnym vychdzi v bibli z podstaty samotného Hospodina, ktery miluje cloveka,
vysvobozuje ho a stavi pfed néj vizi pozitivni budoucnosti. Uplatiovani Bozich
principl ale neni zélezitosti vzdalené budoucnosti, ale kazdodenniho jednani Boziho
lidu. Tak, jako zakouSeji dusledky Boziho jednani s lidem - starozdkonni zachrany
z egyptského otroctvi, mohou lidé sami uplatiiovat tyto zasady prostifednictvim pomoci
socialn¢ slabym a ohrozenym, a tim budovat spole¢nost zalozenou na Bozi
spravedlnosti. Tato spravedlnost neni nestranna, ale pfispiva k budovani takového
spole¢enského tadu, ktery umoZni vSem lidem Zzit distojny zivot. DosaZeni takového

cile sice neni v lidskych silach, ale uplatiovani principi Bozi spravedlnosti ano.

13



(Dolezel, 2008a, s. 33)

Novozéakonni poselstvi navazuje na tuto myslenku JeziSovou ustiedni zvésti
o Bozim krélovstvi. V evangeliu Matouse jsou principy Bozi vlady zndzornény praveé
prostfednictvim zmény situace lidi znevyhodnénych, kdy slepi vidi, chromi chodji,
malomocni jsou ociStovani, mrtvi vstavaji (Mt. 4:23-24). Soucasné je Bozi kralovstvi
vsude tam, kde se mezi lidmi prosadi Bozi viile, kde lidé jednaji podle Bozich princip.
Tyto principy jsou v praxi zrcadleny cirkevni tradici skutkl télesného a duchovniho
milosrdenstvi. Clovék ma nasledovat Krista pravé v pomoci potiebnym (Dolezel,
2008a, s. 36).

Nelze opominout ani historické skuteCnosti, které vychazeji z kiestanstvi
a cirkevni praxe, a na jejichzZ kotenech byla postavena socialni prace jako védni obor
1 prakticka disciplina moderni doby. Od dob apoStolskych obci je ustaven urad
diakonatu, které¢ho se od pocatku ucastnily 1 Zzeny — diakonky. Z tohoto obdobi
se zachovaly 1 zpravy o materidlnich sbirkach, kterym apostol Pavel ptikladd 1 vyznam
spolecenstvi (fecky koinonia) a sluzby (fecky diakonia). Tento fakt ma vyznam
pro pochopeni souvislosti praktické pomoci, vztahil v kiestanském spole€enstvi a jejich
piesahu do oblasti socialni prace.

V pribéhu staleti se formovala rizna cirkevni praxe pomoci potiebnym.
Od patého stoleti vznikaji ustavni formy péce, jakymi byly Spitaly a pozdéji celé Spitalni
komplexy. V téze dob¢ vznikaji prvni bratrstva, ktera Spitaly provozovala. Stfedovéka
charitni diakonie byla zalozena na fungovani klastert, Spital, a poc¢inajicim fungovani
vzajemné pomoci v jednotlivych farnostech. S vzestupem mést piibyvalo socialnich
problémtl a nové se do pomoci potfebnym zapojuji jak mésta samotna, tak 1 jednotlivi
mestané. Kirestanské principy zlstavaji v podtextu socialni pomoci, at’ uz je
poskytovana cirkvi, obci, staitem ¢i jednotlivei. Od konce 19. stoleti se mezi charitnimi
aktéry stle vice prosazuje snaha o vzajemnou koordinaci a propojeni, na tomto zakladé
je pozdéji zformovana katolicka Charita i evangelickd Diakonie (Dolezel, 2008b, s. 45-
59). I kdyz pomoc potifebnym méla v riznych obdobich rizné formy, spojovalo ji stale
stejné vychodisko — principy kiestanské pomoci bliznimu. Tyto principy jsou plné
v souladu se soucasnym pojetim socidlni prace. Pro srovnani uvadim nékteré z definic
socidlni prace. Na konferenci Mezinarodni federace socialnich pracovnikl byla v roce
2004 ptijata definice, kterd uvadi, ze ,,Profese socialni prace podporuje socialni zménu,
feSeni problémil v lidskych vztazich a také zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvySeni

blaha. Socidlni prace zasahuje v oblastech, kde dochazi k interakci lidi a jejich prostiedi,
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a vyuziva k tomu teorie lidského chovani a socidlnich systémii. Zakladem socidlni prace
jsou principy lidskych prav a socidlni spravedlnosti.” (NeCasova, nedatovano).
Matousek uvadi, ze socidlni prace je ,,spolecenskovédni disciplina i oblast praktické
¢innosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socialnich
problému‘ (Matousek, 2008, s. 21).

Novosad poukazuje na fakt, ze moralni vychodiska dne$ni zapadni spole¢nosti
maji své kofeny v kiest'anské moralce, kterd umoznuje definovat kategorie dobra a zla.
Na tomto zaklad¢ 1ze pak posuzovat jednani ¢lovéka jako moralni, eticky spravné nebo
Spatné, eticky nepfijatelné. Normy a kritéria pro lidské jedndni totiz vytvari socialni
prostiedi, které soucasn¢ hodnoti socidlni interakce v kategoriich dobré — Spatné. NaSe
rozhodovani o tom, zda se jde o jednani v souladu s obecné respektovanou moralkou,
vychazi ptitom z kulturné vzdélavacich tradic 1 vlastni i pfenesené zkuSenosti. Zalezi
na nasi schopnosti dekddovat moralni imperativ podnéti prostiedi, abychom se dokazali
rozhodnout spravné. (Novosad, 2011, s. 52-53).

Vyse uvedena fakta maji dokumentovat provazanost kiestanskych vychodisek
a soucasné socialni prace a poskytuji teoretické vychodisko pro definovani moznosti
kiestanského spoleCenstvi v podpofe inkluzivniho Zivota CcClovéka s postizenim

ve spoleCnosti.

2.3 Davky, prispévky a sluzby pro osoby s télesnym postizenim

Systém socialniho zabezpeéeni v Ceské republice je postaven na tiech typech
socialnich instituci. Témi je socidlni pojiSténi, statni socidlni podpora a socialni pomoc.
Oblast socialniho pojisténi zahrnuje dichodové, nemocenské a vefejné zdravotni
pojisténi. Statni socidlni podpora je urena pro piipady socidlnich situaci, které
nepokryva pojisténi. Davky statni sociadlni podpory jsou financovany prostfednictvim
statniho rozpoctu, tedy z dani. Socidlni pomoc fesi situace, které nepokryji pfedchozi
dvé uvadéné socidlni instituce. Finan¢nimi zdroji socidlni pomoci je statni rozpocet,
rozpocty obci a kraji, fyzické a pravnické osoby, mohou jimi byt i nadace. Cilem tohoto
systému je ,.kompenzovat neptiznivé financni a socidlni disledky riznych Zivotnich
okolnosti a udalosti, ohrozujicich uznana socialni prava“ (Krebs, 2015, s. 185). Tohoto
cile je dosahovano prostfednictvim tfi forem socialniho zabezpe€eni, t€émi jsou socialni

piijmy, socialni sluzby a socialni azyly (Krebs, 2015, s. 183-187).
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Osoby s télesnym postizenim se mohou dostat do riznych socidlnich situaci,
ve kterych pak vyuzivaji rizné formy socidlniho zabezpeceni stejné jako ostatni clenové
spole¢nosti. Osob s télesnym postizenim se konkrétné tykaji tyto legislativni normy:
zakon o dichodovém pojisténi (zékon ¢. 155/1995 Sb.), zakon o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (zékon ¢. 329/2011 Sb.), vyhlaska o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim
(vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.), zédkon o socialnich sluzbach (zdkon ¢. 108/2006 Sb.),
provadéci vyhlaska k zdkonu o socidlnich sluzbach (vyhlaska ¢. 505/2006 sb.). Dalsi
legislativa upravuje moznosti v oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
oblast zaméstnanosti ale neni pro tuto praci relevantni, protoze Janina pracovni

schopnost je sniZzena o vice nez 75 % a nepohybuje se na trhu prace.

2.3.1 Invalidni dichod

Na zéklad¢ zdkona o dichodovém pojisténi jsou vyplaceny invalidni dichody.
Narok na invalidni dichod vznikd pfi tzv. pojistné udalosti, kterou je invalidita,
pii splnéni potiebné doby pojisténi zavislé na véku pojisténce. Invalidnim je clovek,
u kterého nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle poklesu pracovni
schopnosti se invalidita déli do tii stupnid. Posouzeni naroku na invalidni diichod a jeho
vyplata je v kompetenci Ceské spravy socialniho zabezpe¢eni. Hodnoti se zdravotni
stav a pokles pracovni schopnosti. Zdravotni stav se zjiStuje vyzadanim zpravy
oSetiujiciho 1ékaie a posudkového 1€kare Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (zékon

¢. 155/1995 Sb.).

2.3.2 DavKky a prispévky pro osoby s télesnym postiZenim

Podle zdkona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a navazujici
provadéci vyhlaSky jsou osobdm s postizenim poskytovany piispévky na mobilitu,
piispevky na zvlastni pomicku a prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

Prispévek na mobilitu je opakujici se narokova davka urcend osobam s priikazem
ZTP nebo ZTP/P, pokud se opakované za thradu v kalendainim meésici dopravuje nebo

je dopravovana.
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Prispévek na zvlastni pomiicku je ur¢en osobam, které maji tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji, té¢zké sluchové postizeni nebo tézké zrakové postizeni. Timto
prispévkem muize byt prispévek na pofizeni motorového vozidla nebo specidlniho
zadrzniho systému, prispévek na vodiciho psa, zvlastni pomicku umoziujici
sebeobsluhu nebo pracovni uplatnéni. Patfi sem i pfispévek na pofizeni voziku
pro invalidy, ktery respondentka Jana vyuzila. Maximdlni vySe pfispévku je
specifikovana zdkonem, je odvozena od potieb osoby s postizenim, jejiho pfijmu a ceny
zvlastni pomicky, odlisna pravidla jsou pro pomicky v cené do 24 tisic K¢ a nad tuto
¢astku. Samostatné zakon urcuje podminky ptispévku na potizeni motorového vozidla.

Prukaz osoby se zdravotnim postiZenim opraviuje jejiho nositele k vyuziti
benefiti ve vefejné dopravé a pii osobnim projednavani svych zdlezitosti. Zakon
ustanovuje tfi typy prukazu — TP pro osoby se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, ZTP pro osoby s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace a ZTP/P pro osoby se zvIast’ t€Zkym funkénim postizenim nebo Gplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou privodce. RozliSeni postizeni je

specifikovano vyhlaskou (zékon €. 329/2011 Sb., vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.).

Prispévek na péci

Na zéklad¢ zakona o socialnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006 Sb.) je poskytovan
piispévek na péfi. Narok na tento prispévek ma narok osoba, ktera z divodu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pii zvladani zakladnich
zivotnich potfeb. Stupen zavislosti je stanoven v §8 zdkona o socialnich sluzbach
a hodnoti se na zaklad¢ posouzeni schopnosti zvladat mobilitu, orientaci, komunikaci,
stravovani, oblékani a obouvéani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, péce
o zdravi, osobni aktivity a péfe o domdacnost. Bliz§i vymezeni zvladani zakladnich
potfeb vymezuje vyhlaSka ¢. 505/2006 Sb. VySe pfispévku je stanovena odlisné
pro osoby do 18 let a nad 18 let v€ku. O ptispévku na péci rozhoduje krajska pobocka
Utadu prace na zékladé socialniho Setfeni, jehoZ souéasti je posouzeni stupné zavislosti
zadatele Okresni sprdvou socidlniho zabezpeceni. Soucasné je vyzadan posudek
osetfujiciho lékate. Uelem poskytnuti piispévku je tthrada pomoci pii zvladani
zakladnich zivotnich potieb ¢loveka s postizenim. Tato pomoc mize byt poskytnuta
osobou blizkou i registrovanou socialni sluzbou. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., vyhlasSka

¢. 505/2006 Sb.).
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2.3.3 Socialni sluzby pro osoby s télesnym postiZenim

Zakon o socidlnich sluzbach (zékon ¢. 108/2006 Sb.), vymezuje mimo jiné
cilové skupiny jednotlivych socidlnich sluzeb. Osoby se zdravotnim postizenim mohou
vyuzit sluzeb socialniho poradenstvi, zejména odborného poradenstvi pro osoby
se zdravotnim postizenim, sluzeb socialni péce, jejichz cilem je umoznit v co nejvyssi
mife zapojeni do bézného zivota spolecnosti a sluzeb socidlni prevence, které maji
pomoci zabranit socidlnimu vylouceni. Ze sluzeb socidlni péce jsou osobam
se zdravotnim postizenim uréeny sluzby osobni asistence, pecCovatelska sluzba,
pruvodcovské a predcitatelské sluzby, podpora samostatného bydleni, odleh¢ovaci
sluzby, centra dennich sluzeb, denni stacionare, tydenni stacionafe, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, chranéné bydleni. Ze sluzeb socialni prevence jsou osobam
se zdravotnim postizenim urCeny piredevSim tlumocnické sluzby, socidln¢ aktivizacni
sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim a socidln¢ terapeutické dilny.
Rozsah wvyuziti jednotlivych sluzeb je dan charakterem zdravotniho postizeni
a rozsahem omezeni v diisledku tohoto postizeni.

Jana vyuziva pecovatelskou sluzbu. Jedna se o terénni nebo ambulantni sluzbu.
Mezi zékladni ¢innosti, které tato sluzba poskytuje klientiim, patfi pomoc pti zvladani
béznych ukonl péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti
podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy, pomoc
pii zajisténi chodu domacnosti, zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim

(zakon &. 106/2006 Sb.).

2.3.4 Zdravotnické sluzby

Poskytovani zdravotnickych sluzeb se fidi zdkonem o zdravotnich sluzbach
(zédkon €. 372/2011 Sb.) Zde je v §10 vymezena zdravotni pé€e poskytovand ve vlastnim
socialnim prostfedi pacienta. Jedna se o terénni sluzbu domadci péce, kterou vykonavaji
zdravotni sestry a kam patfi i1 oSetfovatelska a lécebné rehabilitacni péce, kterou Jana
vyuzivala ¢i vyuZzivd. Zakon podrobn€ urcuje podminky poskytovani zdravotnich

sluzeb.
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3 Vyzkumna cast

Tato kapitola popisuje cil vyzkumu, pouzitou metodu a volbu respondentti, zptisob
zpracovani ziskanych dat. Poté jsou prezentovany vysledky vyzkumu, néasleduje diskuse

k vysledku a mozna aplikace v praxi.

3.1 Cil vyzkumu a pouZita metoda

Cilem prace je definovani moznosti kiestanského spoleCenstvi v podpote
inkluzivniho a kvalitnéjSiho zivota clov€ka s télesnym postizenim na konkrétnim
piikladu. Pro zjiSténi moZnosti, které ma dané spoleCenstvi, jsem zvolila analyzu
konkrétni zivotni zkuSenosti zeny s postizenim, kterd kiestanské spolecenstvi
navstévuje. Vysledky jsem doplnila analyzou vypoveédi dvou ¢lenti tohoto spoleCenstvi,
které je mozno charakterizovat jako ,,pomahajici osoby*.

Pouzitou metodou je fenomenografie, resp. fenomenograficky rozhovor. Jedna se
o popis a analyzu postupi, jimiz ¢lovek ziskava své zkusSenosti, jak si vytvari koncepty,
jak se snazi porozumét vécem kolem sebe. Jde o kvalitativni metodologii k analyze dat,
jejimz cilem je mj. rozlisit kvalitativné rozdilné zptisoby vnimani, konceptualizace nebo
porozuméni svétu (Pabian, 2012, s. 51). Tuto metodu popsal vroce 1981 Ference
Marton. Fenomenograficky néhled do zivota ¢lovéka s postizenim muze byt ptilezitosti
k pojmenovani a odstranéni ptipadnych bariér, predsudki a stereotypli v pfistupu
spole¢nosti  k takovému  jednotlivei  (Siska, Bangura, 2010, s. 136-137).
Fenomenograficky rozhovor je Casové naro¢né interwiew zaméfené na obsahovou
hloubku vypovédi. Rozhovor neni pfedem strukturovany a zaméfuje se na zpusob
ziskavani zkugenosti respondenta (Doulik, Skoda, Bilek, 2009).

Kritika tohoto metodického postupu uvadi, Ze skute¢né postupy a prozitky
pti uceni nemusi odpovidat vypovédi respondenti. Rozhovor miize také odrazet postoj
respondenta k vyzkumnikovi a obdobné ndslednd interpretace ziskanych dat mize byt
zkreslena vztahem vyzkumnika k respondentovi, pfipadné vlivem odlisné perspektivy
tazatele (Mares, 1998, s. 87-89). Prlicha vSak tento fakt vidi jako problematicky u vSech
zplisobll dotazovani (Priicha, 2014, s. 76). Podle MareSe lze do jisté miry predchazet
zkresleni analyzy vypovédi tim, Ze o stejné problematice vedeme rozhovor s dalSimi

osobami, které mohou ziskand data upfesnit. Dal§i moznosti je vyuziti dopliujicich
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otazek ¢i zména perspektivy vypovédi v rozhovoru samotném, tj. vraceni

se ke stéZejnim témattim n€kolikrat v prib¢hu interwiew (Mares, 1998, s. 90).

3.2 Vybér respondentii

V kiestanském spoleCenstvi, které navstévuji, je Zena s télesnym postizenim —
pro ucel této prace je jeji jméno Jana. Je na invalidnim voziku v disledku détské
mozkové obrny vraném détstvi. Vtomto kiestanském spoleCenstvi je jedinym
Clovékem na voziku, i1 kdyz lidi s riznymi druhy zdravotniho postizeni je zde vice.
Slowik uvadi, Ze uz jen odliSnost sama je rizikem socidlniho vylouceni, a proto mize
byt pro clovéka s jakymkoliv postizenim ¢i funkénim omezenim velmi sloZité
do spolecenstvi véficich viibec vstoupit a rovnopravné a trvale se zde zaclenit (Slowik,
2015, s. 19-20). Pro volbu této respondentky byla relevantni mira pomoci, kterd
se ocekava od spolecenstvi pii podpoie inkluzivniho Zivota takového ¢lovéka (naptiklad
pfeprava autem), a dale komunikacni schopnosti, které umoznuji vedeni rozhovoru
s minimalnimi pfekdzkami mimo jiné i vzhledem k ¢asovym moznostem. Zameéstnani
mi umoziuje nadvstévy az v pozdnich odpolednich hodinach, respondentka vyuziva
peCovatelskou sluzbu, ktera je rovnéz cCasové limitovana. Neni zde také zadna
komunikacni bariéra (napiiklad poSkozeni feci ¢i sluchu), kterou by bylo nutno
piekonavat. Celkovy cas rozhovoru, ktery jsem nahravala béhem né¢kolika navstév,
je 5 hodin 34 minut.

Z davodt uvedenych v odstavei 3.1 jsem oslovila jesté dalsi dva respondenty,
s nimiz jsem vedla rozhovor. Jedna se o manzelsky par, Klaru a Milana, ktery je s Janou
v blizkém vztahu, jehoz jeden aspekt lze popsat napt. jako ,,podpora inkluzivniho
zivota®“. Rozhovor s témito respondenty, ktery jsem zaznamenala, trval celkem 1 hodinu

a 43 minut.

3.3 Metodicky postup a zptisob zpracovani dat

Rozhovor s respondentkou Janou jsem zaznamenala klasickou transkripci.
Nasledné jsem provedla analyzu rozhovoru tim, Ze jsem vyclenila jednotlivd obdobi

zivota Jany. Sté€Zejni témata, kterd z rozhovoru vyplynula, jsem rozdélila do nékolika
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skupin dle tématu a postoje respondentky. Vychazela jsem ze samotnych sdéleni
respondentky, ze dané téma povazuje za dulezité¢, a soucCasn¢ jsem vzala v Gvahu
Cetnost, se kterou se b&hem rozhovoru k nekterym tématim opakované vracela.
Na zaklad¢ takto rozdélenych vypovédi jsem se pokusila identifikovat zptisob ziskavani
zkuSenosti a vytvareni mysSlenkovych konceptt, v disledku kterych respondentka jedna
a které se promitaji do jeji interakce se spolecnosti. Takto ziskana data jsem se pokusila
interpretovat ve smyslu ocekdvani podpory ze strany kiestanského spolecenstvi.
Vysledna zjiSténi mi pomohla definovat moZnosti spolecenstvi v podpote inkluzivniho
Zivota Jany.

Rozhovor s respondenty Klarou a Milanem jsem zpracovala tzv. vybérovou
transkripci. Kritéria vybéru jsem stanovila na zdkladé€ analyzy rozhovoru s Janou.
Zakladnim kritériem vybéru je obsahova shoda vypoveédi se stanovenymi Ctyfmi tématy,
kterd nebylo mozné plné zodpovédét na zékladé¢ analyzy vypoveédi Jany. Jednd
se 0 postoje tretich osob, tedy pomahajicich nebo nahlizejicich na pomoc. S ohledem
na naplnéni cile této prace jsou stanovend témata zasadni pro zjisténi moZnosti, ale
1 limith v podpofe inkluze ze strany kiestanského spolecenstvi. Témata jsem nejprve
formulovala jako otazky:

a) Citite se byt pomahajicimi osobami?

b) Proc¢ to (pomoc Jan¢) délate?

c) ProcC si myslite, Ze byste to (pomoc Jang) méli délat?

d) Jaké jsou reakce ostatnich ¢lenti vasi kirestanské komunity na to, co dé¢late

(pomoc Jang)?

Na zaklad¢ otazek jsem definovala témata obsahovych kritérii vybérové transkripce.
Jsou jimi pojeti pomoci, motivace, moralni principy a postoj ostatnich. Pii transkripci
jsem zaznamendvala pouze ty ¢asti vypovédi obou respondentii, Klary a Milana, kdy
se vyjadrovali k uvedenym tématlim. Opakujici se téma vypovédi stejné jako vypovédi

k jinym tématlim jsem pfi transkripci vynechala.

3.4 Vysledky vyzkumu

V této ¢asti budou prezentovany vysledky vyzkumu. Nejprve predstavim zékladni
linii zivotniho pfibéhu respondentky Jany, charakterizuji jeji zdravotni postizeni a jeho

disledky. Poté se budu zabyvat aspekty, které Jana povazuje ve svém zivoté za zasadni.
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U jednotlivych aspektii se orientuji na postoj respondentky, vytvareni copingovych
strategii a identifikaci jejich ocekdvani od spoleCnosti. Dale predstavim postoje

respondenttl Kamily a Milana na otazky definované v odstavcei 3.3.

3.4.1 Zivotni pribéh Jany

Jana se narodila jako nejstar$i dit¢ do uplné rodiny, md dvé mladsi sestry.
Vékovy rozdil mezi Janou a jejimi sestrami je u prvni sestry rok, u druhé 12 let. Rodina
bydlela na malém mésté ve druhém patie domu bez vytahu, takZze Jana byla znacné
z4visla na pomoci svych blizkych. KdyzZ ji bylo 20 let, byl jejimu otci zjiStén nador
na mozku, byl operovan a asi ptl roku po operaci zemiel. Jana bydlela v byté se svou
matkou, bydlela s nimi 1 jeji o rok mladsi sestra s manzelem a ditétem, a druha sestra.
Ve 27 letech se Jana nastéhovala do vlastniho bytu v domé s pecovatelskou sluzbou, kde
bydli dosud. Dim né€kolikrat zménil statut a nyni se jedna o béZzny bytovy dim
ve vlastnictvi mésta.

Kratce po narozeni Jany I€kati zjistili jeji onemocnéni détskou mozkovou
obrnou. V jejim dasledku byly naruseny nervové drahy a Jané byla diagnostikovana
levostranna spastickd hemiparéza. Od jednoho a ptl roku veéku jezdila kazdorocné
na ptlro¢ni pobyt v détské 1é¢ebné¢ v KoSumberku, vice nez 100 km od mista bydlisté
jeji rodiny. Do svych péti let nechodila, poté zacala chodit, ale naSlapovala pouze
na Spicky. V Sesti letech byla na operaci Achillovy Slachy. Po této operaci I€kafi
doporucili chlizi stzv. ,aparaty — mechanické rehabilitacni zafizeni nasazované
na dolni koncetiny, které se upinalo do pasu. Tyto aparaty nosila do svych deseti let.
Poté chodila s pomoci tzv. ,.kozi¢ek“. Kdyz mohla po néjaké dob¢ relativné narovnat
zada, chodila o berlich. Bylo to v dobé, kdy navstévovala zakladni Skolu, a o berlich
chodila asi do Sestnacti nebo sedmnacti let. Pak byla schopna nékolik let chodit
bez opory aodjeden a dvaceti let jiz pouze s choditkem. Ve dvaceti Ctyf letech
prodé¢lala operaci mozku. Hospitalizovdna byla v disledku Upornych bolesti hlavy
s diagnozou vodnatelnost mozku (hydrocefalus). Toto onemocnéni nemd Zzadnou
souvislost s diive€jsi diagndézou détské mozkové obrny. Po operaci hydrocefalu zacala
chodit s choditkem, ale asi za pil roku jiz schopna chlize nebyla. Jeji omezeni
schopnosti pracovat se zvySilo az nad 75 %, stala se invalidni ve 3. stupni a zacala

si vyfizovat invalidni vozik, ktery od té doby musi vyuzivat pro svou mobilitu.
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Problematické je kolisani zdravotniho stavu, bolest, zhorSovani stavu patefe
a nepfedvidatelné ataky spastickych kieci, které si ¢as od Casu vynuti hospitalizaci
V nemocnici.

Od velmi raného véku jednoho a pil roku ma Jana zkuSenosti s dlouhodobym
pobytem v zafizeni Gstavni zdravotné-rehabilitacni péce, kde pobyvala vzdy pul roku
sttidavé s pobytem doma. Jeji socialni prostfedi tvofili na jedné strané¢ zaméstnanci
a pacienti rehabilitaéniho ustavu v KoSumberku, na stran¢ druhé jeji rodina. V dobg,
kdy pobyvala doma, navstévovala béZnou Skolu a poté ucnovské stfedisko v misté
bydlisté. Pevnéjsi vazby nez se spoluzaky ve Skole vSak zfejmé navazala s vrstevniky
v rehabilitaénim Ustavu. Urcity vliv na Janu mél i1 reZim dodrzovany v ustavu. Zasadni
vliv ona sama pfipisuje rodin¢, zejména otci, ktery se snazil prosttednictvim riznych
kompenzacnich pomicek umoZznit Jané prozit détstvi stejné, jako jej prozZivaly jiné déti
— napiiklad tim, Ze pofidil specidlni tfikolku, na které mohla Jana jezdit jako na kole
na rodinné vylety.

V souvislosti s vyvojem zdravotniho stavu byla a je Jana casto v kontaktu
s lekati a dal§imi pracovniky ve zdravotnictvi. Komunikace mezi 1ékafi, pojistovnou
a pacientem je déana legislativnim ramcem, odbornosti, ale dilezitou roli hraje
1 vzajemnd diveéra. Po ukonceni pobyti v Ié€ebné¢ v KoSumberku méla Jana moZnost
jezdit do 1éCebny na rehabilitacni pobyty. Jejich smyslem bylo udrzet funk¢nost svali,
atim co nejvyS$i miru sobéstaCnosti. Poté, co pojiStovna vyhodnotila, Ze neni
piedpoklad, Ze zdravotni stav Jany se bude zlepSovat, musela tyto pobyty ukoncit.
Dvakrat rocné pak Jana vyuzivala rehabilitacni pobyty v nemocnici, ale dnes jiz takové
pobyty nejsou mozné. Rehabilitacni cvi¢eni v soucasné dobé Jan¢ doporucuje
neurolozka, kterou navstévuje kazdé tfi mésice, a cviceni samotné provadi s pomoci
zdravotnich sester z pecovatelské sluzby. Sama jiz dnes cviky nezvladne provadét
a moznost lazeniského pobytu by uvitala 1 proto, Ze v sou¢asné dobé nema moznost
kontaktu s Zadnym rehabilitacnim pracovnikem. Pfiloha ¢. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb.
uvadi seznam indikacnich skupin a nemoci, u nichz lze lazenskou rehabilitacni péci
poskytnout, zpiisoby, délku a cetnost 1é€ebného pobytu a dalsi odborna kritéria, ktera
jsou blize specifikovand ve vyhlaSce ¢. 2/2015 Sb. V indika¢nim seznamu je uvedena
1 détska mozkova obrna, pro pacienty nad 21 let umozZnuje lécebné rehabilitacni pobyt
vtrvani 28 dnl jedenkrat za 24 mésici. Vyhodnoceni zdravotniho stavu a navrh
na takovy pobyt je zodpovédnosti odborného Iékare.

Kromé zdravotnickych pracovnikii se Jana pravidelné setkava i s pe€ovatelkami,
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které k ni dochézeji v ramci pecovatelské sluzby jako pracovnice v socidlnich sluzbach.
Dalsi okruh socidlnich kontakti ziskala Jana tim, Ze se seznamila s kiestanskym
spoleCenstvim. Navézala blizsi vztahy s nékolika osobami a diky novému Zzivotnimu
nasmérovani zacala sama budovat dalsi kontakty naptiklad se svymi sousedy. S pomoci
pratel se ji také oteviela moznost dostat se navzdory svému hendikepu i do prostredi,
ktera by kvili bariéram jako jednotlivec neméla moznost navstivit. Napiiklad koncert
v mistnim kulturnim domé¢ nebo vikendové pobyty v kiestanském spoleCenstvi

na horéach.

3.4.2 Zakladni témata vypovédi Jany

Jana sama pojmenovala z4sadni problémy svého Zivota ,,mé nejveétsi strachy .

Z jeji vypovédi vyplyvaji nasledujici zakladni témata, resp. oblasti problémi, které Jana

p——~

€S

=<

3.4.2.1 Obava z budoucnosti

Tim ,,nejvétsim strachem* je obava z budoucnosti. ,, To byl takovej muj nejveétsi
strach, ze z léecebny bych se vzdycky chtela vratit domii, ale na druhou stranu, Ze stejné
v tom ustavu jednou skoncim...; tohleto je moje nejvetsi obava, jak to bude, az nebudu
vitbec schopna ... je mi tu dobre v tom byté a nebudu se sem moct vratit.“ Tato stale
pritomnd obava nabyva dirazu v dobé ataky spastickych kie¢i, kdy je nutna
hospitalizace, a kdy je Jana vzdy znovu konfrontovana s moznosti, ze se jiz nebude
moct vratit domi.

V Janin€ vypovédi se opakované objevuje i slovo ,,zavisla®“. Jana si uvédomuje
svou zavislost na pomoci okoli, kterd vyplyvéa z omezeni zpiisobenych jejim zdravotnim
stavem. Jde o kaZzdodenni zvladani zédkladnich tkonti sebeobsluhy, o kterych tika: ,, Tak
od paty tridy jsem si zacala uvédomovat, zZe fakt doma nebudu moct jednou ziistat. ...
Treba v koupelne — segra uz se koupe sama a mné do vany furt musi nékdo pomahat.
Tak prosté uz jen pri tech zakladnich vecech si uvédomis, zZe potrebujes nékoho
druhyho. Ale problém zéavislosti na pomoci druhych mé v Janiné pojeti i dalsi rozmér.
Velmi citlivé reaguje na situace, které vnima jako zneuziti moci ze strany byrokracie ¢i

instituci. Zacatek piib&hu spada jesté¢ do obdobi pied rokem 1989, kdy Jana konstatuje,
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ze ,,rodicu se nikdo neptal, nékdo néjak rozhodl, dali mé do lécebny, nikdo se neptal,
jestli tam chci nebo musim®. (Jednalo se o opakované pilro¢ni pobyty v lécebné
od jeden a pul roku véku Jany do jejich patnacti let). Podobn¢ hodnoti svou zavislost
na rozhodnuti pojistovny o hrazeni péce ,,az mi jednou davka nebude stacit a ONI se

3

rozhodnou...“  Obdobné¢ vnima i rozhodnuti ze strany pojistovny o ukonceni
rehabilitacnich pobytd z divodu, ze , neni predpoklad, Ze se bude zdravotni stav
zlepsovat “. Sama Jana pritom akceptuje ,,dohodu‘ se svou oSetiujici lékarkou, kterou
formulovala takto: ,, Se mnou to bude tak, Ze pokud to neziistane ve stavu, v jakém to je,

coz si budeme prat, tak to bude jenom horsi*.

3.4.2.2 Nediivéra ze strany okoli

Jako jistou formu arogance moci hodnoti Jana 1 poZadavek prokdzani, Ze jeji
zdravotni stav je skutecné takovy, jaky udava. Kdyz chtéla nastoupit na stiedni Skolu
do ucebniho oboru krej¢ova, a musela dolozit psychiatricky posudek, ze , neni
nebezpecna detem ve tridé“. Sama ale konstatuje, ze béhem c¢asu doSlo v této oblasti
ke zlepSeni. Ucebni obor, ktery ona navstévovala a pro ktery potfebovala posudek, je
dnes soucasti Skoly oteviené pro studenty se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami.
Opakovan¢ musela prokazovat svlij zdravotni stav v prostiedi zdravotni péce.
Po operaci mozku se stalo, ze zcela prestala hybat nohama. O tomto obdobi fika:
,,Pro mé bylo nejsloZitéjsi zase dokdzat doktoriim, Ze opravdu nemuzu“. Obdobné
hodnoti i prokazani svého zdravotniho stavu pii zadosti o prispévek na invalidni vozik:
,,Dokazovat to, ze opravdu nemiizu, trvalo tri ctvrte roku. Tri ctvrté roku jsem jezdila
na pujcenym voziku z telecského Sdileni... Mné osobné z toho nejvic vadi to, Ze mi
neveri. A nebo Feknou — to mdte od obrny a hotovo.* Stejny pfistup zaZila i po smrti
otce. Bolesti hlavy lékati pfi¢itali disledkim diagnézy détské mozkové obrny. Jana
pfitom zaZzivala strach, Ze mad v hlavé nador stejné jako otec. Po stanoveni diagndzy
hydrocefalus a po operaci mozku se pak dostala k lékatce, kterd ji divétovala a kterd
sni hovofila o jejim subjektivnim vniméani aktudlniho zdravotniho stavu. Jana
to hodnoti jako tlevu: ,, od té doby mam pokoj od dokazovani toho, jestli mé to boli nebo
neboli nebo jestli mam ty kiece nebo nemam. Pro mé bylo vidycky divny, pro¢ JIM
to mam dokazovat .

S nediivérou musi bojovat Casto 1 u peovatelek. ,, Ony to neresi ve smyslu, Ze by
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to neudelaly, ale zajima je, proc. Ale ja nevim, proc to tak je, ze mi to nékdy jde a nékdy
nejde. “ Popisuje i dalsi zkuSenost: ,,Jednou jsme mély takovy problem spolu, Ze mi
rekla, Zze mi ten chleba nenamaze, protoze méli néjaky Skoleni, Ze nds maji vést
k samostatnosti a Ze u mé se nikdy Zadny pecivo nemazalo. Tak Fikam — no jo, protoze
doted’ mi to slo, ale dneska zrovna mné to nejde. Je fakt, ze se pak vrdtila. Zjistila, Ze
Jjsem to nezviddla, tak mi to udélala. Ale pro mé je uz neprijemnej jen ten pocit, ze ji to
musim vysvetlovat, Ze ji mam néco dokazovat. “

Zasadnim zptisobem ovliviiuje zivot Jany i1 Casové nastaveni sluzeb peCovatelek.
,,Ja si svoje plany na den musim délat podle toho, kdy prijde pecovatelka, pokud teda
nechci byt vylozené zavisla na téch pratelich. Tak musim svoji odpoledni aktivitu
planovat tak, abych byla hotova, nez prijde ta pecovatelka, ktera mé potom ulozi.*
Aktualné€ Jana tesi, ze odpoledne pecovatelka chodi jiz ve ¢tyfi hodiny, a od této doby je
Jana po vecerni hygien¢ v pyZzamu. ,, Takze v podstaté jsem nucena k tomu od téch ctyr
odpoledne byt jen tady v byteé.“ Popisuje 1 konkrétni situaci, do které se dostala, kdyz ji
piiSel navstivit znamy v dob¢, kdy uz byla v pyzamu. Jana popisuje situaci: ,, Tak co mu
mam Fict? Ze jestli mam byt oblecenéjsi, tak mé musi oblict nebo co? Ja jsem viastné
zavisla na tech lidech, s kterymi chci mit prosté jiny vztah. To bych chtéla néjak
vyresit. “ Jana ale nedivéiuje systému, v zasad¢ vyjadiuje obavu, ze kdyby se pokusila
o zménu nastaveni pecovatelské sluzby, mohlo by to dopadnout tak, Ze se péce jesté

vice omezi nebo dokonce zrusi z ekonomickych divodu.

3.4.2.3 Touha po samostatnosti

Jana vSak ve svém zivoté popisuje 1 pozitivni mezniky. Vymezuje dva zékladni.
Tim prvnim je ziskani vlastniho bytu. Ziskani bytu popisuje uz od prvni myslenky
na samostatné bydleni, kterou si do urcité doby nebyla schopna viibec ptipustit. ,, Vitbec
mé nenapadlo, Ze bych si tady o byt mohla pozZadat ja . Na mySlenku vlastniho bydleni
Janu pfivedla jeji oSetfujici 1ékarka. Dim, ve kterém bydli, byl pivodné postaven
pro lidi s télesnym postizenim, ale nckteré necitlivé pozdéjsi Upravy vytvorily urcité
bariéry. Osamostatnéni v bydleni a moZnost rozhodovat o svych vécech samostatné Jana
velmi ocenuje. ,,I kdyz néktery véci jsou tady hodné sSpatné, porad je to lepsi nez
v druhym patie nad schodama... Kdyz jsem se nastéhovala sem, tak mi odesla takova

moje nejvetsi obava, Ze jednou stejne skoncim v néjakém ustavu. Ted vim, Ze se to
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nestane, dokud budu schopna si to zaridit néjak jinak. I kdybych to méla zaridit tak, Ze
tady se mnou bude nékdo bydlet, i to muze byt moznost. Byli tady i lidi, ktery tady
dozili.“ A obdobn¢ se vyjadiuje 1 pozdé&ji: ,, dokud ten byt mam, tak mé odsud nikdo
nevyhodi, dokud budu schopna tady byt sama a pokud budu schopna platit sluzby

a platit najem*.

3.4.2.4 Vira a zivotni zakotveni

Druhym pozitivhim meznikem Janina Zivota je seznameni s kiest'anstvim. Jana
tuto Zivotni zménu vnima jako otevieni moznosti. Uvadi, Ze kiestanstvi piineslo
do jejiho Zivota vnitini klid: ,, myslim, Ze uz se tolik nebojim toho, co bude ddal, jako jsem
se bala driv*. , Neresim, co bude, az se neco stane, ... az prijde to POTOM “. Také vidi
pozitivni zménu své povahy a zlepSeni ve vzdjemné komunikaci: ,,Mné to pomaha
i v komunikaci s lidma. 1 moje mamka 7vika, i kdyz obcas takhle vybouchnu, Ze se
chovam trosku jinak nez diiv. Ze tieba pouzivam i jinej slovnik nebo - nez abych se
porad rozcilovala - tak si to prosté zaridim jinak. Takovej klid mam i v techto vécech. *
Jana popisuje mnoho prilezitosti, které se ji naskytly k vzajemnym setkdvanim
v souvislosti s tim, ze zacala vice Cist kiestanskou literaturu a lidé se o tom dozveédéli.
Jeji ptibuzni, pratelé 1 sousedé se Castéji zastavi zeptat se na nékteré veéci nebo pujcit
si nékterou z knih. Dal§im aspektem je nova motivace. Jana uvadi: ,, Mé oslovilo, kdyz
Jjsme jednou probirali téema: co miizete udélat pro svoje spolecenstvi. “ Nasleduje popis
mnoha setkani, kdy vyuzila svou zivotni zkuSenost, aby pomohla lidem v tézké zivotni
situaci. Popisuje Zenu pied operaci, se kterou se setkala pii své hospitalizaci
v nemocnici. Popisuje sousedku, které prediikavala slova pisnicek na koncertu
dechovky, protoZe pani je po n€kolika mrtvicich, tak si slova nepamatuje, ale velmi rada
zpiva. ,, Tak ja ji rFikam ty slova potichu a ona si tam miize zazpivat. A ona zpivd
krasné... TakzZe kviili ni tam vlastné chodim, aby ona si to tam uzila. “ Popisuje i setkéni
s muZzem v nemocnici, kterému pomahala pochopit, pro€ je pii neurologickém problému
s patefi nutné dodrzovat 1ékatska doporuceni: ,, Kdyz mu to rekne clovék na vozejku, tak
on to bere jinak nez od sestiicky v nemocnici®. Nakonec Jana hodnoti, jak vira
obohatila jeji zivot: ,, Pan Bith pro mé déla to, co jsem vidycky chtéla — bejt uZitecna. ...
Vira dala i timhle zpiisobem mymu Zivotu smysl. Ze to neni jenom o mné, o tom, co jesté

zvladnu a uz nezvladnu®. V dob¢, kdy jsem s Janou pofizovala rozhovory, byla
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nominovand nadaci Via v kategorii Vérny darce za dlouhodobou podporu studentti
v Bangladési v programu humanitdrni organizace ADRA pod nazvem Banglakids

(Nadace Via, 2016). Dalsi z jejich aktivit, kterymi, jak fika, mize ,,byt uzite¢na“.

3.4.3 Analyza rozhovoru s Janou

Cilem fenomenografického rozhovoru je popis a analyza postupt, jimiz clovek
ziskava své zkuSenosti, jak si vytvari koncepty, jak se snazi porozumét vécem kolem
sebe. V kapitolach 3.4.1 a 3.4.2 jsem popsala Zivotni zkuSenosti Jany a jeji souCasné
vyjadieni k jednotlivym Zivotnim etapam i konkrétnim situacim. Z tohoto popisu se
pokusim vyvodit nékteré zavéry, k nimz Jana dospéla na zaklad€ svych zkusenosti. Tyto
zavery by mély tvofit vychodisko pro vymezeni potieb, které uruji moznosti podpory
inkluzivniho Zivota ¢lovéka s postizenim napiiklad v kiestanském spolecenstvi.

Pti vymezeni potiteb Jany jsem vyuzila Maslowovu teorii potieb. Tuto teorii
jsem pro posouzeni zvolila z diivodu shody vychodisek mé prace a Maslowova pojeti
osobnosti. Maslow zdiirazituje psychosomatickou jednotu a jedineCnost kazdého
Cloveéka, jedince poklada za integrovany celek, pfitom uzndva existenci specifickych
potieb, které motivuji chovani clovéka. Tyto motivaéni sily pak strukturuje
do hierarchie potieb. NejvySsim stupném hierarchie je potfeba sebeaktualizace, kterou
Maslow nazyva B-trovni. Oproti Goldsteinovi, ktery vyuziva stejnych vychodisek,
se Maslow vice zaméfuje na témata filozoficka, kulturni a ndboZenskd. Rozdil je
1 v pojeti interakce Cloveka a prostiedi, kdy Maslow nahlizi na interpersonalni kontakty
jako vysledek jeho osobnostniho ristu, jeho sebeaktualizace. Zivotni piib&h Jany
a vyvoj jejich postoji a motivaci koresponduje pravé s Maslowovou teorii potieb.
Soucasné se jedna o teorii, ktera je vyuzivana v socidlni praxi pifi posouzeni zivotni
situace klientli a svymi vychodisky odpovida pojeti kiestanské socidlni a charitativni
prace. Drapela doporucuje vyuziti prvklt Maslowovy teorie v pomahajicich profesich
v otdzkach pojeti potfeb a sebeaktualizace, pojeti hierarchie potieb a jejich disledkt

pro psychologicky pokrok klientli a pracovni motivaci (Drapela, 2008, s. 138-142).

3.4.3.1 ZKkuSenosti zivota v ustavu

Vyznamnou Zivotni zkuSenosti Jany byly opakované pllro¢ni pobyty v 1éebné,

kde pobyvala do svych patnécti let. Bednat popisuje tento typ instituci jako tzv. totalni
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instituce s charakteristickymi znaky ustavni péce, mezi které patii mimo jiné stereotypni
architektonické feseni, centralizace, minimalni moznost soukromi, uniformni vybaveni,
oddélené povinnosti a kompetence, Clenéni dle typu postizeni a veku uzivateld,
nalepkovani, struktura dle potieb organizace nikoliv klientli, vytésnéni jedince z jeho
prirozeného socidlniho prostfedi atd. (Bednaf, 2012, s. 12-13). Tomu odpovidaji
i zazitky Jany. Vzpomina na své pobyty v léCebné: |, tenkrat nejak nebyly voziky, tak
deti, co nemohly chodit, lezly po kolenou nebo po brise... vic véci bylo spatné, moc nam
toho nerekli. Normalné jsme chodili v erarnim obleceni — kostkovana kosile a modry
teplaky s vysitym znakem pavilonu, kam patvis, ale v sobotu a v nedéli, kdyz chodily
navstevy, tak jsme se oblikli normalné — ale zase vsichni, nejen ti, komu nékdo prijel. *
Vybavuje si, ze v§e muselo byt spolecné: ,, vsechno, co clovék o navstévach dostal,
se davalo do spolecnyho. Podle myho to bylo dobre, protoze pak dostali vSichni, ale
zase mi vadilo, Ze treba hracku, kterou mi rodice privezli, jsem tam musela nechat.*
V jejim hodnoceni je patrna snaha o objektivni pohled na situaci, kterou nevidi pouze
ze svého pohledu, ale snazi se divat i pohledem jinych pacienti, pohledem sester
a zvazuje 1 moznosti ziizovatele zatizeni. Jana poméry v 1écebné hodnoti jako v zdsadé
spravedlivé a spravné, pokud jde o stejny pfistup ke vSem détem, které tam spolu s ni
pobyvaly.

Vyznamnou roli v tomto postoji jisté hraje i1 pfistup jeji rodiny. Uvadi, ze
babicka vozila vzdy darky pro vSechny déti a pro ni. Jediné, co Jana vnima jako
nespravedlivé, je fakt, ze v [éCebné musela nechat panenku, kterou dostala od babicky
k svatku. Byl to jediny darek, ktery vnimala jako skutecné vylu¢né sviij. Jana ptijala
rozhodnuti o pobytu v lécebné, pfijala v zasad¢ totalitni rezim léCebny 1 jeji pravidla
(,,spolecna skrin, spolecna jidelna, to byla doba, kdy jsme neméli svoje véci, i kartacek
na zuby jsme fasovali, nikdo se té neptal chces - nechces, asi abychom méli vsichni
stejné... "), pouze tuto situaci s panenkou vyhodnocuje vSak jako nespravedlnost vici
své osob&. Hodnoty jako zdravi, soundlezitost, soucit, spravedlnost a vzajemna pomoc
jsou pro ni jednoznacné vysoko v zebficku hodnot. Soucasné si ale uvédomuje
jedine¢nost kazdého clovéka a hranice, které by spoleCnost ve vztahu
k pravim jednotlivce neméla prekracovat. Vavrova uvadi, Ze ,,vyuZiti pobytové socidlni
sluzby je vzdy spojeno se zménou bydlisté Clena rodiny, ktery opousti stavajici sit’
socidlnich vztahli a vazeb®, coZ mivd Casto za nasledek narusSeni stability rodiny
(Vavrova, 2010, s. 68). Z vypovédi Jany vyplyva, Ze piilro¢ni pobyty mimo svou rodinu

sice vnimala jako nutné zlo, ale neodrazilo se to negativné¢ na rodinnych vztazich
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a soudrznosti. Zivotu rozdélenému na dvé poloviny pficitala zejména absenci kamarada
mezi spoluzéky ve Skole v mist¢ bydlisté, s nimiz nedokdzala po pilro¢nich absencich

navazat pevnéjsi vztahy. Vzpomind vSak na ptatelstvi s vrstevniky z lécebny.

3.4.3.2 Rodinné zazemi

Sama Jana si uvédomuje velky vyznam postoje své rodiny k jejimu postizeni.
Sama k tomu uvadi: ,, méla jsem Stésti na rodinu... hlavné tatka to bral tak, Ze mam tu
obrnu - no tak co... tatka to bral tak néjak normalné, mamka ma do dneska o mé veétsi
strach “. Ptistup jejiho otce ji umoZnil hodnotit redln€ své moZnosti a neodvozovat svou
hodnotu jako ¢loveéka od svého hendikepu. ,, 7o, Ze néco nemiizes, jesté neznamend, ze
nejsi stejnd jako vsichni ostatni. To, Ze néco nemuizes, jeste neznamend, Ze je to pro tebe
Spatne. “ Kdyz v zavéru rozhovoru tika: , néktery veci délat muzu, ale potrebuju na to
specialni pomuicky, ale néktery véci prosté delat nemuzu “, je to postoj vychazejici praveé

z hodnot, kter¢ ji ptedala jeji rodina.

3.4.3.3 Zdravotni omezeni a vztah k sobé

Nadhled ziskany diky rodinnému zazemi ji umoziiuje vyrovnavat se s kolisanim
zdravotniho stavu. Pro ¢lovéka bez postizeni je tinava impulsem pro to, aby zvolnil
nebo si odpocinul. Pro Clovéka s postizenim byva unava ¢i bolest béZznou soucasti
zivota. Vyhodnotit pak, zda prfepina své sily nebo zda se jednd o lenost, neni
jednoduché. Jana projevuje v tomto sméru velkou houzevnatost a viili, ale soucasné
i snahu pfizptsobit se realité, ktera stouto vili mize byt vrozporu. Ke stavu
po posledni operaci uvadi: ,,ne ja, ale to télo, ktery muselo lezet, si zvyklo na to lezeni*
a pokracuje ,, tak jsem se dostala do stavu, kdy jsem sama o sobé premyslela, jestli
opravdu nemiizu nebo se mi nechce* a k soucasné situaci dodava: ,,uz se nesnazim
to nejakym zpiisobem prekonavat tak, jak jsem to delala diiv ... jsem vdécna Klare
a Milanovi, zZe rekli, Ze to nechaji na me. S nima se dostanu vic mezi lidi, a kdyz jsem

unavend, reknu jim a oni mé odvezou. *
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3.4.3.4 Vztahy k druhym lidem

Jana v rozhovoru popisuje své vztahy k lidem. Od détstvi navazovala pratelské
vztahy se svymi vrstevniky, s vychovatelkami, pozdéji se sousedy. Naznacuje tim svou
spolecenskou povahu. Vnima svij hendikep, zejména poté, co se muize pohybovat
pouze na voziku, jako bariéru, ktera ji brani v pInéjSim prozivani téchto vztahti. Nejde
pouze o mechanické zabrany v souvislosti s pohybem na voziku, ale i o ¢asovou
zavislost na rezimu pecovatelek. Jana vyjadiuje, Ze je ,,zavisla na lidech, se kterymi
by primarné chtéla mit pratelské vztahy . Vyjadiuje 1 svou touhu vypit si s maminkou
n¢kdy Caj jako s navstévou, aniz by ji musela vyuzivat jako pecovatelku. I kdyz Jana vi,
7e jeji rodina 1 pratelé radi péci o ni zastanou, usiluje 0 moznost, prozit s t€émito lidmi
chvile, kdy nebude v pozici potfebné¢ho a oni v pozici peCovatele. Jana si uvédomuje,
ze to nejde vzdy, ale povazuje za dulezité alesponn obCas zazit tuto kvalitu vzajemného

vztahu.

3.4.3.5 B-hodnoty

Sama Jana povazuje za vyznamny meznik svého zZivota sezndmeni
s kfestanstvim. Ttebaze vztah s Klarou a Milanem posunul moznosti Jany, pokud jde
o kontakt s rtiznym socialnim prostiedim, a Jana to ocefuje, stézejni je pro ni nalezeni
zivotniho poslani. Sama to hodnoti slovy: ,, Pan Bith pro mé déla to, co jsem vidycky
chtela — bejt uzitecna “. Soucasn¢ uvadi, ze to zmirnilo jeji velky strach z toho, co bude.
Vyjadtuje i radost, ze maze s lidmi mluvit ,, tak, aby to pro né meélo smysl*“. Citi se byt
oslovena vyzvou ,co mizete udélat pro svoje spolecenstvi“ a uvazuje o svych
moznostech ve zcela redlné podobé. Vi, ze mize byt potiebna lidem kolem sebe
a zjistuje, Ze jeji postiZzeni ji mize postavit i do vyhody oproti lidem bez zdravotniho
postizeni. To uvadi naptiklad ve zkuSenosti z nemocnice, kdy jeden z pacientii odmital
fidit se pokyny lékafi a sester, protoZe jim nevéfil. Teprve poté, co s nim promluvila
Jana — Clov€k na voziku, uznal potiebu podiidit se minéni odbornikli. Z Janinych
odpovédi je patrna radost z kazdé moZnosti pomahat jakymkoliv zplisobem druhym
lidem. Vira ji dala motivaci i smysl zivota. Vyjadfuje to i takto: ,, Néktery lidi rikaji,
zZe kdyz jsem verici, tak pro¢ mé Pan Buth neuzdravi. Na to vétSinou rikam, Ze moje vira
nezavisi na mym zdravotnim stavu. Ale Nick Vujicic, to je ten mladik, co nema ruce

a nohy, ma taky ve skiini boty, protoze Pan Biith miize udélat zazrak ... "
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V souvislosti s kiestanskym spolecenstvim uvadi Jana jednu zkuSenost, kterd
umoznuje ziskat ndhled na dal§i mozny rozmér vyznamu spoleCenstvi stejné
smyslejicich lidi pro jednotlivce. Jana byla vyzvana nadaci Via, aby se dostavila
na slavnostni pfedavani ocenéni jako jedna z nominovanych. ,, Tohleto je zrovna akce,
na kterou bych s rodinou moc nemohla... vim, Ze by mé tam dovezli, protoze mé
respektujou, ale uz bych si to tam neuZila ani ja ani oni, protozZe ja podnikam néco,
co oni si predstavujou jinak*. Jana popisuje potiebu sdileni stejnych hodnot. I kdyz si
respektu svych blizkych vazi, uvédomuje si, Ze pro jeji prozivani této situace hraje

vyznamnou roli, ze lidé kolem ni sdili jeji postoje a hodnoty.

3.4.3.6 Setkani s predsudky

Na dotaz, zda se setkala snéjakou formou predsudkli vzhledem ke svému
postizeni, uvadi Jana dva druhy reakci ze strany lidi, s nimiz se setkala. Ob¢& skupiny
jsou lidé, ktefi maji své predstavy o tom, co Clovék s postizenim miize zvladnout
a v zésad¢é nerespektuji jeho vlastni vili. Prvni skupinu Jana charakterizuje jako ,,/idl,
kterym musim vysvetlovat, pro¢ potrebuju pomoct, protoze oni si mysli, Ze bych zvladla
to, co po nich chci. Mysli si, Zze bych to zvladla sama “. Jana konstatuje, ze pro ni osobné
je to nepiijemnéjsi nez pristup druhé skupiny lidi, ktefi ji ,,do néceho tlaci*. Postoj lidi
z druhé skupiny k ni jako c¢lovéku s postizenim popisuje slovy: ,,jako Ze ona je ta
chudinka “, které se rozhodli pomoct, i kdyZ o to nestoji.

Z ptedchozi vypovédi je mozné vidét jako piiklad prvni uvadéné skupiny ptistup
neékterych pecovatelek, které zadaly vysvétleni, ptipadné si ovétovaly, zda skutecné
dany tkon Jana nezvladne. Nebo uvadi priklad znamého, ktery ,, ma presnou predstavu,
jak by to pro mé bylo nejlepsi“. Jana sviij postoj k nému charakterizuje. ,, mdm ho rdda,
ale naucila jsem se s nim nepocitat“.

Druhou skupinu reprezentuje setkani se zenou, které Janu na dlouhou dobu
ovlivnilo. KdyZ §la se sestrou do kina, prochazely kolem Zeny na lavicce. Jana méla
oblec¢enou sukni. Jana si pamatuje, Ze ,, pani prohlasila, ze kdyz nemam rozum ja, tak by

‘

ho méla mit asponn maminka s tim oblikanim“. Jana si pak nékolik let na sebe sukni
nevzala. ,,Ja nevim, jak to ta pani myslela, ale mé to hodné sebralo. I tahle malickost.
Chapala jsem to tak, Ze uz si nemiizu ani sama rozhodnout, co si vezmu na sebe.*

S odstupem se k tomuto svému postoji dnes Jana vyjadiuje: ,, No je to trochu podle toho
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biblického ,,nebyt druhym trnem v oku*. Kdyz se to teda nékomu nelibi, tak to delat
nebudu. Ale prave jedna biblicka predndska mé hodne zménila v tom smyslu, ze tam byl
dan duraz na to, zZe co si druhy clovek mysli, ze je pro mé dobre, nemusi byt az tak
pravda. ... Aplikovala jsem si to na sebe z toho druhého pohledu — nemusis deélat
vSechno, co ti kdo Fekne. Jsi hodné zavisla na téch lidech, to se nedd nic délat, ale

nemusi mit vidycky pravdu. *

3.4.4 Pohled pomahajicich

Jak bylo konstatovano vySe, Jana vyuziva zdravotni péci, pravidelné¢ dochdzi
k odbornym lékaiim a dochazeji k ni zdravotni sestry. Také vyuZziva socialnich sluZeb,
konkrétné pecovatelské sluzby. Pecovatelky k ni dochazeji v pracovnich dnech pomoci
s ukony télesné hygieny, pomoci pii pfipravé stravy a s uklidem bytu. Pobira invalidni
dachod a prispevek na péci. Tato statem garantovana péce je jist€ schopna postihnout
zékladni biologické a materidlni potieby Clov€ka s postizenim. Existuji ale potieby,
které tyto instituce nenaplnuji, at’ jiz z divodu chybné fungujiciho systému nebo proto,
ze sahaji nad rdmec staitem vymezenych a garantovanych sluzeb. K naplnéni takovych
potieb mize dochazet na bazi neformalnich vztahi, zejména v rodin€ ¢i praveé v ramci
kiestanského spolecenstvi, jehoz hodnoty se (jak bylo uvedeno v odstavci 2.2.4) shoduji
s hodnotami, z nichz vychézi i1 socialni prace. Blizkymi osobami, které¢ by mohly byt
oznaceny jako ,,pomahajici®, jsou v kiestanském spolecenstvi, jehoZ je Jana Clenkou,
manzelé Klara a Milan. Rozhovor, ktery jsem vedla s timto manzelskym parem, by mé¢l
doplnit pohled na moznosti kiestanského spoleCenstvi v podpofe inkluzivniho zivota

¢loveéka s postizenim.

3.4.4.1 Pojeti pomoci

V rozhovoru jsem hledala odpovédi na ctyii otazky, které nyni postupné
pfedstavim. Prvni je odpovéd’ na otdzku, zda se citi byt poméhajicimi osobami. Klara
k tomu uvadi: ,,J4 jsem se vzdycky modlila, abych méla n&jakou kamaradku. Pro mé je
to dneska kdmoska, mame spolu hezky vztah. Ona mi vzdycky ftikala: j& nepotiebuju
pecovatele, ja potfebuju kamose. ...“ Podobna je i reakce Milana: ,,Nepfipaddm si jako

poméahajici osoba, spi§ jsem rad mezi lidmi, tak jsem rad, Ze mame i tuhle kamosku.
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Je mezi nama urcitej vékovej rozdil, a tak nékdy madme moznost tak néjak otcovsky
nebo maminkovsky poradit.“ Manzelé ptidavaji spolecné zazitky z cest a spole¢nych
akci s Janou. Jednozna¢né nevnimaji svoji pomoc Jané¢ jako primarni atribut jejich

vztahu s ni.

3.4.4.2 Motivace k pomoci

Druhé otazka smétfuje k motivaci jejich pomahajici aktivity: Pro¢ to (pomoc
Jang) délate? Klara se vraci k zacatku jejich vztahu: ,,No ono to zacalo tak, ze kdyz jsem
k ni ptisla, tak ona mi chtéla ud¢€lat Caj, ale zrovna to méla néjak zdravotné Spatny, tak
m¢ navigovala, jak ji mizu pomoct. Ja jsem tak néjak vypozorovavala ty jeji potieby
a zjistila jsem, ze ma smysl pro humor, a tak jsem takhle zacala reagovat na ty potieby,
ktery ona ma. ... On ji obCas néjaky ten sval vypovi, tak se svali, a kdyz ji najdu, tak
jiteknu: hele, co tady zase lezi§? A ona se tomu sméje, protoze ty bézny reakce jsou
,J€ chudacku, co se ti stalo?*“ A uz ji n€kdo sbird, ani mu nestaci fict, co s ni ma ud¢lat.
Tak 1 pro me¢ je to takovy naplnéni.* Milan: ,,Neni to ani tak o tom pomahani. Kazdej
¢lovék ma néjakej hendikep, jen u vetSiny lidi to tfeba neni problém s rukama nebo
nohama, kterej je na prvni pohled vidét. Ja jsem byl rad, ze jsem mohl poznat novyho
fajn cloveka. Zazili jsme spoustu legrace, kdyz mé teba ucila jezdit s vozejkem. Ucila
mé zatacet na vozejku, to byla fakt legrace. Neni to uplné jednoduchy se to naucit.*
Z odpovédi obou respondentli vyplyva, Ze svou aktivitu nevnimaji jako pomoc, ale spise
jako béznou komunikaci a moznost flexibilniho feSeni urcitych situaci. Klara si u Jany
v§ima potieb, na které se snazi reagovat. Milan naznacuje, ze n¢jak hendikepovany jsme

svym zpusobem kazdy.

v v/

3.4.4.3 Hledani vyssiho moralniho principu

Ke tfeti otazce: Pro€ si myslite, Ze byste to (pomoc Jan¢) méli délat, se vyjadiuje
Milan. ,,My prodavame knizky, to je nase zaméstnani. Pro mé je to zajimavy v tom, Ze
poznavame spoustu lidskych osudl, ze lidi najednou sami zacnou si s ndmi povidat
o svym zivoté. Nikdy jsem si nijak nepfal ani prodavat knizky ani pomahat Jané, ale
kdyz jsem se k tomu dostal, zjistil jsem, Ze mé to napliluje. Kdyz se ¢lovek stane vétici,

ta nejvetsi Skola, kterou mize dostat, je ptilezitost slouzit druhym. ...Mn¢ to dava
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smysl.“ V odpovédi je patrna souvislost mezi kiestanskym postojem a sluzbou druhym,
kterd neni ale primarni motivaci, ale spiSe disledkem uplatiiovani uréitych hodnot

vV Z1Vote.

3.4.4.4 Reakce okoli

Posledni ¢tvrtd otdzka zni: Jaké jsou reakce ostatnich kifestani na to, co dclate
(pomoc Jang)? Milan popisuje jednu z reakct: ,,Setkal jsem se tim, Zze mi lidi fikali, Ze to
je od nas velka obét. Mg tahle reakce prekvapila. J4 jsem rad, Ze se muizu bavit
s Clov€kem, kterého zajimaji duchovni véci, a to Jana je. A taky nas bavi tieba jezdit
naty vylety. Ono — kdyz n€kdo tfekne: jedeme na vylet, tak ja4 se ani neptdm kam
a feknu: jo, jedu. Pro me je to radost.“ Klara se vyjadiuje obdobné: ,,Kdyz nékdo mluvi
0 ob¢éti, tak spi§ pfemyslim, v ¢em tu obét’ vidi? ... Na jedné pfednasce, co jsme méli
ve sboru, jsem si v§imla — a nebyla to jen Jana, bylo to vic lidi — Ze nejvic lidem chybi
u druhych respekt. Ze je prosté druzi nerespektuji. Tak o to se snazim v mezilidskych
vztazich, respektovat druhé.” V postoji k Jané nejde u Klary ani u Milana o touhu
po moci nebo snahu zaslouZit si spaseni, ktera byva obCas motivaci k dobrym skutkim
nékterych kiestan. Podle jejich vyjadieni se nezabyvaji ve svém vztahu k Jané
uvazovanim o jakékoliv obéti, kterou by pro ni pfinaSeli. Vztah vnimaji jako vzajemné

rovnopravny s tim, Ze kazdy ma jiné vychozi moznosti.

3.5 Diskuse

Metoda fenomenografického rozhovoru, kterou jsem zvolila, ma sva rizika, jak
uz jsem uvadéla v kapitole 3.1. Tim, Ze stézejnim pramenem je vypoveéd respondenta,
muze dojit ke zkresleni zdkladnich faktd. Pii tvorbé svych postoji vytvarime
mySlenkové interpretace skute¢nosti na zaklad¢ ptedchozich zkuSenosti, vychovy,
hodnotové struktury a podobné. Toto zGzeni pohledu muize byt zdrojem nepiesnosti
a divodem chybného zavéru analyzy. To se projevilo napiiklad pii popisu zmén
v postupech rehabilitace, které Jana popisovala jako disledky legislativnich zmén.
Pfiporovnani s legislativou jsem vSak zjistila, Ze legislativa rehabilitaci lidi
s diagndzou, kterou ma Jana, umoziuje. Sviij plivodni zavér jsem tedy musela revidovat

a reflektovat skutecny stav vyplyvajici z plisobnosti zdkona ¢. 1/2015 Sb. Zkresleni
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se tedy projevilo, ale bylo mozné je eliminovat srovnanim s adekvatnimi zdroji, zde
se skuteCnym stavem legislativy v dané oblasti.

Dal$im moznym divodem nepiesnosti mize byt vzajemné nepochopeni. Tak,
jak probiha mentalni interpretace skutecnosti ve vypovédi respondentky, miize se stejny
proces odehravat i v mysli vyzkumnika. Pi analyze rozhovoru a formulaci zavéri mtize
vyzkumnik do z&vért prenaset svou vlastni zkusenost a vyuzivat vlastnich interpretaci.
Tomuto jevu jsem se pokusila zabranit tim, Ze jsem pii analyze vyuzivala pouze téch
informaci, které se objevily ve vypovédi respondentky nékolikrat v riznych
souvislostech, a daly se jednozna¢né vyloZit. Pokud jsem si pfimo pfirozhovoru nebyla
Jistd, zda spravné chapu vyznam sdéleni, poloZila jsem zptestujici otazku s pomoci
parafrazovani sdélené¢ho nebo jsem se na danou véc zeptala v jiné souvislosti. Tim jsem
ziskala vice materidlu ke stejné problematice a vétsi jistotu spravného pochopeni. Tak
tomu bylo naptiklad pfi objasnovani vlivu postizeni na zvladdni béZnych ukona.
Doptavala jsem se na konkrétni projevy postizeni naptiklad koncetin a na problémy,
které vyplyvaji z dysfunkci jednotlivych svalii ¢i jejich soustav. Tento postup mi
pomohl v pochopeni, jaké konkrétni disledky (pad, neschopnost vstat z lizka, ztrata
rovnovahy) pfinaseji jednotlivé dysfunkce. Soucasné jsem si mohla uvédomit i zplisob,
kde se miize zachytit v piipadném padu, na kterou stranu musi byt oto¢ena nebo za jak
dlouhou dobu piijde pecovatelka v ptipade, ze by doslo k padu a Jana nebyla schopna
sama si pomoci. Vyuzitim jmenovanych technik aktivniho naslouchani jsem se

nebezpeci chybné interpretace snazila v co nejveétsi mife zabranit.

V rozhovoru s Janou Ize najit zasadni situace a postoje jejiho okoli, které ji, jak
sama uvadi, ovlivnily v jejich ndzorech a hodnotach i v jejich reakcich na razné zivotni
situace. Zamérem nasledujici ¢asti je vysledovat na zdklad¢ tvorby téchto konceptl
ajejiho porozuméni svétu moznosti, kterymi mohou lidé z jejiho okoli vytvaret
podminky pro jeji inkluzivni a kvalitnéj$i zivot jako ¢lovéka s postizenim.

V odstavcich 3.4.1 az 3.4.4 byly popsany a analyzovany vypovédi Jany
a pomahajicich Klary a Milana. Zjisténym vysledkim analyzy se nyni budu vénovat
v diskusi. Pro diskusi jsem z divodii uvedenych v odstavci 3.4.3 vyuzila Maslowovu
hierarchii potfeb Cloveéka, prostfednictvim které jsem definovala potieby (ocekavani)

Jany jako ¢lovéka s postizenim vii¢i spolecnosti a kiestanskému spolecenstvi. Nasledné
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zvazuji moznosti, které pro danou oblast potfeb ma kiestanské spolecenstvi. Tyto

moznosti uvadim v $irS$im kontextu moznosti spole¢nosti a statu.

3.5.1 Potieby versus moznosti

Pohled na zivot Jany je pohledem na nepfetrzity boj s omezenim danym
télesnym postizenim a jeho nasledky. Kdyz Klara ve své odpovédi uvedla, ze se snazi
zjistit, co Jana potiebuje a pomoci ji s naplnénim téchto potieb, pojmenovala tim vlastné
ucel této prace. Novosad se zabyva otazkou, zda existuji néjaké ,,specialni potieby* lidi
s postizenim. Odkazuje na Maslowovu hierarchii potieb Clovéka a konstatuje, Ze tyto
potieby jsou stejné pro kazdého c¢loveéka. Potieby lidi s postizenim nejsou tedy nijak
specifické, ale da se fict, ze pifi napliovani téchto potteb vyvstavaji pied lidmi
s postizenim prekazky jiného rdzu nez u lidi bez postizeni (Novosad, 2009, s. 27-28).
Determinanty, které ovliviiuji zivot lidi s postizenim, d€li Novosad na subjektivni
Cinitele, jinak také osobnostné-zivotni charakteristiky, a na €initele objektivni. K prvni
skupin¢ patii zdravotni stav a omezeni, kterd z né¢j vyplyvaji, osobnostni rysy ¢loveka,
ty jsou vrozené ¢i ovlivnéné ptisobenim rodiny, Skoly, komunity, kultury a spole¢nosti.
Déle k této skupiné patii vlastni sebehodnoceni a seberealizace, schopnosti zvladat
nepiiznivé zivotni situace a vnéjsi vlivy, na nichz je ¢lovek s postizenim zavisly a které
jej determinuji. V ptipad¢ Jany ndlezi k témto vliviim rodina, socidlni péce a nejblizsi
pratelé. Objektivnimi Ciniteli jsou politicka kultura, hodnoty uznavané spolecnosti
véetn¢ pristupu k inkluzi, dale stav Zivotniho prostiedi, socialni politika a socialni
sluzby, vzdélavaci politika, zdravotni péce a rehabilitace, politika zaméstnanosti
a globalni vlivy (Novosad, 2011, s. 104). Na moznosti, které ma kiestanské
spoleCenstvi v inkluzi clovéka s postizenim, nahlizim prostiednictvim uvedenych

determinantt.

3.5.2 Potreby fyziologické a potireba bezpeci

Pokud vyjdeme z Maslowovy teorie potieb, pak se da konstatovat, Ze
o naplnéni potieb na prvnich dvou stupnich pyramidy, tedy fyziologickych potieb
a potfeby bezpeci, se d¢li rodina a stat. Rodina tradicné napliiuje funkci ekonomickou,

vychovnou a socializaéni. I kdyz intervence statu vyznam rodiny ve 20. stoleti posunula
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do novych souvislosti, rodinné vztahy maji nadale své nenahraditelné misto ve vychoveé
déti, ve vytvareni jejich pocitu bezpeci a stability (Matousek, 1997, s. 9). Rodina Jany
byla a je dle jeji vypovédi pln€¢ funkcni, pro ¢lovéka s postizenim piedstavuje jednu
ze stézejnich jistot pomoci v oblasti zajisténi biologickych a materidlnich potieb, ale
rovnéz v zajisténi pocitu bezpeci a ochrany.

Uloha statu v této oblasti spo¢ivd zejména v zajisténi a dostupnosti zdravotni
péce, socialnich davek a socialnich sluzeb. Rozsah zdravotni péce byl ve vypovedi Jany
objasnén, problematické se jevi Cast¢ zmény legislativy a smérnic pojistoven, které
v disledku znamenaji ¢asté zmény zplsobu poskytovani zdravotni péce, u Jany
se projevuji zejména v dostupnosti rehabilitace. Jana pobira invalidni dtachod
a prispévek na péci, ktery vyuziva k thradé¢ sluzby pecovatelek.

Moznostem kiestanského spoleCenstvi se v této oblasti otevira prostor
pro pochopeni omezeni, které predstavuje pro clovéka jeho postizeni. Jednim z dil¢ich
cilti této prace je prispét k této diskusi o této problematice konkrétni zkuSenosti Jany.
Slowik uvadi, Ze vétSim problémem neZz piekonani fyzickych bariér, jsou bariéry
osobni, vztahové a komunikacni. K jejich pifekondni miize ptispét 1 objektivni
informovanost o situaci a bézném zivoté lidi s hendikepem a zejména ochota hledat
cesty k témto lidem (Slowik, 2015, s. 63). Pokud maji lidé viili vzdjemné si pomahat, je
pro né snaz$i hledat cesty, jak to udélat. Podle zkuSenosti Jany byvaji lidé Casto
piekvapeni, ze se v urCitém prostiedi objevi Clovék s postizenim. Priklada to spiSe
nedostatku zkuSenosti. Uvadi ptiklad dovolené v Janskych laznich, kdy ,,ten ubytujici
byl hrozné prekvapenej, kde se tam vzal c¢lovek s vozejkem . Reflektuje také své pocity
z prvni navstévy: ,,jd jsem si prisla divne, Ze nékdo presel ten vozejk, zZe jednu rodinu,
co uz byla nastéhovand, stehovali pryc, abych ja méla vibec kde spat”. Navazuje
zkuSenosti z dal§iho roku, kdyz pftijeli do hotelu, ,, majitel hotelu podle jména védél,
Ze jsem to ja a vSechno bylo pripraveny jesté driv, nez prijeli organizatori, ... uz vedeél,
Ze potiebuju postel dat vys“. Moznosti otevirajici se kiestanskému spolecenstvi na této
urovni naplilovani potieb jsou tedy dany vili k vzajemné pomoci, informovanosti a také

zkuSenosti, kterd prispéje k odstranéni bariér na stran¢ lidi bez postizeni.
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3.5.3 Spolecenské potieby

Na tfetim stupni Maslowovy pyramidy potieb jsou spolecenské potieby jako
sounalezitost, laska, naklonnost, potieba nékam patfit. Primarn¢ tyto potfeby napliuje
u ditéte rodina, od obdobi star§iho Skolniho v€ku pak nabyvéa vétsiho vyznamu role
pratel, vrstevnikl, ktefi umoznuji dospivajicimu emancipaci od rodiny (Langmeier,
Krejcitova, 1998, s. 150). Role rodiny byla u Jany velmi pozitivni, ke své rodin¢ ma
velmi viely vztah. 1 kdyZ v ndzorech nejsou zcela jednotni, vzijemné se respektuji
a pomahaji si. Dospély ¢lovek ovSem potiebuje 1 kontakty mimo svou rodinu. V této
oblasti potieb existuje u Jany bariéra v pfistupu do riznych socialnich prostfedi dana
omezenim jeji mobility pohybem pouze na voziku. Ptételstvi s lidmi, kteti ji umoZzni
roz8ifit kontakty s riznym spolecenskym prostiedim (relaxaéni nebo nau¢né pobyty,
setkani pratel, skupiny studia bible, iCast na bohosluzbach), ji soucasné¢ umoziuje
pIn&;si uspokojeni potteby sounaleZitosti.

Budeme-li uvazovat o moznostech statem zfizovanych instituci v této oblasti
naplnéni potfeb, narazime na limity v nastaveni sluZzeb. Pecovatelska sluzba, kterou
Jana vyuziva, ma omezeny pocet zaméstnancii v souvislosti s poctem klientti a Casovy
rozvrh pecovatelek tak neodpovida pln¢€ potfebam mladé zeny, kterou je Jana. Ve Ctyti
hodiny odpoledne se tak Jana ocitd ve svém byté v pyZzamu, i kdyz by mozna jesté
chtéla naptiklad sedét na balkon¢ nebo se setkat s ptateli. Zakon o socialnich sluzbach
¢. 108/2006 Sb. vyzaduje v §88 pism. h) u registrovanych socialnich sluzeb dodrzovani
standardtl kvality specifikovanych vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. (pfiloha ¢. 2 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.). Standard kvality ¢. 11 definuje, ze socialni sluzba musi byt mistné
a Casov¢ dostupna. Bednar v komentati ke standardu ¢. 11 uvadi, ze doba poskytovani
sluzby by méla odpovidat potiebam uzivateli a jejich blizkym, Ze by pracovnici v piimé
péci méli byt dostupni ve chvili, kdy je uZivatel potiebuje. Soucasné vSak konstatuje,
7e jednim z nejcastéjSich nedostatkll je pravé prizpisobovani chodu sluzby vnéj$im
podminkam, a ne potfebam uzivateli (Bednaf, 2012, s. 126-127). Naplnéni potieb
ze strany instituci vtomto bod€ vazne, i1 kdyz je nelze povazovat za systémovy
nedostatek, ale spiSe chybu konkrétni organizace. Pokud se na spolecenské potieby
tretiho stupné Maslowovy pyramidy potifeb podivame jako na celek, je zfejmé, Ze jejich
rozsah pfesahuje moZnosti statem garantovanych sluzeb, tiebaZze castecné mohou
k jejich napliovani pfispét zejména dodrzovanim standardi kvality definovanych

zakonem.
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Tato oblast potieb otvird jiz moznosti pro neformdlni vztahy, a to i na bazi
dobrovolnictvi ¢i neziskovych organizaci, jejichz zfizovatelem neni stat. Jana vyuzila
sluzeb neziskové organizace Sdileni, o.p.s. (Sdileni Tel¢, nedatovano) v dobé¢, kdy
potiebovala invalidni vozik, protoze piestala chodit, a musela pieklenout obdobi
nékolika mésicti, nez se podafilo zajistit vozik hrazeny pojistovnou. Rovnéz oblast
dobrovolnictvi ma v uspokojovani spoleCenskych potieb velky potencial. Slowik
definuje dobrovolnictvi jako ,,ochotu jednotlivce vénovat ¢ast svého volného casu
a zivotni energie nékomu, kdo potifebuje pomoc, podporu, asistenci nebo se s nékym
setkavat“ (Slowik, 2015, s. 53). ZaSkodna a MojziSova uvadé€ji, Ze motivace
dobrovolnikli byvaji osobni, naptiklad ptilezitost k seberealizaci, socialni, naptiklad
rozvijeni mezilidskych vztahd, a nepfimé ekonomické motivy, naptiklad ziskavani
praktickych profesnich zkuSenosti. V citované studii ptfitom u vétSiny zkoumanych
dobrovolnikli dominovala socidlni motivace s cilem zlepSeni prosperity druhych lidi.
Charakteristikou tohoto hodnotového typu dobrovolnikl je potieba afilace, péce, lasky
a soundlezitosti (ZaSkodna, MojziSova, 2011, s. 64). Uvedené zjiSténi potvrzuje slova
respondentit Klary a Milana, ktefi jako pomahajici osoby konstatovali, ze pro né
samotné je kontakt s Janou a pomoc s piekonavanim jejiho omezeni obohacujici.

Slowik uvadi, ze dobrovolnictvi pfirozené aktivizuje spiritualni rozmér Zivota
(Slowik, 2015, s. 53). To je skutecnost, ve které se piekryva dobrovolnictvi a moznosti
kiestanského spolecenstvi. VySe uvadénd vychodiska dobrovolnické prace také souzni
s jednim z atributt cirkve, tim je uplatiiovani caritas, tedy pomahajici lasky, coz se déje
prostiednictvim diakonie (sluzby pottebnym), kterd tvoii jeden ze ¢tyi konstitutivnich
prvkl cirkve (Opatrny, 2008, s. 62). Dalsim prvkem je pak koinonia (spolecCenstvi),
které nas privadi opét k Maslowoveé pyramidé potieb, potiebé zaclenit se, nékam patfit.
Martyria (svédectvi) a leiturgia (bohosluzebné jednani), dalsi dva uvadéné konstitutivni
prvky cirkve, souviseji vice s potfebami, které Maslow uvadi na vys$Sich stupnich své
hierarchie. Kftestanské spoleenstvi ma tedy moznosti i pfedpoklady k napliiovani
téchto - spoleenskych potieb. Uz jen tim, Ze se jedna o spolecenstvi, skupinu lidi, kteti
nasli spole¢ny zajem a buduji vzdjemné vztahy. Slowik v této souvislosti uvadi
nebezpeci tlaku na asimilaci, tedy bezvyhradné ptfizpisobovani se normam
a oCekdvanim vétSiny, které ve svém dlsledku znamend nucenou ztratu vlastni identity
pro clov€ka s postizenim. Dalsi riziko, které uvadi, je nerespektovani specifickych
omezeni Cloveka s postizenim a nizkd mira tolerance k jeho potfebam. Jako jednu

z pfi¢in tohoto stavu, ktery se nevyhybd ani cirkevnim spolecenstvim, jmenuje
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xenofobii, tedy strach z ¢ehokoliv neznamého ¢i odlisného. Powel (2009 podle Slowik,
2013, s. 45-46) oponuje tomuto astému nazoru slovy: ,,Zit v domnéni, e mezi sebou
nepotiebujeme ty, kdo jsou jini, odlisni, slabi a moznd nc¢kdy i komplikovani
a problémovi, znamena sdélovat nékterym ¢astem vlastniho duchovniho téla, ze jsou
nezadouci a ze o né nestojime. Ale to neni dost dobfe mozné, protoze o tom piece
nerozhoduje zadny ¢lovek, pokud je hlavou cirkve Kristus®. Jde o velmi aktudlni téma
v mnoha soucasnych cirkevnich sborech, a to nejen v souvislosti s lidmi s postizenim,
ale 1 ve vztahu k odliSnym etnikiim, socidln¢ slabym jedincim ¢i imigrantim. Pocit,
7e ,,naSe cirkev* ¢i ,,nas sbor* je naSim vlastnictvim, kde plati ,,naSe* pravidla, ptimo
odporuje biblické zvésti, Ze hlavou cirkve je Kristus a jediné Jeho principy maji
v ktestanskych sborech platnost (1 K 12,14-26). Pro mnohé tak moznosti inkluze

znamenaji reflexi vlastniho postoje k deklarovanym kiestanskym principtim.

3.5.4 Potfeba tcty, uznani

Ctvrtym stupném pyramidy je potieba uznani. Patii sem sebedtivéra, sebetcta,
védomi statutu, prestize. Tato potfeba souvisi s vnimanim sebe sama, své hodnoty. Patti
sem 1 vztah sdruhymi lidmi. Zde se dostavame k tématu rovnosti piilezitosti,
respektovani lidské diistojnosti a pohledu spolecnosti 1 jednotlivet na inkluzi. Jana
na problematiku vnimani své hodnoty narazila ve svém vypravéni poprvé, kdyz
popisovala své pocity v 1é¢ebné, kde bylo vSechno spolecné. Popisuje, ze ji ,, nevadilo,
Ze si s panenkou, kterou ... dostala od babicky k svatku, hrajou jiny deti, ale Ze si ji
nemuze vzit domu“. Obdobné vnimala i to, Ze na vychazce v Gstavu se museli drzet
zaruce, 1 kdyz Jan¢ uz bylo tfinact let. Ohrazuje se slovy ,,proc¢ to mam délat, kdyz
doma to nedélam?“ Stejnou otazku tesi 1 pozd¢ji, kdyZ vzpomina na reakci ndhodné
kolemjdouci na jeji sukni, respektive na jeji schopnost rozhodovat sama o sobé.

ZkuSenost Jany doklada, ze lidé nékdy ptredpokladaji, ze Clovek s télesnym
postizenim je postizen i1 v jinych oblastech, naptiklad sniZenym intelektem. I Slowik
se zminuje, ze tyto reakce jsou velmi Casté. Skutecné partnersky ptistup v§ak znamena,
ze Clovek reaguje vzdy pouze na ,jednoznacné ziejmé projevy postizeni a na zjevné
potieby, nikoliv na neovéfené predpoklady* (Slowik, 2015, s. 72). Pro mnoho lidi je to
otazka zkuSenosti, aby se naucili komunikovat s ¢lov€kem s postizenim. Jana uvadi,

7e pokud pomoc potiebuje, neni pro ni problém si o ni fict, pfipadné dat cloveku
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instrukce, jak ji mize pomoci. Na druhou stranu vnima velmi citlivé, kdyz ji to lidé
neveri nebo jsou presvédceni, ze sami védi I1épe, jak pomoci.

Otazkou respektovani své vile se Jana opakované zabyva pii popisu
konkrétnich situaci. ,,Klara tfeba nikdy nefesila, pro¢ dnes potiebuju pomoci
s oblecenim, kdyz jsem to véera nepotiebovala®. Jindy jde o problém s nakupem, kdy
se u blizkych setkavd s pozadavkem, at’ si napiSe, co potiebuje, a oni to nakoupi.
Pro Janu je ale diilezité, aby méla (alespon ob¢as) moznost jit do obchodu sama a zbozi
si vybrat. Na jiném misté¢ popisuje, Ze vzhledem ke svym moZnostem si musi své
aktivity presné¢ planovat, a proto ji neofekdvand zmeéna organizace ze strany
pomahajicich osob ptsobi problém. Pro jeji rezim je dulezité, aby ji zastihly
pecovatelky v dohodnuty c¢as, proto zména ¢asového planu znamena pro Janu feSeni
navazujicich problému, coz si mnohdy lidé, kteti ji chtéji pomoci, neuvédomuji. Jana
sama glosuje tyto situace slovy ,,on spoustu véci nechdpe, protoZe se mnou nezil“.
Nabizi se zde paralela s Kristovymi slovy: ,,Kdo t€¢ donuti k sluzbé na jednu mili, jdi
snim dvé“ (Mt 5,41). Klicem k pochopeni praktického vyznamu tohoto biblického
verSe muze byt 1 soubor praci zakl 7. tfidy Zékladni Skoly Slovan. Jejich mottem se
stalo ¢inské piislovi: druhého cloveka poznas teprve tehdy, kdyz zkusi$ chodit v jeho
botach. Zaci popisuji osudy lidi s télesnym postizenim, s nimiZ se setkali, o kterych
piemysleji perspektivou ,,chiize v cizich botach®. Jde o prakticky ptiklad uchopeni
moznosti , jit druhou mili* pro kiestanska spoleéenstvi (ZS Slovan, 2014).

Obecné lze konstatovat, ze v oblasti komunikace s ¢lovékem s postizenim
je dobré znat zakladni pravidla ptistupu naptiklad k ¢lovéku na voziku. Slowik uvadi
nekteré zékladni situace, které vyzaduji vzajemny respekt, jako napiiklad vzdjemnou
pozici, kdy je mozné udrzet o¢ni kontakt pii rozhovoru, vyhybani se komunikaci
pies asistenta Ci doprovod, kdyz chceme hovoftit k Clovéku s postizenim a podobné.
Upozorniuje také na rozdil v situaci Clovéka, ktery se s postizenim teprve vyrovnava
oproti ¢loveéku, ktery Zije s postizenim od narozeni (Slowik, 2015, s. 73).

Jana se opakované setkdvala s nutnosti dokazovat sviij zdravotni stav,
pecovatelkdm musela vysvétlovat, pro¢ opravdu nemiize nékteré tkony zvladnout. Tato
pozice permanentni nedivéry ji velmi frustruje, a proto oceiiuje, ze se v kiestanském
spolecenstvi setkala s lidmi, ktefi ji a priori véfi. Stejny pfistup ocenila i u své lékarky,
kterd s ni jedna jako s partnerem, nikoli z pozice moci. O jedné reakci Klary se Jana
také vyjadiuje s povdekem: ,, Ani jsem se ji nemusela néjak ptat, néco ji vysvetlovat,

hned ji doslo, co po ni chci®. Jak bylo konstatovano vyse, Novosad (2011) uvadi,
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ze potieby Cloveka s postizenim nejsou nijak specifické. Ve vzajemné komunikaci mezi
lidmi jde n€kdy o moc, respektive jeji zneuziti, jindy o vzajemny respekt. Ktery
z komunika¢nich modeli se uplatni, zalezi na obou komunikacnich partnerech. Jak
konstatuje Slowik, inkluze stoji na rovnocennosti a rovnopravnosti vsech lidi
bez rozdilu a na vzajemné toleranci. Vzajemné hledame moznosti a piilezitosti vyuziti
schopnosti a potencidlu kazdého clovéka ve spoleCnosti, tedy v tomto piipadé
v kiest’anském spolecenstvi (Slowik, 2015, s. 41). Jana popisuje nékolik situaci, kdy ji
byla dana pftilezitost vyzkouSet si uritou ¢innost, sluzbu v cirkvi. Ceni si ptistupu lidi,
ktefi ji tuto moznost dali, 1 kdyZ nebyla ve vSech Cinnostech spéSna, méla piilezitost
sama ¢i s pomoci druhych vyhodnotit a rozhodnout se, jakym zplisobem mize byt
prospésna celku.

MozZnosti kiestanského spoleCenstvi v oblasti naplnéni potfeby uznéani
spocivaji v otevienosti ¢lent tohoto spolecenstvi vici lidem s postizenim a v hledani
moznosti a prilezitosti k vyuziti jejich potencidlu. MiiZe jit o sluzby malého rozsahu
v ramci bohosluzby ¢i diakonie, jejich vyznam pro ¢lovéka s postizenim mize byt vSak
podstatny. Dalo by se konstatovat, ze ptfidanou hodnotou tohoto piistupu je duchovni
rust samotného spoleCenstvi, bourdni bariér a predsudkl na zaklad¢ vlastni zkuSenosti.
Projevenim sounalezitosti spoleCenstvi roste ke zralosti a jeho clenové objevuji,
co znamena jednat lidsky. V soundlezitosti je pfilezitost ucit se pokote, odvaze
a iniciativé v praci s druhymi. ,,Lidé mohou budovat spole¢né dobro teprve tehdy, az
objevi své povolani byt lidmi sluzby, pokoje a spravedlnosti. Spole¢né dobro je to, co

vSem napomaha k lepSimu zivotu* (Vanier, 2004, s. 60-62).

3.5.5 Potreba sebeaktualizace

Pottebu sebeaktualizace fadi Maslow na B-uroven, ktera piinasi do Zzivota
Clovéka B-hodnoty a vrcholové zdzitky (Drapela, 2008, s. 139). Jana uvadi v této
souvislosti své setkani s kiestanstvim.

Na zacdatku rozhovoru zminuje svij ,nejveétsi strach®, strach ze své
budoucnosti. Kdyz hovoii o vife, hodnoti, Ze nejvétsi zménou v jejim Zivoté je pocit
klidu, kdyZ uz nefe$i, co bude, az se néco stane. Jana realné pfistupuje ke svym
zdravotnim vyhledim, kdyZ konstatuje dohodu s lékatkou ,, pokud to neziistane v tomto

stavu, coz si budeme prat, tak to bude jenom horsi“. Ptesto tika, Ze uz se tolik jako dfiv
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neboji toho, co bude , az prijde to POTOM®. Tento postoj ji umoziuje vice
se soustiedit na aktualni prozitky a soucasné€ otevira prostor pro pomoc druhym.

Zminovany klid promitd Jana i do vztahu s druhymi lidmi: ,, Dostala jsem
sevic do klidu a naucila jsem se, s kterymi lidmi pocitat a s kterymi ne“. Toto
hodnoceni véci vyvozuje z biblickych ptibéht, kde ji oslovily zejména rodinné vztahy,
ale 1 ze zkuSenosti soucasnych véticich lidi s télesnym postizenim, mezi nimiz uvadi
Nicka Vujicice (Nick Vujicic, 2011).

Nalezeni pratel v prostiedi kiestanského spolecenstvi umoznilo Jané nejen
navstivit lokality a akce, k nimZ by se bez tohoto Zivotniho nasmérovani nedostala, ale
1 nalézt novou motivaci k dalsimu zivotu a jeho nové naplnéni. Jana hovoii o tom,
7e Uvahy nad kiestanskymi principy ji pfivedly k pfemysleni o jejich vlastnich
moznostech pomoci druhym. Jednou oblasti takové pomoci je samotnd prace
pro kiestansky sbor, jehoZ je ¢lenem, a kde miZe pomahat rliznymi zplsoby — obsluha
techniky, acast na liturgii, vedeni biblickych hodin pro ptatele atd. Dalsi je jeji sluzba
pro sousedy a znamé, kdy se nebrani nabidkam spolecnych navstév rtznych akci,
piinichz mize napiiklad ptediikavat slova pisné sousedce po mozkové mrtvici. Dalsi
moznosti hledd 1 v podpofe pacientii, s nimiz se setkdva béhem svych opakovanych
pobytli v nemocnici. Jeji pisobeni se promita i do spoluprace se stfedni odbornou
Skolou, kdy umoznuje studentim oboru Pecovatelské sluzby, aby ziskali praxi v péc¢i
o ¢lovéka na invalidnim voziku. Rozhodla se rovnéz vyuzit moznosti danych
humanitarni organizaci ADRA a podporovat zaky v rozvojovych zemich. Sama o tom
tika: ,, Takhle vira ovliviiuje miij Zivot. Ze mé to tam tahne: védét to, studovat to. A kdyz
to delam, pritahuju dalsi lidi, Ze vedi, kam jit“, a nebo ,, S tou virou — ja jsem to proZzila,
tak o tom vypravim tak, jak jsem to proZila ... Vira dala i timhle zpiisobem mymu Zivotu
smysl. Ze to neni jenom o mné, o tom, co jesté zvladnu a uz nezvladnu “.

Novosad o lidské zkuSenosti tika, ze ,,skrze Ciny prertsta duSe nase télo
a pisobi nezavisle na prostoru i Case“. Zabyva se rovnéz souvislosti viry a nad¢je,
pfitom nadéji povazuje za motor lidského zivota (Novosad, 2011, s. 44, 55). Podle
Vaniera mnozi lidé skryvaji sviij strach, a pravé prilezitost setkani s nékym, kdo ndm
divéfuje navzdory nasim hendikeptiim, mize probudit touhu po osvobozeni od skrytych
stracht. Tim se odstrani bariéry, které branily naSemu potencialu, aby se projevil. Laska
a divéra probouzi to nejlepsi v nds, a vede nas k duchovnimu rastu (Vanier, 2004,
s. 147). ZkuSenost Jany koresponduje i s konstatovanim Sedlacka, ze Stésti se jevi byt

vedlejSim produktem konani dobra (Sedlacek, 2012, s. 235). Podle Maslowa
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sebeaktualizujici clovék se touzi stat vS§im, ¢im se stat (potencidln€) muze, tedy ma
velmi silnou motivaci k dalSimu Zivotu. A pravé diky jistoté svého ega, snadno na toto
ego zapomene ve jménu vyssich cilti (Dréapela, 2008, s. 141).

Predstavitel existencialismu Viktor Frankl se v logoterapii zabyva noogenni
dimenzi Clovéka, kterd se vztahuje k vili ke smyslu. Vychézi z ptredpokladu, ze kazda
situace v sob¢ obsahuje smysl, a je na kazdém ¢loveéku, aby smysl, ktery dana situace
ma pro n¢j, objevil. Absence smyslu lidského konani vede k psychickym problémam,
ztraté motivace a k suicididlnim tendencim. Smysl 1ze nalézt prostiednictvim tvorby,
zéazitku €1 postoje. V zdsad€ jde o nalezeni vyznamu hodnoty, kterou pro jednotlivce
situace ma (Drapela, 2008, s. 146-149). Nelze fici, Ze Jana by se n¢kdy v zivoté dostala
do situace, kdy zcela ztratila smysl zivota. V jejim Zivotnim ptibéhu si vS§ak miZeme
povsimnout povyseni kvality jednotlivych hodnotovych oblasti. Ziskanim bytu dosahla
Jana takové miry samostatnosti, ze miize uplatnit své vlastni pfedstavy o svém zivoté
arealizovat své ambice naptiklad v oblasti sebevzdélavani. Jednd se pro ni o tvirci
hodnotu, ktera dava jejimu zivotu hlubsi smysl. Sezndmeni s Klarou a Milanem
umoznilo Jané¢ cestovat, pozndvat nova prostiedi 1 spoleCenstvi a ziskat tak naplnéni
v oblasti hodnot zazitkovych. Jednoznac¢né Ize také vyhodnotit pozitivni posun kvality
zivota, pokud jde o postojové hodnoty — ziskani vnitiniho klidu, nalezeni smyslu
v pomoci druhym lidem.

Moznosti kiestanského spoleCenstvi na tomto stupni hierarchie potieb jsou
soucasn¢ podstatou poslani cirkve. V encyklice Deus caritas est poukazuje Benedikt
XVI. na podstatu Bozi lasky, ktera se obétuje na ktizi, aby lidem dala nadé€ji a ukazala
cestu, jak zit v tomto svété. Odkazuje na pomahajici lasku caritas a na zivotni ptibéhy
lidi, ktefi timto zptisobem odrazeli Bozi lasku ve svych Zivotech (Benedikt XVI., 2006,
s. 55-58). Jezi§ dava do pfimé souvislosti otdzku spaseni a pomoc potiebnym (Mt
25,35-40). Naplnéni téchto moznosti tedy znamena napliovat zdkladni poslani
a principy kiestanské cirkve. V soucasné dob& maji stdtem uznané cirkve moZnost
zfizovat neziskové organizace charitniho typu. Prostfednictvim téchto organizaci mohou
uskuteciiovat socidlni praci a pomoc lidem ohroZenym socidlnim vylou¢enim. Charity
a diakonie jsou formalnimi organizacemi, které umoZiuji napliiovat poslani cirkve
v pomoci potfebnym. Piednosti prace organizaci charitniho typu je zejména odborna
kompetence pozadovana zakonem, ale méla by ji byt 1 ,,bohatstvi lidskosti® vychazejici
z kiestanskych principii pomoci bliznimu (Benedikt XVI., 2006, s. 47). Na tyto

organizace jsou c¢asto napojeni dobrovolnici, fenoménu dobrovolnictvi jsem se vice
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vénovala v odstavcich 2.1.6 a 3.5.3. Mimo specifické ¢innosti organizaci charitniho
typu pak stoji moznosti samotného kiestanského spolecenstvi realizované v osobnich
vztazich, ptibohosluzbach, neformalnich akcich at' jiz v ramci spolecenstvi nebo

i mimo n¢, kdy dochazi k vzajemné podpote a pomoci ¢lent kirestanského spolecenstvi.

4 Zavér a doporuceni pro praxi

V této kapitole nejprve prezentuji zavéry vyzkumu a nésledné definuji doporuceni

pro praxi v kiest'anském spolecenstvi a v socidlni praci.

4.1 Zavéry vyzkumu

Cilem mé prace je definovani moznosti kiestanského spolecenstvi v podpoie
inkluzivniho a kvalitnéjSiho zivota clov€ka s télesnym postizenim na konkrétnim
pfikladu respondentky Jany. K tomuto cili jsem vyuZzila metodu fenomenografického
rozhovoru s Janou a manzelskym parem Klarou a Milanem, které jsem oznacila jako
,pomahajici osoby“. I kdyZ jsem si védoma urcit¢ miry mozného zkresleni vyuzitim
subjektivniho hodnoceni respondentti, domnivdm se, Ze konfrontaci s odbornou
literaturou bylo mozno vétSinu zjisténych zavért vyuzit ve prospéch naplnéni cile této
préace.

Jana v rozhovoru definovala Ctyfi stézejni témata, z nichz vychazeji jeji potieby
a ocekavani. Naprosto zasadnim je problematika souvisejici s jejim postizenim, a to je
obava z budoucnosti, kdy jeji mira sobéstacnosti bude minimalni. Rovnéz se vyrovnava
s nediivérou ze strany okoli, at’ jiz se jedna o zdravotnicky personal ¢i pecujici osoby.
Podstatnym tématem je pro Janu sobé&staCnost a samostatnost a stim souvisejici
moznost rozhodovat o svych vécech samostatné. Posledni téma urcujici jeji zivot je
setkani s kfestanstvim, vira a Zivotni zakotveni.

V pribehu zivota Jany se projevily rizné vlivy, které mély dopad na utvareni jejich
mySlenkovych konceptli a Zivotnich postoji. Jde o vliv stfidani Zivota v Ustavu
a v rodin€, rodinného zdzemi, podstatny vliv zdravotniho omezeni a stale se méniciho
zdravotniho stavu a jeho socidlnich disledkd, dulezité je formovani vztahu k druhym
lidem, vytvateni hodnotového ZebtiCku a hledani smyslu Zivota.

Pro definici moznosti kiestanského spolecenstvi je podstatné sdéleni o setkani
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s dvéma typy predsudkil, ptitom u obou jde o nerespektovani Janiny viille a schopnosti
rozhodovat sama o sob¢. Prvnim typem ptedsudku je ptesvédceni, ze Jana zvladne vic,
nez sdéluje, druhym typem je ptedstava, ze druhy clovék ma lepsi kompetence
pro vyhodnoceni, co je pro Janu dobré, nez ona sama. I ze sdéleni pomahajicich osob
Klary a Milana lze dovodit, ze zédkladem pomahajiciho vztahu musi byt vzajemny
respekt a duvéra jako predpoklad smysluplné pomoci sméfujici k inkluzi clovéka
s postizenim do spolecnosti. Lze konstatovat, Ze stézejni pro interpersonalni vztahy,
atedy 1 pro postoj k lidem s postizenim, je védomi hodnoty jejich lidstvi. I kdyz
hodnotu ¢lovéka nelze explicitné vyjadfit, jak poznamenava Novosad (2015, podle
Brichcinova, 2015, s. 10), lze ji spatfovat ,,v lidském usilovani, pfekonavani zlého... ¢i
obohacovani vztahtt s druhymi lidmi“. Pfi hledani moznosti jak v kiestanském
spolecenstvi, tak 1 v socialni praci, je dulezité nejen situaci ¢loveéka s postizenim realné

vyhodnotit, ale zaméfit se 1 na potencial, ktery v sobé kazdy ¢lovek nese.

4.2 Moznosti kirestanského spolecenstvi

Z vyse uvedenych témat a s nimi souvisejicich zivotnich situaci vyplynuly potieby
a ocekavani Jany od spolecnosti, a tedy i od kiest’anského spoleCenstvi. Prostfednictvim
téchto potieb lze dovodit moznosti, které se pro kiestanskd spoleCenstvi soucasnych
cirkvi v nasi spole¢nosti oteviraji v oblasti podpory inkluzivniho Zzivota cloveéka
s postizenim. Je tieba konstatovat, ze vysledkem vyzkumu neni zjisténi specifickych
potieb u cloveéka s postizenim. Naopak Ize fici, ze potieby vSech lidi, at’ s postizenim
¢i bez néj, lze klasifikovat shodn¢ dle Maslowovy hierarchie potieb. Podstata moznosti,
které se oteviraji pfed kiestanskym spolecenstvim, tedy neni zadnym novym
specifickym pfistupem, ale spiSe lepSim pochopenim plivodniho poslani cirkve a jeho
dislednym uplatiiovanim v mezilidskych vztazich pifi respektovani principti lidské
distojnosti a chapani mezilidskych vztaht jako vztaha k bliznim. Pti definovani inkluze
je kladen draz na moZznost samostatného rozhodovani kazdého jednotlivce,
na vzajemné pochopeni v ramci spolecenstvi 1 celé spolecnosti a na vytvafeni moZnosti
a piilezitosti k rozvoji potencidlu kazdého clovéka, tedy 1icloveka s postizenim.
MozZnosti tedy spocivaji v hledani ptileZitosti a vytvafeni moZnosti, pfic¢emz je tieba vzit
v uvahu omezeni dana zdravotnim postizenim a jeho socidlnimi dasledky.

Konkrétni moZnosti kiestanského spolecenstvi v podpofe inkluzivniho a plnéjsiho
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zivota Clovéka s postizenim lze formalné rozdélit do tii skupin. Prvni moZnosti
je zfizeni organizace charitnitho typu, kterd garantuje odbornou zpusobilost svych
zamestnancl a jejim prostfednictvim lze realizovat i péci, kterd klade vysSi naroky
na finance, ¢as a odbornost. Druhou moznosti je dobrovolnicka ¢innost. Dobrovolnictvi
je relativné novy fenomén v nasi spole¢nosti a piinosem dobrovolnictvi je mimo
jiné iuplatnéni prvku spontaneity, osobniho vztahu pratelstvi ¢i lasky. Rozmér
»lidskosti“ je akcentovan 1 v kiestanské literatufe o pomdahajicich profesich
10 vzajemné kiest'anské pomoci bliznim definované jako caritas, tedy jako vyjadieni
pomahajici lasky k bliznimu.

Ve tfeti rovin€ moznosti kiestanského spolecenstvi jde o moznosti kazdého jeho
Clena plsobit vramci svych vztahl s druhymi lidmi ve prospéch inkluze. Prvnim
krokem tohoto plsobeni je nastaveni vlastnich hodnot a pochopeni kiestanskych
vychodisek. Sem patii pohled na Clovéka jako na obraz BoZi, pochopeni potencidlu,
ktery tim Stvofitel dava kazdému c¢lovéku a ptistup k druhym jako k bliznim v duchu
podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (Lk 10,25-37). Dusledkem tohoto uspotradani
hodnot by mél byt kazdy schopen pfistupovat k druhym oteviené se zdjmem o zjiSténi
jejich potieb a vili pomoci. Otevienost viici druhym ¢ini nas samotné zranitelnymi,
proto je problémem kiestanskych spoleCenstvi Castecné uzavieni do sebe s cilem
ochrany svych ovétenych jistot. Klicem k piekonani tohoto strachu by méla byt jistota
hodnot, které kiestanstvi zastdva, a ochota jit do rizika zkousky pevnosti vlastniho
zakotveni. U kfestana jde v zdsadé o zkousku duveéry Bohu pifedstavenou podobné
v biblické knize Job. Vanier k tomu uvadi: ,,Oteviit se druhym nese s sebou nejen
védomi vlastniho strachu, temnoty a porusSenosti, ale také ptitomnost svétla, lasky
a energie, které¢ v nds vzbudi touhu otevtit se pokojné Zivotu a ostatnim* (Vanier, 2004,
s. 146).

Druhym krokem by méla byt informovanost. Informace o zdravotnim postizeni
a jeho moznych projevech a disledcich v roviné psychické 1 socidlni umoZzni pochopit
situaci druhého a ziskat kompetence v ptistupu k nému. Kazda informace je z pocatku
pouze teorii, kterou mize rozvijet praxe. ZkuSenosti s kontaktem s lidmi s postizenim
umozni nastavit vnimani bariér, které pred né stavi jejich zdravotni problém. Soucasné
s vnimanim pifekazek lze jiz uvaZovat o moznostech jejich piekonani a hledat
ptilezitosti k vyuZiti potencidlu ¢lovéka s postizenim. Samotnd atmosféra piijeti
a vytvareni pozitivnich vztahli mezi lidmi je jednim faktorti, kterymi spolecenstvi

podporuje inkluzi.
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Tteti oblast, v niz se mlize projevit inkluzivni piisobeni kiestanského spolecenstvi,
je naplilovani poslani cirkve ve zvéstovani evangelia. Mezi konstitutivnimi prvky cirkve
nalezi do této oblasti martyria — svédectvi, sluzba slovem a leiturgia — bohosluzebné
jednani. Jde o naplnéni lidské potieby sebeaktualizace, hledani smyslu svého byti,
v Maslowové hierarchii se jednd o tzv. B-potfeby a sdileni B-hodnot. Jde o oblast
dotykajici se toho, co Cloveéka presahuje. V této oblasti tak dochazi k paradoxu, kdy
nikoliv ve hledani vlastniho §tésti, ale ve sluzbé druhym nachdzi ¢loveék své naplnéni
a skutecné uspokojeni svych potieb. Tim je soucasné piinosem pro spolecenstvi, které

samo duchovné roste a posiluje se jeho potencial.

4.3 Vyuziti v oblasti socialni prace

Vyse uvedené zavéry je mozno vyuzit i v oblasti socidlni prace. Matousek povazuje
za velmi podstatnou otazku spravného nastaveni socialni sluzby, kterou klient vyuziva.
Uvadi, ze tato sluzba vzdy zasdhne do klientova svéta a je zodpovédnosti socialniho
pracovnika, aby jeji puisobeni ptfispivalo k naplnéni klientovych potieb a rozsiteni jeho
moznosti, tedy aby sluzba byla efektivni. Uloha socialniho pracovnika by méla byt
adekvatni klientovym potfebam. Proto je ale tieba, aby pracovnik mél urcity vhled
do zivota klienta. Matousek (2005, s. 25-26) hovoti o aplikovaném fenomenologickém
vyzkumu, ktery by zahrnoval struktury klientova svéta, jeho rozsah, jeho miru zvladani
zivotnich situaci, ale 1 vyzvy a moznosti, které zatim nevyuzil. Mam za to, Ze tato prace
se pokusila nahlédnout na konkrétni situaci konkrétniho Clovéka zptisobem, o kterém
Matousek uvazuje jako o vychodisku pro rozhodovéani o nastaveni socialni sluzby.
Krom¢ samotného zpiisobu mapovani klientova svéta milize tato prace pomoci
pracovnikim v socidlnich sluzbach pochopit nékteré momenty zivota klienta
s postizenim. Mdm na mysli naptiklad problematické kolisani zdravotniho stavu,
od kterého se odvozuje mira pomoci a nastaveni sluzby, kterd je klientovi poskytovana.
Tyto nuance jsou velmi individudlni a bez jisté miry ndhledu do klientova svéta je lze
tézko zachytit, natoZ vyhodnotit.

V casopise Socidlni prace/socidlna praca €. 3/2016 se Kvetoslava Repkova zabyva
komunitni dimenzi kompenza¢ni pomoci osobam se zdravotnim postizenim. Uvadi,
ze Ize typologicky definovat dva pfistupy k socidlni intervenci. Deduktivni, ktery

vychdzi zlegislativy a stavi na predem vymezenych opatfenich, kterym
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se ,,pfizpisobuje* Zzadost klienta, a druhy pfistup induktivni, ktery vychazi
ze specifickych podminek klienta a bere v tivahu jeho socialni prosttedi, jeho mikro-,
mezzo- 1 makro- souvislosti. Stejn¢ jako Matousek, i Repkova dochdzi k zavéru, ze
efektivita socidlni prace, jejimz cilem je podpora klienta s postizenim ve zvladani jeho
zivota, je zaloZena na kvalitnim posouzeni aktudlni Zivotni situace klienta. Socidlni
Setfeni situace klienta je ze své podstaty deduktivni, tedy zalozené na legislativnich
pravidlech, kdy pracovnik vyuziva nastroji pfedem definovanych zakonem. Zohlednéni
komunitni dimenze v samotném posouzeni zivotni situace Clov€ka umozni adekvatni
nastaveni socidlni intervence, a tedy zvySeni efektivity socialni prace, v tomto piipade
to znamena zvyseni kvality Zivota Clov€ka s postizenim (Repkova, 2016). Jako jedno
z vychodisek této prace jsem uvadéla holistické posouzeni Zivotni situace, které
zahrnuje 1 socidlni dimenzi. Repkova akcentuje tuto slozku posouzeni jako jednu
ze stézejnich pro podporu Clovéka s postizenim. Hovofti o ,,podptirném kruhu®, ktery je
tvofen rodinou klienta, lidmi, ktefi mu dnes pomdhaji (ptatelé, ale 1 pracovnici
socidlnich sluzeb), a témi, ktefi maji potencidl pomoci v budoucnosti. Role
kiestanského spolecenstvi miize byt pro zkvalitnéni Zivota ¢loveéka s postizenim velmi
dalezita. ZkuSenost Jany tento fakt dokumentuje. A 1 kdyzZ ji nelze zobecnit, mize byt
pro socialni pracovniky moznosti v hledani zdroji v Zivoté klienta, kterou budou
zvazovat pii posouzeni jeho Zivotni situace.

Repkova konstatuje, tiebaze se slovenskd legislativa vyslovné nezabyva komunitni
dimenzi kompenzacni pomoci lidem s postizenim, ve své podstaté ji podporuje.
Domnivam se, Ze v ¢eském prostredi jsou v této oblasti obdobné legislativni moznosti.
Prekazky mohou byt v tradicnich postupech pracovnikli, pracovnich podminkéch,
organizaénim nastaveni sluzby, nedostatecném pocCtu zaméstnancii nebo Spatném
finan¢nim ohodnoceni. Svou roli mtize hrat i to, ze nékteré kontrolni mechanismy jsou
nastaveny tak, Ze stejny subjekt ma funkci kontrolni a soucasné rozhoduje o financovani
socidlni sluzby. Cilem této prace je ale spiSe oteviit moznosti neZ jmenovat problémy,
snimiz se socialni prace potyka. Repkova uvadi, ze na zdkladé zkuSenosti
se zohlednénim komunitni dimenze pii posouzeni individualni situace klienta, sami
ucastnici pilotniho projektu uvaZovali oteviené o moznostech uplatnéni tohoto pohledu
ve své praci (Repkova, 2016, s. 97). Podle Matouska (2005, s. 26) je tento zplsob
posouzeni Zivotni situace vhodné uplatnit, kdyz je klientovo postizeni natolik zdvazné,
ze je ptedpoklad, Ze poskytovanou sluzbu bude vyuzivat dlouhodobé. MozZnosti, které

se oteviraji socidlnim pracovnikiim pii hlub§im ndhledu na situaci ¢lovéka, kterého vidi
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v kontextu jeho mikro-, mezzo- i makro- dimenze, umoznuji efektivni nastaveni
socialnich intervenci podle jeho skuteénych potfeb a také pribézné vyhodnocovani
a optimalizaci nastaveni sluzeb. Piedpokladd to zdkladni induktivni pfistup, ktery
nepfipousti stereotypizaci ¢i generalizaci pristupu k jakékoliv skupiné lidi s vybranym
spoleénym znakem, napiiklad s postizenim. Hledani jedine¢nych souvislosti mezi
jednotlivymi zivotnimi okolnostmi klienta umoziiuje vyuzit zdroji, které jsou v jeho
zivoté ptirozené. Pokud je jednim z téchto zdroji kiestanské spolecenstvi, umozni tato

prace vidét konkrétni oblasti, ve kterych mize byt pro ¢lovéka pfinosem.
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