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Bakaldfskd prace se zabyva studiem opylovani kvéth kriticky ohrozeného druhu zvonovce liliolistého
(Adenophora liliifolia) na dvou pFirozenych lokalitdch v Ceské republice a navazuje na nékolik praci,
které se timto druhem zabyvaly v pfedchozich letech. Jejim cilem bylo pfispét k dal$imu poznani druhu
a napomoci tak k jeho ucinné ochrané. Autorka si nastudovala dostupné informace o daném druhu a
seznamila se s moznymi zplsoby opylovéni. V§ima si faktor(, které mohou cely proces Usp&&ného
dozrani tobolek a semen ohrozit. V praktické ¢asti bakaldfské prace byla dodriena pfedem stanovend
metodika. Vybranym rostlindm byl zamezen pfistup opylovaél ke kvétim pomoci ochrannych pytli¢kg.
Tobolky se semeny byly sklizeny a zméFeny pod mikroskopem, byl sledovén podil vyvinutych a
nevyvinutych tobolek a semen. Vysledné hodnoty byly statisticky vyhodnoceny a porovnany s jiz
publikovanymi vysledky jinych autord.

Pripominky oponenta (navrhy oprav):

Anotace-v anotaci je uvedeno, Ze druh preZivd na poslednich 5 lokalitach, v ivodu se hovofi o $esti
lokalitach; Babinské louky

Annotation—-2.odstavec, 3. Fadek: species; 5. fadek: expected

Uvod-2. odstavec, 2. fadek: apomixii nelze zafadit mezi zptsoby opylovéni 3. Fadek: které by to
pomohly

Str. 10-1. odstavec, 3. fadek: hvézdnicotvaré
Str. 13—Grulich et Chobot, 2017
Str. 14-4. odstavec, 1. radek: managementu

Str. 15-3.odstavec, 4. fadek; 4. odstavec, 3. radek: svaz Molinion caerulae 5.odstavec, 5.fadek:
Ellenbergovy hodnoty

Str. 18-kapitola 1.6 Opylovani mda podkapitolu 1.6.3 Apomixie, ta ale neni typem opylovéni
Str. 20-1. odstavec, 3. radek: vyplyva; 2.,3., 4. odstavec: Whitehead, 1969

Str. 21-Brukhin, 2017; Spillane et al., 2001

Str. 22-2. odstavec, 7.fadek: Pavlova, 2006; 4. odstavec, 2. fadek: spoleenstvech

Str. 24-2. odstavec, 12. fadek: Rubus fruticosus agg.



Str. 28-1. odstavec, 6. fadek: mikroskopem KEYENCE
Str. 39-1. odstavec, 6. fadek: nebylo moiné; 2.odstavec, 1.fadek: za slovem tobolek bez ¢arky
Str. 49-1. odstavec, 1. fadek: pytlick{

Str. 52-1. odstavec, 6. fadek: pronikli opylovaci; 2. odstavec, 5. fadek: opylovani, 8. Fddek: Funamoto
et Ohashi

Str. 56—17. radek: republiky; 21. Fadek: Kalina T., Vana J., 2010

Str. 57-6. radek: bez pismene a mezi citovanymi autory

Zévérecné hodnoceni:

Zpracovani bakalarské préace je velice zdafilé s velkym podilem samostatné prace. Metodika byla
inspirovana studif védcd z Ciny, ktefi podobnou studii publikovali v roce 2013 na jinych druzich rodu
Adenophora. Vysledky experimentu prinasi nové poznatky, které mohou byt vyuZity pfi dalSim studiu
biologie a ekologie druhu.
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V Pardubicich dne: 19.8. 2021 Mgr. Lenka Balkova



