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Ovlivnéni distribuce vcel v porostech ozimé a jarni repky
aplikaci pesticida a vybérem odruad

Souhrn

V prvni casti literarni reSerSe byly shrnuty zékladni poznatky o fepce olejce jako
medonosné plodiné a 0 vlivu opyleni v€elami na vynos této plodiny. Vzhledem k tomu, Ze
vCely jsou pfi soucasném intenzivnim péstovani fepky ohrozovany aplikacemi pesticidi
zejména behem kvétu, byly popsany Skodlivé organizmy, proti kterym se pravidelné v tomto
obdobi provadi chemicka ochrana. Zpracovana byla piedevSim charakteristika pouzivanych
registrovanych pesticidnich latek v Ceské republice a jejich vliv na véely a dalsi necilové
organizmy. V zavéru prvni ¢asti je uveden piehled legislativnich piedpisi tykajicich se

ochrany véel a dalsich necilovych organizmil platnych v roce 2015 v CR.

Cilem diplomové prace bylo ovéfit na maloparcelkovych odridovych a pesticidnich
pokusech s ozimou 1 jarni fepkou, zda existuji rozdily v distribuci vcéel v zavislosti na
péstované odride nebo intenzité pesticidni ochrany a pokusit se zjistit pfi¢iny téchto rozdila

stanovenim mnozstvi a sloZeni produkovaného nektaru.

V pokusech bylo zjisténo, ze vcely v ptipadé moznosti vybéru preferuji pii navstéve
nékteré odridy ozimé i jarni fepky. Vcely pii vybéru rostlin vSak ovliviiuje i1 aplikace
pesticidi. Nejvice atraktivni pro véely byla varianta oSetfena insekticidem Trebon OSR, pro
véely atraktivni byly i insekticidy Proteus 110 OD, Nurelle D a Mospilan 20 SP + Spartan.
Naopak aplikace insekticidti Avaunt 15 EC a Plenum méla mirn¢ repelentni u¢inky. Zajimavé
je, ze porosty po aplikaci fungicidu v dobé kvétu (intenzivni agrotechnika) jsou statisticky
prikazné vice atraktivni pro vcely neZ porosty proti houbovym chorobdm neoSetfené
(zékladni agrotechnika). Pficinou je ve vétSin€ piipadl vyssi produkce cukru v nektaru na
variant¢ s intenzivni agrotechnikou. Nejvyssi hodnota byla naméfena u odridy Sherpa v

intenzivni agrotechnice — 19,12 mg/10 kvétd, kde byla také zjisténa nejvyssi navstévnost véel.

V zavéru této prace bylo doporuceno slechtiteliim i péstitelim vénovat vétsi pozornost
faktoriim, které ovliviiuji atraktivitu ¢i repelenci rostlin fepky pro vcely. V budoucnu by
péstovanim méné atraktivni odriidy nebo volbou pesticidu s repelentnimi t¢inky mohlo sniZzit

nebezpeci kontaminace vcel pesticidy.

Klic¢ova slova: odridy ozimé a jarni fepky, vely, opyleni porostu, nektar



The distribution of bees on winter and spring oilseed rape

affected by pesticide application and variety selection

Summary

In first part of literature review were summarized basic knowledge about oilseed rape
as a melliferous plant and influence of bee pollination on production of this crop. Due to the
fact that the bees are endangered by current intensive oilseed rape production and application
of pesticides especially during bloom, there were described pests against which is regularly
applied chemical protection in oilseed rape. Primarily were described characteristics of
commonly used pesticides registered in CR and their impact on bees and other non-target
organisms. At the end of the second part is presented summary of legislative regulations

effective in 2015 regarding protection of bees and other non-target organisms.

The aim of this thesis was to verify on small-parceled varietal and pesticidal
experiments on winter and spring oilseed rape, if there are differences in bee distribution
depending on variety or intensity of pesticides protection and find out the reason of this

difference by determination of quantity and composition of produced nectar in oilseed rape.

During experiments was found, that bees prefer some varieties of winter and spring
oilseed rape and their selection is affected by application of pesticides. The most attractive for
bees was variety treated by insecticide Trebon OSR, attractive were as well insecticides
Proteus 110 OD, Nurelle D and Mospilan 20 SP + Spartan. Slightly repellent affect was found
by insecticides Avaunt 15 EC and Plenum. It is interesting that crops treated with fungicides
in time of bloom (intensive agrotechnics) were statistically more attractive for bees than crops
not treated by fungicides (basic agrotechnics). That is caused in most cases by higher sugar
production in nectar on variety with intensive agrotechnics. The highest quantity was
measured by Sherpa variety in intensive agrotechnics — 19,12 mg/10 blooms, where was as

well found out the highest number of bee visits.

At the end of thesis was recommended to breeders and producers to pay attention to
factors which affect attractivity or repellency of oilseed rape plants for bees. In future growing
of less attractive variety or choosing the pesticide with repellent affects could decrease danger

of bee contamination by pesticides.

Keywords: varieties of winter and spring oilseed rape, bees, crop pollination, nectar



,Kdyz veely zmizi ze Zem¢, pak ¢lovéku zbyvaji jen Ctyii roky zivota. Uz nebude Zadnych

véel, zadného opyleni, zadnych rostlin a zddnych lidi.*

piipisovano Albertu Einsteinovi
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1 Uvod

V Ceské republice je v soucasnosti fepka olejna (Brassica napus var. napus)
nejvyznamnéjsi olejninou a druhou nejrozsifenéjsi plodinou po obilovinach. Od roku 1990 se
jeji plochy az zCtyinasobily, a dnes se péstuje na rozloze okolo Ctyfi sta tisici hektard. Do
porosta fepky je aplikovano béhem roku pii ochrané proti Skodlivym organizmim nejveétsi
mnozstvi pesticidi z polnich plodin. Coz rozhodné nenahrava tomu, Ze fepka patii
K nejvyznamnéj$im medonosnym plodindm a je navstévovana v obdobi kvétu mnoha druhy
hmyzu, zejména v€elou medonosnou. Vzhledem k tomu je nutné provadét veskerd dostupna
opatieni a dodrzovat zdkonné piedpisy, aby se v maximalni mozné mife zabranilo

nepiiznivému vlivu pesticidil na tyto druhy necilovych organizmi.

V dnesni dobé piibyva posSkozenych nebo uhynulych vcelstev a mnozi vcelafi to
davaji za vinu pravé pouzivanym pesticidim v zeméd¢€lstvi. Kontaminace vcel po aplikaci
ucinnych latek proti Skodlivym organismim v zemédé€lstvi jsou dnes casto diskutovanym
tématem, coz m¢ ptimélo K sepsani této diplomové prace. Zpocatku jsem chtéla proniknout do
problematiky ucinkd pouzivanych latek v zemédé&lstvi na vcely. Na zacatku feSeni prace jsem
vSak zjistila, Ze nejsou k dispozici experimentalné oveéfené udaje o rozdilech v distribuci vcel
Vv zavislosti na péstované odriidé nebo intenzité pesticidni ochrany. Ve své praci jsem chtéla
pokusné ovéfit, zda domnénky praktickych vcelafti o rizné navstévnosti véel na fepkovych

polich maji redlny zdklad a zaroven se pokusit zjistit pticiny téchto rozdild.



2 Cil prace

Hypotéza:

e aplikace pesticidii ovlivituje navstévnost a opylovani fepky véelami
e vcely pfi opylovani ozimé a jarni fepky vyhledavaji pfednostné nékteré odrudy
e ruzné odriady fepky produkuji odlisné mnozstvi nektaru rizného slozeni

e ruzna intenzita péstovani ozimé fepky ovliviluje mnozstvi a slozeni nektaru
Cilem diplomové prace je:

e ovefit na maloparcelkovych odridovych a pesticidnich pokusech s ozimou
i jarni fepkou rozdily v distribuci véel
e specialnimi odbéry ovéfit rozdily v mnozstvi produkovaného nektaru a jeho

slozeni riznymi odriidami a riiznou intenzitou péstovani
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3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejka

3.1.1 Biologicka charakteristika

Brukev fepka olejka Brassica napus var. napus spada do celedi brukvovitych
(Brassicaceae), vznikla v oblasti Stfedozemi patrné zk¥izenim brukve fepaku a brukve zelné
(Baranyk a kol., 2010).

Repka je jednou znejvyznamngjsich olejnin mirného pasu. Mizeme ji vSak najit
I V pasu subtropickém. Péstujeme ji ve dvou formach, a to ve form¢ jarni, ktera ve svété
pievlada a ve form¢ ozimé, kterd naopak pievlada v zapadni a stfedni Evropé (Habekotté,
1996). Tato ozimé forma v téchto podminkéch potiebuje pro svou vegetacni dobu az 340 dnli
(Baranyk a kol., 2007). Tyto dvé formy se lisi hlavné¢ kultivaénimi technikami, vynosem

a chemickymi vlastnostmi (Niewiadomski, 1990).

Repka ozima je jednoleta rostlina vyzadujici dlouhé dny. Jeji hlavni kofen je kiilovy
a hloubka zakotfenéni muze dosahovat i 170 centimetrti. Hlavnim piedpokladem pro dobré
pfezimovani rostliny je kvalitni zakotfenéni a tloustka kotfenového krcku, kterd by méla byt
okolo 10 milimetrd. Na podzim se utvaii pouze listova ruzice. V této vegetativni formé fepka
preckava zimu, kdy prochazi procesem jarovizace. Na jafe piechazi do faze generativni, kdy
dochazi k prodluzovani neboli rychlému riistu a nadale k zakladani kvétenstvi. Vyska lodyhy
fepky je velice variabilni z dGvodu odlisnosti odriid. Obvykle se vSak tato vysSka pohybuje
v rozmezi 125 — 200 centimetrii. Kveteni porostu probihd v mésici kvétnu, kdy fepka kvete
s ohledem na pocasi v priméru 20 — 25 dni. Po opyleni vznika plod. V tomto piipad¢ Sesule.
Ta se sklada ze dvou chlopni, které rozdé€luje blanita ptihradka. V kazdé chlopni vznika okolo
8 — 10 semen. Tato semena jsou kulatd s hn&docernym zbarvenim s velikosti okolo
2 milimetrd a se specificky ryhovanym osemenim (Alpmann a kol., 2009; Baranyk a kol.,

2010).
3.1.2 Stavba kvétenstvi

Kazdy kvét je oboupohlavni a sklada se ze Ctyf kaliSnich a ze Ctyf okvétnich listkd

postavenych do ktize. Okvétni listky jsou vétsinou zluté barvy (Alpmann a kol., 2009).
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V kvétu se nachazi 6 tyCinek, slouzicich jako sam¢i pohlavni organy. 4 maji nitky
delsi a jejich prasniky jsou téméf ve stejné vySce, jako je pestik. Jejich prasniky jsou
nasmérovany k blizn¢, aby mohlo dochazet k samoopyleni. Zbyvajici 2 ty€inky s kratSimi
nitkami jsou od blizny odklonény, diky nektariim. Samici pohlavni organ v kvétu je blizna.
Ta muze byt oplozena az v dobé&, kdy se od ni oddali okvétni platky. Jelikoz se ale prasniky
oteviraji jest¢ o néco pozdéji, tak pred vysypanim pylovych vacki, uz je blizna pfipravena

k oplodnéni (Fabry a kol., 1992).

Okvéti fepky je tvofeno volnym, relativné fidkym hroznem, ktery kvete odspoda
nahoru. Prosvitavani korunnich platkt znaci zacatek kvétu a projevuje se 2 dny pted uplnym
otevienim kvitkd. Kvéty rozkvétaji okolo 8 — 9 hodiny rani a vecer se opét Uzaviraji tak, Ze se
korunni platky vinovité slozi. To samé se opakuje i nasledny den. Tteti den uz kvéty uvadaji

a kvétni listky opadavaji (Alpmann a kol., 2009).

U fepky olejky se vyskytuji obé formy opyleni soucasné¢ — oznacujeme ji tedy jako
fakultativné cizosprasnou. Cizosprasnost, Cili opyleni rostliny cizim pylem stejného druhu
rostlin se déje hlavné pomoci hmyzu a v malé mite i diky vétru. Opyleni rostliny vétrem je
zavislé na klimatickych podminkdch v dobé kvétu tepky a také na rozloze, na které je

péstovana (Fabry a kol., 1992).

3.1.3 Repka olejka jako medonosna rostlina
Repka potiebuje z ¢asti opylit véelami a dal§imi opylovateli. Také proto tuto plodinu

povazujeme za vyznamnou medonosnou rostlinu (Baranyk a kol., 2010).

Repka ozima se pro svou potiebu opyleni, véelam velmi dobie pfizpisobila. Laka je
velmi sytou zlutou barvou svych kvétl, specialnimi vinémi a obsahem cukri v nektaru.
Nektar je ulozen v nektariich, kterd jsou v kvétech fepky situovana tak, aby se vcely pfi sbéru

nektaru dostaly k pohlavnim organiim kvétu a opyleni tak bylo provedeno (Haragsim, 2008).

V této dob€ je u nds fepka jedna z nejvice péstovanych kulturnich plodin. Proto dnes

také patii k nejvyznamnéj$im a nejjistéjSim zdrojim vceli sntisky (Vesely a kol., 2009).

Dnesni odriidy fepky, péstované v Ceské republice, nejlépe meduji na izemich, jejichz

pudy jsou dobte zasobené vldhou a pfi teplotach okolo 22 °C (Vesely a kol., 2009).
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3.2 Charakteristika véely medonosné

Vcela medonosna (Apis mellifera) patii mezi ty druhy hmyzu, které se rozsifily
prakticky po celé planeté, kde obsadili vétsi ast pevniny. Casto byla pfivezena kolonizatory

a na novych tizemich prokazala svou mimotéadnou piizptisobivost (Nezbeda, 2013).

Véela medonosnd je lesostepni zZivoc€ich, piivodné zijici zejména v dutindch stromt.
Clovek se vsak naudil véelu chovat a sestrojil si k jejimu chovu umélou dutinu, &ili ul. Véela
medonosnd Zije vysoce eusocidlnim zplUsobem Zivota v trvalém spolecenstvi — vcelstvu.
Véelstvo je mnohdy chépano jako jeden organismus, protoze bez néj jedinec neni schopen
dlouhodob¢ piezivat. Trvalé spoleCenstvo vcel je charakterizované délbou prace, spolecnou
péci o plod, sndsenim potravy a schopnosti pfeckat obdobi zimy. (Nezbeda, 2013; Ptidal,
2004).

Ve vrcholném obdobi rozvoje tvoii vcelstvo jedna matka, 300 — 600 trubcii, 50 000 —
60 000 delnic, vajicka a plod. VEelstvo vytvaii zasoby medu a pylu a tvoti pomoci plodovych

a mednych plasti vceli dilo z vosku (Vesely a kol., 2009).

Vcela medonosné je zZivocich, ktery je celou svou existenci zavisly na kvetoucich
rostlinach. Jeji potravou je pyl a med. Pyl ziskéavaji z pylodarnych rostlin a med tvoti hlavné

z nektaru a medovice (Vesely a kol., 2009).

3.2.1 Vyhledavani potravy

Na vyhledavani své obzivy jsou v€ely dokonale ptizpiisobené. VEely maji velice dobie
vyvinuté urCité smysly, kterymi se orientuji v piirodé pii hledani potravy a témi jsou zrak
a Cich. Zrakem vnimaji vCely zékladni barvy a to Zlutou, modrou, fialovou a purpurovou.
Cervenou barvu vnimaji jako &ernou. Tyto barvy se velice asto objevuji na okvétnich listcich

krytosemennych rostlin (Jurik, 1979).

Kazdé z obou slozenych o¢i je slozeno asi z 6 000 jednoduchych oéek. Obraz okoli je
tvofen rastrem oddé¢lenych velkych boda. Diky tomuto zptsobu vidéni vSak vcely rozlisuji
detaily pfedméta, tedy i kvéty aZ na vzdalenost n€kolika cm. Véely jsou schopny vnimat vice
barev na kratkovinném konci spektra, vidi i ultrafialové svétlo. Korunni listky mnoha kvétt
dokézi odrazet ultrafialové svétlo a tim utvaii pro véely vzory, které mohou létavkdm slouzit

jako pristavaci znacky nebo jim napomahaji pii rozliSeni druhii rostlin (Tautz, 2009).
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Na vcely siln€ ptisobi 1 viing kvéti. Vcela ma Cichové receptory na tykadlech, coz je
velmi dulezité a praktické. Pfi navstéveé kvétu staci véele vsunout do kvétu sva tykadla

a ¢ichem velmi rychle zjisti ptitomnost nektaru (Jurik, 1979).

Viné kvéti mize vcely lakat 1 z vétSich vzdalenosti a slouzi vcele jako navigace

k vonicimu cili (Tautz, 2009).

3.3 Vyznam vcel

Nejvice hodnot pfinasi lidstvu vcéela medonosna pravé svou opylovaci Cinnosti a to
zejména opylovanim zemédélskych entomofilnich plodin. Soucasné tim poskytuje ¢lovéku

med a dal$i produkty, pro které jsou véely medonosné chovany (Ptidal, 2004).

Z cel¢ ttidy hmyzu ma pro opylovani rostlin nejvétsi vyznam vcela medonosna.
MtuzZeme usuzovat, ze se vcela ucastni opyleni hmyzosnubnych rostlin az z 95 %. Pouhych
5% zajistuji samotarské vcely, ¢melaci a ostatni nahodné opylujici hmyz (Vesely a kol.,
2009).

Oproti ostatnim opylovatelim fepky ma vcéela medonosnd mnohé vyhody. Vcelstva
¢itaji v dobé kvétu rostlin okolo 60 000 jedincl, z ¢ehoZ je vice neZ polovina létavek.
Létavkami nazyvame vcely délnice, které vylétavaji z ulu a pti sbéru nektaru a pylu zajiStuji
opyleni rostlin. Dalsi vyhodou véely medonosné je to, ze véely 1étavky se vraci ke stejnému
zdroji sntsky po dlouhou dobu. Navstévovani stejnych druhti rostlin je totiz velice dulezité

pro spravné opyleni rostlin (Haragsim, 2008).

Velmi dilezity vyznam maji dnes vcely také na utvafeni Zivotniho prostfedi, jehoz
uroven nejen vytvaii, udrzuji a rozviji, ale i velmi citlivé reaguji na jeho zmény vyvolané
antropogennimy vlivy. Proto vcelu medonosnou bereme jako citlivy bioindikator (Ptidal,
2004).

Vyznam maji véely také v odd€leni ochrany rostlin. Létavky jednoho vcelstva totiz
denné navstivi pfi opylovani miliony kvéti. Jejich povrch téla je pokryt chloupky, které
umoziuje roznaSeni nejen pylu, ale i pfipravki na ochranu rostlin. Mluvime pouze
0 biologickych ptipraveich obsahujicich uzite¢né bakterie a houby, aplikované v dobé kvétu

plodin. Pokud se tedy tyto uzite¢né mikroorganismy smichaji s vhodnym nosic¢em, vcela se
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tak muze stat takzvanym zivym aplikatorem téchto mikrobiot a donést je na misto plisobeni,

&ili do kvétu (PFidal, 2004).

V¢ely také mliizeme povazovat piimo za ochrance fepky olejky. Opakované navstévy
vcel v kvétech vyrusuji skiidce tepky, ¢imz se snizuji jimi zplUsobené ztraty. I pii sbéru
gutacni vody z rostlin v€ely napomahaji rostlinam Iépe dychat a zmensuji tak moznost vzniku

houbového onemocnéni (Jurik, 1979).

3.3.1 Zpisob opyleni véelou medonosnou

Vcely patii k nejpocetnéjSim opylovatelim krytosemennych rostlin. VEely maji na
svém téle chloupky, na kterych se zachytavaji pylova zrna, pti navstéveé kvétl. Pti preletu na
dalsi kvéty stejného druhu rostlin véela nevédomky zanese pyl, tedy sam¢i pohlavni buiiky na
bliznu. Blizna ma za ukol zachytit pylova zrna a podpofit jejich kli¢eni, proto se na povrchu
blizny naléza zlaznata pokozka, ktera vyluéuje v dob¢ zralosti lepkavou sladkou tekutinu. Po
zachyceni pylového zrna na blizn¢, dojde po ur¢ité dobé k tomu, ze pylova zrna za¢nou klicit
v pylovou lacku. Ta prorista ¢nélkou az do semeniku, kde dojde k oplozeni tim, ze sam¢i

gamety proniknou do vaji¢ka (Haragsim, 2008).

3.4 Vliv opyleni véelami na vynosy repky

V Ceské republice je pomémy dostatek véelstev. Udava se 6 véelstev na km?, aviak
musi byt zaru¢eno rovnomérné pokryti. Véela 1éta pro sniiSku jen v okruhu do péti km od lu.
Pfti hojnosti pylodarnych a nektarodarnych rostlin si v§ak vyberou ty lehceji dostupné. Tohoto
chovani se vyuziva zvlasté pti prisunech véelstev ke kulturnim plodinam, kde maji v¢ely dolet
vétSinou pouze stovky metrti. Musi se tedy zajistit spravné mnozstvi vcelstev a jejich vhodné

rozmisténi po pozemku (Nezbeda, 2013).

Pé&stitelé u nés zatim nikdy nezaznamenali takovy vypadek opylovatelti fepky, ktery by
zpusobil vyznamné ztraty na vynosech. AvSak i vnasi krajiné stile jest¢ bohaté na
opylovatele se muze projevit vynosovy nartst piisunem vcelstev K této vyznamné plodiné.
Zvlasté tehdy, pokud okolo pozemku nejsou stalé tly v dostatecné vzdalenosti (Nezbeda,
2013).

Pfi posuzovani piinosu opyleni hmyzem experiment ukdzal, Ze hmyz zvySuje

hmotnost semen fepky o 18%. Opyleni hmyzem zpiisobilo, Ze semena byla t€Zzsi a obsahovala

vice oleje (Bommarco et all., 2012).
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Vesely a kol. (2009) dokonce udavaji, ze po prisunuti 3 az 4 véelstev k 1 ha péstované
fepky se vynos muze zvysit az 0 35 %. Hlavnim divodem vétsiho vynosu je vyssi pocet
a glukosinolati mély podobnou biologii Kveteni, coz znamena, Ze poskytovaly obdobné
mnozstvi nektaru véeldm a na opyleni reagovaly taktéz zvySenim vynosu. Existuji zde

vvvvvv

erukové.

Uz v roce 1952 pied vySlechténim dvou nulovych odrid bylo znamo, ze fepkové hony
vzdalengj$i od ulu zistavaly bez pottebného opyleni. Vynosy fepky olejné na honech, které
nelezely v doletu vcel, byly mnohem niz$§i nez vynosy fepky, z hond, které byly opylené

vcelami (Joska a kol., 1952).

Repka ozima reaguje velmi dobfe na opyleni vcelou medonosnou. Pristavenim
véelstev k honiim ozimé fepky je tedy velmi ucelné. ZvySuje se tim nejen vynos semen, ale
také se vyrovnava a zkracuje doba kveteni, coz se pak pfiznivé projevuje v rovnomérném

dozravani porostu (Fabry a kol., 1992).

Joska a kol. (1952) také uvadi, Zze opylovatelé kromé& vcel zajisti opyleni jen
nepatrného mnozstvi kvétl. Plody vzniklé z téchto opylenych kvétl jsou navic podiadné
jakosti. Plody z kvéta opylenych vcelami, jsou mnohem jakostngjsi. Délka SeSule fepky,

mnozstvi semen a jejich vaha jsou podstatné vétsi vzniklé z kvétu opyleného véelami.

3.5 Vyznam a bionomie ostatnich opylovatela

Do nadceledi Apoidea fadime vedle v€ely medonosné fadu dalSich vyznamnych
opylovateli. Jsou jimi vcely samotaiky a C¢meléaci, ktefi jsou v itadé piipadl cennymi
opylovately. V mnoha piipadech mohou diky svym mimofadnym vlastnostem piekonat vcelu
medonosnou. Mohou mit napiiklad delsi sosak nebo mensi naroky na teplotu vzduchu. Tyto
opylovatelé jsou vSak vyznamni vét§inou pouze pro urcité podminky ¢i rostliny, proto nikdy

nemohou v¢elu medonosnou zcela nahradit (Nezbeda, 2013).

351 Cmelaci
V Cechach je doposud zjisténo 28 druhti émelakd. Cmelaci se lisi od ostatnich véel

hlavné tim, ze jejich télo je pokryto hustym ochlupenim, které ma vétSinou pestré zbarveni.
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Jejich telo je obvykle hfmotné a zavalité. Diky témto proporcim ¢melaci velmi dobte snéseji

chlad (Pfidal, 2004).

Mladé matky se ukryvaji na zimu do skryse, kterou na jafe opousti a zacinaji hledat
potravu a zaklddat svou vlastni kolonii. Né&které druhy ¢meldkt hnizdi pod zemi, jiné

Vv nadzemnich ukrytech. Kolonie ¢melakti vétSinou obsahuji desitky az stovky jedinct

(Nezbeda, 2013).

Zatimco vcela medonosnd aktivuje az pii teplot¢ vzduchu nad 10 — 15 °C, ¢meléci
jsou oproti ni spolehlivymi opylovateli za nizsich teplot a vlhkého pocasi. Také proto fadime

¢melaky mezi hlavni opylovatele ve vyssich nadmoiskych vyskach (Goulson, 2003).

Jejich dalsi prednosti je dlouhy sosak, kterym opyluji kvalitn€ i rostliny s dlouhymi
kvétnimi trubkami, jako je jetel lu¢ni. Maji 1 odliSny systém orientace v uzavienych
prostorech, diky némuz si velmi dobfe zvykaji na omezeny prostor. Proto se dnes ¢melaci

Casto vyuzivaji jako opylovatelé sklenikovych kultur (Nezbeda, 2013).

3.5.2 Samotarské vcely
V¢ely samotatky tvoii druhové nejbohatsi skupinu véel. U naés zije vice nezZ 600 druhi
a ponévadz jde o vesmés teplomilny hmyz, ptibyva tak druhové i absolutni pocetnosti smérem

k jihovychodu (Vesely a kol., 2009).

Vcely samotarky jsou dokonalé pohlavni formy tedy samicky a samecci. Oplozena
samicka sama vyhledd vhodné misto ke hnizdéni, sama stavi buiiky a zasobuje je potravou.
Na smés pylu a nektaru polozi vaji¢ko a buitku uzavie. Za sviij Zivot vétSinou postavi nékolik

desitek bun¢k (Vesely a kol., 2009).

Ukazalo se, Ze pro porosty vojtésky jsou samotaiské véely nepostradatelné. Zjistilo se
totiz, Zze veely samotarky dokazi opylovat kvéty vojtésky mnohem efektivnéji nez vcela
medonosna. Pii nedostateCném vyskytu samotarskych véel mizeme zaznamenat 1 nizsi

vynosy této plodiny (Nezbeda, 2013).

[ kdyz tyto vcely ziji samotarsky a skryté maji velky vyznam pro opyleni mnoha druhi

rostlin a tim 1 pro udrzovani druhové rovnovahy v ptirodé (Vesely a kol., 2009).
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3.6 OSetieni porosti Fepky ozimé pesticidy v dobé vyskytu véel v porostu

Usttedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky uvedl spotiebu uéinnych latek

v Ceské republice za rok 2013 do olejnin. Bylo spotiebovano:

o fungicidy — 245 280,04 (kg, I)
e insekticidy — 184 888,88 (kg, I)

Je pravda, Ze tato spotieba ucinnych latek je pro veskeré olejniny, ale jak je vidét
z grafu &islo 1, fepka olejka je stale v Ceské republice nejvice péstovana olejnina a zastupuje
az 86 % rozlohy vysetych olejnin. MlZeme tedy fici, ze vétSina z tohoto mnozstvi byla

aplikovéna do fepky.

Graf 1: Zastoupeni jednotlivych druhi olejnin na jejich celkové plose v CR v roce 2013

hotcice bila len setv O|ejn»’,
(na semeno) 0,3%
3,4% ostatni olejniny
soja lustinata 0,4%
1,3%

mak sety
4,2%

slunecnice rocni
(na semeno)
4,4%

Zdroj:
Cesky statisticky Gifad, www.czso.cz, 11. 7. 2013

Jak jsme si jiz ukazali, fepka je dnes velice intenzivné péstovana plodina, kterd se
témét neobejde bez uplatnéni chemické ochrany proti chorobam a Sktidcim. Hlavné v dobé

kvétu této plodiny je nutné pouzivat ochranu a to tak, aby se zabranilo poSkozeni vcel
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a ostatnich opylovatelt. V fad¢ ptipadl, je mozno aplikovat ptipravky na ochranu rostlin
v dobé pred kvétem, tedy jesté tehdy, kdyz jesté nejsou vcely a ostatni opylovatelé v porostu
(Vesely a kol., 2009).

3.6.1 Choroby v kvetouci Fepce
Nekteré ptipravky na ochranu rostlin se vSak v kvétu fepky aplikovat musi, aby se
zabranilo Skoddm zplsobenych chorobami a Skiidci. Mezi nejvyznamnéjsi choroby fepky

ozimé, proti kterym oSetfujeme v dob¢ kvétu fepky, fadime:
Bila hniloba fFepky

Puvodcem této choroby je Sclerotinia sclerotiorum. Napada siroky okruh kulturnich
plodin az na kukufici a obilniny. V fepce se projevuje aZz koncem kvétna pii odkvétani
fepky. Na stoncich rostlin se pfiznaky projevuji vznikem protahlych vodnatych skvrn, které
se rychle méni ve stiibrné, a pokozka téchto skvrn se za¢ne loupat. Ve stonku se za¢ne tvorit
vatovité bilé mycelium, ve kterém se nachazi tvrdé ¢erné utvary — sklerocia. Tyto stonky se

mohou ldmat. Pokud se tak vSak nestane, nastava pfedcasné dozravani rostlin (Kazda a kol.,

2010).
Zdrojem této infekce jsou sklerocia v ptidé (Madar, 1992).

Skodlivost tohoto patogena se v nékterych letech miize projevit snizenim vynosu
fepky az o 40 — 60 %. Jde tedy dnes o nejvyznamnéjsiho ptivodce onemocnéni fepky ozimé

(Prokinova, 2014).
Alternariova skvrnitost brukvovitych

Puvodci této choroby jsou Alternaria brassicae a Alternaria brassicicola. Tito
puvodci napadaji rostliny ¢eledi brukvovitych. Prvni znamky infekce se mohou projevit jiz u
vzchazejiciho porostu, kdy nasledné dochédzi k odumirani téchto rostlin. Pfi napadeni
pravych listi se vytvaii tmavé skvrny casto s koncentrickym zoénovanim, které jsou
ohrani¢ené Zlutym halo. Nejvétsi ztraty vSak vznikaji pfi napadeni SeSuli, na kterych se
objevuji skvrny s tmavym okrajem. Takto napadené SeSule predCasné pukaji a semena byvaji

zdeformovana (Prokinova, 2014).

Zdrojem této infekce je puda a osivo (Kazda a kol., 2010).
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Pokud nastava dlouhodobé ovlhceni rostlin tak miize dochazet k vysSim ztratdm,

zvlasté kdyz jsou napadeny generativni organy (Prokinova, 2014).
Seda plisiiovitost brukvovitych

Pivodcem této choroby je Botryotinia fuckeliana (anamorfa: Bortytis cinerea).
Napada §iroké spektrum kulturnich i pland rostoucich druhti rostlin. Repku miiZze napadat
V jakémkoli jejim vyvojovém stadiu. Na nadzemnich ¢astech se mohou ptiznaky objevit
jako Sedé, mokvavé a rychle se zvétSujici skvrny, které jsou pokryty Sedym myceliem
patogena. Ptiznaky se Casto projevuji v uzlabi listu, kde se shromazd’uje vlhkost. Napadené

listy odumiraji, stonky praskaji a generativni organy uhnivaji (Kazda a kol., 2010).
Zdrojem této infekce je piida a hostitelské rostliny (Prokinova, 2014).

Choroba se v fepce bézné projevuje a zpisobuje hospodarsky vyznamné Skody

(Kazda a kol., 2010).
Fomové ¢ernani stonkii fepky

Puvodcem této choroby je Leptosphaeria maculans (anamorfa: Phoma lingam).
Prvni zndmky napadeni se na rostliné mlZe projevit jiz ve fazi déloznich listkli v podobé
Sedych skvrn, na kterych se tvoii ¢erné pyknidy. Tyto skvrny se vSak mohou projevit ve
vSech vyvojovych fazich. Nejcastéji se vyskytuji na jate, kdy se tyto podélné skvrny zacinaji
objevovat 1 na kofenovém krcku. Napadené stonky korkovati a zasychaji. Nekrozy pozdéji
proniknou i do kofene rostliny. Podzimni napadeni maji za nasledek Spatné prezimovani
rostlin ¢i jejich Gplnou ztratu. Pfi jarnim napadeni rostliny je zplisobeno piedCasné dozrani

semen a jejich deformace (Madar, 1992).
Zdrojem této infekce jsou poskliziové zbytky, ptida a osivo (Madar, 1992).

Skodlivost tohoto patogena se Vv n&kterych letech miize projevit snizenim vynosu

tepky az o 20 — 40 % (Prokinova, 2014).

Ackermann a kol. (2013) uvad¢ji, ze vhodny jarni termin oSetfeni je na pocatku
dlouzivého ristu fepky. Casné jarni oSetfeni méa pozitivni vliv na infekce vzniklé na jate,
zpomali vyvoj patogena, ale neznici jiz infekce, které vznikly na podzim. V nasledném

obdobi se jiz proti této chorobé nezasahuje. AvSak fungicidni posttiky, které jsou aplikovany
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v dobé kvétu fepky proti chorobé Sclerotinia sclerotiorum v zasadé potlaci i rozvoj choroby

Leptosphaeria maculans.

3.6.2 Charakteristika skupin u¢innych latek fungicidu registrovanych proti houbovym
patogenim $kodicich v dobé kvétu Fepky - tedy letu vcel

Proti jiz zminénym vyznamnym chorobam jsou registrovany mnohé uc¢inné latky,

které se aplikuji v dobé kvétu fepky. Tyto ucinné latky se fadi do n¢kolika skupin, které zde

budou nasledné popsany, dale zde bude k jednotlivym u¢innym latkaim uveden piiklad

ptipravku na ochranu rostlin, ve kterém se tyto latky vyskytuji.

Dikarboximidy — Jsou skupina fungicidnich G¢innych latek s Gi¢innosti zejména na houby
celedi Sclerotiniaceae. Pusobi predevsim preventivné a ucinkuji kontaktné. Narusuji
osmotické signalni cesty pfemény histidyn kindzy a MAP kindzy. Vznika stfedni az vysoka

pravdépodobnost vzniku rezistence (Ackermann a Kazda, 2014).
e iprodion (kombinace Paroli)

Methylbenzimidazolové karbamaty (MBC fungicidy) - Jsou systémové fungicidni latky
s protektivnim a kurativnim G¢inkem. Rostlina je pfijima jak listy, tak i kofeny. Tato skupina

uginnych latek se dnes ale pouZiva spise okrajové (Senoldova a Lokaj, 2008d).
e thiofanat — methyl (kombinace Paroli)

Ftalimidy — Jsou Siroce vyuZzivanou skupinou u¢innych latek, které ptisobi kontaktné a maji
preventivni ucinnost. Pouzivaji se proti oomycetdozam a listovym skvrnitostem. Nejsou

ohrozeny rezistenci (Ackermann a Kazda, 2014).
e chlorthanolin (kombinace Eminent Star)

Quinoneoutside inhibitory (Qol fungicidy) — Tato skupina ucinnych latek je velice rozsahla
a chemicky rtiznoroda. Pisobi preventivné a kurativné. Jejich ucinek muze byt kontaktni,
hloubkovy a nékdy i1 systémovy. Jsou pouzivany proti oomycetozam a dalSim houbovym
chorobam rostlin. NaruSuji proces dychani, ptisobi v quinovém misté (Qo) cytochromalniho

komplexu bel. Jsou vysoce ohrozeny rezistenci (Senoldova a Lokaj, 2008d).

e azoxystrobin (Amistar)
e dimoxystrobin (kombinace Pictor)

e pikoxystrobin(Acanto)
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Inhibitory biosyntézy sterolii — SBIs (skupina | — inhibitory demetylace ) — Je velmi
rozsédhla skupina fungicidnich U¢innych latek zahrnujici triazoly, imidazoly, pyridiny
a pyrimidiny. Ug¢inkuji preventivng, kurativné a nékteré i eradikativngé. Plisobi kontaktng,
hloubkové nebo systémové. Nejsou ucinné proti oomycetézam. NaruSuji demetilaci v pozici
14 lanosterolu nebo 24 metyldihydrolanosterolu, prekurzord tvorby sterold u hub. Stiedni
riziko vzniku rezistence (Ackermann a Kazda, 2014).

¢ metkonazol (kombinace Efilor)

e prochloraz (kombinace Apel)

e tebukonazol (Horizon 250 EW)

e tetrakonazol (kombinace Eminent Star)

e cyprokonazol (kombinace Amistar Xtra)
e propikonazol (kombinace Bumper Super)
e prothiokonazol (Proline 250 EC)

Inhibitory sukcinat dehydrogenazy (SDHI fungicidy) — Chemicky riznoroda skupina
fungicidnich latek. Nejdéle pouzivanou je karboxin, ktery piisobi proti nékterym
stopkovytrusym houbam. Ostatni ucinné latky ptsobi proti Sirokému spektru houbovych
patogent zemédé€lskych plodin. Plsobi v procesu mitochondriondlniho dychani, kde cilovym
mistem je enzym sukcinat dehydrogenaza. Stfedni az vysoké riziko vzniku rezistence

(Ackermann a Kazda, 2014).

e boskalid (kombinace Efilor)
e fluopyram (kombinace Propulse)

e isopyrazam (Symetra)

3.6.3 Skiidci v kvetouci Fepce
V obdobi kvétu a nasazovani SeSuli, vSak pfichdzi i insekticidni aplikace proti
Skiidctim, ktefi mnohdy vytvaii cetné Skody. Mezi hlavni Skidce v dobé naletu vcel na

porosty fepky patfi:
Blyskacek repkovy (Meligethes aeneus)

- tad: brouci (Coleoptera)
- Celed’: lesknackoviti (Nitidulidae)
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Na jafe pii otepleni pidy na 10 °C zacinaji vylézat dospélci blyskackt z pudy
a vyhledavat potravu. Dospélci $kodi nepravidelnym vykousavanim otvord do poupat, kde se
zivi pylem a tim likviduji prasniky. Poupata, ktera jsou takto poskozena, opadavaji, tudiz
nedojde k nasazeni $esuli. Vajicka blyskacci nakladou do kvétt, kde se vylihlé larvicky taktéz
zivi pylem. Larvy uz vSak skodi jen minimaln¢€ a to na vrcholovych kvétech. Larvy se vyviji
okolo 25 dni a dorostl¢ larvy se kukli v pad€. Po 10 dnech se opét vylihnou brouci, ktefi

nejvice $kodi na porostech jarni fepky (Kazda, 2014a).

Dospélci blyskacku se v dobé tvorby poupat masové stéhuji na porosty fepky z toho
duvodu, Ze larvy blyskacka fepkového se mohou vyvijet jen na rostlinach ¢eledi Brassicaceae
(Kazda a kol., 2010).

Nejvhodnéjsi vyvojové stadium pro ochranu rostlin je v dobé nalezu dospélcti, ktefi

zacCinaji poskozovat poupata (Kazda, 2014a).
Bejlomorka kapustova (Dasineura brassicae)

- fad: dvoukiidly (Diptera)
- Celed’: bejlomorkoviti (Cicidomyiidae)

Dospélci se zacinaji objevovat v porostu v kvétnu. Samci brzy po oplodnéni samicek
hynou a samicky zacinaji vyhledavat ke kladeni vajicek vhodné SeSule. Preferuji SeSule
poskozené a mladé, ale vajicka jsou schopny naklést i do SeSuli neporuSenych. Samice mize
naklast n¢kolik desitek vajicek do 1 Sesule, ale stava se, Ze do jedné Sesule naklade vajicka
vice samicek. Larvy se vyvijeji v SeSuli, ktera nasledné puka. Larvy z ni vypadnou a nésledné
se v pud¢ zakukli. Bejlomorka kapustova ma za rok az 5 generaci, ale ozimou a jarni fepku

ohrozuje jen 1. a 2. (Kazda, 2014a).

Nejvice Skodici stadium bejlomorky jsou larvy. Ty Skodi hlavé tak, ze vysavaji
chlopné a semena jeste¢ zelenych SeSuli. Napadené SeSule Zloutnou, krouti se a dochazi
I kjejich zdufeni. Nakonec na bazi pukaji a semena vypadavaji. Udava se, ze pii 5%

poskozeni SeSuli nastavaji ztraty na vynosu o 0,15 t na 1 ha (Féabry a kol., 1992).
Krytonosec Sesulovy (Ceutorhynchus obstrictus)

- fad: brouci (Coleoptera)

- Celed’: nosatcoviti (Curculionidae)
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Dospélci se zacinaji vyskytovat v porostech fepky v dobé kvétu. Samicky kladou
vajicka po jednom do SeSule. Celkem jich nakladou az 150. Po vylihnuti larvy Skodi tak, ze
vyziraji semena fepky. VétSinou ale poskodi jen asi 2 — 3 semena Vv Sesuli a asi po mésici si
vytvoii otvor, kterym se dostanou do pudy, kde se zakukli. V srpnu se vylihnou brouci, kteii

prezimuji (Kazda a kol., 2010).

Dospélci krytonosce Sesulového nijak vyrazné neskodi. Larvy Skodi sice vice, ale
v SeSuli zredukuji jen maly pocet semen. Sesule zistava jinak neporuSena. Vlivem poruSeni
SeSule vSak miize dochazet k jednodu$Simu proniknuti a nakladeni vaji¢ek bejlomorkou

kapustovou (Fabry a kol., 1992).

3.6.4 Charakteristika skupin u¢innych latek insekticidu registrovanych proti Skiidcim
zpusobujicich §kody v dobé kvétu Fepky — tedy letu vcel
Obdobné jako u fungicidi i insekticidy pouZzivané proti hlavnim Skidcim v dobé
kvétu fepky, jsou rozdéleny na skupiny ucinnych latek, které se od sebe mnohdy vyznamné
lisi. Tyto skupiny, zde budou nyni popsany a Kk jednotlivym uG¢innym latkam bude dale

ptifazen piiklad ptfipravku na ochranu rostlin, ve kterém se tyto latky vyskytuji.
Organofosfaty

Spoleénymi znaky organofosfati jsou: piitomnost fosforu v molekule organické
slouceniny, inhybici cholinesterazy — plisobi jako nervové jedy. Pti nizkych teplotach pod
15 °C vétSinou ucinkuji nedostatecné. Usmrcuji pohyblivé jedince Skiidcl, nepiisobi tedy na

vajicka (Senoldové a Lokaj, 2008a).

e Chlorpyrifos (Insodex 480 EC, kombinace Nurelle D)
Je nesystémova insekticidni G€inna latka s kontaktnim uc¢inkem M4 Siroké spektrum
Géinku proti hmyzim $kiideim. Casto je kombinovan s pyretroidy, coz zvysuje
uginnost (Senoldova a Lokaj, 2008a).

e Chlorpyrifos — methyl (Reldan 22)
Je nesystémova insekticidni a akaricidni UCinna latka s kontaktnim a poZerovym
uginkem (Senoldova a Lokaj, 2008a).

e Malathion (Fyfanon 440 g/L EW)

! Pipravek Nurelle D sice neni registrovan na blyskacka fepkového ani na $esulové skiidce na fepce, ale &asto se
pouziva na stonkové krytonosce. Je tedy aplikovany do porostu v prvni polovin¢ dubna. Tento piipravek ma
vSak dlouhodobou rezidualni u¢innost, proto je zde zohlediiovan i v mozném ucinku na vcely.
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Pyretroidy

Plsobi jako kontaktni a pozerové jedy s velmi rychlym, omracujicim inicidlnim
efektem (knock — down). NaruSuji rovnovahu mezi Na a Kionty a tim axialni vedeni
nervovych vzruchti; vyvolavaji opakované depolarizace nervovych membran. Jejich Gi¢innost
je lepsi pii aplikaci za nizsich teplot okolo 10 °C. Pyretroidy plisobi na dospélce a larvy

skidct avsak Casto proti nim vznikaji rezistence (Ackermann a Kazda, 2014; Kazda, 2005).

e Lambda — cyhalothrin (Karate se Zeon technologii 5 CS)
e Deltamethrin (Decis Mega, kombinace Proteus 110 OD)
e Gamma — cyhalothrin (Rapid)

e Beta — cyfluthrin (Bulldock 25 EC)

e Esfenvalerat (Sumi - Alpha 5 EW)

e Cypermethrin (Cyperkill 25 EC, kombinace Nurelle D?)
e Alpha - cypermethrin (Alfametrin)

e Zeta— cypermethrin (Fury 10 EW)

e Etofenprox (Trebon OSR)

e Tau — fluvalinat (Mavrik 2 F)

Neonikotinoidy

Podobné jako pyretroidy, které byly vyvinuty z pfirodniho pyrethra, byl pro
neonikotinoidy modelem pfirodni nikotin. Tato skupina ucinnych latek pisobi na nervovy
systém hmyzu a zptisobuje u n¢j nevratnou blokaci postsynaptickych nikotinergnich acetyl —

cholinovych receptort (Senoldova a Lokaj, 2008b).

U hmyzu tedy dochazi k rychlému ochromeni a nasledné pozdé¢jsi smrti. Diive byly
nekteré neonikotinoidy povazovany za malo toxické pro vcely. V soucasnosti jsou
povazovany za potencionalné vysoce rizikové latky pro véely. Na vcely plisobi neurotoxicky,
narusuji imunitni systém vcel a davaji se do souvislosti se syndromem CCD — zhrouceni

véelstev (Ackermann a Kazda, 2014).

e Acetamiprid (Mospilan 20 SP)

2 Pipravek Nurelle D sice neni registrovan na blyskacka fepkového ani na $edulové skiidce na fepce, ale Gasto se
pouziva na stonkové krytonosce. Je tedy aplikovany do porostu v prvni polovin¢ dubna. Tento piipravek ma
vSak dlouhodobou rezidualni ¢innost, proto je zde zohlediiovan i v mozném ucinku na vcely.
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e Thiakloprid (Biscaya 240 OD)
Subletalni davky této Gcinné latky phsobi skokovou zménu v citlivosti vcel viici
virovym infekcim a zplsobuji také problémy s narusenim orientace vcel (Iwasa et

all., 2004).
Pymetrozin (Plenum)

Je selektivni insekticidni latka proti stejnokiidlému hmyzu a nékterym brouktm, kde
zastavuje pfijem potravy. Registrovany piipravek Plenum, ktery tuto uc¢innou latku obsahuje,

je klasifikovan jako nebezpeény pro véely (Ackermann a Kazda, 2014).
Indoxacarb (Avaunt 15 EC)

Jedna se o kontaktni a poZerovou insekticidni latka, kterd blokuje ptenos vzruchl
V neurosynapsich. Hmyz piestdva pfijimat potravu, je ochromen a hyne. Je klasifikovan jako

nebezpeény pro véely (Senoldova a Lokaj, 2008c).

3.7 Legislativni ochrana vcel

Ochrana véel je velmi podrobné popsana v legislativé Ceské republiky.

3.7.1 Zakon o rostlinolékarské péci

Zakladnim pravnim pfedpisem regulujicim ochranu rostlin je Zakon o rostlinolékarské
péci €. 326/2004 Sb. naposledy novelizovany od 1. 1. 2014. Ochrana v¢el je v ném probirana
v § 51 (Cesko, 2004).

Pokud se oSetfuje porost fepky v dobé kvétu, tak se musi dodrzovat vyhlaska ¢.
327/2004 Sb., o ochrané vcel, zvére, vodnich organismt a dalSich necilovych organismu pfi
pouziti pfipravkli na ochranu rostlin. Jsou zde tedy ustanovena pravidla, jak pouzivat

pesticidni pfipravky na ochranu rostlin. Podle této vyhlasky se déli ptipravky dle oznaéeni na:

e Ptipravek, ktery je podle rozhodnuti o jeho povoleni oznacen jako zvlast’ nebezpecny
pro vcely, nesmi byt aplikovdn na porost navs§tévovany vcelami a na stromy a kete
v kvétu, pii vyskytu medovice nebo mimokvétniho nektaru, které navstévuji vcely.
Tyto ptipravky se tudiz nesmi aplikovat do kvetouci fepky.

e Piipravek, ktery je podle rozhodnuti o jeho povoleni oznacen jako nebezpeény pro

vcely, smi byt aplikovan na porost navstévovany véelami pouze po ukonceni denniho
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letu v¢el a to nejpozdéji do 23. hodiny ptislusného dne. Z ¢ehoz vyplyva, ze aplikace
do kvetouci fepky v brzkych rannich hodinach je striktné zakazana.

e Piipravek, ktery nevyzaduje klasifikaci z hlediska ochrany vcel, tedy pro vcely
predstavujici prijatelné riziko se muze aplikovat do porostu navstévovaného

v¢elami (Anon., 2013).

Pokud pouzijeme ptipravek oznacCeny jako nebezpecny pro vcéely ve smési s jinym
piipravkem, dalSim prostfedkem nebo hnojivem, uplatituji se pii aplikaci opatfeni jako pfi

pouziti p¥ipravku zv1ast nebezpecného pro véely (Cesko, 2004).

Podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd planuje oSetfovat porosty pfipravky,
které jsou oznaceny jako nebezpecné nebo zvlasté nebezpecné pro véely, je nucena oznamit
planovanou aplikaci pfipravkll mistn€ pfisluSnym obecnim ufadiim a chovatelim vcel, jejichz
véelstva jsou vzdalena do 5 km od tohoto pozemku. Oznameni musi byt podana minimalné 48

hodin pted osetienim (Anon., 2013).

Chovatelim vcel taktéz nastava povinnost kazdorocn¢ do konce unora pisemné
oznamit mistné piisluSnému Gfadu umisténi svych trvalych stanovist’ vcelstev. Pokud maji
chovatelé vcel sva vcelstva koCovnd, nahlasuji jejich novou polohu minimélng 5 dnii pted

jejich umisténim obecnimu tfadu, a to pisemné (Cesko, 2004).

3.7.2 Integrovana ochrana rostlin

Integrovanou ochranou rostlin nazyvame peclivé zvaZovani veSkerych dostupnych
metod ochrany rostlin a integraci vhodnych opatteni, ktera potlacuji rozvoj populaci
Skodlivych organismt a udrzuji pouzivani pfipravki na ochranu rostlin a jinych forem zasahu
na urovnich, které zle z hospodaiského a ekologického hlediska odiivodnit a které snizuji ¢i
minimalizuji ohrozeni lidského zdravi nebo zivotniho prostiedi. Tento systém klade diraz na
rist zdravych plodin pfi co nejmensim naruseni zemédélskych ekosystémt a podporuje

mechanismy pfirozené ochrany proti Skodlivym organismiim (Ackermann a kol., 2013).

Ve vztahu s integrovanou ochranou rostlin byla v roce 2009 pfijata ¢leny Evropské
Unie smérnice 2009/128/ES, kterd je v soucasné dobé jiz soucasti narodni legislativy, resp.

Vv novele rostlinolékarského zakona ¢. 199/2012 Sb. § 5 (Anon., 2013).
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Zasady integrované ochrany rostlin jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 205/2012 Sb. v § 3
Obecné zésady integrované ochrany rostlin. Tyto zasady vstoupily od 1. 1. 2014 pro vSechny

profesionalni uzivatele v platnost (Ackermann a kol., 2013).
Hlavnimi zasadami, které zmirfiuji negativni dopady na vcely, jsou:

e Pouziti pesticidii pouze v nezbytném rozsahu (napi.: Pouziti nizko uletovych
technologii.)

¢ Rozhodnuti o provedeni aplikace podle objektivizace rizik vyskytu a prahil
Skodlivosti ve srovnani s vyskytem Skiidce na poli (napf.: Moznost pouziti
chemickych prostfedkii na ochranu rostlin az po ptekroceni prahu Skodlivosti
urcitého Skidce. Preventivni chemicka ochrana jiz zakazana.)

e Preference vSech nechemickych prostiedki a metod pted chemickymi, pokud
zajisti ochranu pted Skodlivymi organismy

e Vybér ptipravkl na ochranu rostlin selektivnich k pfirozenym neptatelim s co
nejmensimi vedlej§imi G€inky na necilové organismy

(Ackermann a kol., 2013).

Vzhledem k témto vSem legislativnim opatienim, by se mohlo zdat, Ze ochrana v¢el je
na vysoké urovni a vCely by nemély byt ohrozeny. V praxi se vSak stale Castéji vyskytuji
problémy se zdravotnim stavem vcel, které jsou z casti zapfi¢inéné 1 kontaktem vcel

s t¢innymi latkami pesticidt. (Kazda, 2014b).

3.8 Pisobeni pesticidii na vcely

Dnes ptevladly v ochrané rostlin ptipravky, které jsou pro vcely podstatné méné
toxické. Tyto pfipravky se vSak pouzivaji stdle Castéji a v porostech nésledn¢ nalézame
pestrou smés velmi malych koncentraci mnoha ucinnych latek. Kazda tato latka by
Vv uvedeném mnozstvi véeldm nezpiisobila zadné problémy, ale 15 latek ve smési jiz ano.
V kvetouci fepce bylo totiz prokazano az 15 cizorodych latek v subletalnich koncentracich

pro véely (Kazda, 2014b).

Pii ochrané fepky je v dnesni dobé Casto vyuzivand aplikace tzv. tank — mix smési,

kdy se soucasné aplikuji dvé i vice latek (insekticidy, fungicidy ¢i kapalnd hnojiva nebo

jednotlivych piipravku (Kazda, 2014b).
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Gill et al., (2012) upozornuji na negativni synergické ucinky neonikotinoida
s fungicidy. Fungicidy, jak také dokazuje tabulka ¢islo 1, nevykazuji zadné riziko pro vcely,
pokud jsou na porost aplikované samostatné. V kombinaci s insekticidy at’ uz v tank — mixu
nebo v po sobé jdoucich aplikacich fungicidu a insekticidu, vSak jiz zvySuji toxicitu
insekticidl pro vcely.

Tabulka 1: fungicidni pfipravky na ochranu rostlin pouzivané v dob& vyskytu vcel v porostu
fepky a jejich ucinky na vcely

biologicka funkce ucinna latka priklad pripravku ucinek na véely
fungicid iprodion kombinace Paroli
fungicid chlorthanolin kombinace Eminent Star
fungicid azoxystrobin Amistar
fungicid dimoxystrobin kombinace Pictor
fungicid pikoxystrobin Acanto
fungicid metkonazol kombinace Efilor
fungicid prochloraz kombinace Apel
fungicid tebukonazol Horizon 250 EW
fungicid tetrakonazol kombinace Eminent Star
fungicid cyprokonazol kombinace Amistar Xtra
fungicid propikonazol kombinace Bumper Super
fungicid prothiokonazol Proline 250 EC
fungicid boskalid kombinace Efilor
fungicid thiofanat - methyl kombinace Paroli
fungicid isopyrazam Symetra
fungicid fluopyram kombinace Propulse

U pripravkl ze zelené skupiny neni nutné riziko pfi pouziti vyznamné snizovat

Zdroj:
http://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/

prostiednictvim ochrannych opatfeni.

Organofosfaty byly diive Casto pouzivanou skupinou ucinnych latek insekticidi,
aplikovanych pied ¢i do kvétu fepky. AvSak pro jejich vysokou toxicitu nejen pro véely, ale
| pro ostatni skupiny organismd, byly nahrazeny mén¢ toxickou skupinou a to neonikotinoidy
(Kazda, 2014b). Tabulka ¢islo 2 doklada ucinek neonikotinoidii a organofosfatli na véely

a dale popisuje ucinnost na vcely jednotlivych insekticidnich ptipravk.
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Tabulka 2: insekticidni ptipravky na ochranu rostlin pouzivané v dobé vyskytu véel v porostu
fepky a jejich ucinky na vcely

biologicka
funkce ucinna liatka priklad p¥ipravku ucinek na véely
insekticid chlorpyrifos Insodex 480 EC
insekticid chlorpyrifos — methyl Reldan 22
insekticid malathion Fyfanon 440 g/L EW
insekticid lambda — cyhalothrin | Karate se Zeon technologii 5 CS
insekticid deltamethrin kombinace Proteus 110 OD
insekticid gamma — cyhalothrin Rapid
insekticid beta — cyfluthrin Bulldock 25 EC
insekticid esfenvalerat Sumi - Alpha 5 EW
insekticid cypermethrin Cyperkill 25 EC -
insekticid alpha — cypermethrin Alfametrin - *
insekticid zeta — cypermethrin Fury 10 EW
insekticid etofenprox Trebon OSR
insekticid tau — fluvalinat Mavrik 2 F
insekticid acetamiprid Mospilan 20 SP
insekticid thiakloprid Biscaya 240 OD
insekticid pymetrozin Plenum
insekticid indoxacarb Avaunt 15 EC
* - U pfipravku dosud nebylo provedeno piehodnoceni v souladu s kritérii a postupy platnymi v
soucasné dob¢. U téchto pripravkl mohou byt z minulosti uvedeny nékteré diive pouzivané varovné
veéty, jez nejsou podle soucasnych pravnich piedpisti spojeny s dalSimi povinnostmi pfi pouZiti.

U piipravkl ze zelené skupiny neni nutné riziko pfi pouziti vyznamné snizovat
prostfednictvim ochrannych opatieni

Skupina Zluté je zastoupena piipravky, jejichz povoleni a pouzivani je rovnéz
podminéno snizenim rizika prostfednictvim omezujiciho opatfeni nebo varovné
véty, avSak toto omezeni je spojeno se stfedni mirou rizika

Cervena skupina piedstavuje piipravky s vyraznymi opatienimi pro sniZeni
rizika, jejichz nedodrzeni mize vést k vyznamnému ohrozeni ptislusné slozky
zivotniho prostiedi nebo zdravi lidi

Zdroj:
http://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/

Kontaktni nebo ordlni toxicita neonikotinoidii pro vcely jisté zcela nepostaci pro
komplexni analyzu rizik. Subletdlni u¢inky mohou mit na vcelstvo mnohem destruktivné;si

ucinek nez toxicita akutni (Titéra a Kamler, 2013).
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Neonikotinoidy jsou Vv poslednich letech fazeny mezi vysoce rizikové latky pro vcely.
S urcitosti plisobi neurotoxicky. Syndrom CCD u véel je dnes spojovan praveé
s neonikotinoidy, kdy ucinné latky této skupiny insekticidii narusuji imunitni systém vcel.
Vcely jsou tak mnohem nachylnéjsi k virovym infekcim, kterym by za normalnich podminek

pln¢ odolaly (Di Prisco et all., 2013).

Véely si shromazd’uji zasoby potravy pro prekonani neptiznivych podminek. Skladuji
je mimo sva téla v plastech ulu, kde si také potravu peclivé konzervuji. Muze se tedy stat, ze
si véely zanesou do ulu se zdroji potravy i toxické latky, které jsou pak néasledné vcelstvem
rovnou nebo po uréité dobé konzumovany. Vcely tedy mohou byt ovlivnény nebezpe¢nymi

latkami 1 v obdobi, kdy uz se pesticidy nepouzivaji (Titéra a Kamler, 2013).

V pfirozenych zasobach potravy vcel mohou rezidua neonikotinoidii dlouhodobé
pretrvavat. Pfi odbouravani téchto latek hraje velkou roli pfitomnost kysliku, vody a svétla.
Poloc¢as rozkladu ve vodném prostiedi na svétle je v fadu hodin zato ve tm¢ az v fadu let

(Goulson, 2013).

Veelstvo je spolecenstvi nékolika desitek tisic jedinct, typické délbou prace. A praveé
proto poskozeni skupin vcel vykonavajici uréitou praci mlze ohrozit celé vcelstvo. Vcely
patracky, které piisly do kontaktu s neonikotinoidy mohou snadno ztratit orientaci a do ulu se
jiz nemusi vratit. Vcelstvo pak nasledné stradd poruchou informacnich kandli. Dal$im
ptikladem jsou pro nas vcely, které maji hormondlné nastavenou dlouhovékost, aby zajistili
pro vcelstvo pfezimovani. KdyzZ vypadne tato skupina, pro vcelstvo to miize znamenat zkazu

(Titéra a Kamler, 2013).

Pti aplikaci vysoce toxického pesticidu dojde k thynu véel béhem nékolika minut.
Zasazené véely vSak uz nedonesou do tulu toxické latky, tudiz jejich zasoby potravy nebudou

kontaminované (Kazda, 2014b).
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4 Metodika

Sledovani véel probihalo na 3 lokalitich. Ve vyzkumné stanici Ceské zemé&dé&lské
univerzity — Uhtinéves, kde byly v¢ely sledovany na pokusech s ozimou fepkou a na dal$ich
dvou zkugebnich stanicich Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zemédélského a to

v Zatci a Chrastavé, kde se sledovaly véely na jarni fepce.

4.1 ZKkuSebni stanice UhFinéves

4.1.1 Charakteristika pokusného mista

Vyzkumna stanice Uhfinéves se nachazi v okrese Praha — vychod spadajici do kraje
Praha. Nachazi se v fepaiské vyrobni oblasti s nadmotskou vyskou 295 m. n. m. Primérna
roéni teplota v této stanici je 8,4 °C a thrn srazek zde ¢ini 575 mm. Vzhledem K témto
udajim stanice Uhfinéves spada do teplé oblasti. Pidni typ podle FAO je v této lokalité

hnédozem a pldni druh byl zde podle Novéka urcen jako jilovita ptda.

4.1.2 Poket vEelstev na km? v okrese Praha — vychod
Podle tdaji Ceského svazu véelati bylo k datu 31. 10. 2014 zaznamenano v okrese
Praha — vychod 6601 vcelstev, které zde chova 515 vcelait. Z téchto a dalsich udaji mizeme

vyjadrtit zavceleni v tomto okrese, které Cini 8,7 véelstev na km?.

4.1.3 ZaloZeni a vedeni insekticidniho pokusu
Na zacatku kvétu fepky ozimé byly pokusné parcely oSetieny rtiznymi insekticidy
s odliSnymi G€innymi latkami. Zjistovalo se, zda maji insekticidni pfipravky repelentni

ucinky nebo zda jsou pro v¢ely naopak atraktivni.

Pokusy byly zalozeny formou maloparcelového pokusu ve vyzkumné stanici
Uhfinéves. Pokusy byly zalozeny ve 3 randomizovanych blocich a probihaly pouze na 1
odrude fepky ozimé — Ladoga. Zkoumano bylo 8 odlisnych variant pouzitych insekticida,

z ¢ehoz 1 byla neosetiend kontrola. Kazda varianta méla 3 opakovani.

Celd pokusna plocha byla obseta stejnou odridou fepky ozimé v pasu 3 m, aby

nedochazelo ke zvyhodnéni urcitych ploch.
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Do pokusu bylo zafazeno 7 insekticidii: Avaunt 15 EC, Mospilan 20 SP, Plenum,
Nurelle D, Trebon OSR, Proteus 110 OD, Mospilan 20 SP + Spartan. Davky, ve kterych byly

tyto insekticidy aplikovany, jsou zaznamenany v tabulce Cislo 3.

Tabulka 3: pouzité pfipravky na ochranu rostlin

Aplikace pesticidii
Datum Pipravek Déavka 1/ha
23.4.2014 | Avaunt 15 EC 0,17
23.4.2014 | Mospilan 20 SP 0,1
23.4.2014 | Plenum 0,15
23.4.2014 | Nurelle D 0,6
23.4.2014 | Trebon OSR 0,2
23.4.2014 | Proteus 110 OD 0,75
23.4.2014 | Mospilan 20 SP + Spartan (0,1 +0,2

Kazda varianta byla oSetiena jednim z insekticid dne 23. 4. 2014 (aplikace proti
blyskacku fepkovému). Od tohoto dne se provadélo sledovani vcel a to ve dnech 25. 4., 27. 4.,
30.4.,1.5.a6.5. vroce 2014 a to v plném kvétu vSech zkoumanych parcel. V téchto dnech
se dohromady provedlo 31 sledovani v podminkach vhodnych pro let vcel.

Pokusné parcely, jejichz udaje jsou piesnéji popsany v tabulce ¢islo 4, byly sledovany
pouze do 2 m jejich délky. Na této ploSe byly vcely sledovany vizualn€ po dobu 15 s. Pocet

zjisténych vcel, které opylovaly kvéty, ¢i saly nektar byl nésledné zaznamenan.

Tabulka 4: Plocha pokusné parcely fepky ozimé

Délka netto 8m
Siika netto 1,25m
Skliziiova plocha 10 m?
Pocet radkt 10
Mezitadkova vzdalenost | 12,5 cm

4.1.4 ZaloZeni a vedeni pokusu odriid s dvoji intenzitou péstovani

Tyto pokusy byly taktéz zalozeny ve vyzkumné stanici v Uhiinévsi. Bylo zde zalozeno
8 odrud fepky ozimé a to: Sherpa, Rohan, Rescator, Lohana, DK Exquisite, DK Explicit,
DGC 169 IMI a Artoga. Tyto odrudy zde byly vysety na parcely o rozmérech zaznamenanych
Vv tabulce ¢islo 4. Vysety byly ve dvou blocich, péstovanych riiznou agrotechnikou (zakladni a

intenzivni) c0zZ znamend, Ze kazd4d odriida méla 1 opakovani v odlisSné agrotechnice.
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V nasledujici tabulce ¢islo 5 jsou uvedena pouzitd hnojiva a prostfedky na ochranu rostlin

v zékladni a intenzivni agrotechnice.

Tabulka 5: Rozdily v zakladni a intenzivni agrotechnice

Zakladni agrotechnika

Hnojeni Ochrana — ptipravek (davka)
30.8.2013 — pied setim — 150 kg/ha NPK 3.9.2013 — Brasan 540 EC (2 1)
13.2.2014 — 40 kg N/ha — LAD 27 27.10.2013 — Fusilade forte 150 EC (0,5 1)
28.2.2014 — 40 kg N/ha — LAD 27 21.3.2014 — Galera podzim (0,3 I)
14.3.2014 — 40 kg N/ha — LAD 27 22.3.2014 — Nurelle D (0,6 1)
Intenzivni agrotechnika

Hnojeni Ochrana
30.8.2013 — pied setim — 150 kg/ha NPK 3.9.2013 — Brasan 450 EC (2 1)
13.2.2014 — 40 kg N/ha — LAD 27 + (40 kg N +
20 kg S)/ha —ENTEC 26) 27.10.2013 - Fusilade forte 150 EC (0,5 1)
28.2.2014 — 40 kg N/ha — LAD 27 + (40 kg N +
20 kg S)/ha — ENTEC 26) 21.3.2014 — Galera podzim (0,3 I)
14.3.2014 — 30 kg N/ha — LAD 27 22.3.2014 - Nurelle D (0,6 1)

26.10.2013 — Horizon 250 EW (1 1)

20.4.2014 - AMISTAR XTRA (1 1)

Na takto zaloZeném pokusu probihalo pozorovani véel pro 2 vyzkumy.

Za prvé probihalo sledovani vcel na jednotlivych parcelkach z divodu mozné
atraktivity jednotlivych odrad pro vcely. Za druhé se zjistovalo, zdali je pro vcely

S 4

agrotechnikou.

Pokusné parcely, jejichz udaje jsou presnéji popsany v tabulce Cislo 4, byly sledovany
pouze do 2 m jejich délky. Na této plose byly vcely sledovany vizualn¢€ po dobu 15 s. Pocet

zjisténych vcel, které opylovaly kvéty, ¢i saly nektar byl ndsledné zaznamenan.

Sledovani vcel se provadélo za vhodnych podminek pro let v¢el od pocatku kveteni
fepky. Méfeni byla zaznamenana ve dnech 25. 4., 27. 4., 30. 4., 1. 5. a 6. 5. vroce 2014

V plném kvétu vSech odriad. Celkem na kazdé parcelce probéhlo 37 sledovani.

Cela pokusna plocha byla obseta fepkou ozimou v pasu 2 m, aby nedochazelo ke

zvyhodnéni urcitych ploch.
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4.2 7ZkuSebni stanice Chrastava a Zatec

4.2.1 Charakteristika pokusného mista Chrastava

Zkugebni stanice Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského —
Chrastava se nachdzi v Libereckém kraji v okrese Liberec. Tato pokusna lokalita lezi
vV nadmoftské vysce 350 m n. m. a spada do vyrobni oblasti — bramborarské. Pidni typ podle
FAOQO je v této lokalit¢ hnédozem luvizemni a ptadni druh byl zde podle Novaka urcen jako
pis¢itohlinitd ptida (stiedni). Pokusnd stanice Chrastava spadd do teplé oblasti. Ta je
charakterizovana jednak jiz zminénou niz§i nadmotskou vyskou, déale dlouhodobym
pramérnym uhrnem srazek, ktery se v této oblasti pohybuje okolo 738 mm spadlych srazek.
V posledni fad¢ ji charakterizuje dlouhodoba primérna teplota v rozmezi 7,5 — 9,1 °C, do

které tato oblast se svou dlouhodobou priimérnou teplotou 8,0 °C taktéz spada.

4.2.2 Polet vielstev na km” v okrese Liberec
Podle tidajii Ceského svazu véelatt bylo k datu 31. 10. 2014 zaznamenano v okrese
Liberec 6833 vcelstev, které zde chova 749 vcelait. Z téchto a dalSich udajii mizeme vyjadrit

zavCeleni v tomto okrese, které Cini 6,9 vcelstev na km?.

4.2.3 Charakteristika pokusného mista Zatec

Zkusebni stanice Zatec je jednou z mnoha stanic Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho
Gistavu zemé&délského. Stanice Zatec se nachazi v okrese Louny, ktery spada do Usteckého
kraje. Lezi v nadmotské vySce 285 m. n. m. Diky své poloze spadd do vyrobni oblasti —
fepaiské. Pokusna stanice Zatec stejné jako stanice Chrastava spadd do teplé oblasti.
Dlouhodoby primérny thrnem srazek, se zde pohybuje okolo 439 mm a dlouhodoba
prumé&rna teplota je 9 °C. Pudni typ podle FAO je v této lokalité cernozem luvizemni a ptidni

druh byl zde podle Novaka urcen jako jilovohlinita pida (stiedni).

4.2.4 Poket vielstev na km? v okrese Louny
Cesky svaz véelait udava, Ze v okrese Louny se nachézi ke dni 31. 10. 2014 — 6112
véelstev, které zde chova 619 vcelafii. Z téchto a dalSich udaji miZeme vyjadiit zavceleni

v tomto okrese, které &ini 5,5 véelstev na km?,
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4.2.5 ZaloZeni a vedeni pokusu odrid jarni Fepky
Na zkuSebnich stanicich Chrastava a Zatec byly zalozeny identické pokusy s jarni

fepkou.

Pokusy byly zalozeny formou maloparcelového pokusu. Pokusy byly zalozeny ve 3
randomizovanych blocich. Kazda varianta (odriada) méla tedy 3 opakovani. Zkoumano bylo
11 odlisnych odrud jarni fepky a to: Ability, Larissa, Achal, SL — 5, SOSR0811, SOSR1411,
DLE 1313, DLE 1314, Osorno, Mirakel a DLE 1108.

Celd pokusna plocha byla obseta jarni fepkou v pasu 2 m, aby nedochazelo ke

zvyhodnéni urcitych ploch.

Pokusné parcely, jejichz udaje jsou piesnéji popsany v tabulce ¢islo 4, byly sledovany
pouze do 2 m jejich délky. Na této plose byly vcely sledovany vizualné po dobu 15 s. Pocet

zjisténych vcel, které opylovaly kvéty, ¢i saly nektar byl nasledné zaznamenan.

Sledovéani v&el na parcelach v Zatci probihalo ve dnech 9. 6., 11. 6., 13. 6. a 17. 6.
vroce 2014 v plném kvétu vSech odrid. V téchto dnech bylo dohromady provedeno 23

méfeni.

Sledovani veel na parcelach v Chrastaveé probihalo ve dnech 4. 6., 6. 6., 8. 6. a 12. 6.
vroce 2014 v plném kvétu vSech odrid. V téchto dnech bylo dohromady provedeno 18

méreni.

4.3 Nektarodarnost odrud Fepky ozimé

Pokusy, kde byla zjistovana nektarodarnost jednotlivych odrad fepky ozimé probihaly
na jiz zminovanych parcelach v Uhtin€vsi, které byly zalozeny pro pokus sledovani vcel

U odrtd s dvoji intenzitou.

Nektarodarnost a primérna cukernatost nektaru byla zkoumana na odridach: Sherpa,
Rohan, Rescator, Lohana, DK Exquisite, DK Explicit, DGC 169 IMI a Artoga. Tyto odridy
zde byly vysety ve dvou blocich, péstovanych rtiznou agrotechnikou (zakladni a intenzivni)

coz znamena, ze kazda odriada méla 1 opakovani v odlisné agrotechnice.
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U kazdé odrudy jak v zékladni tak i v intenzivni agrotechnice byla ndhodné¢ vybrana
rostlina dobrého zdravotniho stavu. Tato rostlina byla upevnéna do izolatoru z tylu, ktery

zabranoval odsati nektaru hmyzem.

Nektar byl z téchto rostlin odebran podle Kamlera (1981) kazdy den, po dobu osmi
dnt a to od 23.4. do 30.4.2014. Nektar byl odsavan mikropipetami vzdy mezi 13. a 14.
hodinou z 10 kvéti rovnomérné rozmisténych na rostling, z kvét, které byly ve stejné fazi
kveteni. Mnozstvi nektaru byl rozdil mezi hmotnosti kapildr s odebranym nektarem

a hmotnosti pfedem zvazenych prazdnych kapilar.

Dale bylo podle Kamlera (1981) laboratorné provedeno vyhodnoceni obsahu susiny ve

vzorku nektaru. Pro toto vyhodnoceni byl pouzit refraktometr ABBE typ RL — 3.
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S5 Vysledky

5.1 Priubéh pocasi a jeho vliv na stav porostu vV dobé kvétu ozimé a jarni

repky v roce 2014

Kveteni zacinalo jiz zacdtkem dubna, ale ve druhém a tfetim dubnovém tydnu se
vegetace zpomalila. Bylo to obdobi slabych piehanék a nizsich teplot, ovSem po dvacatém
dubnu se teploty opét vratily k normalu. Kveteni se kvuli niz§im teplotam prodlouzilo.
V teplejsich lokalitach zacaly ozimé fepky dokvétat po desatém kvétnu, ve vysSich polohach
vSak porosty dokvétaly v rozmezi 25. — 30. kvétna. Délka kveteni se predevsim diky doplnéni
vody a relativné nizkym teplotam protahla na 7 tydntl. Po cely kvéten padaly mistng po Ceské
republice kroupy, které ptsobili lokélni ztraty na vynosech. Vydatné srazky ve druhé poloving
kvétna doplnily chybéjici vldhu, ta se ov§em zacala velmi rychle opét z pliidy ztracet, protoze
od konce prvniho ¢ervnového tydne pfisly velmi vysoké tropické teploty, které vydrzely cely
nasledujici tyden. Behem Cervna né&jaké dalsi vydatné srazky nedorazily, pouze slabé srazky

posledni tyden v mésici (Volf a Zeman, 2014).

5.2 Vysledky sledovani véel

5.2.1 Vliv oSetfeni 0zimé Fepky insekticidy na navstévnost vcel
Na zaklad¢ vysledki mych méfeni zde bude vyhodnocena zavislost poctu vcel na
oSetienych plochach odlisnymi insekticidy, dale na stupni intenzity agrotechniky a nakonec

na odriidé. Tyto zavislosti zde budou vyjadreny graficky i pomoci statistickych metod.

Z grafu cislo 2 lze vycist nejen primérny pocet véel na sledovanych parcelach, ale

v

hodnotou nejvyssi. Rozmezi hodnot je oznaéeno barevnymi piimkami. Cervend znadi nejvyssi

pramérny pocet veel a zelena nejnizsi.

Primérny pocet vcel se ve variantach pohybuje v rozmezi od 0,91 do 1,27 kusii vcel

zZ celé doby jejich sledovani.

Nejvice navstévovanou plochou fepky ozimé vcéelami byla parcela oSetfena
insekticidem Trebon OSR. Naopak nejméné navstévovanou plochou byla fepka oSetfena

insekticidem Plenum. Ve srovnani s neosetfenou kontrolou byla mirné vétsi navstévnost vcel
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zjisténa na varianté oSetfené insekticidem Trebon OSR, plochy oSetifené ostatnimi insekticidy

jiz nebyly tak atraktivni pro vcely jako kontrola.

Graf 2: Primérny pocet vcel na parcelach oSetfenych riznymi insekticidy z celé doby jejich

sledovani
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Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno programem STATISTICA 12.

Graf 3: Testovani normalniho rozlozeni dat — poctu véel, na pokusu s insekticidy

Histogram: Pocet v Cel
K-S d=,15661, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Nejdiive byl proveden test normality souboru dat (graf cislo 3). Na zaklad¢ tohoto
testu byla data otestovana metodou ANOVA ¢ili analyza variance (graf ¢islo 4 a tabulka ¢islo

6). Tento test byl dopInén o Tukeytv HSD test (tabulka ¢islo 7).
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Z grafu ¢islo 4 je zfejmé, Ze nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil v poétech véel
na zkoumanych osmi parcelach (1 kontrola a 7 parcel po aplikaci riznym insekticidem) a to

na hlading€ vyznamnosti 95 %.

Graf 4: Analyza variance po¢tu v¢el na parcelach oSetfenych riznymi insekticidy

Insekticid; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(7, 240)=,95003, p=,46865
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 6: Analyza variance po¢tu v¢el na parcelach oSetfenych riznymi insekticidy

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Pocet vcel
Efekt Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F p
volnosti
Abs. ¢len 2744,456 1 2744,456 492,4690 0,000000
Insekticid 37,060 7 5,294 0,9500 0,468646
Chyba 1337,484 240 5,573
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Tabulka 7: Tukeytuv HSD test po¢tu vcel na parcelach oSetfenych riznymi insekticidy

Tukeyliv HSD test; proménna Pocet véel
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
C. Chyba: meziskup. PC = 5,5728, sv = 240,00

{1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}
Insekticid 3,7097 |2,8710 |2,9355 |2,7419 |3,5806 |3,8065 |3,4516 |3,5161

Kontrola 0,858229 | 0,902469 | 0,742065 | 0,999999 | 1,000000 | 0,999877 | 0,999983

Avaunt 15 EC | 0,858229 1,000000 | 0,999999 | 0,936826 | 0,774181 | 0,978819 | 0,961862

Mospilan 20 SP | 0,902469 | 1,000000 0,999983 | 0,961862 | 0,832455 | 0,989364 | 0,978819

Plenum 0,742065 | 0,999999 | 0,999983 0,858229 | 0,636957 | 0,936826 | 0,902469

Nurelle D 0,999999 | 0,936826 | 0,961862 | 0,858229 0,999950 | 0,999999 | 1,000000

Trebon OSR 1,000000 | 0,774181 | 0,832455 | 0,636957 | 0,999950 0,998984 | 0,999729

~N (o |0 AW N

Proteus 110 OD | 0,999877 | 0,978819 | 0,989364 | 0,936826 | 0,999999 | 0,998984 1,000000

Mospilan 20 SP

8 + Spartan 0,999983 | 0,961862 | 0,978819 | 0,902469 | 1,000000 | 0,999729 | 1,000000
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5.2.2 Vliv odrud ozimé repky péstovanych v riizné intenzité na navstévnost vcel
V grafu cislo 5 jsou znazornény rozdily v primérném poctu vcel na odradach
péstovanych zakladni a intenzivni agrotechnikou. Az na jednu vyjimku (odrida DGC 169

IMI) je zfejma atraktivita intenzivné péstovanych odrid fepky ozimé pro véely.

Pti zkoumani atraktivity jednotlivych odriid pro véely mizeme z grafu €islo 5 vy¢ist,
ze jsou rozdily mezi odridami fepky v atraktivité pro véely. Odrida Sherpa byla nejvice
nav§tévovanou odrudou fepky ozimé véelami. Naopak nejméné navstévovanou odridou

véelami byla odriidda DK Exquisite.

Graf 5: Primérny pocet v¢el na porostech péstovanych zakladni a intenzivni agrotechnikou
zZ celé doby jejich sledovani
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Graf 6: Testovani normalniho rozlozeni dat — poctu véel na pokusu odrad s odliSnou
intenzitou péstovani
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Vysledky o tom, zdali jsou pro vc€ely atraktivni intenzivné péstované plochy fepky
ozimé, byly zadany do programu STATISTICA 12. Nejdiive bylo testovano normalni
rozlozeni dat, coz znazoriuje graf Cislo 6. Nésledn¢ byla provedena ANOVA (graf ¢islo 7

a tabulka ¢islo 8).

Statisticky prikazné rozdily na hladiné¢ vyznamnosti 95 % V poctu vcel jsou mezi

nékolika odridami napt. mezi odriidami:

e |l Sherpa a | Rescator; 1l Sherpa a | Rescator
e |l Lohana a | DK Exquisite; Il Lohana a | DK Explicit
e Il Rohan a | DK Exquisite

e adalsi...

Veskeré dalsi statisticky vyznamné rozdily mezi odriidami vyplyvaji z tabulky 9.
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Pfi porovnavani jednotlivych dvojic odrid v zavislosti na jejich intenzité péstovani
(napf.: 1 _Sherpa — zakladni agrotechnika a Il_Sherpa — intenzivni agrotechnika) nebyl ani
U jedné odriidy shledan na hladin€ vyznamnosti 95 % Zadny statisticky prikazny rozdil na

zéklade¢ statistické analyzy naméfenych dat poctu vcel.

Graf 7: Analyza variance poc¢tu vcel na jednotlivych odridach péstovanych dvéma stupni
agrotechniky

Odrida s riznou agrotechnikou; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(15, 576)=5,9965, p=,00000
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Tabulka 8: Analyza variance poctu vcel na jednotlivych odrudach péstovanych dvéma stupni
agrotechniky

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Pocet vCel
Efekt Sigma-omezenéa parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. &len 1553,515 1 1553,515 1047,672 0,000000
Odrtda s rliznou agrotechnikou 133,377 15 8,892 5,997 0,000000
Chyba 854,108 576 1,483
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Tabulka 9: Tukeytav HSD test po¢tu véel na jednotlivych odrudach péstovanych dvéma stupni

agrotechniky

Tukeyllv HSD test; proménna Pocet véel
C. Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
bufiky | Chyba: meziskup. PC = 1,4828, sv = 576,00

Odruda s riiznou 1 2 3 4 5

agrotechnikou 2,2162 2,7568 1,8108 1,9730 1,4865
1 |_Sherpa 0,872209 | 0,989042 | 0,999972 | 0,414394
2 Il_Sherpa 0,872209 0,065157| 0,287334 | 0,000808
3 |_Rohan 0,989042 | 0,065157 1,000000 | 0,999022
4 Il_Rohan 0,999972] 0,287334 | 1,000000 0,942461
5 |_Rescator 0,414394 ] 0,000808 | 0,999022 | 0,942461
6 Il_Rescator 0,765388 | 0,006147 | 0,999999 | 0,997575 | 1,000000
7 |_Lohana 0,484984 | 0,001233 | 0,999652 | 0,964550 | 1,000000
8 II_Lohana 0,999972] 0,287334 | 1,000000 | 1,000000 | 0,942461
9 | DK Exquisite 0,000074 | 0,000029 | 0,025550 | 0,002806 | 0,484984
10 Il DK Exquisite 0,630470| 0,002806 | 0,999972 | 0,989042 | 1,000000
11 | DK Explicit 0,000808 | 0,000029 | 0,146593 | 0,025550 | 0,872209
12 Il DK Explicit 0,765388 | 0,006147 | 0,999999 [ 0,997575 | 1,000000
13 | DGC 169 IMI 0,872209] 0,012828 | 1,000000 | 0,999652 | 0,999999
14 I DGC 169 IMI 0,025550 | 0,000032 | 0,700479 | 0,287334 | 0,999652
15 | Artoga 0,006147 | 0,000030|0,414394 | 0,113532 | 0,989042
16 Il_Artoga 0,911954 ] 0,018212 | 1,000000 | 0,999893 | 0,999994
C. buriky

6 7 8 9 10 11 12
1,6216 1,5135 1,9730 ,78378 1,5676 ,94595 1,6216

1 0,765388 | 0,484984 | 0,999972| 0,000074 | 0,630470( 0,000808 | 0,765388
2 0,006147| 0,001233 | 0,287334| 0,000029 | 0,002806 | 0,000029 [ 0,006147
3 0,999999 | 0,999652 | 1,000000| 0,025550| 0,999972| 0,146593 | 0,999999
4 0,997575| 0,964550 | 1,000000| 0,002806 | 0,989042 | 0,025550 | 0,997575
5 1,000000 | 1,000000 | 0,942461| 0,484984 | 1,000000 | 0,872209 | 1,000000
6 1,000000 | 0,997575| 0,186410| 1,000000 | 0,557798 | 1,000000
7 1,000000 0,964550| 0,414394 | 1,000000 | 0,823120| 1,000000
8 0,997575| 0,964550 0,002806 | 0,989042 | 0,025550 | 0,997575
9 0,186410| 0,414394 | 0,002806 0,287334 | 1,000000 | 0,186410
10 1,000000 | 1,000000 | 0,989042| 0,287334 0,700479| 1,000000
11 0,557798| 0,823120( 0,025550| 1,000000| 0,700479 0,557798
12 1,000000 | 1,000000| 0,997575| 0,186410| 1,000000| 0,557798
13 1,000000 | 1,000000 | 0,999652| 0,113532| 1,000000 | 0,414394 | 1,000000
14 0,979550| 0,999022 | 0,287334| 0,989042 | 0,994596 | 0,999972| 0,979550
15 0,872209 | 0,979550 | 0,113532| 0,999652 | 0,942461 | 1,000000 | 0,872209
16 1,000000 | 0,999999 | 0,999893| 0,086634 | 1,000000 | 0,348015| 1,000000
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Tukeylv HSD test; proménna Pocet véel
C. bunky PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,4828, sv = 576,00

13 14 15 16
1,6757 1,1892 1,0811 1,7027
1 0,872209| 0,025550| 0,006147| 0,911954
2 0,012828| 0,000032| 0,000030( 0,018212
3 1,000000( 0,700479| 0,414394| 1,000000
4 0,999652| 0,287334| 0,113532| 0,999893
5 0,999999| 0,999652| 0,989042| 0,999994
6
7
8
9

1,000000| 0,979550| 0,872209| 1,000000
1,000000| 0,999022| 0,979550| 0,999999
0,999652| 0,287334| 0,113532| 0,999893
0,113532| 0,989042| 0,999652| 0,086634

10 1,000000| 0,994596| 0,942461| 1,000000
11 0,414394| 0,999972| 1,000000| 0,348015
12 1,000000| 0,979550| 0,872209| 1,000000
13 0,942461| 0,765388| 1,000000
14 0,942461 1,000000| 0,911954
15 0,765388| 1,000000 0,700479
16 1,000000f 0,911954| 0,700479

Graf ¢islo 8 a tabulka ¢islo 10 vyjadiuji ANOVU sestavenou pro vysledky poctu véel
na plochach fepky, ktera byla péstovana I. a Il. stupen agrotechniky. Podle téchto vysledki
zde existuje v celkovém souctu bez ohledu na odridy statisticky vyznamny rozdil na hladiné

vyznamnosti 95 % v poctu vcel.

Repka péstovana intenzivni agrotechnikou je tedy znaméfenych vysledki vice

atraktivni pro vcely.
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Graf 8: Analyza variance po¢tu vcel na odriadach péstovanych zakladni a intenzivni
agrotechnikou

Agrotechnika; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 589)=11,931, p=,00059
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 10: Analyza variance poc¢tu vcel na odridach péstovanych zakladni a intenzivni
agrotechnikou

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Pocet véel
Efekt Sigma-omezenéa parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F p
volnosti

Abs. len 1553,486 1| 1553,486| 945,7379 0,000000
Agrotechnika 19,598 1 19,598 11,9308 0,000592
Chyba 967,502 589 1,643
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5.2.3 Vliv odrud jarni fepky na navStévnost vcel
Na pokusné stanici v Zatci byly po¢itany véely na jedenacti odrtidach jarni fepky.

Zkoumadna byla atraktivita téchto odrtd pro vcely.

Graf ¢islo 9 ukazuje pramérny pocet v¢el na jednotlivych odridach. Jako referen¢ni
hodnota byl stanoven pramérny pocet véel ze vsech odrud. Tato hodnota je v grafu vyznacena

cervenou piimkou.

Nadprimérny vyskyt vcel se tedy vyskytoval na odridach SL — 5, SOSR0811, DLE
1314 a Osorno. Prumérny pocet vcel na odrid¢ Larissa byl téméf srovnatelny s primérnou
navstévou vcel. Vice vSak bylo odrid s podprimémym vyskytem vcel. Mezi ty bychom
zatadili odrudy Ability, Achal, SOSR1411, DLE 1313, Mirakel a DLE 1108. Nejvyssi

primé&rnou navstévnost véel méla odriida DLE 1314, naopak nejnizsi DLE 1313.

Graf 9: Praim&my pocet véel na odriidach jarni fepky v Zatci z celé doby jejich sledovani
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Vysledky poétt véel na odriidach jarni fepky v Zatci byly zadany do programu
STATISTICA 12. Nejdiive bylo otestovano normalni rozlozeni dat. To je znazornéno grafem

¢islo 10.

Graf 10: Testovani normalniho rozloZeni dat — po&tu véel na pokusu odrtid jarni fepky v Zatci

Histogram: Mnozstvi vCel
K-S d=,09058, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Nasledné byla provedena ANOVA (graf Cislo 11 a tabulka ¢islo 11).

Z grafu Cislo 11 je zfejmé, Ze statisticky prikazné rozdily na hladin€ vyznamnosti 95

% V poctu veel jsou mezi nékolika odriidami, napt. mezi odridami:

e Ability a SOSR0811; Ability a DLE 1314
e Achal a SOSR0811; Achal a DLE 1314
e QOsornoaDLE 1313

e adalsi...

Veskeré dalsi statisticky vyznamné rozdily mezi odridami vyplyvaji z tabulky ¢islo 12.
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Graf 11: Analyza variance poétu véel na jednotlivych odriidach jarni fepky v Zatci

Odrada; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(10, 748)=7,2799, p=,00000
Dekompozice efektivni hy potézy
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Tabulka 11: Analyza variance poétu v&el na jednotlivych odriidach jarni fepky v Zatci

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Mnozstvi véel
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 50923,70 1 50923,70 4424,346 0,000000
Odruda 837,91 10 83,79 7,280 0,000000
Chyba 8609,39 748 11,51
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Tabulka 12: Tukeytv HSD test poétu véel na jednotlivych odrtidach jarni fepky v Zatci
Tukeylv HSD test; proménna Mnozstvi véel
C. buniky | Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 11,510, sv = 748,00
Odrada 1 2 3 4 5 6
7,4203 8,1159 7,1739 8,5652 9,8551 7,3188
1 Ability 0,982191| 0,999998| 0,661536| 0,001278| 1,000000
2 Larissa 0,982191 0,869323| 0,999510| 0,091350| 0,953431
3 Achal 0,999998| 0,869323 0,360708 | 0,000191| 1,000000
4 SL-5 0,661536| 0,999510( 0,360708 0,480918| 0,535238
5 SOSR0811 0,001278| 0,091350| 0,000191| 0,480918 0,000586
6 SOSR1411 1,000000| 0,953431| 1,000000| 0,535238| 0,000586
7 DLE 1313 0,997179| 0,535238| 0,999986| 0,111889| 0,000026| 0,999510
8 DLE 1314 0,000088| 0,013510| 0,000022| 0,144689| 0,999952| 0,000045
9 Osorno 0,173676| 0,900579| 0,055095| 0,999510| 0,934098| 0,111889
10 Mirakel 0,998901| 1,000000| 0,972349| 0,989059| 0,031814| 0,994745
11 DLE 1108 0,999999| 0,999352| 0,999152| 0,890748| 0,006430| 0,999968
Tukeylv HSD test; proménna Mnozstvi véel
C. buniky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 11,510, sv = 748,00
7 8 9 10 11
6,8696 10,203 9,0145 7,9130 7,6522
1 0,997179| 0,000088| 0,173676| 0,998901| 0,999999
2 0,535238| 0,013510| 0,900579| 1,000000| 0,999352
3 0,999986| 0,000022| 0,055095| 0,972349| 0,999152
4 0,111889| 0,144689| 0,999510| 0,989059| 0,890748
5 0,000026| 0,999952( 0,934098| 0,031814| 0,006430
6 0,999510| 0,000045| 0,111889| 0,994745| 0,999968
7 0,000015| 0,009377| 0,776607| 0,958853
8 0,000015 0,608022| 0,003572| 0,000524
9 0,009377| 0,608022 0,712965| 0,393723
10 0,776607| 0,003572| 0,712965 0,999997
11 0,958853| 0,000524| 0,393723| 0,999997
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Na stejnych odridach jako v Zatci byly také sledovany véely na jarni fepce
v Chrastave. V grafu Cislo 12 je zaznamenany primérny pocet v¢el na jednotlivych odradach.
Cervena pfimka v grafu zna¢i referenéni hodnotu, ktera byla ziskana zprimérovanim vsech
pruméru véel na jednotlivych odridach a jeji hodnota je 5,3. Nad tuto hodnotu se dostaly
pouze ctyfi odridy a to Achal, SOSR1411, DLE 1313 a DLE 1314. Posledni jmenovana
odrida méla nejvyssi primérnou hodnotu vcel a to 7,44. Ostatni odrddy méli podprimérny

vyskyt v€el. Nejnizsi primernou navstévnost véel méla odrida DLE 1108.

Graf 12: Primérny pocet vCel na odrudach jarni fepky v Chrastavé z celé doby jejich
sledovani
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Vysledky pocti véel na odridach jarni fepky v Chrastavé byly zadany do programu
STATISTICA 12. Nejdtive byl proveden test normality souboru dat (graf ¢islo 13). Na
zéklad¢ tohoto testu byla data otestovana metodou ANOVA ¢ili analyza variance (graf ¢islo

14 a tabulka ¢islo 13). Tento test byl doplnén o Tukeyuv HSD test (tabulka ¢islo 14).

Graf 13: Testovani normalniho rozlozeni dat — poctu vcel na pokusu odrud jarni fepky
V Chrastavé

Histogram: MnozZstvi v€el
K-S d=,12568, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Z grafu cislo 14 je ziejmé, Ze statisticky prikazné rozdily na hladiné vyznamnosti 95

% V poctu veel jsou mezi nékolika odriidami, napt. mezi odridami:

e DLE 1108 a Achal; DLE 1108 a SOSR1411; DLE 1108 a DLE 1314; DLE
1108 a DLE 1314

e Achal a Ability; Achal a DLE 1314; Achal a Mirakel

e SL-5aSOSR1411; SL-5aDLE 1313; SL-5aDLE 1314

e adalsi...

Veskeré dalsi statisticky vyznamné rozdily mezi odriidami vyplyvaji z tabulky ¢islo 14
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Graf 14: Analyza variance poctu v¢el na jednotlivych odriidach jarni fepky v Chrastave
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Tabulka 13: Analyza variance poétu véel na jednotlivych odridach jarni fepky v Chrastavé

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro MnozZstvi véel

Efekt Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F
volnosti
Abs. ¢len 16715,15 1 16715,15 3333,015 0,00
Odruda 750,09 10 75,01 14,957 0,00
Chyba 2923,76 583 5,02
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Tabulka 14:

Tukeytiv HSD test poctu v¢el na jednotlivych odriidach jarni fepky v Chrastavé

Tukeydv HSD test; proménna Mnozstvi véel
C. buniky | Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 5,0150, sv = 583,00

Odrada 1 2 3 4 5 6
4,2778 51111 57778 4,4630 4,8889 6,2778

1 Ability 0,695065| 0,021476| 0,999998| 0,944279| 0,000192
2 Larissa 0,695065 0,903886| 0,919012| 0,999989| 0,196454
3 Achal 0,021476| 0,903886 0,081783| 0,604420| 0,986543
4 SL-5 0,999998| 0,919012| 0,081783 0,996207 | 0,001302
5 SOSRO0811 0,944279| 0,999989( 0,604420| 0,996207 0,049395
6 SOSR1411 0,000192| 0,196454| 0,986543| 0,001302| 0,049395
7 DLE 1313 0,000015| 0,001087| 0,196454| 0,000015| 0,000109| 0,903886
8 DLE 1314 0,000015| 0,000018| 0,005237| 0,000015| 0,000015| 0,196454
9 Osorno 0,604420| 1,000000| 0,944279| 0,868481| 0,999910| 0,260110
10 Mirakel 1,000000| 0,510936| 0,008554| 0,999838| 0,848211| 0,000064
11 DLE 1108 0,994641| 0,103544| 0,000342| 0,932457| 0,335085| 0,000016

Tukeylv HSD test; proménna Mnozstvi véel
C. bunky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 5,0150, sv = 583,00

7 8 9 10 11
6,9444 7,4444 5,1667 4,1667 3,8333

1 0,000015| 0,000015| 0,604420| 1,000000| 0,994641
2 0,001087| 0,000018( 1,000000| 0,510936| 0,103544
3 0,196454| 0,005237| 0,944279| 0,008554| 0,000342
4 0,000015| 0,000015| 0,868481| 0,999838| 0,932457
5 0,000109| 0,000015( 0,999910| 0,848211| 0,335085
6 0,903886| 0,196454| 0,260110| 0,000064| 0,000016
7 0,986543| 0,001861| 0,000015| 0,000015
8 0,986543 0,000021| 0,000015| 0,000015
9 0,001861| 0,000021 0,419711| 0,072388
10 0,000015| 0,000015( 0,419711 0,999534
11 0,000015| 0,000015| 0,072388| 0,999534
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Graf ¢islo 15 porovnava jednotlivé odriidy a jejich realny pocet véel z obou stanovist'.
Z grafu je zfejmé, ze v mnozstvi veel, jednoznacné zvitézila odrida DLE 1314. Ostatni
odrudy se s jejich hodnotami nachazi v relativné uzkém rozmezi poctu vcel a nevyskytuji se

zde vysoce kolisavé hodnoty. Nejniz§i pocet vcel se vyskytl na odridé DLE 1108.

Graf 15: Soucet v&el (ks) na stejnych odriidach z obou stanovist - Zatec, Chrastava z celé
doby jejich sledovani
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5.3 Vysledky nektarodarnosti, cukernatosti a produkce cukru odrid

ozimé repky

Mg¢éfeni nektarodarnosti, cukernatosti a produkce cukru bylo provedeno proto, aby se

zjistily pfic¢iny rozdilného poctu véel na sledovanych odridach fepky ozimé.

Nektarodarnost byla méfena na osmi vybranych odriidach ozimé fepky jak v zakladni
tak 1 v intenzivni agrotechnice. Nasledujici tabulka c¢islo 15 obsahuje zakladni informace
0 hmotnosti nektaru odebranych z jednotlivych odrid a cukernatosti nektaru u jednotlivych
odrid. Tabulka ¢islo 16 udava produkci cukru u jednotlivych odrid fepky ozimé v zakladni

a intenzivni agrotechnice.
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Tabulka 15: Nektarodarnost a cukernatost jednotlivych odrid fepky ozimé v zakladni (I) a intenzivni (II) agrotechnice

23.4. 244, 25.4. 26.4. 27.4. 28.4. 29.4. 30.4.
hm. hm. hm. hm. hm. hm. hm. hm.

Odréida nektaru | cukernatost | nektaru | cukernatost | nektaru | cukernatost | nektaru | cukernatost | nektaru | cukernatost | nektaru | cukernatost | nektaru | cukernatost | nektaru | cukernatost
(mg/10 | nektaru (%) | (mg/10 | nektaru (%) | (mg/10 | nektaru (%) | (mg/10 | nektaru (%) | (mg/10 | nektaru (%) | (mg/10 | nektaru (%) | (mg/10 | nektaru (%) | (mg/10 | nektaru (%)
kvéth) kvéth) kvéth) kvéth) kvétt) kvéth) kvétl) kvéth)

I_Artoga 19,4 71 29,3 44 31 55 26,9 46 10,4 60 14 51 64,1 8 14,4 70

- DIC:\ACI 169 19,4 72 33,2 54 29,3 56 32,5 41 16,2 64 16,5 60 26 29 10,6 72
1I_DK Explicit 22,1 71 23,2 56 44,1 52 37,1 41 16,1 60 22,8 44 15,2 27 16 71
I_DK Exquisite | 26,5 68 35,3 48 62,3 56 40,8 60 23,1 50 26,8 49 17,2 31 20,5 72
I_Lohana 15,8 69 32,8 57 29,7 64 25,3 63 16,5 66 17,8 55 18,3 28 11,8 70
|_Rescator 21,6 72 25,5 64 30,8 57 28,8 54 12,6 63 21,6 63 20,2 30 12,5 70
|_Rohan 26,4 68 37,6 48 28,6 61 32,6 56 19,4 63 36,7 51 10,3 23 19,5 70
|_Sherpa 36,2 48 41,9 58 47,2 47 39,9 64 19,1 64 36 50 22,5 31 5,1 71
Il_Artoga 22,4 68 28,5 60 22,5 60 24,6 50 10 67 16,2 53 17,7 19 16,1 71
I DI?/ICI 169 15,9 76 22,5 59 25,8 60 28 44 12,8 63 28 46 21,3 19 16 65
11_DK Explicit 18,2 70 22,6 57 28,4 57 27,5 41 13,5 67 13,3 53 21,2 16 12 67
1I_DK
- 30,2 73 33,4 58 51,4 54 37,8 57 18,3 53 22,3 52 13,2 20 21,2 72
Exquisite
Il_Lohana 19,8 73 35,1 66 25,8 61 22,2 70 15,4 56 20,3 57 11 28 22,7 69
I_Rescator 23,5 70 42,6 60 30,5 59 32,5 51 16,3 53 25,9 52 14,6 17 10,4 70
Il_Rohan 29,5 68 34,6 55 56,5 58 42,5 60 31,6 50 23,5 35 27,9 23 25,7 70
Il_Sherpa 35,9 64 56,1 54 55,6 55 38,7 61 18,4 52 28,1 57 24,1 36 15,6 71
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Tabulka 16: Pramérna produkce cukru jednotlivych odrid fepky ozimé v zakladni (I)
aintenzivni (II) agrotechnice

234. | 24.4. | 254. | 26.4. | 27.4. | 28.4. | 294. | 304.

Odrtda Cukerna hodnota (mg/10 kvéth) Prumér
|_Artoga 13,74 | 12,89 | 17,05 | 12,37 | 6,24 7,14 4,81 | 10,08 | 10,54
|_DGC169 IMI | 13,97 | 17,93 | 16,41 | 13,33 | 10,37 | 9,90 7,54 7,63 12,13
I_DK Explicit | 15,69 | 12,99 | 22,93 | 1503 | 9,66 | 10,03 | 4,10 | 11,36 | 12,72
I_DK Exquisite | 18,02 | 16,94 | 34,89 | 24,48 | 11,55 | 13,13 | 533 | 14,76 | 17,39
I_Lohana 10,97 | 18,70 | 19,01 | 15,94 | 10,89 | 9,79 5,12 8,26 12,33
|_Rescator 15,55 | 16,32 | 17,56 | 1555 | 7,87 | 13,61 | 6,06 8,75 12,66
I_Rohan 17,85 | 18,05 | 17,45 | 18,26 | 12,22 | 18,53 | 2,37 | 13,65 | 14,80
|_Sherpa 17,38 | 24,30 | 22,18 | 25,34 | 12,13 | 17,82 | 6,97 3,62 16,22
I1_Artoga 15,23 | 17,10 | 13,50 | 12,30 | 6,70 8,59 336 | 11,43 | 11,03
II_DGC 169 IMI| 12,08 | 13,28 | 1548 | 12,32 | 8,06 | 12,88 | 4,05 | 10,40 | 11,07
II_DK Explicit | 12,67 | 12,88 | 16,19 | 11,28 | 9,05 7,05 3,39 8,04 10,07
II_DK Exquisite | 22,05 | 19,37 | 27,76 | 21,36 | 9,70 | 11,60 | 2,64 | 1526 | 16,22
I1_Lohana 14,37 | 23,03 | 15,74 | 1554 | 862 | 11,57 | 3,08 | 15,66 | 13,45
I1_Rescator 16,45 | 25,56 | 18,00 | 16,58 | 8,64 | 13,47 | 2,48 7,28 13,56
I1_Rohan 20,06 | 19,03 | 32,77 | 25,50 | 15,80 | 8,23 6,42 | 17,99 | 18,22
I1_Sherpa 23,12 | 30,29 | 30,58 | 23,61 | 957 | 16,02 | 8,68 | 11,08 | 19,12
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Graf ¢islo 16 znazoriuje pramé&rnou hmotnost nektaru (mg) na 10 kvéta u jednotlivych

odrtd fepky ozimé péstované zakladni a intenzivni agrotechnikou.

Je zfejmé, ze nejvice nektaru vylucovala odrida DK Exquisite jak v zakladni tak
I v intenzivni agrotechnice. Naopak nejméné nektarodarna odrida byla odriida Lohana taktéz
jak v zakladni tak i v intenzivni agrotechnice. Graf také ukazuje, ze u vétSiny odrid jsou
rostliny vice nektarodarné péstované zakladni agrotechnikou. Jen u odrid Artoga, DK

Explicit a DK Exquisite je tomu naopak.

Graf 16: Primé&rna hmotnost nektaru (mg) na 10 kvéti u jednotlivych odrud fepky ozimé
péstované zékladni a intenzivni agrotechnikou
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U zékladni a intenzivni agrotechniky nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil
v prumérné hmotnosti nektaru na zkoumanych osmi odrudach a to na hladiné vyznamnosti
95 %.
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Graf c¢islo 17 vyobrazuje primérnou cukernatost nektaru (%) jednotlivych odrid fepky
ozimé péstované zakladni a intenzivni agrotechnikou. Hodnoty cukernatosti nektaru se
pohybuji v rozmezi 49,3 az 57 %.

Nejvyssi cukernatost v nektaru méla odrida Lohana a to v zdkladni 1 intenzivni
agrotechnice. Nejniz§i hodnotu zékladni agrotechniky méla odrida DGC 169 IMI a to 50,8 %.
Tato odriida méla nejnizsi hodnou i v intenzivni agrotechnice — 50,8 %. Az na odridu DK
Explicit tak u vSech ostatnich odrid ptfevazovaly vyssi hodnoty cukernatosti v nektaru

u zakladni agrotechniky.

Graf 17: Primérna cukernatost nektaru (%) jednotlivych odriud fepky ozimé péstované
zékladni a intenzivni agrotechnikou
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U zékladni a intenzivni agrotechniky nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil

v primérné cukernatosti nektaru na zkoumanych osmi odridach a to na hladiné vyznamnosti
95 %.
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Graf cislo 18 vyobrazuje primérnou produkci cukru v nektaru jednotlivych odrad
fepky ozimé péstované zakladni a intenzivni agrotechnikou. Priamérné hodnoty se

u sledovanych odrid pohybuji v rozmezi 10,07 az 19,12 mg/10 kvéti.

Nejvyssi produkci cukru méla odrida Sherpa, ktera byla péstovana intenzivné.

Vv

Nejnizsi hodnota byla naméfena u odridy DK Explicit, péstovana taktéz intenzivné.

Graf 18: Prumérna produkce cukru v nektaru u jednotlivych odrid fepky ozimé péstované
zékladni a intenzivni agrotechnikou
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U zékladni a intenzivni agrotechniky nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil
v primé&mé produkci cukru v nektaru na zkoumanych osmi odrudach a to na hlading

vyznamnosti 95 %.
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6 Diskuse

Insekticidy, které byly vybrany do mého insekticidniho pokusu, jsou dnes bézné
pouzivany Vv praxi na ochranu fepky ozimé proti skidctim, kteti napadaji tuto plodinu od doby
zelenych poupat. Byly vybrany takové insekticidy, abychom jimi obsdhly vétSinu skupin

ucinnych latek insekticidi.

Ucelem tohoto pokusu bylo zjistit, zdali tyto insekticidy ptisobi na véely repelentnd &i

jsou po aplikaci téchto pesticida rostliny pro vcely vice atraktivni.

Z vysledkl v grafu ¢islo 2 je patrné, Ze nejvice navstévovanou plochou fepky ozimé
vCelami byla parcela oSetiena insekticidem Trebon OSR, ktery patii do skupiny pyrethroidi
druhé skupiny. Pro vcely je podle Rostlinolékatského portalu vyznacen Zlutou barvou, kterd
znazoriuje, Ze u tohoto piipravku je jeho povoleni a pouzivadni podminéno snizenim rizika
prostfednictvim omezujiciho opatieni nebo varovné véty, avSak toto omezeni je spojeno se
sttedni mirou rizika. V praxi se tento piipravek muze aplikovat do kvetoucich porostii po
skonceni doby letu v¢el do 23. hodiny. Mezi dalsi ¢asto navstévované plochy patfily ty, které
byly osetieny ptfipravkem Proteus 110 OD a Nurelle D, dale pak Mospilan 20 SP + Spartan.
Naopak u spodni hranice primérné navstévnosti vcel se pohybovaly plochy, na které byl
aplikovan insekticid Mospilan 20 SP, Avaunt 15 EC a Plenum, které jsou registrované na

blyskacka repkového.

Pti srovnani Mospilanu 20 SP a Mospilanu 20 SP se Spartanem doSlo k vétsi
navstévnosti vel na plose oSetfené Mospilanem 20 SP se smacedlem. Je ziejmé, Ze smacedlo

zvysilo pocet vcel na ploSe a jako nebezpecna latka nema pro vcely repelentni G€inky.

U ptipravku Nurelle D Portych (2001) uvadi, ze tento pfipravek neni dovoleno
aplikovat na kvetouci fepku, pokud vSak aplikujeme ptipravek na porost v zeleném poupéti,
nehrozi poSkozeni vcelstev, protoZe Nurelle D mé na vcely silny repelentni Uc¢inek, ktery
odrazuje vcely k néletu do porostu a nepiimo je tak chrani pfed piimym kontaktem
s oSetfenym porostem. V mych pokusech se vSak u organofosfatu Nurelle D, vyskytla
pomérné vysokd navstévnost vcel, tudiz silny repelentni G€inek tohoto piipravku pro vcely

nebyl v mych pokusech prokazan.

Piipravek Proteus 110 OD a Mospilan 20 SP + Spartan méli obdobnou navstévnost

vcel. Je zajimavé, Ze oba tyto ptipravky obsahuji smacedlo.
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Pfinosem této prace byla také moznost zjistit, zda se 1isi nektarodarnost jednotlivych
odrud, zdali mnozstvi nektaru ¢i jeho slozeni ovliviiuje intenzita agrotechniky a nakonec zdali

mnozstvi nektaru a jeho kvalita, n¢jak vyznamné ovliviiuje navstévnost vcel.

Vesely a kol. (2009) tvrdi, Ze vlastnosti pudy ovliviiuji tvorbu nektaru. Nejlepsi
podminky pro vylu¢ovani nektaru jsou v dobfe provzdusnéné, vlhké, teplé pudé, dostatecné
zasobené zivinami. Pfizniv€é se projevuje hnojeni, nepfiznivé vliv nékterych chemickych
latek, které pronikly do pidy po pouziti insekticidl, herbicidii desikantid i ristovych latek.
Vysledky znazornéné v grafu ¢islo 16 dokazuji, Ze hmotnost nektaru u kazdé odridy se lisila
v rdmci zékladni a intenzivni agrotechniky relativné malo. Intenzivni agrotechnika zvysila
nektarodarnost jen u tiech odrid a to u DK Exquisite, DK Explicit a Artoga. Ostatni odrady
produkovaly vice nektaru v zakladni agrotechnice. Je zde tedy mozné, vysvétleni vyse
uvedeného autora, ze aplikovany fungicid navic V intenzivni agrotechnice mohl zpisobit

neptiznivy vliv na vylu¢ovani nektaru rostlinou.

U sloZeni nektaru byly rozdily v odridach péstovanych zékladni a intensivni
agrotechnikou viditelné vétsi. Z grafu Cislo 17 je ziejmé, ze pouze jedna odrida — DK Explicit
méla vyssi procento cukernatosti nektaru v intenzivni agrotechnice. Veskeré ostatni odridy
meély vySsi procento cukernatosti nektaru v agrotechnice zakladni. Pusobeni fungicidi nema

ziejmé Vliv ani na vyssi cukernatost nektaru.

Vesely a kol. (2009) tvrdi, Ze nektarodarnost by méla byt i jednim z kritérii §lechténi,
protoze rostliny s vys8i nektarodarnosti jsou atraktivnéjsi pro opylovatele a dobife opylené
rostliny davaji vyssi vynosy semen a plodi. Z mych vysledkd vylucovala nejvyssi obsah
nektaru odrida DK Exquisite a to 31,8 mg/ 10 kvétd. NejmenSi mnozZstvi vyloucené¢ho
nektaru bylo odebrano z odridy Lohana, ktera vyprodukovala 19,9 mg nektaru na 10 kvétu.
Pfi porovnani naletu véel na tyto odriidy s nektarodarnosti jednotlivych odrid bylo zjisténo,
ze veely preferovali odridu Lohana znateln¢ vice neZ nejvice nektaroddrnou odriidu DK

Exquisite.

Pfi porovnani mnozstvi véel na odrudach s cukernatosti nektaru jednotlivych odrid,
byla naméfena nejniz§i cukernatost 49,3 % u odridy DGC 169 IMI. Nejvyssi hodnotou
cukernatosti disponovala odriida Lohana — 57 %. Pravé tuto odridu si opét vcely vybirali
radéji nez predeslou odriidu s nejnizsi hodnotou. Z mych vysledki se tedy da usuzovat, ze si
vcely nevybiraji nejvice nektarodarny porost, ale zajimaji se spiSe o vysoké mnozstvi cukra

v nektaru.
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Policka a Chlebo (2011) uvadéji rozmezi mnozstvi produkovaného nektaru jejich
pokust s odridami fepky ozimé od 1,03 do 2,30 mg/10 kvétt. Nektarodarnost zkoumana na
odridach ozimé fepky se v mych pokusech pohybovala od 19,9 do 31,8 mg/10 kvétd. Tyto
hodnoty jsou mnohonasobné vyssi nez hodnoty ptredeslého autora avSak jak uvadéji Vesely
a kol. (2009) na mnozstvi vytvofeného nektaru ptisobi mnoho vnéjsich Cinitelt, a to hlavné:
stav a vlastnosti piidy, zdsobovani vodou, teplota, vlhkost a tlak vzduchu, slune¢ni zateni,
vitr, srazky a denni a ro¢ni doba. Pierre et al. (1999) dale uvadéji, ze prumérné mnozstvi
nektaru, které rostlina fepky olejky vylouci z 10 kvétn, se pohybuje v rozmezi od 7 do 60 mg.
Do tohoto rozmezi spadaji i mé naméfené hodnoty, které se pohybuji spise ve spodni poloviné

pramérného mnozstvi nektaru podle vyse zminéného autora.

Cukernatost nektaru se v mych pokusech pohybovala v rozmezi od 49,3 — 57 %. Tyto
hodnoty jsou pomérn¢ vysoké podle toho, co uvadéji Vesely a kol. (2009). Ti tvrdi, Ze
primérna hodnota cukernatosti v nektaru, je u fepky olejky 42 — 45 %. Avsak stejné jako
U mnozstvi nektaru tak i na procentualnim zastoupeni cukernatosti v nektaru piisobi okolni
vlivy. Pierre et al. (1999) ve svém vyzkumu zjistil, Ze nejvyssi cukernatost byla zjiSténa na
tabulce ¢islo 17 jsou uvedeny udaje z mych pokusi, které by mohli az na posledni hodnotu
tuto teorii potvrzovat, ale jelikoZz se tyto odbéry nedélaly v prib¢hu celého kveteni fepky
olejky, ale jen v jeho prvnim tydnu neda se zde fici, ze by snizovani hodnot bylo nasledkem

konce kveteni.

Tabulka 17: Cukernatost nektaru v jednotlivych dnech

Datum 23.4. 24.4. 25.4. 26.4. 27.4. 28.4. 29.4. 30.4.

Cukernatost

nektaru (%) 69 56 57 54 59 52 24 70

Policka a Chlebo (2011) dale také uvadéji, Ze pficina nahlé vysoké hodnoty
cukernatosti v nektaru je zapfic¢inéna teplotou, ktera byla v den métfeni vysokd. AvSak pfi
mém zkoumani se tato teorie taktéz nepotvrdila. V den, kdy byla naméfena nejvyssi
cukernatost 70 % v mych pokusech, dosahovala denni teplota 21°C. Cely piedesly tyden se
vsak teploty pohybovaly okolo 20 °C. Vykyv teplot tedy mou vyss$i hodnotu cukernatosti

V nektaru nezpusobil.
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Vesely a kol. (2009) udavaji za cukernou hodnotu, mnozstvi cukru, které vytvori kvét
rostliny za 24 hodin. V mych vysledcich se tyto praimérné hodnoty pohybovaly v rozmezi od
10,7 do 19,12 mg/10 kvétid. Pti porovnani téchto hodnot s ndvstévnosti vcel jednotlivych
odrid (graf Cislol8) je zifejma shoda. Napiiklad odrtida Sherpa meéla vyssi nalet vcel
V intenzivni agrotechnice a produkce cukru byla namétena u odridy Sherpa taktéz nejvyssi
V intenzivni agrotechnice. Odrida DGC 169 IMI méla vyssi navstévnost véel na varianté
peéstované zakladni agrotechnikou a po blizSim zkoumani se zjistilo, ze tato odrada
produkovala vice cukru pravé na varianté péstované zakladni agrotechnikou. Tyto shody byly
nalezeny u Sesti odrid zosmi. Vétsi mnozstvi cukru produkovaly rostliny péstované

intenzivni agrotechnikou.

Oproti malému mnozstvi véel na pokusech v Uhfinévsi S ozimou fepkou (znadzornéno
na grafu ¢islo 2 a 5) miizeme vidét na pokusech v Zatci a Chrastavé na jarni fepce pomérné
vysoké mnozstvi v€el (graf ¢islo 9 a 12). Toto je samoziejmée ddno tim, Ze ploch jarni fepky je
v Ceské republice pod 0,4 % ploch olejnin oproti fepce ozimé, ktera zastupuje 86 % ploch
olejnin. Tudiz po odkvétu fepky ozimé se veskefi opylovatelé slétavaji na dostupné zdroje

potravy. Opyleni fepky jarni je tedy vice zabezpeceno i bez ptisunutych vcelstev.

Cesky svaz véelart udava, ze Ceska republika patii v soudasnosti mezi staty, které
maji nejvyssi organizovanost chovatelli v€el na svété. Tento svaz ma v této dobé vice nez
51 tisic €lend, coz je asi 98 % vSech vcelait v naSi republice. Vcelafi, spadajici do
organizované skupiny — Cesky svaz véelafti, chovaji zhruba pies ptl milionu véelstev. To
piedstavuje asi 97 % celkového poétu véelstev, kterd jsou evidovana na tzemi Ceské

republiky.

Cesky svaz vcelarti udava hodnotu zavceleni v okresech Liberec, kam spada zkusebni

stanice Chrastava, a Louny, kam spada stanice Zatec.

Okres Liberec 6833 vcelstev — 6,9 vcelstev na km?

Okres Louny 6112 v&elstev — 5,5 v&elstev na km?

Z téchto udaju vyplyva, Ze vétsi mnozstvi vcel by mélo byt shledano na pokusnych
parcelach v pokusné stanici Chrastava. M¢é vysledky vSak uvadi primérnou navstévnost vcel
v Chrastavé 5,3 a v Zatci 8,2. Coz by tedy chybné naznadovalo vyssi zavéeleni v okrese
Louny. D4 se tedy fici, ze diky riznému rozmisténi vcelstev v okrese mohou byt stale plochy

s velmi $patnym zavéelenim. Jak uvadi Nezbeda (2013) v Ceské republice mame 6 véelstev
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na km® Na tento Gidaj by se ale p&stitelé nem&li spoléhat, spravné by si méli zjistit, kolik
véelstev se vyskytuje v blizkosti jejich pozemki a ptipadné si veelstva k poli ptisunout, aby
zajistili spravné opyleni, protoze jak uvadi Vesely a kol. (2009) po piisunuti 3 az 4 vcelstev

k 1 ha péstované fepky se vynos muze zvysit az 0 35 %.
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[ Zavér
V experimentalni ¢asti jsem se nejprve zabyvala tim, zda jsou pro vcely repelentni ¢i

naopak atraktivni plochy ozimé fepky, oSetfené sedmi riznymi insekticidy.
Z vysledkt sledovani véel vyplyva, ze:

e hodnotu kontroly ptfesahl pouze insekticid Trebon OSR s nejvyssi primérnou
navstévnosti vcel 1,27, plochy oSetfené ostatnimi insekticidy jiz nebyly tak
atraktivni pro vcéely vuci kontrole

e mezi dalsi plochy s vysokou navstévnosti patfily ty, na které¢ byly aplikovany
ptipravky Nurelle D a Proteus 110 OD i ptes deklarovany repelentni ucinek
pripravku Nurelle D

e nejvétsi repelentni G¢inek byl shledan u insekticidt Avaunt 15 EC a Plenum

Dale byla zkoumana atraktivita jednotlivych odrid fepky ozimé pro vcely, kde byl
jednoznacné nejvétsi vyskyt véel na odridé Sherpa dale Rohan a Lohana. NejniZsi vyskyt

véel byl zjistén na odradé DK Explicit.

Mezi plochami péstovanych zékladni a intenzivni agrotechnikou byl nalezen
statisticky vyznamny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti 95 % v poctu vcel. Veely preferovaly
intenzivné pestovanou fepku u vSech odrid az na odridu DGC 169 IMI, u které tomu bylo

naopak.

Pfi zkoumani atraktivity jednotlivych odriid pro vcely na jarni fepce se ukazalo, ze
odriida DLE 1314 byla nav§tévovana nejvys$im poétem véel jak v pokusné stanici Zatec, tak

cv v

stanovist’ u odridy DLE 1108.

Na atraktivitu odrud péstovanych v odlisné agrotechnice bylo pohlizeno ze tiech
hledisek. Za prvé z hlediska produkce nektaru. Ukazalo se, Ze nejvice nektarodarnd odrtida
byla odrida DK Exquisite — 31,8 mg/10 kvétd. Za druhé z hlediska cukernatosti, z nasich
pokusti méla nejvyssi procento cukernatosti v nektaru odriida Lohana — 57 % a za tieti, Se na
atraktivitu odrad pro vcely pohlizeno z hlediska mnozstvi vyprodukovaného cukru, riznych
odrid v rizné agrotechnice. Toto hledisko se zda, Ze nejvice koreluje s navstévnosti vcel

podle intenzity péstovani u jednotlivych odrid. Véely v ramci odridy ve vétSing ptipadt
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preferuji intenzitu péstovani, ve které rostliny produkuji vice cukru. Nejvyssi produkce cukru

byla naméfena u odridy Sherpa — 19,12 mg/10 kvéta.

Mou praci byly potvrzeny stanovené hypotézy, ze aplikace pesticidi ovliviluje
navstévnost fepky vcéelami a ze existuji rozdily v atraktivité odriid ozimé i jarni fepky pro
vcely. Dale bylo také potvrzeno, ze rtizna intenzita péstovani u raznych odriid ozimé fepky

ovlivitluje mnozstvi a sloZeni nektaru.

Zaveéry téchto pokust je vSak nutno povazovat pouze za orienta¢ni, protoze byly
provadény pouze jednim rokem. V nasledujicich letech vSak chceme v téchto pokusech

pokracovat s vice odridami a na vice lokalitach.

8 Doporuceni

Odridy tepky jsou dnes charakterizovany podle mnoha riznych prvkl: vynosu,
ranosti, odolnosti proti chorobdm, odolnosti proti polehdni a dalSich. Doposud je vSak
opomijena atraktivita odriad fepky pro vcely. Na zaklad¢ této prace bylo zjisténo, ze jsou
v navstévnosti veel jednotlivych odrid znaéné rozdily. Doporucovala bych tedy, aby v ramci

charakteristik odrid byly uvadény i tyto tdaje.

Z této prace vyplyvaji i1 rozdily v navstévnosti vcel na jednotlivych insekticidnich
variantach. M¢é dal$i doporuceni tedy zni, vénovat vE&t$i pozornost atraktivité ¢i repelenci
pesticidt pro v€ely, protoze diky aplikacim pesticidl s potvrzenym repelentnim G¢inkem pro

vcely by se mohlo snizit nebezpeci kontaminace vcel pesticidy.
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