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ANOTACE

Prace se zabyva spravnimi tresty a pravidly pro jejich ukladani. Teoreticka Cast
je zamérena na vymezeni klicovych pojmu, zakladnich principl a zdsad a na
pravni upravu spravniho trestani. Podstatna ¢ast prace je vénovana jednotlivym
spravnim trestim, jejich specifikaci a kombinacim jednotlivych druhl trestu.
Prostor je vymezen i pro otazky souvisejici s optimalnim uréenim vySe druhu a
vySe trestu a jejich fadnym oduvodnénim. V empirické ¢asti jsou pak na
vybraném vzorku prestupkll podle zakona & 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, zkoumany trendy rUstu vySe Castek ukladanych pokut, a dale
poméru mezi mnozstvim ukladanych pokut a napomenuti, a také pouzivani

nového instrumentu spravniho trestani — dohody o narovnani.
KLICOVA SLOVA
Spravni trest * pfestupek * ucel trestu * pachatel* pokuta* mladistvy*

ANNOTATION

The thesis deals with administrative penalties and with the rules for their
imposing. The theoretical part of the thesis is focused on defining key concepts,
fundamental principles and on the legislation of administrative punishing. A
significant part of the thesis is dedicated to individual administrative penalties, to
their specification and to various combinations of individual types of penalties.
Issues related to adequate determination of type and level of penalties and to the
reasoning of these penalties are also addressed. In the empirical part of the
thesis (demonstrated on a sample of offenses based on Act No. 251/2016 Coll.)
there is examined a trend of rising levels of amounts of imposed fines, a
proportion between the amount of imposed fines and imposed admonitions and
there is also examined a usage of a new instrument of administrative punishing —

a settlement agreement.
KEY WORDS

Administrative penalty * offense * purpose of the penalty * perpetrator * fine *

juvenile*
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Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat problematikou spravnich trest(
a pravidel pro jejich ukladani. K tomuto tématu je mozné konstatovat, ze trestani
na urovni statni moci je spoleCenskym prostifedkem k nastoleni a nasledné
k udrzeni spoleCenského fadu a je proto neodmyslitelnym jevem kazdé funguijici
spole¢nosti. Jedna se o proces, kdy se rozhodovani statni spravy dotyka
prav a povinnosti jedincl. Na jedné strané rovnice spole¢nost definuje svyj
zdlem ana druhé strané definuje, co se stane, kdyz bude tento zajem
ohrozovan, ¢i porusovan. Zaroven se jedna o adaptivni proces, ktery reaguje na
rychlé spolecenské zmény. Dochazi k postupné zméné na nahlizeni
spoleCenského (vefejného) zajmu, a to sebou pfinasi i zmény v pfistupu k

trestani obecné.

Ddvodem k vybéru daného tématu je skuteénost, ze se jedna o oblast mé
osobné blizkou, jelikoz vykonavam sluzbu v Celni spravé CR, kde jsem
zafazena jako pravni referent na oddéleni spravniho trestani. Zabyvam se
predevsim projednavanim prestupkul proti nakladani s tabakovymi vyrobky podle
zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, a pfestupkld na Useku nakladani

s lihem podle zékona €. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu.

Cilem této bakalarské prace je v teoretické Casti vysvétlit vybrané okruhy
problematiky spravniho trestani a v praktické casti provedeni vyzkumu
zameéreného na optimalni urCeni druhu spravniho trestu s ohledem na to, aby

trest obsahoval vyvazené jak svou represivni, tak i preventivni slozku.

Za timto ucelem provedu nejprve teoreticky vyklad problematiky spravniho
trestani, ve kterém se budu vénovat zakladnim pojmum, které s problematikou
spravniho trestani souvisi. Mimo zhodnoceni vyznamu spravniho trestani a jeho
ucelu nastinim také jeho pravni upravu na ustavni, mezinarodni, zakonné
a podzakonné urovni, dotknu se spravneépravni odpovédnosti za protipravni
jednani a sblizovani prestupku s trestnymi ¢iny a zdlraznim nékteré ze zasad
trestani obecné a specialné prave pro spravni trestani. Predevsim se vsak budu
zabyvat samotnymi spravnimi tresty podle z&kona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisU,

véetné specifiky ukladani spravnich trestl mladistvym pachatelim a zhodnoceni
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pravidel, na zakladé kterych jsou spravni tresty ukladany. Ve své praci
neopomenu také problematiku optimalniho urCenim druhu spravniho trestu
a jeho vyméry a vénovat se budu také pfezkoumatelnosti oddvodnéni ulozeného

spravniho trestu.

Nasledné zpracuji rozbor dostupnych dat a poté provedu jejich vyhodnoceni, kdy
budu usilovat o zjisténi aktudlnich trendl pfi uréovani druhu sankce. Ve svém
vyzkumu budu vychazet z prehledu prestupkl vefejné dostupnych na webovych

strankach  Ministerstva vnitra CR  https://www.mvcr.cz/prestupky.aspx,

obsahujiciho mimo jiné data prestupkl proti vefejnému poradku a obéanskému
souziti podle zékona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a to za obdobi let
2018 — 2020. Pfi svém srovnani se zaméfim na sledovani poméru mezi poctem
ukladanych spravnich trestll napomenuti a pokut, a to z dlvodu zji$téni poméru
mezi preventivni a represivni slozkou spravniho trestu u téchto vybranych druht
prestupkl. Dale se zaméfim na zkoumani trendu nastroju prestupkového prava
akcentuijicich preventivni plsobeni na pachatele prestupkd. Konkrétné budu
zkoumat uroven uzivani institutu dohody o narovnani a upusténi od ulozeni
spravniho trestu. Nasledné se budu zabyvat trendem urovné vysSe ukladanych
pokut u vymezenych prestupkl. Zde se chci zaméfit nejen na uroven pripadného
meziro¢niho rustu ¢i poklesu, ale také na vysi ukladanych pokud vzhledem
k maximalni hodnot€, kterou Ize za dany pfestupek ulozit. Tento faktor by mél

vypovidat o urovni zavaznosti danych prestupku.

Pfi tvorbé bakalarské prace jsem k ziskani informaci a podkladu pro teoretickou
cast vyuzila pfedevsSim informace ve vydané odborné literature, v komentafich
k zakonu €. 500/2004 Sb., spravnimu fadu, a kzakonu ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a v odbornych periodikach; pro
praktickou ¢ast jsem pak ¢erpala informace ze statistik prestupkl na webovych
strankach Ministerstva vnitra CR. V bakalafské praci jsem pouzila metodu studia

dokumentl, metodu komparacéni a dale metodu analyzy a metodu syntézy.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31.1.2022.


https://www.mvcr.cz/prestupky.aspx

1 Prestupkové fizeni

1.1 Zakladni pojmy

Spravni trestani zahrnujici rovnéz prestupkové fizeni! predstavuje vyznamnou
oblast vykonu verejné spravy, ktera v sobé zahrnuje mocensky, vrchnostensky
a jednostranny charakter spojeny s jeji fidici a organizatorskou funkci. Jedna se
tedy o vykon Cinnosti moci vykonné, v ramci kterého je organizovano potirani

uréitého druhu spolecensky skodlivého jednani osob.?

Obecné se trestanim rozumi stihani porusovani pravidel chovani, ktera jsou
podle pravniho fadu vyznamna, a proto umoznuji verejné moci pusobit a trestat
tato poruseni. Pravomoc ukladat tresty je primarné svéfena soudim, které
predstavuji nezavislé organy aplikujici pravo. Na verfejnopravni postihovani se
taktéz podileji spravni organy. Tyto maji pravomoc postihovat protipravni jednani

souhrnné oznacena jako spravni delikty.3

Tyto Ize oznalit jako verejnopravni delikty, které se v ¢eském pravnim fadu
déli na prestupky, disciplinarnich delikty a poradkové delikty.* PFestupky jsou
protipravni, spolecensky Skodlivé Cciny, které jsou zakonem za prestupek
vyslovné oznaceny a které vykazuji znaky stanové zakonem, pficemz se
nejedna o trestné ciny.> Legalni definice prestupku je obsazena v ustanoveni
§ 5 z&kona €. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,pfestupkovy zakon“). Aby tedy bylo
mozné uznat pachatele vinnym z prestupku, musi mit jeho protipravni jednani
uréitou miru spoleCenské Skodlivosti a sou¢asné musi toto jednani byt za

prestupek vyslovné oznaceno v zakoné, musi napliiovat vsechny formalni znaky

1 JEMELKA Lubo$, a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich: komentéar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-772-9.s. 1.

2 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprévni trestani z hlediska praxe a
judikatury. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 1.

3 KOPECKY, Martin. Sprédvni prévo: obecné &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-
80-7400-820-7. s. 243-244.

4 FRUMANOVA, Katefina a kol. Sprdvni tresténi. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-250-9.
s. 23.

5 KOPECKY, Martin. Tamtéz. s. 255.



prestupku, nesmi se jednat o trestny ¢in® a nemulze se jednat o okolnost

vyluCujici protipravnost (viz hlava V €asti druhé prestupkového zakona).

1.2 Ugel pFestupkového fizeni

V prestupkovém fizeni rozhoduje spravni organ, jakozto vykonavatel verejné
spravy v oblasti spravniho trestani, o viné pachatele prestupku a o sankci za
prestupek. Prestupkové Fizeni je tedy potfeba z pohledu spravniho organu
vnimat jako urCity proces, ktery vede od pfevzeti oznameni prestupku k jeho
vyfizeni. Ugelem prestupkového fizeni je ochrana z&ajmG chranénych zakonem
pfed jednanim pachatell prestupku, konkrétni premisou je odradit pachatele od
dalsi protipravni aktivity tak, aby se dalSich prestupkl nedopoustél. K tomuto
preventivnimu ucelu slouzi samotné projednani prestupku a zejména ukladani
spravniho trestu a ochranného opatfeni. VCasné a spravedlivée ukladani
spravniho trestu potom pUsobi nejen na pachatele prestupkl, ale obecné i na
celou spolec¢nost, kdy odrazuje od pfipadného protipravniho jednani i dalsi
osoby zlUastn&né na fizeni. U&el spravniho fizeni je tak zalozen jak na
individualni, tak i obecné prevenci.” Z praktického pohledu je vSak také nutno
konstatovat, ze ne kazdé prestupkové Ffizeni je ukonéeno prokazanim viny
pachatele a ulozenim spravniho trestu. Z praktickych poznatkl z Uredni ¢innosti
spravnich organu Ize odhadovat, Ze minimalné polovina oznadmeni je nasledné
spravnim organem vyrizena odlozenim véci, predanim jinému veécné ¢i mistné
prisluSnému spravnimu organu, Ci zastavenim fizeni. V ulozeni spravniho trestu
tedy nelze nalézt primarni ucel prestupkového fizeni, tim je vefejny zajem

v podobé prevence.

1.3 Pravni Uprava

Pravni uprava prestupkového fizeni se déli na:

6 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-219-6. s. 64.

7 JEMELKA Lubo$, a Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-772-9. s. 1.
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> Ustavni Groven

Na fizeni o pfestupku dopadaji i zakony (z hlediska hierarchie) s nejvyssi pravni
silou. Obecné nelze pripustit existenci jakékoli normy, ktera by nebyla v souladu
s Ustavnim zakonem &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
Ustavnich zakonl (dale jen ,Ustava“) & Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993
Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soud&asti
Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich Ustavnich zakon( (dale
jen ,Listina“), nebo v nich neméla oporu. Z Ustavy je nutné napfiklad zminit
¢l. 65 odst. 1, ze kterého vyplyva, ze Prezidenta republiky nelze po dobu vykonu
jeho funkce zadrzet, trestné stihat ani stihat pro prestupek nebo jiny spravni
delikt. Z Listiny Ize napriklad jmenovat i pfiklady z kazdodenni praxe, jako tfeba
¢l. 37, podle kterého ma kazdy pravo odepfit vypoved, jestlize by ji zpusobil
nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Faktem je, ze vétSina
zasad vyplyvajicich z Ustavy a Listiny je jiz kodifikovana pfimo v piestupkovém
zakoné&. Podle &l. 10 Ustavy plati, e pokud mezinarodni smlouva stanovi néco

jiného nez zakon, pouzije se vzdy prednostné mezinarodni smlouva.®

» Mezinarodni uroven

Jak jiz bylo naznageno vyse, pro Ceskou republiku jsou zavazné z hlediska
platnosti mezinarodni smlouvy, ke kterym se Ceska republika pfipojila, a které
nasledné také ratifikoval Parlament CR, &imz se staly soudasti tuzemského
pravniho Fadu. Za vdechny je mozné uvést Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, prfedevSim ¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces) a ¢l. 7
(zékaz trestu bez zakona) nebo Umluvu o pravech ditéte a &l. 3 odst. 1, podle
néhoz zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at’ uz uskutec¢riované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,

soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.®

8 STRAKOS, Jan a kol. Vademékum ke zkou$ce odborné zpiisobilosti k prestupkim:
vypracované otdzky ke zkouSce odborné zpusobilosti dle § 111 zadkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. ISBN 978-80-7616-
051-4. s. 68-69.
9 Tamtéz. s. 69.
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» Zakonna uroven

Stézejni normou upravujici prestupkove fizeni v tuzemsku je prestupkovy zakon,
ktery je ucinny od druhé poloviny roku 2017. Tento zakon totiz pro vSechny
prestupky stanovi zakladni kritéria odpovédnosti, od kterych mulze existovat
vyjimka ve zvlastnim zakoné. Dale prestupkovy zakon stanovi druhy spravnich
trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pred
zahajenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku. Pokud jde
0 procesni postupy, v tomto sméru je prestupkovy zakon zpravidla zakonem
specialnim ve vztahu k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad‘), nebot stanovi procesni speciality pro
prestupkové fizeni. Lze tedy konstatovat, ze byt se v pfipadé prestupkového
prava jedna o nekodifikované odvétvi, ,novy“ prestupkovy zakon predstavuje
ucelenou normu zahrnujici obecnou procesni i hmotné pravni upravu.10 Spravni
rad je tedy vzhledem k prestupkovému zakonu subsidiarni normou, pficemz se
jedna o normu ryze procesni. Déle je potfeba zminit i dalSi zédkony, a to at
procesniho, hmotného nebo smiSeného charakteru, kdy se jedna zejména o tzv.
specialni zakony, upravujici ur€itou oblast. Jedna se napfiklad o: zakon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen
,Zakon o nékterych prestupcich®); zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
$kodlivymi uginky navykovych latek; zakon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani; zakon €. 111/1994 Sb., o silnicni doprave; zakon

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich; apod.11

» Podzakonna uroven

Jedna se o pravni predpisy majici podobu zejména nafizeni vlady, vyhlasek
ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy, nafizeni rad obci, mést
a kraju a obecné zavaznych vyhlasek zastupitelstev obci, mést a krajl. Tyto

pravni predpisy nemohou nahrazovat postaveni zakonl, tedy nemohou

10 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprévni prévo
trestni. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-219-6. s. 60.

11 STRAKOS, Jan a kol. Vademékum ke zkouSce odborné zpusobilosti k prestupkim:
vypracované otdzky ke zkouSce odborné zpusobilosti dle § 111 zadkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. ISBN 978-80-7616-
051-4. s. 70-71.
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stanovovat skutkové podstaty prestupkl a trestll za né. To by totiz dle platné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS 3 Ads 42/2010, NSS 6 A 173/2002,
NSS 7 Afs 76/2008 &i PI. US 47/93) odporovalo zasadé ,nullum crimen sine lege,

nulla poena sine lege“'?, podrobnéji v kapitole 2.2.

Zjednodusené reCeno by bylo mozné konstatovat, ze vyhlaska ministerstva
muUze toliko upravovat konkrétni kritéria stanovena zakonem. Tento proces lze
popsat na vseobecné dobfe znamé ,koronavirové krizi‘, kdy znéni zékona C.
240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen  krizovy zakon“) umoznuje vydat ministerstvu
opatfeni, ¢ehoz v dané situaci konkrétn& Ministerstvo zdravotnictvi CR hojné
vyuzivalo zejména v podobé opatreni k noSeni ochrany dychacich cest, omezeni
pohybu osob ¢&i regulaci po¢tu osob na hromadnych akcich. U obecné
zavaznych vyhlasek a nafizeni obci a krajlu se nejastéji jednad o konkretizaci
zakonného zmocnéni vychazejicino ze zakona ¢€.128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®) a ze zakona ¢&. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o krajich®), které
umoznuji mistni Upravu verejného poradku, v praxi nejCastéji zakaz podomniho
prodeje, regulace konzumace alkoholu na urcitych mistech, regulace volného

pobihani psu ¢i zebrani.

1.4 Spravnépravni odpovédnost za protipravni jednani

Jedna se o zcela specificky druh odpovédnosti, realizované statnimi organy
a aplikované na podminky a potfeby vefejné spravy.’® Jejim zakladem je
spachani spravniho deliktu, ktery je obecné definovan jako poruseni pravni
povinnosti, za které zakon stanovi sankci.'* O spravnépravni odpovédnost se

proto jedna v pfipadé naruseni spoleenskych vztahU chranénych spravnim

2 STRAKOS, Jan a kol. Vademékum ke zkou$ce odborné zpusobilosti k prestupkim:
vypracované otdzky ke zkouSce odborné zpusobilosti dle § 111 zadkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. ISBN 978-80-7616-
051-4.s. 72.

13 PRUCHA, Petr. Sprévni prévo: obecnd é4st. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno - Plzeii:
Ale$ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. s. 386.

14 HORZINKOVA Eva a Zdenék FIALA. Sprévni prdvo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7. s. 184.
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pravem, kdy vznik odpovédnosti jde ruku v ruce s povinnosti strpét ulozenou
sankci. Jde o projev tzv. sankéni koncepce, jejiz podstatou je existence
negativnich nasledk( pro porusitele pravnich povinnosti. Ulohou spravnépravni
odpoveédnosti je odstranit vzniklou poruchu, vylou€it Skodlivé nasledky
protipravniho jednani a zabranit jeho opakovani. Pokud jde o zplsob napravy,
pak Ize spravnépravni odpovédnost uplathovat u porusovani povinnosti bez
moznosti zpétného napraveni (kde spravni sankci je spravni trest)
a u porusovani povinnosti s moznosti napravy (kde spravni sankci je sankce

obnovujici povahy). 15

1.5 Sblizovani pravni upravy trestnych €int a prfestupku

Kazda demokraticka spolec¢nost si zcela jisté musela polozit otazku, po jakou
hranici je protipravni jednani spravnim deliktem a od kdy uz se jedna o trestny
Cin. Prirozené je nutné vychazet zurCité hierarchie hodnot, které dana
spolegnost vyznava, a které v pfipadé Ceské republiky vyjadiuje Ustava a Listina
a z obecné uznavanych a pfijimanych zakladnich pravnich principl. Zakonodarci
pro urceni této pomysiné hranice berou v uvahu kriminalné politicka kritéria, jako
jsou prevence, Cetnost vyskytu deliktll v dané dobé, miru rizika pachaného
protipravniho jednani a intenzitu ohrozeni fadného lidského souziti. Srovnanim
trestni a spravni legislativy Ize dospét k zavéru, ze zatimco ta spravni nevychazi
z zadné promyslené sankcni politiky, ta trestni je zastiténa modernimi vednimi
obory jako jsou kriminologie, penologie, kriminalistika a dalsi. Pfitom praxe
ukazuje, ze spravnimi delikty jsou v sou€asné dobé i velmi zavazna jednani,
u kterych hrozi vysoké pokuty. Nékteré ze zavaznéjSich spravnich deliktd by
proto mély byt povazovany jiz za trestné Ciny, bez ohledu na jednodussi

a rychlejsi pravidla pfi ukladani trestu spravniho.'®

15 PRUCHA, Petr. Sprévni prdvo: obecnd é4st. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno - Plzeii:
Ale$ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-381-0. s. 387-388.

16 PRASKOVA, Helena. Zéklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-456-8. s. 169-174.
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2 Spravni trest

2.1 Sankce netrestni povahy

Spravni sankce netrestniho charakteru, jinak také obnovujici povahy, se od
spravnich sankci trestnich odlisuji, a to v jedné zasadni véci. Jsou ukladany
spravnimi organy v pfipadech, kdy pfichazi v uvahu zjednani napravy. Typicky
se bude jednat o nedostatky zjisténé pfi vykonu statniho dozoru, jako je
porusovani pravnich povinnosti nebo nedostatky v ¢innosti fyzickych
a pravnickych osob. Tato opatfeni nejsou spojena jen s protipravnim jednanim
fyzickych nebo pravnickych osob, jak je tomu u spravnich trestd, ale mohou byt
ukladana i v pripadé protipravniho vztahu vzniklého napfiklad v disledku Zivelné
udalosti. Castym piikladem mlize byt i zména podminek pro splnéni zdravotni,
odborné nebo finanéni zpUsobilosti, kdy adresat urcitého opravnéni nespini
zakonem dané podminky a hrozi mu, ze pokud protipravni stav nenapravi,
0 opravnéni a tedy i moznost napf. provozovani urcité ¢innosti pfijde. V pfipadé
odstranéni zavadného stavu zpravidla spravni organ netrestni sankci neulozi. Na
rozdil od spravnich trestl se pfi ukladani sankci netrestni povahy nepfihlizi
k osobnim a majetkovych pomérlim sankcionované osoby. Nejedna se o sankce
represivni. Jejich Ucelem je odstranéni $kodlivych nasledkl zjisténého
protipravniho jednani, zabranéni v jeho pokracovani, idealné obnoveni pravniho
stavu. Zpravidla jsou ukladany formou rozhodnuti ve spravnim fizeni, Ize je vSak

ulozit i formou faktického zasahu.!”

Prace se dale blize zaméfuje na ukladani spravnich trestu.

2.2 Definice, funkce a ucel spravniho trestu
Spravni trest Ize definovat jako opatfeni donucovaciho charakteru, kterym
vykonna moc, konkrétné mistné a vécné pfislusny spravni organ, uklada

pachateli prestupku penézitou €i nepenézitou ujmu. Spravni trest ma v sobé

7 PRASKOVA, Helena. Zéklady odpovédnosti za sprévni delikty. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-456-8. s. 18. In. SKULOVA, Soiia, Alena KLIKOVA a David HEJC. Vyzvy spravniho
prava a spravniho soudnictvi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. Brno:
Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-9360-7. s. 273-276.
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represivni, preventivni a vychovnou funkci.®®* Jak také vyplyva z Rozsudku
Méstského soudu v Praze 10, & j. Ca 250/2003 — 48 ze dne 16.11.2004:
,Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku vuci pachateli prestupku,
pfitom postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele
stejnych zakonnych povinnosti. Tento ucinek pak muZe vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li
o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe pachatele pfestupku, tedy
nebyt pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni
slozku. V opacném pfipadé by ftotiz postih pachatele prestupku smysl
postradal“*® Zakonna problematika spravniho trestu je definovana
v pfestupkovém zakoné. Oproti dfivéjsi upraveé dle zékona ¢ 200/1990 Sb.,
zadkon o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, se lisi zejména
v modernizaci terminologie, kdy tehdejsi nazev sankce je nahrazen vyrazem
spravni trest, ktery I1épe odrazi trestni povahu hrozici a ukladané sankce. Novy
pojem spravni trest ma lépe odlisit povahu sankci netrestniho a trestniho

charakteru.?®

V posledni dobé Ize pozorovat vyrazny trend sblizovani upravy trestniho
a prestupkového prava a nahlizeni na spravni trest je toho dukazem. Spravni
trest je pravnim nasledkem prestupkového jednani pachatele a mize byt ulozen
pouze na zakladé zakona. ,Ackoliv zasady nullum crimen sine lege — Zadny
trestny ¢in bez zakona a nulla poena sine lege — Zadny trest bez zakona, které
Jsou odrazem principu pravni jistoty a ochrany legitimnich ocekavani, byly
primarné formulovany pro oblast trestniho prava, tak ani v fizeni o pfestupku,
a zvlasté pak tam, kde dochazi ke spravnimu trestani, na né nelze rezignovat.
Jak konstatoval Nejvy$Si spravni soud, zaruky spravedlivého procesu, jak jsou
koncipovany v nasem ustavnim poradku, ale i v Evropské umluvé o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod (viz sdéleni Federalniho ministerstva

18 STRAKOS, Jan a kol. Vademékum ke zkouSce odborné zpusobilosti k prestupkim:
vypracované otdzky ke zkouSce odborné zpusobilosti dle § 111 zadkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. ISBN 978-80-7616-
051-4. s. 146.

1% Rozsudek Mé&stského soudu v Praze 10, €. j. Ca 250/2003 - 48 ze dne 16.11.2004 [cit.
3.10.2021].

20 JEMELKA Lubo$, a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich: komentéar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-772-9. s. 282-289.
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zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisti), museji byt
aplikovany i na oblast spravniho trestani (NSS 6 As 23/2005)“.%

Jaky je tedy ucCel trestani a jaky trest je pfiméfeny ke spachanému protipravnimu
jednani? Smyslem trestnich postihi neni jen uloZeni trestu, ale predevsim
ochrana spole¢nosti pred kriminalitou. V duchu zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege je vhodné zkoumat osobu pachatele, jeho psychicky stav,
pfiCiny jeho protipravniho chovani apod. Z tohoto pohledu je tedy trest urCitou
socialni kategorii. Lze ho proto vnimat jako pfirozenou reakci spoleCnosti na
kriminalni jednani pachatele, pro kterého musi ulozeny trest znamenat citelny
zasah do zZivota podle zavaznosti spachaného ¢inu. Dale by mél trest pusobit
preventivné. Mél by tedy pachatele od protipravniho jednani odradit a vyslat jim
jednoznacny signal, ze takové jednani se nevyplaci. Neméné vyznamnym
ucelem trestu je samotné fizeni o trestu a o jeho vykonu jako prostoru k napravé

osoby pachatele.??

2.3 Hlavni zasady ukladani spravnich trest

Co se tyka vymezeni zakladnich zasad pro prestupkové fizeni, je potfeba
konstatovat, ze v tomto ohledu je potfeba zahrnout jednak obecné zasady pro
trestani, nelze vSak vynechat zasady spravniho fizeni, jehoz je spravni trestani
pevnou soucasti. Proces spravniho trestani tedy v sobé misi dve zakladni
skupiny zasad, a to zasady univerzalni (obecné) a zasady specialni (vlastni

trestnimu procesu).?

2.3.1. Zasady obecné

Jednd se o zasady pro spravni fizeni univerzalné pouzitelné, vyjadiené ve
spravnim fadu v § 2 az 8. Tyto zasady maji zasadni vyznam pro cinnost

spravnich organu pfi vykonu vrchnostenské vefejné spravy. U zasady zakonnosti

21 JEMELKA Lubo$, a Pavel VETESNIK. TamtéZ. s. 289.

22 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologie. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 179-181.

22 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Zaklady sprévniho trestani, 3. rozsitené a doplnéné
vydani. Praha: Institut pro verejnou spravu, 2019. ISBN 978-80-86976-54-9. s. 81.
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(legality) jsou spravni organy vazany zakony, ostatnimi pravnimi predpisy
a mezinarodnimi  smlouvami, kterymi je Ceskd republika vazana. Zalozit
skutkovou podstatu nového deliktu nebo sankci za néj nelze zalozit jinym
zpUsobem nez zakonem. Zasada legality se tak v oblasti spravniho trestani
projevuje i v principech nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.
V souladu se zasadou zakazu zneuZiti pravomoci a spravniho uvazeni spravni
organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k uc¢elim, ke kterym mu byla zakonem
nebo na zakladé zakona svéfena. Spravni uvaha nesmi byt zneuzita k jinému
ucelu, nez ke kterému byla ur¢ena (nelze z ni dovodit libovlli spravnich organa).
Spravni organy musi pfi své cCinnosti minimalizovat zasahy do prav
a opravnénych zajmu dotéenych osob za dodrzovani zasady subsidiarity. Zasada
ochrany prav nabytych v dobré vife ma byt chapana jako ochrana dobré viry jako
takové a stouto zasadou souvisejici princip pravni jistoty je jednim
z pfedpokladl pravniho statu. Vefejnopravni akt je povazovan za formalné
i obsahové spravny do doby, nez je zakonem predvidanym zplsobem stanoveno
jinak. Zasada proporcionality (pfiméfenosti) souvisi se zasadou subsidiarity, je
povinnosti spravniho organu zvolit feSeni pfiméfené okolnostem pfipadu.
Zasada ochrany vefejného zajmu vnima verejny zajem jako pluralitu, jako zajem
SirSi  verejnosti C&i statu. Zasada nestrannosti a legitimniho oéekavani
(pfedvidatelnosti rozhodnuti) - vefejna sprava by méla byt ve svych rozhodnutich
ustalena, pfi rozhodovani skutkové obdobnych pfipadd by nemély vznikat
nedlvodné rozdily. Soucasné je nezbytné, aby spravni organy zfetelné
oduvodriovaly své postupy a rozhodnuti, pfedevsim v pfipadech spravniho
uvazeni. Zasada materialni pravdy se vyvinula v fizeni trestnim a jde tedy
0 zésadu odvozenou od aktualniho trestniho fadu. Vykladana je jako povinnost
spravniho organu zjistit skute€ny stav véci bez pochybnosti a pro potieby
rozhodnuti si opatfit podklady, pficemz neni vazan pouze navrhy ucastnikl
fizeni. Zasada soucinnosti s dot€enymi osobami neboli zasada dobré spravy
vyjadfuje idealni vztah mezi spravnim organem a ucastniky fizeni ve smyslu
pomoci s odstranovanim nedostatkll podani, vyrozumivani apod., nebo
vzajemnou spolupraci s jinym spravnim organem. Tato zasada tak pfipomina
smysl vefejné spravy, coz je predevSim sluzba verejnosti. Zasada smirného
feseni rozporu vyjadfuje procesni smir pfi odstranovani rozpord, které brani
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radnému projednani a naslednému rozhodnuti véci. Zasada rychlosti
a hospodarnosti je spravnimi organy pomeérné opomijenou zasadou. Verejna
sprava by méla konat tak, aby spravni fizeni zbyte¢né neprotahovala a tak, aby
zadné ze stran nevznikaly zbyteéné naklady. Zasada rovnosti vyplyva pfimo
z Listiny, ktera stanovi, ze v fizeni jsou si vSichni ucastnici rovni. Ne vsak

absolutné, ale s ohledem na své procesni postaveni.2*

Jako neméné dulezitou obecnou zasadou je potfeba zminit zasadu ne bis in
idem, ktera zakazuje podruhé jednat a rozhodovat o téze véci. ,Ze zasady ne bis
in idem vyplyva mimo jiné prfekazka litispendence, ktera brani jiz samotnému
zahajeni rizeni. To je dano tehdy, kdyz u téehoz spravniho organu ma probihat
fizeni ve véci, v niz uz bylo rizeni zahajeno. To plati jak v pripadech, kdy obé
fizeni maji tyz predmét, tak i v pripadech, kdy pfedmét jednoho Ffizeni je soucasti
Sir§iho predmétu druhého fizeni. Druhy projev této zasady je dovoditelny
z materidlni pravni moci rozhodnuti“?®> Pro praktikovani této zasady je dulezity
samotny vyrok pavodniho rozhodnuti, kdy nabytim pravni moci vznikne prekazka
veéci rozhodnuté, ktera tak fakticky znemozni vydat zakonné rozhodnuti v téze

véci, mysleno ve véci vymezené vyrokem plvodniho rozhodnuti.

Neméné dulezita je zasada dobré spravy, kterou vefejny ochrance prav definuje
v deseti znacich jako 1) dodrzovani pravniho radu, 2) nestrannost, 3) v€asnost,
4) predvidatelnost, 5) presvédCivost, 6) pfiméfenost, 7) soucinnost,

8) odpovédnost, 9) otevienost a za 10) vstiicnost. 26

2.3.2.Vybrané zasady specialni (vlastni tresthnimu procesu)

Jednd se o zasady specifické pouze pro spravni pravo trestni, tedy pravo
prestupkove, které je sdili spole¢né s pravem trestnim. Jedna se predevSim
0 zasadu zakazu retroaktivity k tiZi pachatele, z niz vychazi ¢asova pusobnost

zakona. Vyjadfuje, jaky zakon se na jaky prestupek v konkrétnim pfipadé pouzije

24 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni rad: komentéar. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-751-4. s. 20-57.

25 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprédvni tresténi z hlediska praxe a
judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 28-29.

26 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prévo procesni. 6. aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-365-0. s. 48-49.
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a jaky trest se za takovy prestupek ulozi v pfipadé zmény pravni upravy. Tuto
zasadu ve specifickych pripadech prolamuje zédsada pouziti mirnéjsiho zakona.
Dale zname zasadu teritoriality vymezujici Uzemi, nad kterym stat muize
vykonavat svou svrchovanou moc, doplnéna zasadou personality, vymezujici
okruh osob, na které se zakon vztahuje. Zasada presumpce neviny nahlizi na
obvinéného jako na nevinného az do chvile, kdy mu je vina pravomocné
prokazana rozhodnutim. S ni souvisi velice vyznamna zasada in dubio pro reo,
tedy v pfipadé pochybnosti je spravni organ povinen rozhodnout vzdy ve

prospéch obvinéného.?’

Zakaz reformace in peius neboli zakaz zmény k horS§imu navazuje na zasadu
legitimniho oCekavani a je pfimo ukotven v prestupkovém zakoné, konkrétné
v ustanoveni § 90 odst. 3 pfestupkoveého zakona, kde je stanoveno: ,Pokud byl
proti prikazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni uloZit jiny druh spravniho
trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyS§si vyméru spravniho trestu, nez mu byly
ulozeny prikazem; to neplati, pokud spravni organ v fizeni zméni pravni
kvalifikaci skutku®, a dale také v ustanoveni § 98 odst. 2 prestupkového zakona,
kde je uvedeno: ,Odvolaci spravni organ nemuzZe zménit vyrok napadeného
rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé $kody anebo vyrok o vydani
bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného*.28

Stejna zasada je aplikovana rovnéz pfimo ve spravnim fadu, pro prestupkoveé
fizeni je vSak nutno se Fidit normou specialni, tedy pfestupkovym zakonem.
Hlavni premisou dané zasady je neodradit ucCastnika fizeni od pfipadného
podani opravného prostifedku z obav, ze by odvolaci organ mohl rozhodnout ve

vztahu k u€astnikovi nepfiznivé.?

V pfipadé zasady nullum crimen sine lege (neni zlo€inu bez zakona) a nulla
poena sine lege (neni trestu bez zakona) jde o jiz vySe zminénou zdsadu
dovozenou z trestniho prava hmotného a procesniho, ktera pro oblast spravniho

prava trestniho naplfiuje princip zakonnosti dle &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst.

27 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Zéklady sprévniho tresténi, 3. rozsitené a doplnéné
vydani. Praha: Institut pro verejnou spravu, 2019. ISBN 978-80-86976-54-9. s. 98-103.

28 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisl. § 90 odst. 3 a § 98 odst. 2.

29 BOHADLO, David, Luka$ POTESIL a Jan POTMESIL. Sprévni tresténi z hlediska praxe a
judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 28.
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2 Listiny. Existence spravniho deliktu a nasledujiciho spravniho postihu musi byt
vyslovné stanovena zakonem, vymezujicim znaky spravnich deliktd

a obsahujicim jejich jednotlivé skutkové podstaty.3°

Pro upresnéni vyCtu k zasadam specialnim patfi také zasada obhajoby
(souvisejici se zasadou zakazu sebeobvinovani), zasada odpovednosti za
zavinéni, zasada individualizace trestu a zasada zakazu dvojiho pficitani téze

okolnosti.3!

Vzhledem k zaméfeni této prace je nezbytné zminit princip subsidiarity trestni
represe, podle niz se maji trestat protipravni jednani zavazna a spoleCensky
Skodliva v situacich, kdy na né jiné prostiedky nedostacuji. Tato zasada je
znama také jako princip ultima ratio, vyjadfujici zasadni vyznam prevence pfi
ochrané spoleCnosti pred Skodlivymi protipravnimi ciny. Zasadni vyznam
uvedeného principu tkvi v tom, ze trestni sankce maji byt uplathovany tehdy,
pokud nejsou dostate€né chranény mechanismy jinych pravnich odvétvi (napf.

obchodni, ob&anské nebo pracovni pravo).32

3 Druhy spravnich trestu (charakteristika jednotlivych trestu)

3.1 Napomenuti

Napomenuti podle § 45 prestupkového zakona je nejmirnéjsi ze spravnich trestu
a je vnimano predevsim jako moralni odsouzeni. Na pachatele prestupki ma
pusobit vychovné a ukladano by mélo byt hlavné v pfipadéch, kdy by ulozeni
jinych spravnich trestd bylo zbyte¢né prfisné. V systému spravniho prava
trestniho ma napomenuti své misto predevsim u prestupkiim nizsi spole¢enské
Skodlivosti. Napomenuti neni represivnim trestem, nezplsobuje pachateli
prestupku zadnou majetkovou Ujmu, vyjma prfipadnych nakladl fizeni.
Napomenuti Ize oproti pfedchazejici pravni upravé ulozit nejen nepodnikajici

fyzické osobé, ale také podnikajici fyzické osobé pravnické osobé. Lze ho ulozit

30 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-219-6. s. 53.

31 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Zaklady sprévniho trestani, 3. rozéifené a doplnéné
vydani. Praha: Institut pro verejnou spravu, 2019. ISBN 978-80-86976-54-9. s. 98.

32 pPRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za sprévni delikty. Praha: C.H.Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-456-8. s. 41.
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za jakykoliv druh pfestupku za dodrzeni dvou zasad: v souladu s ustanovenim
§ 36 prestupkového zakona nelze napomenuti ulozit spole¢né s pokutou;
s ohledem na zavaznost prestupkl nékteré zviastni zakony moznost ulozeni

spravniho trestu napomenuti pfimo vyluéuiji.3?

Z vyse uvedeného Ize ucinit zavér, ze spravnim trestem, ktery Ize ulozit spolec¢né
s napomenutim, muze byt i propadnuti véci. MUze se jednat o pfipad, kdy si
fyzicka osoba koupi pro svou osobni spotfebu z nelegalniho zdroje 5 krabicek
cigaret bez rfadného oznaceni tabakovymi nalepkami v rozporu se zakonem
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o SPD), a dvé krabi¢ky bezplatné zasle jako dar svému pfibuznému do
mista vykonu trestu odnéti svobody. Nakladanim s neznacenymi tabakovymi
vyrobky se osoba dopustila pfestupku podle zédkona o SPD, ale bez zaméru se
obohatit. Spravni organ pachatele prestupku napomene a neznacené tabakoveé

vyrobky jako véc, kterou nelze pachateli ze zakonnych dlvodu vratit, propadne.

Spravni organy jsou povinny pachatele prestupku upozornit na disledky jeho
protipravniho jednani, které mu podle zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu

dopoustél podobného jednani.3*

3.2 Pokuta

Pokud bude hledan nejtypictejSi a nejCastéjsi spravni trest, ktery lze za

prestupek ulozit, zcela jisté to bude trest pokuty.

Jedna se o spravni trest upraveny v § 46 zakona o prestupcich. Pokutu Ize ulozit
pouze pokud tak stanovi specialni zakon. Poutu nelze kombinovat
s napomenutim, ale Ize ji kombinovat s dalsimi spravnimi tresty, nejCastgji
v praxi s propadnutim véci a se zakazem cCinnosti. Z pohledu verejnosti se jedna

vvvvvv

organy pachatellm prestupku ukladan. Co se tyka uréeni konkrétni vyse pokuty

33 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit
STASTNY. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentér: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 293.
34 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist. § 45.
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za prestupek, mél by spravni organ v souladu se zasadou predvidatelnosti prava
a pravni jistoty ukladat za jednani pachatele, které je typové podobné
a srovnatelné zavazné, také srovnatelnou sazbu pokuty. Samotna vySe pokuty
vychazi ze sazeb vymezenych ve specialnich zakonech. Pokud specialni zakon
nestanovuje konkrétné sazbu pokuty, vychazi spravni organ z takzvané obecné
stanovené vySe pokuty, ktera €ini do 1000 KE. Specialni zakony v praxi stanovuji
riznou Upravu sazeb pokuty. Nejcastéjsi takovou sazbou je stanovana
maximalni sazba napriklad ,do 5000 Kc*. DalSi moznosti je rozpéti, kde je
stanovena jak minimalni, tak i maximalni sazba, napfiklad od 1000 K& do 50 000
K& Vyse pokuty muize byt také uréena i jinym zplsobem, napfiklad podle
zakona €. 424/1991 Sb., o politickych stranach a politickych hnutich, Ize ulozit
pokutu podle § 19 odst. 3 ve vySi dvojnasobku hodnoty daru nebo jiného
bezuplatného pinéni, nebo dle § 37a zakona ¢. 563/1991Sb., o ucetnictvi, se

pokuta stanovi procentem hodnoty aktiv.3°

Dal$i omezeni vySe ukladané pokuty prestavuje zplsob, jakym byla pokuta
ulozena, konkrétné je-li pokuta ulozena pfikazem na misté, Cini jeji nejvyssi
mozna hodnota 10 000 K¢. Dalsi omezeni vySe pokuty predstavuje jeji ukladani

mladistvym, tato problematika je podrobné rozpracovana v ¢asti 5.

Splatnost pokuty je zakonem o prestupcich stanovena tak, ze pokuta je splatna
do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci dotyéného rozhodnuti, pfipadné spravni

organ muze stanovit jinou Ihtu.38

Pokuty v souladu s ustanovenim § 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemniho rozpoctu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), tvofi
pfijmy statniho rozpoc€tu, avSak podle ustanoveni § 7 a § 8 zakona
o rozpoctovych pravidlech jsou pokuty pfijmem rozpoé¢tl kraju nebo obci. Pokud
by mél pfijem z pokut sméfovat do jiného rozpocCtu, musel by tak stanovit

zvlastni zakon, nyni napfiklad Statni zemédélsky a intervenéni fond.3”

35 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zékon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-
80-7502-211-0. s. 251.
36 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist. § 45 odst. 2.
37 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Gzemniho rozpoétu, ve znéni pozdéjsich
predpisd. §§ 6, 7, 8.
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,Spravni organ musi prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele,
aby se vyhnul uloZeni likvidacni pokuty. Likvidacni pokutou pfitom roz§ifeny
senat rozumi sankci, ktera je nepfimérena osobnim a majetkovym pomérum
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou c¢innost, nebo se v dusledku
takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveri je zde realné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé
této pokuty dostanou do existencnich potizi“.?¢ To ovSem jesté neznamenad, zZe
pokuta pro obvinéného likvidaéni byt nemUze. Je totiz rozdil, pokud vysokou
pokutu uklddame obvinénému jednou, anebo opakované pravé z toho duvodu,
ze plUvodné ulozena pokuta nesplnila svij Ucel, obvinénému je trestani jedno

a zakon porusuje dal.®®

3.3 Zakaz ¢innosti

Zakaz &innosti je upraven v § 47 prestupkového zakona. U&elem daného trestu
je zejména ochrana spolecnosti pfed zavaznym porusovanim zakonnych
povinnosti pachatelt prestupkd. Toto UCelu je dosazeno na vrub pravniho
postaveni téchto pachatell, kdy je nékteré jejich pravo k vykonu néjaké ¢innosti,
zameéstnani nebo povolani doCasné omezeno, pfiemz se jedna o Cinnosti, ke
kterym je potieba néjaké verejnopravni opravnéni, napr. se jedna o souhlas,
povoleni, koncesi, Ci ohlaseni. Pro ulozeni tohoto spravniho trestu musi byt
splnéna podminka, aby se zakaz vztahoval ktomu druhu cinnosti, v jejiz

souvislosti spachal pachatel prestupek.

Délka zakazu Ccinnosti je vyslovné stanovena ve specialnich zakonech

u jednotlivych skutkovych podstat, zpravidla byva ur¢ena horni doba zakazu, ale

38 Usneseni Nejvy$8iho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20.4.2010 [cit.
24.1.2022].

3 Drapal, Jakub. Vztah vySe pokuty a majetku pachatele (zejména) ve spravnim pravu. Sprévni
pravo. [online]. 2019, & 1 [cit. 24.1.2022]. ISSN 0139-6005. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-1-2019.aspx. s. 1.

% BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit
STASTNY. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentér: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 302.
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bézny je stav, ze je stanovena jak spodni, tak i horni doba zakazu. Pokud horni

doba zakazu neni stanovena, ma se za to, ze tato €ini 3 roky.

Po uplynuti poloviny doby zadkazu mulze spravni organ, ktery dany spravni trest
ulozil za stanovenych podminek od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu
upustit. Konkrétné musi pachatel prokazat, ze zplUsobem svého Zivota nebo
provedenim urCitych ucinnych opatreni, ze dalSi vykon tohoto spravniho trestu
neni jiz potfebny. Zaroven také pachatel musi zcela uhradit pokutu, ktera byla
spoleCné se zakazem cinnosti pachateli ulozena, a to za predpokladu, ze
ulozena byla. Vpraxi se podminka uvedena v pfedchozi vété z pohledu
pachatele da spinit i tim zplsobem, Ze pachatel predlozi rozhodnuti spravniho
organu, ktery pokutu ulozil, o rozlozeni platby pokuty do jednotlivych splatek,

nebo rozhodnuti o odloZeni splatnosti pokuty.4!

V souvislosti s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. Il US 454/1998 ze dne
03.04.2000 Ize uCinit zavér, ze pokud dojde k situaci, kdy policista na misté
zadrzi fidici fidicské opravnéni, zapocCitava se doba tohoto zadrzeni do doby

zakazu &innosti.42

,Zakaz cCinnosti lze ulozit samostatné, ale zpravidla se uklada spole¢né se
spravnim trestem pokuty. Dany spravni trest nelze ulozit pfikazem na misté,
nebot’ se z povahy véci nejedna o povinnost, kterou by bylo na misté mozné

ihned splnit*.43

3.4 Propadnuti véci

Ugelem spravniho trestu propadnuti véci je v prvé fadé zabranit pachateli
v opakovani prestupku a také mu odejmou ziskany prospéch. Pokud to zakon

nevyluuje, lze tento druh trestu ulozit za jakykoliv prestupek. Ukladat Ize

4 Davodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich -
LIT209402CZ [online]. ASPI, 2016. [cit. 25.1.2022]. Dostupné z: Systém ASPI - stav k 22.1.2022
do &astky 7/2022 Sb. a 27/2021 Sb.m.s. - RA1914.

42 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. Il US 454/1998 ze dne 3.4.2000 [cit. 24.1.2022].

43 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zékon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-
80-7502-211-0. s. 259.
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samostatné nebo v kombinaci s jinym druhem spravniho trestu, a to za splnéni

zakonnych podminek a pouze pokud véc nalezi pachateli prestupku.**

Véc nalezejici pachateli definuje trestni zakonik v ustanoveni § 135 jako véc,
kterou pachatel viastni v dobé, kdy se o véci rozhoduje, tato véc je soucasti jeho
majetku nebo s ni jako vlastnik fakticky naklada a soucCasné jiny opravnény

vlastnik nebo drzitel neni znam.*®

Propadnuti véci tak ma charakter majetkové ujmy. Pachateli — vlastnikovi véci je
odnimano vlastnické pravo k véci, ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo
uréena (mlze se jednat o rlzné nastroje slouzici ke spachani prestupku jako je
napf. dvoukolak na odvoz zelezného Srotu, krabice vina v pfipadé pozivani
alkoholu na vefejném prostranstvi apod., u niz je jejich propadnutim zabranéno
v pfipadném opakovani prestupku), k véci ziskané prestupkem nebo jako
odménu za néj (hmotny prospéch z prestupku) nebo k véci nabyté pachatelem
zcela nebo z ¢asti za véc nabytou jako vySe uvedeny hmotny prospéch, pokud
hodnota takového hmotného prospéchu neni v(¢i hodnoté nabyté véci
zanedbatelna (v tomto pfipadé se mUze jednat napf. o sménu). Pokud je vSak
hodnota véci ve znacném nepoméru k povaze prestupku, propadnuti jako
spravni trest nepfipada v uvahu (mohlo by se jednat napf. o prestupky na useku
dopravy v prfipadé prekroceni nejvy$Si dovolené rychlosti v obci- propadnuti

motorového vozidla by bylo v nepoméru ke spachanému skutku).46

3.5 Propadnuti nahradni hodnoty

Pokud ma byt propadnuta véc a pachatel ji pfed tim, nez je ulozeno jeji
propadnuti, zniCi, poskodi, zuzitkuje nebo s ni podobné nalozi, pak spravni
organ namisto propadnuti véci rozhodne o propadnuti nahradni hodnoty. U¢ini to

tak, ze stanovi ¢astku do vySe hodnoty véci, ktera méla byt jinak propadnuta a je

44 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zékon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-
80-7502-211-0. s. 262-263.

45 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjich predpist. § 135.

4% STRAKOS, Jan a kol. Vademékum ke zkou$ce odborné zpusobilosti k prestupkim:
vypracované otdzky ke zkou$Sce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. ISBN 978-80-7616-
051-4. s. 150.
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povinnosti pachatele ur€enou Castku zaplatit. Jde tedy o institut podle
ustanoveni § 49 prestupkového zakona, doplniujici spravni trest propadnuti
véci.*” O propadnuti nahradni hodnoty Ize stejné jako u propadnuti Véci
rozhodnout i pfikazem, v zadném pripadé vsak nelze rozhodnout pfikazem na
miste.

Propadlé véci nebo propadlé nahradni hodnoty pfipadaji statu. Jejich realizaci
provadi Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve zvlastnich
pfipadech napt. Policie CR v pfipadé propadnuti zbran&, nebo Celni sprava CR
v pfipadé dopravnich prostfedkl, které ,propadly v souvislosti s porusenim

pravnich piedpist upravujicich spravu spotifebnich dani“.*®

3.6 Zverejnéni rozhodnuti o pfestupku

Jedna z podminek pro existenci pravnické osoby je bezesporu ,dobra poveést‘.
Hrozba zvefejnéni rozhodnuti o prestupku muze mit proto dostatecny
odstrasujici uc€inek. Tento trest definovany v § 50 prestupkového zakona neni
cilen na nepodnikajici fyzické osoby. Jeho primarnim ucelem je informovani
verejnosti o nekalych obchodnich praktikach pravnickych a podnikajicich

fyzickych osob.*9

Ve |haté nejméné 15 dnl a nejdéle 2 meésicl se na uredni desce spravniho
organu zverejni pouze vyrokova cast rozhodnuti, kterym je pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba pravomocné uznana vinnou. ldentifikacni udaje jiné
osoby, nez pachatele prestupku, nesmi byt zverejnény. Tento druh spravniho
trestu nelze ulozit pfikazem nebo pfikazem na misté. Prestupkovy zakon

nevyluéuje kombinaci tohoto spravniho trestu s jinym spravnim trestem.50

47 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist. § 49.

48 Dal$§i kompetence Celni sprévy [online]. Celni sprava Ceské republiky, 2022. [cit. 25.1.2022].
Dostupné z: https:/www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/Stranky/default.aspx.

% BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit
STASTNY. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentér: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 317.

50 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Zaklady sprévniho trestani, 3. rozéifené a doplnéné
vydani. Praha: Institut pro verejnou spravu, 2019. ISBN 978-80-86976-54-9. s. 151-152.
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4 Pravidla pro ukladani spravnich trestu

Za prestupek Ize podle prestupkového zakona ulozit nékolik druh( spravnich
trestl, a to napomenuti, pokuta, zakaz &innosti, propadnuti véci nebo nahradni
pokuty a zvefejneni rozhodnuti o prestupku. Spravni trest Ize ulozit samostatné
nebo spolecné s jinym druhem spravniho trestu. Vyjimkou je napomenuti, které

nelze ulozit spole¢né s pokutou.5!

Pokud spravni organ ur€uje, jaky druh spravniho trestu ulozi, je jeho povinnosti
pfihlédnout podle ustanoveni § 37 prestupkového zakona zejména k povaze
a zavaznosti prestupku; zda o nékterém z vice prestupkl spachanym jednim
nebo vice skutky nebylo rozhodnuto ve spoleCném Fizeni; Kk pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem; k mife, okolnostem a dlvodim jednani pachatele
u pokusu prestupku; k mife jednani spolupachatell; k osobnim pomérim fyzické
osoby a k pfipadnému jejimu potrestani v jiném nez pfestupkovém Ffizeni pred
spravnim organem; k povaze cCinnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby;
k rozsahu miry uziti vynost a vyhod ze spachaného prestupku u pravniho
nastupce; k uc€innosti zakona dle jednotlivych €asti jednani u pokracujiciho,

trvajiciho a hromadného prestupku.®?

Podle dlvodové zpravy k zakonu €. 250/2016 Sb. je v pfestupkovém zakoné
uveden pouze demostrativni vyCet okolnosti majicich vliv na miru spole¢enské
Skodlivosti prfestupku jako materialni stranku protipravniho jednani pachatele
prestupku. Neni proto povinnosti spravniho organu pfihlédnout pfi uréeni druhu
a vyméry spravniho trestu ke vsem okolnostem vyjmenovanym v ustanoveni
§ 38 prestupkového zakona. Nebylo by ani logické pfi ukladani trestu napfiklad
pravnické osobé prihlizet k tomu, zda spachala prestupek ve véku blizkém véku
mladistvych. Naopak je logické v konkrétnich pripadech zohlednit i dalSi
nevyjmenované okolnosti, které ovlivhuji povahu a zavaznost spachaného

prestupku.53

51 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist. §§ 35-36.

52 Tamtéz. § 37.

53 Davodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich -
LIT209402CZ [online]. ASPI, 2016. [cit. 26.1.2022]. Dostupné z: Systém ASPI - stav k 22.1.2022
do &astky 7/2022 Sb. a 27/2021 Sb.m.s. - RA1914.
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4.1 Povaha a zavaznost prestupku

Povahu prestupku uruji predevsim zakonné znaky skutkové podstavy
prestupku, tedy vyznam ¢&i druh ohrozeného nebo poruseného chranéného
zdimu jako znaky objektu pfestupku, a dale objektivni strankou a formou
zavinéni u stranky subjektivni. Povaha prestupku je vSeobecné posuzovana také
podle zpUsobu spachani prestupku a u fyzickych osob mirou zavinéni a jejimi
pohnutky, nasledky zpUsobenymi prestupky atd. Polde miry naplnéni
jednotlivych znakl skutkové podstaty prestupku, okolnosti, intenzity, rozsahu,
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti je pak posuzovana zavaznost spachaného

prestupku.5*

4.2 Polehcujici a pfitézujici okolnosti

Inspirace pfi sestavovani okolnosti polehcujicich a pfitézujicich jasné vyplyva
zustanoveni § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Ackoliv se jedna o jejich
demonstrativni vycéet, z judikatur spravnich soudl vyplyva nazor, ze spravni
organy musi ve svych odUvodnénich zakonem stanovena kritéria zohlednit.
Tento nazor je vSak v pfimém rozporu s divodovou zpravou k prestupkovému
zakonu. Pokud by spravni organy byly povinny odlvodnovat nepouziti v§ech
vyslovné stanovenych okolnosti, mohla by nastat situace, kdy by byly
nepfiméréné zatéZovany, dochazelo by kjejich zahlceni a zdlvodu

neodlvodriovani by jejich rozhodnuti byla napadana jako nezéakonna.s®

4.3 Ukladani spravnich trestu za vice prestupku

Ve spole¢ném fizeni o dvou a vice prestupkl jednoho pachatele, uznaného
vinnym z projednavanych prestupkl, bude ukladan dhrnny trest, a to podle

zasady absorpéni nebo zasady asperacni. Podle zasady absorpcni (§ 41 odst. 1

s BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav  KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit

STASTNY. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentér: Praha: Wolters Kluwer

CR, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 259-260.

55 JILKOVA, Nikola. Ukladani spravnich trestii za G&innosti nové pravni tpravy (nejen na prikladu

pfitéZujicich a polehdujicich okolnosti). Casopis pro pravni védu a praxi. [online]. 2018, &. 2 [cit.

22.1.2022]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https:/journals.muni.cz/cpvp/article/view/8808/8931.
28



https://iournals.muni.cz/cpvp/article/view/8808/8931

prestupkoveho zakona) se spravni trest ulozi podle ustanoveni vztahujici se na
prestupek nejprisnéji trestny, v pfipadé stejnych hornich hranic pokut podle
prestupku nejzavaznéjSiho. Zasadu asperacni (§ 41 odst. 2 prestupkového
zakona) spravni organ vyuzit nemusi. Pokud by k ni vSak pfistoupil, pak se horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny zvySujeaz o polovinu.
Nesmi vSak prekroCit ¢astku v souctu hornich hranic sazeb pokut spoleéné
projednavanych prestupkl. Pokud spravni organ pouzije jednu ze zdsad, muze
ulozit i jiny druh spravniho trestu za splnéni podminky, ze je mozné takovy

spravni trest ulozit min. za jeden ze spole¢né projednavanych prestupku.®®

4.4 Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu

Jedna se o projev subsidiarity spravnépravni represe a soucasné procesni
ekonomie spravniho trestani. Je zde vyjadfena moznost potrestat pachatele
prestupku alternativné a souc¢asné mu umoznit ndpravu majetkovych zamu
tfetich osob (Skoda ¢i bezduvodné obohaceni), narusenych jeho protipravnim
jednanim. Podminéné upustit od potrestani pachatele prestupku jde za splnéni
dvou zakonnych podminek (osoba pachatele a povaha a zavaznost spachaného
prestupku) stanovenych kumulativné, které tak musi spole¢né naplinit oéekavani,
ze samotné projednani prestupku pred spravnim organem postaci k naprave

jeho pachatele.>”

4.5 Upusténi od ulozeni spravniho trestu

Na rozdil od podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu lze upusténi
realizovat pouze v pfipadé, ze prestupkem nevznikla skoda nebo se pachatel
prestupkem nezdlvodné neobohatii a je predpoklad vysloveni viny.

V ustanoveni § 43 zakona o odpoveédnosti jsou stanoveny podminky, za jakych

6 STRAKOS, Jan a kol. Vademékum ke zkou$ce odborné zpusobilosti k prestupkim:
vypracované otdzky ke zkouSce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. ISBN 978-80-7616-
051-4. s. 154-155.

7 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit
STASTNY. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentér: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 279-280.
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lze ktomuto institutu pfistoupit, tedy pokud samotné projednani postaci
k napravé pachatele, nebo pokud nebylo vedeno spole¢né fizeni o vice
prestupcich jednoho pachatele a spravni trest ulozeny za néktery z pfestupkl by

odpovidal trestu, ktery by jinak byl uloZen ve spole¢ném fizeni.%®

4.6 Mimoradné snizeni vyméry pokuty

Tento institut umoznuje spravnim organim zmirnit tvrdost zakona tim, ze
zohledni ve prospéch pachatele urCité okolnosti. Pachateli prestupku tak Ize
ulozit pokutu v nizsi ¢astce, nez je zakonem stanovena dolni sazba ukladané

pokuty, a to z dlvodd uvedenych v § 44 prestupkového zakona.%®

4.7 Dohoda o narovnani

Dohoda o narovnani je tzv. odklonem od klasického ukonceni fizeni o prestupku
a svou inspiraci nasla jako jiné instituty spravniho fizeni v trestnim radu (§ 309
az 314).%0 Jde o alternativni zplsob vyfizeni prestupkového fizeni pfi spinéni
zakonem stanovenych podminek, taxativné vymezenych § 87 prestupkového

zakona.®!

Z logiky véci je vyuziti dohody o narovnani mozné pouze tehdy, pokud je
ucastnikem prestupkového fizeni i poskozeny. S nim obvinény uzavie dohodu
0 narovnani a v pripadé splnéni vSech zakonem stanovenych podminek
podléha navrh uzaviené dohody schvaleni spravniho organu. Zpusob vyfizeni

veéci nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem a bude dostacujici, obvinény musi

8 mver.cz. Priivodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (2.
dopInéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018). [online]. [cit.23.1.2022]. Dostupné z:
https://www.google.com/url?client=internal-element-
cse&ex=015489265366623571386:izzrwg3bmgm&g=https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-
novou-upravou-prestupkoveho-

prava.aspx&sa=U&ved=2ahUKEwinltWJs8j1 AhXN]KQKHXIMCTIQFnoECAgQAg&usg=A0OvVaw
1wOXE1UOFa9DGmdf7MBISe. s.37.

59 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisi. § 44.

60 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich piedpis.
§§ 309- 314.

61 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. § 87.
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prohlasit, ze skutek, o némz se fizeni vede, skutec¢né spachal, je povinen uhradit
poskozenému skodu nebo mu vydat bezdlvodné obohaceni a sou¢asné musi
na ucCet spravniho organu slozit ¢astku stanovenou spravnim organem. Ta je
uréena k vefejné prospésSnym ucelim. Obsahem uzaviené dohody bude
nejcastéji vySe skody zplsobené pachatelem prestupku a jeji nahrada bude
nejCastégji vyjadrena v penézich. Mozné je i pofizeni nové véci za véc, ktera byla

spachanim prestupku poskozena.t2

Jak vyplyva z praktické casti této prace, institut dohody o narovnani neni
spravnimi organy prakticky vlbec vyuzivan. O tomto instututu vyfeseni

prestupku bude dale pojednavano v praktické ¢astu této prace viz kapitola 7.

4.8 Domluva

Z ustanoveni § 91 odst. 1 prestupkového zakona vyplyva, ze pfikazem na misté
Ize ulozit pokutu pouze v pfipadé, ze k projednani prestupku nepostacuje
domluva. Domluva neni druhem spravniho trestu. K domluvé spravni organ bude
pfistupovat v pfipadech nizké Skodlivosti daného Cinu, jestlize s ohledem na
zavaznost prestupku a osobu pachatele by ulozeni pokuty bylo nepfimérené.
Domluva predstavuje neformalni vyfizeni pfestupku a spachani prestupku
vyfeseného domluvou nebude zapisovano do evidence prestupkl a nevede se
o ném ani jiny zaznam.®® Lze s jistotou konstatovat, Ze prestoze se nejedna
0 spravni trest, jedna se 0 vyzmnamny preventivni institut prestupkového prava,

se kterym alespon jedenkrat za svUj Zivot setkal prakticky kazky obéan.

5 Specifika ukladani tresti mladistvym pachatelim

PFi ukladani spravnich trestd mladistvym, tedy osobam od dovr§eného

patnactého véku do nedovrSenych osmnacti let, jsou spravni organy kromée véku

62 HLINA Kvétoslav, a Zuzana BEDNAROVA. Narovnani v fizeni o prestupcich. EPRAVO.CZ.
[onllne] 6.10.2017 [cit. 11.9.2021]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:

63 STRAKOS Jan a kol. Vademékum ke zkouSce odborné zpusobllost/ k prestupkum:
vypracované otdzky ke zkouSce odborné zpusobilosti dle § 111 zadkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. ISBN 978-80-7616-
051-4. s. 158-159.
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povinny pfihlédnout i k osobnosti mladistvého pachatele, jeho povahovym rysum
a také k pomeérdm, v jakych se aktualné pohybuje (zdravotni stav, majetkové,
rodinné nebo tfeba spoleCenské poméry). Pfestupkovy zakon v ustanoveni § 56

zmifiuje také individualni véc, jakou je rozumova a mravni vyspélost.t

Jak vyplyva z Usneseni Nejvy$siho soudu €. j. 8 Tdo 1069/2006 ze dne
27.9.2006: ,Rozumova a mravni vyspélost ma dvé slozKky, které se vzajemné
oviiviiuji a tvofi z hlediska vyvoje mladistvého urCity celek. Obecné je slozka
rozumového vyvoje charakterizovana tak, Ze zahrnuje postupné individualni
nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pficemz stuperi takového vyvoje je
uréovan dosazenou urovni tohoto typu mySleni. Za mravni vyvoj osobnosti
mladistvého se povaZuje proces, v némz si osobnost mladistvého v pribéhu
individualniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati v daném obdobi
rozvoje spolec¢nosti, a tyto pfeménuje na osobni a moralni kvality. Jinymi slovy,
mladistvy je zasadné trestné odpovédny; pouze nedosahl-li v dobé Cinu takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro

spolec¢nost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in odpovédny*.65

Jak jiz bylo fe€eno, rozumova a mravni vyspélost mladistvych stejného véku
muUze byt naprosto rozdilna. Pravé ztohoto dlvodu musi spravni organy
i vzhledem Kk vychovné funkci spravniho trestu ke kazdému mladistvému
pristupovat individualné. Pro posouzeni vSsech uvedenych okolnosti tak uklada
prestupkovy zakon spravnim organim v fizeni s mladistvymi pachateli povinné
nafizovat Ustni jednani. Soucasné mladistvyym pachatellm pfiznava v zajmu
jejich zvySené ochrany i pravo zakonnych zastupcl, opatrovnikli a organu
socialné- pravni ochrany déti na informace o pribéhu prestupkového fizeni,
pravo Cinit navrhy po celou dobu fizeni, nahlizet do spisu, ucastnit se ustnich

jednani nebo podavat opravné prostfedky. Je dulezité zminit, Ze procesni

64 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. § 56.
8 Usneseni Nejvy$siho soudu, €. j. 8 Tdo 1069/2006 ze dne 27.9.2006 [cit. 24.1.2022].
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pravidla se nefidi stavem v dobé spachani prestupku, nybrz v dobé, kdy je

prestupek skute¢né projednan.66

Pokud tedy pachatel spachal prestupek jako mladistvy a spravni organ projedna
véc po dosazeni jeho zletilosti, mladistvy pachatel pfichazi o svou zvySenou
ochranu, ktera je mu pfiznana jak Umluvou o pravech ditéte (8. 104/1991 Sb.),

tak ¢l. 32 odst. 1 Listiny (,Zv/astni ochrana déti a mladistvych je zaruéena®).%”

Pokud jde o spravni tresty, které lze mladistvému ulozit, pak kopiruji spravni
tresty ukladané dospélym prestupcim. Velmi vhodnym trestem v odlvodnénych
pfipadech je napomenuti, které prfesné naplnuje svou preventivni a vychovnou
funkci a Ize je uzit na jakykoliv prestupek, pokud to zakon vyslovné nevylucuje.
Je potfeba zdlraznit, Ze spravni trest |ze mladistvému ulozit pouze ,klasickym*
rozhodnutim, nikdy ne prikazem viz vySe uvedena povinnost narfizeni ustniho
projednani prestupku. Vyjimkou je pfikaz na misté, kterym Ize mladistvému ulozit
pokutu pfi dodrzeni horni hranice 2 500 K¢ (to neplati, pokud je mladistvy

podnikajici fyzickou osobou, ustanoveni § 91 odst. 1 prestupkového zakona).68

Pokuta je dal§im trestem, u kterého je odliSnost oproti zletilym pachatelim, a to
v jeji vySi. Mladistvému Ize ulozit pokutu nejvyse do 5000 K¢, priCemz horni
hranice sazby pokuty se vzdy snizuje na polovinu (ustanoveni § 57

prestupkového zakona).®®

Zakaz Cinnosti Ize mladistvému ulozit pouze v pfipadé€, ze mu nebude branit
v pfipravé na budouci povolani, a to nejdéle na dobu 1 roku (ustanoveni § 58

prestupkového zékona).”

66 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit
STASTNY. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentér: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 349-350.

67 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD. ¢l. 32.

68 STRAKOS, Jan a kol. Vademékum ke zkou$ce odborné zpusobilosti k prestupkim:
vypracované otdzky ke zkouSce odborné zpusobilosti dle § 111 zadkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. ISBN 978-80-7616-
051-4.s. 166-167.

69 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisi. § 57.

70 Tamtéz. § 58.
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Od potrestani mladistvého Ize s prihlédnutim k povaze a zavaznosti pfestupku a
k dosavadnimu zpUsobu zivota upustit, pokud by vhodnéjs$i omezujici opatfeni
mohlo zajistit lepSi napravu nez ulozeni napf. pokuty. Jelikoz jde omezujici
opatfeni ulozit pouze spolu se spravnim trestem (ustanoveni § 52 odst. 3

prestupkového zakona), jedna se o vyjimku ze stanoveného pravidla.”’

6 Souvisejici otazky

6.1 Optimalni uréeni druhu a vyméry spravniho trestu

PFi ukladani spravnich trestd musi spravni organ plné respektovat princip
verejného prava, tedy rozhodovat pouze v mezich zakona. Za dodrzeni zasady
spravedlivého procesu je povinnosti spravniho organu rozhodnuti o spravnim

trestu fadné odlvodnit.”2

Pokud jde o urCeni druhu spravniho trestu, je tato problematika feSena také
u jednotlivych druht spravnich trestl v kapitole 3. Pokud jde o vymeéru spravniho

trestu, tak se tato problematika tyka predevsim spravniho trestu pokuty.

Spravni organ je pfi stanoveni vyse pokuty povinen postupovat logicky a svij
postup musi zfetelné a jasné formulovat tak, aby bylo z rozhodnuti o prestupku
naprosto zietelné, jak ke stanovené vysi pokuty dospél. Souc¢asné musi spravni

organ zhodnotit vSechna kriteria majici vliv na urCeni vySe pokuty:

»Je nezbytné zkoumat miru poruseni konkrétniho chranéného zajmu, vysSi
zpUsobené skody, coz jsou parametry, které mohou vést ke zvySeni pokuty nebo
naopak ke snizeni v pripadé zjisténi polehcujicich okolnosti v pfipadé Skody
zanedbatelné,

>vliv na pokutu ve vy$si vymére muize mit i ¢as a misto spachani prestupku

(poobeédové hodiny v blizkosti Skoly mohou znamenat mozné ohrozeni mravni

71 STRAKOS, Jan a kol. Vademékum ke zkou$ce odborné zpusobilosti k prestupkim:
vypracované otdzky ke zkouSce odborné zpusobilosti dle § 111 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Praha: Ministerstvo vnitra, 2019. ISBN 978-80-7616-
051-4.s. 167.

72 Krajsky urad Jihomoravského kraje. Metodika ukladani a odUvodriovéni sankci v fizeni o prestupcich.
[online]. [cit.25.1.2022]. Dostupné z: https://adoc.pub/5-brno-metodika-k-ukladani-a-odvodovani-sankci-
v-izeni-o-pes.html.
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vychovy mladeze v pfipadé pozivani alkoholu na vefejnosti), nebo bylo jednani
pachatele namireno proti starSimu ¢loveku,

»pritézujici okolnosti je bezpochyby umysiné jednani pachatele,

»pfi posuzovani vySe pokuty je nutné zvazit i spoleCenskou skodlivost
protipravniho jednani a vliv subjektivnich vlastnosti pachatele na toto jednani,

»V pfipadé nafizeného ustniho jednani je mozné zjistit postoj pachatele, tedy
zda svého ¢inu lituje nebo zda je ochoten nahradit zpusobenou $kodu,

»spravni organ posoudi, zda byl pachatel pfestupku za tentyz skutek jiz
potrestan v disciplinarnim  fizeni (napf. upfednostnéni pokuty pred

napomenutim).”?

Spravni organ pfihlédne i k majetkovym a osobnim pomérim pachatele
prestupku ,z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pripadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opatfi
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem®, jak vyplyva z usneseni NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20.4.2010.74

VysSe pokuty by pro pachatele neméla byt likvidaéni, neméla by tedy ohrozit jeho
existencni poméry. SoucCasné by vSak mél byt zachovan jeji preventivni
a represivni ucel a pachatel prestupku by mél pokutu vnimat jako citelnou
a intenzivni 4jmu.”® Je ziejmé, Ze stanoveni optimaini vy$e pokuty je aplikacné
narocné a problematické. Prislusné ministerstvo metodicky nestanovi postup, jak
konkrétné vypocitat &i urCit vyméru pokuty, zalezi tak stale na individualni

rozhodovaci praxi spravnich organl, potazmo jejich Ufednich osob.

6.2 Pfezkoumatelnost odivodnéni ulozeného spravniho trestu

Dana problematika byla feSena jiz pred soucasnou pravni Upravou
prestupkového Fizeni, odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3
As 32/2007 — 48 ze dne 13.12.2007 je vSak stale aktualni: ,K poZadavkim

3 Krajsky arad Jihomoravského kraje. Metodika ukladani a odivodiiovani sankci v fizeni o
prestupcich. [online]. [cit.25.1.2022]. Dostupné z: https://adoc.pub/5-brno-metodika-k-ukladani-a-
odvodovani-sankci-v-izeni-o-pes.html.

74 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20.4.2010 [cit. 26.1.2022]
s Krajsky urad Jihomoravského kraje. Tamtéz [cit.25.1.2022].
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kladenym na radné odivodnéni stanovené sankce Ize uvést nasledujici.
Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z
vice mozZnych feSeni, které zakon vymezuje. Spravni organ pritom dba na
pfimérenost sankce z hlediska jejiho ucelu. Pro spravné a spravedlivé ukladani
Sankce je vyznamné dodrZzovani principu zakonnosti trestani a principu

individualizace sankce*.”¢

Spravni organ nesmi u volného spravniho uvazeni prekroCit zakonem
stanoveném meze nebo volné spravni uvazeni jinak zneuzit. Jeho povinnosti je
zabyvat se vSemi skuteCnostmi, které pachatele vedly ke spachani prestupku,
tedy zhodnotit umysiné nebo nedbalostni jednani pachatele a dalSi okolnosti

majici dopad na jeho subjektivni vztah ke spachanému protipravnimu jednani.””

Jak je k danému tématu vystizné konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 47/2004 — 87 ze dne 22.12.2005: ,V pripadé posouzeni otazky,
zda vyse uloZzené pokuty byla dostatecné odiivodnéna, je tfeba predeslat, Ze
neni ukolem soudl jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavat spravedinost trestu za spachani spravniho deliktu z hlediska
konkrétni vy$e nebo zpusobu uloZzené sankce, nybrz toliko zkoumat, zda byly
splnény podminky pro jeji uloZeni, zda spravni organ jeji vysi nalezité a
srozumitelné odivodnil a zda pri jejim ukladani nedoslo k prekro¢eni obecnych
mezi danych zakladnimi principy platného pravniho radu*.78

6.3 Registr piestupku

Zakonem €. 204/2015 Sb. byla s u€innosti od 1.10.2016 zavedena evidence
prestupkl jako samostatna evidence vedena Rejstfikem tresttl. Ugelem evidence

je vedeni prehledu o vybranych prestupcich a jejich pachatelich s cilem

76 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 3 As 32/2007 — 48 ze dne 13.12.2007 [cit.
26.1.2022].

77 Krajsky urad Jihomoravského kraje. Metodika ukladani a odivodiiovani sankci v fizeni o
prestupcich. [online]. [cit.25.1.2022]. Dostupné z: https://adoc.pub/5-brno-metodika-k-ukladani-a-
odvodovani-sankci-v-izeni-o-pes.html.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 4 As 47/2004 — 87 ze dne 22.12.2005 |[cit.
26.1.2022].
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prisnéjSich postihG recidivujicich pachatell a pokud to zakon vyzaduje, pak
posouzeni spolehlivosti v jinych nez prestupkovych fizenich (dfive bylo

pozadovano pouze Cestné prohlaseni dotéenych osob).”®

V praxi ,fo znamena, Ze jde o prestupky pachateli nepodnikajicich fyzickych
osob spachané od 1. 10. 2016 a dale o prestupky podnikajicich i nepodnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob spachané od 1. 7. 2017. Oproti pavodnimu
legislativnimu zaméru se v8ak v ni neeviduji v8echny pfestupky, pouze

prestupky vybrané“ 80

V evidenci pfestupkl se eviduji pravomocna rozhodnuti o prestupcich, kterymi
byla vyslovena vina, a to proti vefejnému poradku, proti obCanskému souziti
a proti majetku (dle ustanoveni § 5, § 7 a § 8 zdkona o nékterych prestupcich,

s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 12 prestupkového zéakona).8!

V evidenci prestupkl se dale eviduji informace o pravomocnych rozhodnutich
podle zvlastnich zakonl (jednani majici znaky prestupku spachana prislusniky
bezpecénostnich sborl, osob podléhajicich vojenské kazeriské pravomoci, nebo
osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence).
Evidované udaje se z evidence prestupkl vyrazuji po péti letech ode den nabyti
pravni moci rozhodnuti o prestupku (nebo rozhodnuti soudu o zalobé ve
spravnim soudnictvi, nebo rozhodnuti o prestupku v pfezkumném fizeni), nebo

také v pfipadé zruseni rozhodnuti spravnim organem nebo soudem.82

7% BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit
STASTNY. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentér: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 613.

80 STRAKOS Jan. Informaéni systém evidence prestupkli (ISEP) a jeho vyuZiti ve spravnim
trestani. Spréavni préavo. [online]. 2019, €. 4 [cit. 24.1.2022]. ISSN 0139-6005. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-4-2019.aspx s. 225.

81 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl. § 12.

8 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit
STASTNY. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentér: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 614.
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7 Prakticka cast

1) Ukladani spravniho trestu napomenuti bude ¢init vyznamné procento
v poméru k ulozenému spravnimu trestu pokuty (v rozmezi mezi 15-25%),

jelikoz se jedna o preventivné zaméreny ,,vychovny‘ spravni trest.

Zkoumani je zaméreno na prestupky proti vefejnému poradku podle ustanoveni
§ 5 a proti obanskému souziti podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 251/201 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®). Pro zjednoduseni jsou prestupky rozdéleny do skupin
podle maximalni vyse pokuty, kterou lze za prestupek ulozit. Zahrnuty jsou jak
prestupky fyzickych osob, tak i prestupky fyzickych podnikajicich a pravnickych
osob. Co se tyka maximalni vySe pokuty, kterou Ize ulozit, pro potfeby této
prace nebude zohlednéna problematika recidivy. Také je na misté pfipomenout,
ze neni mozné ulozit spravni trest pokuty spole¢né s napomenutim. Na useku
prestupku proti obéanskému souziti a vefejnému poradku se pfitom jedna o dva
nejCastéji ukladané spravni tresty. S nadsazkou by bylo mozné konstatovat, ze
se jedna o jakési konkurenty, mezi nimiz opravnéné uredni osoby v ramci

spravniho uvazeni o druhu spravniho trestu voli.

Tab. 1 Pomér ukladani spravniho trestu napomenuti ke spravnimu trestu pokuta
v procentech

rok _ horni sazba pokuty _ _

do 5000 K& | do 10000 | do 20000 K& | do 50000 Ké&
B n | n o
2019 - 13 9 5
2016 - 10 s

Zdroj: Prehled piestupkl za rok 2018-202083

Celkové je patrné, ze napomenuti je Castéji pouzivano u pfestupki méné
zavaznych, tedy u takovych, kde je horni vy$e pokuty niz$i. Cetnost ukladani
napomenuti klesa spole¢né se zavaznosti danych prestupkl. Ze srovnani
prestupkl proti obéanskému souziti a vefejnému poradku je zfejmé, ze pokud se
porovnaji srovnatelné zavazné prestupky, tedy ty pri stejné horni sazbé pokuty,

jednoznaéné je napomenuti uzivané cCastéji pfi trestani u prestupkd proti

8  mver.cz. Prestupky. Prehled prestupkd. [online]. [cit.21.1.2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/prestupky.aspx.
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ob¢anskému souziti. A to pomérné vyznamng, tj. prumérné o vice nez 10 %.
U téchto prestupkl se namérené hodnoty blizi pfedpokladim uvedenych v dané
hypotéze. Stejnym zplUsobem Ize také hodnotit prestupky proti ob&anskému
souziti s horni hranici sazby pokuty 5000 KE. Zde je vSak nutné zminit extrémni
hodnotu u téchto prestupkl v roce 2020, kterou vsak Ize vysvétlit tak, Ze celkové

sv v

vyrazné.

2) VySe ukladanych pokut se bude pohybovat v rozmezi kolem 15 — 30%
maximalni vySe pokuty, kterou lze za prestupek ulozit, dle jednotlivych

skutkovych podstat.

Vyzkum je zaméren na jednotlivé prestupky proti verejnému poradku a proti
majetku, ale pouze na ty skutkové podstaty, u kterych bylo celkové ulozeno
vroce 2018 alesponn 300 pokut. Duvodem k tomuto kroku je predpoklad, Ze
nebudou naméreny zkreslujici hodnoty ovlivnéné nizkou Cetnosti, u kterych by

mohlo dochazet ke zkresleni vysledku.

Tab. 2 Pomér pramérné vyméry pokuty vzhledem k maximalni vysi pokuty jakou lze za
dany prestupek ulozit v procentech

Jednotlivé skutkové podstaty

Obcanské souziti § 7 odst. 1
rok Vefejny pofadek § 5 odst. 1 pism.: uziti §

pism. | pism. pism. ¢) bod:

a) b) c) | d [ e f) 9) a) b) 1 3 | 4

2018 | 13,4 | 15,1 | 4.2 5,6 8,0 3,0 |0,1 135 [ 7,6 6,5 |58 |31

2019 | 17,8 | 20,3 | 6,9 10,9 [ 16,8 |49 |01 151 | 8.4 72 |64 |69

2020 | 20,1 | 17,0 |1 9,6 11,1 | 18,7 | 6,7 0,1 166 | 7,7 8,2 7,0 7,4

Zdroj: Prehled piestupkl za rok 2018-202084

Zasadni informaci je, Ze u zadného z méfenych prestupkl nedoslo
k mezirocnimu poklesu mezi lety 2018 a 2019, a proto Ize jednoznacné
konstatovat, ze vySe ukladanych pokut u sledovanych skutkovych podstat
prestupku v tomto obdobi znatelné rostla. V nasledujicim obdobi mezi lety 2019
a 2020 z celkovych 12 sledovanych prestupklu vyse ukladanych pokut opét

rostla, je vSak zfejmé, Ze o néco nizS§im tempem. U dvou sledovanych pfestupku

8  mver.cz. Prestupky. Prehled prestupkd. [online]. [cit.21.1.2022]. Dostupné z:
https:/www.mvcr.cz/prestupky.aspx.
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doslo k poklesu. Pro uplnost je také nutno konstatovat, ze u jednoho prestupku
byla po celé obdobi, tedy od roku 2018 do roku 2020, zazhamenana stagnace
dotyéného poméru. Jedna se o prestupek proti vefejnému poradku dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o nékterych prestupcich, kde je zakonem
stanovena pomérné vysoka horni hranice pro ulozeni pokuty. V praxi vsak, jak je
patrno, spravni organy ukladaji pokuty pfi samé spodni hranici dané sazby. Co
se tykd moznosti celkové proristového trendu daného poméru v dotyéném
obdobi, Ize se s vysokou pravdepodobnosti domnivat, ze jelikoz v daném obdobi
nedoslo ke zméné zakona upravujici vysi ukladanych pokut, bude tento jev
projevem rostouci spolecenské $kodlivosti spachanych prestupkd. DalSim
faktorem, ktery za timto rdstem stoji, mize byt recidiva pachatell téchto
prestupkul, kdy totiz dochazi k rGstu horni sazby pokuty, kterou lze za prestupek

ulozit.

Dal$im zajimavym faktem je, Ze vys$si narUst byl zaznamenan u prestupkd proti
verejnému poradku. NejvysSi progres byl vtomto ohledu zaznamenan
u pfestupkl dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), pism. d) a pism. e) zakona

o nékterych prestupcich.

3) Cestnost nového institutu ,,dohoda o narovnani“ bude mit v jednotlivych
letech rastovy trend, a to z davodu, Ze spravni organy a verejnost se

postupné ,,ui“ tento nastroj uzivat.

Tab. 3 Prehled pouziti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani a pravomocnych
rozhodnuti, kterymi bylo upusténo od ulozeni spravniho trestu

pocet pravomocnych
rozhodnuti, kterymi bylo
upusténo od ulozeni

pocet rozhodnuti
rok | o schvaleni dohody

celkovy pocet
podnétl k zahajeni

0 narovnani . fizeni o prestupku
spravniho trestu
2018 112 310 200031
2019 10 80 184825
2020 20 73 169614

Zdroj: Prehled piestupkl za rok 2018-20208°

8 mver.cz. Prestupky. Prehled prestupkd. [online]. [cit.21.1.2022]. Dostupné z:
https:/www.mvcr.cz/prestupky.aspx.
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Jedna se o dva instituty, které sice nelze zaradit mezi spravni tresty, presto se
jedna o vyznamné nastroje prevence vramci vykonu prestupkové agendy.
Vyzkum se zameéfil na pouzivani téchto zplUsobU vyfizeni prestupkl v ramci

zakona o nekterych prestupcich.

Je nutno konstatovat, ze institut rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani se
za 3 a pul roku nestal rutinnim nastrojem v rozhodovaci praxi spravnich organu.
Ve druhém pololeti roku 2017 byl tento institut ,prevzaty” z trestniho prava
v prfestupkové agendé naprostou novinkou. Nasledujici rok bylo takovych
rozhodnuti vydano néco vice nezli 100, ovSem za dalsi dva nasledujici roky bylo
takovych rozhodnuti vydano celkem 30. Je potfeba konstatovat, ze se tedy
v dané podobé jedna o nastroj, ktery neplni svij Ucel a je na misté hledat priciny
tohoto stavu. Potencial je potfeba ve zkoumané oblasti hledat napfiklad
v prestupcich proti ob&anskému souziti (ublizeni na zdravi, jiné hrubé jednani)
nebo v prestupcich proti majetku (zejména poskozeni Ci zniCeni cizi véci), tedy

tam, kde se v praxi Ize €asto setkat s uCastnikem fizeni - poSkozenym.
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Zaver

Cilem prace bylo v teoretické casti pfiblizit vybrané okruhy problematiky
spravniho trestani a v praktické casti provést vyzkum zaméreny na optimalni
ureni druhu spravniho trestu s ohledem na to, aby trest obsahoval vyvazene jak
svou represivni, tak i preventivni slozku. Vramci vyzkumu byly stanoveny
hypotézy a bylo provedeno jejich vyhodnoceni.

V teoretické Casti byly z pohledu urceni optimalniho ureni spravniho trestu
nejsou ani vyslovné uvedeny v zakong, presto vSak maji zasadni vliv na
rozhodovani spravniho organu ve veéci uznani viny a ureni spravniho trestu, kdy
rozhodujicimu spravnimu organu pomahaji spravné interpretovat smysl, ucel a
cile spravniho trestani jako takového, ale také jeho jednotlivych institutd. V praxi
tedy také pomahaji pfi ur€eni konkrétniho druhu spravniho trestu. Co se tyka
jednotlivych spravnich trestl, Ize s jistotou konstatovat, Ze v praxi je nejvice
spravnimi  organy uzivana pokuta, ktera zpodstaty véci alternuje
S napomenutim, a to v zavislosti na mire spolecenské skodlivosti daného skutku.
Pro spravni trest propadnuti véci a zakaz cinnosti jsou pevné stanovena
pravidla, zaroven se dotyCné tresty vazi zpravidla k néjakému charakteristickému
jednani pachatele. Spravni trest propadnuti nahradni hodnoty je opét jakousi
alternativou ke spravnimu trestu propadnuti véci. V pfipadé spravniho trestu
zvefejnéni rozhodnuti o prestupku se jedna o zcela specificky spravni trest, ktery
muze byt ulozen vymezenému okruhu pachateld za zakonem vyslovné
stanovenych podminek. Co se tyka pravidel pro ukladani spravnich trestl Ize
uvést, ze se ve své podstaté jedna o zakonem stanovené instituty, které pfi
rozhodovani o druhu a vySi trestu musi spravni organ v ramci svého spravniho
uvazeni zhodnotit. Jednou skupinou téchto institutl je takovy postup spravniho
organu, ktery neni ukoncen konstatovanim viny pachatele, kdy se jedna o
schvaleni dohody o narovnani a domluvu. DalSi takovou skupinou je stav, kdy
spravni organ konstatuje vinu pachatele, ale neni ulozen spravni trest, jedna se
o0 upusténi od spravniho trestu a podminéné upusténi od spravniho trestu.
Posledni skupinu tvori nastroje vedouci spravni organ k volbé optimalnimu druhu

spravniho trestu a také jeho vysi, konkrétné se jedna o posouzeni povahy
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a zavaznosti prestupku, zhodnoceni polehc€ujicich a pfitézujicich okolnosti
a posouzeni jednani pachatele vramci ukladani souhrnného trestu za vice

spachanych prestupku.

Nelze také opomenout vyluénou specifiku trestani mladistvych pachatell, kdy
vzhledem Kk jejich pfedpokladané nizsi osobnostni vyzralosti jsou tito pachatelé
chranéni pred ukladanim vyznamné prisnych trestl, pravé na ukor vysoké miry
prevence, ktera ma mladistvé pachatele pfimét k tomu, aby si uvedomili

Skodlivost svého jednani a byli motivovani k fadnému zpusobu Zivota.

Vyzkum provedeny na zvoleném vzorku ukazal, ze pomér mezi poctem
ukladanych napomenuti a pokut se v ¢ase meénil. Zatimco u prestupkd s nizsi
spole€enskou Skodlivosti rostl podil ve prospéch napomenuti, u prestupku
s vy8Si spolecenskou Skodlivosti stejny podil rostl ve prospéch pokut nebo
stagnoval. Toto zjisténi poukazuje na fakt, ze spravni organy vyuzivaji pfi
procesu spravniho trestani vedle spravniho trestu pokuty i spravni trest
napomenuti, tedy u obecné méné Skodlivych prestupkl akcentuji preventivni

funkci spravniho trestu.

Vyzkum se na stejném vzorku zabyval vyvojem trendu nastrojl prestupkového
prava akcentujicich preventivni plsobeni na pachatele prestupkl, konkrétné na
Cetnost uzivani institutu dohody o narovnani a podminec¢ného upusténi od
uloZeni spravniho trestu. U zkoumaného vzorku prestupkl bylo zjisténo, ze
spravni organy pouzily dotyénych nastroju souvisejicich se spravnim trestanim
toliko v naprosto ojedinélych pfipadech. Lze proto ucCinit zavér, ze snaha
zakonodarce se vtomto ohledu minula U¢inkem. O dlvodech se Ize pouze
dohadovat, ale realné se jevi fakt, ze v pfipadé dohody o narovnani se jedna
o slozity a pomérné nakladny proces, ktery se teprve dostdava do podvédomi
odborné i Siroké verejnosti.

Dalsim ukolem vyzkumu bylo zabyvat se trendem urovné vyse ukladanych pokut
u vymezenych prestupkl. Vtomto ohledu bylo zjisténo, ze vySe pokut
meziro¢né, az na zanedbatelné vyjimky, pravidelné rostla. Dany vyvoj mlze byt
zpUsoben ruznymi davody, napfiklad rustem podilu recidivy u spachanych

prestupkd, ¢i ristem spole¢enské skodlivosti jednani pachateld.
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Téma spravnich trestl je nesmirné obsahlé a jiz mnohokrat zpracované. Tato
prace si nekladla za cil toto téma kompletné obsahnout. Bylo by to nejen nad jeji
rozsahové moznosti, ale predevSim jde o téma, které neni mozné zpracovat
v ramci jediné bakalafské prace. Je vSak nutné podotknout, ze vytyCenych cill

bylo v ramci této prace dosazeno.
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