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UVOD

Vo kartach je to jako v lagru: objevis, Ze se te Stésti i neStésti nemuzou drzet od
zacatku do konce. Kdyz clovek vydrzi hrat, nemiize mu padat jenom Spatnd karta. Nekdy se

karta obrati a dostanes vsechno zpatky. Nebo vic. Vyhrajes. Mas priste.

Arnost Lustig

Neodmyslitelnymi kapitolami nasich dé&jin, které nejdou smazat, jsou druhd svétova
valka, holocaust a s nim spojené koncentracni tdbory, Stalinovy gulagy ¢i véznéni a politické
procesy Vv 50. letech v Ceskoslovensku. Logickym odrazem a reakci na tyto udalosti jsou
mnohdy vzacnd a dech berouci literarni dila autori, kteti si tim prosli. Tato diplomova prace
se jimi zabyva. Tito lidé je napsali s uréitym zamérem — sd¢lit svétu, dal$i generaci, co se
tehdy d¢lo a varovat tak, aby se jiz nikdy nic takového neopakovalo. Oni vyhrali. Méli Sanci.
Meéli priste. DIuzi to spolecnosti a tém, ktefi nepiezili, aby o tom napsali.

V této praci se zamé&fim na osm uméleckych dél doméacich 1 svétovych autoril, kteti
psali o koncentra¢nich taborech, gulazich ¢i véznéni v 50. letech u nas a z nich pak navrhnu
pracovni listy do literarni vychovy, které vyzkousim pfimo Vv praxi a provedu zpétnou vazbu.

Tato diplomové prace je rozdélena do dvou casti — do Casti teoretické a praktické.
V teoretické ¢asti se zamé&fim na historickou kapitolu koncentracnich tabort, gulagii a véznéni
v 50. letech u nés. Soucasné se zminim 0 pojeti literarni vychovy na zékladnich Skolach a také
0 jejich mezipfedmétovych vztazich. Dale se budu vénovat didaktické interpretaci
uméleckych texta v hodinéch literarni vychovy. V praktické ¢asti zpracuji metodicky piehled
Kk jednotlivym pracovnim listim a pfipojim i naslednou zpétnou reflexi. Do pfilohy vlozim
pracovni listy, které byly zaklim piedloZeny.

Cilem mé diplomové prace je predstavit Zaklim v hodinach literarni vychovy pomoci
zajimavych metod a forem prace vybrana dila, ktera se vénuji tematice koncentracnich tabor,
gulagl ¢i véznéni v 50. letech u nds. Pracovni listy koncipuji na aktivizacnich metodach,

zazitkovosti a kreativni interpretaci.
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1 HISTORICKE SOUVISLOSTI

1.1 NEMECKE NACISTICKE TABORY

1.1.1 VYTVORENI SYSTEMU KONCENTRACNICH TABORU

Mimotadnou roli sehraly v celkovém systému nacistického teroru zcela jisté a
bezpochyby koncentra¢ni tabory. Karol Griinberg (1981, s. 322) uvadi, Ze prvni nacisticky
koncentraéni tabor vznikl na uzemi Bavorska v bieznu roku 1933 a nachazel se v Dachau.
Pravideln¢ se zde pouzivalo charakteristického systému trestli a jinych forem fyzického i
psychického tyrani vézit. Griinberg (1981) se dale vénuje hlavnimu tkolu koncentra¢nich
tabori v letech 1933 az 1939, ktery spocival v internaci a fyzické likvidaci politickych
odplircti (zejména komunistl) podezielych z toho, ze dale pokracuji v konspira¢ni Cinnosti.
Do koncentracnich taborti byli posilani funkcionaii Socidlné¢ demokratické strany Némecka
(SDP), opozicni knézi a pastofi, stoupenci pacifismu.

Pied zacatkem druhé svétové valky existovaly v Némecku tyto koncentraéni tabory:
Sachsenhausen, Buchenwald, Flossenburg, Mauthausen a Ravensbriick. V téchto
koncentra¢nich taborech dosahl celkovy pocet uvéznénych osob vyse asi 21 400 osob. Kdyz
vypukla valka v zaii roku 1939, zacaly se pak v koncentra¢nich taborech v masovém méfitku
realizovat nacistické genocidni plany. Timto okamZikem zac¢ind nové obdobi v d&inach
koncentra¢nich taborii, které trvalo az do pocatku roku 1942. Ke znaénému rozsifeni jiZ
existyjicich tdborti doSlo vletech 1939 az 1942. Navic doslo ke zfizeni novych, a to
Auschwitz v Osvétimi, Neuengamme, Gusen, Natzweiler, Gross-Rosen, Majdanek v Lublinu,
Niederhagen a Stutthof ve Sztutové. Koncentracni tabory se stile vice napliovaly ¢etnymi
transporty vézil, zpocatku rakouskych a ceskych, po zahdjeni valky i1 polskych. Stéale
rozséahlejsi deportace do koncentracnich taborti postihovaly obyvatelstvo vSech dalSich zemi,

Karol Griinberg (1981, s. 324) hovoii o tom, ze v této dob&é doslo k rozsifeni pojmu
toho, co se rozumélo pod oznafenim koncentra¢ni tabor. Napiisté se pod timto pojmem
chédpal nejen vlastni koncentra¢ni tdbor, ale cely systém: ,ustfedni“ tabor i jeho tabory

pobocné, tzv. pracovni. Vznikaji rovnéz koncentracni tdbory, kde se provadéji okamzité
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likvidace vézili: Belzec, Chelmno nad Nerem, Sobibor, Treblinka. Kromé toho existovaly tfi
tabory spojené organizacné s tdbory Brzezinka, Majdanek a Sztutow. Na polském tzemi se
nachazelo 435 pracovnich tabori. Cetné byly i tzv. internaéni tabory, plnici funkci
v souvislosti s presidlovanim Polakt z oblasti privtélenych k tieti fi8i na izemi Generalniho
gouvernementu, Vv souvislosti s masovymi pfesidlovacimi akcemi zejména v jizni oblasti
Lublinska, z vychodniho uzemi a po potlaceni povstani v roce 1944 z VarSavy. V oficialni

terminologii se pouzivalo oznaceni koncentracni tdbor (Konzentrationslager, zkracen¢ ,,KL).

1. 1.2 DEJINY KONCENTRACNICH TABORU

D¢jiny koncentracnich tabord v obdobi valky déli Griinberg (1981, s. 324) na tii
zakladni etapy: v prvnim obdobi, od pocatku roku 1940 do dubna roku 1942, piijizdi do
taborl stale vétsi pocet transportil s vézni riznych narodnosti. V této dobé predstavuje jejich
prvorady ukol zkracovat zivot internovanych osob prostiednictvim vycerpavajici prace, hladu
a soucasné i nejrafinovanéjSimi formami mucent.

Dne 3. bfezna 1942 byl podle rozkazu Himmlera Inspektorat koncentraénich tabort
zatfazen do Hlavniho administrativné hospodatského ufadu SS. Pravé v tomto druhém obdobi
si tedy okolnosti vynutily jisté zlepSeni existen¢nich podminek véznid, coz se odrazilo i v tom,
ze uvéznéni sméli dostavat balicky od svych rodin i charitativnich instituci. Dne 30. dubna
1942 séf WVHA obergruppenfiihrer Oswald Pohl napsal v hldSeni adresovaném Himmlerovi:

v ... Vilka prinesla zjevnou zménu struktury koncentracnich taborii a v otdzce
zaméstnanosti véziu zdasadné zménila jejich poslani. Drzeni veziii v koncentracnich taborech
jediné z bezpecnostnich, vychovnych nebo preventivnich aspektu jiz neni jejich prvoradym
mobilizace veskerych sil veziui, predevsim v oblasti valecného usili (vzriist vyroby zbrojniho
prumyslu), pozdéji pak v oblasti mirovych ukolu. *

Ve své odpovédi na Pohlovo hlaSeni Himmler ptfikazal, ze dosavadni ,,vychovny
systém* musi zlstat v koncentracnich taborech beze zmény, ,,nezévisle na zatazeni vézit do
prace”. Pravé toto druhé obdobi, trvajici od jara roku 1942 do pocatku zimy 1944,
charakterizuje masovy piisun véziii do preplnénych tabori. SS pronajimaji statisice vézint
velkym podnikiim, pfedev§im Kruppovym ¢i Flickovym koncerntim, koncernu IG — Farben

apod. (Griinberg, 1981, s. 325)



V koncentra¢nich tdborech se vtomto obdobi také provadéji I1ékarské a
farmakologické pokusy na véznich, hlavné pro vojenské ucely. Rovnéz dale pokracuje
riznymi formami ,,selekce, jejimz cilem je masové biologické vyhlazeni celych narodu.

Karol Griinberg (1980) upozoriuje na fakt, Ze uréit pfesny pocet nacistickych
koncentracnich taborti je dosti obtizné, protoze pravé v tomto obdobi se tabory rychle
rozrustaji, hlavné na tizemi okupovanych stati. V letech 1942 — 1943 se nékteré koncentracni
tabory, zejména KL v Osvétimi, rozrostly do takovych monstroznich rozmért, Ze jedno
velitelstvi nebylo schopno je administrativné zvladnout. DoSlo proto v listopadu 1943
k rozdéleni KL v Osvétimi na tii tabory: koncentra¢ni tdbor Auschwitz I — Stammlager ¢ili
kmenovy tabor, Auschwitz II — Birkenau a koncentra¢ni tdbor Auschwitz III, spravujici
vSechny poboc¢né koncentracni tabory.

Posledni, tfeti obdobi existence koncentra¢nich tabort dle Griinberga (1981, s. 327)
zahrnuje dobu jejich evakuace a likvidace, k ¢emuz dochazelo s bliZici se frontou v zim¢ roku

1944 a v prvnich mésicich roku 1945.

1.1.3 VNITRNi ORGANIZACE KL

Vnitini organizace koncentracnich tabort byla v zésad¢ totozna, 1 kdyz se v nékterych
taborovych institucich a v jednotlivych tdborech projevovaly jisté rozdily.

V cele koncentra¢niho tabora stil velitel (Lagerkommandant) a zéastupce velitele.
Jednotlivé vedlejsi pobo¢né tabory pak mély své lagerfiihrery. Jak dale uvadi Griinberg (1981,
S. 327), podle kompetenci se sprava KL délila na jednotliva odd€leni:

I. — velitelstvi a adjunktura

Il. — politické oddé¢leni

I1l. — vedeni tabora

Illa. — vedeni pracovniho vyuziti vézii
IV. — administrativni sprava

V. — hygienicko-zdravotnické zalezitosti
VI. — Skoleni

Velitel plnil svou funkci prostfednictvim vedoucich jednotlivych oddéleni a jejich personalu.
Se souhlasem nadfizenych organt povysoval a ptekladal své podfizené do jinych tabori. Mél
se osobné zucastnit vSech vyznamnéjSich uddlosti na izemi tibora, zejména piijezdi a

odjezdi transportl s vézni a velet akcim vyhlaSenych k pronasledovani uprchlych vézni.
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II. odd¢€lenim velitelstvi bylo tzv. Politische Abteilung. Jeho vedouci byl zpravidla
pracovnikem gestapa, ve vzacnéjsich ptipadech krimindlni policie (kripo). Na ptikaz velitele
tabora, policie nebo soudu vedouci politického odd¢leni vyslychal vézné. Pracovnici tohoto
oddé€leni provadéli cenzuru korespondence rodinam, vedli evidenci, kartotéku a archiv
osobnich spist véziti. Tomuto odd€leni zasilal Hlavni ufad tiSské bezpecnosti instrukce a
ptipisy, tykajici se osudu celych skupin nebo jednotlivych véziii. Sem piichdzely rovnéz
rozsudky smrti vynesené v Berliné. Takové rozsudky se ¢asto vynasely i pfimo na misté, na
zéklad¢ vySetfovani gestapem, a popravy byly vykonavany okamzité. Kancelai tohoto
oddéleni pak rodinam zasilala jen kratké oznameni, ve kterém nejcastéji uvadéla vymyslené
pri¢iny umrti vézné. Pracovnici politického odd¢leni asistovali pfi popravach véznu
koncentra¢nich taborti anebo téch osob, které¢ do taborti nebyly odeslany a jejichz vefejna
poprava se nepokladala za Zadouci. Politické oddéleni samostatné, z vlastni iniciativy, vedlo
také vSechny zalezitosti vézni, provadélo vyslechy a vynaselo i rozsudky. (Griinberg, 1981, s.
328)

Griinberg (1981, s. 329) se také zminuje o blockfiihrerovi, ktery odpovidal za stav
bloku. Jemu pak podléhali blokaii — véznové povéieni touto funkci zpravidla na zakladé
vytipovani strazni sluzbou. Téborovy star$i, takzvany Lageriltester stal v Cele véziu, ktery
z poveteni blockfiihrera vymeétoval tresty a rovnéz vedl piesnou kazdodenni evidenci vézii.
Blokati (Blockélteste) pomahali Lageréltesterim — odpovidali za dodrZzovani taborové
»discipliny, za rozdélovani stravy apod. Jim pak podléhali dozorci jednotlivych svétnic —
Stubaci (Stubedienst) a pisafi bloku (Blockschreiber). Rozkazy, které se tykaly biti véziid,
vykonavali tzv. kdpové. Neékteti se takto Casto z vlastni iniciativy pfimo sadisticky ukgjeli a
mnoha véziiim zpusobili smrt anebo trvalé zmrzaeni. Byli to pravé kapové, kteti osobné
dohliZeli na praci vézid, méli dozor nad jednotlivymi pracovnimi skupinami od ranniho
nastupu az po ndvrat z prace. M¢li tim ,,pevnéjs$i* postaveni, ¢im brutalnéji se chovali vici
veéziim.

Koncentra¢ni tabory byly obehnany ostnatym dratem, kterym vedl elektricky proud
vysokého napéti. U kulometli ve straznich vézich nepfetrzité¢ bdely hlidky. Vétsi tabory,
vybavené vlastnimi plynovymi komorami a krematorii, se stavaly skute¢nymi tovarnami na
smrt.

Ve vsech koncentracnich tdborech se nachazeli lidé nejriznéjSich ndrodnosti: Polaci,
Zidé, Rusové, Ukrajinci, Rakusané, Angli¢ané, Némci, Norové, Srbové, Chorvati, Bulhaii,
Cesi, Slovéaci. Samostatnou skupinu tvofili Cikéani, které nacisté odsoudili k totalnimu

vyhlazeni. (Griinberg, 1981, s. 329)



Komplikované podminky tdborového Zivota tvaii v tvar hladu, véznéni provéazené
nelidskym prondsledovanim ze strany krutého, bezohledného a pfitom Istivého nepfitele
vytvarely v kazdém koncentraénim taboie pro jednotlivého vézné situaci se specifickymi
lidskymi problémy. Dochézelo ke zménam v psychice véznii. Produktem beznadéje a deprese,
zoufalého boje o chleba, byla apatie a pasivita. Avsak vedle toho se formovala i solidarita a
rodil se vzdor vézni, ktefi si spojeni spoleCnym osudem vzajemné pomdhali, Casto
s nasazenim vlastniho Zzivota. V koncentracnich tdborech vyvijely svou cCinnost podzemni
organizace (v osvétimském tabote jiz od roku 1940), jejich pocateCnim cilem byl boj proti
moralni depresi a usili o to, ¢elit zhrouceni duchovnich hodnot vézit. Témto organizacim se
podafilo zachranit mnoho lidi pfed jistou smrti. Snazily se navézat a udrzovat spojeni
S hnutim odporu v evropskych zemich. Z prostiedi za draty koncentracnich tdbort byly

odesilany zpravy nejen o tragickém osudu, ale také o boji vézni. (Griinberg, 1981, s. 330)

1.1.4 VYVRAZDOVANI VEZNU

Ve vale¢nych letech se pak v koncentracnich tdborech v Sirokém méfitku
realizovalo masové vyvrazdovani vézil. Srozrlstajicim se rozsahem hromadnych
vyhlazovacich akci se dosavadni ,tradi¢ni* metody zabijeni zastfelenim anebo obé&Senim
ukazaly jako nedostacujici. Pro pouziti mnohem dokonalej$ich metod podle Griinberga (1981,
330) hovotily i urcité ,komplikace®, které se projevovaly pii popravach, kdy vojaci,
znervoznéli zoufalym kitkem Zen a déti, nedokazali presné mifit a velitelé pak museli obéti
dobijet takzvanym ,,Gnadenschuss (,,vystielem z milosti*), ukoncujicim jejich utrpeni. Mezi
prvni ,zlepSeni”, zaméfena na zjednoduSeni, pfedev§im ale na urychleni masového
vyhlazovani, patfily pojizdné plynové komory, pfipominajici svym vnéjSim vzhledem
autobusy. Do téchto ,,autobusti* piislusnici SS nalozili Zeny, déti, starce, a to pod zdminkou
jejich piesidleni a spojeni s rodinou v novém misté uréeném k dal§imu pobytu. Po nalozeni
lidi a spusténi motoru se do hermeticky uzaviené¢ho vozidla vhanély spalné plyny a obéti se
pak odvazely do hrobii vykopanych na opusténych mistech.

Avsak ve vétSin€ vyhlazovacich tdborti se pouzivalo stalych plynovych komor
Vv budovach pfizptisobenych tomuto ucelu. Esesmani zde inscenovali pfipravu celého
transportu véznd ke koupeli a dezinfekci. Lidé urceni ,,do plynu* odkladali odévy, pozdéji
odvéazené do fiSe anebo dodavané némeckym kolonistim na vychodé, veskeré cenné véci

.....

Vézni dostali mydlo a ru¢niky. Pfikazali jim, aby se svlékli donaha a zapamatovali si Cislo
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svého vésaku, na némz zanechali odév. Do mistnosti snapisem ,,Wasch — und
Desinfektionsraum* (koupelna a dezinfekce) nahnali potom dozorci nékolik set, ba dokonce
az dva tisice ob¢ti, natlacenych takto na plose dvou set ¢tverecnich metri. Dvefe komory se
hermeticky uzavieli a vycerpali vzduch. Piislusny esesman vpustil otvory ve stropé¢ obsah
plechovek s ,.cyklénem B*, pfivazenych automobilem, oznadenym symbolem Cerveného
ktize. Do plynovych komor se véziiové posilali bud’ ptimo po piijezdu transportu (napt. ve
vyhlazovacich taborech), anebo po provedeni selekce nemocnych ¢i prace neschopnych osob.
Tuto funkci vykonavali 1¢katfi SS. Aktivné se podileli na vyhlazovéani, vézné zabijeli
injekcemi fenolu nebo strychninu ¢i aplikovanim jinych otravnych prostfedki. Taborovy 1ékar
byl tedy ptedevsim ptislusnikem SS. Od roku 1942 se ¢ast Iékaiti v koncentra¢nich taborech

zabyvala selekci, tzn. vybiranim osob posilanych do plynovych komor. Tak napf. v Osvétimi

vvvvvv

Joseph Mengele. (Griinberg, 1981, s. 331)

1.1. 5 EXPERIMENTY S VEZNI

Taborovi 1€kati (Lagerarzt) vyuzivali ptilezitosti, aby experimentovanim na véznich
zdokonalovali své znalosti, zejména v oblasti chirurgie. Véznové nacistickych koncentra¢nich
taborl byli tedy objekty 1ékatskych pokusi provadénych Iékati SS. Neni tieba zdlraziovat,
Ze tyto experimenty predstavovaly dal$i formu zlo€ind proti lidskosti. V zasad¢ 1ze hovofit o
ttech tendencich pifi uskute¢novani pokusti: pro potieby wehrmachtu, pifi realizaci cili
narodnostni politiky (sterilizace) a pak se jednalo o pokusy provadéné z vlastni iniciativy
jednotlivych taborovych lékatt v souladu s jejich specializovanymi zajmy.

Ve vybranych koncentracnich taborech se provadély takové experimenty, jako napf.:
pokusy spocivajici V ponechani vézili po dobu nékolika hodin v ledove studené vodé a potom
jejich ozivovani zahfivanim nahymi tély vézenkyn z Ravensbriicku. Ke zjisténi mezi lidské
odolnosti a schopnosti zit ve velkych vyskach byli v€zni umisténi ve specialnich
nizkotlakovych komorach. Provadélo se infikovani véziii malarii a zkouSely se na nich
ucinky raznych 1ékt. Do ran zamérmné véziiim zpisobenych zavadéli 1ékati rizné bakterie,
napf. tetanu, flegmony, 1 zde Slo o to, odzkouset si u€innost rtiznych 1€ka. Vytezavali vézitim
Casti kosti, svalii 1 nervli a pifendSeli je jinym osobam, aby mohli sledovat moznosti
transplantace a regenerace. Jina skupina véziii nedostavala viibec zadné jidlo a jeji prislusnici
mohli pit pouze chemicky preparovanou moiskou vodu. Jindy zase zamérné vézné nakazili

zloutenkou ¢i tyfem skvrnitym a pak na nich zkousSeli ucinky ockovacich latek. Vybrané
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vézné opatfili 1€kati fosforem ze zapalnych bomb a potom na nich rovnéz zkouseli u¢inky

farmaceutickych preparati. Vézintim se v jidle podavaly ruzné toxické latky, aby se zjistilo

pusobeni takovychto jedd. Experimentovalo se i s riznymi metodami sterilizace, které by

v kratkém ¢asovém obdobi umoznily vyvolat neplodnost u milioni osob. (Griinberg, 1981,

s. 335)

1.1.6 PREHLEDY

NACISTICKE KONCENTRACNI TABORY

PROSLO ZAHYNULO

Belzec 600 000 600 000
Bergen — Belsen 75 000 48 000
Buchenwald 238 000 60 000
Dachau 206 000 67 000
Dora-Mittelbau 32000 10 364
Flossenbiirg 111 400* 73 296*
Gross-Rosen 120 000 40 000
Chelmno 300 000 300 000
Majdanek 300 000 235000
Mauthausen 194 464 102 796
Natzweiler 70 000 25000
Neuengamme 106 000 82 000

Osvétim 1 250 000 1 150 000
Ravensbriick 123 000 92 000
Sachsenhausen 204 567 100 000
Sobibor 257 000 257 000
Stutthof 120 000 85 000

Svatoborice 3500 30

Terezin ghetto 150 000 33430
Treblinka 900 000 900 000

*Az do poloviny roku 1944 dostavali nove piichozi Cisla po zemfielych, takze evidencni pocet

vézil byl nizsi oproti skute¢nosti. (Moulis, 1998, s. 73)
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CESTI VEZNOVE V NACISTICKYCH KONCENTRACNICH TABORECH

PROSLO ZAHYNULI PREZILI
Buchenwald 7783 818 6 965
Dachau 3613 1399 2214
Dora-Mittelbau 1078 315 763
Flossenbiirg 5150 3784 1 366
Gross-Rosen 995 535 460
Chelmno 82 82 -
Majdanek 10 000 C 10 000 C -
20 000 Sl 20 000 Sl -
Mauthausen 7 700 4473 3227
Neuengamme 800 550 250
Osvétim 50 000 44000 6 000
Ravensbriick 1700 429 1271
Sachsenhausen 4 000 500 3500
Sobibor 10 000 C 10 000 C -
26 000 SI 26 000 SI -
Svatobofice 3500 30 3470
Terezin ghetto 73 608 6 213 6 900
Treblinka 8 000 8 000 -

Udaje o poctu véziu, ktefi prosli koncentracnimi tabory a o téch, ktefi tam zahynuli,
jsou ze znaéné Casti nepiesné a nedolozené. Piislusnici SS Casto statistiky podle vlastnich

potifeb meénili a falSovali, ve vyhlazovacich taborech a pii pochodech smrti koncem valky je

vibec nevedli.

Po roce 1945 ve vSech zemich mnohokrat ¢&isla zkoumali a c¢asto dochazeli

K nestejnym zavérim. Autor publikace uvadi, Zze se v této praci opird jen o nejcastéji

vvvvvv

mozno uvést. (Moulis, 1998, s. 75)
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1.2 GULAG

1.2.1 GULAG V RUSKYCH DEJINACH

Anne Applebaum (2004, s. 11) vnima historii gulagu jako d&jiny obrovské sité
pracovnich tabora, které¢ byly kdysi roztrousené kiizem krazem po celém Sovétském svazu,
od ostrovil v Bilém mofi k biehiim Cerného mote, od polarniho kruhu k planim Stéedni Asie,
od Murmarsku a Vorkuty po Kazachstan, od centra Moskvy k leningradskym predméstim.

Slovo GULAG vyklada (Applebaum, 2004, s. 11) jako akronym, ktery znamena
Glavnoje Upravlenije Lagerej, ¢ili: Hlavni sprava tabori. Casem oviem slovo ,,gulag®
oznacovalo nejen spravu koncentracnich tabort, ale také samotny systém sovétské otrocké
prace ve vSech podobach a variantach: pracovni tabory, kdrné tdbory, kriminalni a politické
tabory, détské tabory, tranzitni tdbory. Ba jest€ mnohem vic, ,,gulag® se stal vyjadfenim
celého sovétského represivniho systému, celého souboru procest, kterym véznové fikavali
»mlynek na maso*: zatCeni, vySetfovani, transport v nevytopenych dobytcich vagonech,
nucenou praci, rozpad rodin, roky ve vyhnanstvi, pfed¢asnou a zbytecnou smrt.

Svého predchiidce mél gulag v carském Rusku, a to v oddilech nucenych praci, které
fungovaly na Sibifi od sedmnactého do zacatku dvacatého stoleti. Po ruské revoluci dostaly
témeét bezprostiedné moderni a znaméjsi podoby a staly se nedilnou soucasti sovétského
systému. Hromadny teror vici skute¢nym i udajnym odptrctim patiil k revoluci od samého
zacatku — jiz v 1ét€ 1918 revolucni vidce Lenin pozadoval, aby byly ,.nespolehlivé Zivly*
zavieny do koncentra¢nich taborti mimo velka mésta. Rada aristokratfi, kupcti a dal$ich lidi
oznacenych za potencidlni ,,neptatele byla fadn¢ uvéznéna. V roce 1921 uz ve Ctyficeti trech
provinciich existovalo ¢tyfiaosmdesat tabort, uréenych hlavné k ,,napravé™ téchto prvnich
neptatel lidu. Od roku 1929 ziskaly tdbory novy smysl. Stalin v tom roce rozhodl o pouzivani
nucené prace jednak K urychleni industrializace Sovétského svazu, a jednak k dobyvani
surovin na tézko obyvatelném dalekém severu Sovétského svazu. V tomtéz roce také zacala
kontrolu sovétského trestniho systému piebirat sovetska tajna policie, kterd si pomalu vynutila
vSechny tabory a vézeni v zemi z oblasti justi¢ni pravomoci. S pfilivem z masového zatykani
Vv letech 1937 a 1938 vstoupily tdbory do nového obdobi rychlé expanze. Na konci tficatych
let je Slo najit vkazdém z dvanacti Casovych pasem v Sovétském svazu. Oproti obecné
rozsifenému presvédCeni se rast gulagh ve tficatych letech nezastavil, ale jeho rozSifovani
pokracovalo béhem druhé svétové valky ve Ctyficatych letech a vrcholu dosahlo na zacatku let

padesatych. V t¢ dob¢ zacaly tabory hrat ustfedni roli v sovétském hospodaistvi. Tézily
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tietinu sovétského zlata, spoustu uhli a cinu a velkou Cast téméf vSeho ostatniho. Béhem
existence Sovétského svazu vzniklo nejméné 476 taborovych komplext, které sdruzovaly
tisice jednotlivych tabort, a v kazdém z nich bylo od né¢kolika stovek po mnoho tisic lidi.
Véznové pracovali skoro v kazdém myslitelném odvétvi — v dievorubectvi, hornictvi, na
stavbach, v tovarnach, v zemedélstvi, pti konstrukcich letadel a dél — a zili fakticky v jakési
zemi uvnitt zemé, v takika odlisné civilizaci. Gulag mél vlastni zdkony, vlastni zvyky, vlastni
moralku a dokonce vlastni slang. Zplodil svou vlastni literaturu, vlastni zlo€iny a vlastni
hrdiny, a zanechal své znameni na kazdém, kdo jim prosel, at’ to byl vézen nebo dozorce.
Jesté 1éta po propusténi Casto obyvatelé gulaghi dokazali jiné byvalé obyvatele poznat na ulici
prost¢ ,,pohledem do o¢i®.

Takova setkani byla Casta, protoze tabory mély velkou fluktuaci. Pfestoze se potad
zatykalo, Casto se také propoustélo. Vézilové se dostavali na svobodu, protoze jim skoncil
trest, protoze byli poslani do Rudé armady, protoze byli invalidni nebo Zeny mély malé déti,
protoze byli z uvéznénych povyseni na dozorce. Vysledkem bylo, ze se celkovy pocet vézna
Vv taborech pohyboval kolem dvou miliont, ale celkovy pocet sovétskych obcantl, kteti méli
s tabory né&jakou zkuSenost, je daleko vyssi. Od roku 1929, kdy zacalo hlavni rozSifovani
gulagu, do roku 1953, kdy zemftel Stalin, naznacuji nejmirnéjsi odhady, Ze timto mamutim
systémem proslo asi osm miliond lidi. Dalsich asi Sest miliond bylo poslano do vyhnanstvi,
deportovano do kazasskych pousti nebo do sibifskych lesti. Ti méli ze zédkona povinnost
zUstavat ve vesnicich, kam byli poslani, a ¢asto se také podrobovali nucené praci, 1 kdyz nezili
za ostnatym dratem.

Jako masovy systém nucené prace zahrnujici miliony lidi byly tabory rozpustény po
Stalinové smrti, ackoli Stalin cely zivot véfil, Ze gulag byl rozhodujicim pro sovétsky
hospodaisky rist, jeho politicti dédicové dobte védeéli, ze tabory ve skutecnosti predstavovaly
zdroj zaostalosti a deformovanou investici. Jakmile Stalin zemfel, zacali je jeho zéstupci
demontovat. Tti velké vzpoury a spousta menSich, ale neméné nebezpecnych incident
pomohly tento proces urychlit.

Nicméné tabory nezmizely Gplné. Misto toho se vyvinuly. V sedmdesatych letech a na
zacatku osmdesatych let bylo né€kolik z nich pifetvofeno a pouZito jako vézeni pro novou
generaci demokratickych aktivistli, antisovétskych nacionalistl — kriminalni vézngé. Diky
sovétské disidentské siti a mezinarodnimu hnuti za lidsk4 prava se zpravy o poststalinskych
taborech pravidelné dostavaly na Zapad. Postupné zacaly hrat roli v diplomacii studené valky.

Jesté v osmdesatych letech americky prezident Ronald Reagan diskutoval se svym sovétskym
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protéjSkem Michailem GorbaCovem o sovétskych tdborech. Az v roce 1987 zacal Gorbacov,
ktery byl sdm vnuk vézné gulagu, rusit politické tabory v Sovétském svazu nadobro.

A ptece — ac sovétské koncentracni tabory trvaly tak dlouho, jako samotny Sovétsky
svaz, a a¢ jimi proSlo mnoho miliont lidi, nebyla az do nedavna jejich historie viibec znama.
A v nékterych ohledech neni zndmé dodnes. Dokonce i zminéna holé fakta uz sice zna vétSina
zapadnich védct, ktefi se vénuji sovétskym déjindm, ale do zdpadniho vefejného minéni
nepronikla. ,,Lidské pozndni,“ napsal jednou francouzsky historik komunismu Pierre
Rigoulot, ,nenartstd jako cihly zdi, kterych pravidelné piibyvd podle toho, jak zednik
pracuje. Vyvoj lidského poznani, ale také jeho stagnace nebo ubyvani, zavisi na

spolecenském, kulturnim a politickém kontextu.“ (Applebaum, 2004, s. 12-13)

e Sovétské tabory versus nacistické

Zajimavou ¢asti knihy Anne Applebaum (2004) je jeji srovnani sovétskych a nacistickych
tabord. Samoziejmé nikdo netvrdi, ze sovétské a nacistické tabory byly totozné. Kazdy, kdo
ma obecné znalosti o holocaustu, béhem cetby knihy Anne Applebaum zjisti, ze se zivot
Vv sovétskych tdborech v mnohych vécech, a to nenipadnych 1 docela ocividnych, lisil od
Zivota v nacistickych taborech. Rozdily najdeme Vv organizaci kazdodenniho Zivota a prace,
odlisného typu dozorcu a tresti, odlisny byl i typ propagandy. Je tieba zminit i Casové
hledisko. Gulag trval mnohem déle a proSel obdobim relativni krutosti i relativni humannosti.
Dé&jiny nacistickych tabort jsou kratsi a je v nich mén¢ variaci: byly prosté krut&si a kruté;si,
dokud je ustupujici Némci nezlikvidovali nebo okupacni Spojenci neosvobodili. V gulagu se
také vyskytovala rozsahlejsi skala rozlicnych taborl, od vraZzednych zlatych doli na Kolymé
po ,,luxusni® tajné instituce u Moskvy, kde véznéni védci navrhovali zbrané¢ pro Rudou
armadu. PfestoZe 1 v nacistickém systému byly razné typy tabort, Skéla byla daleko uzsi.

Anna Applebaum (2004, s. 29) uvadi dva zasadni rozdily. Prvni je, Ze definice ,,neptitele™
v Sovétském svazu byla vzdycky mnohem hii uchopitelna nez definice ,,Zidt* v nacistickém
Némecku. AZ na zanedbatelny maly pocet mimofadnych vyjimek nemohl zadny Zid
v Némecku zménit své postaveni, zadny Zid nemohl déivodné piedpokladat, Ze unikne smrti, a
vsichni Zidé o tom po celou dobu védéli. Pestoze se miliony sovétskych véziiii obavaly, Ze
zemiou — a miliony jich zemfely — neexistovala tam Zadné kategorie vézné, jehoZ smrt byla
naprosto jista predem. Udél nékterych véziii se oviem mohl ¢asem zlepgit, mohli pracovat
v pomérn¢ pohodlnych zaméstnanich jako inzenyfi nebo geologové. V kazdém tabote

existovala vézenska hierarchie, po které mohli nékteti Splhat na tkor jinych anebo s pomoci
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jinych. V riznych dobach — kdyz byl gulag preplnén zenami, détmi, starci, nebo kdyz byli na
fronté potieba vojaci, aby bojovali — byli véziiové pii hromadnych amnestiich propousténi.
Nekdy se stavalo, Ze se nahle zménilo k lepsimu postaveni celych kategorii ,,neptatel*. Stalin
napiiklad na zac¢atku druhé svétové valky uvéznil statisice Polakt — a pak je najednou v roce
1941, kdyz se z Polska a SSSR stali spojenci, z gulagu propustil. Pravdou byl i opak,
v Sovétském svazu se z pachatelll mohly stat obéti. Dozorci z gulagu, spravcové, ba i vysoci
duastojnici tajné policie také mohli byt zatéeni a octnout se jako odsouzeni v tadborech. Ne
kazdé ,jedovaté byli“ zhstalo jedovaté navzdy, nebo jinak feCeno — neexistovala zadna
konkrétni skupina sovétskych vezi, kteti by zili ve stdlém oc¢ekavani smrti.

Druhy rozdil tkvi v tom, ze prvotni ucel gulagu byl podle soukromych vyrokii i podle
oficialni propagandy ekonomicky. To neznamend, Ze byl huménni. V tomto systému se
s vézni zachézelo jako s dobytkem, nebo spis jako s kusem zelezné rudy. Dozorci je libovolné
presouvali sem a tam, nakladali je do dobyt¢ich vagonil a zase je vykladali, vazili je a méfili,
krmili je, kdyZ jim to pfipadalo uzite¢né, anebo je, kdyz se jim to uzite¢né nezdalo, nechéavali
hladovét. Véznové byli, fe€eno marxistickym jazykem, vykofistovani, ,,zhmotiovani
a stavali se zbozim. Jejich zivot mél pro jejich pany hodnotu jediné, kdyZ byli produktivni.
Jejich zkusenosti byly nicméné dost odlisné od zkuSenosti zidovskych a dalSich vézinu, které
nacisté posilali do zvlastnich tabord, které se nejmenovaly Konzentrationlager, ale
Vernichtungslager — vlastné to nebyly pracovni tabory, ale spi§ tovarny na smrt. Takové byly
¢tyfi: Belzec, Chelmno, Sobibor a Treblinka. V Majdanku a Osvétimi byly oboji tadbory:
pracovni i vyhlazovaci. Mala skupinka véznii byla poslana na nékolik tydnti nucené pracovat.
Zbytek ptimo do plynovych komor, kde byli vrazdéni a rovnou spalovani.

Podle zjisténi Anne Applebaum neméla tato forma vrazdéni, uZivand v dobé rozkvétu
holocaustu, zadny sovétsky ekvivalent. Ano, Sovétsky svaz nasel jiné zptsoby, jak hromadné
vyvrazdit stovky tisic svych obcanli. Obvykle byli v noci vyhnani do lesa, postaveni do fady,
posttileni ranou do hlavy a pohibeni v hromadnych hrobech dfiv, nez se viibec dostali do
blizkosti koncentra¢niho tdbora - byla to forma nemén¢ ,,primyslova‘® a anonymni, nez jaké
pouzivali nacisté. Existuji ostatn€ i vypravéni o tom, Ze sovétska tajnd policie pouzivala
k zabijeni vézni vyfukové plyny — jakousi primitivni podobu plynu -, jako to délali v prvnich
letech nacisté.

V gulagu také sovétsti véziiové umirali, obvykle ovSem nikoli diky schopnostem
vézniteldl, nybrz kvili jejich neschopnosti a nedbalosti. V urcitych sovétskych tdborech méli
v urcité dobé smrt prakticky jistou ti, kdo byli poslani kacet v zimé v lese stromy nebo

pracovat v nejhorSich kolymskych zlatych dolech. Véziové také byvali zavirani do korekce,
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kde umirali zimou a hladem, byli nechani bez osetfeni v nevytapénych nemocnicich, nebo
byli prosté zastfeleni pii ,,pokusu o uték“. Sovétsky systém taborti vSak jako celek nebyl
umyslné vytvoten, aby hromadné vyrabél mrtvoly — i kdyZz to nékdy délal.

Rozdily jsou jemné, ale maji vyznam. Jakkoli Gulag a Osvétim patii ke stejné
intelektualni a historické tradici, jsou pfece jen rizné a lisi se od sebe navzajem i od systému
tabord, které vznikly v jinych rezimech. Myslenka koncentracnich tdbori je mozna dost
obecnd na to, aby se dala pouzit v mnoha raznych kulturach a situacich, ale i povrchni
studium koncentracnich tabora napiic kulturnimi déjinami odhali, Ze jejich specifické detaily
— jak byl zivot v taborech organizovan, jak se tabory vyvijely v prubéhu casu, jak se
zptisiiovaly nebo naopak upadaly do chaosu, jak byly kruté ¢i liberdlni — zavisely na
konkrétni zemi, kultufe a rezimu. Pro ty, kdo byli uvéznéni za ostnatym dratem, byly tyto
detaily rozhodujici, zavisel na nich jejich zivot, zdravi a mozZnost pteziti.

Kdyz ¢teme zaznamy téch, kdo piezili oba tabory, je pro nas vlastné vic zardzejici rozdil
mezi zkuSenostmi jednotlivych obéti, nez rozdil mezi obéma tdborovymi systémy. Kazdé
vypravéni mé jedinecné kvality, kazdy tabor predstavoval pro lidi riznych povah rizné druhy
hrtiz. V Némecku vas mohla zabit krutost, v Rusku vas mohlo zabit zoufalstvi. V Osvétimi
jste mohli zemfit v plynové komote, na Kolym¢ zmrznout ve sné¢hu. Mohli jste zemfit
v némeckém lese nebo v sibifské pustiné, mohli jste zemfit pii dilnim neStésti nebo
v dobyté¢im vagoné. Nakonec to vSak byl pfib&éh vaseho Zivota, vlastni pouze vam samym.
(Applebaum, 2004, s. 29-31)

Symbolem pro vSechny nacistické koncentracni tabory se stala Osvétim, synonymem
nejveétsiho stradani v Gulagu se stalo slovo ,,Kolyma®. Ohromna kolymska oblast se nachazi
ve vzdaleném severovychodnim cipu Sibife, je bohatd na mineraly a pfedev$im na zlato,
zaroven je to asi nejnehostinngjsi kout celého Ruska. Teplota tam v zimé pravidelné klesa pod
minus 45 stupnii Celsia, a jesté niz. Aby se véziiové dostali do tdborti na Kolymu, jeli vlakem
pies celou délku SSSR, nékdy to byla i tfitydenni cesta, do Vladivostoku. Zbytek cesty se
plavili na lodi kolem severniho Japonska pies Ochotské moie do pifistavu Magadan, ktery byl

vstupni branou do udoli Kolymy. (Applebaum, 2004, s. 99)

1.2.2 ZIVOT A PRACE

V tisi gulagu bylo vletech 1929 az 1953 podle nejptesnéjSich dosavadnich cisel
celkem 476 taborovych komplext. Je to vSak zavadéjici Cislo. Ve skutecnosti kazdy

z tdborovych komplexii obsahoval desitky ¢i dokonce stovky mensSich tabort. Tyto mensi
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tabory — lagpunkty — dosud nikdo nespocital a mozna to ani nejde, protoze nékteré byly
docasné, jiné trvalé, a nékteré v riznych dobach oficialné patfily pod rizné tabory. Neda se
toho moc fici ani o zvycich a praxi, které se dodrzovaly v kazdém jednotlivém lagpunktu.

, Kazdy tabor je svét sam pro sebe, samostatné mésto, samostatnd zemé,** napsala
sovétska here¢ka Tatjana Okunévskaja — a kazdy tdbor mél vlastni charakter. Zivot v taboie
b&hem nejtvrdsiho obdobi druhé svétové valky, kdy roéné umiral kazdy ¢tvrty vézen, se dost
lisil od Zivota na zacatku padesatych let, kdy tam byla tmrtnost skoro stejna jako ve zbytku
zemé. Zivot v tabore, kterému stal v éele pomémé liberalni velitel, nebyl stejny jako v tabofe,
ktery vedl n¢jaky sadista. Lagpunkty se také velmi lisily velikosti, mivaly od n¢kolika desitek
po nékolik tisic vézi, a totéz platilo o casovém rozméru jejich existence. Nékteré trvaly od
dvacatych let do osmdesatych let, kdy stale jest¢ fungovaly jako véznice pro krimindlniky.
Jiné, jako tieba ty, jezZ byly vytvofeny, aby stavély silnice a Zeleznice napfi¢ Sibifi, existovaly
jen jediné 1éto. (Applebaum, 2004, s. 178)

Ke gulagim patii neodmyslitelné otrocka prace. Tematiku nucenych praci popisuje
Anne Applebaum (2004, s. 215) prostfednictvim vzpominky jednoho vé&zné, kterého se
stavebni brigddou poslali na 600 kilometrii na sever od Magadanu stavét most. Kdyz tam
prijeli, uvédomili si, Ze nikdo v celé brigadé predtim nikdy most nestavél. Jeden z vézni byl
inZenyr, a ten dostal za kol most vyprojektovat, i kdyz to nebyl jeho obor. Most postavili. A
smetla ho prvni povoden.

Ve srovnani s jinymi katastrofami vSak tato byla menSiho rozsahu. Existovaly celé
projekty gulagu, kde byly zaméstnany tisice lidi a vynalozeny obrovské prostiedky — a
ukazalo se, ze byly nehospodarné a Spatné koncipované. Mozna nejproslulejsi z nich byl
pokus postavit zelezni¢ni trat’ z oblasti Vorkuty kusti feky Ob do Arktického mofe.
Rozhodnuti zah4jit stavbu pfijala sovétskd vlada v dubnu 1947. Mé&sic nato zacaly soucasné
probihat prizkumné a vymétovaci prace a byla zahdjena stavba. Vézilové také zacali stavét
novy pristav na mysu Kamennyj, kde Ob usti do mote. Jako obvykle véc provazely
komplikace: nebylo dost traktoril, a tak vézni misto nich pouZivali staré¢ tanky. Nedostatek
strojii se planovaci snazili nahradit tim, Ze véznim ukladali o to vic prace. Jedenactihodinova
pracovni doba byla béznd, a dokonce civilni zaméstnanci za dlouhych letnich dnii né¢kdy
zlstavali v praci od deviti hodin rdano aZ do pllnoci. Na konci roku zacaly byt problémy
vaznéjsi. Vymérovaci tym usoudil, Ze mys Kamennyj neni vhodné misto pro piistav: voda
nebyla dost hlubokd pro velké lod¢ a pida na sousi nebyla dost pevna pro tézky pramysl.
V lednu 1949 svolal Stalin plilnocni schiizi, na které se sovétské vedeni rozhodlo celé

pracovisté¢ a Zeleznici pfemistit: trat’ uzZ neméla spojovat Ob s oblasti Vorkuty na zapadé,
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nybrz s Jesenijem na vychod¢. Byly postaveny dva nové tdbory: stavenisté ¢. 501 a stavenisteé
¢. 503. Na obou zéaroven zacali pokladdat koleje a uprostied se mély obé skupiny sejit.
Stavenisté byla od sebe skoro 1300 km daleko. Prace pokracovaly. Kdyz byly v nejlepSim,
pracovalo na této Zeleznici podle jednéch 80 000, podle jinych 120 000 lidi. Projekt proslul
jako ,,Cesta smrti“. Ukézalo se, ze v polarni tundfe je stavba skoro nemoznd. Protoze se
povrch vécné zmrzlé pudy v 1été rychle ménil v hluboké blato, musely byt koleje stale
chranény pted prohybanim a propadanim. I tak vSak vagony casto vykolejily. Kviili
problémim s dodavkami zacali v€zni pouzivat pii stavbé trati misto oceli dievo, coz
zarucovalo, ze cely projekt dopadne Spatné. V dobé¢, kdy Stalin v roce 1953 zemiel, bylo
Z jednoho konce trati postaveno asi pét set kilometrii koleji, z druhého asi dvé sté kilometra.
Piistav existoval jen na papife. A v tydnech kolem Stalinova pohibu byl cely projekt, ktery si
vyzédal na Ctyficet miliard rubld a desitky tisic lidskych zivotd, opustén nadobro.

Podobné piibéhy se v malém opakovaly denné po celém gulagu. Jenomze bez ohledu
na pocasi, nezkuSenost a Spatné fizeni tlak na spravy tdborti ani na vézné nepolevoval.
Nécelnici byli vystaveni nekonecnym inspekcim a provétovani, véené je karali a premlouvali,
aby pracovali 1épe. Vysledky, tftebaze smyslené, se braly vazné. Véznim, ktefi perfektné
veédeéli, jak podifadné prace se odvadi, to sice mohlo pfipadat smésné, ale ve skutecnosti to

byla smrtelné vazna hra. Mnozi ji neptezili. (Applebaum, 2004, s. 215)

Dalsi kapitolou, ktera je bohuzel soucasti tohoto systému, je umirani. Jevgenija
Ginzburg sama ptefizla provaz, na kterém visela jeji ptitelkyné Polina Melnikova, a obdivné o
ni napsala: ,,...timhle cinem pouze uplatnila svoje lidské pravo...rozhodla o sobé podle
svého.* Todorov také piSe, Ze mnozi z téch kdo prezili gulag i nacistické tabory, vidéli
Vv sebevrazd¢ prilezitost, jak projevit svobodnou vili: ,, Spachanim sebevrazdy clovéek zménil
beh véci — i kdyby jen naposled v zZivoté — misto aby na né prosté reagoval. Takové sebevrazdy
Jjsou projevem odporu, nikoli zoufalstvi. ** (Applebaum, 2004, s. 305)

Spravé tabora, jak popisuje Anne Applebaum (2004, s. 305), bylo uplné jedno, jak
jejich vézni umirali. Slo jim hlavné 0 to, aby se imrtnost udrZela Vv tajnosti, ¢i aspon napiil
V tajnosti: velitel lagpunktu, jehoz Umrtnost byla shledéna ,pfiliS vysokou®, riskoval
potrestani. PiestoZe se smérnice prosazovaly nepravidelné a prestoze nékteré zastavaly nazor,
ze by mélo umirat vic véznu, velitelé n¢kterych obzvlast’ smrticich tdbort obcas ptisli o praci.
Proto se také védélo, jak popisuji n€kteti byvali vézilové, Ze 1ékafi ukryvali mrtva téla pred
inspektory tabort, a proto také bylo v nékterych taborech béZné co nejrychleji propustit

umirajici vézné. Neobjevili se tak v tdborové statistice imrtnosti.
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I pfestoze se umrti pak zaznamenavala, nebyly zaznamy vzdycky pravdivé. Velitelé
tabort si tim nebo onim zpisobem zajist'ovali, aby 1€kati do iimrtnich protokol nepsali jako
hlavni pii¢inu ,,smrt hladem*. Napiiklad chirurg Isaac Vogelfanger dostal pfimy rozkaz psat
,»selhani srdecniho svalu®, bez ohledu na to, co bylo skutec¢nou pfi¢inou véziovy smrti. Mohlo
to mit i opacny ucinek: v jednom tabote lékat zaznamenal tolik pfipadii ,,infarktu®, Zze to
inspektoratu zacalo byt podezielé. Prokuratura ptiméla lékate, aby mrtvoly vykopali, a
stanovila, Ze ti lidé ve skute¢nosti zemfeli na pelagru. Takovy chaos nebyl vzdycky zdmérny:
V jiném tabote byly zdznamy v takovém nepotadku, Ze si jeden inspektor stézoval: ,,mrtvy se
zapocitavaji jako zivi, uprchlici jako uvéznéni a naopak®.

Vézni byli ¢asto a zamérné drzeni V nevédomosti o tom, ze nékdo zemiel. Prestoze se
umrti nedala Gplné zatajit — jeden vézen mluvil o mrtvolach lezicich ,,na hromadé u plotu,
dokud nezacal tit snih®“ — mohla byt skryvand jinak. V mnoha taborech mrtva tcla
odstraniovali v noci a schovavali je na utajena mista. Edward Buca, ktery byl nucen zstat déle
V praci, aby splnil normu, jen ndhodou vidél, co se d€lo s tély ve Vorkute:

., Napred je skladali jako klddy v otevieném pristiesku, dokud se jich nenashromdzdilo
dost pro hromadny pohieb na taborovém hrbitové, a pak je nalozZili na sané nahé, hlavami
ven a nohama dovniti. Na kazdém téle byla drevéna visacka, birka, pripevnena k palci pravé
nohy, a na té bylo jméno a cislo. Nez sané opustily branu tabora, vzal nadziratél, dustojnik
NKVD, krumpac, a prorazil jim vSem hlavy. To mélo zajistit, Ze nikdo nevyjde ven Zivy.
Jakmile byly sané mimo tabor, vyklopili téla do transeji, jednoho z nekolika Sirokych prikopu,
vwkopanych k tomuto ucelu béehem léta. Jak vSak mnozstvi mrtvych vzristalo, ménil se proces,
ktery mél zajistit, Ze jsou opravdu mrtvi. Misto rozbijeni hlav krumpdcem zacali strazni
pouzivat Sompol, tlusty drat s nabrousenym koncem, ktery vrazeli do kazdého téla. Patrné to
bylo snazsi, nez mavat krumpacem. “

Hromadné pohiby se drzely v tajnosti z prostého divodu, byly totiz oficialné zakazané
— ¢imZ ovSem neni feceno, Ze byly neobvyklé. Kdybychom navstivili mista byvalych tabora
po celém Rusku, nasli bychom nepochybné stopy hromadnych hrobti, a ¢as od Casu se tyto
hrozby znovu objevuji: vécné zmrzla ptida na dalekém severu téla nejen uchovava, a to nékdy
pozoruhodné zachovala, ale také jimi pii kazdoro¢nim zamrzani a tani pohybuje a posouva je,
jak pise Varlam Salamov: ,, Sever vsi svou silou odolaval této cinnosti clovéka, nepiijimal téla
do svych utrob... zemé se otvirala a vyvrhovala podpovrchova uloziste, v nichz nebylo jen

‘

zlato a olovo, wolfram a wuran, ale také neporusend lidska téla.” To se ovSem
neptredpokladalo, a tak v roce 1946 zareagovala sprava gulagu vydanim rozkazu pro vSechny

velitele tabort, ktery jim ukladal pohibivat t€la jednotlivé, v fadach a do hrobd hlubokych
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nejméné 1,5 m. Mista, kde byla téla ulozena, méla také byt oznaena — nikoli jménem, ale
¢islem. Jen spravci tdborovych zaznami tedy méli védét, kde byl kdo pohiben.

Hodné Gmrti prosla nepov§imnuta, nezaznamenana a nezapamatovana. Umrtni
protokoly se nevypliiovaly, pfibuzni nebyli upozornéni a dievéné znacky se rozpadly. Kdyz
¢loveék chodi kolem mista starych tdbort na dalekém severu, vidi stopy hromadnych hrobt:
nerovnou a nestejné zbarvenou pidu, mladé borovice, vysokou travu, pokryvajici pil stoleti
stara pohfebi§té. Nékdy tam mistni lidé vztyGili pamatnik. Cast&ji tam 24dné oznaleni neni.
Jména, zivoty, individualni ptib&éhy, rodinna spojeni, déjiny — vSechno je pry¢. (Applebaum,
2004, s. 306)

1.3 POLITICKE VEZNENI A PROCESY V 50. LETECH V CSR

Hned po svém unorovém vitézstvi pfistoupili komunisté k budovani totalitniho
politického systému, kterym byla veSkeré realnd moc soustiedéna do uzkého kruhu nejvyssich
funkcionait komunistické strany, stojicich mimo jakoukoli demokratickou kontrolu.
Zakonodarné organy i vladni instituce se staly pouhymi vykonavateli stranickych ptikazi.

Demokratické sily se mobilizovali k protestim. 19. — 27. cervna 1948 prob¢hl v Praze
jiz rok pfipravovany VSesokolsky slet. Jeho tcastnici dali ve slavnostnim privodu oteviené
najevo své sympatie k byvalému prezidentu BeneSovi a své pohrdani jeho néstupcem
Gottwaldem. Jesté v privodu bylo zatceno nékolik desitek sokoll, okamzit¢ byla v této
organizaci zahijena Cistka. K dalSimu otevifenému stietu s Bezpe€nosti a k naslednému
zatykani doSlo po zafijovém pohibu E. BeneSe. Komunisté reagovali vyhlaSenim ,,ostrého
kursu proti reakci®, jehoZ vyrazem se stal Zdkon na ochranu lidove demokratické republiky a
dalsi represivni opatfeni umoziujici bezohlednou likvidaci zbylé opozice. Byly ztizeny tabory
nucené prdace, nezakonnost, véetné fyzického muceni, se stala trvalym rysem postupu
Bezpecnosti 1 justice. Jeho ostii bylo obraceno piedevSim proti ptislusnikim byvalych
nekomunistickych stran, nekomunistického odboje za 2. svétové valky a vojakiim z naSich
zahrani¢nich jednotek na Zapadé. ZvlaStni pozornost byla veénovéana katolické cirkvi,
propracovany systém ,,vyroby* politickych procesi, jejichz obéti se stalo asi 230 000 naSich
obcan.

Dale se zminime o politickych procesech 40. a 50. let, kdy se zastavime jen u téch

nejznaméjSich: Jiz na konci roku 1948 byli pfed soud postaveni piedstavitelé naSeho odboje
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Vv Cele s generdlem Heliodorem Pikou a odsouzeni k vysokym trestim, general Pika byl
popraven. V kvétnu 1950 byl zahdjen nejvétsi politicky proces s Miladou Horakovou a spol.,
na ktery piimo navazovaly dalsi desitky soudnich pfieli¢eni. Celkové v nich bylo vyneseno
14 trest smrti a 52 doZivotnich trestd.

Vina represi v letech 1948 — 1953 rozbila veskerou protikomunistickou opozici. Na
rozdil od protektordtu se nepodafilo zorganizovat vyznamné hnuti odporu. V prvnich
mésicich po tnoru se sice vzemi objevilo mnozstvi letakid, vyzyvajicich k odboji proti
novému rezimu, ale tato aktivita neméla dlouhého trvani. (Bé€lina a kol., 1992, s. 268)

Za viniky byli vzdy systematicky vyhledavani a oznacovani lidé, ktefi méli ponc¢kud
odlisné nazory nez sovéti, Komunistickd strana Ceskoslovenska. K inscenaci procesi se
Vv tisku, rozhlase, filmu, na pracovistich a ovSem 1 ve Skolach atd., uméle vytvarela atmosféra
hroziciho nebezpeci treti svétové valky a z tohoto ditvodu vyplyvala pak zdkonitd nutnost
potiebnych tvrdych opatieni a tedy predevsim i zakrokl tzv. Statni bezpecnosti. Vytvoril se
takovy systém, v némz si zadny ob&an v Ceskoslovensku nebyl jist svou budoucnosti a svym
zivotem. VysSetfovatelé museli za kazdou cenu dostat z obvinéného pfiznani, jinak meéli
nepiijemnosti. Pfiznani tedy vymahali psychicky a ptedevs§im fyzicky. (Kratochvil, 1990,

s. 17)

Zminéna statni bezpecnost byla tedy jednim z hlavnich néstrojii komunistického teroru
od kolektivizace venkova aZz po véznéni inteligence €i naboZenskou perzekuci. Byla
vytvofena jednak z fanatickych pfivrZzencii komunismu, piedev§im mladsi generace, ale také
z protektoratnich profilovanych policisti, kteti se zavazali ke specialni spolupraci. V fadach
StB byly v padesatych letech soustfedény nejhorsi Zivly komunistické strany, které terorem
ovladaly vesSkery vetejny Zivot. StB provadéla politicky masovy teror, hromadné zatykani a
vrazdy politickych odptrci. Statni bezpecnost pouzivala v padesatych letech 1 pozdéji jako
gestapo bestialnich vySetfovacich metod. Odhaleni jejich zvérstev v roce 1968 vyvolalo
hluboky odpor v celém narodé€ a jeji metody byly odsouzeny ¢leny Spolecnosti pro lidska
prava jako zlo¢inné. (Kratochvil, 1990, s. 44)

Antonin Kratochvil (1990, s. 49) se ve svém dile zminuje i o ceskoslovenském
politickém ¢Ciniteli, publicistovi, diplomatovi a zaroven autorovi knihy Doznani — Arturovi
Londonovi:

., Artur London jako vezen nacistickych koncentrdkii byl primo predurcen k tomu, aby
mohl srovnat metody gestapa a tzv. Statni bezpecnosti. Jeho charakteristiky jsou vtipné,
uderné a konkrétni. Za jejich celou vadu cituji jednu: , Estébaci jsou lide, kteri pracuji

RT3

inkvizicnimi metodami, hodnymi gestapa.
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2 LITERARNI VYCHOVA A INTERPRETACE TEXTU

Ve své diplomové praci se zabyvam tvorbou pracovnich listh a jejich naslednym
uvedenim do praxe. Pfed praktickou c¢asti se ale jest¢ kratce zastavme u didaktiky literarni
vychovy, s niz souvisi interpretace uméleckého textu. Nejprve se zminim o pojeti literarni

vychovy na zakladni Skole.

2.1 POJETI LITERARNI VYCHOVY NA ZAKLADNI SKOLE

Ivana GejguSova (2009, s. 7) povazuje za optimalni (v souladu s probihajicimi
reformami Skolstvi) takovou literarni vyuku na zdkladnich Skolach, vniz tvofi
nezpochybnitelnou osu vyukovych aktivit cetba zaka respektujici jejich realné ctenaiské
kompetence a poucena prace s uméeleckym textem v téch nejrozmanitéjSich podobach, tedy
vyuka zaloZend na ¢tendiském a komunikac¢nim pojeti. V takto koncipované vyuce neslouzi
umélecky text k tomu, aby se s jeho pomoci potvrzovaly konstatované teze, platnost definic
literarnich terminti, aby ucitel pomoci textového materialu jen dopliioval a zpesttoval literarni
vyklad.

Jednotlivé vyukové aktivity musi sméfovat k inspirativnimu naklddani s textem,
kK uvédoméni si skute¢nosti, ze umélecky text, s nimz recipient vstupuje do komunikace,
neustdle podnécuje ke zpétné reakci, tedy k jeho interpretaci, kterd je zCasti zalezitosti silné
individudlni, ale soucasn¢ ve Skolnim prostfedi nabizi moznost vzajemného sdileni postojil,
prozitkli a ndzort jednotlivych recipienti.

Vyuka literatury vytvati specificky prostor, v némz se realizuje komunikace na dvou
urovnich. Prvni z nich ptedstavuje podle Gejgusove (2009, s. 7) komunikaci, do niz vstupuje
zak (Ctenaf, recipient, pfijemce), umélecky text a jeho tvlrce. Dal§i uroven napliuje
didaktickd komunikace zaloZend na interakci mezi jiz uvedenymi komunikanty a nové
vstupujicim aktéry — ucitelem, ktery by mél spiSe plnit roli poucenéjsiho a Ctenaisky 1 lidsky
zkusen¢jSiho Ctenare nez jedince, ktery disponuje jedinym moznym a spravnym pohledem na
umélecky text, pfipadné dalSimi Zaky.

Aktéfi komunikace sumeéleckym textem by pfes rozdilnou troven cCtendiské
kompetence méli ve vyuce zlstat rovnocennymi partnery. Pfi interpretaci textii v literarni

vychové se ucitel nevyhne situacim, kdy se budou jeho pohledy na umélecky text lisit od jeho
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vnimani zaky. U¢itel se tak ocitd v nelehkém postaveni, zvlast’ pokud se pracuje s ukazkou,
kterou zamérn¢ vybral na zékladé¢ svého ctenaiského vkusu, pod vlivem vzpominek na
Ctenaiské prozitky z vlastniho détstvi apod., a pokud ocekaval pozitivni reakci zaki.
K profesni vybavenosti pedagoga by méla patfit poticbna davka tolerance a schopnost
akceptovat nazor, s nimz se neztotoziuje, stejné tak je tfeba mit na zfeteli, ze postoj k danému
textu neni odrazem postoje zakl k uciteli samotnému. Ve Skolnim prostfedi se pfi Cetbé
literarnich ukazek automaticky ptredpoklada, Ze se budou tzv. libit vzdy a vSem, coz
samoziejm¢ neni mozné, ale zaci leckdy nemaji pro formulaci vlastnich stanovisek ani
odvahu dat své ndzory najevo. Ma-li byt nad uméleckym textem veden dialog, musi pro to byt
vytvotena i vhodna atmosféra v tfidnim kolektivu, nebot’ plati, Ze ochota zaka sdélovat své
nazory a vyjadiovat postoje, mnohdy velmi osobni, odrazi kvalitu vztahli mezi zdky a
pedagogem a miru ditvéry mezi nimi. (Gejgusova, 2009)

Neméli bychom zapominat na Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
(dale RVP ZV), jak uvadi Gejgusova (2009) — v souladu s RVP pro ZV spé&je komunikativné
pojatd vyuka literatury k osvojeni potiebnych védomosti, ty se vSak stdvaji jen nutnym
vychozim zékladem pro péstovani pozadovanych schopnosti a dovednosti, které jsou
vyuzitelné v Cetnych situacich. Tak jako tsti ve Skolni vyuce realizované vSestranné rozvijeni
komunikac¢nich dovednosti Zzaki ve schopnost adekvatné reagovat v rozmanitych
komunikacnich situacich v redlném Zivoté, tak soustavny kvalitni kontakt s uméleckymi dily a
literarnimi texty ve vyuce literatury vytvaii predpoklady pro zdarné mimoskolni celoZivotni
komunikovani s dal$imi, dosud nepoznanymi umeéleckymi dily riznych druhti a typt.

Ve vyuce mateiStiny, ve vSech slozkdch predmétu, by se zaci méli neustéle
pfesvédcovat o tom, Ze se pomoci a prostfednictvim jazyka orientuji ve svété, ve spolecnosti,
kterd je obklopuje, vniz Ziji. Existence kazdého jednotlivce je podminéna schopnosti
komunikovat, v prvé fad¢ jde o komunikaci prvoplanové jazykovou, nezastupitelné misto
vSak zaujiméa komunikace, ktera se d¢je vzdjemnou interakci recipienta a umeéleckého dila.
V centru naseho zajmu zistava komunikace recipienta s literarnimi texty a schopnost jejich
interpretace. Ve Skolnim prostiedi se realizuje didaktickd interpretace, pln€ respektujici
potieby zaka-Ctenafe. Interpretace textll v literarni vychové na zakladni i stfedni Skole nema
podobu komplexni analyzy, kterd by v tplnosti postihla jednotlivé aspekty dila, jeho vyznamy
a souvislosti, ale sméfuje k dil¢i analyze, pfi niz je v konkrétnim textu vénovana pozornost
vybranému okruhu problémii v zavislosti na vyukovych, pfipadné¢ vychovnych cilech.

(Gejgusova, 2009, s. 9)
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2.2 MEZIPREDMETOVE A VNITROPREDMETOVE VZTAHY A
LITERARNI VYCHOVA

Literarni vychova je, jak poukazuje Gejgusova (2009), jednou ze slozek vyuky
matefstiny, specificnost slozek predmétu je vyrazna a plyne i1 ze skutecnosti, Ze v porovnani
s jazykovou a slohové komunikacni vychovou je v literarni vychové vyraznéji zastoupena
vedle kognitivni slozky také slozka estetickd, emocni, prozitkova, zazitkova. Plné
respektujeme, ze literarni vychovu spojuje mnohé s vyukou spolecenskovédnich disciplin,
zvlasté s d¢jepisem a obcCanskou naukou, ale také s vyukou uménovédnych pfedmétd, na
zakladni Skole zastoupenych hudebni a vytvarnou vychovou. Ve vztahu k literarni vychové se
v kurikularnich dokumentech nové hovofi o potifebé rozvijet tvofivost déti a vést je
K pokustim o vlastni literarni tvorbu. Plyne to z jednoho z o¢ekavanych vystupt pro 2. stupeii
zakladni Skoly (RVP ZV), v némz se konstatuje, ze Zaci ,,tvori viastni literarni text podle
svych schopnosti a na zdaklade osvojenych znalosti zakladu literdarni teorie . 1 tim se literarni
vychova priiblizuje jesté¢ vyraznéji k uménovédnym piedmétim, pro néz jsou nezbytné
hudebni aktivity zakd a jejich vytvarna tvorba. I kdyz jsou mnohdy postoje uditelti
K literarnim pokusim zakt ponékud rezervované a spojené se skepsi, maji tvirci aktivity své
misto ve vzdélavani déti a mladeZe jiz pro svllj mozny podil na vSestranném harmonickém
rozvoji jedince a na vytvafeni obohacujici vnitini rovnovahy mladého cloveka
v pietechnizovaném svété. Proto klademe diraz na mezipfedmétové vztahy, soucasné vSak
plné€ respektujeme nutnost soustavného utvareni a posilovani vnitropiedmétovych vztahi ve
vyuce matefstiny, zdiirazilujeme potiebu vnitini propojenosti pfedmétu, spjatosti jednotlivych

slozek — jazykové, slohové komunikacni vyuky a literarni vychovy. (Gejdusova, 2009, s. 10)

2.3 PRACE S UMELECKYM TEXTEM V LITERARNI VYCHOVE

Aby byl zak schopen interpretovat text, musi byt vybaven potiebnym minimem
literarnéteoretickych znalosti, které nejsou v zadném piipad¢ cilem vyuky, ale jen nutnym
vychozim prosttedkem pro rozvijeni schopnosti komunikovat s uméleckym textem, pro
rozvijeni ¢tenarskych kompetenci. (Gejguskova, 2009, s. 16)

Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani v oddilu ucivo a ocekavané

vystupy pracuje s pomérné¢ Uzce vymezenym okruhem terminil, které GejguSova (2009)
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doplnila (v textu jsou napsany tucné€). Tento uvedeny vycet terminti by podle ni mél byt

Vv jednotlivych Skolnich vzdélavacich programech obohacen podle konkrétni potieby a

V navaznosti na interpretované ukazky. Nyni se podivame na jeji navrh:

literarni druh a Zanr,

poezie, proza, drama,

vyvojova obdobi literatury, narodni a svétova literatura,

zanry lyrické, epické a dramatické (rozpocitadlo, hadanka, fikanka, pohadka, povést,
bajka, povidka, roman, balada, romance, piseii, sonet a jiné, dal$i Zanry by mély
byt vymezeny vsouladu s analyzovanymi ukazkami a texty obraZenymi
v pouzivanych ¢itankovych radach),

struktura literdrniho dila (ndmét, téma, literarni hrdina, kompozice literarni ptibéhu),
nazev — titul, pribéh,

vypravéd, pasmo vypravéce a pasmo postav, promluva, pfima a neprima fec,
individudlni styl autora, jazyk literarniho dila, obrazna pojmenovani, pojmenovani na
zakladé podobnosti, na zakladé vnitinich souvislosti, personifikace, opakovani
hlasek, slov nebo slovnich spojeni v textu, zvukové prostiedky poezie: vers, sloka,
rym, rytmus, volny verS, zvukova kvalita textu, zvukomalebnost, libozvu¢nost,
nelibozvucnost, kontrast, stupiiovani (gradace),

literatura uméleckd a vécnd (popularné naucna, literatura faktu, publicistika a jeji
zanry), hodnotné a konzumni literatura,

spisovatel, basnik, kniha, ¢tenaf,

divadelni ptedstaveni, herec, rezisér,

fakta a hodnoceni, subjektivni a objektivni sdéleni,

komunikacni situace, kli¢ova slova v textu, hlavni myslenka textu,

recitace, reprodukce textu, interpretace umélecké.

2.3.1 CETBA JAKO PRVNI KONTAKT ZAKA S TEXTEM

KdyZz pracujeme s uméleckym textem v hodinach literarni vychovy, tak nasleduje

logicky prvni krok — jeho piecteni. Ve Skolni praxi se ve znacné mife setkdvame s Cetbou

piimo ve vyuce, v nekterych ptfipadech vSak ucitelé na 2. stupni zakladni Skoly zadavaji

precteni textu jako formu domaci pfipravy. Jak déale uvadi Gejgusova (2009), ucitelé tak

postupuji zvlasté tehdy, kdyz chtéji v hoding literarni vychovy pracovat s rozsdhlejsi
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prozaickou ukazkou, jejiz pfecteni ve vyuce by vzhledem k ¢asové narocnosti neposkytlo

dostate¢ny prostor pro dalsi nasledné aktivity.

V domacim prostiedi piedstavuje Cetba urcita pozitiva. Jaka? Ivana Gejgusova (2009,
s. 18) je shrnuje takto:

V optimalnim ptipad¢ se realizuje v klidné&jSim prosttedi, které nabizi jistou davku
intimity pii Cetbe, zdk vyuziva metodu tichého c¢teni s volbou individudlniho ¢tenarského
tempa, mize se v textu vracet, ale také naptiklad mize preskocit nékteré pro né¢ho zdlouhavé
pasaze, a ucinit tak Cetbu ze svého hlediska poutavéjsi, muze Cist ukazku po castech atd.
Gejgusova (2009) se také zastavuje nad otazkou doplitkovych tikold k domaci Cetbé, které
ucitelé zadavaji zakiim (tj. kdyz ucitel napiSe seznam otdzek, na n€z si Zaci musi pfipravit na
zaklade své Cetby odpovédi) : 1 kdyz se zadané otazky miizou stat jakymsi priivodce pii Cetbé,
s jehoz pomoci zak pochopi, co po ném ve vztahu k textu bude asi ucitel ve vyuce vyzadovat,
mohou byt pfili§ svazujici a hlavné mohou ovliviiovat bezprostfedni ¢tenarsky zazitek. Dité
na sebe nenechd text plsobit spontdnng, ale pfistupuje k nému od pocatku selektivné a
zamérn¢ hleda jen to, co vyuzije k pozadovanym odpovédim.

Doméaci ¢teni soucasné komplikuje naslednou Skolni préci s textem 1 tim, Ze vytvari
vyrazny Casovy odstup mezi okamZzikem cteni textu a okamzikem komunikovani o ném.
Ctenafsky zazitek je vSak vétsinou velmi prchavy, a proto je vhodné, ba pfimo nutné, aby byl
V hodin¢ literarni vychovy vznikly dojem =z cetby néjakym zpisobem oziven, napf.
poskytnutim kratkého casového prostoru pro alespont letmé prob&hnuti textem ocima,
prectenim nékolika vybranych pasdzi, které maji napf. kli¢ovy vyznam pro pochopeni
vyznamu textu aj. (Gejgusova, 2009, s. 18)

Pokud je text ¢ten ve vyucovaci hodiné, snazi se obvykle ucitelé do Cetby textu zapojit
co nejvice zakl v opravnéné snaze zkvalitiovat jejich techniku cteni a rozvijet dovednost
hlasité cetby pted pocetnéjsim auditoriem. Rozdilnd troven ctendiské techniky vede ke
vzniku efektu tzv. mozaikovitého cteni a mnohdy je svazana také se snizenym vnimanim a

porozuménim textu a oslabenim ¢tenaiského prozitku. (Gejgusova, 2009, s. 18)

2.4 DIDAKTICKA INTERPRETACE UMELECKEHO TEXTU

Interpretace (vyklad) uméleckého textu muze mit podle Ladislavy Lederbuchové

(1997, s. 6) riznou motivaci, uroven a hodnotu. Ve vysledku se miize zcela mijet s autorskou
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zamérnosti komunikace (napf. v recepci textu bude komunikovanému celku dominovat
funkce, kterd je v hierarchii funkci textu z hlediska jeho zamérnosti méné dilezitd, napf.
funkce terapeuticka).

Interpretaci uméleckého textu rozumime Ctenaiské nalézani vyznamovosti znakovych
struktur v textu v jejich vzajemnych vztazich, s moznosti nasledujici konkretizace obsahu
textu, tj. spfisuzovanim smyslu, ktery ctendf vyznamUm struktury textu jako celku
v uméleckém kontextu (ale 1 jinych kontextech) piiklada.

Lederbuchova uvadi (1997, s. 6), ze literarnévédna interpretace textu je zaméiena
k textu jako k neznamé veli¢in¢ a slouzi poznavani textu v jeho vyznamovosti a smyslu,
zvlasté z hledisek socialnich, v nichz aktualizuje hodnotici kritéria estetickych, uméleckych,
mravnich 1 jinych socidlnich norem, historickych i soucasnych.

Kdezto didakticka interpretace textu (Lederbuchové, 1997) je zaméfena na osobnost
¢tenare, na rozvoj a kultivaci jeho komunikace s textem. V procesu kultivace se také uplatiuje
ohled na socidlni normy komunikace, ale pfedev§im se didaktickd interpretace snazi
ovliviiovat percep¢ni aktivity ve smyslu tvofivé recepce.

Zatimco literarnévédnd interpretace za svlj cil povazuje odkryti uméleckého
komunikac¢niho kodu textu, didakticka interpretace, v souvislosti s navozenim komunikaéni
situace mezi textem a zdkem a s modelovanim specifickych poznavacich procest, za svij cil
povazuje rozvoj tvofivych komunikacnich schopnosti a dovednosti zédka v urovni pfimétené
zakovée Ctenarské kompetenci. (Lederbuchova, 1997, s. 7)

Didakticka interpretace by méla podle Ladislavy Lederbuchové (1997, s. 8) zaka vést
k uvédomelé komunikaci s obsahem textu jako dila-véci i jako dila-znaku. M¢&la by adekvatné
véku ditéte rozvijet a kultivovat procesy cetby ve vSech fazich komunikace, tj. ve fazi
percepce, apercepce, interpretace i konkretizace textu, jako procesy, které na sebe navazuji,
prostupuji se a zaroven se dopliuji. Tato metoda umozni zZakovi modelovat obsah ¢teného
v souladu s jeho ptirozenou potiebou komunikace s literaturou.

Specifi¢nost didaktické interpretace vidi Lederbuchova (1997, s. 8) mj. v tom, ze je
svymi aktivitami zaméfena na individualni komunikaéni situaci Zédka, do niZ se samoziejmé
promitaji i historicko-socialni aspekty komunikace, ale v niz jsou hlavnimi determinantami
umélecky text a Zadkova individudlni ¢tenéiska kompetence. Ucivo jako dalsi dilezity Cinitel
Skolni literarni vychovy do Cetby zaka vstupuje sice zakonité, ale pro zéka zprostiedkované a
zastieng. Dité& (ale i student SS) pfistupuje k textu pravé jako k umélecké literatute a ne jako
K reprezentativni ukazce napf. zanru, autorského stylu urCitého spisovatele, historického

knizniho jazyka uré¢ité doby, urcité literarni skoly ¢i skupiny apod. Lederbuchova poukazuje,
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Ze je ptimo nezédouci, aby didaktickd interpretace byla jednostrann¢ zaméfena jen k odhaleni
takové vyznamovosti textu, kterd je soucasti uciva, pfestoze v ramci rozvoje zakovy Ctenarské
kompetence bude cilevédomé a systematicky zakovi uivo predstavovat. Vzdy se to vsak
musi dit tak, aby §lo o poznavani ur¢ité slozky uciva v komunikaci s $ir§imi vyznamovymi
komplexy textu. I pfi didaktické interpretaci zamétené k osvojovani uciva je tfeba dbat na to,
aby nebyla komunikaéni situace zaka ve svém obsahu nésilné redukovana na komunikaci jen
S urCitym rysem textu reprezentujicim napft. urcity poznatek.

Didakticka interpretace neni metoda jen k osvojovani uciva, jde o metodu rozvijejici,
vyznamov¢ obohacujici a kultivujici ¢tendifskou komunikace zdka a textu. Jde o metodu
rozvijejici spontanni potfebu ctenaie reflektovat cetbu jako zivy, neuzavieny proces byti

obsahu literarniho textu ve svém duchovnim byti. (Lederbuchova, 1997, s. 9)

2.4.1 FUNKCE DIDAKTICKE INTERPRETACE

e FUNKCE MOTIVACNI

Lederbuchova (1997, s. 10) upozoriiuje na fakt, ze by méla didakticka interpretace zakovi
umét pomoci komunikovat s literaturou tak, aby pfispéla k pln&jsimu ¢tenarskému uspokojeni
zaka, aby rozvojem a kultivaci téch fazi percepce, jimZz je Zdk urovni své Ctendiské
kompetence vstiicné naklonén (na ZS a niz§im gymnaziu to bude piedeviim percepce,
apercepce a konkretizace), podporovala v ném vedle uspokojeni i ¢tenarské sebevédomi a
subjektivni pocit radosti z vysledku cetby. Jediné pocit libosti muze motivovat vznik
specifické potieby Ctenaiského zazitku a jeho reflexe a prohlubovat zaklv zajem o krasnou

literaturu.

e FUNKCE ZVYSOVAT CTENARSKOU KOMPETENCI ZAKA
Interpretace ma vést zaka k vyznamove obohacené komunikaci s textem, ma vyuzivat
takovych interpretacnich postupti, které budou zékovu ctenarskou pozornost citlivé sméefovat
od dila-véci k dilu-znaku. Didakticka interpretace také rozviji Ctenaisky zazitek zaka, noveé
strukturuje jeho obsah, pomaha restrukturalizovat Zakovu Ctenaiskou zkuSenost ve prospéch
nové vzniklych vyznamovych vazeb mezi utvafenym ctenarskym obsahem interpretovaného
textu a uz fixovanymi vyznamovymi kontexty (literarnim, uméleckym, Zivotnim).

(Lederbuchova, 1997, s. 11)
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e FUNKCE PODPOROVAT ROZVOJ CTENARSKE KREATIVITY

Didakticka interpretace péstuje, jak uvadi Lederbuchova (1997, s. 11), ve vSech fazich
a urovnich recepce esteticky smysl pro komunikaci samu — péstuje estetickou citlivost ve
vnimani textu, schopnost intuitivniho ,,vhledu“ do jeho vyznamovosti, dovednost tzv.
emocionalni komunikace, péstuje schopnost ptfedstavivosti a fantazie nad textem, schopnost
text kreativné variovat, transformovat do polohy jiného Zzanru nebo uméni. Didakticka
interpretace miize byt zaméfena na vyrazné ¢teni textu a pokusy recitacni. Celkové vzato
nabizi zakovi moznosti kreativniho rozvoje jeho intelektu, respektuje a vita silnou tvotivou

individualitu.

e FUNKCE VZDELAVACI

Didakticka interpretace ma také, jak piSe Lederbuchova (1997, s. 11), funkci
prostfedku osvojovani uciva, jak ve sféfe poznatkil o literatufe (literarnéteoretickych, zvl. o
poetice textu a historické poetice, literarn¢historickych — pomahd zékovi pfedstavit nejen
historické determinanty literarniho stylu, ale i originalitu autorského stylu urcitych osobnosti).
Didakticka interpretace je funkéné zaméfena i k uivu jako ke komunikaéni dovednosti,
k dovednosti utvaret esteticky soud o textu a navyku ¢ist umélecky hodnotnou literaturu. Svou
vzdélavaci funkci didakticka interpretace napliiuje jen v souladu s funkcemi piedchozimi,
nebot’ jde predev§im o metodu rozvijejici a kultivujici Zadkovo Ctenarstvi. Informativni,

vzdélavaci funkci v uzsim slova smyslu plni literarni vychova i pomoci jinych metod.

Vsechny uvedené funkce sledované metody jsou ve vzajemnych vztazich, jsou
dialekticky spjaty, tzn., ze ucinnost didaktické interpretace jako metody poroste, bude-li

vyuzivana v komplexu popsanych funkci. (Lederbuchova, 1997, s. 12)

2.4.2 DETERMINANTY DIDAKTICKE INTERPRETACE TEXTU

Ucitelovu volbu metody didaktické interpretace a jeji modifikaci ve vyucovani
ovlivituje fada Ciniteld. Uvedeme si, jak je charakterizovala Ladislava Lederbuchova (1997, s.
16):

a) Predevsim je to vyznamova struktura a obsahova nabidka uméleckého textu.

Text jako pruseCik a svébytny Cinitel komunikace svou zamérnosti sd€luje, kam, do

jakého vyznamového komplexu mé byt soustiedéna Ctendiska a interpretacni pozornost

recipienta, aby mohl komunikovat s vyznamovou dominantou textu. V tomto smyslu urcuje
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kompozice textu, zda interpretacni pozornost bude soustiedéna spiSe k prvni vyznamové
komunikace v procesu percepce a apercepce (napi. u textt fonické a vizualni poezie, u texti
s esteticky vyznamnou zvukovou vystavbou, u verst, u textl jejichz vyznamovost je zalozena
na schopnosti tvorby bohatych smyslovych piedstav ve vazbé na predstavy pocitii a stavi,
napt. u impresionistickych basni), anebo v procesu vlastni interpreta¢ni faze (napf. u textd
alegorickych, symbolickych, u parabol a podobenstvi, u textl se slozitou znakovou
vystavbou).

Determinantou modifikace metody didaktické interpretace je text sam — kazdy text

urcuje vlastni kandly pfijmu a vyzaduje specificky interpretacni ptistup.

b) Dalsi determinantou je droven ¢tenaiské kompetence Zaka a jeho ¢tenarskych potieb.

Pro skolni praci je dulezita ulitelova znalost pubescentniho a postpubescentniho
Ctenafstvi a urCujicich Ciniteld rozvoje. Zamérna didaktickd pozornost by méla byt zamétena
k takovym vyznamovym komplexiim textu, které v komunikaci s Zzakem provokuji étenaisky
ovéiené komunikaéni aktivity, s vysledkem ctenéiského zézitku a spontanniho porozuméni
zékladniho vyznamu textu a s efektem zakovy estetické libosti. Komunikovany redlny obsah
Cetby ditéte je vzdy adekvatni jeho Ctenarské kompetenci a dané komunikacni situaci. Teprve
pak je mozné zakovi klast dalsi interpretacni otazky, které jsou mirné¢ nad ramec jeho
kompetence a pomahaji tenafstvi rozvijet. Zietel k zdkovym ctendiskym potiebdm a z4jmim
by se nemél jevit jen ve vybéru oblibenych zanrl, popt. autori (kazdd jednostrannost
Ctenafstvi paralyzuje), ale predev§im v modifikaci didaktické interpretace 1 relativné ¢tenatsky
naro¢ného textu.

Dominantni slozkou struktury c¢tendiskych aktivit pubescenta (i postpubescenta) je
proces identifikace (s postavou hrdiny v zanrech syzetovych — potvrzuje se tak ,,mytus hrdiny
a exotiky” a slyrickym mluv¢im v lyrice). Pubescent upiednostiiuje déletrvajici piimy

zazitek, spontanné se dokaze pohybovat v tzv. imaginativni roviné textu.

c) Didakticka interpretace je uréena celkovou koncepci literarni vychovy a strukturaci
jejiho uciva.

V komunikativnim pojeti literarni vychovy je nadfazena komunikace s literaturou jako
s uménim nad komunikaci s literaturou jako s u¢ivem. Tzn., Zze didakticka interpretace bude
predevsim rozvijet Zakovy recep¢ni aktivity, tak aby podpofila zazitek z ¢etby a pomohla ho

efektivné fixovat v jeho ctenaifské zkuSenosti (v opofe o zakovo védomi ¢i povédomi
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literarniho 1 jiného uméleckého kontextu). Didaktickd interpretace je vSak funkéné zameétena i
do struktury uciva, je to metoda pomahajici zakovi osvojit si obsah uciva jako strukturu texta,
poznatkl o literatuie, dovednosti a navykl vymezenych vychovné vzdélavacimi cili literarni
vychovy.

Didakticka interpretace pomahd zakovi nejen predstavit literarni text jako ucivo, ale
sama ucivo predstavuje — sama je ucivem. Jde o dovednost komunikace s uméleckym textem,
0 dovednost text interpretovat, uvazovat nad jeho vyznamy ve vyznamovych kontextech,
uvédomovat si strukturovani obsahu textu, o nalézani jeho smyslu pro ¢tenare, pro jeho zivot.

Jde o utvareni dalezité ¢tenatské potieby a navyku ¢tendiského chovani.

d) V neposledni fad¢ je didakticka interpretace ve svych vychovné vzdé€lavacich funkcich
determinovana sectélosti a literarnévédni vzdélanosti uditele, stejné¢ jako jeho dovednosti
pedagogické komunikace s zakem. Zalezi na uciteli, na jeho didaktické invenci, jakou
modifikaci didaktické interpretace zvoli ve vztahu k jejim funkcim a determinantam. Vzdy
by mél metodou sledovat cil nejvyssi — motivovat zaka k Cetbé, tim Ze mu pomoci sledované
metody pfedstavi literaturu jako komunikacniho partnera, ktery dokaze obohatit jeho svét.

(Lederbuchova, 1997, s. 20)

2.5 ZAZITKOVOST, TVORIVOST A KREATIVNI
INTERPRETACE

Ondiej Hnik povazuje pravé tvofivou literdrni ¢innost za onen dominujici néstroj,
ktery pojima literarni vychovu jako skute¢nou vychovu s vymezenou mnozinou konkrétnich
cilt. Tvofivou literarni ¢innosti rozumime: tvofeni z pismen, slov, vét, textl kratSich i celych
literarnich dé¢l, praci s jazykem jako szivym estetickym materidlem a stim 1 praci
s myslenkou coby obsahovou slozkou textu, dila. Jak dale uvadi Ondiej Hnik (2007, s. 14),
tato Cinnost se bude tykat konkrétnich literarnich (uméleckych) textti, dochdzime skrze ni
k jejich interpretaci. Nejde jen o $kolsky chapanou a Casto praktikovanou interpretaci coby
(ptimocary) vyklad smyslu, ale pfedev§im o individualni produk¢ni (produkéné interpretacni)
etapu seznamovani se s textem, dilem, tvorbu k textu. Tuto formu ctenafské interpretace
nazyvame kreativni proto, ze jde o tvofivou, a to mentalni, artikulovanou ustni i pisemnou

¢innost spojenou se zazitkem z textu.
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Umeélecky rozmér tvotivé ¢innosti, je podle Hnika (2007, s. 15) zajistén tim, Ze:

nebude pouze mechanickd a u vSech stejna,

- u kazdého zéka pijde o individudlni hledani, které nebude mit prakticky cil,

- bude se pracovat s jazykem ne jako s pouhym nastrojem sd¢leni, ale jako s nastrojem
ozvlastnéni (bude se sledovat esteticka funkce, Vv literarnim dile dominujici),

- pujde také o jednoduchou tvorbu symboli a symbolického jazyka, ktery je vlastni
uméleckého dilu,

- Cinnost zakl 1 jeji vysledky budou otevirat prostor pro intimni zazitky,

- vreflexi (prezentaci, hodnoceni, diskusi) bude artefakt dostavat vlastni

hermeneutickou identitu.

Produktem této tvofivé prace by méla byt logicky u zdka tvotivost, kterd pfedstavuje cely
komplex schopnosti. Ondfej Hnik (2007, s. 15) poukazuje na schopnost poznavat predméty
v novych vztazich a origindlnim zplisobem, smysluplné je pouzivat neobvyklym zplsobem,
vidét nové problémy tam, kde zdanlivé nejsou, odchylovat se od navyklych schémat mysleni
a nepojimat nic jako pevné, nonkonformismus a obohacovani kultury a spole¢nosti.

Ve své knize se Ondiej Hnik (2007, s. 16) dale zminuje o zazitku, ktery jak cituje
podle Slavika je , individualné vnimany, prozivany a zapamatovatelny Zivotni obsah
pocitovany jako vyznamovy celek — pribéh, v némz je zpohledu zazivajiciho jedince
zachycena prislusna situace“ a ktery ma svou prozitkovou (emotivni, motivacni, postojovou)
sloZzku, vede k prvotnimu navozeni vztahu k danému predmétu, v naSem piipade jde tedy o
literaturu. V navozeni situaci setkani s textem by mél zak projit zazitkem a tento zazitek by
pak mél vyustit v tviréi ¢innost. Souvisejici tvofiva ¢innost (skladani ptibéht do odstavcd,
vytvareni obrazkové osnovy, pokus o ptepsani lyrické basné¢ do formy telegramu atd.) je

potom dal$i navozenou situaci a prostorem pro dalsi zazitek.

Kreativni interpretace, to je dalSi pojem, se kterym se setkdvame v Hnikové Hravé
interpretaci (2007, s. 17), kde uvadi, ze se nerovna jakékoli tvofivé praci v literarni vychove,
neni to zjednoduSené feCeno celd tvofiva literarni vychova. Sméfuje k individudlnimu i
nadindividudlnimu vykladu uméleckého textu. Presto je vSak ziejmé, Ze v kreativni
interpretaci ptijde o tviiréi ¢innost, tvofivost. Pro¢? Zak, dit&, kterému je zadan tikol z oblasti
umeélecké literatury tak, ze musi napi. vymyslet ptibeh, hadat pohddkovou postavu, ptiradit

barvu lyrickému textu, dosadit do dé&je literarni postavu nebo jen hledat adekvatni slovo,
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zakonité¢ zaujima vztah k textu okamzité, zatimco Cloveék ve frontalni vyuce je od obsahu
vzdéleny. Zatimco prvni odvede mnoho mysSlenkové a dusevni prace, druhému zlstava jen

jednotka k zapamatovani.
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Il PRAKTICKA CAST
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3 UVOD K PRACOVNIM LISTUM

Pracovni listy jsou urceny pro ucitele a zaky 2. stupn¢ zakladnich skol. Ucitelim maji

slouzit v hodinach literarni vychovy k vykladu a interpretaci uméleckych dé¢l s tematikou

holocaustu, koncentraénich a pracovnich tabortl. Zakim slouzi mj. k tréninku prace s textem,

rozvijeni mysleni a tvarci kreativity. Kazdy pracovni list je zaméfen na jedno umeélecké dilo.

Priehled pracovnich listu a jejich autoru:

AUTOR

DILO

Josef Capek

Ohen a touha

Imré Kertész

Clovék bez osudu

Rudolf Vrba

Utekl jsem z Osvétimi

Jiti Weil

Zalozpév za 77 297 obéti

Orlando Figes

Septem

Alexander SolZenicyn

Jeden den Ivana DénisovicCe

Varlam Salamov

Kolymské povidky

Dagmar Simkova

Byly jsme tam taky

Tyto pracovni listy jsem vytiskla v poctu 96 ks. Kazdy typ pracovniho listu byl vytistén

celkem 12krat. Nasledné byly rozdany mezi Zdky 8. a 9. tfid Zakladni Skoly v Jablonném

nad Orlici, kde je Zaci vyplinovali v hodinach literarni vychovy, konkrétn€ v hodinach dilny

N 24

TRIDA CELKOVY POCET ZAKU POCET DIVEK POCET CHLAPCU
8.A 28 17 11
9.A 23 12 11
9.B 23 13 10

34




TRIDA 8.A

PRACOVNI LISTY

VYPLNENO

NEVYPLNENO

J. Capek: Ohen a touha

5

0

I. Kertész: Clovék bez osudu

8

0

J. Weil: Zalozpév za 77 297 obéti

12

0

TRIDA 9. A

PRACOVNI LISTY

VYPLNENO

NEVYPLNENO

O. Figes: Septem

8

0

A. SolZenicyn: Jeden den
Ivana Dénisovice

V. Salamov: Kolymské
povidky

12

D. Simkova: Byly jsme tam
taky

R. Vrba: Utekl jsem
Z Osvétimi

11

TRIDA 9.B

PRACOVNI LISTY

VYPLNENO

NEVYPLNENO

J. Capek: Ohet a touha

O.Figes: Septem

[.Kertész: Clovek bez osudu

A. Solzenicyn: Jeden den Ivana Dénisovice

D. Simkova: Byly jsme tam taky

5
3
4
3
2

2
1
0
1
2

V dalsi ¢asti mé diplomové prace se vénuji pouze jednotlivym pracovnim listim, kde

jsem se zam¢tila na formu kazdého pracovniho listu, pouziti metod a prace s textem. Navrhla

jsem metodicky piehled pro ucitele, ktery mj. obsahuje i Zivotopis autora a stru¢nou
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charakteristiku dila. Nasledné jsem provedla reflexi rozdanych pracovnich listd. Konkrétni

pracovni listy jsou uvedeny V pfiloze.
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4 PRACOVNI LISTY

4.1 JOSEF CAPEK: OHEN A TOUHA

4.1.1 METODICKY PREHLED

KLICOVE KOMPETENCE komunikativni, socialni, ob&anska

MEZIPREDMETOVE VZTAHY d&jepis, obCanska vychova, vytvarna vychova

VZTAH K PRUREZOVYM TEMATUM | osobnostni a socialni vychova

metoda volného psani, prace s basnickym textem,

VYUKOVE METODY A STRATEGIE interpretace vybraného textu

POMUCKY pracovni list 1, psaci potieby

e ZIVOTOPIS AUTORA

Josef Capek se narodil 23. biezna 1887 ve Hronové. Je znam jako Gesky malif, spisovatel,
fotograf, grafik a knizni ilustrator a v neposledni fad¢ jako autor slova ,robot*. Byl
spoluzakladatelem Skupiny vytvarnych umélct, poté ¢lenem Spolku vytvarnych umélct
Manes, se kterou se rozesel, aby pak ptisobil ve skupiné Tvrdosijnych. Jako jevistni vytvarnik
spolupracoval s Narodnim divadlem v Praze, Statnim divadlem v Brné¢ a s Mé&stskym
divadlem na Vinohradech. Zac¢inal jako redaktor Narodnich list, pozdé&ji (1921-1939) byl
redaktorem a vytvarnym kritikem v Lidovych novinach. Mimo to ptlsobil jako redaktor v
nckolika Casopisech zabyvajicich se vytvarnym uménim Umélecky mési¢nik, Volné sméry.
Pusobil i jako Kkarikaturista. Za protifasistickou ¢innost byl v zafi 1939 zatCen a do roku 1945
véznén v nacistickych koncentra¢nich taborech (Dachau, Buchenwald, Sachsenhausen).
Nejzazsi datum, k némuz se podafilo ziskat svédectvi, Ze Josef Capek Zil, je 4. dubna 1945.
Jednotky britské armady obsadily 15. dubna Bergen-Belsen, v némz zufila tyfova epidemie,
ale az od 25. dubna byly teprve schopné zavést evidenci nové zemielych. V této evidenci uz
se Capkovo jméno neobjevuje. Zahynul pravdépodobné mezi 5. — 24. dubnem 1945. (Capek,
1980, s. 271) Jeho symbolicky hrob se nachazi v Praze na Vysehradském hibitove.*

Y WIKIPEDIE - Josef Capek. In Wikipedie [online]. Posledni zména 5.12. 2012 [cit. 2.3. 2012]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_%C4%8Capek
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e CHARAKTERISTIKA DILA

Oheri a touha je nazev basnické sbirky Josefa Capka, kterou napsal v koncentra¢énim
tabote za druhé svétové valky. Basné jsou doplnény kresbami, které vznikly rovnéz
v koncentraénich taborech. Capkovy basné vznikly za sachsenhausenského pobytu. Mezi
prvnimi byla basen Za bratrem Karlem. Autor o ni piSe v dopise Zené: ,,vymyslel jsem
zalozpév na néeho a celou basen dovedl k pomérné definitivnimu znéni v jeho umrtni den, 25.“
Za jeho posledni baseit muizeme s urcitosti povazovat verSe Pred velikou cestou. Tyto
posledni tfadky zfeteln¢ zrcadli rozpolozeni Clovéka urCeného na samém konci valky pro
transport. (Capek, 1980, s. 272)

Basné z koncentracniho tdbora byly vydany posmrtné v roce 1946. Sbirku usporadal
Vladimir Holan. Basné¢ vychazeji z konkrétnich zazitki i vzpominek a upinaji se k
existencialni reflexi udélu ¢lovéka vydaného vladeé zla. Verse jsou vzdalené optimistickému
patosu a rétorice. Roku 1980 byla kniha rozSitena o pieklady béasni a vyddna pod titulem

Oheti a touha.!

e METODICKY KOMENTAR K PRACOVNIMU LISTU:

Cilem tohoto pracovniho listu je prace s poezii a jeji percepce, k cemuz smétuji 1 dilci
ukoly, které jsou zamétfené na praci s basnickym textem.

Tento pracovni list se sklada celkem ze tfi &asti. Uvodnim a také prvnim tkolem,
kterym se Zaci zabyvaji je pomoci metody volného psani zaznamenat, co si predstavuji pod
slovem basen. Své myslenky sepisuji na volné fadky. Je nutné, aby ucitel tuto metodu zakiim
predstavil, pokud s ni do této chvile nebyli zvykli pracovat (viz niZe).

Druhé &ast obsahuje béasett Vezeriskd prochdzka od Josefa Capka, ktera neni celd a je
potieba doplnit vynechana mista. Zakiim vysvétlime, Ze si na chvili zahraji na samotné autory
a jejich ukolem je tedy basen doplnit. Tento kol je jest¢ doplnén o ilustratorskou tlohu, kdy
se pozaduje od zaku jejich vytvarné vyjadieni k nasledujici basni.

Tteti a zaroven posledni ¢asti tohoto pracovniho listu je prace s textem vedouci k jeho
porozuméni. K této ¢asti jsem vybrala baseit Mrtvé z vozu. Po samostatné ¢etbé zaci vymysleji
a zapojuji svoji fantazii pfi plnéni prvniho tkolu, ve kterém se maji pokusit vymyslet ndzev
této basné. Dale maji v textu hledat pfirovnani a zamyslet se nad cilem autorova tvoteni, zda

mél né¢jaky zdmér ¢i nikoli.
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METODA VOLNEHO PSANI

Volné psani popisuje Helena Grecmanova (2007, s. 82) tak, ze nejprve ucitel sdeli
zakim téma. Jejich ukolem je v prib&hu péti minut napsat v celych vétach vse, co se jim
vynofi v hlavé. Smyslem je, aby vyjadfili co nejvice myslenek, které souvisi s namétem.
Jistéze se jim muZze vybavit i néco, co s tématem nesouvisi. Naptiklad: ...mém hlad...pravé
mé vyru$il hluk a nemohu se soustfedit... I to by si méli Zaci zapsat. Mapuji cely svij
myslenkovy proces. Zadouci oviem je, aby brzy upoutali svoji pozornost opét k tématu. Jejich
myslenky maji voln¢ plynout kupiedu. Nemaji se vracet k napsanému textu. Neopravuji,
neskrtaji. Nemusi se zabyvat pravopisem, gramatikou, ani stylistikou. To v§echno by je mohlo
zdrzovat. Po ¢tyfech minutach psani ucitel zaky upozorni, Ze jim zbyva pouze minuta.
Dtivody jsou dva: nenechat sva sdéleni bez zavéru, pod casovym tlakem né¢kdy napadaji
¢lovéka vyznamné myslenky. Po skonceni volného psani se texty prezentuji, upravuji a dale
rozpracovavaji nebo se v nich hledaji a zvyraziiuji myslenky, o kterych bude ucitel dale
hovofit. Prezentace volného psani by méla zohlediovat intimitu tématu. Kdyz je sdéleni
hodné soukromé, neni vhodné, aby ucitel zaky nutil do jeho zvefejniovani. Jinak by volné
psani piisté jiz nesplnilo svilj vyznam. Zaci by byli opatrni pii uvadéni svych nazori a pociti

a tim by doslo k cenzute vlastnich myslenek.

4.1.2 REFLEXE VYPLNENYCH PRACOVNICH LISTU

Pti vyplnovani pracovnich listii byla ve tfidé, podle mého nézoru, vyhovujici pracovni
a pratelska atmosféra. Zakiim jsem vysvétlila, co je &eké a co se po nich bude chtit. Nesouhlas
S navrzenou praci vétSiny tfidy se nekonal. Metodu volného psani Zaci z vyuCovani moc
neznali, a tak jim Cinilo problém, aby se volné rozepsali. Bylo vidét, Ze se hodné kontrolovali,
vétSinou napsali jen par slov nebo jednu vétu. NejzdatilejSimi mySlenkami Zakt byly

nasledujici:

e, Bdsen ma rymy. Pise o lidech, prirode, vécech, o tom, co se komu libi nebo nelibi.
Basné mohou byt smutné i veselé — podle autora a doby, ve které byla basen
napsana.

e, Basen je versovana a méla by se rymovat. Veétsinou vypravi néjaky pribéh (o zZivoté, o

lasce). Nebo miize poukazovat na smrt, strasné véci nebo o utrpeni jinych lidi...
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Z celého pracovniho listu bavil zdky zaru¢ené nejvice tikol &islo dva. Zaci se do ngj
hluboce ponofili, promysleli rizné varianty doplnéni slov, dokonce nad nim zivé diskutovali
mezi sebou. Jako bonus byla vlastni tvorba obrazku (¢asto malovali vézné v cele, vézné
s kouli na noze). Zajimavym byl obrazek, ktery znazoriiuje vézensky labyrint obehnany

ostnatym dratem, do né¢hoz je vchod, ale uz ne vychod.

Spravné znéni:

Vézeriska prochazka
Obdélnik kamennych zdi
se Ctvercem zeleznych vrat,
zavieny dalekou oblohou,
nahofte ostnaty drat:

tot’ nase zahrada, tot’ nas sad.

Obdélnik kamennych zdi,
veéznoveé dokola jdou,

Vv délce vojenské povely zni,
porad dokola za sebou

- tak naSe dni —
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Tvorba zaku:

o Vézeniska CELA

Obdélnik PODEL zdi
se étvercem MRIZOVYCH vrat,
zavieny dalekou oblohou,

nahoie OSTNATY drét:

tot’ naSe zahrada, tot’ naS MRAYV.

Obdélnik PODEL zdi,
VEZNI dokola jdou,

v dalce DRSNE povely zni,
potad dokola za sebou

- tak naSe dni —

o Vézeiiskda SKRYS

Obdélnik PLNY zdi

se ¢tvercem DREVENYCH vrat,
zavieny dalekou oblohou,
nahofe PLASTOVY drat:

tot’ naSe zahrada, tot’ na§ RAD.
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Obdélnik ZE zdi,

KTERE dokola jdou,

v dalce TRAPNE povely zni,
porad dokola za sebou

- tak naSe dni —

o Vezenska CELA

Obdélnik BETONOVYCH zdi
se ¢tvercem ZELEZNYCH vrat,
zavieny dalekou oblohou,
nahote OCELOVY drat:

tot’ nade zahrada, tot’ na§ RAJ.

Obdélnik BETONOVYCH zdi,
UZ ZAS dokola jdou,
v dalce VOJENSKE povely zni,
porad dokola za sebou

- tak naSe dni —

Domnivam se, Ze cil pracovniho listu byl splnén. Zaci se zdjmem pracovali s basnickym
textem — metodu volného psani je potieba jesté procviCovat. Interpretace a prace s posledni
basni se zakiim vydafila, nasli kliCové pojmy, pochopili zamér autora bez vétSich potizi.

Cilem pracovniho listu byla prace s poezii, kterd ur¢it€¢ méla sviij smysl, zaci sami badali nad
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smyslem, zamérem bdsni, ale i sami tvorili a premysleli, jak spravné poskladat samotnou

basen.

4.2 IMRE KERTESZ: CLOVEK BEZ OSUDU

4.2.1 METODICKY PREHLED

KLICOVE KOMPETENCE komunikativni, socialni, ob¢anska
MEZIPREDMETOVE VZTAHY dgjepis, ob&anska vychova

VZTAH K PRUREZOVYM TEMATUM | osobnostni a socialni vychova

Mmetoda prace s prvni strankou textu, interpretace

VYUKOVE METODY A STRATEGIE o r :
textu, zapojeni Zakovy fantazie

pracovni list 2, psaci potfeby, okopirovana prvni
POMUCKY dvojstranka z knihy Clovek bez osudu (viz ptiloha
¢.9)

e ZIVOTOPIS AUTORA

Imré Kertész je mad’arsky spisovatel zidovského plivodu. Narodil se 9. listopadu 1929
v Budapesti. V jeho roméanech je hlavnim tématem pronasledovani Zidi b&hem holocaustu.
Sam Kertész byl vroce 1944 kvili svému Zidovskému piivodu odvlecen pies Auschwitz-
Birkenau do koncentra¢niho tabora Buchenwald. Jen zazrakem piezil ro¢ni pobyt v KT. Kdyz
se vratil, dokon¢il stiedni Skolu a zacal pracovat v redakci deniku jako novinai. V roce 1950
musel redakci opustit, poté se Zivil psanim divadelnich her a muzikald, pozdé€ji se vénoval
narocnym piekladim z némciny (Freuda, Nietzscheho, Wittgensteina aj.). Po celou dobu psal
i své novely, romany, eseje a studie. K jeho stéZejnimu dilu fadime Clovéka bez osudu, ktery
vysel v Mad’arsku po né€kolikaletych peripetiich teprve v roce 1975. Za tuto novelu obdrzel
v roce 2002 Nobelovu cenu za literaturu. Dale z jeho dal$i tvorby jmenujme zejména novelu
Kaddis za nenarozené dite (1990), romany Fiasko (1998) a Likvidace (2003), sbirku povidek
Anglicky prapor (1991) a svazek tii studii Holocaust jako kultura (1997).2

2SOUVISLOSTI 3-4/98 — Imré Kertész: Clovek bez osudu. In Souvislosti, revue pro literaturu a kulturu
[online]. Posledni zména 5.11. 2003 [cit. 13.3. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.souvislosti.cz/398ker.htmI>
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e CHARAKTERISTIKA DILA

Hlavni postavou a zaroven vypravécem této Kertészovy novely je teprve patnactilety
chlapec Gyorgy Koves, ktery ¢tenaftim popisuje svou zkuSenost véznéni v koncentracnich
taborech Osvétim a Zeitz. Neobvykle pojaté vypravéni zidovského mladika stavi na kontrastu
désivosti Zivota v tabofe a nezucastnéného, zdanlivé odtazitého vypraveéni dospivajiciho
mladika, ktery se snazi vyrovnat s nenormalnimi podminkami a postupné zjist'uje, Ze se musi
se svou zkuSenosti vyrovnat sam, Ze mu nepomize ani zidovstvi, ani pfisluSnost
k mad’arskému narodu. Lajos Koltai, rezisér mad’arského puvodu, tento piib&éh v roce 2005

zfilmoval. (Kertész, 2009)

e METODICKY KOMENTAR K PRACOVNIMU LISTU:

Cilem nasledujiciho pracovniho listu je vyuziti zadkovych ¢tenafskych schopnosti pfi
analyze vybraného textu. Zaroven v sobé nese urcity motivacni potencial k dalsi ctendiské
aktivite.

Tento pracovni list je cely zaloZen na metodé prace s prvni strankou textu (viz nize). Zaci
dostanou Kk pracovnim listim nakopirovanou prvni dvojstranku z dila (viz pfiloha ¢. 9).
Netusi, o co se jedna. Zacinaji vlastni Cetbou, po které nasleduje série otazek, které se
zam¢fuji na: autora textu, vydani knihy, déj a jeho dalSi pokraovani, zamér autora
K vytvofeni dila, prostfedi, charakteristiku hlavniho hrdiny atd.

Po vyplnéni je vhodné Zaktim knihu pfedstavit, zatadit ji, vysvétlit obsah atd. Kdyz jsem
zkous$ela pracovni listy v praxi, zaci byli po vypliovani zvédavi, vypravéli jsme si o druhé
svétové valce, koncentracnich taborech, Zidovstvi atd. Velmi ocenili, kdyZ jsem jim pfinesla

knihu do hodiny ukézat.

METODA PRACE S PRVNI STRANKOU TEXTU:

Jak uvadi Ivana Gejgusova (2009, s. 35), je tento postup vhodny pro ta literarni dila,
V nichz miizeme z velmi kratkého tseku textu (v tomto piipad€ z prvni stranky dila, ptipadné
je mozno vybér obmeénit a pracovat s libovolnym kratkym usekem textu) ziskat maximum
informaci o dile jako celku. Zaci jsou vedeni k maximalnimu vyuziti ziskanych literarnich
znalosti (avSak s pfiméfenym mnozstvim pojmi — postava dila, vypravéc, ¢asové a prostorove
vymezeni déje), zasadni roli hraji v tomto pfipad¢ Ctenaiska oCekavani Cerpajici ze ziskanych

¢tenatskych zkuSenosti. Po precteni ukdzky zaci sdéluji své postiehy z Cetby, ucitel je podle
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potteby nasméruje ke konkrétni problematice a dopliiuje informace ziskané z textu o dalsi
nosné skutecnosti.

Metoda prace s prvni strankou textu umoznuje zakiim, aby vyuzili svych literarné -
teoretickych poznatki, ¢tenatskych zkusSenosti a zivotnich postiehti pii analyze a interpretaci
uméleckého textu. Zaky mnohdy aZ piekvapi, co vie o podstaté uméleckého dila, o literarnim
textu védi, co jsou schopni piedjimat. Tato metoda ma v sob¢ také velky motivacni potencial.
Cetba uvodni stranky s vyvozenim toho, co lze od dalsich pasazi dila odekavat, se mize stat

silnym impulsem k individualnim ¢tenaiskym aktivitam. (Gejgusova, 2009, s. 38)

4.2.2 REFLEXE VYPLNENYCH PRACOVNICH LISTU

U praktické aplikace metody prace sprvni strankou textu byli Z&ci nesvi. Pred
rozdanim pracovniho listu jsem zaktim vysvétlila, o jakou metodu prace ptijde, rozdali jsme si
pracovni listy, stru¢né jsem shrnula jesté jednou vSe podstatné, ale ani to zpocatku nestacilo.
Zakam chvili trvalo, nez jim to postupné doslo. Nékteii se hlasili s dotazy jesté dalsi
pulhodinu, takze bylo potieba byt ptipravena v klidu a znova dokola trpélivé opakovat totéz.
Chvili jim d¢€lalo potize se zabrat do prace, ale po chvili se jim to kone¢né podatilo.

V osmé tiidé se pii vypliovani Zaci samovolné zacali bavit o druhé svétové valce,
koncentra¢nich taborech, bylo zajimavé diskusi sledovat. Po ¢ase jsem musela zasahnout a
nékteré drobn&jsi véci doplnit, na ty vétsi se dostalo az po odevzdani pracovnich listii. Zaci se
sami dozadovali diskuse na téma holocaust, pfimo dychtivé touzili védét, co je to za knizku,
ze které byla ukazka a jak to vSechno dopadlo. Doporucuji v§e Zakiim doplnit. Do hodiny
jsem piinesla knizku, kterd ma na piebalu i fotografii z filmového zpracovani, o kterém je
vhodné se také zminit.

Pfi hodnoceni pracovnich listl musim uznat, Ze se zaci celkem trefili a pochopili,
Vv jaké dob¢ se d€j odehrava, pro¢ autor knihu sepsal, vystihli prostiedi déje i charakter hrdiny.

Pro predstavu uvadim par vytvori:

e AUTOR KNIHU SEPSAL: ,,Aby lidem, kteri v té dobé nezili, ukdzal, jak strasné to
bylo a co si museli zidé vytrpet.*; ,,Aby napsal, jak to v té druhé svetové valce bylo
S zidy, jak ta valka byla kruta a jak Skaredeé se lidi chovali k Zidum.*; ,, Treba chtél

svetu ukazat sviyj Zivotni pribeh...
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CHARAKTERIZACE HRDINY: ,, Musi to byt chlapec naseho veku, protoze chodi jeste
do Skoly. Ma rozvedené rodice, a kdyz jde otec do pracovniho tabora, musi zustat
S matkou. Musi byt hodné statecny, protoze je zid, a na ty méli v té dobé spadeno. *
POKRACOVANI DEJE: ,,Budou se muset odstéhovat. Asi utikaji a schovavaji se a
rodice moc dobre védi, co je ceka, ale klukovi to nereknou. Snazi se jen o to, aby kluk
byl v bezpeci. Kdyz se ale odstehuji, vse se najednou zvrtne a nikdo netusi, co se
S nima stane... "

CO ZAKY ZAUJALO? , Ten chlapec je zZid a na nic, co v té dobe bylo, si nestéZuje.

zakryti Zluté hvézdy — , ,necekané”, pracovni tabor — ,,zajimava informace; protoze

Jjsem nevédela, zZe to existovalo a ani co to bylo,; protoZe jsem o tom neslySela, ale

nelibi se mi to“, nocni letecky poplach — ,, protoze bych to jednou chtéla zazit*, Zlutd

hvézda — ,,protoze to byl blby zvyk délit Zidy od ostatnich lidi*, rasové hledisko —

,,protoze to je blbé, kdyz se lidi musi délit na rasy “

Zaci byli zvidavi, dychtivi, jak to bylo dal, ¢imZ se splnil cil pracovniho listu, ktery

mél mj. i étenatsky aktivni zamér.

4.3 RUDOLF VRBA: UTEKL JSEM Z OSVETIMI

4.3.1 METODICKY PREHLED

KLICOVE KOMPETENCE

komunikativni, socialni, ob¢anska

MEZIPREDMETOVE VZTAHY

déjepis, obc¢anska vychova, vytvarna vychova

VZTAH K PRUREZOVYM TEMATUM

osobnostni a socialni vychova

VYUKOVE METODY A STRATEGIE

brainstorming, metoda volného psani, interpretace
textu — struc¢na charakteristika, vciténi se do hlavniho
hrdiny, prace s textem, zapojeni zdkovy fantazie pti
tvofeni piibéhu

POMUCKY

pracovni list 3, psaci potfeby, ukazka z dila k ukolu ¢.
2 (viz ptiloha ¢. 10)

e ZIVOTOPIS AUTORA

Rudolf Vrba se narodil v roce 1924 v Topolc¢anech jako Walter Rosenberg. Stravil téméf

dva roky v Majdanku a Osvétimi, odkud 7. dubna 1944 se spoluvézném Alfredem Wetzlerem
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uprchl. Jestd v dubnu 1944 sepsali oba uprchlici v Ziling zpravu, ktera napomohla k odhaleni
nacistickych zlo¢inli a dodnes patii k zdkladnim dokumentim o vyhlazovacich taborech.
V zéati 1944 se W. Rosenberg (pod svym vale¢nym jménem Rudolf Vrba, které si posléze
legalizoval) pfipojil k partyzanskému hnuti. Po osvobozeni studoval na Vysoké Skole
chemicko-technologického inzenyrstvi v Praze a vénoval se vyzkumu v oboru biochemie
mozku. V roce 1958 odesel z Ceskoslovenska a pisobil jako vyzkumny pracovnik a
vysokoskolsky ucitel v Izraeli, Anglii, USA a Kanad¢. Od roku 1976 byl mimotadnym
profesorem farmakologie na Iékaiské fakult¢ University of British Columbia ve Vancouveru.

Zemiel v bieznu 2006. (Vrba, 2007)

e CHARAKTERISTIKA DILA

Néameétem knihy je piibéh Waltera Rosenberga, jemuz osud ur€il, ze bude na cas podlé¢hat
tzv. Zidovskému kodexu. Walter Rosenberg - nebylo mu jesté ani osmnact let - se pokusil
dvakrat uprchnout za hranice. Pfi prvnim pokusu se dostal do rukou madarskych
pohrani¢nikii a jen ndhodou vyvazl zivotem, podruhé ho chytl slovensky zandar a byl
transportovan do vyhlazovaciho tabora. Stravil dvé 1éta v Majdanku a piedev§im v Osvétimi.
Jeho zazitky a pozorovani tvofi podstatnou cast jeho knihy. Nékolikrat unikl jisté smrti: pfi
seleket, pii krutém télesném trestu, pii jiném pokusu o utek, jehoz se nezucastnil jen omylem.
V dubnu 1944 se spoluvézném Alfredem Wetzlerem (ptivodem z Trnavy) z Osvétimi uprchl.

Jejich utek patii k velkym utékim historie. Jen nékolika z obrovského poctu
zidovskych véznu se povedlo obelstit neprodySny systém ochrany Osvétimi, dostat se do
bezpeci a prezit. Oba véznoveé vSak z tdbora smrti neutikali jen za Zivotem a svobodou. Nesli
také svou Zpravu, V které jako prvni podali svétové vetejnosti — stale véhajici uveéftit —
podrobnou informaci o poctu lidi, ktefi byli do té chvile v Majdanku a Osvétimi zavrazdéni, a
o metodach, jejichz pomoci nacisté dokdzali vrazdit v tak nepfedstavitelnych rozmeérech.
Jejich zpravu (dnes ulozena v F. D. Roosevelt Library v New Yorku, ve vatikanskych
archivech a v jeruzalémském muzeu) patii k zakladnim dokumentarnim textim druhé svétové
valky. Walter Rosenberg se na podzim roku 1944 pfiidal k partyzanskému oddilu na
Slovensku a — pod krycim jménem Rudolf Vrba, které si pak ponechal — bojoval az do
osvobozeni. D¢&j knihy konci ve chvili, kdy protagonista, jesté nedavno osvétimsky vézen, jde

se zbrani v ruce do prvniho utoku proti némeckym vojakam. (Vrba, 2007)
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e METODICKY KOMENTAR K PRACOVNIMU LISTU:

Pracovni list ¢. 3 si klade za cil vSeobecné uvédoméni pojmu koncentracni tdbor, s nim
spojené nastrahy, Utrapy, otdzku zivota a smrti atd. To by si mél zadk uvédomovat na zaklad¢
uméleckych textd, se kterymi pracuje. Duraz je kladen nejen na praci s textem, ale i na
koncentraci zaki pfi mluveném projevu a zaroven na pouziti metody volného psani a
brainstormingu.

Nasledujici pracovni list je koncipovan celkem ze tfi ¢asti. V prvni ¢asti se zaci zamysleji
(nejprve samostatné zapisem do pracovnich listdl, posléze spolecné pomoci brainstormingu
(viz nize) na tabuli) nad tim, co se jim vybavi, kdyZ se fekne koncentracni tdbor, Osvétim.
Své myslenkové pochody mohou vyjadrit 1 obrazkem.

Druhé cast se skldda ze dvou sekei. V prvni sekci zéci nic netvofi, pouze poslouchaji
ucitele, ktery jim precte uryvek z dila (viz ptiloha ¢. 10 - text pro ucitele k ukolu ¢. 2). Po
docteni se dostava na fadu druhd sekce, kterd obsahuje tento kol pro Zaky: pomoci metody
volného psani napiSte vie, co vas k tématu napada. Zaci maji psat své pocity a dojmy
zZ precteného textu.

Nejdelsi a zaroven posledni je tieti ¢ast pracovniho listu, kterda se zabyva interpretaci
uvedeného textu. Zaci si nejprve ukazku pfedtou, poté nasleduje struénd charakteristika
obsahu, kterou shrnuji do bodt. Nasleduje podtrzeni pasaze, ktera ¢tenafe nejvice zaujala a
vciténi se do role hlavniho hrdiny. Poslednim tkolem tieti ¢asti je tzv. jazykova rozcvicka,
kde dochazi k propojeni literarni a jazykovédné slozky. Zaci musi vybrat z textu deset sloves
a deset podstatnych jmen a doplnit je do pfislusné tabulky. Z nich si vyberou pouze tfi

podstatnd jména a slovesa a pomoci téchto slov vytvoii souvisly ptibeh.

BRAINSTORMING

Ukolem Z&kii je ve vymezeném &ase heslovité napsat do sesitu, na papir nebo na tabuli
vsechno, co je napadne k danému tématu. Nemusi to byt jen obecn¢ platna fakta, uvadeji se i
pocity, domnénky, otazky, na které by radi znali odpovéd’. Pokud chtéji, mohou své napady
také nakreslit. MySlenky se nekritizuji. Kdyz uplyne vymezeny Cas na danou aktivitu, vyttidi
se vSechno nevhodné. Z udaji, které ziistavaji, se posléze formuluje odpoveéd’. Miize k tomu
dojit az na konci vyucovaci hodiny.

Brainstormingem mohou pracovat jednotlivci, dvojice nebo celéd tfida. Aplikovat se
daji postupné vSechny tfi moznosti. Tim se zajisti aktivita kazdého Zaka ve tfidé. Kdyz zaci

komunikuji ve dvojicich, Casto se utvrzuji ve svych nazorech a dojmech. To je posiluje.
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Mohou si rovnéz piepsat napady svého spoluzdka a zmnozit si svoje udaje. Diskuse ve dvojici
usnadnuje nésledujici vystoupeni pted tiidou. Na tabuli mohou zaznamenévat myslenky zaci

nebo ucitel — podle jejich diktatu. (Grecmanova, 2007, s. 81)

4.3.2 REFLEXE VYPLNENYCH PRACOVNICH LISTU

U vypliovani pracovnich lista Utekl jsem z Osvétimi mi Zaci pripravili nejedno
piekvapeni. Atmosféra ve tfid¢ byla zcela vyhovujici, Zaci se o koncentrac¢nich tdborech prave
ucili v d&jepise a toto téma je velice zajimalo. Nebrali tedy vypliovani jako ,,zabijak casu®,
ale celkem s chuti se do toho zabrali. BohuZzel to byl ¢asové naro¢ny pracovni list. Nestacila
jedna vyucovaci hodina, proto to doporucuji rozlozit alespoit do dvou vyucovacich hodin.
BohuzZel jsem méla vyhrazenou jen jednu vyucovaci hodinu. Zaci, ktefi to nestihli, za mnou
osobn¢ pfisli s tim, Ze to sami o prestavce doplni a donesou. Opravdu se tak stalo, svédomité
vSechno vyplnili a donesli zpét, coz je od nich bylo velmi zodpovédné a nutno fict, ze i mé to
potésilo.

Kvuli jiz zminénému nedostatku ¢asu jsme nestihli s zaky uskute¢nit brainstorming na
tabuli, zaci si pouze zaznamenavali do pracovnich listi. Z celkové analyzy vSech pracovnich
listlh nutno podotknout, Ze Z4ci maji jisté informace a uceleny prehled o KT. Dovolim si par

praci citovat:

e Vybavi se mi vyvrazdovini Zidii, plynové komory, kremacni pece. Pohubli lidé,
zadna hygiena, zeny bez moznosti jakychkoliv hygienickych prostiedkii pri menstruaci.
Plné vlaky zZidovskych deti, dospélych, starych lidi... Dospéli muzi museli pracovat.
Zeny a déti §li do plynu jako prvni.

e Polsko, spoustu mrtvych Zidii, krematoria, zbrané, hromadné hroby, doktor

Mengele, zluté hvezdy, holocaust.

Co zéky absolutné oslovilo a vzalo jim dech, byl tikol ¢islo dva. I mné samotné. Nikdy
nezapomenu na tento moment. Ten den jsem méla s nimi dvé hodiny literatury, v prvni
hoding byli roztrziti, musela jsem je neustdle napominat, usmérnovat. Druh4 hodina nebyla 0
moc lepsi, ale vie se zménilo v okamziku, kdy jsme se dostali k druhému ukolu. Cetla jsem
uryvek z knizky, zéaci ani nedutali. Napéti se stupniovalo a ve tiid¢é kdyby upadl Spendlik, tak
je zieteln€ slyset. Je to nepopsatelny pocit - pro me¢ jako ucitele, kdyz vam zaci doslova visi

na rtech. Po docteni se dozadovali vypravéni, jak dal ptibéh pokracoval. V dalSich hodinach
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dilny ¢teni jsem jim znovu pfinesla Vrbovu knizku a strhl se doslova boj o to, kdo si ji ptj¢i.

Citace z pracovnich listd k tkolu ¢islo dva:

., Meli stésti. Bylo to napinaveé a libilo se mi to. “

,,Clovék je napnuty. Nejvétsi strach (napéti) bylo asi v tu dobu, kdyZ si povidali
Neéemci o tom, Ze musi byt nékde v tabore, a pak je sli hledat. Zbyvalo jen par prken.
Strach, ze je najdou. Nervy, Ze je najdou. Kdo to cetl, musel byt asi hodné napnuty.
Pak ten falesny poplach. Zachranil jim zZivot. Bylo to hodné napinave. *

., Napéti, seviené Zaludky.

,,Docela zajimavy pribéh, asi bych to nechtéla zazit. Muselo to byt hrozné stresujici
Cekat, jestli vas najdou nebo ne, a kdyz tam potom prisli jeste ti Némci...

,, Obdivuji toho pdna, ze vydrzeli byt v tom ukrytu v klidu bez jediného hlesnuti a

nervové se tam nezhroutili.

Domnivam se, ze cil pracovniho listu byl naplnén. Jesté¢ v dalSich hodinach jsme s zaky

rozebirali tuto tematiku a pracovali s dalimi texty. Zakim se prace s textem vcelku dafila,

naprosto vyborné reagovali a koncentrovali se na mluveny projev ucitele. Metodu volného

psani je potieba jest¢ vice natrénovat, aby se zaci volné, nekieCovité rozepisovali. Metoda

brainstormingu nebyla bohuZzel dotaZzena z ¢asového diivodu do konce. Na zavér uvedu par

ptibeht, které Zaci tvofili béhem jazykové rozcvicky:

,,Jeden vojak mi dal par lekci, abych mél, jak utéct a pri tom, aby mé kulka od Némcii
nezabila. Nepohyboval jsem se moc rychle, aby mé nikdo nevidél. Po setméni jsem
bézel, co mné nohy stacili, abych uprchl. Neveril jsem, Ze to dokdzZu, ale jeste ten den
Jjsem byl volny. *

,,Dostal jsem se na bojiste. Jsem sice vojak, ale to, co jsem vidél, me zasahlo jako
kulka. I ostatni prichozi, kteri se mnou cestovali, pocitili to, co ja pri pohledu, jak
zacina boj. V duchu jsem si vikal: ,, Neboj se!* Ale viibec mé to nepresvédcilo. Od
porucikii jsme dostali zbrané a byli jsme preveleni blize k bojisti. Tim zacala nase
smrt... "

. Skaredé nedélni odpoledne v koncentracnim taboie Osvetim. Za tu dobu, co tu jsem,
mé némecti vojaci zlomili jak psychicky tak i fyzicky. Uz jsem nemohl dale takhle trpét.
Z latky podobajici se polstari jsem vytdhl starou a tupou Ziletku a schoval jsem si ji do
kapsy kalhot. Za chvili prisel Nemec, vzal mé a odvedl mé do komory. Nechtél jsem

umrit v plynu, a tak jsem si jemné a pomalu podrezal zily...
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4.4 JIRI WEIL: ZALOZPEV ZA 77 297 OBETI

4.4.1 METODICKY PREHLED

KLICOVE KOMPETENCE komunikativni, socialni, obéanska
MEZIPREDMETOVE VZTAHY dgjepis, ob&anska vychova

VZTAH K PRUREZOVYM TEMATUM | osobnostni a socialni vychova, medialni vychova

prace s neznamym obrazkem — vytvoreni vlastniho
usudku a nasledné ovéteni pomoci internetu,
interpretace textu — prace s textem (kli¢ova slova,
nazev, porovnani obycejného zivota a vézenského),
trénink mluveného projevu (kultura mluveného
projevu)

VYUKOVE METODY A STRATEGIE

pracovni list 4, psaci potieby, obrazek vymalby
POMUCKY Pinkasovy synagogy (viz pfiloha ¢. 11), pocitatova
ucebna (internet)

e ZIVOTOPIS AUTORA

Jiti Weil se narodil 6. srpna 1900 v Praskolesich u Hofovic. Byl prozaikem, ptekladatelem
a publicistou. Vystudoval gymndzium v Praze, dale studoval slovanskou filologii a srovnavaci
d¢jiny literatur na FF UK. V roce 1929 podepsal skupinové vystoupeni proti tzv. sedmicce —
spisovatelim, kte kritizovali bolSevizaci KSC. V poloving roku 1933 byl povolan do
Moskvy, kde plsobil v cizojazyéném nakladatelstvi Kominterny jako ¢len piekladatelské
dilny pro marxisticko-leninskou literaturu. Za okupace Jiti Weil unikal perzekuci, nejprve tzv.
smiSenym statkem vroce 1942, téhoZz roku nenastoupil do transportu, nebot’ ptedstiral
sebevrazdu a ukryval se u pratel. Osvobozeni se dockal v ilegalité. Od roku 1949 byl
zaméstnan jako redaktor v Evropském literarnim klubu. Pasobil v Literarnich novinach,
v rozmezi let 1950-58 pracoval ve Statnim zidovském muzeu v Praze, kde mj. podnitil
vystavu kreseb terezinskych déti. Ze Svazu ceskych spisovateld byl vylouc¢en v roce 1951,
0 pét let pozdéji byl do néj znovu piijat. Byl také ¢lenem Dévétsilu. Zemfiel na leukémii

13. prosince 1959 v Praze.?

® JANACEK, Pavel. Jifi Weil. In Slovnik eské literatury [online]. Posledni zména 21.12. 2011 [cit.15.3.2012].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/
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e CHARAKTERISTIKA DILA

Jiti Weil, spisovatel Zidovského ptivodu, se vénoval ve své tvorb¢ i tematice holocaustu.
V této diplomové praci jsem se zaméfila na jeho pasmo Zalozpév za 77 297 obéti, ktery vysel
v roce 1958. Autor své dilo vénoval viem Eeskym a moravskym Zidaim, kteid zahynuli béhem
holocaustu ve druhé svétové valce. Ctenaii se dozvidaji o situaci Zidt (nova nafizeni, zakony,
zakazy). Ve Weilové podani se docitame i o konkrétnich lidskych osudech. Autor své elegie
doplnuje i uryvky z Bible.

., V regalu z mekkého dreva, hnéde natieného, jsou zasunuty papirové krabice. V krabicich
jsou sefazena v abecednim poradi jména. Je jich 77 297. Jsou to jména obéti z Cech a
Moravy. Kazdé jméno ma cislo transportu, rok narozeni, posledni bydliste, datum a misto
smrti. Nékdy neni udano misto smrti a rok. To u téch, u kterych se nevi, kde a kdy zemreli.
V Pinkasove synagoze, lezici u starého hrbitova, jsou vpisovana tato jména na jeji stény. Tak

bude zachovdna jejich pamatka. © (Weil, 1958, s. 7)

e METODICKY KOMENTAR K PRACOVNIMU LISTU:

Cilem toho pracovniho listu je propojeni nékolika sloZzek v jednom zadéni. Za prvé
spojeni s mediadlni vychovou, kdy Zaci patraji po zdhadném obrazku, za druhé nacvik kultury
mluveného projevu, kdy zaci vyberou z vybraného textu to nejdileZzitéjsi, coz poté prezentuji
pted tfidou. K tomu nechybi ani samostatna prace s textem, kdy se Zaci uc¢i vybirat klicové
pojmy, vymysli ndzev atd.

Pracovni list se skladd ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti zakim rozdame obrazek vymalby
Pinkasovy synagogy (viz ptiloha €. 11). Vysvétlime jim, Ze si zahraji na detektivy, ktefi musi
zjistit, co je na obrazku — Kk ¢emu se to vaze, co znamena atd. Nejprve se na néj podivaji a
sami si vytvori vlastni usudek, ktery poznamenaji do pracovniho listu. Poté za¢ne opravdové
patrani, kdy maji zaci moznost vyuzit internet.

Ve druhé ¢asti zaci pracuji s textem, po piecteni vypliuji a vymysleji do obrazku nazev
ptectené¢ho, slova charakterizujici text atd. Nasleduje porovnani obycejného Zivota
s vézeniskym. Poslednim ukolem je vlastni interpretace posledni Casti textu, s ¢imz je spojen

trénink mluveného projevu pied tfidou.
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4.4.2 REFLEXE VYPLNENYCH PRACOVNICH LISTU

Pro nasledujici vypliiovani pracovnich listi bylo tfeba zajistit ucebnu, kterd je
vybavena pocitaci. Je potieba zajistit kdzen, protoze zaci si fikali, jak je skvélé, ze jdeme do
pocitacové ucebny a uz je vic lakali jiné véci nez to, co jim bylo zaddno. Zpocatku jsem méla
tedy trochu problémy s kazni, ale pak jsme si to vyfikali, ujasnili a byl relativni klid pro praci.

Pomérné velkou ¢ast stravili hledanim a patranim po zahadném obrazku, coz je bavilo.
Jen jeden zék se dopatral ke spravnému fesSeni, tedy k Pinkasové synagoze. Pro ilustraci
uvedu par zakovskych prvotnich piedstav:

o | Seznamy jmen lidi, kteri umreli v obdobi valky v koncentracnich taborech. Myslim si,
Ze je to umrtni deska a je nékde pro Cest tém lidem vystavena.

e Data narozeni a data umrti néjakych lidi. Spousty jsou si dost podobné, podle mé to
budou obéti néjaké valky nebo tak néco. Mohlo by to byt vidét na néjakém pomniku
nebo spolecném hrobe.

Zaci pomérné dobfe charakterizovali text, uvédomuji si rozdil mezi obylejnym a

vézeniskym Zivotem. Zadné vyrazné odchylky jsem pfi celkové analyze nezaznamenala. Jak

na n¢ umélecky text plisobil?

e Pusobi na mé smutné, nechtéla bych zZit v této dobé a doufam, Ze tuto dobu nezaziju.
o Lidé vtéchto dobach to neméli lehké, obzvlast zZidé. Byly to zlé casy. Muzeme byt
radi, Ze dnes u nas valka neni a my mame své rodiny a domy. “

e, Nevim, zvldstni pocit. Krdsa a krutost...tak néjak divné. Zivot je nevyzpytatelny.

Bohuzel kviili nedostatku ¢asu se nedostalo na trénink mluveného projevu pied tfidou.
Uvedu jen par myslenek z pfipraveného projevu z jedné prace: ,, Zabijeni lidi je zbytecnad a
hloupa véc. Blazni byli spis ti, kdo zabijeli nevinné lidi. “

Cil pracovniho listu nebyl zcela naplnén, nebot’ jsme se nestihli pln€ vénovat kultuie

mluveného projevu zaki, ale prace s textem se, podle mého nazoru, zaktim podafila.
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4.5 ORLANDO FIGES: SEPTEM

4.5.1 METODICKY PREHLED

KLICOVE KOMPETENCE komunikativni, socialni, obdanska
MEZIPREDMETOVE VZTAHY dgjepis, ob&anska vychova

VZTAH K PRUREZOVYM TEMATUM | osobnostni a socialni vychova

VYUKOVE METODY A STRATEGIE metoda alfa boxu

POMUCKY pracovni list 5, psaci potteby

e ZIVOTOPIS AUTORA

Orlando Figes je profesorem historie na Birkbeck College na londynské univerzité.
Narodil se v Londyné v roce 1959 a historii vystudoval v Cambridge, kde ji také v letech
1984-99 prednasel jako ¢len Trinity College. Je autorem knihy Lidska tragédie: Ruska
revoluce 1891 — 1924, ktera v roce 1997 dostala nasledujici ceny, a to Wolfson History Prize,
WH Smith Literary Award, Longman/ History Today Book of the Year Award a Los Angeles
Times Book Prize. Cesky vysla vroce 2000. Jeho kniha Natasin tanec: Kulturni historie
Ruska z roku 2002 (Eesky 2004) se dostala do uzsiho vybéru na cenu Samuel Johnson Prize.
Figesova dila byla pielozena do vice nez dvaceti jazyku. (Figes, 2009)

Vice o autorovi a vyzkumném projektu spojeném s touto knihou najdeme na adrese:

www.orlandofiges.com.

e CHARAKTERISTIKA DiLA

Presvédciva, zasvécend a pfitom dojemnd kniha Orlanda Figese lici skute¢ny Zzivot
milioni Rusti za Stalinovy tyranie. Kniha Septem, rozsahly panoramaticky portrét
spolecnosti, ve které vSichni Septaji — bud’ aby chranili své rodiny a ptatele, nebo aby na n¢
donaseli — osvétluje tak, jako Zadna jina publikace pted ni, vnitini svét obycejnych sovetskych
obcanil, ktefi bojovali o pfeziti uprostied nedlvéry, strachu, mordlnich kompromist a

zrazovani, jez prostupovaly celou jejich existenci. (Figes, 2009)
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e METODICKY KOMENTAR K PRACOVNIMU LISTU:

Cilem nasledujiciho pracovniho listu je prace zaku s textem pomoci metody alfa boxu.
Zaci maji za tikol identifikovat klicové myslenky nebo pojmy z textu a pienést je do tabulky.
Cilem je tedy vyzkouSet pfedevsim novou formu prace s textem pii interpretaci uméleckého
dila.

V tomto pracovnim listu nachazime celkem dvé¢ Casti. V prvni se zaci setkavaji s prebalem
knihy a jejich ukolem je zamysleni nad tim, o ¢em bude asi kniha pojednavat a proc ji autor
takto pojmenoval.

Ve druhé ¢asti pracuji zaci s metodou Alfa boxu (viz nize), kdy hledaji v textu pojmy,

souvislosti a ptiklady, které odpovidaji jednotlivym pismeniim abecedy.

METODA ALFA BOXU:

Tato metoda je popsana v ¢lanku Kritickych listh — Metody, které podporuji zaujeti
cetbou od autorek S. K. L"Allierové a L. Elishové — Piperové. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku
je popsat metody, které podporuji zaujeti textem a které autorky uspéSné pouzivaji uz cela
desetileti se svymi vysokoSkolskymi studenty v seminafich vénovanych metodam cteni.
Zjistili, Ze jeden z nejlepSich zpiisobl, jak pomoci studentim pochopit, ocenit a skute¢né
pouzivat metody, jejichz ¢innost je doloZena vyzkumem, je nechat je vyzkousSet a pouzivat
strategie pfimo v seminafich. Pak jsou schopni je pouzit pozdé&ji 1 ve vlastnich tfidach. Ja se
v této diplomové praci zamétim na konkrétni metodu, a to na metodu alfa-boxii, kterou tu
popisuji a kterou jsem pouzila v pracovnim listu €. 5.

Alfa-boxy jsou strategii, kterou pouzivame po ptecteni textu. Mtize studentiim pomoci
shrnout hlavni mySlenky textu. K tomu je zapotiebi najit v textu pojmy, souvislosti a ptiklady,
které odpovidaji jednotlivym pismentim abecedy. ProtoZze studenti musi najit alespon jednu
mysSlenku ke kazdému pismenku abecedy, jsou nuceni odpoutat se od prvnich nékolika
napadii a mySlenek, které¢ je okamzité napadnou, a piejit k tém, jez vyzaduji hlubsi
pfemysleni.

Musi si znovu text precist, vice o ném pfemyslet a propojit své dosavadni znalosti a
zkuSenosti s témi, které jsou uvedeny v textu. To podporuje premysleni o tématu z vice thli
pohledu a vede k lepSimu porozuméni. Kdyz tuto metodu zavadime, vysvétlujeme studentiim,
7e az pre¢tou text, doplni u kazdého pismene v alfa-boxu alespon jednu myslenku. Rikame

jim, Ze pfi vypliovani tabulky mohou pouzit klicova slova, pojmy, souvislosti a ptiklady,
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které se vztahuji k textu. Také pozddame studenty, aby svij zdpis doplnili o kratkou
poznamku anebo Cislo stranky, coz by jim mélo pomoci zapamatovat si, pro¢ si mySlenku
vybrali.

Kdyz studenti pfijdou na dalsi hodinu s vyplnénymi tabulkami, vysvétlime jim, ze
budeme spole¢né¢ vytvaret tfidni alfa-box, ktery bude reflektovat znalosti, myslenky a
souvislosti celé¢ skupiny. Kazdy student si vybere listek s jednim pismenem abecedy a na
samostatny list papiru zapiSe sviij ptiklad, ktery musi obsahovat pismeno abecedy, myslenku
(s kratkou poznamkou nebo ¢islem stranky). Zacneme s pismenem A, pak pokracujeme
dalsimi pismeny abecedy a pozadame postupné vsechny studenty, aby ostatnim vysvétlili
svoji myslenku, sdélili, proc si ji vybrali. Autorky ¢lanku zjistily, ze je také velmi cenné, kdyz
pozadaji ostatni studenty, aby uvedli dal$i myslenky vztahujici se k danému pismenu. Cilem
je identifikovat dal$i klicové mySlenky nebo pojmy z textu. VétSinou vyvésime studentské
prace ve tfid¢, aby studenti méli dilezité myslenky z textu stale na ocich.

Tato metoda mize byt vyuzita ve tfidach na stfednich Skolach, ale i zakladnich
Skolach. V ¢lanku se dozviddme 1 o tom, jak mlze byt tato strategie aplikovana na nizSich
stupnich Skol. Za prvé mluvi o tom, Ze tato strategie dobfe funguje jako aktivita zakoncujici
praci s textem ¢i s urCitym tématem. Za druhé fikaji o tom, jak tuto aktivitu pouzit pred
¢tenim k tomu, aby Zaci v rdmci brainstormingu evokovali, co védi o tématu, o kterém se
budou ucit. Za treti vysvétluji, ze pii Cetbé dlouhého textu nebo dokoncovani néjakého
dlouhodobého tématu nam mize pomoci vytvofeni nasténky, na kterou jsou myslenky,
seskupené podle pismen abecedy, priibézné dopliiovany. Ctvrtou moznosti, ktera dobie
funguje, je zacit tim, Ze si Zaci vyplni tabulky jiz pfed ¢tenim a vrati se k nim poté, co se o
tématu dozvédi vic. To jim umoZni pochopit, Ze jejich prvotni piedstavy mohou byt netiplné
¢1 nespravné, ale také to, ze ¢teni a u¢eni mize jejich znalosti a pochopeni tématu rozsifit a

zdokonalit.*

4.5.2 REFLEXE VYPLNENYCH PRACOVNICH LISTU

~r o~

Prvni ukol nékteti zaci popletli a vypliovali jej az po pieéteni a vyplnéni ukolu ¢islo
dva, coz je ovlivnilo pfi jejich odpovédi, o ¢em kniha pojednava — néktefi psali skute¢ny

ptibeh, ktery se docetli v nize uvedené ukazce. OvSem vétSin¢ zakl se podatilo prvni kol

*L’ALLIEROVA S. K. a ELISHOVA-PIPEROVA L. Metody, které podporuji zaujeti Getbou. Kritické listy:
Ctvrtletnik pro kritické mysleni. Praha: Kritické mysleni, 2008, ¢. 31 (4). [cit. 12. 3. 2012] ISSN 1214-5823.
Dostupné z: <http://www kritickemysleni.cz>.
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splnit. Ve svych vizich se shoduji v tom, Ze je piibéh o détech odehravajici se ve valecné

dobé:

o, Nejspise je to o malych détech, ktere Zili v nejakém domové bez rodicu (za dob A.
Hitlera). Pojmenoval ji proto, co se v ¢ knize délo (nesmélo se o tom mluvit a kdyz tak
jen Septem).

o ,Pojednadva o detech, které Zili v néjaké spatné dobe. Nemohli se moc projevovat.
Mozna zili v ukrytu, utajeni. Pojmenoval ji tak, protoze se nemohli projevovat. Bylo

zde néco tajného.

Pracovni atmosféra nabyla trochu napéti pti druhém ukolu, kdy byli zaci zpocatku
ostychavi, nebot’ vid&li novou metodu prace, se kterou se doposud nesetkali. Zaktim chvili
trvalo, nez zacali pracovat, neustale pokladali otazky, jak pracovat, co maji tedy vlastné hledat
a délat. Nicméné vétsina alfa boxt byla vypInéna. Zaci kromé konkrétnich podstatnych jmen
(dcera, matka, vlasy, péstounka, sirotéinec atd.) vypisovali i abstraktni podstatnd jména —
nesmélost, laska, osamélost, strach a také vypisovali pfidavna jména a slovesa. Polovina zakt
dopliiovala do boxi i kratké poznamky vysvétlujici dané klicové slovo. Bohuzel uz nezbyl ¢as
na zpétnou reflexi spolecné s zaky, kterd by méla urcité probehnout. Nicméné se domnivam,
ze cil pracovniho listu byl naplnén, Zaci se sezndmili s novou metodou. Po pocate¢nim
ostychu se pustili do préace, se zaujetim hledali v textu a dopliiovali do boxii. Pouze dva

pracovni listy obsahovali témét nevyplnéné alfa boxy.

4.6 ALEXANDER SOLZENICYN: JEDEN DEN IVANA
DENISOVICE

4.6.1 METODICKY PREHLED

KLiICOVE KOMPETENCE komunikativni, socialni, ob¢anska
MEZIPREDMETOVE VZTAHY d&jepis, ob&anska vychova

VZTAH K PRUREZOVYM TEMATUM | osobnostni a socialni vychova

vlastni zamysleni nad obrazovym materidlem, prace
VYUKOVE METODY A STRATEGIE s textem (d¢j, postavy, vyklad zvyraznénych slov,
jazykova rozcvicka)

POMUCKY pracovni list 6, psaci potieby
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e ZIVOTOPIS AUTORA

Alexander Isajevi¢ Solzenicyn se narodil v Kislovodsku v roce 1918. Po stiedni Skole byl
pfijat na dvé fakulty rostovské univerzity — filozofickou a matematicko-fyzikalni. Na zacatku
valky odchazi jako dobrovolnik na frontu, v roce 1943 byl jmenovan velitelem délostielecké
baterie a vyznamenan. V roce 1945 byl zaten kvili dopisu pfiteli, v némz kritizuje Stalina, a
odsouzen na osm let k pobytu v trestném tabotfe. Po propusténi v roce 1953 zistava ve
vyhnanstvi v Kazachstdnu. Po soudni rehabilitaci v roce 1957 se stdva ucitelem matematiky a
fyzika v Rjazani. V roce 1962 publikuje literarni ¢asopis Novyj mir s mimotadnym tGspéchem
Solzenicyntv Jeden den Ivana Dénisovice (V ¢estiné 1963). Tuto novelu promyslel
v Ekibastuzském pracovnim lagru v letech 1950-51. Vzapéti vychazeji dalsi dvé povidky
Matrjonina chalupa a Pripad na stanici Krecetovka. V roce 1968 byl vyloucen ze Svazu
spisovatelti. Na podzim roku 1970 mu je ud€lena Nobelova cena za literaturu, kterou vsak
neptevzal. Na zakladé zahraniéniho vydani prvniho dilu Souostrovi Gulag je v roce 1974
vyhostén ze Sovétského svazu na Zéapad. Po dvou letech, v roce 1976, opousti Evropu a
usazuje se i s rodinou v americkém staté¢ Vermont. Zpét do Ruska se vraci roku 1994. Umira

na srde¢ni infarkt v roce 2008. (Solzenicyn, 2002)

e CHARAKTERISTIKA DILA

Hlavni postavou, ktera provazi ¢tenaie celou novelou, je Ivan Dénisovié Suchov, ktery se
nachdzi v pracovnim tabotfe (gulagu) na Sibifi - d€j se odehrava v 50. letech 20. stoleti.
Solzenicyn prostiednictvim Suchova &tenariim, jak uz samotny nazev napovida, popisuje
jeden den v tabofe — podminky Ziti v tabote, vztahy, nedostatek jidla, pracovni ¢innost vézid.

Autor zacal novelu promyslet na spole¢nych pracich v Ekibaustuzském zvlastnim tabote
v zimé 1950-51. Napsana byla v roce 1959 a ptivodni nazev znél ,,S¢-854 (Jeden den jednoho
mukla). Postava Ivana Dénisovide byla vytvoiena podle vojina Suchova, ktery bojoval
s autorem za sovétsko-némecké valky (a nikdy nebyl ve vézeni), podle obecnych zkuSenosti
zajatcli a vlastnich autorovych zkuSenosti ve ZvlaStnim tabote, kde pracoval jako zednik.
VSechny ostatni postavy jsou vzaty ze zivota v tdbofe i1 s jejich skuteCnymi Zivotopisy.

(SolZenicyn, 2002, s. 308)

e METODICKY KOMENTAR K PRACOVNIMU LISTU:

Cilem pracovniho listu 6 je seznameni zaki snovelou Alexandra Solzenicyna

prostfednictvim tvodniho motivacniho obrazového materidlu a ptredevs§im ukazkou z dila
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s jednotlivymi otazkami a ukoly k textu vcetné propojeni jazyka s literaturou v jazykové
rozcviccee.

Pracovni list k dilu ruského spisovatele Alexandera SolZenicyna je uspotfadan do dvou
¢asti. Prvni a zaroven uvodni Cast je slozena ze dvou obrazkli (mapy Ruska S vyznacenymi
misty sovétskych gulagi a fotkou gulagu z Belbaltagu). Ukolem 74k je vlastni zamysleni nad
obrazky a propojeni s dilem - Vv jakém prostiedi se bude d¢j knihy odehrdvat, v jaké zemi?
Ve druhé Casti se snazi zaci interpretovat text — napsat d¢j ukdzky, vycet postav, vlastni
zaujeti nékteré Casti textu. Soucasti je 1 tzv. jazykova rozcvicka, se kterou uz jsme se setkali
Vv pracovnim listu 3, jejimz cilem je spojeni literdrni a jazykové slozky. Zaci tvoii z pismen

celého nazvu knihy co nejvice slov, u nichz posléze urcuji jejich slovni druh.

4.6.2 REFLEXE VYPLNENYCH PRACOVNICH LISTU

Uvodni ukol se zaktim celkem podafil. Psali, ze se jedné o sibérii, Rusko a pracovni,
vale¢né tabory. Vyskytla se i mySlenka, ze se jedna o suché, hrubé prosttedi, kde dreli otroci a

tézili horniny.

Ve druhé c¢asti nékterym zakiim délalo problém napsat, o ¢em dana ukazka byla a
vymyslet pfezdivku pro hlavniho hrdinu. Problémy se vyskytly 1 u tfetiho tkolu, kdy méli

Zaci napsat, co je oslovilo:

o V tomto textu mé bohuzel nic nezaujalo, jelikoz tomuto ZzZanru zrovna
neholduji, ovsem déj a vypraveni hlavniho hrdiny je vcelku zajimavy.

e, Nezaujalo mé to. Musela jsem si to precist dvakrat, abych to pochopila. “

o Text mi prijde slozite napsany, nekterym slovim nebo slovnim spojenim
nerozumim. Text by mé moznda mohl zaujmout, kdyby nebyl vytrzen z kontextu

(kdybych cetla celou knizku). *

Na druhou stranu si n¢kteti dokazali najit to, co je oslovilo:

I3

o |, Jakv pracovnich taborech dostavali sotva najist za takovou praci. ‘
e, Zaujalo mé hovorové vyjadrovani.

o | Vezni si nenechali vzit posledni trosicek svobody. “
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Vysvétlovani zvyraznénych slov necinilo zakim takové potize, pouze s jednim slovem
si nevédéli rady — valenky. Zaci se domnivaji, Z¢ je to matrace & pefina. U jazykové
rozcvicky si zaci pohrali — nejvice bylo vytvofeno dvacet slov (vcetné predlozek a spojek).
Primérné Zaci vytvorili dvanact slov.

Zavérem lze fict, ze se zaci uspésné seznamili s novelou Jeden den Ivana Dénisovice,
1 kdyz jim délali n¢kterd cviceni problémy. Podle mého nazoru se podaftilo propojit jazykovou
stranku s literarni v jazykové rozcvicce. OvSem co bych vytkla, je narocnost a velikost
pracovniho listu na jednu vyucovaci hodinu, chtélo by to vice ¢asu. Pro pfisté bych se také

1épe zamétila na vybér a délku ukazky.

4.7 VARLAM SALAMOV: KOLYMSKE POVIDY

4.7.1 METODICKY PREHLED

KLICOVE KOMPETENCE komunikativni, socialni, obdanské
MEZIPREDMETOVE VZTAHY d&jepis, ob&anska vychova

VZTAH K PRUREZOVYM TEMATUM | osobnostni a socialni vychova

VYUKOVE METODY A STRATEGIE metoda posledni slovo patii mné¢, hra ,.,tajny zapis*

POMUCKY pracovni list 7, psaci potieby

e ZIVOTOPIS AUTORA

Varlam Salamov se narodil v &ervinu 1907 v severoruské Vologdé v roding pravoslavného
knéze. Kdyz mu bylo sedmnéct, odjel do Moskvy a po dvou letech prace na kozed€lném
zavodé€ byl s vylepSenym kadrovym profilem pfijat na moskevskou univerzitu. Misto studia
prav se vic vénoval psani. V tnoru 1929 byl poprvé zatéen na zaklad¢ udani, Ze se podilel na
Sifeni tzv. Leninovy zavéti, a odsouzen na tii roky nucenych praci na severnim Urale. Po
vyprSeni trestu se vratil do Moskvy, a dokonce mohl otisknout nékolik mensich praci. Dalsi
zatCeni na sebe nenechalo cekat — vlednu 1937 byl zat€en podruhé za podezieni
z protisovétské agitace a odsouzen k péti letiim nucenych praci na Kolymeé, jez se jiz v té dobé
stala synonymem trestu smrti. Tady stravil 14 let, propustén byl v r. 1951, ale byl nucen ziistat
na Kolym¢ jako vyhnanec az do r. 1953. O tfi roky pozdé&ji byl rehabilitovan jako obét’ ,,kultu

osobnosti®. Zemfel v lednu 1982 v Moskvé. (Salamov, 1995)
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e CHARAKTERISTIKA DILA

Kolymské povidky jsou souborem malych proz fazenych do nékolika cykli: Kolymské
povidky, Levy bieh, Mistr lopaty, Vzkiiseni modfinu. V ramci téchto cykla ale i texti, jimiz
jsou tvofeny, je zpracovana fada nejriiznéjsSich témat, od nejpodivnéjsich lidskych osuda, ptes
rozliéné udalosti az po docela nepatrné detaily. Jednotlivé Salamovovy povidky vypovidaji
napiiklad o sn¢hu, balicku, desti, ptid€lu, severskych kosodievinach, vazance, protézach,
vlaku a dalsich podobnych sttipcich lagrového Zivota, z nichz se po piecteni knihy sklada
pestra mozaika, ktera ve ¢tendfi vytvaii ucelenou predstavu lagru a zivota v ném. VétSina
povidek je pfimo pojmenovana podle né&jaké takové ¢i ji podobné skutecnosti, k niz je poté
veskery dé&j vztahovan (neda se vSak fici, Ze by ji byl podfizen — pouze z ni vychézi a pro své
vlastni potfeby i Cerpd). Od téchto detaill, které predstavuji pomysiné symboly lagrového
svéta, se odviji vechny piibéhy a osudy Salamovovych hrdint, uzavienych v tomto svété - ve
svéte lagri. Tyto drobné prozy na sebe déjoveé nenavazuji a jsou spolu spojeny jen svou

, 7 . 5
lagrovou tématikou.

e METODICKY KOMENTAR K PRACOVNIMU LISTU:

Cilem pracovniho listu je porozuméni uméleckého textu pomoci metody ,,Posledni slovo
patii mné¢“, kdy je kladen diraz na to, aby byl poskytnut prostor jednotlivym zakiim
K vlastnimu zamysleni nad textem a nasledné formulace svého vyjadieni vcetné diskuse
s ostatnimi nad kli€¢ovymi ¢astmi textu.

Pracovni list 7 zaind, jak uz jsem se zminila, metodou, ktera se jmenuje ,,Posledni slovo
patiti mné* (viz nize). Spociva v tom, Ze si Zaci samostatné piectou text, ktery je uveden
Vv ukolu ¢. 1. Po cetb€ podtrhnou vétu nebo odstavec, ktery je zaujal (tzv. zdvazné misto).
K tomu napiSou souvisly osobni komentat o tom, pro¢ a jak tomu rozumi ¢i jak ho citi. Poté
jednotlivi zéci ¢tou v kruhu sviij vybér tzv. zdvazného mista a druzi odhaduji, proc si ho zék
asi vybral. Vybrany 4k az nakonec doslovné preéte svilj komenta¥ — mé posledni slovo. Zaci
se ta uci precizovat své porozumeéni a zaroven respektovat riznost prozitkli a pochopeni.

Druhou &asti zaky provadi hra , tajny zapis“. Ukolem 74ki je doplnit vynechana pismena

tak, aby text daval smysl.

> VINTEROVA, Alena. Promény ruské lagrové literatury. In Scriptorium- knihovnitka rukopisi [online].
Posledni zména 28.2.2009 [cit.10.3.2012]. Dostupné z: http://www.inext.cz/texty/Book/p084.html
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METODA POSLEDNI SLOVO PATRI MNE

Po lepsi porozuméni metody uvedu charakteristiku Heleny Grecmanové (2007, s. 73),
ktera pise:

Ucitel zvoli text ke ¢teni a analyze. Opét mize byt umélecky i odborny. Po jeho
precteni si kazdy zak vybere z textu jednu myslenku, kterd jej zaujala. Podtrhne si ji nebo
zapise do sesitu (na karticku) a vypracuje k ni pisemny komentat. Zdtvodni, pro¢ si myslenku
vybral, jaké k ni ma stanovisko.

Potom ucitel vyzve nékterého zaka, aby piecetl usek, ktery si v textu zvolil. Zatim
vSak bez komentare. Kdyz zdk upozorni na paséaz, kterd jej oslovila, pozadéa ucitel ostatni
zaky, aby se k citatu vyjadiovali. U¢itel celou diskusi moderuje a podnécuje. Opét dba na to,
aby vzajemné diskutovali piredevsim zaci. Sleduje, aby neodbihali od tématu, ,,neskakali si*
do teci, vyslechli si nazor spoluzdki, omezili posmésné a ironické pozadavky, byli k sobé
tolerantni, nesli zodpoveédnost za sva sdéleni.

Diskusi uzavird ucitel tim, Ze pozada Zaka, ktery vybiral mySlenku, aby piecetl sviyj
komentat. Posledni slovo patii tomu, kdo upozoriioval na citat. Tak se miize osmélit 1 zak,
ktery se jindy obava vystoupit pied tfidou nebo ucitelem z diivodu, Zze jeho slova budou
vzbuzovat posméch a nevhodné poznamky. Potom muze ulitel vyvolat jiného zéka, aby
precetl dalsi uryvek. Postup se opakuje. VétSinou tak dlouho, nez je text rozebran.

Na této metod¢ si cenime toho, zZe dava prostor jednotlivei k osobnimu zamysleni se
nad obsahem a vyjadieni vlastniho stanoviska, které musi nejdiive pisemné zformulovat. To
znamena, ze se kazdy ve tfid¢ zapoji do analyzy textu, nejen pfi jeho Cteni, ale také pii vybéru
zajimavé mysSlenky a pfi zapsani komentare. Jistéze se jiZ nemusi pfimo Ucastnit diskuse, bud’
z ostychu, nebo kdyz na né&j nevyjde ¢as. AvSak nemalou aktivitu jiz odvedl.

Dalsi dtlezity moment spatfujeme v tom, Ze se zaci uci orientovat v textu a vilbec
vyhledavat v ném myslenky, které mohou dale zpracovavat. Dokonce se n¢kdy pozaduje i
doplnéni vybrané pasaze o bibliografické tidaje, coz smétuje k rozvoji dovednosti prace
s citacemi.

Metodu posledni slovo patii mné Ize vyuzit pii praci s celou tiidou. Vyhodou je, ze
ucitel miize aktivitu fidit a sledovat nazory jednotlivel, ktefi se zapojuji do diskuse. Kdyz je
ale tfida pocetna nedostane se na vSechny zaky. Z toho divodu doporucujeme jako dalsi
mozZnost praci ve skupinach. Pocitat se musi ovSem s tim, ze ucitel neuslysi jednotlivé nazory.

Nemiize reagovat na eventudlni sporna sdéleni. V piipadé, ze zaci maji myslenky z textu a
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komentare na kartickach mohou je vystavit ve tfidé na nasténce a vzajemné se tak informovat,

o ¢em premysleli.

4.7.2 REFLEXE VYPLNENYCH PRACOVNICH LISTU

Pracovni list 7 byl zaky vypliovan v celkem piijemné atmosféfe. Zakim byla

predstavena nova metoda prace s textem, kterou doposud neznali. Po vykladu se pustili do

prace bez vétSich dotazli (pro srovnani — pi1 metodé€ alfa boxu a prace s prvni strankou textu

m¢éli Zaci daleko vice otazek). Bohuzel se stihla jen prvni ¢ast. Diky nedostatku Casu se uz

nedostalo na druhou ¢ast, kdy maji zaci diskutovat nad svymi vybranymi zavaznymi misty.

Pro ilustraci uvedu par zdkovskych zavaznych mist s osobnim komentafem:

vychazeji.

Kdyz jsme se my cCtyfi sesli u pramene Duskanja, védéli jsme vSichni, ze jsSme sem

nepiiSli uzavtit pratelstvi. ,,Kdyz uz jsou na tom tak Spatné s jidlem, tak at spolu

‘

...andé&l¢é veky rezného chleba. ,, Zaujalo mé to, ale vitbec tomu nerozumim. *
Clovek Zije, protoze umi zapominat. Pamét’ je vzdycky ochotna zapomenout $patné a
pamatovat si jen to hezké.

» ,,Moc tomu nerozumim, protoze prece clovek Zije proto, Ze se narodil, ne

proto, Ze umi zapominat. Ale myslim si, Ze je tim clovékem myslena spise duse
clovéka. Ze nase duse Zije a doufd, protoze dokdzal zapomenout na to, co mu
ublizilo a tizilo ho to. Kdyz na to zapomene, bude se mu Zit lépe. Bude Zit
volneji.

,,Moc s tim nesouhlasim. Napr. kdyz ¢lovéku ukrivdi nebo mu néco udélaji, tak
si to pamatuje hodné dlouho. Pameét se neda dost dobre ovliviiovat, kdyz chce
clovéek na néco zapomenout, tak na to ze zasady nezapomene — a naopak kdyz
si chce clovek néco zapamatovat, tak na to vzdy ze zasady zapomene. *

., ProtoZze i kdyz clovek zazije Spatnou véc, dokaze na to zapomenout a
vzpomenout si na hezké okamziky, které proZil. A ty hezké okamzZiky mu

pomohou se prenést pres to Spatné a vydrzet.

Tuto ¢ast ukazky si vybralo hodné 74k, je Skoda, ze jsme nestihli diskutovat, jist€¢ by to bylo

zajimave.
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Posledni tkol spocival v dopliiovani pismen a zéky doslova nadchl. Soutézili, kdo
bude mit zadany ukol diive splnény, objevila se tu prava a nefalSovana tfidni rivalita.

Cil pracovniho listu nebyl zcela naplnén diky nedovrSeni metody ,,Posledni slovo patii
mné*, kdy byli zaci ochuzeni o diskusi nad svymi zavaznymi misty. Ale splnil se ptfedpoklad

vlastniho zamysleni 74kl nad textem a jejich alespon pisemné formulace osobniho vyjadieni.

4.8 DAGMAR SIMKOVA: BYLY JSME TAM TAKY

4.8.1 METODICKY PREHLED

KLICOVE KOMPETENCE komunikativni, socialni, obdanské
MEZIPREDMETOVE VZTAHY dgjepis, ob&anska vychova

VZTAH K PRUREZOVYM TEMATUM | osobnostni a socialni vychova

interpretace textu — charakteristika postav, prostiedi,
VYUKOVE METODY A STRATEGIE vysvétleni vyznamu zvyraznénych slov, zapojeni
vlastni fantazie pfi tvofeni textu

POMUCKY pracovni list 8, psaci potfeby

e ZIVOTOPIS AUTORA

Dagmar Simkova se narodila v Praze roku 1929, détstvi v8ak stravila v Pisku. Jeji otec,
ktery byl bankéf, tam nechal postavit krdsnou rodinnou vilu, kterou jim komunisté v roce
1954 zabavili. Dagmar pobyvala dva roky v Ustavu modernich fei, poté se ve $kolnim roce
1948-49 zapsala na prazskou filozofickou fakultu, kde studovala déjiny umeéni a anglistiku. Po
komunistickém pfevratu se vSe zménilo. Z hlediska nového reZimu méla nepiijatelny
burzoazni piivod, a tak mohla na studia zapomenout. Pracovala jako d€lnice Vv pisecké textilce
Jitex, poté se zivila jako kreslitka v narodnim podniku Textilia, nakonec si ud¢lala
osetfovatelsky kurz a ziskala praci v nemocnici. Dagmar Simkova nenavidéla novy totalitni
rezim. Nesouhlas vyjadiovala psanim a rozmnozovanim protireZimnich letaka, které
roznasela po Pisku. Roku 1952 si pro ni piisla Statni bezpecnost. Obvinéna byla nejen z Sifeni
letakt, ale také z toho, Ze poskytla ukryt kamaradtim, ktefi zb¢hli z vojny a chtéli se dostat na

Zapad. Soud konstatoval, ze se ,,soustavné zabyvala myslenkou na ilegalni uték do

64




nepratelske ciziny“. Nejvys$si soud ji poslal do vézeni na patnact let. Z vézeni vysla v roce
1966, o dva roky pozdéji zalozila v Pisku s ostatnimi politickymi vézni K 231. Po srpnové
invazi odjela, nejprve do Rakouska a poté do Australie, kde zaala pracovat jako
oSetfovatelka v soukromé nemocnici, vystudovala dvé vysoké skoly — déjiny umeéni a socialni
praci. Dlouhodobé pracovala jako terapeutka ve véznici. Po roce 1989 nékolikrat navstivila

Cechy, do¢kala se rehabilitace. Umira v roce 1995 na rakovinu. (Simkova, 2010)

e CHARAKTERISTIKA DILA

Knizka Dagmar Simkové Byly jsme tam taky je velmi silnou vypovédi o pomérech
v komunistickych Zenskych véznicich v Ceskoslovensku. Autorka vypravi, co po svém
zateni ona 1 ostatni Zeny zazily. O surovosti vySetfovateld, o jejich vysetfovatelskych
metodach, ponizovani a potiebé zlomit clovéka a vydiranim od ného ziskat podpis vylhaného
prohlageni. Dagmar Simkova prosla nékolika véznicemi — z pardubické véznice ji poslali do
slovenskych Zeliezovcti, jednoho z nejdrsnéjsich lagri. Okusila i neblaze proslulou korekci,
coz byla temna a plesniva kobka, kde byla jen hold betonovd podlaha. Do korekce byly
vézenkyné zavirany Upln¢ nahé a dostavaly jen minimum jidla. Jak pfezit 1éta vézenského
Zivota, nesplnitelné normy, mizernou stravu a zdravotni péci, ale hlavné surovost a tupou
buzeraci nevzdélanych vachaiGi? Politickym vézenkynim pomadhala jejich vzajemna
soudruznost a noblesa. Slovy Dagmar Simkové (2010): ,, Pro referenty jsme sviné, smradlavy
hniij, kurvy, bestie. Nas protiklad je vzdjemna néha a pozornost. Oslovujeme se
zdrobnélinami. Chovame se podle Gutha-Jarkovského. Jsme damy. Strezime své pohyby,
vyjadiovani, intonaci, je to stala kontrola sebe sama, kterd pomdhd udrzet diistojnost. Rikame

“ 6«

tomu ,, Sustit hedvabim “.

e METODICKY KOMENTAR K PRACOVNIMU LISTU:

Cilem tohoto pracovniho listu je vlastni prace stextem Dagmar Simkové spojena
s zadkovou fantazii, kreativitou a obecnym piehledem.

Posledni pracovni list ma celkem tfi casti. V Givodni ¢asti se zak seznamuje s knihou
prostiednictvim komentaiti vyznamnych osobnosti, které komentovali dilo Dagmar Simkové.
Podle nich a ndzvu knihy se zaci zamysleji nad déjem, dobou vypravéni a postavami, které
budou v piibéhu vystupovat. Druha &ast se vénuje vlastni interpretaci uvedené ukazky. Zaci se

zamé&fuji na postavy, prostiedi, vyklad vyznamu zvyraznénych slov. V posledni ¢asti Zaci
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vymysli pokra¢ovani ptibéhu Karla Grubera, dochézi tak k zapojeni zakovy fantazie a vlastni

kreativity.

4.8.2 REFLEXE VYPLNENYCH PRACOVNICH LISTU

Uvodni tkol zjistoval obecny piehled Zakii o osobnosti Dominika Duky a Milana
Paumera. Prvni zminénou osobnost polovina zaka znala, druhou bohuzel ne.

Je nutné podotknout, ze Zzaci vramci hodiny d&jepisu navstivili v jablonském
informaénim centru vystavu o Dagmar Simkové, takze uz méli zhruba tusit, o koho se jedna.
Charakterizace prostfedi a vycet postav ned¢lal zakim az takové problémy. Kromé ob&asnych
poznamek, kdy zaci psali, Ze se jedna o prostfedi koncentracniho tadbora a ze si pod referenty
predstavuji nacisty. Daleko vétsi problémy zakiim dé€lalo vysvétleni vyjadieni u ¢tvrtého a
patého ukolu: Sustit hedvabim; Lidska duse tvrdosijné prezivd s odolnosti travy zavalené
balvanem: 80 % zakd nedokazalo vysvétlit, co znamena Sustit hedvabim, pfestoze to bylo
vysvétlené v textu. Vétu o lidské dusi neumélo vysvétlit 60 % zaka. V tomto ohledu je velice
Spatna prace zaku s textem, vlastnim pochopenim a vyjadfenim.

Posledni ukol, ktery pracoval s zdkovou fantazii a kreativitou dopadl 1épe, nebot’ 70 %
zakl dovedlo vymyslet pokraovani ptibéhu. OvSem mnozi vymysleli ptibéhy, kde vystupuji
Zidé, kteii se ukryvaji pred transportem do koncentragnich tabort.

Cil pracovniho listu byl naplnén jen do jisté miry. Zaci sice pracovali s textem,
charakterizovali prostredi, postavy, ale ptestoze byli pfedtim na vystave, pletli sem tematiku
druhé svétové valky, holocaustu, nacistl, a to vSe michali s komunistickym reZimem a
véznénim. Neuméli vysvétlit jednotliva réeni ve ctvrtém a patém Ukolu. Domnivam se, ze
Vv tomto ptipadé by bylo potieba zpétné¢ zakim jesté¢ jednou vysvétlit dobu dila Dagmar
Simkové, aby se piedeslo pfipadnym nejasnostem.

Zajimavym doplinkem a porovnanim pro Zaky, coZ bohuZel nebylo v mych silach
zorganizovat, by byla jisté navstéva Narodniho divadla v Praze, kde Karel Steigerwald uvadi

hru, ktera se inspirovala timto dilem. Zminéné divadelni hra nese ndzev Ma vzddlend viast.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo pomoci aktiviza¢nich metod a forem prace predstavit
zaktm literarni dila, ktera se zabyvaji tematikou koncentrac¢nich taborid, gulagi ¢i véznéni
v 50. letech u nads. Vyznamnou ¢asti diplomové prace je ¢ast prakticka. Jejim vysledkem je
celkem osm navrzenych pracovnich listii, které byly posléze vyzkouseny na Zakladni Skole
v Jablonném nad Orlici v osmych a devatych tfidach. Soucasti praktické casti je i zpétna
reflexe véetné citaci vlastni tvorby zakli. Domnivam se, Ze tyto pracovni listy Ize do budoucna
vyuzivat v hodinach literarni vychovy. Je k nim vytvofen metodicky piehled, ktery obsahuje
Zivotopis autora, charakteristiku dila a samoziejm¢ metodicky komentai pracovniho listu,
véetné vykladu pouzitych aktivizacnich metod a vyctu pomicek. Pracovni listy lze
samoziejm¢ obménovat — vybrat si jen ty casti, které ucitel potfebuje do své vyuky, nebo
pracovni list zkratit.

Pro m¢ byla tato diplomovéa prace pfinosem zejména v praktickém hledisku didaktiky
literarni vychovy. V dne$ni dobé je tézké Zaky zaujmout, pfipravit pro né kvalitni plan
vyucovaci hodiny tak, aby je nejen tato hodina, ale i pfedmét zaujal. Snazila jsem se zahrnout
do navrzenych pracovnich listi co nejvice aktiviza¢nich metod — metodu volného psani,
posledni slovo patii mé, alfa boxu, brainstorming, metodu prace s prvni strankou textu atd.
M¢la jsem mozZnost s zaky tyto metody vyzkousSet, coZ bylo velice zajimavé.

Mym zadmérem bylo také Zaklim zpfistupnit informace tykajici se koncentracnich
tabord, gulagh v literarnich dilech. Jak piSe Hana Andronikova ve své knize Zvuk slunecnich
hodin:

., Nejhorsi je, ze se vsude pise o holocaustu, o cislech umucenych, zavrazdénych lidi.
Ale obycejného cloveka, ktery to nezaZzil, se vic dotkne, kdyz sousedovi pojde pes, nez fakt, ze
Hitler poslal na smrt miliony lidi. Stalin pry rekl, Ze smrt stovky lidi je katastrofa, ale milion
zavrazdenych — to je jen statistika. Zni to hrozné, ale néco na tom bude. Pocty tak kolosalni,
jako je Sest milionii obéti, presahuji predstavivost a chapani bézného mozku. Zato pradsivé
psisko, které denné steka u boudy v sousedstvi, je redalné. Jeden den je tu, druhy den je fuc.
Pod drnem. Zmeéna, kterou neprehlédnete. Na rozdil od zmizeni Sesti milionii anonymnich lidi.
Je tezké za tim cislem videt jednotlivé osudy, jednotlivé tvare, jejich touhy, nadeje, zklamani a
smrt.*

Domnivam se, ze se mi podatfilo pomoci pracovnich listi alesponi u nékterych zaka
vzbudit zajem o tuto problematiku. Zaci sami chtéli na dané téma diskutovat, ptali se, jak to

dopadlo s hlavnimi hrdiny. To bylo mé malé osobni vitézstvi. Na zavér bych si dovolila
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citovat slova Williama Arthura Warda, ktery pronesl: "Prumérny ucitel vypravi. Dobry ucitel
vysvetluje. Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi ucitel inspiruje. " Domnivam se, Ze by se tato

slova méla stat mottem nas budoucich pedagogu.
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PRACOVNI LIST 1

JOSEF CAPEK: OHEN A TOUHA

1. Pomoci METODY VOLNEHO PSANI se pokuste zaznamenat, co si piedstavujete pod slovem

BASEN. Sepiste volné své myslenky (co je podle vas bése, jak ji pozndme, jak na Vas pasobi atd.).

Nevracejte se k napsanému:

2. Josef Capek napsal nasledujici basefi, pokuste se DOPLNIT vynechand slova, zdrovet si zahrajte na

ilustratora a pokuste se k basni NAMALOVAT obrazek (umistéte jej napravo od basné):

Vézenska
Obdélnik zdi
se ¢tvercem vrat,

zavieny dalekou oblohou,
nahoie drat:

tot’ naSe zahrada, tot’ nas

Obdélnik zdi,
dokola jdou,
v dalce povely zni,

porad dokola za sebou

- tak nase dni —



Mrtvé z vozu shazovali jako diivi — ne jak dfivi,
jak zkazeny material, jako odpadky, jako smeti,
ach, jak ubozi jsou mrtvi, jak jsme zalostni my Zivi,
jaka cizota je v smrti, jak nas mrazi uvidéti

zivota mez a jeho zmar, ten némy holy dés!

Jak je tryzen vymotila! Na kost hubeni a nazi,

ne uz lidé ani véci, vSemu svétu odcizeni —

co to je, co jsou ti mrtvi, to, co nas zivé tak mrazi,

co jen je tak strasn¢ zméni, proc se z nich tak ptikie ceni

ten némy zmar, ten hrozny skleb, ten ztuhly nahy dés?

(..

Vsichni néco milovali, kazdy ten sviy udél ziti,

zenu, dite, svoje zbozi, své dny, své sny, svoji praci,
usmevy a dobra slova, co nam v srdci teple sviti,

blahou volnost, mir a §tésti — kam se to v§e v mrtvych ztraci,
ty hrozna tiho Nicoty? Ten némy zmar a dés,

ten jim razem vSechno vzal a nic, uz nic jim nenechal

nez sama sebe, ta zhouba, lhostejnost vzpurna, néma,

jez stie rany na odiv, nezna vsak litost ani zal,

K nam Zivym se uz nehlasi, zadny vzkaz pro nas uz nema

ten némy zmar, netecny Skleb, mrazivy nahy dés!

Ukoly k textu:

1) Pokuste se vymyslet nazev basn¢ a dopliite ho na prazdny radek.



2) Zakrouzkujte v textu, k ¢emu v§emu pfirovnava autor mrtvé.

3) Co vSechno mtize podle autora ¢lovek v Zivoté milovat? Vyhledejte v textu a vypiste:

4)

e Pro¢ myslite, e Josef Capek napsal tuto béasei? Co ho ktomu vedlo?

e O c¢em pise?
e Cht¢l ¢tenafe poucit?



PRACOVNI LIST 2

Autor:

Dilo:

1. METODA PRACE S PRVNI STRANKOU TEXTU:

e Vezméte si text a pozorné si jej proctéte.
e  Zkuste se zamyslet:

» Kdo je autorem textu?



» Jak si myslite, ze bude d&j pokracovat?

» Podtrhejte v textu slova, ktera jsou pro Vas klicova.

»  Vlnovkou naznadte to, co Vas zaujalo nebo piekvapilo a napiste proc:




PRACOVNI LIST 3

RUDOLF VRBA: UTEKL JSEM Z OSVETIMI

1. BRAINSTORMING — TABULE: Co se Vam vybavi, kdyz se fekne koncentra¢ni tabor, Osvétim?

Muzete to vyjadrit 1 obrazkem.

2. PohodIné se usad’te a pozorné€ poslouchejte text, ktery vam ucitel pieéte. Po uliteloveé Cetbé bude

Vasim ukolem pomoci metody volného psani napsat vSe, co Vas k tématu napada. PiSte souvisly text,

nevracejte se k napsanému.

3. Piectéte si pozorné nasledujici text:

A pak mi tekl, ze mi dd né€kolik lekci o utéku, protoze vi, Ze nejsem typ, ktery skonci

Vv plynové komofte. ,,Jsi jako ja. Bud’ se dostane$ ven, nebo zemies jako vojak.*

Lekce jedna byla: ,,Nikomu nevéf. Netikej mi, napiiklad, kdy chces utéct nebo jak.

Lekce dvé: ,,Neboj se Némcu. Je jich hodné, ale jako jednotlivi jsou mali. Tady v Osvétimi se té
snazi zlomit psychicky i fyzicky. Snazi se t€ presvédcit, ze jsou nepfemozitelni. Vim ale, ze umiraji
stejné rychle jako kdokoli jiny, protoze jsem jich zabil vic nez dost.*

Lekce tii: ,,Jakmile jsi venku, nespoléhej se na své nohy, protoze kulka je vzdycky rychlejsi.
Nedej jim prilezitost, aby stfileli. Bud’ neviditelny. Nikdy se nepohybuj za dne, protoze to je doba
odpoc¢inku. Najdi si na spani misto, kde t€ nebude vidét, a hledej ho jesté pied rozednénim.*

Lekce ctyfi: ,Nemé&j u sebe zadné penize. Vim, Ze mulze$ dostat od sonderkommanda

v krematoriu, kolik budes chtit. Ale nechtéj to. KdyZ budes trpét hlady, budou té penize svadét k tomu,



aby sis koupil néco k jidlu. KdyZ nemas nic, nemize§ podlehnout. Zij z toho, co ti dava piiroda. Krad’
na polich a osamélych statcich. Drz se stranou od lidi.*

Lekce &islo pét: ,,Cestuj nalehko. Potfebujes niiz a Ziletku. Nz pro lov a sebeobranu. Ziletku pro
ptipad, ze by t€ méli chytit. Nedej se zajmout zivy. Budes potfebovat zapalky, protoZze si musi$ uvafit,
cos ukrad. Budes potiebovat siil, protoZze se soli a s bramborami muizes vydrzet mésice. Budes
potfebovat hodinky, aby sis cestu naCasoval a m¢l jistotu, Ze t& nezastihne nekrytého. Muzes je taky
pouzit jako kompas.“ (...)

vvvvvv

kdyz jsi z lagru venku, boj teprve zac¢ina. Dokud jsi na neptatelském tizemi, bud’ potad ve stifehu.*

Ukoly k textu:

1) Struéné charakterizujte, o ¢em ukazka byla. Pokuste se obsah ukazky shrnout do par bodu.

3) Zkuste se vcitit do role hlavniho hrdiny, popiste, jak byste se citili pfed Gtékem, béhem utéku a po

zdafilém Utéku z koncentraéniho tdbora?
Pied Otékem:



4) JAZYKOVA ROZCVICKA: Vypiste z textu deset sloves a deset podstatnych jmen. Z vypsanych

sloves a podstatnych jmen si vyberte pouze tfi slovesa a tfi podstatna jména (ta Vv tabulce
zakrouzkujte), pomoci téchto slov vytvoite souvisly piibéh.

Podstatna jména Slovesa

O 0| N bW |IN|PF




PRACOVNI LIST 4

JIRI WEIL: ZALOZPEV ZA 77 297 OBETI

1. Do vasi skupinky jste dostali obrazek. Vasim ukolem bude zahrat si na detektivy a zjistit, co je na

obrazku (k ¢emu se vaze, co znamena atd.).

e Nejprve se na n¢j spolecné podivejte a zamyslete se — Co vidite na obrazku? K ¢emu by se to
mohlo vazat? Myslite si, Ze je to jen obrazek nebo ho n¢kde miizeme realné vidét? Sepiste
Vase nazory:

e Zapatrejte na internetu po zahadném obrazku. Na co jste pfisli? Porovnejte s Vasim minénim,

trefili jste se? ©

2. Prectéte si pozorn€ nasledujici text:

Mrtvoly svazeli na pohfebnich vozech, na nichz byl pfedtim rozvaZen chléb. Bylo mnoho
mrtvol a lidé si ani nev§imali beden, do kterych byly ukladany. A prach se vznaSel nad méstem a
vnikal lidem do chiipi, lidé kychali a trméceli se po svych cestdch. Pak lezeli v ubikacich a
vlaky a automobily a zastavovali se ve vyletnich hostincich, kde hrala hudba. A kdyz pfisli domd,

napustili horkou vodu v kachlikové koupelné, lezeli dlouho a blazené ve vang, pak se utieli osuskou,



oblékli si koupaci plaste, vzali si pyZama a lehli si do postele s bilymi prostéradly, vonicimi Cistotou.
Pak jeste chvili Cetli dobrou knihu, otocili knoflikem radia, aby se dovédéli, co se déje ve svété. Tehdy

ptichazel spanek.

Vsichni slepci byli ubytovani v jedné ubikaci a tam cekali na smrt. Pro né, jen pro né, byla
vykoupenim. Nevidéli, co se deje kolem, ale vedeli. V stejnych kasarndach byli ubytovani blazni. Ti jiz
davno odesli z tohoto sveta do svéta jiného, kde jim nemél kdo poroucet. Ale i blazni védéli. Pak tu byli

ubytovani mrzaci bez rukou nebo nohou. Tém se vedlo nejhiire, protoze videli a vedeéli.

’

Ukoly k textu:

1) Pokuste se vyplnit nasledujici obrazek. © Vymyslete ndzev pro tento text a napiste jej do elipsy.

K sipkam dopliite slova, ktera charakterizuji text. Do bubliny vepiste, jak na vas text ptsobil.

O



2) Jiri Weil v prvni casti popisuje pro nas ,,obycejny Zivot“, dokonce jej nazyva krasnym zivotem, ale

vvvvvv

véznénych? Pokuste se o jejich porovnani, své myslenky dopliite do tabulky:

OBYCEJNY ZIVOT ZIVOT VEZNENYCH

3) TRENINK MLUVENEHO PROJEVU: zkuste jit pred tfidu a vlastnimi slovy fict, o ¢em byl

posledni odstavec, ktery je napsan kurzivou. Pokuste se vyjadfit svij nazor a prozitek z Cetby. Pro

lepsi prednes si pfipravte struc¢nou osnovu s body vaseho projevu:




PRACOVNI LIST 5

ORLANDO FIGES: SEPTEM

1. Na obrazku vidite prfebal knihy. Zkuste se zamyslet, o ¢em kniha pojednava a pro€ ji autor tak

pojmenoval?

ORIAN '?(‘)‘ O ¢em pojednava:

G S [T

2. Pieéti si pozorné nasledujici ukazku:

,» Nekdo za tebou pftijel, fikali mi vSichni... VySla jsem na dvir. Byla tam néjaka divna Zena.
Nevédéla jsem, co mam delat. Bala jsem se, ze kdybych se k ni rozbehla a objala bych ji, byla bych
potrestana. Védéla jsem, ze pestounky nemaji rady, kdyZz se déti vrhaji kolem krku nékomu, kdo pfijel,
protoZe to vrha na sirotCinec Spatné svétlo. Méli jsme predstirat, Ze je vSechno bajecné a ze odjizdime
neradi... Ale byla jsem také hodné nesméld. Maminka pozdéji fikala, Ze v naSem setkdni nebyla
radost, Ze jsem vypadala vystrasena. VSeho jsem se bala... Pamatuji se, jak jsem si myslela, ze mé
mozna ze sirotCince neodvede. Nikdo mi nefekl, Ze ta Zena je moje matka. A ja jsem nevédéla, Ze je to
ona, protoze jsem ji nikdy nevidéla, ani na fotografii. Nebyla uz mlad4. Méla na hlavé Sedy $al, ktery
vypadal, jako by ji ho n¢kdo pijcil, aby vypadala dustojn€. Nebyla obleCena jako dama, neméla
kozich, klobouk ani bizuterii. Vypadala chuda a nest’astnd, jako stara zena. Nevypadala jako matka,
jak jsem si ji predstavovala. Jak jsem si predstavovala matku? Jako hezkou a krasné oblecenou,
mladou a urostlou, plnou zivota...A ta Zena m¢la Sedivé vlasy. (...)

Byla jsem divoké dité ze sirotéince a nechtéla jsem nic fikat. Nenutila mne, sama se mne také
bala... Mozna ve mné postiehla néjakou divokost a snazila se vymyslet, jak si s tim poradi...Maminka
pozdgji tikala, Ze jsem byla nejen nesméla, ale také bazliva a vydéSena. Kdyz na mé volala, nepfisla
jsem, a sama jsem ji nikdy nezavolala. Dlouho jsem ji fikala ,,vy* a ne ,,maminko“. N&co mi
nedovolilo ji tak oslovit, n¢jaky vnitini odpor. Musela jsem se donutit fikat ji ,,maminko* a trvalo to
hodné dlouho.

Ackoli matka s dcerou zily pfistich dvanact let spolu, nikdy nenavazali blizky vztah. Ob¢ byly

psychicky zranéné a nedokazaly se jedna druhé oteviit. Marinina matka zemiela v roce 1964. Nikdy



dcefi nevypravéla o tom, co zazila v pracovnich taborech. ,,Byla pfili§ vystrasena, nez aby o tom
mluvila, a ja jsem se bala ptat,” vzpomina Marina. (...)

Bylo to stra$né. Dodnes tomu nerozumim. Pro¢ se tolik bala mluvit? Myslim, Ze m¢ nechtéla
zatézovat. Piéala si, abych byla S§tastna, nechtéla mi ztrpCit Zivot v Sovétském svazu. Védéla, ze

vSechno, co nasi rodinu potkalo, byla nespravedlnost, ale nechtéla, abych si to uvédomovala.

Ukoly k textu:

1) METODA ALFA BOXU: Najdéte vtextu pojmy, souvislosti a piiklady, které odpovidaji

jednotlivym pismentim abecedy. Pfi vypliiovani tabulky tedy mizete pouzit klicova slova, pojmy,

souvislosti a priklady, které se vztahuji k textu. Sviij zapis mtizete doplnit kratkou poznamkou.

poznamkou.
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PRACOVNI LIST 6

ALEXANDER SOLZENICYN: JEDEN DEN IVANA DENISOVICE

1. Prohlédnéte si obrazky a podle nich urdete, v kterém prostiedi se bude dé&j knihy Jeden den
Ivana Dénisovice odehravat (v které ZEMIL, v jakém PROSTREDI).

*  campde travail correctif anciens centres industriels
W groupe de camps de wravail
©  ville construie par les zeks

[ nouveaux contres industriels

-, W cansux construits par les zeks wnws  grandes liaisons ferroviaires
= [GKRAINE grands foyers de déportation ——  frontiére do 1940

Zdroje obrazkd:

http://www.saveyourheritage.com/images/sistema_gulag.jpg

http://www.nps.gov/manz/planyourvisit/gulag-at-manzanar.htm

2. Prectéte si pozorné nasledujici text:

Protoze necekal, Ze by si César vzpomnél na veceri, zeptal se: ,,Mam vam prinést veceti?* (To
myslel z jidelny do baraku, v misce. Nosit jidlo je pfisné zakazano, zakazovalo se to uz neséisln¢krat.
Chytaji lidi, vylévaji misky na zem, strkaji do korekce — a stejné je to marné. Nosi se a bude se nosit,

protoze ho ma v tabofe néco na praci, ten to s partou do jidelny nikdy nestihne.)

Zeptal se, jestli ma prinést vecefi, a v duchu si fika: ,,Snad nebudes skrob a tu vecefi mi das.

(3

K veceti piece neni kase, jenom hola slichta!...



1)

'C‘

,.Ne, ne,” usmal se César, ,,veCefi snéz sam, Ivane Dénisovici!“ Pravé na to Suchov ¢ekal! A ted’

vylitl zpod pfisténku jako ptak z klece, a karé ptes tabor!

Véznové pobihaji vSemi sméry. Pred ¢asem vydal nacelnik tabora tenhle rozkaz: zadny karanec
nesmi chodit taborem sam. Vsude, kam je to mozné, at’ jde cela parta v utvaru. Tam, kam cela parta
najednou jit nepotfebuje, tfeba na marodku nebo na zachod, dat vzdycky dohromady skupinu ctyt péti
lidi a jeden at’ si je vezme na povel. Ten at’ je vede v utvaru tam, at’ na né pocka a zpatky at’ jdou zase
v utvaru. Nacelnik na tomhle rozkazu strasné rajtoval. Nikdo si netroufal mu odporovat. Dozorci
chytali maniky, zapisovali si Cisla, strkali lidi do korekce — a stejné jim rozkaz zkrachoval. Potichu a
do ztracena, jako mnoho jinych, s velkym kravalem vyhlasenych rozkazl. Tteba si sami daji zavolat
manika k bezperakovi. Prece se s nim nebude posilat celé druzstvo! Nebo si potiebujes skocit do
proviantu pro vlastni potraviny, nac¢ ja bych chodil s tebou? Nebo tamhleten by zase rad na kulturu
piecist si noviny, kdo by tam s nim chodil? Tenhle jde dat valenky do spravky, ten jde do susarny,

nekdo chee proste z bardku do baraku (to se zakazuje ze v§eho nejvic!) — copak je nékdo udrzi?

Timhle rozkazem chtél nacelnik sebrat lidem posledni svobodu, ale pohotel s tim, pupkac. Cestou
do baraku potkal Suchov dozorce a pro jistotu pied nim smekl. Vb&hl do bardku a v baraku binec:
ne¢komu $lohli pfes den piidél — chlapi fvou na sluzbu a sluzba na né. Kout, kde spi stoctyika, je
prazdny. Suchov poklada veder za vydateny uz tehdy, kdyZ po navratu do tabora nejsou slamniky

zptevraceny, kdyz se pfes den v baraku nefilcovalo.

Ted se vrhl ke své palandé¢ — cestou honem ze sebe shazoval kabat. Kabat nahoru, palcaky
s pilkou nahoru, hmat po slamniku, hodné hluboko — ranni kousek chleba je na misté! Byl ted’ rad, ze

ho zasil.
A hned zase trapem ven! Do jidelny!

Prosmykl se tam jako lasicka, nenarazil cestou na jediného dozorce. Potkaval jen vézné, potloukali

rrrrr

pobledly a baraky vrhaji cerné stiny.

Ukoly k textu:

Napiste, o ¢em byla uvedena ukédzka (jeji d&j). Svuj popis dopliite o vyCet postav, které tam

vystupovaly:
DEJ UKAZKY:



POSTAVY:

2) ZakrouZzkujte V textu celé jméno hlavniho hrdiny.

e Uvedte, kdy poklada vecer za vydateny:

3) Podtrhnéte, co Vas Vv textu zaujalo a napiste pro¢. Pokud Vas nic neoslovilo, tak se to rovnéz pokuste

zduvodnit.

4) Pokuste se vysvétlit vyznam sedmi slov, ktera jsou v textu tuéné zvyraznéna:

6) JAZYKOVA ROZCVICKA: Z pismen celého ndzvu knihy vytvoite co nejvice slov, u nich posléze

urcete jejich slovni druh.



PRACOVNI LIST 7

VARLAM SALAMOV: KOLYMSKE POVIDKY

1. Pieététe si samostatné nasledujici text:

VSsichni jsme chapali, ze pfezit se d4 jen nahodou. Zvlastni véc. Kdysi jsem jako mladik
tfikaval, kdykoli se néco nepodafilo nebo zkrachovalo: No co, hlady neumfeme. Byl jsem télem i dusi
presvédcen, ze ta véta plati. A ve tficeti jsem se octl v situaci cloveéka skute¢né umirajiciho hladem,

ktery se rval doslova kviili kousku chleba — a to v§ecko davno pted valkou.

Kdyz jsme se my Ctyii sesli u pramene Duskanja, véd€li jsme vSichni, Ze jsme sem nepfisli
uzaviit pratelstvi. Védéli jsme, Ze pokud piezijeme, nebudeme se radi setkavat. Bude nam nepiijemné
vzpominat na hlad k zeSileni, na vypatovani vsi v kotlicich, z kterych jime, na pfiSerné lhani u ohné,
na to prolhané fantazirovani, na labuznické bajky, na to, jak jsme se hadali, a na to, jak se nam vSem
zdaly tytéz sny — protoze se nam vSem zddlo o tomtéz — jak kolem nas litaji jako bolidy nebo and¢lé

veky rezného chleba.

Clovék zije, protoze umi zapominat. Pamét’ je vzdycky ochotna zapomenout $patné a
pamatovat si jen to hezké. Tady nebylo hezkého nic, a neméli jsme nic hezkého pred sebou ani za

sebou. Byli jsme otraveni severem navzdycky a védéli jsme to.

e Po &etbé podtrhnéte vétu nebo odstavec, ktery Vis zaujal (tzv. ZAVAZNE MISTO).
e K tomu napiste souvisly OSOBNI KOMENTAR (o tom, pro¢ a jak tomu rozumite, nebo jak
to citite):



e Poté jednotlivi zaci ¢tou v kruhu sviij vybér tzv. zavazného mista a druzi odhaduji, pro¢ si ho
asi 74k vybral. Vybrany 74k az NAKONEC doslovné pieéte sviij komentai — MA POSLEDNI
SLOVO. Své nazory na vybrané vypisky spoluzakii se pokuste zaznamenat a dopiste, zda jste
uhodli ¢i nikoli. ©

2. Hra — _tajny zapis*

Archeologové nasli v daleké zemi tajny spisek. Dlouho jej lustili. Dnes uz je pielozen do Cestiny.

Vasim ukolem je, co nejrychleji a spravné ho rozlustit ©:

U oli fe y Koly y se nac 4z v d lek m j ho ychodnim kout Rus a upob ei Tic éh_
oc 4n_.Je to mito jené z ne vét§ ch s ti tbrd v S SR.Na KImé stavl S lam v
¢tndat It apo nvrtu vdy muvljdnm dchem o Ko ymé a O vét mi jako o

nej ane n¢jSich 1 dsk chéi ech 20.s ole i.



PRACOVNI LIST 8

DAGMAR SIMKOVA: BYLY JSME TAM TAKY

Blahopteji k vydani této knihy. O jeji existenci jsem poprvé slySel od jedné spoluvézenkyné autorky,
pani Marie Kovalové. Pieji této knize nejen Ctenatsky uspéch, ale také piijeti ve skupin€ téch, ktefi
budou s uznanim ¢ist o odvaze a state¢nosti téchto Zen.

DOMINIK DUKA, ARCIBISKUP PRAZSKY

Ta knizka je opravdu drsna. Ja jsem ji neptfecetl najednou. Nékdy jsem musel zastavit, a nechat si to
projit hlavou. Klobouk doli pted tou zenskou, Ze méla takovou odvahu!

MILAN PAUMER, SKUPINA BRATRI MASINU

Znas uvedené osobnosti, které komentuji tuto knihu? Pokud ano, uved’ odkud:

DOMINIK DUKA

Podle uvedenych komentaia (Dominika Duky a Milana Paumera) a nazvu knihy napis§, o éem si
mysli§, Ze tato kniha bude? Soustied’ se na d¢j, dobu vypravéni a postavy, které tu budou vystupovat.

DEJ-




2. Prectéte si pozorné nasledujici text:

Pro referenty jsme sviné, smradlavy hntij, kurvy, bestie. Na§ protijed je vzijemnd ncha a
pozornost. Oslovujeme se zdrobnélinami. Jsme Marusky, Pepicky a Anicky bez ohledu na stafi a
télesny tvar. Stazicka ma rozméry barokniho Sifonéru, a prece je pro nas Stazickou, tak jako kdyz byla
mlada, krasna a $tihla jako proutek. Protoze, opravdu, pro nas je teprve ted’ skutecné krasna —
puvabem propalenym hluboko dovnitf, jako jiskra prohoiela popelem osklivého téla. Chovame se
podle Gutha-Jarkovského. Jsme damy. StieZime své pohyby, vyjadfovani, intonaci, je to stala kontrola

sebe sama, ktera pomaha udrzet diistojnost. Rikame tomu ,.3ustit hedvabim®.

Ve vézeni se Cloveék snazi byt sam sebou, neztratit svoji identitu. Lidska duse tvrdosijné
pieziva s odolnosti travy zavalené balvanem. Vime malo o tom, jak mysleli ti pfed poslednim
vydechem. Ale z toho mala, co se dochovalo, vime, ze cloveék nevéii ve sviyj zmar, Ze jako ta trava do
posledni vtefiny zapousti kotfinky. E. B. mi vypravéla, jak na cele smrti kazdy den rozcvi¢ovala své
zptrerazené, zmucené télo. Pii biti utrpéla frakturu lebky a méla potize s rovnovahou. Vymyslela si
tedy na sebe ptisny dril, jakousi vlastni jogu, protoze chtéla jit na popravu vzpiimena a jista, jako
vojak. Byl to posledni triumf, na kterém houzevnaté pracovala, aby svou odvahou zahanbila popravci
Cetu. Kdyz ji pfisli oznamit, ze ma trest smrti zménény v dozivoti, byla uz témér fit, bez 1ékaru,

nemocnic, bez 1éki.
Ukoly k textu:

1) Zakrouzkujte V textu postavy, které tam vystupuji. Napiste, co jste se o nich dozveédéli:




4) Pokuste se vysvétlit, co znamena ,,8ustit hedvabim®:

3. Prectéte si pozorné nasledujici text a pokuste se vymyslet, jak bude pokracovat:

Jednou rano v Budgjovicich jsem drhla podlahu. Vylezla jsem na okno a umyvala okenni
fimsu. Zaslechla jsem zakaslani. Rozhlédla jsem se. V okné protéjsiho bloku jsem vidéla ernovlasého
mladika. Zacind pantomima. Pfedstavujeme se, zahajujeme konverzaci beze slov. Na podrazku
pantofle piSeme prstem a zubni pastou slova, ktera se nedaji vyjadtit pantomimou. Svoje jména, jména
meést, odkud jsme. Nase rozhovory se rozvijeji bleskovou vyménou popsanych pantofli. Zubni pasty

ubyva, vymysleli jste tedy uspornou morseovku. Dovidam se strasny ptibeh.

Karel Gruber zil v Rakousku, ...
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RUDOLF VRBA: UTEKL JSEM Z OSVETIMI - TEXT PRO UCITELE
K PRACOVNIMU LISTU 3 UKOLU C. 2 (Vrba, 2007, s. 289)

A bylo ticho, patek 7. dubna 1944. Shodou okolnosti to byl den sederu, obfadné vecete
velkého zidovského svatku Pesach, kterym se kazdy rok pripomina odchod Zidii z Egypta. To jsem si
ale uvédomil az Ctyfticet let po valce.

Kdyz si naSe oci zvykly na ptitmi, ve svétle, které pronikalo Skvirami, jsme trochu vidéli.
Sotva jsme se odvazovali dychat, natozpak mluvit. Trvalo ¢tvrt hodiny, nez jsme se trochu uvolnili a
ja si zacal pozorné prohlizet zdi naseho nového domova.

,Co se d&je? zaSeptal Fred tak potichu, ze jsem ho sotva slysel. ,,Co to délas?*

,Hledam Sandortv vzkaz,“ odpovédel jsem. ,,Nemiizeme mit na sténach sprosta slova!“ Nasel
jsem to a seSkrabal nozem. Ten ukol m¢ uklidnil, a rozhodl jsem se, Ze je lepsi pracovat, nez myslet.
Vyndal jsem rozdroleny rusky tabak a zacal ho cpat do tzkych spar mezi prkny, Fred tam sedél a
v pfitmi mé pozoroval. Trvalo mi nejméné hodinu, nez jsem nase docasné vézeni dokonale
impregnoval psim repelentem. Potom jsem se posadil, opiel se o drsnou dievénou sténu a soustiedil se
na optimistické myslenky. Odhanél jsem vSechny ptedstavy o odhaleni a znovu a znovu si fikal: ,,Uz
nebudou zadné nastupy. Zadna prace. Zadné plazeni se pred esesaky. Brzy budeme volni!*

Volni — nebo mrtvi.

Nahmatal jsem nabrousené ostii svého noze a pfisahal si, ze kdyz me najdou, nedostanou me
ze skryse zivého. Cas se zastavil. Podival jsem se na hodinky, bylo teprve piil &tvrté. Poplach nebude
diiv nez za dvé hodiny a najednou jsem si uvédomil, Ze touzim, abych ho uz slysSel. Ptipadal jsem si
jako boxer, ktery sedi ve svém rohu a ¢eka na zazvonéni, jako vojak v zdkopu pied utokem. Bal jsem
se zavyti sirény. Cekani jsem ale t&7ko snasel. Chtél jsem, aby uz bitva zacala. Nemohli jsme se
postavit a ze sezeni nas chytaly kieCe. Neodvazovali jsme se mluvit, a to ¢as jesté vic brzdilo. (...)

Sest hodin. Ticho se mi ted muéivé zafezavalo do nervii. Zaseptal jsem k Fredovi: ,,Je to
jenom hra, pohrdvaji si s nami. Musi védét, kde jsme.“ Nic na to nefekl, védél jsem ale, Ze se mnou
souhlasi. N¢kdo prosel okolo. Oba jsme se vydésili a zatajili dech. Kroky se ztratily v dalce. Uslyseli
jsme hlasy, némecké hlasy, byly ale ptili§ daleko a nerozuméli jsme, co fikaji. St€ny naseho dfevéného
domova se jako by smrStovaly, tla¢ily na nas, drtily nase mysSlenky, nasi moralku, balily nas do
uhledné bedni¢ky, ktera bude za vysmésného obtadu pfedana néjakému jizlivému oberscharfiiirerovi.
Slysel jsem bubny. Vidé€l jsem napis: ProtoZe se pokusili uniknout...Moje mysl se tim poniZenim
svijela, ucukavala pted posklebky, smichem a samolibym triumfem, které uvitaji nase dopadeni. Pak
vzduch roztala siréna. (...) Patrani se rozebéhlo. Dlouhé, peclivé, horlivé patrani, které potrva tii dny.
Bude prohledan kazdy centimetr Brzezinky, naruby bude obracena kazda znama skrys. Jak se patrani
piiblizovalo, pocitovali jsme néco jako radostné vzruSeni. Hlasy se pfiblizily. SlySel jsem
unterscharfiihrera Buntrocka, jak useénym hlasem fika: ,,Podivejte se za ty prkna!* (...) Boty

zasktipaly na prknech nad nami a seslaly na nas malou sprchu pisku. Dupani zvedlo prach a my si



zakryli nosy, abychom nekychli. Dalsi boty a té¢zky dech muzi. Potom psi, ¢muchani, funéni, skrabani
jejich drapu, jak se smekali a klouzali z prkna na prkno. Mij ntiz byl pfipraven. (...) Potom kakofonie
slabla. Vzdalenost zmék¢ila drasavé zvuky a nas ukryt naplnilo ticho, ticho, které s sebou pfinaselo
podivny pocit bezpeci. Vyhrali jsme prvni kolo. Brzy byli samoziejmée zpatky, zametali podlahu, ktera
uz byla jednou zametena, prolézali kazdy kout. (..) Tak to pokracovalo celou noc, zvuky silily a
slably.(...) Druhy den to byl rozhodujici. Vedeni tabora védélo, ze ¢as jde proti nim, a Stvalo své lidi
nemilosrdné do dalsiho patrani. Méli jsme nervy piecitlivélé a napjaté k prasknuti, zaludky seviené. A
ttebaze jsme nejedli a nepili vic nez dvacet ¢tyfi hodin, ni¢eho jsme se nedotkli. (...) Tteti den uz
nebyl tak vypjaty. Mohl to byt nas nejklidnéjsi den. Jenze asi ve dv€ hodiny odpoledne jsme uslyseli
dva némecké vézné, jak se venku bavi o tom, ze jsme se nemohli dostat pry¢ a ze musime byt porad
jeste v tabote. Chvili se predhanéli v divokych ndpadech, kde bychom se mohli schovavat. Potom
jeden z nich povida: ,,A co ta hromada dieva? Co kdyZ jsou schovani nékde pod ni? Tieba si tam
zaridili né&jaky vyklenek nebo tak.” ,,Psi to tady tisickrat prosli,” odpovéd¢€l druhy hlas. ,,Ucitili by je.
A pak ho napadlo: ,,Leda Ze by né&jak zahladili stopu.” Nastalo dlouhé ticho. Kr¢ili jsme se s Fredem
bez hnuti ve skrysi a slySeli, jak stejny vézenn pomalu tikéa: ,,No co, zkusit to mizem!* Némci se
vySplhali na hromadu prken, odsunuli jedno, druhé, treti, ctvrté... Kdyz nas d¢lilo sotva patnact
centimetri dieva, vytahli jsme noze a pripravili se. Strnuli jsme, skréeni, protoze jsme neméli dost
mista, abychom se postavili, zady opieni o dievénou sténu. Neodvazovali jsme se ani dychat. Pak na
druhém konci tabora najednou vypukla viava. Bylo slySet nad$ené vykiiky a rychlé dupani. Némci nad
nami ztichli a nehybali se. Pak je napadlo, ze nas dostali, sklouzli z prken a vyrazili k falesnému

poplachu, ktery nam zachranil kizi.
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