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1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma Charakteristika a vyznam opravnych
prostiedkt v datfiovém fizeni Ceské republiky. Pravni zéklad predstavuje zakon ¢.337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ktery nabyl u€innosti 1. ledna 1993. Od 1. ledna 2011 nabude
ucinnosti novy danovy fad — zakon ¢. 280/2009 Sb., ktery je soucasti pfipravované reformy
danového systému.

Danovou problematiku vzdy provazely emoce a spory, nebot’ tak jak clovék jako
lidské bytost potiebuje ke své existenci financni prostiedky, tak stat stanovi zdkonem dané
k ziskani potfebnych piijmi pro thradu celospoleenskych potieb a pro vlastni fungovani.
Pozadavek zakonnosti dani je v Ceské republice stanoven v Listing zakladnich prav a svobod
v €L 11 odst. 5. Tato zasada, podle které 1ze dané (a také poplatky) stanovit pouze na zakladé
zékona, je velmi dilezitd, protoze se zasahuje do majetkovych poméri osob. Pravné
relevantni je 1 €l. 4 odst. 1, ktery hovoti o tom, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod.' Je mozno tedy
fici, ze dan€ jsou ndstrojem pierozdéleni hrubého doméciho produktu, jednim ze zdkladnich
rozpoc¢tovych piijmi. Na druhou stranu je obecné zndmo, ze povinnost platit dané patii mezi
nejméne oblibené Cinnosti v lidském zivoté a jsou pfedméetem castych diskuzi.

Ve své praci se zaméfim na seznameni Ctenafe s danovym fizenim — kapitola druha,
kde kratce pojednam o zdkladnich pojmech danového fizeni, které souvisi s opravnymi
prostfedky, o rozhodnuti v daniovém procesu a vymezim zékladni zasady. V kapitole treti
pojednam o fadnych a mimotadnych opravnych prostiedcich, které tvori stézejni ¢ast prace.
Zde uvedu charakteristiku, vyznam a jednotlivé druhy opravnych prostiedki. Nemohu
opomenout ani vahy v souvislosti s novym danovym fadem — kapitola ¢tvrta. V této kapitole
se pokusim nastinit novou pravni Gpravu, jeji ptinos, cile . Nedilnou soucasti prace je i shrnuti
v anglickém a Ceském jazyce a vymezeni kli€ovych slov v ¢eském 1 anglickém jazyce.
V ptiloze uvadim vzory pro podani fadnych i mimoiadnych prostiedki.

Cilem mé prace bude tedy snaha systematicky seznamit Ctenafe s problematikou
opravnych prostfedkii v daiiovém fizeni ve svétle aktualni judikatury a platného zakona.
Nejvice prostoru vénuji odvolani jakozto klasickému a nejcastéji vyuzivanému opravnému

prostredku.

! Ustavni zakon ¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod



2. Rizeni o opravnych prostiedcich jako soucast danového rizeni

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi, subjekty zi¢astnéné na danovém
fizeni

Rizeni o opravnych prostiedcich je jedno ze stadii dafiového fizeni. Toto stadium
ovSem neni obligatorni soucasti danového fizeni. Slouzi pro piezkouméni rozhodnuti
vydanych v Fizeni pred spravcem dang, kterého se miize dozadovat dafiovy subjekt. Cili fizeni
o opravnych prostiedcich mize byt zahajeno na zaklad¢ zésady dispozi¢ni. Také ho lze
zahdjit z ufedni povinnosti (ex offo) spravcem dané.

Dale bych rada vymezila nékteré pojmy dulezité pro fizeni o opravnych prostredcich.

Danovym Fizenim rozumime pravnimi predpisy stanoveny postup ucastnikl fizeni
k zajisténi realizace prav a zavazkia vyplyvajicich danovym subjektim z danovych vztahd.
Tento postup je pravné upraven zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.” Dale
budu uvadét jen zkratku ZSDP. Cilem daniového fizeni je vybrat dané tak, aby nebyly kraceny
datiové piijmy. Cili je to procesnim piedpisem upraveny postup spravce dané s cilem stanovit
dan, zkontrolovat splnéni daflové povinnosti jednotlivymi daniovymi subjekty a v ptfipad¢, ze
tato povinnost neni plnéna dobrovolng, daf vymoci.’

ZSDP uvadi v § 1 odst. 1 legislativni zkratku ,,dafi* — mini tim nejen dané jako
takové, ale 1 poplatky, odvody, zélohy na tyto pfijmy a odvody za poruseni rozpoctové kazné.
Jak tento zédkon dal stanovi, tyto ,,dané* jsou piijmem statniho rozpoctu, uzemniho rozpoctu
nebo fondl. Zde se jedné o vécnou plisobnost.

Pravni teorie definuje dan jako plnéni, kde jde na rozdil od plnéni dobrovolného o
nuceny, autoritativné ulozeny zavazek k plnéni ve prospéch vefejnopravni korporace, a to bez
ohledu na vné&j$i oznaceni, jenz vSak musi byt uloZen na zaklad¢ zakona.*

Spravou dané je ve smyslu § 1 odst. 2 ZSDP pravo cinit opatfeni potfebna ke
spravnému a Uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhleddvat danové subjekty, dané¢ vymeéfit, vybrat, vyuactovat, vymahat, nebo kontrolovat
podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.

Spravecem dané’ se rozumi uzemni finanéni organy a dalsi spravni a jiné statni

* Karfikova, M. a kol. : Financni pravo. 5. upravené vydani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 256

3 Sovova, O., Fiala, Z. : Zaklady financniho a danového prava. Plzen : Ale§ Cengk, 2009, s. 125

*Kobik, J. : Sprdava dani a poplatkii s komentdrem, 7. aktualizované vyddni. Olomouc :
ANAG — edice dané, 2009, s. 15

> Karfikova, M. a kol. : Financni pravo. 5. upravené vyddni. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 257



organy Ceské republiky, jakoz i organy obci v Ceské republice vécné piisluiné podle
zvlastnich zakoni ke spravé dani. Soustavu uzemnich finan¢nich orgénd tvoii ve smyslu
zakona ¢. 531/1990 Sb., o tUzemnich finan¢nich organech, finan¢ni Ufady a finan¢ni
reditelstvi.

V ZSDP je vymezena mistni pfisluSnost spravce dan¢ — to znamend, ktery konkrétni
spravce dané vede fizeni. Obvykle se mistni pfislusnost ¥idi mistem bydlist¢ (misto trvalého
pobytu) u fyzické osoby a sidla u pravnické osoby, ptipadné mistem tkonu. Déale naptiklad u
nemovitosti je mistné pfislusny spravce dané mista, kde nemovitost lezi (jedna se o vylu¢nou
pfisluSnost).

Déle bych se mohla také zminit o vécné prislusnosti spravce dané — ta vyjadiuje, ktery
druh spravce je opravnén vykondvat spravu dani, tedy i vést danové fizeni. Vécnou
piislusnost uréuji jednotlivé hmotnépravni danové zakony a dalsi zvlastni pravni predpisy.°

V obecnych ustanovenich ¢asti prvni ZSDP jsou vymezeny danové subjekty a osoby
zacastnéné na rizeni. Danovym subjektem se dle zdkona rozumi poplatnik, platce dan¢ a
pravni nastupce fyzické ¢i pravnické osoby, ktera je jako danovy subjekt vymezena zakonem.
Danového fizeni vedeného spravcem dané se zucastiiuji, kromé poverenych pracovnika
spravce dané, danové subjekty a tfeti osoby.” Tfetimi osobami zakon rozumi napiiklad svédky,
osoby pfezvédné, znalce a tlhumoc¢niky.

Danové fizeni se zahajuje, v souladu s § 21, bud’ podanim daniového subjektu, nebo
ozndmenim spravce dané. Podani nesmi mit vady, proto je spravce dané¢ povinen poucit
danovy subjekt o vadach a také o disledcich jejich neodstranéni ve stanovené lhité. Vadné
podani by bylo nezpiisobilé k projednani.

Jednou ze stézejnich oblasti danového fizeni je dokazovani. Zasada volného
hodnoceni dukazii je provedena v ustanovenich o dokazovani. Pruibéhem dokazovani a
zpusobem hodnoceni dikazi se zabyva i1 bohatd judikatura. Dtlikazni prostfedky zakon
vyjmenovavd demonstrativné : podani danovych subjektd, svédecké vypoveédi a znalecké
posudky, vefejné listiny® atd. Dokazovani se také fidi zasadou, ze dikazni bfemeno nese
danovy subjekt, nikoli spravce dang. V zdkoné je také stanoveno, jaké skuteCnosti musi
prokazovat danovy subjekt a jaké spravce dané. Naptiklad navrh dikaznich prostfedka je
obligatorni nalezitosti odvolani, pokud odvolatel nenamitd pouze pravni vady rozhodnuti

(rozpor s pravnimi piedpisy).

6 Sovova, O., Fiala, Z. : Zdklady financniho a danového prava. Plzen : Ales Cengk, 2009, s. 130
"aktualni znéni : zakon &.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pgzdéjéich piredpist
8 Sovova, O., Fiala, Z. : Zdklady financniho a daniového prdva. Plzen : Ale§ Cenek, 2009, s. 131



2.2 Prameny danového Fizeni

Prameny prava se v teorii prava podle Boguszaka’ rozumi formy, v nichz je pravo
obsazeno, vnichz je tieba hledat pravni normy, a které jsou tedy vlastn¢€ bezprostiednim
pramenem poznani prava. Pravni normy danového prava jsou normy psané, a to jen ty, které
jsou jako pravni normy uznany statem. Musi mit tedy oporu v Ustavnich zakonech, jakozto
pramenech prava nejvyssiho stupné pravni sily.
zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Hmotnépravni Uprava jednotlivych dani je v €eském pravnim fadu roztfiSt€éna do
jednotlivych zvlastnich zakont, které zaroven obsahuji specidlni procesni postupy, které¢ maji
piednost pfed ZSDP.

* zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdé&jSich predpist

» zékon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti

» zékon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd¢jsich predpist

* zakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdé&jSich piedpist

* zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

* zékon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist

* a dalsi zakony o danich

V daiiové praxi se mizeme Casto setkat se zvlaStnim zdrojem obsahujicim pomérné
podrobnd a detailni pravidla danovépravnich vztahti, timto zdrojem jsou pokyny Ministerstva
financi (pokyny fady D). Jedna se o piredpisy, jez nejsou pravnimi normami a postradaji
obecnou zavaznost. MF vydava tyto pokyny ke sjednoceni interpretacni praxe danovych
zakoni ze strany jemu podfizenych organi financni spravy. PfestoZe danové pokyny MF
pozivaji urcité autority a slouzi Casto jako voditko 1 u Siroké vefejnosti, nemohou zakladat
prava ani povinnosti subjektll nepodiizenych MF'". Napiiklad Pokyn ¢. D - 331 kterym se
stanovuje struktura a tvar datové zpravy, jejimz prosttednictvim je ¢inéno podani o danové
povinnosti a ktera je zaroven odesilana spravci dané prostfednictvim datové schranky.'
Dal$im vyznamnym pokynem je Pokyn ¢. D — 308 o stanoveni lhiit v dailovém fizeni nebo

Pokyn ¢. D — 319, kterym se vymezuji nejcastéjsi dlivody pro prominuti pfisluSenstvi dané z

gBoguszak, 1., Capek, J., Gerloch, A. : Teorie prava. Praha : Kodex Bohemia, 2001, s. 36
' Bakes, M. a kol. : Financni prdavo. 5. upravené vydani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 25
"' www stranky MF : http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/legislativa_metodika 9885.html?year=



divodu tvrdosti.

ZSDP v ¢asti osmé tika, Ze ustanoveni tohoto zédkona se pouzije, pokud mezinarodni
smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zdvazni, neobsahuje odli§nou pravni Gpravu.'
S ohledem na tdast Ceské republiky v mezindrodnim spoledenstvi budou prameny danového
fizeni 1 mezinarodni smlouvy (lze pfipomenout smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni) a pravo
EU. Konkrétnim prameniim mezinarodniho prava nebo prava EU se nebudu podrobné&ji

vénovat, nebot to neni cilem mé prace.

2.3 Zasady danového rizeni

Zakladni zésady danového fizeni tvoti jednotny celek, to znamend, ze po celou dobu
vedeni daflového fizeni je pravem danového subjektu vyzadovat jejich dodrzovani a soucasné
povinnosti spravce dan¢ tyto zasady dodrzovat. V opacném piipad¢ by konecné rozhodnuti ve
véci mohlo byt zatizeno vaznou vadou fizeni, jeZ by mohla zplsobit nezakonnost takového
rozhodnuti."”

Vyjadiuji postup nezbytny pro dosazeni cile fizeni, to je pro spravné stanoveni a
vcasné vybrani dané¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. To znamend, ze pokud existuje
nejistota ve vykladu jednotlivych ustanoveni zakona, vykladaji se v souladu se zakladnimi
zasadami. Je dulezité predeslat, Ze danové fizeni je vedeno povéifenymi pracovniky spravce
dané a nikoliv nezavislou instituci, jakou je naptiklad soud." Cili zakladni zasady dafiového
fizeni se uplatiuji také v fizeni o opravnych prostfedcich, a to naptiklad zdsada dispozicni,
zasada oficiality, zdsada legality, mlCenlivosti, sou¢innosti, ufedniho jazyka nebo zédsada
nevefejnosti. 1 vfizeni o opravnych prostiedcich se musi zachovavat prava danovych
subjektl, musi se zde uplathovat pfiméfené zakladni zasady stejné¢ jako v pfedchozich
stadiich.

Napfiiklad Nejvyssi spravni soud"” zaujal k zdsadam stanovisko, Ze je nepochybné, ze
cilem danového fizeni je sprdvné a stanoveni a vybrani dané€, tohoto cile vSak nelze
dosahovat, aniz by byly brany na zietel zadsady danového fizeni vymezené v § 2 daiového
fadu. Spravce dané proto musi jednat vzdy v souladu se zdkony, musi chranit zajmy statu, tak

aby dochdzelo ke spravnému stanoveni a vybrani dané a nebyly kraceny danové piijmy.

12 aktualni znéni : zdkon &.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich piedpist

BKolektiv: Darovy receptdr. Lexik — Nexik. ORAC Praha, 2004, s. 510

' Grossovéa, M. E. : Financni pravo se zamérenim na daiiové pravo. 1. vydani. Key Publishing Ostrava, 2008,
s. 72

P rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 118/2005-45 ze dne 17.8. 2006

10



Pfitom vSak musi dbat i1 zachovani prav a pravem chranénych z4jmut danovych subjekti,
postupovat v fizeni v soucinnosti s nimi, ale také soucasné v fizeni volit pouze takové
prostiedky, které danovy subjekt nejméné zatézuji a stale jesté vedou k cili, tj. stanoveni a
vybrani dané. Zasadu zadkonnosti a posledné uvedenou zasadu hospodarnosti a ucelnosti nelze
pojimat oddélené, ale pouze v nedilném kontextu. Kromé zasady hospodarnosti a ti¢elnosti je
povinen spravce dané fidit se 1 ostatnimi zdsadami celého pravniho fadu, o né€z se opira
predev§im ustavni ochrana prav fyzickych a pravnickych osob.

Zasada zakonnosti, neboli legality, znamend, Zze vSichni Ucastnici dafiového fizeni
jsou povinni zachovavat zékonny postup. Spravce dang, danovy subjekt a v§echny dalsi osoby
zucCastnéné na danovém fizeni se musi ve vécech dani fidit zakonnymi normami a pouZzivat
jen takové prostiedky, které jsou v souladu se zakony a jinymi pravnimi normami, Ustavou
CR, zékony, nafizenimi vlady, mezindrodnimi smlouvami, smérnicemi EU a vyhlaskami.
V hierarchii pravnich norem v danovém fizeni méa pred obecnou upravou uvedenou v zékoné
o spravé dani a poplatkli pfednost uprava zakony upravujici jednotlivé dané. Pied nimi je zas
davana prednost mezinarodnim dohodam o zamezeni dvojiho zdanéni. Dle rozsudku US sp.
zn. — I1 US 249/99 je daiiové Fizeni ovladano nejen zasadou hospodarnosti, ale i zasadou
zakonnosti, to znamend jednat v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy, tak aby byly hajeny zajmy statu, ale i zachovana prava a pravem hajené zajmy
danovych subjektl a jinych osob zi€astnénych na danovém fizeni.'

Podle mého nézoru je zdsada zakonnosti jedna z nejdilezitéjSich zasad nejen danového
fizeni. Z vyse uvedeného rozsudku US vyplyva, Ze zajem stitu je postaven nad zdjem
jednotlivece. Zajem statu je prioritni, ale zaroveil se musi zachovat prava a prdvem héjené
zajmy jednotlivce.

Jak Kobik' uvadi v komentafi, pokud odvolatel v odvolani (obdobné v zadosti o
prezkoumavani danového rozhodnuti) namita poruSeni zakladnich zasad danového fizeni,
nelze se spokojit s obecnou ndmitkou. Aby se mohl odvolaci organ touto namitkou zabyvat, je
nezbytné ji konkretizovat, uvést, v ¢em konkrétné spravce dané porusil chranénd prava a
pravem chranéné zajmy danového subjektu a ke kterym konkrétnim skute¢nostem, které
v daftovém fizeni vySly najevo, nebylo piihlédnuto.

Dalsi typickou zasadou pro danové fizeni je zdsada neverejnosti. To znamend, Ze

fizeni je vzdy nevefejné, pouze za pritomnosti uréenych osob. Rizeni se mohou tedy zicastnit

16 Baxa, J. a kol. : Prehled Judikatury ve vécech danového rizeni. Praha : ASPI, 2007, s. 15
"Kobik, J. : Sprava dani a poplatkii s komentdrem, 7. aktualizované vyddni. Olomouc :
ANAG — edice danég, 2009, s. 29
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jen ty osoby, o kterych tak stanovi zakon.'"® Duvod uplatnéni této zasady je logicky —
v danovém fizeni se projednavaji citlivé informace, jejich zvefejnéni by mohlo poskodit
ucastniky. Zakon tak chce chrénit ucastniky fizeni pted zneuzitim informaci naptiklad o jejich
majetkovych pomeérech v kazdém stadiu danového fizeni, tedy 1 v fizeni o opravnych
prostiedcich.

V § 2 odst. 5 je uvedena zasada mlcenlivosti. K u¢innému dosaZeni nevetejnosti
sdélovanych informaci jsou vSichni uc€astnici dafového fizeni s vyjimkou samotného
danového subjektu, vjehoz prospéch je mlcenlivost uzdkonéna, zavazani mlcenlivosti o
jakychkoli skute€nostech, které se dozveédéli v souvislosti s danovym fizenim. Za poruseni
mlcenlivosti se povazuje 1 vyuziti informaci ziskanych v prubéhu danového fizeni ve vlastni
prospeéch i ve prospéch kohokoli jiného. Dailovy subjekt miize pisemnou formou zprostit
mlcenlivosti 1 ostatni osoby zucastnéni v danovém fizeni. V tomto zprosténi musi byt vzdy
uveden jeho rozsah a ucel. Poplatnik mize zprostit pracovnika spravce dané mlcenlivosti
naptiklad pfi jednani soudu ve prospéch prokazani pavodu svych piijma. Mlcenlivost
pracovnikll spravce dan¢ se nevztahuje na poskytovani vymezenych informaci, nékterym
statnim orgdniim a na dals$i, zdkonem ptesné specifikované ptipady. Miize se naptiklad jednat
o vyménu informaci mezi finanénimi Gfady a jinymi statnimi organy, které jsou pii vyuZiti
informaci ziskanych v dafiovém fizeni ovSem také zavazany mlcenlivosti."

Povinnost zachovavat ml¢enlivost je v ZSDP také stanovena v § 24. V odst. 5 pism. a)
az j) tohoto paragrafu je vymezeno vic¢i komu se nelze dovolavat povinnosti zachovavat
mlcenlivosti. Napfiklad vii¢i NejvysSimu kontrolnimu Gfadu, pokud provadi v rozsahu svého
opravnéni kontrolu podle schvaleného planu kontrolni &innosti, vi¢i Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze pii plnéni informacni povinnosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
nebo vici Vetfejnému ochranci prav, pokud provadi Setfeni podle zvlastniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zékladnim cilem danového fizeni je vybrat dané tak, aby
nedochézelo ke kraceni rozpoctovych piijmd, je spravce v priibéhu danového fizeni vybaven
rozsédhlou pravomoci. K zamezeni zneuZiti postaveni spravce dané v daflovém fizeni slouzi
dodrzovani zasady primérenosti (Setrnosti, hospodarnosti) pouzitych prostfedki a postup.
Tato zdsada tikd, ze spravce dan¢ je povinen realizovat v daitlovém fizeni jen takové postupy,
které jesté vedou k dosazendi cile fizeni a které soucasné co nejméne omezuji danovy subjekt a

ptedstavuji pro danovy subjekt minimalni Gjmu.*

'8 Grossova,M.E. : Financni pravo se zaméfenim na daiiové pravo. 1.vydani. Key Publishing Ostrava, 2008, .72
' Grossova, M. E. : Financni iirad a vy : nejcastéjsi otdzky a odpovédi. Brno ERA group ,2002, s. 6
20 .y

Tamtéz.
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Tato zasada se ma aplikovat na cel¢ danové fizeni, vyznamna bude naptiklad pro
ukladani pokut, pro vysi pokut nebo pro daniovou exekuci (vydani exekuéniho piikazu).

Dalsi nemén¢ vyznamnou zasadou je zasada volného hodnoceni diikkazii. ZSDP v § 2
odst. 3 hovofi : ,,Pfi rozhodovani hodnoti spravce dané¢ dikazy podle své tivahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzajemné souvislosti; pii tom piihlizi ke vSemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo. To znamend, Ze zdkon nepfikazuje spravci dang, jakou
hodnotu, vahu ma davat jednotlivym diikaziim. Dtkazni prostfedky si opatfuje spravce dané
sam, ale i subjekt dan¢ je mize navrhovat. Jestli to ovS§em bude povazovano za dikaz, o tom
rozhoduje sprévce dané.

Zasada, zZe v danovém Fizeni plati vidy skutecny obsah pravniho iukonu, znamena
Ze pfi uplatiovani dafovych zdkonl v daitovém fizeni se bere v Givahu vZdy skutecny obsah
pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan€ bez ohledu na
stav formalné pravni. To znamend, ze zastfeni spravné kvalifikace urcité ¢innosti nebo ukont
s ni spojenych se nemuze stat pro danové fizeni smérodatnym pokladem pro stanoveni nebo
vybrani dané, protoze rozhodujici je vzdy skutecny obsah této ¢innosti nebo pfislusnych
ukond.* Tato zasada se také nazyva zasadou neformalnosti fizeni.

Zasada soucinnosti vymezuje povinnost, Ze spravci dan€ postupuji v danovém fizeni
v uzké soucinnosti s danovymi subjekty. K naplnéni této zasady stanovi zakon o spravé dani a
poplatkli a jednotlivé hmotnépravni danové zadkony fadu prav a povinnosti jak pro spravce
dang, tak i pro danové subjekty. V této souvislosti neni bez vyznamu upozornit na zakotveni
rozsahlych informacénich povinnosti spravce dan¢ ve vztahu k danovym subjektim novelizaci
daniového fizeni v roce 2002.” Tato zasada se uplatiiuje napiiklad u odvolani, kdy spravce
dané¢ ma povinnost, aby v soucinnosti s danovym subjektem odstranil vady ¢i pochybnosti
spojené s jeho podanim tak, aby mohlo byt projednano.”

ZSDP dale uvadi zasadu spoluprace, kterd stanovi, Ze ,,pravem 1 povinnosti vSech
danovych subjektil je uzce spolupracovat se spravcem dané pfi spravném stanoveni a vybrani
dané. Pii tom jsou povinny dodrZovat zakony 1 ostatni obecn¢ zavazné pravni piedpisy*.

Zasada rovnosti danovych subjektii pfed spravecem dané znamend, Ze stejnd prava a
povinnosti maji v daitlovém fizeni vSechny subjekty, bez ohledu na vék, pohlavi ¢i pravni
formu. Zakon dava danovym subjektim moznost vyuzit fadu opravnych prostiedkd proti

rozhodnutim spravce dané tak, aby mohla byt vZdy zjisténa spravna daflova povinnost. Jedna

' Karfikovéa, M. a kol. : Financni pravo. 5. upravené vydani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 260
2 Tamtéz, s. 259 — 260.
BKobik, I.: Sprava dani a poplatkii s komentirem, 7. akt. vydani. Olomouc: ANAG-edice dang, 2009, s.35
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se o pravo Cinit veskera opatieni ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti.**

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tato rovnost se tyka jen daiiovych subjektt, nejde tedy o
rovnost spravce dan¢ a dailového subjektu. Danové pravo jako soucast financniho prava patii
totiz do prava vetejného. Na urcité vyrovnani sil slouzi pravé opravné prostiedky, které uvadi
zakon.

Pro danové fizeni plati zdsada oficiality, kterd uklada spravci dané zahdjeni fizeni
vzdy, kdyz se dozvi o skuteCnostech, které nasvédcuji tomu, ze vybér dani by mohl byt
ohroZzen.” Zasadu oficiality nelze chapat zuzené, pouze ve smyslu zahajeni fizeni. Spravce
dan¢ z ufedni povinnosti napi. provadi danové kontroly, zastavuje danové fizeni, obstarava si
dikazni prostfedky ¢i pomicky i bez sou€innosti s daovym subjektem, nafizuje provedeni
mimotadnych opravnych prostfedki....Zasada oficiality tedy plati pro celé danové fizeni.
Zasada dispozicni, ktera je opakem zdsady oficiality a podle niz mize danovy subjekt
disponovat svym procesnim narokem, pokud to zakon piipousti, rovnéz neplati pouze pro
zahdjeni danového fizeni. Lze uplatnit napiiklad u zahajeni fizeni o mimofadnych opravnych
prostiedcich, dale tfeba u podani odvolani proti rozhodnuti spravce dang.*

Mrkyvka? uvadi i zasadu tiedniho jazyka. Utedni jazyk pro jednani pied spravcem
dané je stanoven zdkonem a je jim jazyk Cesky nebo slovensky. Pisemny styk se spravcem
dané je veden vzdy v jednom z téchto jazykd a rovnéz listinné ditkkazy musi byt opatfeny
ufednim prekladem, zde vSak miize spravce dané v odivodnénych ptipadech od tufedniho
piekladu upustit. Pfi tstnim jedndni je mozné pfipustit tlumocnika zapsaného v seznamu
tlumoénik®, a to obecné na naklady danového subjektu, nejedna — li se o oblana Ceské
republiky pfislusejicitho k narodnostni nebo etnické mensing, ktery je opravnén jednat ve
svém jazyce; v tomto piipad¢ naklady na tlumoc¢nika nese spravce dang.

Kobik*® ve svém komentafi uvadi, Ze mezi zakladnimi zasadami neni uvedena tzv.
zasada materialni (objektivni) pravdy. Tato skute¢nost vyplyva zrozdéleni dikazniho
bfemene v danovém fizeni. Neni totiz povinnosti spravce dané zjiStovat uplné¢ a presné
skutkovy stav véci, pokud k tomu daiovy subjekt nevytvoii predpoklady. Naopak je na tomto

subjektu, aby prokézal, ze jim uvadéné skutecnosti jsou pravdivé. Presto je tato zasada

* Grossova,M.E. : Financni pravo se zamérenim na daiiové prévo. 1.vydani Key Publishing Ostrava, 2008, s.74
» Sovova, O., Fiala, Z. : Zaklady financniho a daiiového prava. Plzeti : Ales Cenék, 2009, s. 126
*Kobik, J. : Sprava dani a poplatkii s komentdiem, 7. aktualizované vyddani. Olomouc :
ANAG - edice dang, 2009, s. 47
*"Mrkyvka, P. a kol. : Financni pravo a financni sprava, 2.dil. MU v Brng, 2004, s. 46
Kobik, I. : Sprava dani a poplatkii s komentdrem, 7. akt. vydani. Olomouc: ANAG-edice dang, 2009, s.26
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obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP a ¢éstecn¢ je obsazena i v téch ustanovenich ZSDP,

které upravuji opravné prostfedky proti rozhodnutim spravce dan¢.

Zasady podle spravniho radu

V § 177 odstavci prvnim spravniho fadu je uvedeno, ze : ,,Zakladni zdsady Cinnosti
spravnich organt uvedené v § 2 az 8 se pouziji pfi vykonu vefejné spravy 1 v ptipadech, kdy
zvlastni zékon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sdm Upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje*.

ZSDP v § 99 stanovi, ze : ,,Pfi spravé dani se zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
nepouzije s vyjimkou postupu podle § 175 pii vyfizovani stiznosti*. Jestlize ovSem dafiové
fizeni je jen fizeni o danich (resp. o péti druzich plateb zahrnutych pod legislativni zkratku
»dan®), pak § 99 ZSDP vylucuje pouziti spravniho fadu pravé jen pro fizeni o téchto platbach.
Rizeni o piislusenstvi dané tj. Girocich, o dafiovém penale, o nakladech Fizeni a o pokutach)
v8ak neni fizenim o danich, neni tedy daflovym fizenim, a proto spravni fad pro takové fizeni
subsidiarné plati a je pouzitelny.”

Mezi zésady spravniho fadu patii :
* z4asada zakonnosti (legality)
* zasada zakazu zneuZiti pravomoci a spravniho uvazeni
* zasada subsidiarity
* z4dsada ochrany dobré viry, resp. zdsada ochrany prav nabytych v dobré viie
» zasada ochrany vefejného zajmu
* z4asada nestrannosti, materialni ekvity a legitimniho ocekéavani
* zasada materialni pravdy
» zasada spravy jako sluzby vefejnosti
* zasada smirného feseni spori
* z4sada rychlosti a hospodarnosti fizeni
* z4sada rovnosti
* princip soucinnosti mezi spravnimi organy v zajmu dobré spravy

Myslim si, ze zdkladni zasady podle spravniho fadu jsou pouzitelné i pro danové fizeni

a ze vhodné doplnuji zasady dle ZSDP. Pro ucéely opravnych prosttedkti v danovém fizeni by

se dala napiiklad pouzit zdsada ochrany dobré¢ viry nebo zasada legitimniho ocekavani.

¥ Karfikova, M. a kol. : Financni prdvo. 5. upravené vydani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 256 — 257
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2.4 Rozhodnuti v dannovém Fizeni

V této podkapitole pojednam o rozhodnuti spravce dané, protoze pravé proti tomuto
rozhodnuti smétuji opravné prosttedky a povazuji za dilezité se o ném zminit. Vymezim zde
samotny pojem rozhodnuti, jeho nalezitosti a souvislosti s opravnymi prostfedky.

Rozhodnuti je individualni pravni akt, ktery je vysledkem €innosti spravce dané, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo se zjist'uji opravnéni a povinnosti danovych subjekti. Na zaklad¢
vysledku danové kontroly v ptipadé¢ doméfeni dan€, spravce dan€ vyda platebni piikaz, kde je
vycCislena doméfena dan, stanovena lhuta kjejimu uhrazeni a pouceni o opravnych
prostiedcich. Danovy dluznik je povinen tuto dométenou dan uhradit ve stanovené lhute.”

Veskeré povinnosti v ramci daitového fizeni je mozno ukladat, anebo ptiznavat prava
1ze pouze rozhodnutim, které musi mit stanovené naleZzitosti.

Zakon stanovi tyto zdkladni nalezitosti rozhodnuti v ustanoveni § 32. Jsou jimi
oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, pfipadné i Cislo
platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, pfesné
oznaceni pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichZ bylo
rozhodovano, a jde-li o penézit¢ plnéni, také Castku a ¢islo Uctu piislusné banky nebo
spofitelniho a uvérniho druzstva, na néjZ ma byt ¢astka zaplacena, lhita plnéni, pouceni o
mistu, dobé a form¢ podani opravného prostiedku s upozornénim na ptipadné vylouceni
odkladného ucinku, vlastnoru¢ni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim
jména, pfijmeni a funkce a otisk Ufedniho razitka se statnim znakem; tuto nalezitost lze
nahradit zaru¢enym elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Rozhodnuti obsahuje odtivodnéni, nestanovi-li tento nebo zvlastni danovy zékon jinak,
pokud nejde o ptipad, kdy spravce dané reaguje na tvrzeni danového subjektu beze zmény
nebo je odivodnéni tomuto danovému subjektu zndmé z jiného dokumentu. V takovém
piipadé spravce dan¢ na tento dokument ve svém rozhodnuti odkaze. V odivodnéni spravce
dang¢ strucné a jasné uvede divody pro vydani rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti, které
bylo vydano na zdkladé¢ dokazovani, spravce dan¢ dale uvede, které skutecnosti ma za
prokdzané a o které dikazy optel sva skutkova zjisténi, jakymi tivahami se pfi hodnoceni
dukazi tidil a jak véc posoudil po pravni strance.’

Dale jak § 32 uvadi, chybi-li v rozhodnuti pouceni o opravnych prostfedcich nebo

3 Grossova, M. E. : Financni préavo se zaméfenim na dariové pravo. 1. vydani. Key Publishing Ostrava, 2008, s.
82-83
3! aktualni znéni : zdkon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich predpist
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doslo k jejich zdméné¢ nebo byla-li v pouCeni odnata moznost opravného prostiedku,
popiipad¢ zkracena lhita k podani opravného prostiedku nebo neni-li v pouceni stanovena
lhiita viibec a pfipousti-li zdkon ohledné pfedmétného rozhodnuti opravny prostfedek, uzna
spravce dan¢ opravny prostfedek podany do Sesti mésici po doruceni rozhodnuti za vcas
podany. Stejné dasledky ma i1 chyb¢jici nebo vadné pouceni o formé podani opravného
prostfedku nebo o jeho odkladném ucinku.

Je-li v pouceni pfipustén opravny prostiedek i1 tehdy, kdy jej zdkon nepfipousti,
projednd se tento opravny prostiedek podany ve shod¢ s poucenim, jako by jej zakon
piipoustél.

V rozhodnutich o fadnych i mimotfadnych opravnych prostiedcich musi byt vyrok
vzdy odiivodnén. Odlivodnéni neni potieba, bylo-li v rozhodnuti plné¢ vyhovéno navrhovateli,
pokud tento nebo zvlastni danovy zédkon nestanovi jinak.

Rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny opravny prostifedek, je v prdvni moci.
Rozhodnuti je vykonatelné, jestlize proti nému nelze podat fadny opravny prostiedek a nebo
jestlize jeho podani nema odkladny tc¢inek a uplynula-li zaroven lhita plnéni.*

Proto naprosta vétSina rozhodnuti v daiiovém fizeni je vykonatelnd dorucenim, avsak
pravomocné je rozhodnuti aZ kdyz proti nému neni mozno uplatnit Zadny fadny opravny
prostfedek. Byl-li platné podan opravny prostftedek, je timto prosttedkem napadené

rozhodnuti v pravni moci doru¢enim rozhodnuti o tomto opravném prostiedku.”

32 Ly
Tamtéz.

33 Grossova, M. E. : Financni pravo se zaméfenim na darové pravo. 1. vydani. Key Publishing Ostrava, 2008, s.
83
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3. Obecna charakteristika opravnych prostiedki a vyznam

jednotlivych opravnych prostredku

Opravny prostiedek je formalizovany pravni tkon Ucastnika fizeni (v tomto ptipadé
daflového), sméfujici proti konkrétnimu rozhodnuti, které vydal ur€ity rozhodujici organ. Toto
rozhodnuti je podle minéni Gcastnika nespravné, a proto chce opravnym prostiedkem docilit
napravy. Obecné o opravném prostfedku rozhoduje nadfizeny organ organu, ktery rozhodnuti
vydal.

Opravné prostiedky se déli na fadné — to jsou ty, které napadaji nepravomocné
rozhodnuti, a dale na mimotadné — ty napadaji pravomocné rozhodnuti. Podéni opravnych
prostiedkli ovSem musi splilovat zdkonem dané naleZitosti.

Opravné prostfedky mohou mit suspenzivni nebo devolutivni Uc¢inek. Suspenzivni
ucinek znamend, ze pokud se podd opravny prostiedek vcas, odkladd se pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti, které je napaddno. Devolutivni G¢inek znamend, ze o opravném
prostiedku rozhoduje nadfizeny organ orgéanu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Vyjimkou je
autoremedura, kterd umoziiuje za urcitych podminek organu opravnému prostiedku v plném
rozsahu vyhovét a vlastni rozhodnuti tak opravit (naptiklad u odvolani v danovém fizeni).

Kobik o pravni moci rozhodnuti spravné uvadi, ze pravni moc je takova vlastnost
rozhodnuti, ktera znamena jeho nenapadnutelnost fadnymi opravnymi prostiedky.
Ptedpokladem je fadné doruceni nebo sdéleni tohoto rozhodnuti, pokud zdkon nestanovi jinak
(napft. fikce doruceni rozhodnuti).*

Také NSS* vymezil pravni moc spravniho rozhodnuti jako takovou jeho vlastnost,
ktera ¢ini vyrok rozhodnuti o pravu nebo povinnosti zdvaznym a nezménitelnym a vytvaii tak
ptekazku branici novému projedndni véci. Pravomocné rozhodnuti je ,,odstranitelné” pouze
cestou mimofadnych opravnych prosttedkl ¢i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi.
Tuto vlastnost si rozhodnuti zachovéava i po dobu fizeni, které¢ se o takovém mimotradném
opravném prostiedku ¢i zalobé vede, a to az do doby pravni moci rozhodnuti, jimz je
pravomocné rozhodnuti zruSeno. Pravni moci nabyva takové danové rozhodnuti, proti
kterému nelze uplatnit fadny opravny prostiedek.

Vykonatelnost rozhodnuti je takova vlastnost rozhodnuti, ktera spoc¢iva v moznosti

* Kobik, J. : Sprdva dani a poplatkii s komentiiem, 7. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG — edice dang, 2009, s. 355
3 rozhodnuti NSS ¢&j. 1 Afs 12/2005-59 ze dne 1.2. 2006
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nucené, tedy proti vili jeho adresata, vymoci pravnimi prostfedky splnéni povinnosti
stanovené rozhodnutim. O vykonatelnosti v tomto smyslu lze hovofit u téch rozhodnuti, ktera

ukladaji ucastnikovi fizeni povinnost néco vykonat, néceho se zdrzet ¢i néco strpét™.

Schéma €. 1 : Déleni opravnych prostiedkt pro ucely daiiového tizeni

»Opravné prostiredky«
déleni

A/ »Radné« B/ »Mimoradné«
odvolani obnova rizeni
stiznost prominuti dané
namitka prezkoumani danovych rozhodnuti
reklamace opravy ziejmych omylii a nespravnosti

3 Kobik, J. : Sprdava dani a poplatkii s komentdiem, 7. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG — edice dané, 2009, s. 357
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A. Radné opravné prostiedky

Radné opravné prostiedky nalezneme v ZSDP v &asti ¢tvrté, § 48 az 53. Mezi tyto
prosttedky zdkon fadi odvolani (které ma podle mého nazoru pravdépodobné nejvétsi
vyznam), dale stiznost, namitku (v souvislost sfizenim vymadhacim a zajiStovacim) a
reklamaci. Zakon stanovi, proti kterym rozhodnutim a ukonim je moZno pouzit opravny
prostiedek a také jestli ma suspenzivni ucinek.

Jak jsem vyse uvedla, fadné opravné prostiedky sméiuji proti rozhodnuti, které¢ dosud
nenabylo pravni moci.

Rozdil mezi jednotlivymi fadnymi opravnymi prostfedky, upravenymi ZSDP, spociva
v tom, Ze zatimco odvolani je fadnym opravnym prostiedkem dvoustupiiovym, nebot’ o jeho
pfipadném zamitnuti nerozhoduje ten spravce dan¢, ktery napadené rozhodnuti vydal, ale
odvolaci organ, ostatni fadné opravné prostiedky jsou opravnymi prostiedky
jednostupiiovymi. To znamend, ze o nich rozhoduje ten spravce dané, ktery vydal napadené

rozhodnuti, bez ohledu na to, zda se opravnému prostiedku vyhovi anebo zda se zamitne.”

3.1 Odvolani

Pravni Giprava odvolédni je v ZSDP obsazena v § 48, § 49 a § 50. Zah4jeni fizeni je plné
v rukou danového subjektu, jedna se o tzv. dispozicni zésadu.

Odvoléani je opravnym prostiedkem pii spravé dani a poplatkli, jimz se danovému
subjektu umoziuje hajit svd prava. Zakonnd uprava stanovi, kdy se lze proti rozhodnuti
spravce dan¢ odvolat. Obecné je mozno shrnout, Ze odvolani je zdkladnim fadnym opravnym
prosttedkem proti meritornim rozhodnutim spravce dané, a to zejména té€m, jimiz se

stanovena danovému subjektu platebni povinnost.*

3.1.1 Subjekty opravnéné k podani odvolani

ZSDP ftesi subjekty opravnéné k podani odvolani v § 48. Podle zdkona je to pifijemce
rozhodnuti, ovSem za podminky, ze se odvolani nevzdal, zdkon nesmi odvolani vylucovat a
kone¢né se mize odvolat jen proti rozhodnutim, pro néz je to zédkonem stanoveno.

Kdo je ptijemcem rozhodnuti? Obecné je to daiiovy subjekt; danovym subjektem je ve

smyslu § 6 ZSDP poplatnik, platce dané a pravni nastupce fyzické ¢i pravnické osoby, ktera

7 Tamtéz, s. 506
¥ Karfikové, M. a kol. : Financni pravo. 5. upravené vyddani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 268
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je jako danovy subjekt vymezena zdkonem. Poplatnikem se rozumi osoba, jejiz piijmy
majetek nebo tkony jsou pifimo podrobeny dani. Platcem dané se rozumi osoba, kterd pod
vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou od poplatnikli nebo
srazenou poplatnikiim. Z § 9 vyplyva, ze kazdy miize samostatn¢ pied spravcem dané jednat
v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi Ukony nabyvat prava a brat na sebe
povinnosti, odst. 1 tohoto paragrafu se tedy vztahuje k fyzickym osobam.

Oproti tomu, odst. 2 se vztahuje k pravnickym osobam a tika, Ze za pravnickou osobu
jedna statutdrni organ nebo ten, kdo prokéze, ze je opravnén za ni jednat, typickym piikladem
je prokurista. § 9a dale hovoti o osobach, které¢ maji obdobnd prava a povinnosti jako dafiovy
subjekt, jedna se zejména o spravce dédictvi a insolvencniho spravce.

Pokud ovSem osoba z néjakého diivodu nemd zptsobilost v plném rozsahu, napiiklad
ma omezenou zpusobilost k pravnim ukoniim rozhodnutim soudu, tak k tomu slouzi institut
zastupovani. Tento institut zakon o spravé dani a poplatkli upravuje v ustanoveni § 10.
Stanovi fyzickym osobam zdkonné zastupce, ktefi za n¢ jednaji, pfipadné¢ opatrovnika
ustanovené¢ho soudem nebo spravcem dané. Spravce dané miiZze ustanovit zastupce také
pravnické osobé, a to pokud se vyskytnou pochybnosti o tom, kdo je opravnén jednat jejim
jménem. Zakon zde piipousti odvolani.

Danovy subjekt se mlize také nechat na zakladé plné moci zastoupit zastupcem, jehoz
si zvoli. V plné moci lze vymezit rozsah zmocnéni, a jen v tomto rozsahu zédstupce muize
jednat. Pokud se rozsah nevymezi, plati, Ze je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.

Takto se mohou nechat zastupovat fyzické i pravnické osoby.

3.1.2 Pripustnost a nalezitosti odvolani

Pro ty ptipady, kdy je mozné podat odvolani, plati, Ze odvolani je ptipustné tehdy,
kdyZz se ptijemce rozhodnuti nevzdal svého prava na odvolani pisemné nebo ustné do
protokolu.”

Krajsky soud v Brné® k institutu vzdani se prava na odvolani rozhodl, ze kdyz zadné
ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkli vyslovné nefesi situaci, kdy se pfijemce
rozhodnuti vzda svého prava na odvolani diive nez zapocne béh odvolaci lhlity, neznamena
to, Ze takovyto ukon nelze jako pravné relevantni ucinit. Smyslem odvolaci lhity uvedené

v ustanoveni § 48 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki je stanovit, do kdy a nikoliv od kdy

* Tamtéz.
* Rozsudek Krajského soudu v Bmné, Rd 20 Ca 414/2003
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lze vyuzit prava odvolani. Jestlize je pravné u¢inné odvolani podané diive nez béh odvolaci
lhiity zapocne, pak je pravné ucinné ivzdani se odvoldni ucinéné pied pocatkem beéhu
odvolaci lhity.

ZSDP také v § 48 negativné vymezuje, kdy se nelze odvolat. Nelze se samostatné
odvolat proti rozhodnutim (zejména proti vyzvam podle § 43), ktera predchazeji
pravomocnému stanoveni danového zékladu a dané€. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze se
dalovy subjekt sice nemuize samostatné odvolat naptiklad proti vyzvam podle § 43, avSak se
muze odvolat az proti rozhodnuti ve véci samé, jako celku. Musi si tedy pockat, az se
meritorn€ rozhodne.

Odvoléni je také nepiipustné, smétuje-li jenom proti odivodnéni rozhodnuti, aniz by
soucasné byl napadan jeho vyrok. Takové odvolani lze zamitnout pro jeho nepfipustnost
v souladu s § 49 odst. 2 pism. a).

Odvolani se podavd pisemné nebo ustné do protokolu u spravce dané€, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno. Lze také podani ucinit datovou zpravou, ktera je opatiena
zarucenym elektronickym podpisem, nebo ktera je odeslana prostfednictvim datové schranky.

Odvolani musi obsahovat tyto obligatorni nalezitosti :

- presné oznaceni spravce dané,

- pfesné oznaceni odvolatele,

- Cislo jednaci, ptipadné ¢islo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje,

- uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné davody
osvedcujici nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti,

- navrh dikaznich prostfedkt k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li odvoldnim
namitan jen rozpor s pravnimi predpisy,

- navrhované zmény ¢i zruseni rozhodnuti.*!

ZSDP vyzaduje, aby odvolatel stanovil minimdalni rozsah napadeni odvoléani, kterym
se pak v odvolacim fizeni bude odvolaci organ v ptipad¢ postupu podle § 50 odst. 3 povinne
zabyvat. V ptipad¢, kdy odvolatel namita pouze pravni vady rozhodnuti, nemusi navrhovat
zadné dikazni prosttedky. ZSDP totiz v § 31 odst. 3 stanovi, Ze neni tfeba prokazovat spravci
dané obecné zavazné pravni piedpisy uvetejnéné ve Sbirce zdkonl. Postali proto, kdyz

odvolatel v odvolani uvede svlij pravni nazor odliSny od pravniho nazoru spravce dané a

! aktualni znéni : zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdgjsich predpisi
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soucasn¢ oznaci, které ustanoveni kterého obecné zavazného pravniho predpisu podle jeho
nazoru spravce dané svym rozhodnutim porusil.*

Do doby, nez spravce dan¢ rozhodne o odvolani, miize odvolatel své podani ménit i
dopliovat (odvolaci fizeni neni ovladano zasadou koncentrace fizeni). V souladu s konstantni
soudni praxi, Ize v soudnim piezkumu pftihlizet jen k odvolacim divodim, které danovy
subjekt mohl u¢init uz pted spravcem dané a neudinil tak.”

Jestlize odvolani chybi nékterd zndleZitosti, spravce dané vyzve danovy subjekt
k dopInéni odvolani. Spravce dané je povinen poucit danovy subjekt, v jakém sméru mé byt
odvolani doplnéno a poskytnout mu pfimétenou lhiitu, ktera nesmi byt krat$i nez patnact dni.
V piipadé, Zze odvolatel své podani nedoplni ve stanovené lhité, spravce dané fizeni zastavi.*
Pokud vady odstrani ve stanovené lhité, hledi se na odvolani jakoby bylo podano fadné a
vcas.

Vezme-li odvolatel odvolani zpét, nemlze podat v téze véci odvolani nové, i kdyz
dosud odvolaci lhita neuplynula. Ozndmeni o zpétvzeti odvolani musi byt podano pisemng,
ustné do protokolu nebo pisemnym zdznamem piimo ve vyméfovacim spisu, ktery podepisuje
odvolatel a pracovnik spravce dan€. Dnem zpétvzeti odvoldni nabyvéa rozhodnuti, vici
kterému byl tento ukon ucinén, pravni moci. *

Ustavni soud rozhodl, Ze odvolani v dafiovém fizeni je moZno vzit zpét pouze
do okamziku vydani pfislusného rozhodnuti o podaném odvolani a jeho zpétvzeti po tomto
okamziku ze strany danového subjektu je procesnim ukonem, co do vydani rozhodnuti o ném
(roz. o pfedmétném odvolani) a z n¢j plynoucich obvyklych pravnich nésledkt, bez pravniho

vyznamu.*

3.1.3 Lhiity a poc¢atek béhu lhity

Zakon stanovi obecnou lhiitu k podani odvolani tficet dni ode dne, ktery nasleduje po
doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje, pokud ZSDP nestanovi jinak. Podle § 14
do bchu lhity se nezapocitava den, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty. Dalsi
dilezité ustanoveni pro lhiity v fizeni o opravnych prostfedcich hovoii o tom, ze lhiita je

zachovéna, je-li posledniho dne lhiity u¢inén ukon u spravce dané nebo poddna postovni

2Kobik, I. : Sprava dani a poplatkii s komentdiem, 7. aktualizované vyddni. Olomouc :
ANAG - edice dang, 2009, s. 512

* Sovova, O., Fiala, Z. : Zdaklady financniho a daiiového prava. Plzeti : Ales Cenék, 2009, s. 145

* Tamtéz.

* aktualni znéni : zdkon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich predpist

% usneseni US ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. IV. US 508/2002
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zasilka obsahujici danové podani, popiipadé dojde-li Citelnd datova zprédva opatfena
zaruenym elektronickym podpisem na adresu elektronické podatelny sprdvce dané¢ nebo
dojde-li datova zprava do datové schranky spravce dané. Jak dale stanovi ZSDP o lhitach,
pfipadne-li posledni den lhlty pro uplatnéni pravnich tkoni va&i spravei dané€ na sobotu,
ned¢li nebo statem uznany svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze néasledujici pracovni den.
V souladu s vySe uvedenym tedy obecnd lhita pro odvolani vlastné ¢ini 31 dni.
Uvedu to na ptikladu : rozhodnuti mi bylo doruceno v utery, na zaklade § 48 odst. 5 po€ina
lhita bézet dnem nésledujicim po dni doruceni, tedy ve stfedu, ale podle ustanoveni § 14 odst.
6 se do béhu lhity nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity. Z toho
vyplyva, ze odvolani mohu podat ve Ctvrtek.
V zékoné jsou upraveny i jiné lhlty pro odvolani, a to kratS§i — 8 denni a 15 denni, 1
delsi — 60 dni.
8 denni lhiita - § 38 odst. 3 — pozastaveni ¢innosti, 1ze se odvolat do osmi dnti od doruceni
vyzvy. Vyzva se tyka dodatecného splnéni povinnosti.
15 denni lhita - § 23 odst. 4 — nahlizeni do spisti, jedna se o nesouhlas s rozsahem, v jakém
mu bylo do spisu umoznéno nahlédnout.
- § 30 odst. 5 —naklady fizeni, proti rozhodnuti o uplatiovanych narocich
- § 64 odst. 8 — preplatky a urok, proti rozhodnuti spravce dan¢ o zadosti o
vréaceni preplatku.
- § 73 odst. 1 — vymahani danovych nedoplatkil, lze se odvolat proti vyzveé k
zaplaceni dafiového nedoplatku v nahradni lhité.
60 denni lhita - § 55b odst. 6, pfezkoumavani danovych rozhodnuti, Ize se odvolat proti

rozhodnuti o vysledku pfezkoumani.

3.1.4 Utinek odvolani

Dle ZSDP odvolani nema odkladny ucinek, nestanovi—li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Obecné odvolani muze mit dvoji ucinek, a to suspenzivni (odkladny) nebo
devolutivni. Suspenzivni ucinek znamena, Ze se odklddda pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti, které bylo napadeno odvolanim. Devolutivni G¢inek znamend, Ze o odvolani
rozhoduje organ, ktery je nadfizeny organu, jenz vydal napadené rozhodnuti. Vyjimkou u
devolutivniho ucinku je autoremedura, coz ZSDP u odvolani zasadné piipousti.

Autoremedura je zvlastni postup ohledné vytizeni opravného prostiedku, kdy o zruseni nebo
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zmén¢ rozhodnuti rozhoduje sdm organ, ktery vydal ptivodni rozhodnuti. Jejim ucelem je
umoznit rychlou napravu vlastni chyby.

Tedy pokud odvoldni nema odkladny tcinek, danovy subjekt musi splnit povinnost
uloZenou v danovém rozhodnuti ve stanovené lhtité, bez ohledu na to, Ze podal odvoléni.
Nesplnil-li daitovy subjekt svou povinnost ve stanovené lhité, je rozhodnuti vykonatelné.

ZSDP stanovi odkladny ucinek u odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v § 37
odst. 3 a u odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ o prominuti dafilového nedoplatku v § 65
odst. 2 ZSDP. Zakonodarce pravdépodobné tak chtél reagovat na to, ze by ulozeni pokuty
nebo pied¢asné¢ vydané rozhodnuti o pominuti podminek mohlo vést k nepfimétenému

finan¢nimu zatiZzeni dafiového subjektu, protoze i spravce dan¢ mize udélat chybu.

3.1.5 Postup spravce dané

Postup spravce dané je upraven v § 49 ZSDP. Tento paragraf stanovi, jaké ma spravce
dan¢ moznosti pi1 nakladani s odvolanim.

Prvni moznosti je autoremedura. Odst. 1 stanovi, Ze spravce dan¢, jehoZ rozhodnuti je
odvolanim napadeno, rozhodne o odvoldni sdm, pokud mu v plném rozsahu vyhovi. Proti
tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce dané miiZze rozhodnout o odvoléni 1 v pfipad¢, Ze
mu vyhovi pouze ¢asteéné. Proti takovému rozhodnuti je pfipustné odvolani. Logické je, ze
danovy subjekt se jiz nebude odvolavat, pokud mu spravce dané pln€é vyhovi, proto mi véta o
nemoznosti odvolani ptipadéa zbytecna.

Pokud prvoinstancni spravce dané rozhoduje o odvolani podle § 49 ZSDP, je
v postaveni odvolaciho organu, ovSem pouze v mezich autoremedury. Pokud tedy pfti
pfezkoumavani véci vyjdou najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, majici vSak
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, je namisté, aby k nim ptihlédl a zohlednil je ve svém
rozhodnuti. Autoremedura ovSem znamend, ze spravce dané odvolateli vyhovi. Bud’ tplné,
nebo ¢asteCné. Nemize proto z povahy véci platit, ze prvoinstan¢ni spravce dané ve smyslu §
50 odst. 3 rozhodne v neprospéch odvolatele.”

DalSi moznosti je zamitnuti odvolani. Odst. 2 taxativné vymezuje, kdy se odvolani
zamitd, a to je-li nepfipustné, je-li podano po stanovené lhité, je-1i poddno osobou k tomu
neptislusnou. Proti zamitnuti odvolani se 1ze odvolat. Rozhodnuti podle odstavce 1 a 2 musi

byt odiivodnéno.

*"Kobik, I. : Sprava dani a poplatkii s komentdiem, 7. aktualizované vyddni. Olomouc :
ANAG - edice dané€, 2009, s. 522
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Posledni moznosti podle odst. 4 je, pokud spravce dané sam o odvolani nerozhodne,
postoupeni odvolani spolu s vysledky doplnéného fizeni, s Gplnym spisovym materidlem a s
predkladaci zpravou odvolacimu organu k rozhodnuti.

Ptredkladaci zprava podle § 49 musi obsahovat zejména tyto udaje :

- zda nejde o odvolani neptipustné nebo opozdeéné,
- shrnuti vysledki doplnéného fizeni,

- stanovisko ke vSem diivodiim odvolani,

- navrh na vyrok rozhodnuti o odvolani.

Radné podané odvolani ma tedy devolutivni u€inek.

3.1.6 Postup odvolaciho organu

Pokud spravce dané, ktery vydal rozhodnuti, nerozhodne o odvoldni sam, postoupi
odvolani odvolacimu organu. Odvolacim organem je organ nejbliZze vySsiho stupné nadfizeny
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Pokud jde o
uzemni finan¢ni orgdny, odvoldnim napadend rozhodnuti vydavaji nejcastéji financni Grady.
Odvolacim orgdnem je pfitom mistn¢ piislusné finanéni feditelstvi a na tomto stavu neméni
nic ani pfipadna zména mistni piislusnosti danového subjektu, ktery odvolani podal.*

Podle § 50 o odvolani proti rozhodnuti ministerstva rozhoduje ministr financi Ceské
republiky na zéklad€ ndvrhu jim ustavené zvlastni komise.

Odvolaci organ ptrezkoumd odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
poZadovaném v odvolani. Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice
neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéZz pti rozhodovani
ptfihlédnout. Pfi tom neni odvolaci orgdn vazan navrhy odvolatele a miZe proto zménit
rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V rdmci odvolaciho fizeni mize
odvolaci organ vysledky danového fizeni doplnovat, odstraniovat vady fizeni anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim piiméefené lhity. Zjisti-li
odvolaci organ, Ze jsou splnény u spravce dan¢ prvniho stupné podminky pro rozhodnuti
podle § 49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci
dang prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolaciho organu vazan.*

Druhostupniovy orgédn muze tedy rozhodnuti zrusit nebo zménit, a to i v neprospech

odvolatele. Odvolaci organ pfezkoumad navrh odvolatele vzdy v plném rozsahu jeho

 Tamtéz, s. 528.

* aktualni znéni : zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdgjsich predpist
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odvolacich diavodt. Pokud v fizeni vyjdou najevo okolnosti, které odvolatel neuvedl, ale maji
vliv na rozhodnuti v jeho prospéch, 1ze k nim ptihlédnout. Soudni praxe v§ak vyklada spojeni:
, Vyjdou-li pri prezkoumdvani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale maji
podstatny viiv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pri rozhodovani prihlédnout” jako
piikaz orgdnu vefejné spravy postupovat z ufedni povinnosti tak, aby byly zohlednény
veskeré rozhodné skutecnosti majici vyznam pro stanoveni prav a povinnosti dafiového
subjektu. Vraci-li odvolaci organ fizeni ke spravci dané, pak je tento vadzan pokyny
odvolaciho organu a jeho pravnim nazorem. Rozhodne-li druhoinstan¢ni organ ve véci samé,
musi byt rozhodnuti odivodnéno, pokud se odvolateli nevyhovuje. Rozhodnuti odvolaciho
organu je konecné a Ize proti nému podat ve lhité dvou meésicti soudni zalobu, pfipadné
uplatnit mimofadné opravné prostfedky. O téchto moznostech neni odvolaci organ povinen
danovy subjekt poucit.*”

Smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani
sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti
tohoto zplisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgén, Ze tyto zdkonné podminky byly
dodrZeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opa¢ném piipadé rozhodnuti zméni
nebo zrusi. Zjisti-1li, ze jsou u spravce dan¢ prvniho stupn€ podminky pro rozhodnuti podle §
49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané

prvniho stupng.”

3.2 Stiznost

Tento tadny opravny prostiedek je upraven v § 51 ZSDP. Stiznost ma pomérné
zvlastni charakter, nebot’ jejimu podani predchdzi specidlni fizeni mezi danovymi subjekty
navzajem. Podle zdkona jde tedy o vztah platce dan¢ a poplatnika, kdy platce dan¢ odvadi za
poplatnika dan. Stiznost slouzi na ochranu poplatnika ohledné spravnosti srazené dan¢. Pijde
o ptipady vybirdni a placeni dané z pfijm fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a také
z funkénich pozitkd.

Jestlize ma poplatnik pochybnosti o spravnosti srazené dané, pozada platce dané ve
lhiteé Sedesati dnti ode dne, kdy ke srazce doslo, o vysvétleni. V zadosti uvede davody, které

sveéd¢i pro jeho pochybnosti. Platce dan€ je povinen sdélit poplatnikovi pozadované tdaje do

3 Sovova, O., Fiala, Z. : Zaklady financniho a daiového prava. Plzen : Ale§ Cengk, 2009, s. 145-146
> aktualni znéni : zdkon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich predpist
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téiceti dni ode dne, kdy zadost obdrzel, a v téze lhité piipadnou chybu opravit.™

Platce dané¢ ma povinnost reagovat na zddost poplatnika, tj. bud’ chybu odstranit,
anebo podat potiebné vysvétleni. Pokud by toto vysvétleni platce dané nepodal, riskuje, Zze mu
bude pii vyfizovani stiznosti spravcem dan¢ ulozena pokuta podle § 37 ZSDP za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy, vyplyvajici ze ZSDP. Odstranéni chyby znamena, ze pokud
platce srazil poplatnikovi dan nespravné vyssi, nez byla srazka vyplyvajici ze ZDP, ma za
povinnost tuto vyssi Castku srazené dan€ do tficeti dni od obdrZeni zadosti poplatnikovi
vratit.”

Jestlize poplatnik nesouhlasi s postupem platce dan¢, mize podat stiznost na postup
platce dan¢ spravci dané€, v jehoz obvodu ma platce dané sidlo nebo bydliste, a to do tficeti
dnli ode dne, kdy poplatnik obdrzel sdéleni platce dané. Spravce dan€ o stiznosti rozhodne a
rozhodnuti doruci poplatnikovi i platci dan€. Vyrok rozhodnuti musi byt odiivodnén. Proti
tomuto rozhodnuti se mize odvolat poplatnik i platce dan¢ ve lhite tficeti dnli ode dne jeho
doruceni. V této souvislosti se poukazuje na ustanoveni § 24 ZSDP, které upravuje povinnost
zachovavat mlcenlivost pracovnikii spravce dan€. Na piipad projednani opravného prostredku
je pamatovano tak, ze pracovnici spravce dan€¢ mohou poskytovat informace nadiizenym
organum v piipadech vytizovani stiznosti dafiovych subjekta.*

Pro vSechny lhiity stanovené poplatnikovi nebo platci pfitom plati ustanoveni § 14
odst. 10 ZSDP, podle které¢ho tyto lhiity nelze ani prodluZzovat, ani neni mozné je navracet
v predesly stav. Pokud poplatnik tyto lhiity promeska, nemd ani zadny titul pro uplatnéni
mimotadného opravného prostiedku.”

Dle mého nazoru stiznost neni typickym fadnym opravnym prostiedkem, protoze
nesmé&fuje vici zZadnému rozhodnuti spravce dané, jednd se jen o vztah platce dané a
poplatnika. Odstavce 1 a 2 ziejmé slouzi pro to, aby spravce dané nebyl zbyte¢né zahlcovan

stiznostmi, nebot’ je zde stanovena moznost nadpravy chyby samotnym platcem dané.

3.3 Namitka

Tento fadny jednostupniovy opravny prostiedek je upraven v § 52 ZSDP.

Néamitka v dafiovém procesu oznacuje Cinnost ucastnika, kterou se brani narokim

52 Karfikova, M. a kol. : Financni pravo. 5. upravené vydani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 269
33 Kobik, J. : Sprdva dani a poplatkii s komentdrem, 7. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG - edice danég, 2009, s. 555
> Karfikové, M. a kol. : Financni pravo. 5. upravené vydani. Praha : C. H. BECK, 2009Tamtéz, s. 269 — 270.
> Kobik, J. : Sprava dani a poplatkii s komentdiem, 7. aktualizované vyddni. Olomouc :
ANAG - edice dang, 2009, s. 555
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nebo tvrzenim tim, Ze popird nebo vyvraci urCité tvrzeni. Daiovy subjekt miize uplatnit
namitku proti jakémukoliv tkonu spradvce dan€ v souvislosti sfizenim vyméhacim a
zajiStovacim. Namitka musi byt podana uUstné nebo pisemné do protokolu ve lhiité tficeti
dnii ode dne, kdy se o tikonu dozvéd¢l, a to u spravce dané, ktery ukon provedl. Spravce dané
posoudi namitky, rozhodne o nich a toto rozhodnuti odivodni. Proti tomuto rozhodnuti se
nelze odvolat. Podand namitka nemd odkladny G¢inek pro samotné fizeni. Pfikladem pouziti
namitky je, kdyZ ve vymahacim fizeni je vydan exekucni piikaz na urcity majetek daitového
dluznika, ohledné né&jz ucastnik fizeni namitkou vyvraci, ze by byl jeho vlastnikem.*

V ustanoveni § 73 odst. 8 je stanovena kratsi lhita pro podani namitky, a to patnact
dnii. Jedna se o namitku proti exeku¢nimu piikazu.

Ve srovnani s lhiitou pro uplatnéni odvolani je tfeba zdiiraznit dva rozdily :

- vzhledem k tomu, Ze se ndmitka uplatiluje nejen proti rozhodnutim, ale také proti jinym
ukoniim spravce dané€, nepocita se lhiita pro jeji uplatnéni ode dne doruceni rozhodnuti
spravce dané, ale ode dne, kdy se dafiovy subjekt o tomto tikonu dozvedél,

- v piipadé, Ze Ize podat namitku proti fakticky doru¢enému rozhodnuti spravce dané, plati, Ze
i kdyz tak Ize ucinit v tficetidenni 1huté, stejné jako tomu je v pfipadé odvolani, ptesto je
skutecna lhlita pro podani namitky o jeden den kratsi, nez je tomu u odvolani. Pocatek beéhu
této lhiity se totiz neodvozuje ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, ale ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu, pii respektovani zasady vyjadiené v § 14
odst. 6 ZSDP.”’

V ustanoveni § 52 vidim jako problematické to, Ze neni stanovena lhiita spravce dané
pro rozhodnuti o namitce. Navic podana namitka nema odkladny ucinek, coz by mohlo
ohrozit dafiovy subjekt, mohl by byt poskozen na svych pravech.

Na pomoc bychom si mohli vzit pokyn MF ¢. D 308 o stanoveni lhiit v dafiovém
fizeni. Pokud si ho pozorn€ pfecteme, nalezneme v ném 1 lhltu pro vydani rozhodnuti o

namitce dle ustanoveni § 52 zakona o sprave dani a poplatkli, a to tfimésicni.

3.4 Reklamace
Pravni Giprava tohoto posledniho fadného opravného prostiedku je v § 53 ZSDP.
Reklamace je opravnym prostiedkem danového dluznika proti postupu spravce

dan¢ pii placeni a evidenci dané. Reklamace neméa zédkonem piedepsané formalni

>®Karfikové, M. a kol. : Financni pravo. 5. upravené vyddani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 270.
*"Kobik, J. : Sprava dani a poplatkii s komentdiem, 7. aktualizované vyddni. Olomouc :
ANAG - edice dang, 2009, s. 556
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nalezitosti. O podminkach a zplisobu vyfizovani plati pfiméfené ustanoveni o namitkach.
Stejné jako ndmitka ani reklamace nema odkladny Gc¢inek. Piikladem pouziti reklamace je
situace, kdy pii placeni dani danovy dluznik nezpochybiluje vysi vyméfené dané, ale
domadha se odlisného zapocteni zaplacenych danovych zaloh na tuto dafiovou povinnost,
nez jak vyplyva z evidence spravce dan¢.™

Cili aktivné legitimovanym subjektem k podani reklamace je jen datiovy dluznik, coz
je rozdil oproti namitce, kde je aktivné legitimovany daniovy subjekt. Také je zde rozdil ve
lhite pro vydani rozhodnuti, ta podle pokynu MF €. D 308 u reklamace ¢ini tficet dnti.

Mnozstvi sporit v praxi vznikd ohledné ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP, a to nejen
pokud jde o to, zda pieplatek na dani vznikl zavinénim sprédvce dané anebo ne. Spory
vznikaji, také pokud jde o pouZiti opravnych prostiedki proti rozhodnuti spravce dané, zda
urok z preplatku bude vyplacen a v jaké vysi. Za fadny opravny prostifedek se v tomto piipadé
bézné povazuje reklamace, o niZ rozhoduje ten spravce dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Kobik zastava v této véci ndzor, Zze danovy dluznik je v tomto piipadé opravnén podat
nikoliv reklamaci, ale odvolani ve smyslu § 48 odst. 1 ZSDP.”

Jak uvadi i NSS, pouci-li spravce dané danovy subjekt nespravné o moznosti podani
reklamace, a¢ podle zdkona je proti jeho rozhodnuti pfipustné odvolani, musi s podanou
,reklamaci“ nakladat jako s odvolanim, tzn. nemtze o ni rozhodnout podle § 53 a § 52 odst. 2

a3 ZSDPpP.”

¥ Karfikové, M. a kol. : Finanéni pravo. 5. upravené vyddani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 270.

Y Kobik, J. : Sprdava dani a poplatkii s komentdiem, 7. aktualizované vyddani. Olomouc :
ANAG - edice dang, 2009, s. 558

% rozhodnuti NSS ze dne 25.7. 2005, &. 5 Afs 2/2004-70
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B. Mimoradné opravné prostiredky

Prévni Gipravu mimotadnych opravnych prostfedkt nalezneme v ¢asti paté ZSDP, § 54
az 56a. Mezi tyto prosttedky zdkon fadi obnovu fizeni, prominuti dané, pfezkoumani
danovych rozhodnuti a opravy ziejmych omyl a nespravnosti.

Mimotadné opravné prostiedky sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim, proti
kterym jiz nelze uplatnit fadny opravny prostiedek.

Rizeni Ize zah4jit jak z podnétu dafiového subjektu tak i z ufedni povinnosti.

Jsem toho nazoru, ze kritéria mimotadnych opravnych prostfedkii spliiuje jen obnova
fizeni a pfezkoumani danovych rozhodnuti. U prominuti dan¢ nejde o nezdkonnost nebo
nespravnost rozhodnuti, navic lze tento prosttedek pouzit v kterémkoliv stadiu fizeni. U
oprav zfejmych omyll a nespravnosti je zfejmé, ze jsou jimi opravovany pouze omyly v psani
a pocetni pochybeni anebo byla-li daii stanovena nékomu, kdo ji neni podle zdkona povinen

platit.

3.5 Obnova Fizeni
Obnovu fizeni lze zahdjit na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z Gfedni povinnosti.
Uplatni se zde tedy zdsada dispozi¢ni i oficiality. Lze ji uplatnit jen proti pravomocnému

rozhodnuti.

1. faze : Fizeni o povoleni obnovy

Rizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim se obnovi, jestlize :
a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni daniového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,
b) rozhodnuti bylo uinéno na zakladé podvrZené¢ho nebo zfalSovaného dokladu, kiivé
vypovédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym
trestnym ¢inem,
c¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a rozhodl-li pfisluSny organ o ni
dodatecn¢ v podstatnych skutecnostech ovlivitujicich vysi stanovené dané nebo procesni

postaveni dafiového subjektu jinak.®'

6! aktualni znéni : zdkon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich predpist
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Ad pism. a)

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud, pojem ,,nové skutecnosti“ je nutno chapat tak, Ze
muze jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které noveé vysly najevo a v dobé
rozhodovani 1 pfes svoji existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani spravcei dané, a proto
nemohly byt zddnym zpiisobem vyuzity. Mohly vsak vyjit najevo 1 nové diikazy, které subjekt
nemél v rozhodné dobé k dispozici, které vSak potvrzuji, nebo mohou prokazovat jim uvadéné
skutecnosti. Musi se vSak jednat o takovy novy dikaz, ktery dodate¢né umoziuje prokazat jiz
diive tvrzené skute¢nosti. Nové jsou tedy tyto skutecnosti zpravidla pouze pro spravce dang,
ktery rozhodoval bez jejich znalosti.®

Podminkou pro povoleni ¢i natfizeni obnovy z tohoto diivodu je to, Ze nové skute¢nosti
nebo diikazy maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. To, zda tomu tak je, ponechdva ZSDP
na posouzeni spravce dané. Neni tedy mozné povoleni obnovy fizeni kvili formalnim
nesrovnalostem pii vedeni dafiového fizeni anebo kvili novym diikazim, v dasledku kterych
by byla stanovena dafiova povinnost zménéna nepodstatnym zpusobem.*

NSS spravné dovodil, Ze navrh na obnovu fizeni lze podat opakované, protoZe zakon o
spravé dani a poplatkd to nevylucuje, ani nestanovi lhlitu, po jejimz uplynuti by byl opétovny
navrh pfipustny, jak ¢ini v nékterych jinych pfipadech.*

Dulezité tedy je, aby skute¢nosti nebo diikazy existovaly jiz v dob& vydani ptivodniho
rozhodnuti. Zaroveni danovy subjekt nebo spravce dan€ nesmi zavinit, Ze tyto skutenosti
nebo dikazy se nemohly uplatnit jiz diive v fizeni. Dal$i podminkou je, Ze musi mit vliv na

vyrok rozhodnuti. VSechny tyto podminky musi byt naplnény kumulativné.

Ad pism. b) :

Pokud by $lo o nepravdivy dikazni prostfedek, ktery nesplituje uvedené trestnépravni
predpoklady a na jehoz zdkladé¢ nebyl spravné zjistén skutkovy stav (napf. nespravny
znalecky posudek), Slo by patrn€ o novou skutecnost bez zavinéni daniového subjektu nebo
spravee dané ve smyslu predchoziho ustanoveni. Mezi trestné Ciny, které zde ptichazeji
v uvahu, patfi i zneuziti pravomoci pracovnika spravce dané, ktery je vetfejnym cCinitelem,
nebot’ neni podstatné, zda trestny ¢in s uvedenymi dusledky spachal pracovnik spravce dané

anebo danovy subjekt, svédek ¢i jind osoba. Podstatné ovsem je, Ze v diisledku presumpce

2Kobik, J. : Sprdava dani a poplatkii s komentdiem, 7. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG - edice danég, 2009, s. 563

% Tamtéz.

%4 rozsudek NSS ze dne 22.5. 2008, &. 2 Ans 6/2007-101
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neviny, kterou je v trestnim pravu nutno brat v ivahu jakoz i ve smyslu § 28 odst. 2 ZSDP,
pfichdzi tento divod obnovy fizeni v vahu az poté, co existuje pravomocné soudni
rozhodnuti v otazce spachani takového trestného ¢inu.”

NSS uvedl, ze pokud spatiuje Zalobce divod pro povoleni obnovy fizeni v tom, Ze
rozhodnuti bylo vydano na zakladé podvrzeného nebo zfalSovaného ufedniho zdznamu [§ 54
odst. 1 pism. b) zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii], musi se soud zabyvat
otazkou, zda vlbec a pfipadné jakym zplsobem miZe pouziti takového zdznamu zménit
dikazni situaci v dané véci; jinak je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek

duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].%

Ad pism. c) :

Tento diivod obnovy pfimo souvisi s pouzivanim ust. § 28 odst. 1 véta druhd ZSDP,
podle které si spravce dan¢ mize s omezenim podle odst. 2 t€hoz ustanoveni ucinit usudek o
otazce, kterd nepatii do jeho kompetence, pokud o ni jiz pravomocné nerozhodl piislusny
organ nebo pokud nedd tomuto orgdnu podnét k zahdjeni fizeni. V praxi takovy piipad mlze
nastat napf. pokud jde o procesni postaveni pravniho nastupce zemielého danového subjektu
v ptipad¢, kdy spravce dan€ ve smyslu § 40 odst. 7 ZSDP urci, kdo z ptipadnych dédict poda
danové priznani, a soud v dédickém fizeni nakonec rozhodne, ze dédicem,a tedy i pravnim

nastupcem, je jina osoba.?’

Z4dost o obnovu fizeni se podava podle § 54 u spravce dang, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni. Odstavec paty stanovi, ptesla-li mistni pfisluSnost na jiného spravce dané,
nez ktery v ptivodni véci rozhodoval, navrh na obnovu fizeni se podava u spravce dané, ktery
je mistné ptislusny v dobé podani névrhu.

Jak stanovi ZSDP lhtta k podéani zadosti je dana Sestiméesicni, a to ode dne, kdy se
zadatel prokazatelné¢ dozvédé€l o divodech obnovy fizeni — tzv. subjektivni lhita, nejpozdéji
vSak ptfed uplynutim lhity, ve které zanika pravo dail vymeéfit nebo doméfit — tzv. objektivni
lhita. Tyto lhlity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

Kobik® povazuje za nevhodnou Upravu to, Zze pro obnovu fizeni i pro piezkoumani

% Kobik, J. : Sprdava dani a poplatkii s komentdiem, 7. aktualizované vyddani. Olomouc :
ANAG - edice dang, 2009, s. 564

% rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2005, ¢&j. 1 Afs 103/2004-62

7Kobik, I. : Sprdva dani a poplatkii s komentdrem, 7. aktualizované vyddni. Olomouc :
ANAG - edice dané€, 2009, s. 564

% Tamtéz, s. 571.
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rozhodnuti jsou sice zdkonem stanoveny lhiity, ovSem tento zakon jiz nefesi situaci, kdy
danovy subjekt napt. pozdda o obnovu fizeni v zdkonné Sestimésicni 1hiteé, ovSem lhita pro
vymeéteni dané uplyne predtim, nez o zadosti spravce dané rozhodne. Jde o paradox, nebot
danovy subjekt ma pravo na podani zadosti v celém prabéhu lhity, tedy 1 v jeji posledni den.
Tento paradox je feSitelny pouze takovym vykladem, podle kterého mé podani zadosti u¢inek
stavéni behu lhity pro vyméfeni dané. S timto feSenim Ize jen souhlasit.

Ze zakona logicky vyplyva, Ze v ndvrhu na obnovu fizeni musi byt uvedeny jak
okolnosti svéd¢ici o diivodnosti navrhu a o dodrzeni lhit, tak i vécné divody.

Obnovu fizeni povoli nebo nafidi spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. Spravce dan¢ nafidi obnovu fizeni z ufedni povinnosti, pokud nezaniklo pravo na
vyméteni dané. Povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni ma vici takto pfezkoumavanému
rozhodnuti odkladné uc¢inky az do doby doruceni rozhodnuti ve véci vydaného v obnoveném
fizeni s vyjimkou zajiStovaci exekuce. V rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni
se vyslovi, v jakém rozsahu se fizeni obnovuje a z jakych diavodi. Proti rozhodnuti, jimz se
obnova povoluje nebo nafizuje, se nelze samostatné odvolat. Jestlize byla zadost o obnovu

fizeni zamitnuta, lze se proti nému odvolat.*”

2. faze : fizeni obnovené

Nové ftizeni ve véci provede spravce danég, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
Jestlize rozhodl o obnové fizeni odvolaci organ, je spravce dan€ pfi fizeni vazan jeho pravnim
nazorem. Pokud fizeni nebo jeho jednotlivé tikony nebyly dotceny divodem, pro ktery se
obnova fizeni povoluje nebo nafizuje, zlstavaji v platnosti. Novym rozhodnutim ve véci se
puvodni rozhodnuti rusi, pokud se ho divod obnovy tyka. Proti novému rozhodnuti ve véci se
lze odvolat.”

Novelizovanym znénim odst. 4 (§ 55) doslo k faktickému zrovnopravnéni procesniho
postaveni rulitele s postavenim danového subjektu. Je to novela v duchu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého maji tyto osoby zucastnéné na danovém fizeni
rovné povinnosti a proto musi mit i rovna prava. Pozadat o obnovu fizeni miZze tedy i rucitel,
ktery je také pfijemcem rozhodnuti o obnové a mizZe proti nému podat odvolani, stejné jako

danovy subjekt.”

6 Karfikova, M. a kol. : Financni pravo. 5. upravené vydani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 271

7" Tamtéz.

"'Kobik, J. : Sprdava dani a poplatkii s komentdiem, 7. aktualizované vyddani. Olomouc :
ANAG - edice dang, 2009, s. 575
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Méstsky soud v Praze” dovodil, Ze pokud byla podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, povolena obnova fizeni a diivod obnovy se tyka pivodniho
rozhodnuti, nelze rozhodnutim podle § 55 odst. 7 tohoto zdkona ponechat piivodni rozhodnuti
v platnosti. V novém fizeni ve véci musi byt podle § 55 odst. 8 tohoto zdkona vydano nové

rozhodnuti, byt’ by toto nové rozhodnuti bylo obsahové stejné jako rozhodnuti ptivodni.

3.6 Prominuti dané

Tento mimofadny opravny prostiedek je upraven v § 55a ZSDP.

Institut prominuti dané slouzi k odstranéni nesrovnalosti v danovych zdkonech. Soudni
praxe je toho nazoru, ze piipadné rozpory v uplatiovanych zakonech nemohou jit k tizi
danového subjektu. Pokud spravce dané nepouzije vyhodnéjsi nebo mirnéjsi zakonné
stanoveni danové povinnosti, 1ze takto vyméfenou dan i po uplynuti lhiity pro vyuziti fadnych
opravnych prostiedkli prominout. Z diivodu odstranéni tvrdosti l1ze prominout i ptislusenstvi
dané. Pokud byla zadost o prominuti dan¢ zamitnuta, 1ze znovu zadat o totéz po uplynuti 60
dnii od doruceni rozhodnuti o zamitnuti dan€. V nové zadosti nelze uplatnit stejné divody.
Rozhodnuti o zadosti o prominuti dané¢ nemusi byt odlivodnéno a nelze proti nému uplatnit
opravny prostiedek.”

Zakon uvadi, ze k prominuti dan¢ podle § 55a je opravnéno Ministerstvo financi, které
ovSem muze obecn¢ zavaznym pravnim predpisem zmocnit k provadéni tohoto svého
opravnéni spravce dané. V tomto zmocnéni vymezi bliz§i podminky, zejména okruh diivodl a
vysi dané, kterd z té€chto diivodii miize byt posouzena a prominuta.

Kobik™ v komentaii uvadi nasledujici zasady pro prominuti danég, a to :

- promijet je mozno dan stanovenou jak pravomocnym rozhodnutim, tak i dai stanovenou
rozhodnutim, které dosud v pravni moci neni. Promijet 1ze 1 ptisluSenstvi dané.

- Na rozdil od jinych mimotadnych opravnych prostiedkd lze prominout dan i v ptipadé, ze
bylo rozhodnuti o jejim stanoveni jiZ pravomocné prezkoumdno soudem, i v pfipad¢, Ze jiz
bylo zahajeno soudni fizeni v této veci.

- Pfi zahdjeni fizeni o prominuti dané ¢i jejiho pfisluSenstvi spravce dané postupuje bud’ na

zaklad¢ zasady oficiality nebo podle zasady dispozi¢ni.

7 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2003, &j. 28 Ca 299/2001-30

7 Sovova, O., Fiala, Z. : Zdklady financéniho a daiiového prava. Plzei : Ale§ Cenék, 2009, s. 147 — 148
M Kobik, J. : Sprava dani a poplatkii s komentdrem, 7. aktualizované vyddani. Olomouc :
ANAG - edice dané€, 2009, s. 579
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Vrchni soud v Praze uvedl, ze prominuti dan¢ podle § 55a zédkona o spravé dani a
poplatkti, zdGvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z danovych zdkond, resp. prominuti
piislusenstvi dan€ k odstranéni tvrdosti zakona, je pouze vykonem dozorciho prava uradu; na
tento vykon nema ucastnik subjektivni pravo. Rozhodnuti o Zadosti za prominuti dan¢ je ve
smyslu § 248 odst. 2 pism. 1) 0.s.f. z pfezkoumani spravnim soudem vylouceno.”

K prominuti dané¢ bych jesté mohla uvést D - pokyn MF €. 319 — nejcastéjsi davody
pro prominuti pfislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti.

Ministerstvo financi vedeno snahou dostate¢n¢ spolehlivé zabezpecit v maximalni
mozné mife jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti ptisluSenstvi
dan¢, vymezuje timto pokynem skutecnosti, jimiz 1ze zdiivodnit Zadost o prominuti a v jejichz
faktickém naplnéni lze spatfovat zdkonny divod tvrdosti, pro néjZz miize dojit k prominuti
prisluSenstvi dan¢. Soucasné¢ se vymezuji dalsi divody jejichz naplnéni piisluSny spravce
dané zohlediluje v ramci vyfizovani zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané jednotlivych
danovych subjektl a podle jejich obsahu a zédvaznosti, prominuti pfislusenstvi dan¢ zvysi ¢i
snizi. Pokynem se déle vymezuji skutecnosti pii jejichz existenci je v zdsad¢ vylouceno
rozhodnout o prominuti pfislusenstvi dan€¢ z divodu tvrdosti. Kone¢né jsou timto pokynem
vymezeny okruhy piisluSenstvi dani, u nichZ miiZze dojit k prominuti pfisluSenstvi dané z
divodu tvrdosti, pouze v pfipadech zvlastniho zietele hodnych. Timto je Ministerstvem
financi téZ vyjadiena snaha zamezit pfipadnym excesivnim individualnim rozhodovanim tak,
aby byla i1 pfi aplikaci predmétného zakonného opravnéni, zalozeného na kombinaci
neurcit¢ho zdkonného pojmu a spravnim uvazeni piisluSného spravce dané, v maximalni
mozné mife Setfena vefejnd prava danovych subjektli spocivajici na zédkazu diskriminace, na
pravu na fadny proces a konecné na pravu na fizeni vedeného bez zbyte¢nych priutaht. V
z4jmu pozadavku na dostatecné spolehlivé zajiSténou objektivitu a transparentnost, pii
rozhodovani o zadostech o prominuti se stanovuje povinnost tato rozhodnuti odivodiovat,
pfestoZe to souCasnd platnd pravni Uprava vyslovné obligatorné nepiedepisuje. Tento pokyn
upravuje postup Ministerstva financi a izemnich finan¢nich organii pii posuzovani ditvodi pfi
rozhodovani o prominuti ptislusenstvi dani z divodu tvrdosti.”

Zadost o prominuti dané nebo piislusenstvi dané oviem podléha spravnimu poplatku
ve vys§i 1 000 K¢. Poplatky se vybiraji za kazdou dan, za kazdé obdobi a za kazdy danovy
subjekt, kterych se zadost tyka.

3 rozsudek Vrchniho soudu v Praze, 6 A 39/99
78 http://business.center.cz/business/finance/dane/d-319.aspx
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3.7 Prezkoumavani dafiovych rozhodnuti

Tento institut dafiového fizeni je upraven v § 55b. Rizeni lze zahajit jak na Zadost
danového subjektu tak i z Gfedni povinnosti. Rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo se zakladd na podstatnych vadéach fizeni a okolnosti nasvédcu;ji
tomu, Ze doSlo ke stanoveni dan€ v nespravné vysi, mize byt zruSeno, zménéno nebo
nahrazeno jinym. Pfezkoumani mtize byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po
roce, v némz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Tuto lhitu nelze prodlouzit ani
povolit navraceni v predesly stav.”

Zadost o piezkouméani podava dafovy subjekt u organu, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano. Podnét k pfezkoumdani z ufedni povinnosti mize dat kterykoliv spravce dané,
jakmile zjisti, ze pro prezkoumani jsou dany zakonné podminky. Rozhodnuti o povoleni nebo
nafizeni pirezkoumani vydava vzdy instanéné vyssi spravce dané, a jestlize jde o povoleni
nebo nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ministerstva, rozhoduje ministr financi na zakladé
navrhu jim ustavené zvlastni komise. Rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni pirezkoumani se
dorucuje danovému subjektu, jehoz se napadené rozhodnuti tykd. Proti tomuto rozhodnuti
nejsou opravné prostiedky pripustény. Rozhodnuti musi byt odivodnéno a jestlize je timto
rozhodnutim pfezkoumani nafizeno nebo povoleno, mé odkladné uUcinky vici rozhodnuti
prezkoumavanému.”

Pfezkumné fizeni provede spravce dané€, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
Pfitom je vazan pravnim nazorem spravce dan¢, ktery prezkoumani natidil nebo povolil. Proti
rozhodnuti o vysledku pfezkoumani se 1ze odvolat do Sedesati dni od jeho doruceni.”

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze prezkoumdani danovych rozhodnuti podle § 55b
zakona o spravé dani a poplatk, je pouhym vykonem dozor¢iho prava spravniho orgdnu a
zadost o né nezaklada pravni narok danového subjektu na meritorni projednani. Vyrok, jimz
nebylo piezkoumani povoleno, neni tedy rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho,
nebot’ se jim nezasahuje do subjektivnich prav danového subjektu, a neni proto

prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi [ § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s.F.s.].%

" Karfikovéa, M. a kol. : Financni prdavo. 5. upravené vydani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 271
S Tamtéz, s. 271 - 272.

” Tamtéz, s. 272.

% rozsudek NSS ze dne 29.4. 2003, sp.zn. 6 A 153/2002-18
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3.8 Opravy ziejmych omyli a nespravnosti

Tento posledni mimotadny opravny prostfedek je upraven v ustanoveni § 56 ZSDP.

Rizeni miize byt zahdjeno jak na zadost datiového subjektu tak i z tifedni povinnosti, je
tedy ovladano zasadou dispozicni i oficiality.

Podminky pro opraveni nebo zruSeni dané jsou nasledujici :

- dan byla stanovena n€komu, kdo podle zékona ji neni povinen platit,

- pti stanoveni danové povinnosti doslo k zifeymé chybé& v pocitani, psani nebo jiném omylu,
zejména jde-li o stanoveni dvoji dafiové povinnosti u téze dan¢ a téhoz daiiového subjektu.
Pokud je stanovena dvoji danova povinnost, riizn€ vysoka, zrusi se daniova povinnost nizsi.

Smyslem ustanoveni § 56 zakona ¢. 337/1992 Sb. v§ak neni moznost dal$i napravy ¢i
zmény pravomocného rozhodnuti ohledné danové povinnosti, ¢i prodlouzeni lhity ke zméné
rozhodnuti, ale naprava ziejmych omyll a vécnych nespravnosti. Z hlediska pravni jistoty
jsou pak i pro tento typ oprav danovych rozhodnuti stanoveny lhtity k jejich provedeni, a to ve
vazbé a ve shodé se lhttami, kdy je obecné mozno dan vyméfit nebo doméfit.*

Shodné¢ s opravou daiiové povinnosti se opravi také piislusenstvi dan¢.

Ze ZSDP vyplyva, ze opravy nebo zruSeni stanovené dan¢ nelze provést, zaniklo-li
pravo dan vyméfit nebo doméfit.

Odstavec treti fika, ze ustanoveni odst. 1 pism. b) se pouzije pifiméiené i pii opraveé
zfejmych nespravnosti v jinych rozhodnutich nebo opatienich, jimiZ nebyla stanovena dafiova
povinnost.

Cestou opravy ziejmych omylil a nespravnosti podle § 56 ZSDP nelze napravit takové
chyby rozhodnuti, pro které je rozhodnuti v podstaté nicotné ¢i neplatné, napt. chybi vyrok,
oznaceni danového subjektu, ktery ma byt piijemcem rozhodnuti, vadné oznaleni spravce
dané, ktery vadné rozhodnuti vydal apod.®

US zaujal k § 56 odst. 1 pism. b) stanovisko, Ze dle tohoto ustanoveni zikona &.
337/1992 Sb. (ktery se dle § 320 celniho ~ zdkona vztahuje 1 na celni fizeni) plati, Ze
spravce dan¢ na zadost nebo z ufedni povinnosti stanovenou dan rozhodnutim opravi nebo
zrusi, pokud doslo pfi stanoveni dafiové povinnosti ke ziejmé chybé v pocitani, psani nebo
jinému omylu, zejména jde-li o stanoveni danové povinnosti u téZe dan¢ a té¢hoz datiového
subjektu. Z textu tohoto ustanoveni je patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly

ohledn¢ udaju, které jsou vSak dostatecné podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné

1 usneseni US ze dne 21.6. 2000, sp. zn. IV.US 617/99
82 Mrkyvka, P. a kol. : Financni pravo a financni sprava, 2.dil. MU v Brg, 2004, s. 81
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znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich
jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichZz zdklad¢€ byla stanovena povinnost k tthradé celniho
dluhu.®

Kobik* k opravam zfejmych omyli a nespravnosti fika, Ze danové fizeni, jehoZ
vysledkem je vydani rozhodnuti o opravé ziejmych omylt a nespravnosti, je jednofazové.
Toto rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, kterym nelze ménit smysl (vlastni obsah) vyroku
rozhodnuti ve véci, které je za pomoci institutu oprav ziejmych omyli a nespravnosti
opravovano. Piesto, protoze se napt. miize vyznamné ménit vyse vyméiené dané (pocetni ¢i
pisaiska chyba), je proti tomuto rozhodnuti, které se neodivodnuje, piipusténo odvolani

v bézné lhute podle ust. § 48 odst. 5 ZSDP.

3.9 Pouziti mimoradnych opravnych prostredki

Pravni uprava pouziti mimotfadnych opravnych prostfedkii je v ustanoveni § 56a
ZSDP.

V fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich podle ¢asti paté tohoto zédkona se
vychéazi z pravniho i skutkového stavu existujiciho v dobé vydani rozhodnuti, které je
pfedmétem mimoiadného opravného prostiedku.®

Nelze tedy podle tohoto ustanoveni vychazet z pravniho i skutkového stavu v dobg,
ktera nastala po vydani pivodniho rozhodnuti. Ustanoveni § 56a odst. 1 mi pfili§ nesedi
k ustanoveni § 54 odst. 1 pism. ¢), kdy rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a
rozhodl-li pfislusny organ o ni dodatecné¢ v podstatnych skute¢nostech ovliviiujicich vysi
stanovené dané nebo procesni postaveni danového subjektu jinak. Jde totiz o skute¢nost, ktera
jesteé neexistovala v dobé vydani rozhodnuti a divodem obnovy fizeni je pravé tato
skute€nost.

Druhy odstavec tika, ze pouziti mimoiadného opravného prostiedku podle casti paté
tohoto zakona je nepfipustné vici t€ém rozhodnutim spravcl dané, kterd byla pravomocné
pfezkoumana soudem. Rizeni o mimofadném opravném prostfedku nelze zahajit vici
rozhodnuti tehdy, probiha-li jiz o ném pfezkumné fizeni u soudu.®

NSS judikoval, ze pouziti obnovy fizeni podle § 56a odst. 2 zdkona o spraveé dani a

% nalez US ze dne 11.3. 2003, sp. zn. ILUS 237/02

8 Kobik, J. : Sprdava dani a poplathkii s komentdiem, 7. aktualizované vydani. Olomouc :
ANAG - edice danég, 2009, s. 597

zz aktualni znéni : zakon €.337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist
Tamtéz.
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poplatkii, nebrani piedchozi pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, pokud je obnova
fizeni odivodnéna novymi skuteCnostmi  nebo dikazy, které nemohly byt bez
zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény v pivodnim fizeni a nebyly ani
predmétem tohoto zkoumani soudem.*’

Ustavni soud se rovnéZ ztotoznil se zavérem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle kterého ustanoveni § 56a odst. 2 dafiového fadu je nutné vykladat tak, ze zakaz
pouziti mimofaddnych opravnych prostiedkii vii¢i rozhodnutim spraveii dané, ktera byla
pravomocné prezkoumana soudem, se vztahuje pouze na ty piipady, kdy se zadatel domaha
mimofadnym opravnym prosttedkem spravniho pfezkoumani na zaklad¢ stejnych divoda,
jaké jiz soud piezkoumal, a to bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu se k nim v rozsudku
vyslovné vyjadiil.*

Proti rozhodnutim, zejména vyzvam podle § 43, ktera pfedchdzeji stanoveni danového
zékladu a danég, nelze uplatnit mimotadny opravny prosttedek. To plati i tehdy, maji-li byt
danovy zaklad a dan stanoveny ¢i pfezkoumany dodatec¢né, a to bez ohledu na to, zda v fizeni
pak k dodate¢nému stanoveni danového zakladu a dané skute¢né dojde.*

V odstavci ctvrtém § 56a je stanoveno, ze pokud rozhodl v fizeni o fadnych nebo
mimofadnych opravnych prostfedcich ministr nebo vedouci ustfedniho organu statni spravy,
nelze toto rozhodnuti jiz dale pfezkoumavat opravnymi prostiedky podle tohoto zdkona.

Pfi uplatnéni institutu prominuti dan€ (§ 55a) se nepouzije odstavct 1, 2 a 4.

DalSi moZné opravné prostiedky

Z ustanoveni § 99 ZSDP lze dovodit, ze mezi opravné prostfedky, relevantni pro
danové tizeni, lze zahrnout i stiznost podle § 175 spravniho fadu.

Dotfené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti
nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li
tento zakon jiny prostfedek ochrany.”

Stiznost se podava u toho spravniho orgéanu, ktery vede fizeni. Musi byt vyfizena do
60 dnli ode dne jejiho doru€eni spravnimu organu pfislusnému k jejimu vytizeni.

Mezi dal$i opravné prostiedky bych mohla zahrnout i ndmitku u danové kontroly, § 16

¥7 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 7. 2007, &j. 2 Afs 51/2006-58.

% nalez US ze dne 15.7. 2009, sp. zn. ILUS 29/04

% aktualni znéni : zdkon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich predpist
% aktualni znéni : zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti
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odst. 4 pism. d) ZSDP, kdy danovy subjekt ma ve vztahu ke spravci dan¢ pravo podavat
namitky proti postupu pracovnika spravce dan¢.

Néamitky podle odstavce 4 pism. d) vyfizuje pracovnik spravce dan€ nejbliZze nadiizeny
tomu, vici némuz smétuji. Tento nadiizeny pracovnik namitce vyhovi a zajisti ndpravu nebo
danovému subjektu sd€li pisemné divody, pro které nelze namitce vyhovét. Proti tomuto
rozhodnuti se nelze samostatné odvolat.”

Zakon nestanovi k podani téchto namitek zadnou lhitu. Podplirné mizeme pouzit
pokyn MF ¢&. 308, ktery nam stanovi lhitu pro vydani rozhodnuti o ndmitce v pribéhu danové
kontroly dle ustanoveni § 16 odst. 6 tficet dnii. Lhita kon¢i nejpozdéji ke dni ukonceni

danové kontroly.”” Lhuta je tedy ukon¢ena sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole.

! aktualni znéni : zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich predpist
% http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=fz07018&cd=76&typ=r
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4. Uvahy v souvislosti s novym danovym radem

1. ledna 2011 nabyva Gc¢innosti novy danovy fad, zékon €. 280/2009 Sb.

Navrh danového tadu, ktery by mél nahradit souc¢asny zakon o spravé dani a poplatk,
vychézi ze zhodnoceni ucinnosti dosavadni pravni upravy, piihlizi k vyvoji pravni teorie a
reflektuje zmény v ostatnich pravnich oblastech. Vychazi rovnéz z tradic berni spravy na
nasem uzemi, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Republiky Ceskoslovenské, sou¢asné
judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudti vykonavajicich
pusobnost ve spravnim soudnictvi, jakoz i spravnich uprav danového fizeni ve statech
Evropské unie. Pfedlozeny navrh zakona se snazi o jednodus$si a jednoznaénéjs$i upravu
dosavadniho postupu pfi spravé dani, nikoliv o neodivodnény zasah do vyvoje uplynulych
patnacti let, ktery navazal vroce 1992 na tradici berni administrativy z prvni poloviny

dvacatého stoleti. Ocekdvanym piinosem by tak mélo byt zlepSeni a zefektivnéni fungovani

spravy dani.”

4.1 Prinos, cile a systematika nové Gpravy

Cilem nové pravni Upravy je transparentn¢js$i a jednoznac¢néjsi tprava dosavadniho
postupu pii spravé dani s dirazem na snizeni administrativni zatéze a posileni vyuzivani
elektronické podpory spravy dani a komunikaci s dafovymi subjekty. Piijeti dantiového fadu
by tak mélo predevsim zajistit vétsi pravni jistotu danovych subjektii 1 spravcll dané, nebot’
navrh reaguje na dlouholetou zkusenost s problémy interpretace piivodniho zakona, kterd se
projevuje jak rozdilnym rozhodovanim v obdobnych ptipadech krajskymi soudy, tak i

jednotlivymi spravci dang.”

Nova kodifikace si klade za cil zejména :

» vymezeni a upfesnéni pouzitych pojmu a jejich vazeb v jednotlivych institutech, coz by
meélo ovlivnit pozitivné nékteré opakujici se spory o vyklad procesniho zakona, posilit
pravni jistotu adresati norem danového prava a vytvorit zaklad pro sjednoceni

terminologie v ramci daiiového préva,

% Grossova, M. E. : Pocta prof. JUDr. Milanu Bakesovi, Dr.Sc., k 70. narozenindm. Praha : Leges, 2009, s. 109

% Reforma dafiového procesu : http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/ek_rvf kompletni material.html
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vytvoieni systematicky uspotadaného a piehledného textu, ktery umozni snadnou a
ptehlednou orientaci a ktery bude obsahovat pokud mozno kratké a ptehledné paragrafy a

odstavce, které prispivaji k vétsi Citelnosti textu,

rozSiteni zdkladnich interpretacnich zésad uplatiiujicich se pii spravé dani v souladu

s ustavnim potradkem, judikaturou a s reflexi obecnych zdsad Cinnosti spravnich organti

obsazenych ve spravnim fadu, pfi soucasném zachovani zasad typickych pro berni pravo,
zkvalitnéni vykonu danové administrativy a podpora klientského pfistupu pii jednani
s daniovymi subjekty,

SirSi mira zapojeni vypocetni techniky v ndvaznosti na projekt jednotné elektronickeé
komunikace,

nova uprava dorucovani korespondujici s obdobnymi instrumenty v jinych procesnich

radech tak, aby postaveni adresata bylo totozné a zamezilo se moznym obstrukcim a

vyhybani se doruceni,

posunuti splatnosti dané ve vysi, ktera byla stanovena nad ramec tvrzeni danového

subjektu az za pravni moc rozhodnuti,

zménu v systému opravnych a dozorCich prostfedkl, kde se rozsitil specificky danovy
postup umoziujici poddni dodatecnych danovych tvrzeni na niz$i dan na tkor obnovy
fizeni, coz danovym subjektim umozni u¢inngji brojit proti pfipadnym nespravnym
platebnim vymérim, a to po celou dobu, po kterou je mozno daitovou povinnost ménit,

zménu oproti soucasnému pristupu k odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu zakotveni
obecného pozadavku, ze kazdé rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni, nestanovi-li

zvlastni uprava jinak,

jednozna¢né nastaveni lhity pro stanoveni dané¢, ktera ohrani¢uje prostor, do kdy lze

zvySovat i snizovat dafiovou povinnost,

predtfazeni priority uhrady dané pted jeji pfislusenstvi, které¢ danovému subjektu umozni

uhradit nejprve dluZznou dan a eliminovat tak vznik dal§iho Grocent,
zavedeni jednoznacnych pravidel pro moznost opakovani dafiové kontroly,

podstatné a racionalni omezeni subsididrniho pouziti ob¢anského soudniho tadu pfi

danové exekuci,

zavedeni transparentnich pravidel pro vedeni spisu a nahlizeni do n¢j, které ptispéje ke
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zkvalitnéni kontaktli mezi spravci dané a vetejnosti a usnadni orientaci dannového subjektu

ve spisovém materialu.”

Navrzend systematika danového fFadu reflektuje pozadavek vécné logického
uspotadani obecnych otazek, kterymi jsou kromé& vymezeni ptedmétu upravy a kliCovych
pojmi rovnéz zékladni interpretacni zasady. Tato témata jsou zafazena mezi Uvodni
ustanoveni zdkona v Casti prvé. Nasleduje obecnd ¢ast zahrnujici obecné instrumenty spravy
dani uplatilované v daflovém fizeni, jinych fizenich, ale i mimo tato fizeni, zejména pfi tzv.
vyhleddvaci &innosti. Rada obecnych ustanoveni je ve v&t§i ¢i mensi mife obdobna se
srovnatelnou Upravou jinych obecnych procesnich predpisi pii zachovani specifik daiiového
prava. Jde zejména o pravidla pocitani Casu, dokazovani, vymezeni pocatku a konce fizeni,
naleZitosti rozhodnuti, opravné a dozor¢i prostiedky, jednaci jazyk aj. Zvlastni ¢ast daniového
fadu pak zachycuje specifika klicovych fizeni probihajicich pii spravé dani. Primarné jde o
danové fizeni, které paraleln€ probiha v roviné nalézaci smétujici k spravnému stanoveni dané
a roviné platebni sméiujici k jeji uhradé. Vedle danového fizeni jsou zde zafazena fizeni
registracni a fizeni o zdvazném posouzeni. V ramci Upravy platebni ¢asti dafiového fizeni,
ktera je dulezita z hlediska tzv. délené spravy a ktera dopada na $irs$i okruh penézitych plnéni,
nez Cast nalézaci, tvofi vyznamny celek uprava danové exekuce, kterd svou strukturou
vychézi z obecné upravy obcanského soudniho fadu. Specialni Cast je vénovana ustanovenim
sank¢ni povahy tak, aby ustanoveni upravujici nasledky poruSeni povinnosti pfi spravé dani
byla koncentrovana na jednom misté. Na zavér jsou zafazena spolecnd, ptrechodnd a
zavére€na ustanoveni.”

Definovanym cilem nového datiového tadu dle § 1 odst. 2 je spravné zjisténi a
zaplaceni dané ve vztahu k vefejnym rozpoctiim, coz je oproti soucasné Upraveé piesnéjsi nez
pouhé nekraceni danovych piijmd. Hlavnim pfinosem nového danového fadu je odkladny
ucinek odvoléani v pfipad€, Ze danovému subjektu je doméfena dan vyssi, nez jakou ptiznal
v daniovém pfiznani. Podle sou¢asného stavu plati, ze dométend dan je splatna, i piesto, ze
datlovy subjekt podd vifadném terminu odvoldni proti daovému vyméru. Podle nového
danového tadu nemusi subjekt, ktery podd odvolani, dométenou dan zaplatit ani nemiize byt
z tohoto titulu exekuovan v pribéhu odvolaciho fizeni. Na jeho uctu tedy nebude evidovan

nedoplatek, protoze v tomto piipad¢é bude mit odvolani odkladny ucinek a splatnost dométené

%5 Tamtéz.
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dané bude 15 dni po skon¢eni odvolaciho fizeni.”

4.2 Opravné a dozorci prostredky

Ptezkoumavani rozhodnuti vydanych spravcem dané se uskuteCiiuje pomoci
opravnych a dozorCich prostfedk. Jde o procesni instituty, jejichz cilem je zajistit
dostatecnou kvalitu rozhodovani at’ uz tim, ze je zdsadn€ umoznéno dvojité posouzeni kazdé
véci (princip dvojinstancnosti) a tim, Ze se napravuji pochybeni, nebo se zajiStuje koordinace
rozhodnuti mezi sebou. V této ¢asti navrhu jsou koncentrovany zakladni prostfedky, kterymi
je mozné dosdhnout revize rozhodovaci ¢innosti. Toto zpiehlednéni a vétSi provazanost
pravni upravy opravnych a dozor¢ich prostfedkti by mélo ptispét k usnadnéni jejich vyuziti.
Nékteré dalsi prostiedky ochrany jako je stiznost ¢i namitka jsou v navrhu zachovany, avSak
vzhledem k tomu, Ze samy osob& nesmétuji k revizi konkrétniho rozhodnuti a jeho ptipadné
naprave, nejsou zafazeny do této ¢asti ndvrhu. Obdobné je tomu 1 u instrumentu prominuti
dané. Navrh tedy rozliSuje mezi opravnymi prostiedky, kterymi chape podani ucastnikii, jimiz
ma byt dosaZeno zruSeni nebo zmény napadeného rozhodnuti, a mezi dozor¢imi prostiedky,
na jejichz zaklad¢ spravce dané mize byt téchto zmén dosazeno z moci ufedni.”®

Jako tadny opravny prostiedek, ktery sméfuje proti nepravomocnému rozhodnuti je
v navrhu povazovano tradi¢né odvolani. Jako mimotadny opravny prostiedek smétujici proti
pravomocnému rozhodnuti je tfeba povazovat ndvrh na povoleni obnovy. K obnové fizeni a
pfezkoumani rozhodnuti mize dojit i zmoci ufedni vramci dozorciho prostfedku. Pro
vSechny tyto opravné a dozor¢i prostiedky jsou v ndvrhu upravena spolecna
pravidla tykajici se rozhodovani vedouciho ustfedniho spravniho organu o opravném
prostiedku.

Odvolani stejné jako doposud podava piijemce rozhodnuti. Zachovana je i zasada, ze
odvolavat se lze proti vS§em rozhodnutim, pokud neni vyslovné stanoveno, ze to mozné neni.
Odvolat se neptijde napi. praveé proti rozhodnutim, kterymi se natizuje obnova nebo prezkum
fizeni. Proti novym rozhodnutim v obnoveném nebo piezkoumavaném rozhodnuti se bude
mozné samoziejmée odvolat. Ze soucasné upravy se do navrhu vyslovné prebira nemoznost se
odvolat proti vyzve, coz vychazi ze specifické povahy tohoto typu procesniho rozhodnuti,
pficemz u rozhodnuti nesoucich toto oznaceni, kterd nemaji pouze procesni povahu je

v dalSich pasdzich ndvrhu pfipusténa vyjimka ve prospéch moznosti odvolani se. Také se

T Grossova, M. E. : Pocta prof. JUDr. Milanu Bakesovi, Dr.Sc., k 70. narozenindm. Praha : Leges, 2009, s. 110

% Reforma dafiového procesu : http://www.mfer.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ek_rvf kompletni_material.html
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zachova pravidlo, ze odvolani se podava u spravce, jehoz rozhodnuti je napadeno, a Ze je tak
potfeba ucinit ve lhité¢ 30 dnli ode dne doruceni rozhodnuti. Délka této lhity, ktera je pro
odvolatele ptfiznivéjsi nez v obecném fizeni spravnim vyplyva ze skutecnosti, ze klicova
rozhodnuti ve véci spravy dani se tykaji skuteCnosti, jejichz posouzeni vyzaduje dostatek
Casu, Casto 1 odbornou pomoc. Zachovan je i1 tradi¢ni princip uplatiovany primarné

v danovém fizeni, ktery stanovi, Ze odvolani nema odkladny ucinek.”

Navrzend uprava fesi situace, kdy v rozhodnuti chybi pouceni o odvolani, je v ném
stanovena lhlita pro odvolani del$i nez v zakoné, nebo je pfipustén opravny prostiedek i
tehdy, kdy to zvlastni zakon neukladd. Obdobné jako doposud je v navrhu upravena moznost
vzdat se odvolani, ménit ho nebo ho vzit zpét, situace, kdy odvolani mize podat vice ptijemct
a nepfipustnost odvolani jen proti odiivodnéni. Navrh piedvid4 stejné obsahové nalezitosti
odvolani jako doposud. Pro formu odvolani plati obecnd uprava podani a proto je zvlastni
uprava jeho formy vypusténa. Nicméné navrh piindsi zvlastni Gpravu vyzvy k odstranéni vad
odvolani od upravy pro jina podani. Moznost disponovat s odvolanim je tradi¢né pojata velmi
Siroce, tudiz lze odvolani ménit az do doby nez dojde k vydani rozhodnuti o odvolani;

nepiedpoklada se tedy zavedeni koncentra¢ni zasady.'”

Jak jiz bylo vySe nastinéno, bude-li dail vyméfend spravcem dané vySSi nez dan
tvrzena danovym subjektem, bude rozdil splatny ve lhité patnacti dni od dne pravni moci
platebniho vyméru. To znamend, ze takovd dodatecnd dan bude splatnd teprve pokud bude
odvoléani proti platebnimu vyméru zamitnuto nebo nebude vilbec podano (tj. dnem doruceni
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, vzdani se prava na odvolani, uplynutim lhlty pro podani
odvoléani), na rozdil od dnesni Gpravy, kdy je dodate¢na dan splatnd okamzité¢ po jejim
dodatecném vymeéteni, resp. doruceni platebniho vyméru. Na tuto zménu nemusime cekat az
do 1. ledna 2011, ale zmény jsme se Casteéné¢ dockali jiz diive. V disledku posledni
novelizace zdkona o spravé dani a poplatkli ma odvoldni proti dodate¢né dométrené dani v
dasledku danové kontroly od 1. ledna 2010 odkladny ucinek. Z textace danového fadu lze
vSak vyvodit, Ze tento predpis bude odkladny ucinek pfiznavat vyssi vymétené dani Sife nez
zédkon o spravé dani a poplatkti. Danovy fad vSak nepouzivd formulaci odkladny ucinek
odvolani, ale ten lze odvodit z ustanoveni, které upravuje splatnost dan¢ na dobu po nabyti
pravni moci platebniho vyméru. Posun splatnosti dle dafiového tadu neni jen u platebnich

vymérl, které jsou vystaveny na zdkladé danové kontroly, ale jakychkoliv platebnich

% Tamté?.
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vymert, které vymeétuji (i prvné) dan ve vyssi Castce, nez je dan tvrzena danovym subjektem.
Posun splatnosti se v§ak bude v téchto ptipadech tykat pouze rozdilu mezi dani tvrzenou a
dani vys$$i vyméfovanou spravcem dané. Splatnost dané tvrzené se pak na dobu pravni moci

platebniho vyméru neposouva.'”

Postup spravce dané prvniho stupné. Spravce dané prvniho stupné ma v zasadé
stejné moznosti jako doposud, jak nalozit s podanym odvoldnim. Bud’ za ur¢itych podminek
rozhodne sdm v ramci autoremedury, a to, kdyz odvolani vyhovi Gplné€ nebo ¢astecné a nebo
tim, Ze fizeni zastavi, shleda-li proto divody, v ostatnich ptipadech véc s dostate¢nymi
podklady pfedd odvolacimu orgénu a to v nov€ stanovené lhit€¢ 30 dnl. Uplatni se tedy
devolutivni ucinek odvolani. Novinkou je také to, Ze vyrozumi odvolatele o dni, kdy bylo

postoupeno v ptipadé, ze o to pozada.'”

Postup odvolaciho organu. Navrh pfindsi pravidla pro urceni odvolaciho organu a
pro jeho ¢innost v odvolacim fizeni. Zejména to, ze neni vdzan ndvrhy odvolatele, 1 kdyz
primarné prezkoumava rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvoléni; neuplatni se tedy
dispozi¢ni zasada obvykld v obecném spravnim fizeni, nybrz revizni princip. Odvolaci organ
muze v plné S§ifi provadét dokazovani a k tomu mize vyzadovat soucinnost organu prvniho
stupné. Muze tedy ptihlédnout 1 k tomu, co odvolatel neuplatnil, a to 1 v ptipadé, Ze to ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele (neplati zakaz reformace in peius). V takovém piipadé
navrh nové pocita s tim, Ze odvolatel dostane moZnost se s novymi skute¢nostmi a dikazy
seznamit a vyjadfit se k nim tak, aby byly respektovany zékladni principy spravedlivého
procesu. Odvolaci fizeni je tradicné postaveno na apelaénim principu, avSak nové je pfipustén
1 kasaéni princip ve stanovenych piipadech, kdy je vhodné, aby se véc vratila k projednani
zpét k organu prvniho stupné. Vysledkem odvolaciho fizeni je, ze bud’ napadené rozhodnuti
zméni nebo zrusi, a nebo Ze odvolani zamitne. Muze také véc vratit k rozhodnuti spravei dané
prvniho stupné€ s pokyny, jak svéci dale nalozit. Samoziejmosti je, Ze proti rozhodnuti

odvolaciho organu se nejde dale odvolat.'”

Obnova rizeni

Podle néavrhu je ve stanovenych piipadech mozné pravomocné ukoncené ftizeni

"""'Vaclav Patek : http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077840-38730840-F00000_d-novy-danovy-rad
192 Reforma dafiového procesu : http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/ek_rvf kompletni_material.html
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obnovit a to na navrh piijemce rozhodnuti nebo z moci ufedni, coz odpovida soucasné uprave.
Do okruhu diivodii, pro néz je mozné fizeni obnovit, spadd objeveni se novych podstatnych
skutecnosti, podvodné jedndni a rozhodnuti odlisné od posouzeni skutecnosti jako predbézné
otazky. Jde o situace, kdy lze divodné predpokladat, ze by bylo rozhodnuto jinak, kdyby
spravce dan€ mél k dispozici informace, které se dozvédél az pozdéji a nemohl se je dozveédét
diive. Jde o standardni pfistup, ktery lze nalézt prakticky ve vSech obdobnych procesnich
ptedpisech. Specifikem dafiového procesu je, Ze obecny opravny a dozorci prostfedek formou
obnovy fizeni je pro nalézaci fizeni omezen ve prospeéch specidlniho instrumentu, kterym je
dodate¢né tvrzeni na dan nizs$i (i vy$$i). Danovému subjektu je tak umoznéno v piipade
zjisténi novych skute¢nosti podat toto dodate¢né tvrzeni a zjednat nadpravu v ramci klasického
dométovaciho fizeni, jehoz vysledkem bude platebni vymér, proti némuz se lze dale odvolat.
Navrh dale obsahuje ustanoveni o tom, u jakého organu a v jaké lhtté se podava navrh na
povoleni obnovy fizeni, 1 jeho obsahové nalezitosti. DalSi ustanoveni upravuje, ktery organ
rozhodne o povoleni obnovy. Tim je tradi¢né organ, ktery rozhodoval ve véci v poslednim
stupni. Navrh pocita také s tim, Ze proti rozhodnuti, kterym se obnova fizeni povoluje nebo
nafizuje, neptjde uplatnit opravné prostiedky, zatimco proti zamitavému rozhodnuti ano.'*
Obnovené fizeni. Stejn¢ jako dosud je k provedeni obnoveného fizeni zasadné
povolan spravce danég, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Nové zakotvenou zvlastnosti je, Ze
pro piipad obnovy zdivodu zalozeném na podvodném jednani bude obnovené fizeni
provedeno u spravce dan¢, kde tyto diivody nastaly. Nové je také vyslovné odvozen zacatek
obnoveného fizeni od rozhodnuti o povoleni nebo natizeni obnovy. Z povahy véci vychazi
povinnost spravce dané, ktery provadi obnovené fizeni, respektovat zavéry, pro které byla
obnova nafizena nebo povolena. Nova pravni Gprava téz zajiStuje to, aby danovy subjekt
nebyl vystaven neptfiznivym dusledkim z rozhodnuti, které trpi vadami, pro néz byla
povolena obnova, nez bude vydano rozhodnuti nové. Vzhledem k tomu, ze byla do navrhu
pfijata koncepce, ze napadené rozhodnuti se zrusi az v okamziku vydani nového, je zakotven
odkladny uc¢inek povolovaciho rozhodnuti vi¢i napadenému nebo na néj navazujicimu
rozhodnuti. Navrzend pravni Gprava téz fesi, jak nalozit s rozhodnutimi navazujicimi na to,
které bylo zrufeno nebo zménéno v ramci obnovy. Resena je téZ zména mistni pfislusnosti

v prubéhu fizeni.'”
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Pfezkumné Fizeni

Ptezkum rozhodnuti je v navrhu stejné jako v obecném spravnim fizeni pojat pouze
jako prosttedek dozorci. Je tak zohlednéna skutecnost, Ze piijemce rozhodnuti, ktery neni
spokojen s vysledkem odvolaciho tizeni z divodu domnélych nezakonnosti ¢i existence vad
fizeni se mize obratit na soud. Vedle toho je mu zachovéano pravo svym podnétem upozornit
na tuto skutecnost i pfislusného spravce dané s tim, Ze pokud nebude tento podnét shledan
diivodnym, nelze toto napadat ve spravnim soudnictvi. Opacny piistup by vedl k rozttisténosti
fizeni pfed spravcem dané i pfed spravnim soudem a protahovani celého fizeni. Spravce dané
nafidi pfezkoumani pravomocného rozhodnuti, jestlize jsou k tomu dany davody, jimiz jsou:
rozpor z pravnimi predpisy a podstatné vady fizeni; nicméné vzdy musi takové pochybeni mit
vliv na stanoveni vySe nebo zaplaceni dané. Pfezkoumdni rozhodnuti vSak nebude mozné
ohledné¢ skuteCnosti, které bylo mozné uplatnit jiz v odvolacim fizeni. K pfezkoumani
rozhodnuti tak bude dochdzet predevSim v situaci, kdy pochybi odvolaci organ. Dalsi
ustanoveni navrhu stanovi, ktery spravce dané nafizuje piezkum fizeni, co je obsah
rozhodnuti o nafizeni prezkumu, komu se dorucuje a to, Ze proti nafizeni ¢i povoleni nejsou
ptipustné opravné prosttedky. Provadéni pirezkumu u ustfedniho sprdvniho ufadu by mélo
napomahat k efektivnéj§imu sjednocovani praxe spravci dané. Piezkoumani rozhodnuti o
stanoveni dané je shodné jako u obnovy fizeni nové €asové omezeno lhlitou pro stanoveni
dan¢. Obdobné je tomu i v pfipad¢ prezkoumani rozhodnuti o placeni dan€, kde tuto hranici
tvoti lhita pro placeni dané. Pro jina rozhodnuti je stanovena obecna lhita 3 let, coz znamena
jeji prodlouZeni o jeden rok oproti soucasné upravé. Noveé ndvrh obsahuje téz Gpravu pro
ptipad zmény mistni piislusnosti.'”

Postup pri prezkumném fizeni. Navrh v souladu se soucasnou Upravou stanovi, Ze
prezkumné tizeni provede spravce dan€, ktery rozhodl v poslednim stupni. Co se ty¢e pravidel
zahajeni prezkumného fizeni, vazanosti duvody, pro které byl pfezkum natfizen a odkladného
ucinku vici pfezkoumavanym a navazujicim rozhodnutim pocitd navrh s tpravou obdobnou

jako je tomu pfi obnové fizeni.'"”

4.3 Zavérem

108

Co tedy podle danového specialisty Vaclava Patka'” s G¢innosti nového danového

fadu kon¢i a co bude nové?

106197 Tamtéz
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S ucinnosti danového fadu se mizeme teSit na zcela novou terminologii v procesnim
danovém piedpisu. Pfes pomérné dlouhou legisvakaéni lhiitu bude tato novéa terminologie
jesté néjakou dobu Cinit problémy, nicméné Patek véfi, ze si na ni, pocinaje rokem 2011,
rychle zvykneme. Nékteré terminologické zmény byly navrzeny v diasledku snahy o lepsi
uzivatelské hledisko, je vSak otazka, zda se to skute¢né podafilo. Napt. misto "darniového
priznani” se v danovém fadu po zavedeni legislativni zkratky pouZziva vétSinou pojem "Fadné
danoveé tvrzeni"”, resp. "dodatecné danové tvrzeni", "pracovnici spravce"” dan¢ budou oznaceni
terminem "uredni osoby". Jiné pojmy byly do danového tadu zahrnuty s cilem zajistit
provéazanost s terminologii ostatnich pravnich ptfedpisii, po¢inaje spravnim fadem ¢i novym
trestnim zédkonikem. Je nutné si uvédomit, co nékteti, at’ jiz zastupci statni spravy ¢i daiovych
subjektii, zapominaji. Z hlediska teorie prava je sprava dani urcitd podmnoZzina spravniho
prava v ramci tzv. vetejného prava. Pro zajisténi jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu bylo
nutné ucinit nékteré zasahy do terminologie dnesSniho zédkona o spravé dani a poplatka.
Danovy fad noveé pouziva napt. pojem "atrakce” pro pievzeti véci nadiizenym spravcem dané
na misto podfizené¢ho spravce dané. Tento pojem, dosud znamy z teorie prava, se v pravnich
predpisech samostatné¢ dosud nepouzil. Danovy tad bude vice liberalizovat oblast pravni
pomoci, kdy namisto dneSniho zvyhodnéni pro "danové poradce" (legislativni zkratka v
zakoné o spravé dani a poplatkii pro danové poradce registrované u Komory daiovych
poradcti CR a pro advokaty) bude moci dafiovy subjekt zastupovat jakykoliv zastupce. Nové
pak danovy fad piimo zavadi institut "odborného konzultanta", kterého si muze danovy
subjekt nebo zastupce ptizvat na jednani. Tento institut 1ze povazovat za rozvedeni ustavniho
prava na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Danovi
poradci v uzs$im slova smyslu a advokati zlstanou 1 naddle zvyhodnéni moZnosti posunout
lhatu pro podani danového ptiznani. Pro tyto danové poradce a advokaty danovy fad nové

zavadi legislativni zkratku "poradce”.

Zavérem lze fici, Ze novy danovy fad pfinese vEtsi piehlednost a lepsi systematickou
usporadanost, jasnéjsi a jednotnéjsi vymezeni pojmt. V ZSDP je oproti novému danovému
fddu obsazeno mnoho nejednoznacnych ustanoveni, vedoucich k vicero vykladim, je
nepiehledny vzhledem k mnoha novelizacim. Vyhodu vicero paragrafli v novém danovém
fadu vidim v tom, ze tad bude piehlednéjsi, srozumitelnéjsi, méné¢ se bude odkazovat na
pfedchozi ustanoveni.

Dalsi klady vidim v tom, Ze doSlo 1 ke zkvalitnéni zdsad (nova zasada rychlosti), ze se

zavedou jasna pravidla pro dorucovani, dale poZadavek odiivodnovat kazdé rozhodnuti. Co se
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tyCe prislusenstvi dan¢, je vhodné, ze se zavadi priorita thrady dané pted jeji ptislusenstvim.
Déle je vhodné, Ze namisto dneSniho dafiového poradce bude moci zastupovat danovy subjekt

jakykoliv zastupce.

Také si myslim, ze 1 opravné prosttedky doSly vyznamnych zmén, protoze soucasny
zakon o spravé dani a poplatki je v tomto sméru ponékud nepiesny. Budouci danovy tad
obsahuje jasnéjsi a prehlednéj$i vymezeni opravnych a dozorcich prostfedki. Také jejich
spravné pouziti bude urcité snadnéjsi.

Ptijeti nového danového fadu by tak mélo zajistit vEtsi pravni jistotu nejen danovych
subjekti ale 1 spravct dané 1 lepsi pouzivani tohoto zdkona v praxi. OvSem jestli se vSechny
cile zdkonodarce naplni, to ukéze az praxe. Ja osobné si myslim, Ze novy dainovy fad bude

pfinosem pro danovy proces.
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5. Zavér

Tématem mé diplomové byly opravné prostiedky v daflovém fizeni. Jako cil jsem si
stanovila zevrubné pojednani o jednotlivych fadnych i mimotadnych opravnych prostiedcich,
snazila jsem se je pfehledné pfibliZit, aby se s nimi ¢tenaf mohl seznamit co nejlépe. Také
jsem se zaméfila na novy danovy tad, ktery nahradi sou¢asny ZSDP. Pojednala jsem o jeho
cilech, pfinosech a zaméfila jsem se samoziejmé na nové pojeti opravnych prostiedkll. Zda se
mi podafilo dosahnout cile, necht’ posoudi ¢tenaf.

V zé&véru bych se jeSté zamyslela nad nékterymi nejasnostmi soucasné¢ho zakona o
spraveé dani a poplatka.

V piipad¢ opravnych prostiedkii miizeme fict, Ze je zde urcitd neménitelnost a stalost
téchto instituti. OvSem jsou zde i jakési nesrovnalosti ohledné zafazeni nékterych opravnych
prostiedkii do fadnych nebo mimotadnych. Jak jsem jiz uvedla, stiznost bych do opravnych
prostiedkll viibec nezatadila, nesmétfuje proti rozhodnuti spravce dané, ale jen proti postupu
platce dané. V tomto piipadé byl zamér zakonodarce zfejmée nespravny.

U mimotadnych opravnych prostfedkli jsem uvedla, Ze institut prominuti dané lze
pouzit v kterémkoliv stadiu fizeni - podani tohoto prostiedku neni vazano na pravomocné
rozhodnuti. Nejde tu ani o nezdkonnost ¢i nespravnost rozhodnuti. Také u oprav ziejmych
omyll a nespravnosti je zafazeni mezi opravné prostiedky sporné, protoze se jimi opravuji
pouze omyly v psani a pocetni pochybeni anebo pokud byla dan stanovena né¢komu, kdo ji
neni podle zdkona povinen platit.

Dalsi nedostatky v ZSDP vidim ve lhitach. Lhity mnohdy podptirn€ stanovi Pokyn €.
D — 308. Obecné D pokyny zavazuji pouze organy financni spravy, €ili tyto pokyny nemohou
zakladat prava ani povinnosti subjektli nepodfizenych Ministerstvu financi. Pokyny nejsou
pravnimi normami a ani nemaji obecnou zavaznost. V ZSDP je stanovena zasada zdkonnosti,
kterd mimo jiné stanovi, Ze pii spravé dané€ spravci dané jednaji v fizeni o dani v souladu se
zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy. Z vySe uvedené¢ho ale plyne, zZe
pokyny nemaji obecnou zdvaznost a spravce dan¢ se jimi nesmi fidit, pokud jsou v rozporu se
zékonem a nékdy tak tomu bohuzel je. Ministerstvo financi ziejmé mélo dobry imysl, protoze
pokyny sjednocuji interpreta¢ni praxi danovych zakontl, konkrétné naptiklad u lhat zdkon
n¢kdy mlci, a proto umoznuje spravcim dan€ podptrné vyuzit Pokyn ¢. D — 308.

S ohledem na nedostatky soucasného zdkona je danovy proces také pod silnym
vlivem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Zakon je na mnoha

mistech nejasny, neptehledny, poznamenany mnoha novelizacemi a jeho vyklad déla problém
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nejen daiovym subjektiim, ale 1 spravctim dan€. Proto se o jeho spravny vyklad musi starat
soudy. Doufam, Ze novy daniovy tad bude natolik kvalitni, Ze v této oblasti vyrazn€ ulehci

témto uz tak zahlcenym soudiim a ze bude spokojena i Siroké vetejnost.
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7. Shrnuti - English Summary

Tématem této diplomové prace byly opravné prostfedky v datiovém fizeni v Ceské
republice. Ve své praci jsem se zaméfila na seznameni Ctenare s danovym fizenim (zakladni
pojmy), ale hlavné také na opravné prostiedky, které by mély tvofit jadro prace. Zde jsem
uvedla charakteristiku, vyznam a jednotlivé druhy opravnych prostfedkti. Nemohu opomenout
ani uvahy de lege ferenda v souvislosti s novym danovym fadem. V této kapitole jsem se
pokusila nastinit novou pravni upravu, jeji piinos a cile.

Danové fizeni je pravné upraveno v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.
Tento zékon jiz brzy bude nahrazen novym danovym faddem, zakonem ¢. 280/2009 Sb.
Soucasny zakon mé osm casti a 107 paragrafii.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 2., dafiovym fizenim rozumime pravnimi piedpisy
stanoveny postup ucastnikll fizeni k zajisténi realizace prav a zdvazka vyplyvajicich danovym
subjektim z danovych vztaht. Cilem danového fizeni je vybrat dané tak, aby nebyly kraceny
danové piijmy.

Pozadavek zakonnosti dani je v Ceské republice stanoven v Listiné zakladnich prav a
svobod v €l. 11 odst. 5. Tato zésada, podle které Ize dané stanovit pouze na zaklad¢ zakona, je
velmi dulezita, protoze se zasahuje do majetkovych pomért osob. Pravné relevantni je i Cl. 4
odst. 1, ktery hovoii o tom, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zékona a
v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Daiové fizeni je samoziejmeé
ovladano 1 ,vlastnimi*“ zdsadami, napt. zasadou zakonnosti, hospodarnosti nebo rovnosti,
které je nutno dodrzovat. Tyto zasady nalezneme v § 2 ZSDP a slouzi k ochrané danovych
subjektl a ur€eni moznosti spravce dané.

Danové fizeni je moZno rozdélit do stadii, a to fizeni pfipravné, fizeni vyméfovaci,
fizeni o opravnych prostfedcich, fizeni inkasni a fizeni vymdahaci. Nutno podotknout, Ze
nemusi probéhnout vSechny stadia, protoze danové fizeni miize skoncit pravomocnym
rozhodnutim spravce dan¢ a nemusi se konat napft. fizeni o opravnych prostiedcich.

ZSDP déli opravné prostfedky na fadné a mimotadné. Mezi fadné opravné prostiedky
zadkon fadi odvolani, stiznost, namitku a reklamaci. Mezi mimofadné fadi obnovu fizeni,
prominuti dan¢, pfezkoumani daitovych rozhodnuti a opravy ziejmych omyli a nespravnosti.
Nejpodrobnéji jsem se zamcéfila na institut odvoldni, ktery je mozna nejpouzivanéj$im
opravhym prostfedkem, ale taky i na obnovu fizeni, jeZ je z mimotfadnych opravnych

prostiedkii podle mého ndzoru nejvyznamnéjsi.

57



Bohuzel ZSDP je velmi nepiehledny, poznamenany vice nez padesati novelizacemi,
nékterd ustanoveni mohou mit rizny vyklad, ktery je pak pfedmétem sport a tyto spory pak
zbyte¢né zahlcuji uz tak zaneprazdnénou ceskou justici. Proto bude tento zdkon nahrazen
novym. Od tohoto nového danového fadu si nejen vetejnost slibuje lepsi piehlednost a
srozumitelnost zadkona. Podstatnych zmén dojdou i opravné prostiedky, kdy se konecné
odstrani nesystemati¢nost v jejich zafazeni. Také bude nové upraveno dorucovani a zavedou
se transparentni pravidla pro vedeni spisu a nahliZzeni do n¢&j. Dojde k rozsiteni zékladnich
zasad uplatitujicich se pfi spravé dani v souladu s ustavnim potddkem a judikaturou. Celkovy
rozsah bude 266 paragrafli, coz je vice nez jednou tolik oproti ptivodnimu ZSDP.

Nezbyva nez vérit, ze cile zdkonodarce dojdou naplnéni a vysledkem bude kvalitni ,

jednoznacny zakon.

The theme of this graduation theses were discretionary remedies in the tax procedure
in the Czech Republic. I aimed at introducing of the reader with tax procedure (fundamental
terms) in my work, but primaly on the discretionary remedies, which would make main point
of the work. I referred characteristics, meaning and individual kinds of the discretionary
remedies. I can’t ignore thinking not even in connection with new tax order. I attempted to
outline new legal form, its contribution and goals in this chapter.

Tax procedure is legally adapted in the act no. 337/1992 Sb., ZSDP. This act will be
soon replaced by new tax order, act no. 280/2009 Sb. Present act has eight parts and 107
paragraphs.

As I was presented in chapter two, the tax procedure is defined process of the
proceedings participants by legal regulations to ensure of realization of rights and obligations
resulting to tax subjects from tax relations. The goal of the tax procedure is levying taxes in
order to tax gains wasn't shorten.

Request of the tax legality is defined in the Czech republic in Listina zakladnich prav a
svobod, article no. 11/5. This principle, according to which it is possible to determine taxes
only under the rule of law, is important, because it inteferes with property relations of the
persons. Legally relevant is also article no. 4/1, which talks about that the duties can be set
under the rule of law and in its limits and only at observance of basic rights and freedoms.
Tax procedure is of course controled by own principles, e. g. principle of legality, economy or
equality, which are necessary to keep. These principles are in the § 2 ZSDP and they serve to

protection of the tax subjects and to determination of possibilities of tax administrator.
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Tax procedure can be divided into these stage — preparatory proceedings, assessing
proceedings, proceedings about discretionary remedies, cash proceedings and levy
proceedings. It is necessary to point out, that the stages must not pass all, because tax
procedure can end with the final decision of the tax administrator and doesn’t need to hold
e.g. proceedings about discretionary remedies.

ZSDP divides the discretionary remedies into ordinary and extraordinary. Law
classifies into ordinary discretionary remedies — appeal, complaint, objection, claim. Into
extraordinary discretionary remedies — renewal proceedings, tax remmision, tax decision
review, corrections of obvious mistakes and incorrectness. I aimed in detail on institute of
appeal, which is perhaps most widely used discretionary remedies, but also on the renewal
proceedings, which is most considerable from extraordinary discretionary remedies in my
opinion.

Unfortunately ZSDP is not providing an easy survey, observed by more than fifty
updatings, some of the enactments can have different interpretation and it is the object of the
disputes. These disputes needless overload the Czech justice, which is already so busy.
Therefore will this law replaced by new act. Not only public hopes well of a new order better
lucidity and understandableeness of the law. Discretionary remedies got substantial changes,
it will be cleared from its fragmentariness in their enlistment. Also the delivery will be newly
amended and transparent rules will be for the document quidance and regarding with it. Basic
principles will be extended according to constitutional order and practise of the courts. Full
extent will be 266 paragraphs, which is more than once as much compared to original ZSDP.

We have to believe that lawmaker’s aims will be filled up and as a result will be high

quality explicit act.
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8. Seznam kli¢ovych slov - Keyword Catalogue

* danové pravo — tax law

* danové fizeni — tax procedure

* prameny danového fizeni — tax procedure sources

* pokyny Ministerstva financi — instructions of the Ministry of Finance
* sprava dané — tax administration

* spravce dané — tax administrator

* mistni pfislusnost — local authorization

* dan — tax

* ucCastnik danového fizeni — participant of the tax procedure

* danovy subjekt — tax subject

* poplatnik — tax payer

* platce dané — taxable person

* cil dantového tizeni — aim of the tax procedure

» zasady danového fizeni — principles of tax procedure

* rozhodnuti — decision

* lhiity — terms

* dokazovani - proofs

* fizeni o opravnych prostfedcich - proceedings about discretionary remedies
* danové priznani — tax declaration

* ufedni jazyk — official language

* zpusobilost k jednani — competency to action

* pfedbézné otdzka — preliminary question

* opravné prostiedky — discretionary remedies

* fadné opravné prostfedky — ordinary discretionary remedies

* mimofadné opravné prostiedky — extraordinary discretionary remedies
* odvolani — appeal

* stiZznost — complaint

* namitka — objection

* reklamace — claim

* obnova fizeni — renewal proceedings

* prominuti dan¢ — tax remmision
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* prezkoumani danovych rozhodnuti — tax decision review

* opravy ziejmych omyll a nespravnosti — corrections of obvious mistakes and incorrectness
+ odkladny ucinek — suspensory effect

* exekuce - execution

* novy danovy fad — new tax order

* judikatura — practice of the courts

* tvrdost zdkona — summum jus
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9. Prilohy — vzory podani

Odvolani proti stanovenému daiovému ziakladu a dané

Finan¢nimu Gfadu v....................
Danovy subjekt : jméno a piijmeni,

bydliste, DIC

Diivodem mého odvolani je, ze dait mi byla vymétfena v rozporu s ustanovenim § 44 ZSDP,

jelikoz spravce dané nebyl opravnén mi dan vymeéfit podle pomtcek, ale podle mého

podaného piiznani. Danové pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok.......... jsem podal
dne.................. na podatelné Finanéniho ufadu v ....................... Jako diikaz ptikladam

potvrzeni o pfijeti danového pfiznani na jeho kopii. Dal§im divodem je, Ze jsem od

Finan¢niho tfadu neobdrzel Zadné upozornéni o tom, Ze bych nepodal danové piiznani.

Z4dam proto, aby platebni vymeér &j............. byl zrusen.

Piiloha : dle textu
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StiZnost

Finan¢nimu ofadu v.................... (FU mistné prislusny platci)
Danovy subjekt : jméno a piijmeni,

bydliste, DIC

StiZnost na postup zaméstnavatele podle § 51 odst. 3 ZSDP pri srazeni dané z piijmu

fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

Dne................ jsem pozadal svého zaméstnavatele...................... o vysvétleni spravnosti
a opravnénosti provadéni srazeni dan¢ z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za
mesic............. 2009. Divody svéd¢ici pro mou pochybnost jsoutyto : .........cooevvvniinnnn....
Mtj zaméstnavatel jako platce dan€ na mou zadost sice odpovedél, ale chybné sraZzenou dail
neopravil.

Jelikoz nesouhlasim s postupem mého zaméstnavatele jako platce dan€, podavam tuto stiznost
a dovoluji si Vas pozadat, abyste rozhodli o tom, ze milj zaméstnavatel ma povinnost mi

nespravné srazenou dan vratit.

V priloze prikladam piislusné doklady.

Prilohy : dletextu
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Reklamace

Finanénimu ufadu v....................
Danovy subjekt : jméno a piijmeni,

bydliste, DIC

Reklamace proti postupu spravce dané podle § 52 ZSDP

V zékonn¢ lhaté podavam reklamaci proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu v
..................... Cevvenennienennennze dne..oiiiee..., kterym jste mi prevedli
nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty za 1. ctvrtleti 2009 ve vysi 15.000K¢ na tdajny
nedoplatek na dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2008. Danl z piijml fyzickych osob jsem

v celé vysi uhradil na Vase Cislo Gétu..............coooeeennein dne 31.3. 2009.

K tomu ptikladam fotokopii postovni slozenky.

Ptilohy : dle textu
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Zadost o pirezkoumani daniového rozhodnuti

Finanénimu Gfadu v....................
Danovy subjekt : jméno a pfijment,

bydliste, DIC

Divodem mé zéadosti je, ze dodateny platebni vymér byl vydan v rozporu se zadkonem o
spravé dani a poplatkii a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze dan z piijmt fyzickych osob byla
stanovena v nespravné vysi.

Dodate¢ny platebni vymér mi byl dorucen dne.............. a jelikoz jsem nestihl podat odvolani
v zdkonem stanovené lhité, podavam tento mimofadny opravny prostfedek. Dan mi byla
doméiena, aniz by se mnou bylo zahajeno danové fizeni. Danova kontrola u mne provedena
nebyla, ani mi nebyla doruCena z4ddnd vyzva. Ve zdanovacim obdobi, kterého se tyka
dodatecny platebni vymér, jsem mél pouze ptijmy z pracovniho poméru a milij zameéstnavatel

za m¢ dan odvedl, coz dokladam potvrzenim od zaméstnavatele.

Zadam o zruseni dodatecného platebniho vyméru v plném rozsahu.

Prilohy : dletextu
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Zadost o obnovu Fizeni

Finanénimu ufadu v....................
Danovy subjekt : jméno a piijmeni,

bydliste, DIC

Platebnim vymérem ¢j.................. zedne............oouennn mi Financni ufad v.................
vyméftil dan z ptevodu nemovitosti v ¢astce..................... K¢. Platebni vymér nabyl pravni
moci dne................. Dan mi byla vyméiena ve vyssi Castce, nez jak jsem uvedl v danovém

pfiznani, a to na zéklad¢ znaleckého posudku, ktery si nechal vyhotovit spravce dané.
Dne................. jsem byl pfitomen vyhlaseni rozsudku v trestnim fizeni u Okresniho soudu
Ve , kterym bylo rozhodnuto, Ze se jednalo o kiivy znalecky posudek.

Vase rozhodnuti tak bylo vydano na zéklad¢ ktivého znaleckého posudku, coz je jedna

z podminek umoznujicich obnovu fizeni. Jako dikaz navrhuji platebni vymér ¢j................. ,
rozsudek Okresniho soudu v................... o] ze dne.................. Zadost

podavam ve lhité do 6 méesicti ode dne, kdy jsem byl pfitomen vyhlaSeni rozsudku a dovédél

se o diivodu obnovy fizeni.

Prilohy : dletextu

* VSechny tyto vzory pro podani opravnych prostiedkii jsou v Meritu — Dan¢ 2007,

viz Seznam pouzité literatury.
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