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1 UVOD

V dnesni dobé je kladen dGraz na demokratické procedury, otevienost
a transparentnost instituci, decentralizaci a vétsi participaci ob¢anti na principech tzv.
participativni demokracie. Na rozdil od formalni, zastupitelské, demokracie je jejim
cilem snaha o zapojeni ob¢ant do politického a vetejného zivota spole¢nosti i jinak nez
jen formou voleb. Jednim znastroji participativni demokracie muze byt pravé
komunitni planovani.

Komunitni planovani respektuje pfistup ,,bottom up*, resp. piistup ze spodu, od
obc¢ani. | v souladu s principem subsidiarity tak 1ze komunitné planovat vetejné sluzby,
vefejna prostranstvi i smeéfovani rozvoje, a to za Ucasti téch, kterych se tyto plany
nejvice dotknou — obcant, ¢lenti mistni komunity. Z toho vyplyvé, ze rozhodovani
0 téchto zalezitostech by mélo probihat co nejblize ob¢anlim, vV tomto piipadé na Grovni
obci, proto i tato prace Se bude zabyvat komunitnim planovanim a zapojovanim
vetejnosti pravé na mistni trovni.

V Ceské republice, ale i dalsich postkomunistickych zemich, stale neni zapojovani
vefejnosti takovou samoziejmosti jako v zapadnich zemich s del§imi demokratickymi
kofeny. Dalo by se fici, Ze jesté téméi cela 90. 1éta 20. stoleti se zde zapojovani
vetejnosti chapalo negativné, jako pozustatek piedchoziho rezimu, kdy lidé museli
povinné participovat na vetejném Zzivoté v obci. Samotné komunitni planovani se pak
zacalo uplatiovat ve vétsi mife az po roce 2000, a to v souvislosti s planovanim
socidlnich sluZzeb. Na rozdil od zapadnich zemi, kde se na principech komunitniho
planovani fesi Siroky okruh mistnich zaleZitosti, je v Ceské republice komunitni
planovani omezeno viceméné jen na planovani socialnich sluZzeb. 1 presto je jiZ
Vv soucasné dob¢ zapojovani vefejnosti chapano jako dulezity nastroj pro rozvoj, nejen
na mistni rovni.

Tato prace se bude v teoretické cCasti zameéfovat na teorii vztahujici se k lokalnimu
rozvoji, na obecné vymezeni pojmu komunitni planovani, historii komunitniho
planovani, legislativni zakotveni v CR a principy komunitniho planovéani. Nésledujici
¢ast bude vénovéana procesu zapojovani vetejnosti, identifikaci faktord pro a proti
zapojovani vefejnosti, stupiiim a zpusoblim zapojovani, organizacim, které maji se
zapojovanim v CR zkusenosti a piistupim pro hodnoceni planovani za ucasti vefejnosti

r o owr

na mistni urovni. Prakticka ¢ast pak bude obsahovat analyzu uskutecnénych projektii ve



vybranych obcich Jihoc¢eského kraje s diirazem na pfistupy obci k zapojovani vefejnosti,

vyc¢isleni souvisejicich nakladl a hodnoceni uspésnosti procesu.



2 KOMUNITNi PLANOVANI - TEORETICKA
VYCHODISKA

2.1 Mistni rozvoj

Mistni rozvoj je v literatufe obvykle chapan jako rozvoj mést a obci, na rozdil od
regiondlniho rozvoje, ktery zahrnuje rozvoj tizemnich celkii vétSich nez obec. Presto
jsou vSak mistni a regionalni rozvoj na sob¢ zavislé pojmy, mistni rozvoj ovliviiuje Sirsi
uzemi, jehoZ je soucasti, a naopak (Stejskal & Kovarnik, 2009). V souvislosti pojmu
rozvoj s tizemnimi celky podle Machacka (2011, s. 65) ,rozvoj predstavuji pozitivné
hodnocené zmény, podminéné efektivnim vyuzivanim zdroju a probihajici v zdjmu
dosahovani urcitych cilii.“ K mistnimu rozvoji se vztahuji 2 zakladni koncepty —
koncept mistniho ekonomického rozvoje a (trvale) udrzitelného rozvoje. Machacek
(2008, 2011) navic definuje dalsi koncept mnohorozmérného rozvoje. VSechny tyto
koncepty jsou navzajem propojené. Zejména ekonomicky rozvoj mize byt podminkou

pro mnohorozmérny rozvoj.

Mistni ekonomicky rozvoj

Koncept mistniho ekonomického rozvoje je zalozen na zlepSovani mistni ekonomiky
sou¢innosti mistnich organli vetejné spravy, soukromych i1 neziskovych organizaci
a mistnich komunit. Zamétfuje se na zvySovani konkurenceschopnosti a vytvareni
lepSich podminek pro hospodaisky riist a tvorbu pracovnich mist s cilem zlepsit kvalitu
zivota vSech mistnich subjekti a obyvatel. Protoze se jednotlivé komunity 1isi
v geografickych a politickych podminkach, kazdd ma sviij okruh mistné specifickych
problému K feseni ekonomického rozvoje (Blair & Carrol, 2009; Stejskal & Kovarnik,
2009).

Podle Blakely & Leigh (2013) je, dle nejrozsitenéjsi definice, mistni ekonomicky
rozvoj zalozen na vytvareni bohatstvi, pfiCemz jeho fundamentalnim cilem je pak
zvySovani danové zékladny a vytvareni pracovnich mist. Zdlraziuji vSak nedostatek, ze
ob¢ tyto aktivity srovnavaji ekonomicky rozvoj s ekonomickym rastem. ZvySovani
danové zékladny, vytvéieni pracovnich mist a celkové vytvareni bohatstvi neni samo
0 sob¢ Spatné, ale je chybou porovnavat ekonomicky rist s ekonomickym rozvojem,

Mrwe

prave pro ekonomicky rozvoj.



Mistni ekonomicky rozvoj lze vyjadfit riznymi ukazateli, jako je pfijem na
obyvatele, danova vytéznost ¢i trovein hrubého domaciho produktu, ktery vSak nelze
vyuzit, vzhledem Kk neexistenci statistik, pro mistni urovefi. Mezi hlavni nastroje
mistniho ekonomického rozvoje patfi zejména rozvoj lidskych zdroji a vzdé€lavani,
zlepSeni a organizacni zmény mistni spravy, odstranéni piekazek v podnikani, financni
podpora podnikateld a poskytovani prostor a pozemkd pro podnikdni nebo zlepSeni

kvality a rozsahu vetejnych sluzeb (Stejskal & Kovarnik, 2009).

Mnohorozmérny rozvoj

Pojem mnohorozmérny rozvoj (resp. mnohosektorové koncipovany rozvoj), jako
jeden z konceptti vztahujici se kK mistnimu rozvoji, uvadi ve svych publikacich docent
Jaroslav Machacek. V zahranicni literatufe zatim tento pojem neni diskutovan.

Vramci  konceptu  mnohorozmérného  rozvoje maji  hlavni  postaveni
mimoekonomické parametry, ty ekonomické jsou pouze jednou z jeho soucasti. Pro
rozvoj jsou totiz podstatné i socialni, environmentalni ¢i kulturni podminky, které vSak
maji také vliv na ekonomické poméry. Mnohorozmérny rozvoj se hodnoti
v mimoekonomickych sektorech, jako je bydleni, technickd infrastruktura, doprava,
socialni podminky, Zivotni prostfedi, moznosti rekreace ¢i populacni vyvoj. V rdmci
téchto oblasti mlize mit obec rizné cile, které se mohou navzijem dopliovat,
podminovat nebo i1 vylucovat. Pokud se vSak bude obec zaméfovat zejména na
mimoekonomickeé cile, vzdy bude jejich ekonomické zajiSténi hrat v rozvoji klicovou
roli. Za zvlast¢ aktudlni a diskutabilni se da povazovat snaha o soulad mezi
ekonomickymi a environmentalnimi cili a hodnotami, jez se pravé snadno mohou
vzajemné vylucCovat. Pro vyjadieni a optimalizaci vztahti mezi témito cili jsou vhodnym

nastrojem tizemni rozvojové koncepce (Machacek, 2008; Machacek, 2011).

Trvale udrzitelny rozvoj

Jako trvale udrzitelny (t€Z pouze udrzitelny) je definovan rozvoj, ,, ktery uspokojuje
potieby soucasnosti bez podstatného omezovani moznosti budoucich generaci
uspokojovat své vlastni potreby“ (Machacek, 2008, s. 218). Podle Schubert & Stormer
(2007) vsak 1 pres neustale probihajici vetejnou debatu stale neexistuje shoda o tom, co
by mél udrzitelny rozvoj skutecné predstavovat a jakym zplsobem by ho mélo byt

politicky dosaZeno, a to zejména na globalni urovni, vzhledem k tomu, Ze pro udrzitelny



rozvoj jsou zasadni lokalni aktivity. Ty by vSak mély byt rdmcovany néarodnimi
opatfenimi, které musi byt harmonizovany s globalnimi dohodami.

Koncept udrzitelného rozvoje apeluje zejména na cileny proces zmén v chovani lidi
a spole¢nosti k sobé samé i ke svému okoli. Pfitom je tieba zohlednit soucasné i, hiie
odhadovatelné, budouci potieby lidi a moznosti krajiny tak, ze udrzitelné obce budou
pro své ucely Cerpat pouze takové mnozstvi zdroju, které jsou schopny dlouhodobé
obnovovat. Jak jiz bylo naznaCeno, principy udrzitelného rozvoje jsou snaze
aplikovany napf. prostfednictvim mistni Agendy 21 (viz kapitola 3.1.1). Za
problematicky vSak mnoho autori povazuje fakt, ze jevy vztahujici se k udrzitelnému
rozvoji lze obtizné¢ méfit a hodnotit. Podle Schubert & Stormer (2007) by se mél
udrzitelny rozvoj hodnotit vramci 3 zékladnich piliftdc — ekonomického,
environmentalniho a socialniho. Mezi konkrétni kritéria udrzitelného rozvoje pak
v ramci téchto pilif patii napt. podil populace zavislé na systému vetfejné socidlni
podpory, procentni podil hrubého produktu pochézejiciho z trvale udrzitelnych aktivit
nebo zmény indexu ekologické diversity, pfi¢emz podstatné je srovnani v Case

(Machacek, 2008; Machacek, 2011; Schubert & Stormer, 2007).

2.1.1 Program rozvoje mést a obci

Orgény mistni vefejné spravy by se mély zabyvat strategiemi mistniho rozvoje
k zajisténi udrzitelného rozvoje spravovaného uzemi. Podle zakona 128/2000 Sb.
0 obcich obce mohou v rdmci samostatné piisobnosti vytvaret strategické dokumenty
Vv podobé stfednédobych a dlouhodobych programli rozvoje. Cilem programu je
organizace vSeobecného rozvoje obce a koordinace vetejnych i1 soukromych aktivit tak,
aby obec prosperovala. Piestoze neexistuje jednotnd zavazna metodika, program
rozvoje by mél vzdy obsahovat socio-ekonomicky profil obce, ktery by mél slouzit jako
podklad pro SWOT analyzu, ve které se identifikuji slabé a silné stranky obce,
ptilezitosti a hrozby. Dalsi podstatnou casti je navrhova c¢ast, kde je definovana
dlouhodobd vize obce, globalni a strategické cile v rozvoji, které jsou rozpracovany do
jednotlivych opatfeni a projektovych zamért. Déle musi byt stanoven zplsob
implementace strategie, realizani tym, pldnované zplsoby financovani projektl a
zplisob monitorovani a vyhodnocovani plnéni strategie. Zpracovany a schvaleny

program rozvoje obce mize byt pro obec vyhodou v piipadé zadosti 0 dotaci z fondu



Evropské unie (EU) (Hrabankova, Rehof, Rolinek & Svatosova, 2011; Stejskal &
Kovarnik, 2009).

Do pfiprav dokumentu by méli byt zahrnuti nejen predstavitelé obce, piipadné
externi odbornici povétfeni jeho zpracovanim, ale 1 zastupci mistnich subjekti
(neziskovych organizaci, mistnich spolkti, podnikatel) a Siroka vetejnost. Obvyklym
zpusobem pro jejich zapojeni jsou dotaznikova Setfeni, vetfejna projednani ¢i ucast
v pracovnich skupindch. Zajem mistnich komunit muze byt relativné jednoduse
podpoten prostiednictvim urcitych strategickych cilti a feSeni, které jsou pro residenty
obce dulezité. Navic strategie rozvoje obce by méla byt snadno dostupnym
dokumentem pro obcany, jichz se bezprostifedné tyka. Proto by také méla byt napsana
jasnou, stru¢nou a srozumitelnou formou. Dilezitym faktorem je zainteresovani co

-----

2015). Podle Blair & Carrol (2009) je dokonce samotny proces piipravy strategického
planu dilezitéjsi a ptinosnéjsi nez dokument sam. Vysledny dokument se muize stat brzy
neaktualnim nebo je vytvoien pouze za ucelem Cerpani dotaci, ale souéinnost a naméty

vSech aktérii zapojenych do jeho pfipravy se mohou pribézné vyvijet a realizovat.

2.2 Pojem komunitni planovani

Pted definovanim samotného pojmu komunitni planovéni je tfeba zminit pojmy
komunita a planovani, na nichZ je cely koncept zaloZen. V ramci teorie mistniho rozvoje
je pojem komunita, resp. mistni komunita, hojné pouzivan v souvislosti s aktéry
rizné socidlni vazby, a jsou citové vazani nejen k sobé navzdjem, ale téz k mistu, ve
kterem ziji (Materova, 2004, s. 5). Obdobn¢ Trhlinova (2008, s. 43) vymezuje
komunitu jako ,prostor spolecného zivota™ ¢i ,spolecenstvi, které je vymezovino
geografickymi, politickymi, ekonomickymi nebo socialnimi hranicemi a je postaveno na
spolecnych  hodnotach, spolecném  kulturnim  dédictvi, spolecnych zajmech
a problémech “. V ramci této prace budou komunitu tvofit zpravidla obcané dané obce.

Planovani pak v této souvislosti pfedstavuje proces, pii némz se ¢lenové komunity na
zakladé dohody chtéji dostat z aktudlni situace do budouci situace, kterd alespon
Caste¢né bude vyhovovat vSem. Vzhledem k tomu, ze zajmy pftislusnikti komunity jsou
rizné, je tteba o nich diskutovat nejen mezi sebou, ale 1 s témi, ktefi tyto z4jmy mohou

naplnit (Materova, 2004).



Pii vymezovéani pojmu komunitni planovani autofi riznymi definicemi zpravidla
smétuji ke stejné podstaté, a to, ze se jednd o metodu plénovani s piimou ucasti
komunity, pfi¢emz komunitu tvoii ti, jichz se dany problém nebo dotéené oblast tyka
(Marek, 2008). V mnoha publikacich je Vvupravené formé citovana definice
Ministerstva prace a socialnich véci CR: ,,Komunitni planovini je metoda, kterd
umoznuje zpracovavat rozvojové materidaly pro riizné oblasti verejného Zivota na urovni
obce i kraje a ktera vyrazné posiluje principy zastupitelské demokracie (Vaskovd &
Zezula, 2002, s. 4). Z pohledu obce 1ze podle Ulehly (2002, s. 6) komunitni planovani
definovat jako ,souhrnny ndzev pro aktivni usili obce o dlouhodobé a pritbezné
zapojovani verejnosti do Fizeni zdleZitosti komunity, rozhodovini o nich a jejich
planovani“. 7 hlediska socidln¢ psychologického je komunitni planovani obce
., participaci Verejnosti na demokratickém rozhodovani* (Ulehla, 2002, s. 8).

Jedna se tedy o postupy a techniky zalozené na aktivnim zapojovani dotcenych
skupin a vetejnosti do pfipravy strategickych plant a rozhodnuti obci. Obecné se tyto
postupy nazyvaji planovani se Sirokym zapojenim vetejnosti. Vzhledem K historickym
souvislostem se v Ceské republice, na rozdil napt. od stati zapadni Evropy, pojem
komunitni planovani omezuje zpravidla pro planovani v socialni a zdravotni oblasti
(vice viz kapitola 2.4). Z toho vyplyva, ze komunitni planovani je zde nejcastéji spojeno
s tvorbou komunitnich plani socidlnich sluzeb. Krom¢ toho se casto uplatiuje také
pfi tvorbé strategickych rozvojovych plant, planovani vefejného prostranstvi nebo pfti
realizaci projektl ,,Zdravé mésto a strategii v ramci mistni Agendy 21 (vice viz
kapitola 3.1.1 a analyticka cast této prace - kapitola 5). V zapadni Evropé, v USA,
Australii a dalSich zemich s del§i demokratickou tradici je komunitni pldnovani chapano
Vv SirSim pojeti a je uplatiiovdno ve vice oblastech pro zkvalitnéni Zivota mistnich
komunit (vice viz kapitola 2.6) (Oriniakova & Rosecky, n.d.).

Z odborného a metodického hlediska se u nds komunitnimu plénovéani dlouhodobé
vénuji jiz vyse citovani autofi, jako je esky psycholog a politik Ivan Ulehla, ktery také
zalozil sdruzeni Komunitni pldnovéni, o.p.s. nebo Pavla Oriniakova a Daniel Rosecky
z Centra pro komunitni praci, o.p.s. Dale napi. Zuzana Khendriche Trhlinova, ktera se
zamétuje zejména na komunitnimi pfistupy k mistnimu rozvoji a Miroslav Pilat vénujici

se metodice komunitniho planovani socialnich sluzeb.



2.2.1 Principy komunitniho planovani

Principy komunitniho planovani ptedstavuji hodnoty, na kterych je tato metoda
zaloZzena a které ji odliSuji od ostatnich metod planovani. Dle Skiickové (2007)
a Macurové (2008) se jedna o nasledujici principy:
Princip triady. Fungovani metody komunitniho pldnovani je zaloZena na spolupraci 3
stran — wuzivatelt, poskytovatelt sluzeb (statnich, soukromych i neziskovych)
a zadavateld (tento princip je uplatiiovan zejména u komunitniho planovani socialnich
sluzeb, viz podkapitola 2.3).
Princip rovnosti. Komunitni planovani je zalozeno na pravu obcana podilet se na
vetejnych zalezitostech, na pravu se vyjadfovat sdm za sebe. Princip zahrnuje i zédkaz
diskriminace a rovnost hlast.
Princip skutecnych potieb. Stav poskytovanych sluzeb a jeho porovnavani s normativy
¢i praméry je dopliiovan ¢i nahrazovan aktivnim prizkumem skutecnych potieb aktéra.
Princip dohody. V komunitnim planovani je uplatiiovana naprosta shoda, tudiz souhlasit
musi vSichni zucastnéni, hlasovani je povaZzovano az za posledni mozZnost. Vznikly
dokument je tak vysledkem dohody a spoluprace jiz zminénych tii stran.
Princip ,,vse je verejné‘. Komunitni planovani fesi véci vefejné, jednani a informace
0 prab¢hu planovani jsou verfejné dostupné.
Princip dosazitelnosti reSeni. Zabér teSenych probléml musi odpovidat moZnostem
mistni komunity, mistnim podminkdm a poZadavkim.
Princip kompetence tcastniki. USastnici planovani maji jasnd dané kompetence
apozice. Jejich efektivni koordinace a fizeni ma vést k demokratické spolupraci,
konstruktivnimu jednani a uzavirani dohod.
Princip primé timéry. Urovei a kvalita vysledného (komunitniho) planu je zavisla na

kvalité a organizaci priibéhu jeho planovani.

2.2.2 Faze komunitniho planovani

Ptestoze pro proces komunitniho planovani neexistuje jednotny postup, vzdy je tieba
od prvni az do posledni faze prubézné informovat vSechny zicastnéné o aktualnim
stavu a pravidelné konat vefejna setkdni. Nasledujici postup lze vyuZit jak pfi planovani
vetejnych sluzeb, tak pii pfipravé strategickych rozvojovych plant. Dle Pospisil (2016)
a Janku et al. (2013) muzeme proces komunitniho planovani obecné strukturovat do

nasledujicich fazi, které na sebe navazuji:
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Prvni fazi je ptipravna faze, kterd zahrnuje urceni hlavniho koordinatora procesu,
osloveni a zapojeni vyznamnych aktér, ureni cilovych skupin, vy¢lenéni finan¢nich
prostiedkli a zahajeni informacni kampané. Soucasné s touto fazi miize probihat i druha
faze spocivajici ve vytvofeni organizacni struktury véetné fidici skupiny.

Tteti faze je tzv. analyticko-popisnd, kdy je tfeba pojmenovat potteby komunity. To
zahrnuje uskutecnéni prvniho vetfejného setkani, zpracovani socio-demografické
analyzy, SWOT analyzy a dalSich analytickych materidlti z dostupnych statistickych
dat, na zakladé kterych Ize identifikovat mistni problémy a specifika.

Ctvrta, planovaci, fize pak zahrnuje spoleény navrh strategie komunity pro feseni
vzeslych problémi, vytvoteni spolecné vize a formulaci cilti a priorit pro dané obdobi,
véetné stanoveni zplsobu jejich vyhodnocovéani. V nasledujici paté fazi dochazi
K finalnimu sestaveni strategie komunity — komunitnimu planu. Nez se finalni
komunitni plan dostane ke schvaleni zadavateli (obec, kraj), mél by projit vefejnym
pfipominkovym fizeni.

Sesta, realiza¢ni faze spoéiva v realizaci stanovenych opatieni a dosazeni cilii a jejich

monitoringu a vyhodnocovani. S tim je spojena i1 posledni faze evaluace celého procesu.

2.3 Komunitni planovani socialnich sluzeb (KPSS)

V Bilé knize v socialnich sluzbach zroku 2003, vydané Ministerstvem prace
a socialnich véci CR (MPSV CR), se uvadi, ze: ,, Komunitni planovani socidlnich sluzeb
je otevieny proces zjistovani potieb a zdrojii a hledani reSeni, kterd nejlépe odpovidaji
mistnim podminkam, potrebam komunity a potrebam lidi. Klicové pro komunitni
pldanovani jsou obce®. Hlavni, nejen metodickou, podporu KPSS ma v gesci praveé
MPSV CR.

Tato metoda planovani socialnich sluzeb by méla odrazet mistni specifika a potieby
jednotlivych obcanil. Podstatou jejiho fungovani je partnerstvi mezi institucemi vetejné
spravy, statnimi, privatnimi a neziskovymi poskytovateli Sluzeb a samotnymi uzivateli
socialnich sluzeb (Oriniakova & Rosecky, n.d.). Cilem této spoluprace a komunitniho
planovani socidlnich sluzeb je posilovani socialni soudrznosti komunity, podpora
socidlniho zaclenovani a feSeni problematiky socialniho vylouceni, nebot tkolem

socialnich sluzeb je pomoci lidem zachovat si misto v komunité nebo jej obnovit!. Proto

! Podle zakona 106/2008 Sb. o socialnich sluzbach se socidlni sluzbou rozumi ¢innost nebo soubor
¢innosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho
vylouceni.
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je dualezité zjistovat aktualni stav poskytovanych sluzeb a skutecné potieby obcanti, pfi
zohlednéni zejména ekonomického a demografického vyvoje (Macurova, 2008; Marek,
2008; Vaskova & Zezula 2002).

Planovani socidlnich sluzeb se v soucasné dobé vénuje velka pozornost, nebot
populace starne, jeji zdravotni stav se zhorSuje, a proto nabidka socialnich sluzeb musi
reagovat na zmény v socialn¢ demografické strukture. Mimo to je divodem pro
vytvareni komunitnich planti socialnich sluzeb jejich nutnost pro ziskdvani finan¢ni
prostiedkt z fondti EU (Solansky, 2013).

Pfi komunitnim planovani socialnich sluzeb (KPSS) by mél byt dodrzen tzv. ,,princip
triady”, tzn., e spole¢ného vyjednavani se Glastni zastupci 3 skupin. Uéastniky
komunitniho planovéni jsou tak zadavatelé, poskytovatelé i obyvatelé dané¢ho tizemi.

Mezi zadavatele patii voleni zastupci, ktefi maji pravomoc rozhodovat o vyuziti
vetejnych prostiedkll. Jedna se zejména o zastupitele obce, resp. kraje, kteti maji
zodpovédnost za zajiStovani socidlnich sluzeb na svém uzemi. Obec ma za ukol
zejména vytvaiet podminky pro zapojeni ob¢anti a pravidelné je informovat dostupnymi
formami (Jankd, et al., 2013; Vaskova & Zezula, 2002).

Poskytovateli jsou zastupci organizaci, které poskytuji vefejné sluzby, v tomto
pripadé socidlni sluzby. Socidlni sluzby mohou poskytovat fyzické osoby, nestatni
neziskové organizace, organizace zfizované obci, krajem nebo stitem (Vaskova &
Zezula 2002).

Obyvatelé¢ daného tzemi, kteti se chtéji tcastnit planovani jsou zapojovani bud’ jako
uzivatelé socidlnich sluzeb, nebo jako ostatni vefejnost. UZivatelem je osoba
V nepfiznivé socialni situaci?. Pravé zjistovani nazorl a potieb uZivatel@l socidlnich
sluZeb je nastrojem pro zkvalitnéni jejich poskytovani a lepsi dostupnost. Vetrejnost ma
byt o planech a aktivitich pfedevSim pribézné€ informovana (Jankl, et al., 2013,
Vaskova & Zezula 2002).

Vysledkem vyjedndvani mezi zminénymi tfemi stranami je pak komunitni plan
socidlnich sluzeb pro dané tzemi. Vytvareni planii rozvoje socidlnich sluzeb je

zakotveno i v zakon€ 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (viz kapitola 2.4).

2 Podle zdkona 106/2008 Sb. o socidlnich sluzbach se rozumi nepfiznivou socialni situaci oslabeni nebo
ztrata schopnosti z divodu véku, nepiiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, zivotni
navyky a zpisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodnujici prosttedi, ohrozeni
prav a zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych diivoda fesit vzniklou situaci
tak, aby toto feSeni podporovalo socialni zaclenéni a ochranu pied socialnim vylouc¢enim.
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Obec jako poskytovatel mize byt zaroven i zpracovatelem planu, nebo miize
zpracovanim povéftit jiny subjekt. Komunitni plan obsahuje zejména analyzu stavajicich
poskytovatelli socialnich a souvisejicich sluzeb, demografické statistiky o obCanech
uzemi, socidlni potfeby mistnich obyvatel, stanoveni kratkodobych a dlouhodobych cila
a priorit v rozvoji sluzeb véetné harmonogramu souvisejicich praci. Pfi zpracovani
komunitniho planu je podstatné stanovit, jakym zptisobem budou jednotlivi ucastnici
zapojovani pfi zpracovavani planu a za co budou nést zodpovédnost. V neposledni fadé
musi byt ureno, jak bude plan vyhodnocovéan. Soucasti pldnu byva 1 databaze

poskytovatelii vefejnych sluZeb (Skti¢kova, 2007; Vaskova & Zezula 2002).

2.4 Historie komunitniho planovani a legislativni zakotveni v CR

Metoda komunitniho planovani v sou¢asném pojeti byla v Ceské republice zavadéna
V souvislosti se sociadlnimi sluzbami az ke konci 90. let 20. stoleni. Po roce 1989
ptispély K nezajmu obc¢anti i zastupci obci zkuSenosti souvisejici se socialistickym
planovanim. Ani po obnoveni samospravy a pravni subjektivity obci téméf nebyla
politicka ani ob¢anska vule zapojovat obCany do planovani v obci. S pifispénim rostouci
miry nezaméstnanosti v druhé poloviné 90. let zacala byt vniméana potfeba planovani
socialnich sluzeb, podle vzoru Velké Britanie, se zapojenim vSech, kterych se socialni
sluzby tykaji. Prvni komunitni plan pak vznikl v roce 1998 v Usti nad Labem, od roku
1999 pak tento koncept zaéal byt podporovan MPSV CR a na po&atku nového tisicileti
byl za ti¢asti MPSV CR spustén &esko-britsky projekt na podporu planovani socialnich
sluzeb, ktery byl casteéné aplikovan v okrese Pisek. Postupné se pak komunitni
planovani, nejen socialnich sluzeb, Sifilo do celé republiky. Neexistence metodiky pro
s riznorodou strukturou, které ve vysledku nedokazaly pievést potfeby komunity do
praxe (MPSV CR, 2012b, Macurova, 2008).

Po roce 2004 bylo KPSS podporovano i zfondi Evropské unie (zejména
prostfednictvim Spole¢ného regiondlniho operacniho programu a Opera¢niho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost) a také zavadénim zvlasStnich dotacnich programi MPSV
CR a nékterych kraji (MPSV CR, 2012b).

Za zacatek nové etapy v uplatiiovani metody komunitniho pldnovani se d4 povaZovat
obdobi ptipravy nového zdkona ¢. 108/2006 Sb, o socialnich sluzbach s ucinnosti od 1.

ledna 2007. V pivodni verzi zakona se pocitalo s povinnosti obci zavadét sttednédobé
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plany socialnich sluzeb, coz vyvolalo ptipravy obci na zahajeni souvisejicich procest.
Schvaleny zakon vSak nakonec uklada tuto povinnost pouze krajim, a to ve spolupraci
s obcemi, a MPSV CR ve spolupraci s kraji (Macurové, 2008).

Vyuzivani metody komunitniho planovani neni z legislativniho hlediska povinné,
stejné tak neexistuje zdvaznd metodika komunitniho pldnovani. Piesto je vSak tato
metoda zmifiovana a doporuovana v Usneseni vlady CR ¢. 824 ze dne 1. zai{ 2004 ke
Strategii podpory dostupnosti a kvality vefejnych sluzeb, kde se uklada pti planovani
afeSeni vefejnych sluzeb podporovat zavadéni a vyuzivani metody komunitniho
planovani. Dale se v pfiloze Usneseni doporu¢uje Ministerstvu zdravotnictvi CR ,, na
sluzby ambulantni péce, ustavni péce, diagnostické a komplementarni sluzby, specialni
primdrni péce, poskytovani lécivych pripravkii a zdravotnickych prostiedkii, lazenskad
péce, péce v detskych ozdravovndch, zdravotnicka doprava, ochrana verejného zdravi,
zdchytné protialkoholni stanice a ochranna lécba bude aplikovat metodu komunitniho
planovani“.

Jak jiz bylo zminéno, v CR se metoda komunitniho planovani vyuziva zejména pii
planovani socialnich sluzeb, coZ se promita i v legislativé. Co se tyce socidlnich sluZeb,
je stézejnim predpisem zakon ¢.108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach vcetné jeho
novelizaci, ktery na metodu komunitniho pldnovani ¢aste¢né¢ odkazuje. Podle tohoto
zakona maji kraje povinnost ,.zpracovat stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve
spolupraci s obcemi na uzemi kraje, se zastupci poskytovateli socialnich sluzeb a se
zastupci osob, kterym jsou poskytovany socidalni sluzby.” Na néarodni Urovni tuto
povinnost zpracovavat stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb uklada MPSV CR ve
spolupréci s kraji. Na obecni urovni se uvadi pouze moznost tyto plany vytvaret, obce
vSak maji povinnost spolupracovat pfi ptiprave a realizaci planu kraje. Zakon tak zavadi
sou¢innost MPSV CR, kraji a obci pfi planovani socialnich sluzeb. Vysledny
sttednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb je timto zakonem definovan jako
LwStrategicky dokument obce nebo kraje schvaleny na dobu 3 let, ktery je vysledkem
aktivniho zjistovani potreb osob na uizemi obce nebo kraje a hledani zpiisobii jejich
uspokojovani s vyuzitim dostupnych zdrojii.*

Na turovni kraji a obci se touto problematikou zabyva také zakon ¢. 129/2000 Sb.
0 krajich, 128/2000 Sb. o obcich, resp. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze. Dle zakona
o obcich ,,0bec v samostatné pusobnosti ve svéem uzemnim obvodu dale pecuje v souladu

s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj
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socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcanii*. Pravé k uskute¢iiovani této
¢innosti je adekvatni zapojovat vefejnost a vyuzivat metody komunitniho pldnovani.

Obce, kraje 1 stat jsou v této souvislosti vazany i1 Evropskou socialni chartou,
Ustavou CR a Listinou prav a svobod. Evropska socialni charta je mezinarodni
smlouvou, kterou CR ratifikovala v roce 1999 a zavéazala se tak usilovat o dosazeni
takovych podminek, aby byla napliiovana prava ob¢ant na socialni a zdravotni pomoc,
socialni zabezpec€eni a vyuzivani socialni péce (Skiickova, 2007).

Problematika socialni politiky a planovani socidlni péce je také feSena v zdvaznych
dokumentech jak na arovni EU, tak na urovni Ceské republiky. V letech 2004-2010
byly na narodni urovni vytvafeny stfednédobé Narodni akcéni plany socidlniho
zaclenovani, které mély tesit problémy chudoby a socidlniho vylouceni a piispivat tak
K napliiovani Lisabonské strategie, jejimz cilem byla komplexni hospodaiska, socialni
a ekologicka obnova Evropské unie. Od roku 2010 je stézejnim dokumentem na Grovni
EU Strategiec Evropa 2020 a CR v této souvislosti schvalila ramcovy dokument
Strategie socialniho zaélefiovani 2014-2020 (MPSV CR, 2012a). Ugelem této Strategie
je ., prispét K plnéni narodniho cile redukce chudoby a socialniho vylouceni, ke kterému
se CR zavizala vramci evropského cile Vv této oblasti strategie Evropa

2020 “(Strategie socialniho zac¢lenovani 2014—2020).

2.5 Organizace zabyvajici se komunitnim planovanim v CR

V Ceské republice se komunitnim planovanim zabyva mnoho, zejména neziskovych
organizaci, pusobicich regionalné i celostatné. Ne&ktera mésta, ktera metodu
komunitniho planovani dlouhodobé vyuzivaji, zakladaji vlastni organizace (napf.
Spolecnost pro komunitni planovani Vsetin). Neé&které organizace maji SirSi
regionalni pasobnost (napft. v celém kraji Ob¢anska poradna Brno — Jihomoravsky kraj).
Mezi nejveétsi, celostatné se angazujici, organizace patii Centrum pro komunitni prace
Usti nad Labem, Centrum pro komunitni praci a AGORA Central Europe.

Centrum pro komunitni praci Usti nad Labem stalo v roce 2001 u zrodu metodologie
komunitniho planovani v CR a patfi k stéZejnim vydavatelim metodik a publikaci na
narodni Grovni. Kromé zpracovavani komunitniho pland a souvisejiciho poradenstvi se
neziskova organizace zameétfuje také na projektové fizeni, dotaCni management,
pfeshrani¢ni spolupraci, pfi¢emz se zameétfuje predev§im na rozvoj lidskych zdrojt,

integraci socialné znevyhodnénych skupin, vSestrannou podporu neziskového sektoru
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a podporu mistniho a regionalniho rozvoje (Centrum komunitni prace Usti nad Labem,
n.d.).

Centrum pro komunitni praci (CpKP) je neziskova organizace se sidlem v Pierove.
Puisobi jiz od roku 1996 ve vétsiné regiont v Ceské republice, ve kterych ma mistni
zastoupeni s vlastni pravni subjektivitou. Vizi této organizace je: ,, spokojenda komunita,
ve které verejnd sprava spolupracuje s obcany na udrZitelném rozvoji mistni komunity
aspolecné se podileji na zkvalitiiovani Zivota obcanii. Tato spoluprace vychazi
predevsim z principu participativni demokracie, obcanské spolecnosti a Mistni agendy
21 (Centrum pro komunitni praci, n.d.). Za timto Gfelem poskytuje sluzby pro
vefejnou spravu v oblasti organizovani vefejnych setkdni a pracovnich skupin,
planovani vetejného prostranstvi se zapojenim vetejnosti, strategického planovani mést,
realizuje akreditovand Skoleni a vzdélavaci seminafe Vv oblasti komunitniho planovéni
a komunikace. Dale poskytuje metodickou pomoc pro komunitni planovani; je
vydavatelem mnoha metodik, pfirucek a publikaci s ptiklady dobré praxe (Centrum pro
komunitni praci, n.d.).

Neziskova organizace AGORA Central Europe, zalozena vroce 1998, usiluje
0 zlepSeni komunikace a spoluprace mezi ob¢any a orgadny Uzemni samospravy a snazi
se vzbuzovat zdjem obcani o vefejné déni. Byla zalozena na zaklad¢ iniciativy
nizozemskych instituci, které jiz mély zkuSenosti se zapojovanim ob¢anti do vetejného
déni v Nizozemsku a chtély je pienést i do CR. Agora puisobi nejen v Ceské republice,
ale zkusenosti v oblasti vefejné spravy piedava také v postsovétskych zemich
prochazejicich transformaénim procesem. V této souvislosti vyviji aktivity v Srbsku,
Gruzii, Moldavsku a Bélorusku. Od roku 2013 je Agora zapojena do projektu Quapro,
jehoz cilem je uvést novy koncept vzdélavani v oblasti obcanské participace. Podili se
na ném spoleéné s partnery z Portugalska, Némecka, Bulharska a Loty$ska (Agora
Central Europe, 2016).

2.6 Komunitni planovani v zahranici

Zejména v zapadni Evropé, v USA, ale i v Australii ma komunitni planovani jiz
dlouhou tradici. Poc¢atky komunitniho planovani lze sledovat ve Spojenych statech jiz
ve 30. let 20. stoleti, vice se zde pak rozsifilo v 60. letech v disledku decentralizace
a prenosu rozhodovani na niz$i, mistni, urovei. V Evropé je pak jeho vznik spojen

S procesy probihajicimi ve Velké Britanii v 60. letech. 20. stoleti. V Australii vznikaly
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prvni komunitni plany v 70. letech 20. stoleti, v 90. letech pak zde bylo komunitni
planovani i uzakonéno (Oriniakova & Rosecky, n.d.; Willis, 2008).

V téchto a dalSich vyspélych zemich s dlouhou demokratickou tradici je zapojovani
vefejnosti pfirozenou soucasti rozhodovacich procesti a je zde obvykla podpora
Vv pravnim ramci i1 neformalni a praktickd podpora pro samotnou implementaci.
Komunitni pldnovani je zde piitom vét§inou vnimano trochu jinak nez v Ceské
republice. V CR je komunitni planovani zpravidla spojeno s planovanim socidlnich
sluzeb, kdezto v zapadni Evropé, USA 1 Australii ma Sirsi uplatnéni a je zde chapano
jako proces, ve kterém mistni samospravy spolupracuji se ¢leny komunity za ucelem
identifikovani dlouhodobych cili pro =zlepSeni socidlni, kulturni, ekonomické
a environmentalni kvality Zivota v municipalité¢ se sméfovanim k udrzitelnému rozvoji.
Obcané pomahaji identifikovat aktivity k dosaZeni téchto cill, vcetné téch, které
souviseji s planovanim, poskytovanim a zkvalithovanim vefejnych sluzeb (Community
Planning Toolkit: Community Planning, 2014). Mezi charakteristické znaky
komunitniho planovani ve Velké Britanii patii napft. legislativni povinnost zapojovat
obany do planovani, vytvafeni komunitnich pland s vazbou na plany rozvoje, Siroka
spoluprace s partnery a mistnimi vladami, které administruji a fidi proces komunitniho
planovani, diraz je kladen také na neustalé zlepSovani metod a procesu komunitniho

planovani (viz obrazek 1).

Obrazek 1: Charakteristické znaky komunitniho planovani ve Velké Britanii

~ N

Legislativni vazba Podpora Fadu Spoluprace s partnery za
mezi komunitnim planem ucelem zajisteni pomoci a
a planem rozvoje \ | / potfebnych sluzeb

Zakonna povinnost Znaky - Qrgany obce iniciuji, fidi a
zprostfedkovavaji procesy

zapojovat komunitu komunitniho planovani

/ T~ Vystupy spoluprace
/ organ( obce, partnerd
Povinnost priibézného a komunity

zdokonalovani procesu Profity ze vzajemné
spoluprace

. J

Zdroj: Community planning toolkit: Community Planning, 2014; The local government act (NI), 2014,
viastni uprava
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2.6.1 Komunitni planovani ve Velké Britanii

Velka Britanie je povazovana za kolébku komunitniho planovani v Evropé a diky
ucinnym a modernim metodam a pfistupim stojicich na dlouhodobé demokratickych
zakladech se stala v této problematice vzorem pro zavadéni komunitniho planovani
v dal§ich zemich, véetné Ceské republiky.

Prvni pravni akt, ktery ustanovil zapojovani obcanti do planovacich procest, byl
vydan jiz vroce 1947 pod nazvem Town & Country Planning Act. Vétsi rozmach
komunitniho planovani nastal az v 60. letech vduasledku piiliva velkého
mnozstvi imigrant do Velké Britanie a s tim spojenymi problémy kulturnich rozdild,
nepokoji a diskriminace, které mélo zapojovani vSech obCani do feSeni mistnich
zalezitosti pomoci feSit. Dulezitym milnikem byla v této dobé zprava z roku 1969
People and planning o dilezitosti vlivu mistnich komunit na prostedi, ve kterém ziji
(Communityplanning.net, n.d.; Willis, 2008).

Soucasna podoba komunitniho planovani je odrazem reformy v podobé Zakona
0 mistnich samospravach zroku 2000, ktery zduraziiuje roli potieb obcand pfi
planovani, jejich partnerstvi s institucemi vetejné spravy a jejich pravidelna setkavani
(Local Government Act 2000). Uklada tak zpracovavat komunitni strategie pro rozvoj
ekonomické, socidlni a environmentalni oblasti Zivota. Na to navazal Zakon o mistnich
samospravach a zapojovani vefejnosti v péci o zdravi zroku 2007 (The Local
Government and Public Involvement in Health Act 2007), jez zavadi povinnosti pro
mistni vlady zapojovat zastupce mistnich komunit do jejich zalezZitosti, pokud je to
vhodné. V roce 2011 pak vstoupil v platnost Localism Act 2011, ktery ustanovil
povinnost vytvaret tzv. Neighbourhoods plans (sousedské plany), na jejichZ vytvareni
aimplementaci se opét maji podilej mistni komunity (Communityplanning.net, n.d.;
Oriniakova & Rosecky, n.d.).

Vzhledem k tomu, Ze se Velka Britanie sklada ze 4 zemi s riznou mirou autonomie
a castec¢né odliSnymi socio-kulturnimi zvyky, je tfeba zminit, ze komunitni planovani se
vyviji a realizuje rozdilné v riznych oblastech. Diky devoluci maji jednotlivé vlady,
resp. parlamenty, problematiku mistni samospravy a komunitniho planovani ve svych
rukou (napf. vySe zminény Zakon o mistnich samospravach z roku 2000 plati pouze
v Anglii a Walesu). Podle Pemberton, Pell & Lloyd (2015) mize komunitni planovani
V jednotlivych zemich ¢astecné nahradit mistni vladni Groven a mize byt tak chapano
jako prostiedek piendSeni moci na lokalni Uroven, ktery zaroven odpovida dynamice

mistnich podminek a realizaci politiky. Nejvice rozsifené a uplatiiované je komunitni
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planovani ve Skotsku, ackoliv zde bylo legislativné zakotveno az v roce 2003 v ramci

reformy mistni samospravy (Pemberton, Pell & Lloyd, 2015; Sinclair, 2008).

2.6.2 Kreativni komunitni planovani

Koncept kreativniho komunitniho planovani vznikl jiz v 80. letech ve Velké Britanii
a je uplatnovan zejména V zapadni Evropé a v Severni Americe. Koncept zduraziiuje
rostouci vyznam kreativnich myslenek a napadiit obanli v rozvoji obci a mést. Jednim
Z prvnich autord, ktery zminil roli kreativity a jejiho vyuziti pro mistni rozvoj byl
britsky urbanista Charles Landry, ktery v této souvislosti zavedl pojem ,kreativni
mésto“ (Landry & Bianchini, 1995).

Na zékladé tohoto konceptu vznikl v roce 2008 projekt Kreativni mésta za financni
podpory Evropské unie a mezinarodni organizace British Council. Smyslem tohoto
projektu je vyuziti kreativity a novych piistupt ze stran ob¢anti a organizaci obcanské
spolecnosti, které povedou k ekonomickému a spoleCenskému riistu na mistni urovni.
Cilem je pak vytvoftit kreativni mésto, kde ob¢ané budou spolupracovat s predstaviteli
mésta a spoleéné utvaiet jeho budoucnost (Simicova & Martinek, 2010).

Novym prostfedkem k aktivnimu kreativnimu komunitnimu planovani je vyuziti
metody Future City Game (Hra mésto budoucnosti). Tato hra umoziuje lidem nachézet
feSeni problémil ve mésté. Hra probiha ve dvou dnech a Ucastni se ji mistni obyvatelé
z raznych prostiedi a oborti. Ma tfi zakladni faze, nejprve jsou v tymech vytvareny vize,
které se nasledné testuji a ve finalni fazi se zapracovavaji konkrétni napady. Cilem hry
je vjednotlivych tymech (4-5 hrac¢l) vymyslet a prezentovat kreativni napady
a zpusoby, jak zvysit kvalitu Zivota ve mésté. Na konci prvniho dne jsou vybrany
nejlepsi napady, které se druhy den ovéiuji z hlediska realizovatelnosti a potiebnosti.
Na zavér se vysledné napady prezentuji a hlasuje se o nejlep$im z nich (Simicova &
Martinek, 2010; British Council, 2008).

Future City Game je tak urCitym néstrojem demokracie, nepfindSi vSak zdvazna
politicka rozhodnuti. Pfinasi novy proces tvorby kreativnich napadi, které vytvaii novy
potencial v rozvoji mésta a zapojeni vetejnosti. Hra se hrala jiz asi ve 100 méstech po
celé Evropé, i v Ceské republice, napi. v Ceskych Budgjovicich nebo v Plzni (Simicova

& Martinek, 2010; British Council 2008).

19



3 ZAPOJOVANI VEREJNOSTI DO ROZVOJE OBCI

3.1 Participace verejnosti — teoreticka vychodiska

Komunitni planovani je zplisobem zapojovani vefejnosti, kdy jsou ¢lenové mistni
komunity aktivné zapojovani do planovani socialnich a jinych vefejnych sluzeb ve své
obci, do planovéni vetejného prostranstvi nebo do pfiprav strategickych planii meést,
obci a krajti. Jedna se pfitom o dobrovolnou iniciativu piedstaviteli obce. Obcané jsou
vsak do déni obce zapojovani i jinak, nékdy i na zakladé zakona. Specifickym
zplisobem zapojovani vetejnosti jsou volby jakozto projev formdlni demokracie.
Participac¢ni demokracie ma tu formalni pouze dopliovat tak, Ze zastupci obci a kraji
zvoleni ve volbach budou komunikovat s ob&any, informovat je a zapojovat do rozvoje
obce, a to inad ramec zakonnych povinnosti (Berman, Bursikova, Jetabek, Micka,
Slezakova & Voster, 2002; Sztwiertnia, 2013).

V Ceské republice jsou zakladni principy zapojovani vefejnosti upraveny pravnimi
predpisy. Na tustavni arovni, V Listin¢ zakladnich prav a svobod je v ¢lanku 17 mj.
uvedeno: ,,Statni orgdany a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym
zplisobem poskytovat informace o své cinnosti“. Poskytovani informaci obfanim pak
upravuje zakon ¢. 106/1999 Sb. 0 svobodném piistupu k informacim. Na komunalni
urovni ucast vefejnosti upravuje zakon 128/2000 Sb. o obcich. Ob¢ané obce maji pravo
byt informovani o ¢innost organli obce a o jejich hospodatfeni, mohou se UcCastnit
zasedani zastupitelstva obce. Podle zakona ¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu, ve
znéni zdkona €. 152/1994 Sb. mohou byt ob¢ané zapojeni do rozhodovani formou
mistniho referenda, pficemz hlasovat miize obCan obce, ktery spliiuje podminky pro
ucast ve volbach do obecniho =zastupitelstva. Kazdy ma také pravo zapojit se
prostiednictvim pifipominek do specifickych fizeni, u kterych tak stanovuje zakon, napf.
V uzemnim fizeni dle stavebniho zakona 183/2006 Sb. nebo v procesech EIA dle zakona
EIA 100/2001 Sh. (Oriniakova & Teuschelova, 2003; Zakon 128/2000 Sb. o obcich).

Mezinarodnim néstrojem pro zapojovani veiejnosti je Umluva o piistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v otazkach
zivotniho prostfedi neboli Aarhuskd timluva, kterou pfijala Evropska komise a je
zdvaznym pravnim dokumentem i v Ceské republice. V ni je kladen dfiraz na pravo
obcanil na informace o stavu zZivotniho prostedi a na aktivni pfistup zastupct vefejné

spravy pii informovani vefejnosti, a t0 S vyuzitim internetu pro zprostiedkovani
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informaci. Informovanost je povazovana za kli¢ovy piedpoklad pro zajem obc¢ani o
zapojeni se do rozhodovani o otdzkach v oblasti zivotniho prostiedi, na které maji pravo
(Aarhuska umluva, Ucastverejnosti.cz, n.d.).

S rostoucim diirazem na demokratické procedury, otevienost a transparentnost
instituci je kladen stale vétsi diraz na zapojovani vetejnosti do déni v obci. V praxi vSak
podle Khendriche Trhlinové (2010) Casto existuji bariéry téchto aktivit, které spocivaji
v upfednostnovani politickych z4jmt a priorit a financni situace v obcich. S tim souvisi
i Casty nezajem obcant, zejména diky nedtvéte ve vefejny sektor, v politiku a politiky
obecné¢ a s tim spojenou korupci.

I tak jsou obcCané postupné zapojovani do stale rozsitujicitho se okruhu obecnich
zalezitosti. Mezi nejnovéjsi trendy* v ramci CR patii napt. koncept participaéniho
rozpoctu, kdy jsou obcané zapojeni do rozhodovani o obecnich financich. Zastupci obce
je vymezena ¢ast roéniho rozpoctu, o jejiz vyuziti rozhoduji obané na zakladé svych
navrht. Tento systém vznikl jiz na konci 90. let 20. stoleti v Brazilii a v poslednich
letech se =zacina uplatiovat i v Evropé, nejvice zatim v Polsku (Vasat, 2014;

Participativni rozpocet, n.d.).

3.1.1 Mistni Agenda 21 a Narodni sit’ Zdravych mést

K systematické a aktivni komunikaci s vefejnosti vyzyva i mistni Agenda 21 (MA
21). MA 21 je lokalni implementaci Agendy 21, dokumentu, ktery byl piijat v roce
1992 pii summitu OSN v Riu de Janeiro. Jedna se o strategicky globalni plan, ktery ma
sméfovat k udrzitelnému rozvoji. V tom hraje vyznamnou roli mistni vetejna sprava,
jejimz cilem by mélo byt vytvareni dlouhodobé ptiznivého prostiedi pro Zzivot se
zajiSténim urcité kvality Zivota a spokojenosti obcani. To Ize zajistit pouze
participativnim procesem s Ucasti riznych mistnich subjektli v€etné Siroké vefejnosti.
Planovani za udasti vefejnosti je také jednim z kritérii®, které musi municipality
splilovat pro zapojeni se do MA 21 (Mistni Agenda 21, n.d.). Vefejnost by méla byt
zapojovana nejen do tvorby mistnich strategickych dokumentd, ale 1 do sledovani ¢i
hodnoceni udrzitelného rozvoje v municipalité. Pravé problém hodnoceni udrzitelného

rozvoje v podobé¢ absence dostate¢né metodiky, potiebnych dat na lokalni Grovni nebo

3 Do MA 21 se mohou zapojit obce, mikroregiony (sdruZeni obci), kraje, mistni akéni skupiny, s ur¢itymi
omezenimi i firmy a neziskové organizace. Pro kazdy typ municipality jsou dana kritéria, kterd musi
splitovat. Kritéria MA 21 jsou navic jesté ¢lenéna do Ctyf zakladnich kategorii ,,A“ (nejvyssi) — ,,D*
realizace procesu MA 21 v dané municipalité. Pokud chce napf. obec postoupit z kategorie ,,C* do
kategorie ,,B“, musi splnovat kritéria pro tuto vyssi kategorii.

21



definice toho, jaké hodnoty jsou jesté udrzitelné, je vSak bodem kritiky MA 21. S tim
souvisi naptiklad i problematika rizného chapani hlavniho ucelu MA 21 a kritika metod
zabyvajicich se stupném skute¢ného a hmatatelného dopadu MA 21 (Kvéton, Louda,
Slavik & Pélucha, 2014, s. 3; Vargova, et al., 2010).

Aktivni mistni samospravy, které se hlasi k principtim udrZzitelného rozvoje, zapojuji
vetejnost do rozhodovacich procest a jsou zapojené do MA 21, se sdruzuji v asociaci
Narodni sit’ Zdravych mést CR (NSZM), jez v CR funguje jiz od roku 1994. Asociaci
dnes v CR tvoii vice nez 100 mést, obci, mikroregiond a kraji. Tato mésta jsou
uskuteCnénim Projektu Zdravé mésto (Healthy Cities Project), ktery v roce 1988
iniciovala Svétova zdravotni organizace (WHO). Od této doby vzniklo v Evropé 1300
Zdravych mést ve 30 zemich. Zdravé mésto i mistni Agenda 21 jsou zejména projektem
komunitnim, ktery otevira prostor pro aktivity a zajmy obyvatel (Narodni sit’ Zdravych

mést, n.d.).

3.2 Zpusoby participace verejnosti

Veftejnost muze byt do rozhodovacich procest zapojena pomoci riznych metod a na

ruznych Grovnich.

3.2.1 Metody zapojeni verejnosti

Vétsina autorl se shoduje, Ze neni mozné Fici, jakd metoda je pro zapojeni vefejnosti
nejlepsi, nebot’ kazdd mé svoje vyhody a nevyhody (finan¢ni, organizacni atd.; viz
tabulka 1) a je vhodné ji pouzit s ohledem na jinou problematiku a na mistni specifika.
V malych obcich, cca do 300 obyvatel, je nejvhodnéjsim zplisobem pro zapojovani
ob&anti osobni komunikace piedstaviteli obce s ostatnimi obcany?. Ve stfednich
a vétsich obcich, mikroregionech a méstech je nejvyuzivanéjsi dotaznikové Setieni i
moznost ucasti vefejnosti na vefejnych projednavanich a dalsi specifické formy (Rowe
& Frewer, 2000; CKpK, n.d.).

Jedina zakonem definovana metoda je mistni referendum, jehoz vysledky jsou pti
splnény zadkonnych podminek pro obec zdvazné. Podminkou je minimalni ucast 35 %
opravnénych osob, pficemz nadpolovicni vétSina Gcastnikii musi hlasovat pro urcité

rozhodnuti a zarovei tato ¢ast nesmi tvofit méné nez 25 % opravnénych osob. Splnéni

4 Podle Oriniakové (2005, s. 55) je v lokalitach do 100 osob vhodné zapojit az 80 % z celkového podtu,
do 1 000 osob 40 %, do 10 000 osob 7,5 %, do 100 000 osob 1,5 %, do 1 000 000 osob 0,25 % z
celkového poctu.
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téchto podminek je vSak podle Vasata (2014) pro obce casto nepickonatelné. Tyto
podminky vSak maji zabranit pfijeti radikalniho feSeni nepatrnou ¢asti obyvatel obce,
ktefi by své stanovisko jinak prosadili jen diky neucasti vétSiny (Zakon ¢. 22/2004 Sb. 0
mistnim referendu; Vasat, 2014).

Podle Rowe & Frewer (2000) a Nawrath (n.d.) mezi nejcastéji vyuzivané metody

zapojeni vefejnost patii nasledujici:

Dotaznikové Setieni

O dotaznikovém Setfeni a jeho ucelu by méli byt obcané piredem informovani
prostiednictvim tisku a ostatnich médii. Problémem u tohoto zpiisobu zapojeni
vefejnosti je vétSinou nizka navratnost dotaznikd, pfi¢emz za minimdlni hranici
reprezentativnosti 1ze povazovat 5 % populace daného tizemi. Diilezité je tedy dotaznik
zaméfit na problémy obcanil, coz zvysi jejich motivaci odpovidat, stejné tak jako
zaruceni anonymity. Je nutné si uvédomit, které skute¢nosti o dané oblasti zivota v obci
jiz zndme, a které je potifeba zjistit od ob¢ant. Dotazniky se obvykle distribuuji jako
soucast obecnich zpravodaju nebo jako samostatny letak. Vhodné je také umoznit
vyplnéni dotazniku na webovych strankach obce (Berman, et al. 2002).

Na zakladé dotaznikového Setfeni se rozviji i dalsi, efektivnéjsi, metody zapojeni
vetejnosti. Jednou z nich je metoda Delphi, ktera je také zaloZzena na anonymité
ucastnikt, dotaznik je vSak rozesilan vSem zucastnénym opakované s tim, Ze

Vv jednotlivych kolech se tak rozsifuje vyména nazort a hledani konsensu k tématu.

Osobni rozhovory

Metoda zaloZena na osobnich rozhovorech s obCany mésta se vyuziva v ptipadé, ze
je tieba ziskat skute¢né reprezentativni obrazek nazorti obyvatel mésta. Lze tak ziskat
50 az 60 % odpovédi obyvatel na ndhodné vybranych adresach. Jedna se vSak o metodu

wevr

vyskolenych tazateld.

Kulaté stoly

Metoda kulatého stolu je zaméfena na prizkum nazort k uréenému problému, k jeho
konzultaci nebo spolurozhodovani o problému. Jedna se o Casto vyuzivanou metodu
skupinové diskuze. Zakladnim principem je rovnost ucastniki, kterou by mél zarucit

pfitomny moderatorem nebo facilitdtorem, a ziskdni nazort z riznych pohledi.
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Verejna projednavani

Veftejna projednévani jsou vhodna k prezentaci a diskuzi zdvaznych a vyznamnych
projektii a zamérti. Zamér prezentuji zodpovédni odbornici (napf. projektant) nebo
ufednici. Dal§im bodem projednani byva fizena zapisovana diskuze a sbér ptipominek
ucastnikli k projektu nebo zdméru. Cilovou skupinu tvofi vSichni obyvatelé, jichz se

dany zamér mize dotknout. Projednavani se mohou tcastnit az stovky ti¢astniki.

Pracovni skupiny

Pracovni skupina je jednou ze zakladnich technik zapojeni vefejnosti vyuzivanych
k feSeni problémi a tvorbé koncepénich dokumentti. Méla by byt slozena z 5 az 15 osob
zastupujicich vSechny zainteresované skupiny (v pripadé mést a obci zastupce uradu
obce, zastupitelstva, mistnich spolkl, neziskovych organizaci, podnikatelské sféry
| vefejnosti). Skupina se nékolikrat setkava k feSenim daného projektu, tématu nebo
zaméru. Ukolem pracovni skupiny miiZe byt priibézné piipominkovani dokumentu,
nachazeni moznych alternativ feSeni problému nebo zajisténi vypotfadavani ptipominek

vetejnosti.

Mapovani verejnych prostranstvi

Podstatou této metody je ziskat informace o daném uzemi nebo prostranstvi
s ohledem na to, jak ho vnimaji obyvatelé. Ob¢ané mapuji tizemi tak, aby se izemi dalo
popsat z riiznych pohledii. Jedna se naptiklad o techniky mentalniho mapovani, mapy
vnimani mista nebo pocitové mapy. Vysledkem tak mize byt mapa problémovych mist,
mapa oblibenych mist, mapa vyznamnych mist nebo mapa mist k rekultivaci. Touto

metodou je mozné do planovani zapojit desitky i stovky ucastniki.

Tabulka 1: Silné a slabé stranky jednotlivych metod zapojovani vefejnosti

Dotaznikové Setieni e |ze ziskat nazory velkého poctu e nizka navratnost dotaznika
obcani ® nNeni vytvofen prostor pro
vyménu nazoru
e rozsahlejsi dotaznikové Setfeni
muze byt ¢asove narocné
Osobni rozhovory e reprezentativnost ziskanych e finan¢ni a organizaéni naro¢nost
odpovedi sbéru dat

e ziskani kvalitativnich dat
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Kulaté stoly e (castnici jsou si rovni o vyzaduje zkuSeného moderatora

o oteviena diskuse, pti které mohou
vzejit inovativni feSeni

Verejna projednavani e umoziuje projevit nizor velkému e nizka reprezentativnost

poctu obcanti e neni zaruena anonymita,
e poskytuje ptilezitost vysvétlit obc¢ané tak mohou mit problém
zaméry obce, poskytnout vetejné promlouvat

informace a ziskat zp&tnou vazbu e mize dojit k pfimému konfliktu

o relativné nizké naklady
Pracovni skupiny e zastoupeni vSech e Casova naro¢nost vzhledem
zainteresovanych skupin k opakovanym setkanim

stejnych ucastnikll

Mapovani vefejnych e Mapovani mize stimulovat e (castnici musi dobfe znat
prostranstvi diskusi feSenou oblast
¢ netradi¢ni interaktivni metoda ¢ napady ucastniki mohou byt
muze priladkat vétsi pocet obCant Casto nerealizovatelné

Zdroj: Community Planning Toolkit: Community Engagement (2014), Rowe & Frewer (2000), viastni

zpracovani

3.2.2 Stupné participace verejnosti
Vhodné metody a zplsoby zapojeni veifejnosti se 1isi podle stupnég, na kterém jsou
ob¢ané¢ do deéni zapojovéni. Jako prvni tyto stupné vymezila v roce 1969 americkd

“5 Vetsina autort

veédkyné Sherry Arnstein ve schématu ,,zebiik obCanské participace
zabyvajicich se problematikou obcanské participace dodnes z tohoto zebtiku vychazi
auziva jej v pozménéné podobé se zachovanim puvodni hierarchie. Jedna z ¢astych
modifikaci Zebiiku je pak uvedena na obrazku 2. Jednotlivé stupné participace
vyjadiuji, do jaké faze rozhodovaciho procesu je vefejnost zapojena a kazdy stupen také
umoziuje jinou miru ob¢anské kontroly (Pilat, 2015).

Vzhledem K povaze feSené zalezitosti je tfeba najit optimalni uroven a formu
moznosti zapojeni obCana do planovani a rozhodovani. Ne vzdy je totiz Zadouci nechat

rozhodovat pouze obCany, zejména v oblastech, které vyzaduji urcité odborné znalosti

a zkuSenosti.

5> V ramci tohoto Zzebiiku autorka vymezila osm stupiit, z nichz prvni dva jsou v podstaté
neparticipativnimi stupni zaloZenymi na manipulaci vefejnosti, dale tfi stupn¢ symbolické kooperace
spocivajici v informovani a konzultacich a tfi stupné zalozené na skutecné participaci v podobé
partnerstvi a delegovani pravomoci na obcany (Arnstein, 1969).
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Obrazek 2: Stupné zapojeni obcanti do rozhodovani

vrchol ,Rozhodovani v rukou obéana”
Obcané si sami rozhoduji o svych zdlezitostech

ctvrty Partnerstvi
stupen Obcane spolupracuji se samospravou
treti Konzultace
stupen Samosprava nasloucha ob¢anam
druhy Zodpovidani se
stupen Samosprava vysvetluje obcanam
prvni Opozice
stupen Obcané mohou vyjadrit své namitky
Informovani

Samosprava informuje obcany

Zdroj: Berman, et al., 2002

Podle Bermana et al. (2002), Oriniakové & Teuschelové (2002) a Wates (2014) lze
urovné a formy zapojovani vetejnosti charakterizovat nasledovné:

Na nejniz8i trovni jsou obcané pouze informovani 0 jiz uskute¢nénych rozhodnutich
a vlastné nemaji moznost participovat na rozhodovani. Jako s vrcholnou urovni se
Stimto pfistupem mizeme setkat zejména v nedemokratickych spole¢nostech.
Optimalni je tato Uroven v piipadé€, Ze feSeny problém je jasny a nezdvazny. Mezi
nejvhodnéjsi zptisob informovéani na obecni Urovni patii Ufedni desky, distribuce letaki
¢i prostfednictvim zpravodaje.

V prvnim stupni participace jiz ob¢ané mohou vyjadiovat své namitky, které by mély
byt vypotaddany, avSak jejich zohlednéni neni zavazné. Tuto mozZnost vSak mivaji
zpravidla az ke konci rozhodovaciho fizeni, poté, co vétsina stézejnich rozhodnuti byla
piijata. Mezi vhodné formy zapojeni patii vefejné projednévani problému s obcCany,
sociologické prizkumy, ankety, domovni setkani s obCany, kterych se feSeny problém
bezprostfedné tyka, on-line fora na webovych strankach obci, kde mohou obcané
diskutovat mezi sebou i se zastupci obci a vyjadfovat své pfipominky.

V druhém a tfetim stupni zastupci vefejné spravy komunikuji s obCany a vysvétluji

jim sva rozhodnuti. Jsou vyuZivany konzultace, pfipominkova fizeni, kde obcané
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mohou zasahovat do planovanych zamért jiz v pribc¢hu jejich pfipravy, pficemz
pfipominky museji byt vyporadany. Jejich naméty jsou pak zédvazné ptfimo vyuzity pfi
strategickém planovani. Pro takové zapojeni vefejnosti se vyuzivad forma vefejnych
projednavani, diskusnich for ¢i workshopti.

Ve ctvrtém stupni participace obcané spolupracuji a aktivné se podileji na
rozhodovéni. Zastupci obci oteviené diskutuji s obfany o feSeni zdméru, coz vede
k omezeni pozdéjSich stietil, ke zvySeni divéry oband v mistni politickou reprezentaci
a ke kvalitné¢jSimu rozhodnuti. Kromé piedchozich zminénych forem zapojeni
vetejnosti se v této souvislosti obvykle zfizuji obCanské poradni komise slozené ze
zastupcli obcanl, odbornikli, zastupci neziskového sektoru, mistni samospravy
a dalSich zucastnénych osob. DalSim moznym zplsobem je zapojeni obcfani do
oficiadln¢ vytvofenych pracovnich skupin, kterych se téZ ucastni odbornici i zastupci
obci. Na vys$§im stupni participace, resp. na principu partnerstvi a spoluprace, je
zalozeno i komunitni planovani. Podstatou je aktivni vytvafeni prostoru a prilezitosti
pro zapojeni vetejnosti jiz od zacatku procesu a dosazeni konsensu (Berman, et al,
2002; Ulehla, 2002).

Na vrcholné trovni jiz obfané skute¢né sami rozhoduji o svych zdlezitostech na
principu ptfimé demokracie. Nejvice transparentni formou je uskute¢néni formalniho ¢i
neformalni referenda.

Jednotlivé stupné zapojeni vefejnosti lze konkrétnéji vyjadiit i matici participace.
Matice participace na obrazku 3 znazoriuje, jak se Vv jednotlivych fazich projektu
projevuji rizné urovné obcanské participace. Ve svétle fialovych polich jsou pak
znazornény kombinace, pii kterych je uplatiovano komunitni planovani, kdy jakakoliv
strana muze dany projekt iniciovat a zahdjit prvni kroky. Zasadnim prvkem
komunitniho planovani je vSak spole¢né planovani a projektovani zobrazené v tmavée

fialovém poli (Wates, 2014).
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Obrazek 3: Matice participace

r -
Faze projektu
Zahajenip Planovani p Realizace p | Udrzovani
Svépomoc Komunita Komunita Komunita Komunita
Komunita sama | sama iniciuje | sama planuje | sama sama vyuiiva
fidi a rozhoduje ajedna realizuje a udriuje
- —
€ | Partnerstvi Samosprava LENGEEVEM Samosprava | Samosprava
= Spoluprace a a komunita a komunita akomunita |akomunita
£ spoleéné spolecné spoleéné spoleéné spoleéné
xC) rozhodovani iniciuji planuji realizuji udriuji vysledky
— projekty a navrhuji projektu
c
.q_',. Konzultace Samosprava | Samosprava Samosprava |Samosprava
o] Zajem o ndzory | iniciuje plénuje realizuje udriuje
g‘ obéand a jejich | @ 1a_ha]uje po konzultaci | po konzultaci \r\?sl_edky
N | diskusi projekt po skomunitou | skomunitou |projektuza
Y - konzultaci s konzultace
Q komunitou s komunitou
>
ol o |
\5 In ormovani Samosprava | Samosprava | Samospriava | Samosprava
Jednosm?rnytok sama navrhuje| sama pldnuje | sama realizuje | sama udruje
inf?rnﬂ:au a iniciuje vysledky
abéanam projekty projektu

Zdroj: Wates, 2014, viastni zpracovani

3.3 Participacni proces

Hlavnimi aktéry v procesu zapojovani vefejnosti jsou ob¢ané, Ufednici a politici,
resp. zastupitelstvo obce na mistni Grovni. Obec se pii piiprav€ miZe obratit na
odborniky, ktefi mohou pomoci vyuzit vS§echny vyhody spojené se zapojenim obcand.
Jednotlivé kroky v procesu zapojovani vefejnosti jsou zndzornény na obrazku 4.
V ramci ptiprav, pred zacatkem procesu, je podle Oriniakové & Teuschelové (2003)
tteba zodpovedét nasledujici otazky:

Jaky stupen zapojeni verejnosti je vhodny? Postup zapojeni vetejnosti je pfizpisoben
mife vetejné kontroly. Proto je nutné si nejdiive stanovit, jakou chce obec povolit miru
vetejné¢ kontroly nad rozhodnutim nebo koncepci a poté vybrat vhodnou metodu
zapojeni vefejnosti (viz kapitola 3.2).

Jaké jsou cilovée skupiny obcanu, které jsou dotcené zameérem? KliCové je
identifikovat vetfejnost, kterou mize zamér pfimo zasdhnout, napt. na zakladé blizkosti
zaméru, ekonomickych nebo socidlnich dopadii. O pfipravovany zamér se Casto zajimaji
I skupiny obyvatelstva, kterych se zameér tyka jen nepfimo. Hlavni zasadou je vsak

umoznit spolupréci vSem, ktefi projevi zajem.
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Jaka je ochota obcanii se zapojit? Ne vSichni obCané jsou ochotni se vyjadiovat
a ovlivilovat rozhodnuti stejnou meérou. VSichni vSak maji mit stejny pfistup
k informacim a je na jejich uvazeni, jestli chtéji ovlivnit rozhodnuti.

V jake fazi je vhodné verejnost zapojit? Zapojit verejnost je mozné ve 4 fazich
ptipravy rozhodnuti nebo koncepce: v delsim ¢asovém piedstihu, v pribéhu ptipravy,
po ptipravé a pied schvalenim dokumentu nebo po schvéleni dokumentu, pticemz jako
nejoptimalngjsi je zapojeni pred zadatkem piiprav i v celém pribéhu. Casto jsou viak
ob¢ané zapojovani az pred samotnym schvalovanim, kdy mohou vznaSet pfipominky,
které uz vsak nemusi byt zohlednény.

Dalsim krokem v procesu je podle Berman et al. (2002) uréeni ,,pravidel hry“. Musi
byt definovany cile projektu 1 podminky a rozsah zapojeni obCanii mésta. Soucasti
pravidel by méla byt zejména povinnost piedstaviteli obce zabyvat se v dané lhité
predlozenymi navrhy z fad vefejnosti, povinnost ve smluvenych terminech informovat
vetejnost o vysledcich projednani, o rozhodnutich, o pfijeti, resp. o diivodech nepfijeti
jednotlivych navrhi. Tato pravidla jsou ¢asto opomijena.

Naslednou a velmi dilezitou soucasti procesu je motivovani obcant. Motivace
k G¢asti muze byt pozitivni, v pfipadé, ze se obané snazi prosadit svij zamér, nebo
negativni, kdy jsou ob¢ané motivovani moznosti vyjadfit sviij nesouhlas s planovanou
aktivitou, kterd se jich miZe negativné dotknout (VaSat, 2014). S motivaci piimo
souvisi mozny realny vliv na rozhodnuti. Cim vét$i mira vlivu, tim vétsi motivace se
zUcCastnit. Je tak tfeba obCany pfedem informovat, jak bude s jejich nazory nalozeno
a co a jak moc mohou ovlivnit. Dillezité je také vzbudit jejich zajem a jasné vysvétlit,
co je cilem snazeni a pro¢ je ucCast obCanli dulezita. Motivaci obcanti mize také zvysit
dostate¢na publicita a v¢asna informovanost o danych aktivitich. K tomu je vhodné
vyuZit zejména webové stranky, mistni tisk (zpravodaje, noviny), plakaty a letaky.

Dalsim krokem je vybér priorit pro obec. Priority se stanovuji pii zapojeni vefejnosti
vhodnou metodou (viz kap. 3.2.1). Nejsnaze a nejefektivngji lze priority uréit pfi
vefejnych setkani s obcany, kde se mohou jednotlivé nazory diskutovat a obcané mohou
pfimo hlasovat pro jednotlivé cile. K ur€eni priorit je tak nejvhodnéjsi metoda kulatych
stolti nebo vetejnad projednavani. K nasledné tvorbé plant a ptipravé aktivit je vhodné
VyuZit pracovni skupiny, sloZzené ze zastupcu vefejnosti, zastupitelil, pracovniki ufadu,
odbornikii, podnikatelti atd. Z c¢innosti pracovni skupiny a z diskusi obCani mohou

vzejit priority, o kterych je tieba rozhodnout. Kone¢né rozhodnuti vzdy ptislusi
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mistnimu zastupitelstvu. Zastupitelstvo by mélo ptizvat verejnost, aby se zapojila i do
diskuse v okamziku rozhodovani, ¢imz dojde k dalSimu posileni participacniho procesu.

V ramci posledni faze, implementace rozhodnuti, obCané¢ ocekavaji vysledky.
Soucéasti participacniho procesu by tedy mélo byt i informovani obCanti o napliovani

rozhodnuti a jejich zpétna vazba (Berman, et al., 2002).

Obrazek 4: Schéma participacniho procesu

Motivace
Rozhodovani a zapojeni
ob&and
Tvorba
pland a
pFiprava
aktivit

Zdroj: Berman, et al., 2002

3.4 Vyhody a nevyhody zapojovani verejnosti

Zapojovani vefejnosti do rozhodovani, vetné uplatiovani metody komunitniho
planovani, ma své nesporné socialni, politické 1 ekonomické vyhody pro vSechny
aktéry. Zjednodusen¢, umoziuje obaniim spolurozhodovat o zalezitostech, které se jich
bezprosttedné tykaji, coz muze vést k vétsi spokojenosti s kvalitou Zivota v obci,
seberealizaci, pocitu sounalezitosti a uspokojeni potieby byt ¢lenem komunity (Berman,
k vétsi solidarité. Jinak feCeno, silngjsi participace stimuluje vyvoj spolecnosti. Proto
jsou podle Burton (2009) obecné vhodnéjsi metody zapojovani vefejnosti ve
spolecenské podobé (vetejnd setkani, kulaté stoly apod.) nez individudlni formy

(dotaznik).
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Z pohledu zastupcii vetejné spravy, ufednikd i politikli se zapojovani obcanli do
planovani o zélezitostech obce miize zdat nevyhodné diky vysokym prvotnim nakladim
na organizacni zajiSténi a Casové naro¢nosti. Dostate¢né zapojeni veiejnosti do
rozhodovani vSak v konecném dusledku mtze naopak zrychlit cely proces a omezit
naklady, které by mohly vzniknout v dasledku pozadovanych zmén a dodatecnych
namitek obcant. Politikim se timto zplisobem nabizi novy zplsob kontaktu
s potencialnimi voli¢i, ktefi mohou ocenit jejich otevienost, snahu o jejich vyslySeni
a spolupraci. Obecné komunitni piistupy umoziuji také omezeni vlivu tzv. politického
¢asu, nebot’ zména politické reprezentace obce pii kazdych volbach mize ohrozovat
nebo oddalovat realizaci dlouhodobych rozvojovych potieb (Burton, 2009; Khendriche
Trhlinova, 2010; Oriniakova & Rosecky, n.d.).

Mezi dal$i vyhody patii fakt, ze ob&ané znaji prostfedi, ve kterém Ziji a mohou tak
poskytnout podstatné pfipominky a podnéty k feSeni. Mezi obCany se nachazeji
odbornici, ktefi mohou pfispét svymi znalostmi a zkuSenostmi v feSeném oboru. Dale je
vhodna participace vetejnosti prosttedkem, jak zvysit diveéru mezi obCany a vedenim
obce. V neposledni fadé metoda komunitniho planovani podporuje demokraticky proces
a vyssi stupent samospravy (Wates, 2014).

Proti témto pozitivnim uvaham se nabizi otazka, zda tyto principy zapojovani
vefejnosti nestoji proti systému zastupitelské demokracie, resp., zda je potieba takto
zapojovat vefejnost do planovani, kdyz v demokratickych volbach jsou voleni zastupci,
kteti ziskaji mandat k rozhodovani o zalezitostech obce. Zapojovani vefejnosti, nejen
formou komunitniho planovani, ma vSak naopak podporovat zastupitelskou demokracii
a obohacovat diskuzi a rozhodovani zastupitelstva. Neni tedy cilem obchazet zdkonny
formalni demokraticky proces. Pokud se nejedna o zadvazné referendum, voleni zastupci
obce rozhoduji, o ¢em, jak a kdy se bude s vefejnosti jednat a formalné rozhoduji i na
konci daného procesu (Berman, et al., 2002; Wates, 2014).

Hlavnim argumentem proti zapojovani vetfejnosti je nezajem obcanti. Zajem obcanti
1ze v§ak pomérné dobfie ovlivnit. Je potieba pfipravit aktivity tak, aby ob¢ané méli pocit
urcité zodpovédnosti a byli motivovani se zapojit alespont do ur€ité faze procesu. Na
mistni Grovni tomu podle VaSata (2014) cCasto brani nedostatek informacnich
prostiedkti, Spatna organizace ¢i malo schopnych lidi. Dle Berman et al. (2002) je
Spole¢nosti prospé$na ucast jiz 5-10 % obcanii. Pfinosy zapojeni obCant se vSak
zpravidla obtizn¢ dokumentuji a vyhodnocuji, nebot’ v piipad¢ efektivniho zapojeni

vetejnosti nevznikne zadny problém, ktery by se mohl diky zapojeni vefejnosti uspésné
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vyfesit. Neda se tak srovnat, jak by vznikly projekt nebo dokument vypadal s tcasti
a bez ucasti vetejnosti (Oriniakova & Rosecky, n.d.).

r 7

3.5 Kritéria hodnoceni uspésnosti procesu

Na hodnoceni Gspésnosti komunitniho planovani Ize nahlizet dvéma zptsoby. Bud’ je
mozné hodnotit samotny proces pldnovani, resp. UspéSnost zapojovani vetejnosti do
planovani, nebo dany vystup v podobn¢ komunitniho planu a jeho napliiovani. Nutnost
monitorovani a  vyhodnocovani napliovani  vzniklych  komunitnich  plant
a strategickych dokumenti je nedilnou soucasti vsSech podpurnych metodickych
publikaci. S hodnocenim piinosu a UspéSnosti zapojeni vefejnosti do pldnovani vSak
tyto metodiky zpravidla nepocitaji. Napi. metodika pro komunitni planovani zvetejnéna
na webovych strankich MPSV CR #ika, aby po ukonéeni procesu komunitniho
planovani bylo provedeno jeho hodnoceni z hlediska ¢asti vetejnosti a toto hodnoceni
zvetejnéno (Oriniakovéa, 2005). Jiz vSak neni uveden zpiisob, jak a na zakladé ¢eho toto
hodnoceni provést. Jeden z mala ¢eskych metodickych nastroji Kk hodnoceni procesu
zapojeni vefejnosti V podobé souhrnu standardf sp&sné obcanské participace® vydala
vramci projektu PAKT organizace Agora CE ve spoluprdci s dalS§imi nestatnimi
organizacemi.

Konkrétni metodiky pro hodnoceni GspéSnosti zapojeni vetrejnosti na mistni Grovni
pochazeji od zahrani¢nich autord, zejména z Velké Britanie nebo Australie, kde ma
participace vetejnosti dlouhodobé velky vyznam. VSechny jsou zaloZeny na podobném
principu v podobé danych hodnoticich kritérii. V nasledujici tabulce 2 je uvedeno
nckolik autord, kteti se 1i$i zeyména v poctu téchto kritérii, jejich definicich a néstrojich
pro jejich méfeni. Nektera kritéria se vSak u vétSiny autorit opakuji a vétSina autorti také
shodné zdiirazniuje potiebu vzdy zohlednit mistni specifika a specifika daného procesu,

do kterého je vetfejnost zapojovana.

6 Jednd se o 25 standardU ve tfech kategoriich, jsou dostupné online na
http://www.paktparticipace.cz/dokumenty/standardy-participace .
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Tabulka 2: Kritéria pro hodnoceni tisp€snosti zapojeni vetejnosti

Rowe & Frewer (2000)

Schroeter, Scheel, Renn
& Schweizer (2016)

Bickerstaff & Walker
(2001)

Carr & Halvorsen (2001)

Halvorsen (2001)

Petts (1995)

9 kritérii:

Kritéria pfijatelnosti:
reprezentativnost, nezavislost, véasné
zapojeni, mira vlivu, transparentnost
Procesni kritéria: zdroje, definovani
zaméru, rozhodovaci proces,
efektivita

8 kritérii: platforma pro komunikaci a
diskusi, vyména znalosti, rovnost
ucastnikt, dostatek sdilenych
informaci, transparentnost, jednotné
chéapani procesu, mira vlivu, spole¢né
ptijeti rozhodnuti

5 kritérii: zaclenéni, transparentnost,
spoluprace, kontinuita, vliv
participace resp. ucastnikii na
vysledny plan

3 kritéria: reprezentativnost,
identifikace ,,spole¢ného prospéchu®
(common good), promitnuti nazord

ucastniku v diskusi

3 kritéria: komfort, uzite¢nost, uroven

diskuse

5 kritérii: reprezentativnost, G¢innost
metody procesu, dopad na
rozhodovaci proces, mnozstvi
ziskanych poznatkut, kompatibilita

predstav Gcastnikt s Cili mistni vlady

Zdroj: Rowe & Frewer, 2004; Schroeter, et al.., 2016

Rozhovor nebo dotaznik pro Gcéastniky a
organizatory (otazka pro kazdé hodnotici

kritérium)

nedefinovano

Priizkum u ucastnikd pomoci otevienych a
uzavienych otazek a obsahova analyza
lokalnich dokumenti (plantt) odborniky,
ktefi vyhodnoti dana kritéria
Reprezentativnost je méfena porovnanim
ucastnikti S demografickymi daty. Ostatni
kritéria jsou hodnocena na zakladé
odpovédi na otazky v prizkumu mezi
ucastniky nebo z analyzy zapisu 0

pribéhu jednani se zapojenim vefejnosti.

Ucastnici sami bodové hodnoti dana

kritéria v dotazniku.

Strukturovany rozhovor se vzorkem
ucastnikt, prubézny monitoring setkani
ucastnikd, analyza vzniklych dokumentd a

podkladt

Dle Burton (2009) nejrozsifenéjsi a nejkomplexnéjsi okruh hodnoticich kritérii nabizi

Rowe & Frewer (2000), ktefi kritéria rozd€luji na kritéria piijatelnosti a procesni

kritéria (viz tabulka 2). Autofi na zaklad¢ svych kritérii sestavily také charakteristiky

jednotlivych metod vyuzivanych pro zapojeni vefejnosti (viz piiloha 1).
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Tato kritéria jsou velmi dobfe prakticky vyuzitelnd, pfesto 1ze identifikovat nékolik
nesrovnalosti. Napf. autofi pracuji v souvislosti s kritériem reprezentativnosti s pojmem
»dotcené obyvatelstvo®, ale jiz jej jasn¢ nedefinuji. Také nerozliSuji mezi pravem
apovinnosti obCanii se ucastnit a pracuji s predpokladem, ze celd dotéend skupina
obyvatel se chce vzdy zapojit. Neni zde tak feSena otdzka motivace a inklinace k i¢asti.
S tim souvisi i fakt, ze autofi neuvadi ani minimalni podil zapojenych osob na celkové
populaci feSeného Uzemi, aby byla zaruCena reprezentativnost z hlediska velikosti
vzorku. Autofi dale nezohlednuji, Zze velka tuCast vefejnosti nezaruCuje kvalitni
rozhodnuti, dal§i praktické potize tak nastavaji s porovnavanim kvality a kvantity
participace. Z toho vyplyva, ze do kritérii nejsou pifimo zahrnuty finan¢ni naklady na
ziskani reprezentativniho vzorku obcant. Autofi také piehlizi subjektivitu hodnoceni
vV ramci kritéria nezavislosti. Pokud by méla byt nezévislost hodnocena samotnymi
ucastniky, pak je mozné, ze bude ovlivnéna vysledkem rozhodovani. Pokud napf.
ucastnik nabyde dojmu, Ze jeho nazor nebyl dostatecné¢ zohlednén, miize oznacit proces
za zmanipulovany (Burton, 2009).

Na kritéria dle Rowe & Frewer (2000) se ve své studii odkazuji i autofi Schroeter et
al. (2016), kteti pracuji s jinym souborem kritérii. A¢koliv jsou vSak jednotliva kritéria
jinak nazvana, obsahové jsou velmi podobna kritériim vySe zminénych autorti, resp.
smé&fuji ke stejnym principtim. Napt. kritérium ,,dostatku sdilenych informaci je podle
Rowe & Frewer (2000) zahrnuto v kritériu ,,zdroje*“. Naopak zde neni ptimo uvazovano
napf. kritérium reprezentativnosti ani vlivu nacasovani zapojeni vetejnosti do riznych
fazi procesu, resp. projektu. Pouze vramci kritéria ,,platformy pro komunikaci
a diskusi“ je zminéna nutnost reprezentace vSech dotcenych skupin v procesu
participace.

V nasledujici tabulce 3 jsou definovana vybrana kritéria podle Rowe & Frewer
(2000) a Schroeter et al. (2016), ktera budou vyuzita v analytické ¢asti této prace. Tato
kritéria jsou pro ucely této prace povazovéana za relevantni také diky tomu, ze autor
Gene Rowe je britsky doktor psychologie a védec, ktery se dlouhodobé zabyva prave
participaci vefejnosti a moznostmi jejiho hodnoceni a v soucasné dobé je feditelem
soukromé organizace zaméfené na primarni vyzkum a hodnoceni procesu zapojovani
vetejnosti. Spoluautorka Lynn Jayne Frewer je doktorkou socialnich véd a profesorkou
na Newcastle University. Druha zminéna publikace je od némeckych autort z university
ve Stuttgartu vcetné¢ profesora Ortwina Renna, odborného feditele Institute for

Advanced Sustainability Studies.
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Tabulka 3: Vybrana kritéria pro hodnoceni UspéSnosti zapojeni vefejnosti do
planovaciho procesu podle Rowe & Frewer (2000) a Schroeter et al. (2016)

Reprezentativnost

Ugastnici by mély predstavovat dostateéné Siroky vzorek dotéené vefejnosti, nebot’ pro
obCant. VétSinou se vSak vefejnych setkdni ucastni pouze nepatrnd cast dotcené
komunity. Problém muze nastat v pfipadé nadmérné ucasti zastupcti urcité zadjmové ¢i
veékové skupiny nebo skupiny obyvatel s urcitym socialnim statusem, ktera prosazuje
z4jmy pouze této skupiny, coz mize mit vliv na konecné rozhodnuti, které nebude
celospolecensky prospésné.

Nezavislost

Zapojeni vefejnost do rozhodovani by mélo byt nestranné a nezavislé. Predstavitelé
vetejné spravy by méli projevovat Cist€é motivovany zdjem o ndzor obfanl a neméli by
podléhat korupci a nadmérnému vlivu subjektl podnikatelské sféry. Zvetejnéni tcastnikt
s jakymkoliv vztahem k témto subjektim muze prispét k vétsi nezavislosti v o€ich Siroké
vetejnosti. Nestrannost muze byt také dosazena zfizenim fidictho vyboru nebo
manazerského tymu slozeného z €lentd z neutralnich organizaci.

Nacasovani zapojeni vefejnosti

Vetejnost by meéla byt do procesu zapojena co nejdiive, nejlépe jiz na zacatku
rozhodovani, pokud je to vSak ugelné. Casto je diskutovan stupeii, ve kterém ma byt
vefejnost zapojena. Napf. neni nutnd ucast vefejnosti v zaleZitostech technickych
a vyzadujici odbornou evaluaci. Pokud se vSak posuzuje vhodnost nebo piinosnost
daného projektu, je jiz dulezité dat prostor vefejnosti. To je dilezité zejména pokud se
rozhoduje o projektu, ktery neni nutny nebo ktery miZe znevyhodnit urcitou ¢ast mistniho
obyvatelstva. Toto kritérium je duilezité také, pokud je vysledkem procesu i vefejny
kredit, resp. diveéryhodnost, zadavatele (obce).

Mira vlivu

Vystup procesu zapojeni vefejnosti by mél mit redlny vliv na vysledek. Jednim ze
zakladnich problému metod zapojovani vetejnost je, Ze Casto byvaji z pohledu zastupcii
obce vnimané jako neucinné a zbytené a V podstaté jsou pouzivané pouze jako
legitimace pfedem dohodnutého rozhodnuti nebo jen jako ur€ita ,,maska”, Zze dany

problém byl projednavan s vefejnosti, bez Ccistého zajmu a bez dohledatelného
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konkrétniho vlivu vefejnosti. To mize vyustit v nedivéru k zadavatelim (obci). Pristup,
jak zajistit vliv obcanti, spociva v pfedem pfijatém zpusobu, jak bude s rozhodnutim
vetejnosti nakladano a jak ovlivni mistni politiku. Pfitom je vhodné pouzit média
k informovani vefejnosti, jakymi specifickymi zpusoby bude snazory vefejnosti
nalozeno. Poukazovani na oblasti, kde vefejnost méla jiné navrhy, nez zadavatel muize
zvysit diveéryhodnost zadavatele.

Transparentnost

Proces zapojeni vefejnosti by mél byt transparentni, rozhodovani maji byt vefejna,
vetejnost by méla byt informovana, jakym zplisobem je dosahovano rozhodnuti, o ¢em,
kdy, jak a s kym se jednia. Takovou formou transparentnosti se snizuje podezieni
0 nekalych umyslech zadavatele. Pokud nékterd z informaci musi byt zatajena pted
vetejnosti k divodu bezpecnosti, nebo pokud se jednd o jinak citlivé informace, je
dualezité sdelit vetejnosti, ze takové informace viibec existuji a proc.

Rovnost ucastniki

Je dulezité udrzet rovnovahu mezi odlisnymi argumenty riznych zainteresovanych skupin
a ne se soustfedit na nékolik z nich. Je-1i zprosttedkovatel zapojen do procesu, mél by dat
kazdé skupiné dostatek Casu predstavit své argumenty. Rovné pfilezitosti prispivaji K
uspesnosti procesu a spravedInosti v ramci participace.

Zdroje

Vetejnost by méla mit pfistup k dostatecnému mnozstvi zdrojli, které jim umozni ud¢€lat si
piedstavu, o ¢em rozhoduji, o ¢em proces je. Tyto zdroje zahrnuji pfedevsim informace,
lidské zdroje (odborniky), materialni zdroje (tabule, projekce, prospekty) a cas na
rozhodovani. Jedna se o zdroje, které by vetejnosti méla mit, aby byla schopna si ud¢lat
kvalifikovany nazor. Jakékoliv omezeni jednoho ze zdroji by mélo negativni vliv. Také je
dalezité vyhradit na tyto zdroje dostatek finan¢nich prostiedk.

Rozhodovaci proces

Metoda zapojeni vetejnosti by méla vyuzit vhodny mechanismus procesu rozhodovani.
Mechanismy by mély umoznit identifikovat hlavni divody ke konkrétnimu rozhodnuti,
stejné tak, do jaké miry je finalni rozhodnuti podporovano (jaka varianta ziskala kolik
hlastt). To by mélo umoznit 1épe organizovat proces rozhodovani. Dokumentovani
procesu rozhodovani vede ke zvySeni transparentnosti i efektivnosti.

Efektivnost

Proces zapojeni vetfejnosti by mél byt efektivni. Zejména efektivnost nakladi je klicovym
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faktorem pro organizaci ucasti vefejnosti. Napt. pro nevyznamna politicka rozhodnuti je
zbyte¢né ptat se Siroké vefejnosti. U kazdé vhodné metody zapojeni vetejnosti e tak musi

zvazit nakladovost, jak financni, tak Casova a zvazit, ktera je nejméné nakladna. Cim vice

vvvvv

Zdroj: Rowe & Frewer, 2000; Rowe & Frewer, 2004; Schroeter, et al., 2016; viastni tiprava
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4 CILE PRACE A METODIKA

4.1 Cile prace

Diplomova prace je zaméfena na zapojovani vefejnosti do rozvoje obci metodou
komunitniho planovani. Cilem prace je zanalyzovat a zhodnotit uskute¢néné projekty ve
vybranych obcich JihoCeského kraje z pohledu zapojovani vetejnosti do jejich ptiprav,
identifikovat nedostatky ve zpasobech a procesech zapojeni vefejnosti, piipadné
navrhnout vhodné postupy, a definovat klicové faktory pro uspéSnou implementaci
komunitniho planovani na zaklad¢ predchozi analyzy.

Dil¢im cilem prace je feSeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

Vyzkumna otazka ¢.1: Podle jakych Kritérii hodnoti vybrané obce uspéSnost
zapojeni verejnosti do projekti uskuteénénych na principech komunitniho
planovani?

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole zminéno, na rozdil od hodnoceni napliiovani
vzniklych komunitnich plant a strategickych dokumentl neni obvykle hodnoceni
prinosu a uspesnosti zapojeni vetfejnosti do planovani soucasti metodickych dokument,
podle kterych mohou obce v procesu postupovat. Nékteré metodiky toto hodnoceni
doporucuji, jiz ale nedefinuji, podle ¢eho mé byt provedeno. Tato otazka tedy smétuje
k feSeni, na zakladé ¢eho vybrané obce usuzuji, Ze proces byl tispésny a Ze ma i nadale

smysl planovat za ucasti komunity.

Vyzkumna otdzka ¢.2: Jakym zptsobem byli obyvatelé vybranych obci motivovani
k zapojeni se do pFiprav jednotlivych strategickych a komunitnich plana?

Z teoretickych kapitol vyplyva, Ze motivace hraje v procesu zapojovani vetejnosti
velkou roli. Pro motivovani obcant je dulezité v¢as a dostatecné je informovat o danych
aktivitach, o potencialnim pfinosu jejich zapojeni pro n¢ i pro mésto, i 0 tom, co a jak
mohou realn€ ovlivnit. V ramci jednotlivych metod zapojeni vetejnost je vhodné zarucit
anonymitu a zameéfit Se na otazky tykajici se aktualnich problémii obcanti i obce a jejich
diskusi. Na zakladé této vyzkumné otazky by mély byt feSeny zpiisoby motivace ob¢ant
ve vybranych obcich a jejich vliv na zapojeni vefejnost.

Vyzkumna otazka ¢.3: S jakym hodnoticim Kkritériem (viz kapitola 3.5, tabulka 3)

byly spojeny nejvétsi nedostatky v ramci zpisobu zapojeni veiejnosti do priprav
strategickych a komunitnich plani ve vybranych obcich?
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V ramci teoretické Casti byly popsany idealné probihajici procesy a zplsoby zapojeni
vefejnosti na principech komunitniho planovani, resp., co by jak mé¢lo ¢i nemélo byt.
V praxi se vSak objevuji rtizné, také jiz zminované nedostatky, které snizuji uspesnost
zapojovani vefejnosti, at’ uz se jedna o nizkou reprezentativnost vzorku ucastnika,
nedostate¢nou informovanost vefejnosti, zapojeni vefejnosti az tésné¢ pred samotnym
schvalovanim, jen aby byla splnéna uréita povinnost, nebo naopak opomijeni povinnosti
zabyvat se navrhy z fad vefejnosti atd. V ramci této vyzkumné otazky pak bude feseno,

k jakému kritériu bylo vztazeno nejvice podobnych nedostatkti v zapojovani vetejnosti.

4.2 Metodika

Prvnim krokem pii zpracovani této prace bylo studium odborné literatury a dalSich
dostupnych zdroju a sepsani literarni reSerSe vztahujici se k problematice komunitniho
planovani a zapojovani vefejnosti do rozvoje obci.

Nasledujici krok zahrnoval vyhledani projektt (v podobé dokumentt) uskute¢nénych
VvV obcich v JihoCeském kraji, které vznikaly na principech komunitniho plédnovani,
a kontaktovani zastupcl obci a zpracovatelii projektti za ucelem ziskani podrobnéjsich
informaci pro zpracovani analyzy téchto dokumentl z pohledu Gspésnosti zapojeni
vetejnosti. Primarné byla oslovena mésta a obce v JihoCeském kraji, kterd jsou ¢lenem
MA 21, u nichz se predpoklada vetsi mira spoluprace s vetejnosti.

Dalsim krokem bylo stanoveni vyzkumnych otazek a samotna analyza projekti. Ta
je zaméfena na piistupy obci k zapojovani vefejnosti, vy€isleni souvisejicich naklada
ana hodnoceni uspésnosti procesu podle vybranych kritérii definovanych autory Rowe
& Frewer (2000) a Schroeter et al. (2016). Tato kritéria jsou specifikovana
v podkapitole 3.5. Autofi jako podklad pro hodnoceni uvadéji nejcastéji pruzkum mezi
ucastniky z fad vefejnosti a organizatory a obsahovou analyzu dokumentd. VVzhledem
K anonymité zapojenych ucastnikd z fad vetejnosti vSak nebude tuto ¢ast prizkumu
mozné uskutecnit. Hodnoceni tedy bude provedeno na zaklad¢ analyzy souvisejicich
dokumentd a rozhovorll s koordinatory procesu zapojeni vefejnosti o plnéni
jednotlivych kritérii. Jmenny seznam téchto respondentti je uveden vV piehledu
pouzitych zdroji této prace. Kladené otdzky odpovidaly zaméfeni jednotlivych
hodnoticich kritérii a vyzkumnych otazek. Zminéné podkladové dokumenty zahrnuji
strategické a komunitni plany vybranych mést (resp. jejich pribézné i findlni verze)

vzniklé metodou komunitniho planovéni a souvisejici podklady, zejména zépisy
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z vefejnych projednavani, z jednani pracovnich skupin a mistni tisk. Takto ziskané
informace jsou pak pfimo zapracovany do hodnoceni dle jednotlivych kritérii. Toto
hodnoceni je nasledn¢ obodovano na Skale 0-5 bodu podle Gispé$nosti naplnéni daného
kritéria (za vSechna kritéria tak mize kazdy projekt ziskat nejvice 35 bodl v ptipadé
maximalni GspéSnosti procesu zapojeni verejnosti).

ZavereCnou Cast tvoii shrnuti a zhodnoceni veskerych poznatkl, navrh vhodnych
postupit a definovani kliCovych faktori pro uspésnou implementaci komunitniho
planovani a zapojovani vetfejnosti.

V ramci diplomové prace jsou vyuzity metody analyzy a syntézy jakozto zakladni
metody tvorby odbornych praci, metoda historickd a deskriptivni pro zpracovani
dosavadnich poznatkli v dané oblasti. K vlastnimu vyzkumu je vyuZzito metody popisu
a analyzy, kterd je obohacena o fizené rozhovory s koordinatory zapojovéani vefejnosti
v danych projektech, zastupci organizaci zabyvajicich se komunitnim planovanim
a dal3imi osobami zainteresovanymi v danych projektech. Casteéné je vyuzita i metoda

komparace pro zhodnoceni vybranych projekti.
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5 ANALYZA USKUTECNENYCH PROJEKTU VE
VYBRANYCH OBCIiCH JIHOCESKEHO KRAJE

Nasledujici kapitola se bude zabyvat projekty vzniklymi na principech komunitniho
planovani z hlediska pfistupu k zapojovani vefejnosti do jejich ptiprav. Vzhledem
k tomu, Ze komunitni planovani je zaloZzené na aktivnim zapojovani dot¢enych skupin
a verejnosti do pripravy strategickych plani a dokumentd, bude se jednat o projekty
Vv podob¢ vzniku téchto dokumentli, mezi nimiz jsou zahrnuty vybrané komunitni plany
socialnich sluzeb, strategické plany rozvoje obci a dalsi dokumenty v podobé
komunitnich pland zdravi a kvality zivota v obci. Soucasti analyzy kazdého dokumentu
bude jeho popis, zplusoby zapojeni vefejnosti do jeho vzniku, vletné zpusobi
informovani o jeho vzniku a pribeéhu, vycisleni ndkladi na zapojeni vefejnosti,
hodnoceni procesu zapojeni vefejnosti podle stanovenych kritérii a dale kritické
zhodnoceni zahrnujici chyby a nedostatky, které pfi zapojovani vefejnosti nastaly.
V ramci Jihogeského kraje se bude je jednat o dokumenty mést Tiebon, Dacice a Cesky

Krumlov.

5.1 Mésto Trebon

Mésto Tiebon je znamym lazetiskym a rekreatnim meéstem leZicim asi 22 km
vychodné od krajského mésta Ceskych Bud&jovice, v okrese Jindfichtiv Hradec. K 1. 1.
2016 &italo mésto 8 394 obyvatel (CSU, 2016). Z administrativné spravniho hlediska se
jednd o obec s rozsifenou pusobnosti. Mésto je jiz od roku 2004 jednou z péti obci
v JihoCeském kraji zapojenych do mistni Agendy 21 a v soucasné dobé je zatazeno do
kategorie ,,C*“. V ramci této kategorie musi Vv souvislosti s komunitnim planovanim
aktivné zapojovat vefejnost do oblasti planovani a rozhodovani a pravidelné potadat
vefejné forum k celkovému rozvoji mésta. Od roku 1994 je také Clenem Narodni sité
Zdravych mést CR.

Z hlediska planovani mistniho rozvoje a komunitniho planovani ma mésto
zpracovany Strategicky plan rozvoje mésta na obdobi 2008—-2020, Komunitni plan
zdravi a kvality zivota (vzdy na pfislusny rok) a Komunitni plan socialnich sluzeb ORP
Trebon 2015-2018. Tyto dokumenty budou feSeny v nasledujicich podkapitolach.
Mgsto je také soucasti Mistni ak¢ni skupiny Ttrebonsko, ktera je, diky své geografické

poloze, pfirodnim a kulturnim podminkdm, zamétena praveé predevsim na zhodnocovani
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pfirodnich a kulturnich zdroji tzemi. Na tizemi mésta se tak aktudlné¢ vztahuje také
Strategie komunitné¢ vedeného mistniho rozvoje tzemi MAS Tiebonsko pro obdobi
2014-2020. V roce 2012 byl nezavisle na vSech strategickych dokumentech navic
zahajen projekt ,,Oteviena strategic mésta Treboné“. Jednd se o dokument, ktery je
dostupny pouze v digitalni podob¢, ma svoji webovou stranku, kde se pribézné meéni
a reaguje na nové podnéty a nikdy neni ukoncen, ¢cimz by mél odstranit problém mozné
brzké neaktualnosti tisténych strategickych dokumentd. Hlavni princip by mél spocivat
také v tom, ze strategii budou prubézné rozSifovat a upravovat sami obyvatelé mésta
prostiednictvim pfipominkového formulafe a on-line dotazniku pro ob¢any mésta a pro
turisty. Projekt byl vSak neuspésny diky nizkému zajmu obc¢ani. Dotaznikového Setieni
se zucastnilo pouze 70 ob¢ant a 51 turistii. Ackoliv je Oteviena strategie (resp. webova
stranka projektu) stale funkéni, Zadné nové aktivity se zde jiz nékolik let nevyvijeji.

V komunikaci s vefejnosti je jinak mésto velmi aktivni, at’ se jiz jedna o poradani
vetejnych projedndvani investi¢nich zaméri nebo informovani na webovych strankach
meésta, které jsou udrzované a informace aktudlni. Mésto zde také uvetejiluje studie
rozvojovych akci nebo on-line ankety k aktualnim problémum.

Pro hodnoceni Gspésnosti zapojovani vefejnosti mesto vyuziva pouze kritérium poctu
ucastnicich se osob (riiznych anket, vefejnych projednavani), resp. zvySujici se ucasti
obyvatel, zejména na kazdoro¢né konaném Foru Zdravého mésta (vice viz podkapitola
5.1.2). Déle je GspéSnost hodnocena spiSe subjektivné piedstaviteli mésta a méstského
ufadu, ktefi na zaklad€ aktivity obyvatel pfi podobnych akci redlné¢ vidi, zda ma
zapojovani vefejnosti smysl. Ackoliv se tedy nejedna 0 zcela vypovidajici zptsoby

hodnoceni uspésnosti, je pozitivni, Ze mésto uspésnost sleduje alespon takto.

5.1.1 Zapojeni verejnosti do priprav Strategického planu rozvoje mésta

Trebon

Mésto Trebont ma zpracovany stiednédoby Strategicky plan rozvoje mésta (SPRM)
Ttebon pro obdobi 2008-2020. V tivodni ¢asti dokumentu je stanoveno, Ze ,priprava
SPRM byla zaloZzena na principech metody komunitniho planovani rozvoje, jakozto
metody, kterou Ize na urovni obci a kraju planovat rozvoj urcité oblasti tak, aby vystupy
odpovidaly potrebam mistnich obcanii, ale i mistnim specifikiim. Principem metody je
co nejvetsi mozné zapojeni verejnosti do procesu planovani. Plan by meél také
respektovat principy udrzitelného rozvoje a propojovat potieby ekonomického,

environmentalniho a socialniho rozvoje mésta.
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Dokument byl zpracovavan ve spolupraci mésta s externi odbornou firmou, a to od
bfezna do zacatku zéii 2008 a v listopadu 2008 schvélen zastupitelstvem. Vysledny
dokument je uvefejnén na webovych strankach mésta a v tisténé podob¢ k dispozici na
Méstském trad¢é v Treboni. Na jeho realizaci méla pomérné velky vliv zména politické
reprezentace mésta v komunalnich volbach v roce 2010 i v roce 2014. Podle informaci
z tizenych rozhovori je stale oficidlnim dokumentem rozvoje mésta, vzhledem
k odliSnym rozvojovym prioritim nového vedeni mésta vSak jiz neni Zivym
dokumentem, neni vyhodnocovana uspésnost jeho plnéni ani neni aktualizovan. Piesto

jsou stale dodrzovany jeho zakladni principy a realizovany nekteré projekty.

Zpusoby zapojeni a informovani verejnosti

K Ucasti na tvorb¢ dokumentu byli ptfizvani mistni podnikatelé, zastupci neziskovych
organizaci, mistnich §kol, statni spravy i $iroka vefejnost. Ucastnila se tedy laicka
I odborna vefejnost. Vefejnost byla o piipravé dokumentu a moznostech zapojeni
informovana na webovych strankach mésta v sekci aktualit jiz v bieznu 2008, kdy byly
zahajeny prvni piipravy, a v dubnovém vydani mistniho mési¢niku Tiebonsky svét, kde
jsou mimo jiné shrnuty moznosti, jak se do pfiprav mize vefejnost zapojit. Verejnost
a dalsi subjekty byly do pfiprav zapojeny formou dotaznikového Setfeni, vetejného
projednavani a pracovnich skupin.

Dotazniky pro obyvatele mésta byly distribuovany Vv kvétnu 2008 do kazdé
domacnosti, celkem bylo shromazdéno 64 dotaznikd, coz tvoii piiblizné 2,4 %
domaécnosti. Obcané se mohli vyjadiit v 15 otazkach k problematice vnimani kvality
Zivota ve méste, dostupnosti sluzeb, moZnosti traveni volného Casu, prace a podnikani
arozvojovych priorit mésta. Dotaznik neobsahoval identifikacni otazky a nelze tedy
zjistit, jaka byla struktura respondentd z hlediska véku, pohlavi apod. Dale bylo
provedeno dotaznikové Setfeni mezi studenty stfednich Skol v Tieboni, kterého se
zucastnilo 130 studentd (tj. 5,5 % vSech). Otazky v dotazniku byly totozné s dotaznikem
pro obyvatele. Az dv¢ tretiny studentd uvedlo, Ze ve mésté nezije, pouze studuje a bylo
vyhodnoceno jako prospé$né, Ze jsou tak reprezentovany i nazory nerezidenti.
Vysledky dotaznikového Setfeni nejsou soucasti samotného strategického dokumentu
ani jeho pfiloh a nejsou zvefejnény na webovych strankach mésta.

Vefejné projednavani se uskutecnilo pouze jedno, na konci srpna 2008, kdy byly
prace na strategickém dokumentu téméf u konce. Pozvanka s programem byla

uvefejnéna pouze na webovych strankdch mésta na zacatku srpna. Projednavani se
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zucastnili predstavitelé mésta a 25 obcanil, ktefi se mohli vyjadtit k obsahu névrhu
strategického planu. Nékteré ptfipominky byly feSeny a vyporddany na misté a zastupci
mésta bylo piislibeno, ze vSemi dalSimi se budou fadné zabyvat.

K tvorbé SPRM byly ustanoveny 4 pracovni skupiny pro jednotlivé tematické oblasti
feSené ve strategii, K jejichz feSeni se schazely jednou za mésic (od kvétna do srpna).
Tyto skupiny mély stalé Clen z fad odborné vefejnosti a zainteresovanych subjekt,
nicméné k jednani byla pfizvana i vefejnost (prezen¢ni listiny vSak jiZz nebyly
zachovany). Skupiny pfipominkovaly zpracovany sociockonomicky profil mésta
a vytvarely SWOT analyzu, na zaklad¢ které byly také identifikovany hlavni problémy
meésta a ndvrhy jejich feSeni, vCetné¢ névrhi konkrétnich projektii. Prvni pracovni
skupina feSila oblast dopravy, technické infrastruktury, zivotniho prostiedi
a bezpecnosti, tvotilo ji 21 stalych ¢lent, zastupci mistné pusobicich zainteresovanych
subjekttl (napt. méstské policie, Spravy chranéné krajinné oblasti Tieboiisko, Lesy CR,
Reditelstvi silnic a dalnic, Rybaistvi Tiebon, zastupci piislusnych odbora Méstského
ufadu Tiebon atd.). Druhd pracovni skupina meéla na starost oblast podnikani
a zamé&stnanosti, méla 16 stalych ¢lent, z nichz vétSinu tvofili mistni podnikatelé, dale
zastupce uradu prace, JihoCeské hospodarské komory a ¢lenové piislusnych odbort
méstského uradu. Treti pracovni skupina feSila oblast obCanské vybavenosti, bydleni
avolného ¢asu — sportu, zajmové a neziskové c¢innosti, Skolstvi, zdravotnictvi,
socidlnich sluzeb a kvality bydleni ve mésté. Mezi 17 stalych ¢lenl patfili zéstupci
mistnich Skolskych zafizeni, neziskovych organizaci a zajmovych spolki. Vzhledem
k mistnim specifikiim byla ¢tvrta pracovni skupina zaméfena na lazenstvi, cestovni ruch
a kulturu ve mésté. 18 stalych ¢lent tvofili zastupci mistnich lazni, hotelti a restauraci
a spravci mistnich pamatek. Vystupy projednéni v ustanovenych pracovnich skupinach
pak mé&ly na tvorbu vysledného dokumentu stéZejni vliv.

Vetejnost by kromé ptiprav planu méla byt zapojena i do jeho realizace. V realiza¢ni
¢asti planu je uvedeno, Ze ,,spokojenost obcanii mésta musi byt pri hodnoceni realizace
SPRM povazovana za hlavni indikator uspésnosti plnéni®. Stav a vyvoj napliovani
strategického planu by tak mél byt projednavan i s vefejnosti. Ze strategického planu
vyplyva, ze mésto bude pfi realizaci SPRM informovat vetejnost o plnéni SPRM na
webovych strankdch meésta, vefejné projednavat velké projekty, provadet anketarni
Setfeni a prizkumy pro zjiStovani nézorti obyvatel na dalezitd rozhodnuti. Byla také
zfizena stald emailovd adresa pro moznost zasilani namétl a pfipominek ze strany

vefejnosti.
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Finan¢ni naklady na zapojeni verFejnosti

M¢ésto mélo na zapojeni vefejnosti do piiprav planu naklady spojené zejména
s tiskem a distribuci dotaznikii a ndjmem prostor a techniky pro konani veiejné¢ho
projedndvani. Soucasti byl i ndkup obcerstveni. Pro =zajisténi dalSich drobnych
materialovych potieb bylo vyuzito vlastnich hmotnych zdroji mésta. Do celkové ¢astky
neni zapocitana castka za zpracovani vysledkti dotaznikového Setieni, nebot’ bylo
soucasti celkového zpracovani dokumentu externi firmou. Pfiblizné celkové naklady

jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4: Naklady na zapojeni vefejnosti do piiprav SPRM Tiebon

Tisk a grafické prace 3 000 K¢
Néjem prostor a techniky 2 000 K¢
Obcerstveni 1000 K¢
Celkem 6 000 K¢

Zdroj: KP projekt, s.r.o.

Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni verejnosti dle vybranych kritérii
Detailni hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni verejnosti dle vybranych kritérii je
uvedeno v pfiloze 2. V nasledujicim textu jsou shrnuta hlavni negativa a pozitiva

vyplyvajici z tohoto hodnoceni.

Shrnuti a kritické zhodnoceni

V tvodu vysledného strategického planu je uvedeno, Ze byl zpracovan v souladu
S principy komunitniho planovéni, S co nejvétsim moZnym zapojenim vetejnosti do
procesu priprav a planovani. Zpisob vyuZiti zvolenych metod pro zapojeni vetejnosti
vSak tomuto tvrzeni piili§ neodpovida. Slabé stranky v zapojeni vefejnosti do procesu
zpracovani dokumentu lze identifikovat v souvislosti s dotaznikovym Setfenim
I vefejnym projednavanim. V ramci procesu komunitniho planovani by se méla
pravideln¢ konat vefejna setkani, v tomto piipadé probéhlo pouze jedno, a to témét na
konci priprav vysledného dokumentu. Kritérium naCasovani zapojeni vefejnosti tak
nebylo naplnéno pfili§ GspéSné. Z dotaznikového Setieni nelze zjistit reprezentativnost
vzorku respondentt, jejichz pocet byl navic pomérné€ nizky (2,4 % domécnosti). K tomu
mohla ptispét snizena motivace ob¢and v disledku jejich neinformovani o mife vlivu
vysledkli Setfeni a konkrétnim zplsobu jejich vyuziti a zapracovani do findlniho
dokumentu. S tim je spojena i pomérné nizka mira vlivu vefejnosti na podobu finalniho
dokumentu. Otazky byly navic formulovany velmi obecné a nebyly zaméfeny na
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problémy obcand. Dotazniky uréené pro mistni obyvatele a pro studenty stfednich $kol
byly navic totozné, pficemz vétSina zapojenych studentii ve mésté¢ nezila. V tomto
piipadé by bylo vhodné&jsi jej piizptusobit oslovenému segmentu, napt. zaméfit na
problematiku volnocasovych aktivit pro mladez. Vzhledem k velkému vyznamu
cestovniho ruchu a lazenstvi pro mésto, ktery je také reflektovan ve strategickém
dokumentu, by bylo Gcéelné provést prizkum také mezi navstévniky meésta. Vysledky
dotaznikového Setfeni navic nejsou soucasti vysledného dokumentu, ani nejsou
uvetfejnény na webovych strankach mésta, coz snizuje transparentnost procesu.

Kladn¢ Ize naopak hodnotit zejména pribézné informovani vefejnosti o Stavu
zpracovani strategického planu, rovnomérné zastoupeni zastupci vetejného,
soukromého 1 neziskového sektoru do pracovnich skupin a nizké néklady na zapojeni
vetejnosti, které vSak mohly byt jednou z pfi¢in nedostatecného zapojeni vetejnosti.
| pfes nizké naklady na zapojeni verejnosti tak byly zvolené metody malo efektivni.

Na zéklad¢ detailniho hodnoceni UspéSnosti procesu zapojeni vetejnosti podle

jednotlivych kritérii (viz ptiloha 2) a tohoto shrnuti bylo celkové udéleno 18 z 35 bodi.

5.1.2 Zapojeni verejnosti do priprav Komunitniho planu zdravi a kvality

zZivota Trebon

Komunitni plan zdravi a kvality Zivota je dokumentem vychéazejicim ze zapojeni
mésta do projektu Zdravé mésto Trebon a mistni Agendy 21. Jednd se o strategicky
dokument mésta, ktery vznika v procesu jednani s vetejnosti a je zalozeny na pravidelné
aktualizaci ve spolupraci s vefejnosti. V tivodni ¢asti dokumentu je uvedeno, ze ,,pldn
slouzi jako podklad pro strategicky rozvoj mésta a rozviji komunitni zdaklad mnoha
mistnich aktivit“. Plan je zakladem komunitniho planovani dle metodiky Narodni sité
Zdravych mést CR a je tvofen tzv. komunitni dohodou, tedy na zakladé formulace
problému z pohledu vefejnosti, pficemz jsou sledovany vSechny oblasti s vlivem na
kvalitu Zivota obyvatel mésta.

Ackoliv mize byt ndzev komunitniho planu zavadéjici vzhledem z vyraziim ,,zdravi®
a ,kvalita zivota“, jednd se V podstat¢ 0 soubor doporuceni a podnéti vefejnosti
I odborniki pro dlouhodoby i kratkodoby rozvoj mésta. Kazdy rok se vytvaii novy plan
na nasledujici rok a vyhodnocuje se plnéni planu z roku pfedchoziho. Kazdoroéné se za
timto Ucelem kona vetejné Forum Zdravého mésta Ttebon, jehoz konani je jednim
z kritérii MA 21 pro kategorii ,,C* ve skupiné mést (viz pfiloha 3). Aktualn¢ ma tedy

mésto zpracovany plan, ktery ma byt realizovdn v roce 2017. Byl zpracovavan
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Vv listopadu a prosinci 2016, nebot’ je zalozen na vystupech ze zminéného fora, které se

konalo v fijnu.

Zpisoby zapojeni a informovani vefejnosti

Meésto informuje o aktivitdch v rdmci projektu zdravého mésta v ¢asopise Tiebonsky
svét a na svych webovych strankéach, kde je zfizena sekce ,,Zdravé mésto a MA 21°.
Zde jsou mj. zvefejiovany tiskové zpravy, aktualni dokumenty a Zpravodaj Zdravého
mésta a MA 21 Trebon, ktery je také vydavan jako mési¢nik. Prvni informace 0 tcasti
na zpracovani komunitniho planu prostfednictvim Fora Zdravého mésta byla uvetejnéna
Vv zéfijjovém vydani tohoto zpravodaje, oficidlni pozvanka pak v fijnovém vydani
zpravodaje a ¢asopisu Tiebonsky svét (viz priloha 4). Plakat s touto pozvankou byl také
umistén na reklamnich plochéach po celém mésté.

Mezi zplisoby zapojeni veifejnosti do zpracovani komunitniho plénu patii tedy
potfadani jednoho vetfejného féora a na jeho vysledky navazujici ovéfovaci anketa.
Organizace obou téchto metod se fidi doporucenimi Narodni sit¢ Zdravych mést.

Fora Zdravého mésta se ucastni Sirokd vefejnost za ucelem ziskat zpétnou vazbu
meésta na jeho rozvoj. Jeho ucastnici se mohou vyjadrit k jakémukoliv problému nebo
oblasti, kterd je podle nich problematickd. Nejednd se tedy o diskusi o predem
ptipravenych dokumentech nebo problémech, ale o planovani tzv. ,,od zelené¢ho stolu®.
Piedem je pouze dano 10 tematickych okruhti (1. Gifad, ob¢an a ekonomika, 2. Zivotni
prostiedni, 3. doprava, 4. cestovnich ruch a lazenstvi, 5. sport, kultura a volny cas, 6.
socialni sluzby, 7. bezpe€nost obcani, 8 zdravi a zdravy zivotni styl, 9. Skolstvi a
vzdélani, 10. stil mladeze), které jsou prezentovany jednotlivymi stoly, u nichz diskuse
o jednotlivych tématech probiha. Ugastnici si tak mohli vybrat téma a podavat navrhy
na zmény a nové projekty. Kromé& obCani mésta se ucastnila i starostka mésta a dalsi
predstavitelé vedeni mésta a Clenové komise Zdravého mésta pro mistni Agendu 21,
ktefi vSsak do diskuse obcani nevstupovali, pouze akci koordinovali a moderovali.
Z debaty pak vzeslo 20 priorit (z kazdého okruhu 2), ze kterych bylo formou rovného
hlasovani ptitomnych vybrano 10 tzv. ,,top priorit pro rozvoj mésta. VSechny priority,
o kterych bylo hlasovano, jsou dale zafazeny do celoméstské ankety. Za ovéfené
priority se pak povazuji jen ty, které se dostaly do 10 ,,top priorit* po hlasovéani ve foru
a zaroven se v anket¢ dostaly mezi prvnich 10 s nejvice hlasy. Timto prunikem bylo

stanoveno 7 ovétenych priorit, jez je mésto zavazano ptijmout a ptipravit jejich realizaci
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béhem nasledujiciho roku. Na jednani rady a zastupitelstva mésta pak byly stanoveny
ukoly a odpovédnost za jednotlivé aktivity.

Fora se zucastnilo 90 ob¢anti mésta. Ankety se mohli ob¢ané zucastnit zaskrtnutim
dvou, pro né preferovanych, aktivit na anketnich listcich, které byly k dispozici na
podatelné méstského uradu, v turistickém a informacnim centru, na posté a v knihovné,
nebo prostfednictvim jejich elektronické verze dostupné na webu mésta v sekci Zdravé
mésto. O konani ankety byli obcané pfedem opakované informovani vySe zminénymi
prostiedky. Anonymni anketa probihala od 20. fijna do 7. listopadu 2016 a bylo
shromazdéno 416 anketnich listk. Béhem jejich vyhodnocovéani byla zjisténa snaha
0 manipulaci s vysledky, nebot’ mezi anketnimi listky se objevilo 100 stejné vyplnénych
listkli. V soucasné dobé tak mésto fesi zpiisob, jak podobnym problémim do budoucna
predchazet. Uplné vysledky fora i ankety byly zvefejnény v prosinci 2016.

Vsechny naméty vychazejici z fora a ankety jsou formulovany ve vysledném
Komunitnim planu zdravi a kvality zivota (v rozdé€leni podle jednotlivych tematickych
okruhti a podle toho, zda se jednd o ovétenou prioritu zdvaznou k feSeni v roce 2017,
prioritu, ktera se umistila mezi 10 top priorit na foru; prioritu, o které se hlasovalo na
foru, ale neumistila se v 10 top prioritdch nebo namét, ktery na foru zaznél, ale nebylo
0 ném hlasovano).

Kromé rozhodovani o prioritach, které se budou fesit, jsou obcané zapojeni i do
projednavani o realizaci né€kterych investiCnich zamérd, zejména pokud se jedna
0 vefejn¢ znama a problematicka témata (napt. doprava). V takovém piipadé€ jsou vzdy
pofadédna dvé vefejnd projednavani, pficemz na prvnim jsou predstaveny moznosti
realizace, knimz se ob¢ané mohou konstruktivné vyjadfovat. Na druhém je pak
pfedstaven finalni ndvrh vcetné toho, jak byly pfipominky obcanii do navrhu

zapracovany.

Finan¢ni naklady na zapojeni vefejnosti

Meésto mélo na zapojeni vetrejnosti pomérné nizké naklady. Vzhledem k tomu, Ze se
forum konalo v kulturnim domé ve vlastnictvi mésta, nevznikly Zzadné naklady na
prondjem prostor, pouze za prondjem ozvuceni. Nejvétsi polozku tvofil nakup
obcerstveni a ceny do tomboly. Do nékladl nejsou pocitany propagaéni piedméty, které
byly do tomboly darovany mistnimi ldznémi. S uskutecnénim ankety nebyly spojeny
témet zadné naklady, pouze na tisk anketnich listka. Piehled jednotlivych néklada je

uvedeny v tabulce 5.
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Tabulka 5: Naklady na zapojeni vefejnosti do piiprav Komunitniho planu zdravi
a kvality zivota Ttebon

Pronajem ozvuceni 1 800 K¢
Distribuce a tisk plakath a letdkti | 958 K¢
Obcerstveni 3172 K¢
Ceny do tomboly 1 000 K¢
Celkem 6 930 K¢

Zdroj: Mestsky urad Trebon

Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni veiejnosti dle vybranych kritérii
Detailni hodnoceni uspésnosti procesu zapojeni veiejnosti dle vybranych kritérii je
uvedeno v priloze 5. V nésledujicim textu jsou shrnuta hlavni negativa a pozitiva

vyplyvajici z tohoto hodnoceni.

Shrnuti a kritické zhodnoceni

Na ziklad¢ detailniho hodnoceni lze zpisob a proces zapojeni vefejnosti do
zpracovani Komunitniho planu zdravi a kvality Zivota hodnotit jako uspésny. Jednou
Z ptic¢in maze byt nutnost dodrzet urcité postupy vyplyvajici z ¢lenstvi mésta v Narodni
siti Zdravych mést a MA 21. S tim souvisi 1 optimalni naasovani zapojeni vefejnosti na
samy zacatek procesu zpracovavani. Déale byli ob¢ané dostatecné informovani o celém
procesu a k ucasti byli motivovani jednak avizovanym obcerstvenim a tombolou na foru
a také informaci, ze svym zapojenim mohou skute¢né ovlivnit rozvoj mésta. Diky tomu
bylo uspésné naplnéno kritérium transparentnosti. O uspésnosti sved¢i také kazdorocné
rostouci pocet zdjemci o ucast. Jelikoz mira vlivu vefejnosti je Vtomto piipade
maximaln¢ vysoka, 1ze vSak také situaci zneuzit k manipulaci a prosazeni vlastnich
z4ymu jedince ¢i z4jmové skupiny, coz dokazuje 1 zkuSenost se zfalSovanymi anketnimi
listky. Konkrétné tento problém by se dal vyfesit napi. vyplnénim anketniho listku pfi
osobnim rozhovoru s povéfenym tazatelem. Tento zpisob by vSak byl finanéné nebo
naklady, pfesto byla ucast na féru pomérné vysoka, také ankety se zucastnil dostatecny
pocet obyvatel (5 %).

Vzhledem ktomu, ze kazdy rok je vytvafen novy komunitni plan s novymi
zavaznymi prioritami definovanymi obcCany, pficemZ se Casto jednd o velmi nakladné
investice, muze diky finan¢ni zatézi dojit k tomu, ze nebudou moci byt realizovany jiné
dualezité projekty, jejichz potiebnost nebude pro obCany na prvni pohled viditelna, nebot’

se rozhoduji vétSinou na zdklade aktualnich individualnich potieb a z4jm1.
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Vyse zminénd negativa mohou V disledku vést ke snizeni zdjmu vedeni mésta takto
zapojovat vetejnost do rozhodovani.
Na zakladé detailniho hodnoceni Uspé$nosti procesu zapojeni vefejnosti podle

jednotlivych kritérii (viz ptiloha 5) a tohoto shrnuti bylo celkové ud€leno 31 z 35 bodu.

5.2 Mésto Dacice

Meésto Dacice lezi v okrese Jindfichiiv Hradec, u vychodni hranice Jiho¢eského kraje
skrajem VysoGina. K 1. 1. 2016 zde zilo 7474 obyvatel (CSU, 2016).
Z administrativné spravniho hlediska se jedna o obec s rozsifenou ptisobnosti. Od roku
2011 je ¢lenem Narodni sité Zdravych mést CR a mistni Agendy 21, v sou¢asné dobé
v kategorii ,,C*, stejn¢ jako mésto Tiebon.

V ramci komunitniho planovani a pldnovani mistniho rozvoje ma mésto aktualné
zpracovany Strategicky plan rozvoje mésta Dacice na obdobi 2016-2025, ktery
navazuje na piedchozi Strategicky pldn mésta Dacice 2009-2015, a Komunitni plan
zdravi a kvality zivota pro rok 2017. Pro cely obvod obce s rozsifenou puisobnosti
Dacice je zpracovan Komunitni pladn socialnich sluzeb ORP Dacice 2015-2017. Mésto
je ¢lenem mikroregionu Dacicko, tudiz se mistni obyvatelé podileli i na tvorb¢ Strategie
rozvoje mikroregionu Dacicko 2014-2020. Tento mikroregion je zaroven ¢lenem Mistni
akéni skupiny Ceska Kanada, na tizemi mésta se tak vztahuje i Strategie komunitng
vedeného mistniho rozvoje MAS Ceska Kanada 2014—2020.

Mésto je v komunikaci s ob¢any velmi aktivni. Pravidelné je informuje o aktualnim
déni a hospodatfeni mésta v Dacickém zpravodaji, ktery je jednou za mésic distribuovan
zdarma do kazdé domacnosti. Jednou za tyden také vysila mistni Dacicka televize
a zdznamy vysilani jsou uvetejnovany na webovych strankadch meésta. Jako komunikacéni
prostfedek mésto vyuziva také oficidlni profil mésta na socialni siti Facebook, kde
informuje o aktualnich kulturnich a jinych udalostech ve mést€¢ 1 aktualitich
Z méstského ufadu. Jednou za dva mésice maji obfané moznost zlcastnit se vetejnych
setkani se starostou, a t0 vzdy vjiné mistni ¢asti mésta. Kromé dalSich aktivit
vyplyvajicich z MA 21 se také kazdy rok koné tzv. kulaty stiill s mladezi, kde starosta
diskutuje se zaky a studenty dacickych zakladnich a stfednich $kol o moznostech
traveni volného Casu v Dacicich.

Meésto hodnoti tispéSnost zapojovani vetejnosti do podobnych akei na zékladé poctu

zGcastnénych 0sob a jejich aktivité a zajmu o feSenou problematiku. V piipadé
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kazdoro¢n¢ konaného Fora Zdravého mésta Dacice (vice viz podkapitola 5.2.2) je
Gisp&snost hodnocena na zakladé zpétné vazby od jeho ucastnikil. Ugastnici fora maji na
konci moznost vyplnit dotaznik, kde zhodnoti piinos a uroven akce a mohou uvést
i vlastni pfipominky pro zlepSeni. Vysledky téchto dotaznikli se pak meziro¢né

srovnavaji. Jedna se tak o pomérné snadny a efektivni pfistup k hodnoceni uspesnosti.

5.2.1 Zapojeni verejnosti do priprav Strategického planu rozvoje mésta

Dacice

Mésto ma noveé zpracovany stiednédoby rozvojovy strategicky dokument —
Strategicky plan rozvoje mésta (SPRM) Dacice na roky 20162025 s vyhledem do roku
2030, ktery byl vytvafen komunitnim zptisobem, tedy ve spolupraci s vefejnosti. Na
koordinaci jeho ptiprav se kromé zéstupci mésta podilela i odbornéd firma. Ptipravy
probihaly od ledna do listopadu 2016 a vysledny plan byl zastupitelstvem schvalen
Vv poloviné¢ prosince 2016. Dokument je uvefejnén na webovych strankach mésta
a v tisténé podob¢ je dostupny na méstském urade.

Me¢sto je zapojeno do projektu ,,Podpora udrzitelného rozvoje v Dacicich®, diky
kterému bylo zpracovani strategického planu finanéné¢ podpofeno Stitnim fondem
zivotniho prostfedi CR. Plan byl tak zpracovavan v souladu s principy udrzitelného
rozvoje. Proces zpracovavani byl také ¢astené veden prostiednictvim projektu Zdravé
mésto Dacice a MA 21, a to tak, aby odraZel nejen spole¢né zajmy celého politického
spektra predstaviteld mésta, ale zejména také obCanské vetejnosti. V této souvislosti je
v dokumentu také uvedeno, ze ,,v synergiich s dalsimi aktivitami (napr. Zdravé meésto,
mistni Agenda 21 apod.) Ize plneni cilu SPRM vyuzit i k dalsimu posilovani miry

zapojeni verejnosti do rozhodovani.*

Zpusoby zapojeni a informovani verejnosti

Vetejnost byla informovéana o zpracovavani strategického planu v tnorovém vydani
Dacického zpravodaje, tedy hned na zacatku jeho piiprav. Byly zde uvedeny také
moznosti zapojeni se do pfipravovaného dotaznikového Setfeni a pozvani na Forum
Zdravého mésta, které se kona kazdy rok v ramci projektu Zdravé mésto Dacice a jeho
vystupy byly vyuzity také jako podklad pro zpracovani dokumentu. Na webovych
strankdch mésta byl zamér zpracovani dokumentu zvefejnén jiz na konci roku 2015

V ramci tzv. ,,Planu zlepSovani“ na rok 2016. O zpracovani dokumentu se mohli ob¢ané
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dozveédet 1 v ramci zpravodajstvi Dacicka televize. Aktuality z webovych stranek mésta
jdou také sdileny pies Facebookovy profil mésta.

Mezi mozné zpusoby, jak se do piipravy SPRM zapojit, pattily pracovni skupiny,
urcené piedevsim pro odbornou veiejnost, dale anketarni Setfeni a vetejna projednavani.

Jiz na zacatku roku 2016 byli osloveni zastupci podnikatelského, vefejného
I neziskového sektoru, aby se zucastnili zpracovani SPRM prostfednictvim péti
tematicky zaméfenych pracovnich skupin. Prvni se tykala dopravy, technické
infrastruktury a zivotniho prostiedi, tvofilo ji 11 ¢lent, pfedevsim z fad zastupci odborii
méstského uradu, méstské policie a technickych sluzeb mésta. Dalsi pracovni skupina
byla zaméfena na podnikani, trh prace a skolstvi, ucastnilo se ji 10 ¢lenti z fad zastupcti
méstského uradu, zakladnich a stfednich Skol a tfadu prace. Treti skupina fesila
problematiku kultury, sportu a volno¢asovych aktivit. Skupinu tvofilo 7 ¢lent, zejména
Zz méstské knihovny, Méstského muzea a galerie Dacice a zastupci méstského uradu.
Ctvrta pracovni skupina byla zaméfena na socialni a zdravotni oblast, bezpe&nost
a kvalitu bydleni ve mésté. M¢la také 7 ¢lend ztad odbornikli méstského ufadu,
méstské policie a Policie CR a Centra pro komunitni planovani jiznich Cech. Posledni
pracovni skupina byla zaméfena na problematiku rozvoje mistnich ¢asti mésta a bylo do
ni zapojeno 9 zastupct mistnich &asti. Cinnost pracovnich skupin pak projednavala
fidici skupina, kterd byla zastoupena zastupci jednotlivych pracovnich skupin a vedeni
mésta napfi¢ politickym spektrem. Jeji role spocivala také v piipravé anketniho Setfeni
mezi obyvateli mésta.

Anketarni Setfeni bylo provedeno formou sociologického prizkumu, ktery provadéla
externi odborna agentura. V priibéhu biezna bylo osloveno 600 ob¢anti Dacic ve véku
15 a vice let metodou osobnich rozhovort. Touto formou bylo zapojeno 8 % vsech
obyvatel mésta, resp. 9,2 % populace mésta starS$i 15 let. Prvni ¢ast prizkumu byla
navazana na vysledky Fora mésta Dacice, které bude feSeno v dalsi podkapitole
v souvislosti s ptipravou Komunitniho planu zdravi a kvality Zivota. Druha ¢ast pak
byla zaméfena na ndzory vefejnosti na riznd Casto diskutovand témata ve mésté, kterd
zformulovalo vedeni mésta. Tyto otazky se tykaly napt. pldnovanych projektovych
zamé&ra mésta, spokojenosti obyvatel mistnich ¢asti, Ze jsou soucasti Dacic, nebot’ je zde
problematika moZného osamostatnéni nékterych mistnich ¢asti asto diskutovéana, nebo
sledovanosti mistni Dacické televize. Vysledky byly odborné statisticky vyhodnoceny

podle pohlavi, véku i bydlisté respondentil a uvefejnény na konci dubna na webovych
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strankdch mésta. Spole¢né s dalsimi podklady byly vysledky projednavany na jednani
pracovnich skupin a zohlednény pfi zpracovani strategického planu.

Béhem piiprav se uskutecnila také dvé vetfejna projedndvani, jedno v inoru v ramci
Fora Zdravého mésta a jedno v fijnu. V ramci fora byl piedstaven zdmeér a ucel tvorby
strategického planu a ucastnilo se ho 105 obcant. Ackoliv se forum kond v ramci
projektu Zdravého meésta a nebylo uspofadano piimo pro ucely zpracovavani
strategického planu, jeho vystupy byly pro tento ucel vyuzity. Soucasti téchto vystupti
byly i vysledky tzv. pocitové mapy, do niz se zapojilo celkem cca 235 obcanu (vice
bude feseno V nasledujici podkapitole). Druhé vetejné projednani se konalo na konci
fijna 2016. O jeho konani byla vefejnost informovéana prostfednictvim pozvanky na
webovych strankach mésta (viz ptiloha 6). Projednavani bylo uskute¢néno formou
kulatého stolu, kterého se zucastnilo 50 obcCanii, zéastupci mésta, méstského uiadu
a zpracovatelé planu. Uastnici byli nejdiive sezndmeni s plany a aktivitami, které by
m¢ély byt do strategického planu zahrnuty, poté byl vyhrazen prostor pro diskusi a pro
vyjadieni pfipominek. Ve skupinidch pak mohli tcastnici hodnotit klady a zépory
navrhovanych projekt a pfedkladat dalsi navrhy. Pozadavky a navrhy pak byly také

projednany na jednani pracovnich skupin.

Financni naklady na zapojeni verejnosti

Nejvyssi naklad byl spojeny v provedenim sociologického priizkumu odbornou
firmou. Tyto naklady jsou vSak Castecné sdileny s naklady na zapojeni vefejnosti do
ptipravy Komunitniho planu zdravi a kvality Zivota Dacice (viz nasledujici podkapitola
5.2.2). Stejné tak ndklady na pocitovou mapu. Z podobného diivodu zde nejsou
zahrnuty ndklady na prvni vefejné projednavani, nebot se konalo v ramci Fora
Zdravého meésta, které bylo primarné organizovano v souvislosti s vySe zminénym
komunitnim planem. Naklady na druhé vetejné projednavani zahrnovaly zejména
obcCerstveni. Tisk a vylep plakath a dalSich materiald byl zdarma. VySe nakladi na

jednotlivé polozky je shrnuta v nasledujici tabulce 6.

Tabulka 6: Naklady na zapojeni vefejnosti do piiprav SPRM Dacice

Sociologicky prizkum 50 000 K¢
Elektronicka pocitovd mapa 4 000 K&
Obcerstveni 3000 K¢
Celkem 57 000 K¢

Zdroj: Mestsky urad Dacice
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Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni veiejnosti dle vybranych kritérii
Detailni hodnoceni uspésnosti procesu zapojeni veiejnosti dle vybranych kritérii je
uvedeno v piiloze 7. V nasledujicim textu jsou shrnuta hlavni negativa a pozitiva

vyplyvajici z tohoto hodnoceni.

Shrnuti a kritické zhodnoceni

I ptes nékteré nedostatky lze podle detailniho hodnoceni povazovat zplisoby a proces
zapojeni vefejnosti do piipravy strategického planu za uspéSny. V ramci dirazu
kladeného pii komunitnim planovani na informovanost vetejnosti by mésto mélo vice
informovat o pribéhu zpracovavani dokumentu. Dalsi slabou stranku lze spatfit
v neposkytnuti dostateénych zakladnich informaci o Gcéelu a smyslu zpracovavani
strategického dokumentu a dalSich konkrétnéjSich souvislosti, které by mohly vzbudit
vEtsi zajem se zapojit do procesu. I presto se vSak zapojil dostatek ob¢anti, ackoliv se
diky sociologickému prazkumu nemohli timto zptisobem zapojit vSichni potencialni
zdjemci. Zhodnoceni odpovédi respondentli na vhodné vybrané a formulované otazky,
zamétfené na nejvice feSené zalezitosti ve mésté, vSak melo optimalni vypovidajici
hodnotu a mohlo byt piimo vyuZito pro zpracovavani planu. Usp&ny byl proces
I vzhledem k vynalozenym nakladiim, nebot’ krom¢& obcerstveni byly ostatni naklady (na
sociologicky prizkum a elektronickou pocitovou mapu) sdileny snéaklady na jiny
projekt.

Ucelné bylo také uskutecnéni kulatého stolu, nebot’ z hlediska zapojeni vefejnosti se
jedna o efektivnéjsi formu vetfejného projednavani, kterd ,,donuti* ucastniky se aktivné
zapojit. Takto vzeSlé naméty pak byly zdokumentovany a uvetejnény. Obclané byly
Kk ucasti také motivovani obcerstvenim a opakované zvetejiiovanymi pozvankami, které
na prvni pohled upoutaji pozornost.

Zpisob a proces zapojeni vetejnosti byl pak maximalné uspésny z hlediska kritéria
reprezentativnosti, na¢asovani zapojeni vefejnosti, miry vlivu, rozhodovaciho procesu
a efektivity. Na zakladé detailniho hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni vefejnosti
podle jednotlivych kritérii (viz priloha 7) a tohoto shrnuti bylo celkove udéleno 32 z 35
bodd.
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5.2.2 Zapojeni verejnosti do pfiprav Komunitniho planu zdravi a kvality

zivota Dacice

Meésto Dacice mé aktuadln€ vytvoreni Komunitni plan zdravi a kvality Zivota na roky
2016-2017. Stejn¢ jako u meésta Trebon se jednd o strategicky dokument vznikly
komunitnim zpasobem, ktery vychdzi ze zapojeni mésta do projektu Zdravé meésto
Tieboi a mistni Agendy 21 a fidi se metodikou Nérodni sité Zdravych mést CR. Kazdy
rok se také vytvari novy plan na stavajici a nasledujici rok a vyhodnocuje se plnéni
planu z roku ptedchoziho. Aby mésto splnilo kritérium pro kategorie ,,C*, musi kazdy
rok uspofadat vetejné forum, na némz se tvoii zdklady pro tento komunitni plan.
Vzhledem k tomu, ze mésto kona féorum v unoru, je plan ptipraven k realizaci jiz na rok

2016 a 2017.

Zpusoby zapojeni a informovani verejnosti

Meg¢sto informuje o aktivitich v ramci projektu Zdravého mésta v Dacickém
zpravodaji, na svém profilu na Facebooku, na svych webovych strankach v sekci
»Zdravé mesto a MA 21° 1 prostfednictvim Dacické televize. Prvnim krokem k zapojeni
vetejnosti je pfiprava veiejného Fora Zdravého mésta, o jehoz konani byli ob¢ané
prostiednictvim téchto médii nékolikrat informovani s mési¢nim ptedstihem. Téz byly
natisknuty plakaty s pozvankou a vylepeny na vetejnych mistech.

Fora se zuc€astnilo 105 ob¢anli Dacic, kteti tak méli moZnost diskutovat nad tématy
zahrnujicimi Skalu aspektt bézného Zzivota ve mésté. Kromé vefejnosti se ucastnili
| predstavitelé mésta, véetné starosty a zastupci méstského ufadu. Ti nejdiive
prezentovali feSeni ovéfenych priorit stanovenych na piedchozim féoru v roce 2015.
Toto feSeni bylo také publikovano v bfeznovém vydani Dacického zpravodaje. Predem
bylo déno 8 tematickych okruhti (1. doprava a technicka infrastruktura, 2. podnikani, trh
prace, Skolstvi, 3. volny ¢as, cestovni ruch a rekreace, 4. zivotni prostiedi, 5. socialni
a zdravotni oblast, bezpecnost a kvalita bydleni, 6. izemni rozvoj Dacic a mistnich
¢asti, 7. stul mladeze, 8. stil seniorti), o nichz se diskutovalo v ramci jednotlivych stoli.
U kazdého stolu byly definovany 2 hlavni ndméty, projekty nebo problémy, o kterych se
nasledné hlasovalo a z ptuvodnich 16 naméta tak bylo vybrano 8 ,.top priorit*.

Na stejném principu jako u mésta Tieboné je pak vSech 16 naméth ovefovano.
V ptipadé¢ Dacic vSak nebyly ovéfovany celoméstskou anketou ale sociologickym
prizkumem V pribéhu bfezna (jak jiz bylo zmin€no, prvni cast prizkumu byla

zaméfena pravé na ovéfeni priorit z fora, druha Cast se vénovala otdzkdm spojenym
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s ptipravou Strategického planu rozvoje mésta Dacice). Na vzorku 600 osob, se kterymi
byly vedeny osobni rozhovory, tak byly zmapovany nazory obCant na nejvyznamnéjsi
problémy Dacic na rok 2016. Vysledky této studie byly podkladem pro jednani
arozhodovani rady a zastupitelstva mésta o vystupech z veifejného foéra. Findlni
vysledky fora i ankety byly zvefejnény v kvétnovém vydani Dacického zpravodaje a na
webovych strankach mésta.

Mezi dalsi z vyuzitych metod zapojeni vefejnosti patfila tvorba pocitové mapy
mésta, ktera se v ramci fora konala poprvé a byla vytvoiena ve spolupraci s Univerzitou
Palackého v Olomouci. Ugastnici fora mohli pomoci péti barevnych $pendlikii
prifazovat své pocity do papirové mapy k mistim, kde to maji radi, kde se boji, kde
travi svlj volny cas, kde je to zanedbané ¢i kam pozvou své znamé. V pribchu biezna
bylo mozné pocitovou mapu vyplnit také v elektronické podobé na specialné pro tyto
ucely vytvofené webové strance, ¢ehoz vyuzilo 130 osob a celkové se jich tak zapojilo
235. Odkaz byl uvefejnén na webovych strankach mésta a na Facebookovém profilu
mésta. Vysledky pocitové mapy byly uvetejnény také v kvétnovém vydani zpravodaje
a pouzity pro planovani dal§iho rozvoje mésta prostfednictvim Komunitniho planu
zdravi a kvality Zivota, ale i pro zpracovavani Strategického planu rozvoje mésta.

Dale mésto piipravilo zavéreéné hodnotici dotazniky pro uéastniky. Ugastnici mohli
znamkou 1-5 zhodnotit napt. uZitecnost, rovenn moderovani, obsah a rozsah programu
fora atd. Z ucasti 105 osob se vratilo 76 dotazniki, pficemz vétSinou byly vSechny
aspekty fora hodnoceny kladné s celkovou znamkou 1,5. Soucasti dotazniku byla
| otazka, jak se ucastnici dozvédéli o konani fora (az tietina z 0sobniho pozvani od
znamych, 20 % z plakatu, 10 % z webovych stranek mésta nebo z Facebookového
profilu, 10 % ze zpravodaje). Uastnici mohli také dopsat sva vlastni doporudeni pro
zlepSeni akce (nejcastéji uvadéli napf. mit vice Casu na navrhy, zajistit psaci potteby pro

ucastniky, omezit manipulativnost zajmovymi skupinami).

Finanéni naklady na zapojeni verejnosti

Nejvyssi naklad byl spojeny v provedenim sociologického prizkumu k ovétreni
priorit odbornou firmou. Tyto naklady jsou vSak sdileny s nédklady na zapojeni
vetejnosti do pfipravy strategického planu. Naklady na material a tvorbu pocitové mapy
byly hrazeny Nérodni siti Zdravych mést, mé&sto hradilo pouze naklady spojené s jeji
elektronickou verzi. V ramci organizace fora vznikly naklady na obcerstveni a na

facilitaci, resp. na zajiSténi hladkého pribchu fora a fizeni diskuse. Tisk a vylep plakati
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a dalSich materidli byl zdarma. VySe nakladi na jednotlivé polozky je uvedena

v tabulce 7.

Tabulka 7: Naklady na zapojeni vefejnosti do pfiprav Komunitniho planu zdravi a
kvality zivota Dacice

Sociologicky prazkum 50 000 K¢
Elektronicka pocitovd mapa 4 000 K¢
Obcerstveni 4500 K¢
Facilitace 4 000 K¢
Celkem 62 500 K¢

Zdroj: Mestsky urad Dacice

Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni veirejnosti dle vybranych kritérii
Detailni hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni vetejnosti dle vybranych kritérii je
uvedeno v pfiloze 8. V nésledujicim textu jsou shrnuta hlavni negativa a pozitiva

vyplyvajici z tohoto hodnoceni.

Shrnuti a kritické zhodnoceni

Vzhledem k jednotné doporuc¢ené metodice pro zpracovani komunitnich plant zdravi
a kvality Zivota lze zpusoby a proces zapojeni vefejnosti hodnotit podobné jako
Vv pfipad€ mésta Treboné. Piesto byly zvoleny nékteré odlisné nastroje, které ovlivnily
vétsi UspéSnost zapojeni vefejnosti. Misto vypliovani anketnich listkli byla zvolena
metoda pruzkumu vefejnosti pomoci osobnich rozhovord. Ac¢koliv naklady na prizkum
byly mnohonasobné vys§i neZ na bé&znou anketu, byla tim odstranéna moZnost
pripadného zneuziti anketnich listki a zajiSténa reprezentativnost respondenti. Na
druhou stanu se do ovéfeni priorit nemohli timto zplsobem zapojit vSichni z4jemci.
Bylo by tak vhodné doplnit i moznost vyplnéni anketniho listku individualné. Navic
odborné zpracovani vysledkii s vyuzitim statistickych metod nebylo plné vyuzito. Do
komunitniho planu byly zahrnuty priority ovéfené za vSechny respondenty, s vysledky
rozdélenymi podle dalSich kritérii se nijak dale nepracovalo.

Moznost manipulace vzhledem k vysoké rozhodovaci pravomoci ob¢ani v procesu
vSak timto nebyla odstranéna. Fora se ucastnili ¢lenové zajmové skupiny, ktefi se
snazili prosadit vystavbu sportovni haly. Vhodnym nastrojem byl také zavérecny
hodnotici dotaznik, ¢imz vedeni mésta ziskalo zpétnou vazbu od Gcastnikli o vnimani
urovné a Uspesnosti zapojeni vefejnosti prostiednictvim fora. Zcela optimalné bylo

naplnéno kritérium nacasovani zapojeni vetejnosti a kritérium efektivity.
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Obcané byli motivovani k tcasti na foru také moznosti zapojit se do tvorby pocitové
mapy meésta, coz mnoho ucastnikli hodnotilo jako pozitivni zpestfeni. Ackoliv jeji
vysledky nebyly z velké ¢asti pfimo vyuzitelné pro zpracovani komunitniho planu ani
strategického planu rozvoje mésta, mély zajimavou informacni a vypovidaci hodnotu
jak pro obCany, tak pro predstavitele mésta.

Na zéklad¢ detailniho hodnoceni UspéSnosti procesu zapojeni vetejnosti podle

jednotlivych kritérii (viz ptiloha 8) a tohoto shrnuti bylo celkové ud€leno 32 z 35 bodu.

5.3 Mésto Cesky Krumlov

Mésto Cesky Krumlov je znamym kulturnim a turistickym centrem leZicim ve
stejnojmenném okrese, asi 22 km od krajského mésta Ceské Budgjovice. K 1. 1. 2016
gitalo mésto 13 160 obyvatel (CSU, 2016). Z administrativnd spravniho hlediska se
jedna o okresni mésto a zaroven obec s rozsifenou pisobnosti.

Z hlediska planovani mistniho rozvoje mésto vroce 2016 zpracovalo Strategicky
plan mésta Cesky Krumlov (2016-2022), pfi¢emz aktualné je rozpracovavan souvisejici
akéni plan s ¢asovym horizontem 2-3 roky. Dalsi strategické dokumenty jsou vzhledem
K potencialu mésta zaméfeny zejména na rozvoj cestovniho ruchu (napf. Koncepce
rozvoje cestovniho ruchu). Pro Gizemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti je
vytvofen Komunitni plan socialni a souvisejicich sluzeb na tizemi ORP Cesky Krumlov
(2015-2017).

V komunikaci s vefejnosti mésto neni pfili§ aktivni, coz mj. dokazuje i zahrnuti cile
zlepSeni komunikace a snahy o vétSi zapojovani vefejnosti do rozhodovani do nové
vytvofeného strategického planu. Mésto vSak pravidelné¢ zvetejiiuje aktuality
a vyznamné udalosti ve mést¢ na svych webovych strankach, na svém profilu na
Facebooku a v Novinach mésta Cesky Krumlov, které informuji zejména o kulturnich
udalostech, jsou vydavany jako mési¢nik a jsou dostupné zdarma v tiSténé podobé
i online na webovych strankach. Jednou ro¢né se také kona setkani vetejnosti
s predstaviteli mésta, kde jsou diskutovany problémy ve mésté (napi. nevyhovujici stav
komunikaci, parkovani atd.).

Pro hodnoceni tspéSnosti zapojovani vefejnosti mésto nevyuziva zddna specificka
kritéria. Zda ma smysl poradat vefejnd setkani a zapojovat vetejnost do rozhodovani,
posuzuji subjektivné predstavitelé mésta podle zdjmu a aktivity obyvatel. Tento zptlisob

muze souviset s obecn€ nizkou mirou zapojovani verejnosti do rozhodovani ve mésté.
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5.3.1 Zapojeni vefejnosti do priprav Strategického planu mésta Cesky

Krumlov

Mésto v roce 2016 zpracovalo novy Strategicky plan mésta (SPM) Cesky Krumlov,
ktery navézal na piedchozi plan z roku 2008, ktery uz neodpovidal aktudlnim potiebam
meésta. Je jednim ze strategickych dokumentt, ktery vznikl v ramci projektu ,,Rozvojova
strategie a souvisejici dokumenty mésta Cesky Krumlov*, na jehoZ realizaci mésto
ziskalo dotaci od MPSV CR (z prostiedktt EU). Platnost nového planu neni pevné
Casové ohraniCena, pocita se stim, ze dokument bude slouzit pro urCovani sméru
rozvoje Vv horizontu dvou volebnich obdobi. Pfipravy probihaly od biezna 2016 a finalni
podoba planu byla schvalena zastupitelstvem mésta v fijnu 2016. Do konce roku 2016
pak mél byt rozpracovan do akéniho planu na 2-3 roky, ktery bude obsahovat konkrétni
projekty, coz se zatim nepodafilo uskutec¢nit. Novy termin byl tak stanoven az na
polovinu roku 2017.

Meésto jiz predem avizovalo, ze ke zpracovani strategického planu nebude vyuzivat
sluzeb externich odbornych firem a Ze chce co nejvice vyuZzit participativni piistup
a zapojit tak vetejnost do rozhodovani na principech komunitniho planovani. Cilem tak
bylo zakladat souvisejici rozhodnuti na vyjadieni vétSiny obyvatel, aby byli s obsahem
vysledného planu ztotoznéni a byl 1épe pfijat. Za ucasti obCanli ma vzniknout také
obsah ak¢niho planu. Pro spolupraci na feSeni, nalezeni shody a priniku cili a zajmt
vSech zucastnénych skupin byl do tymu zahrnut i externi poradce jako komunikator v

rdmci celého procesu planovani.

Zpisoby zapojeni a informovani verejnosti

O zaméru zpracovani strategie byla vefejnost informovana na zacatku biezna 2016
na oficidlnich webovych strankach mésta a Vv bfeznovém vyddni mistnich novin,
pfi¢emz byl pfedstaven i zpusob zapojeni vefejnosti na zakladé konceptu ,,Krumlov
sob&“. Stimto konceptem byla spojena i informacni kampain v podobé plakati
rozmisténych po méste, které¢ vyzyvaly obcany k zapojeni se do zpracovani planu (viz
ptiloha 9). Jako specificky nastroj pro komunikaci a prubézné informovani vetejnosti
byly vytvofeny webové stranky www.krumlovsobe.cz a Facebookova stranka
vyhrazena pro projekt Krumlov sob¢.

Jako zplsob zapojeni vefejnosti byla zvolena vefejnd setkdni, resp. projednavani,
pracovni skupiny a moznost podat naméty a vyplnit dotaznik prostfednictvim specialni

mapove aplikace.
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Béhem dubna, pied prvnim vefejnym projednavanim, byla na webovych strankach
Krumlov sob& dostupna interaktivni mapova aplikace, prostiednictvim které mohli
obCané zasilat naméty pro sméfovani rozvoje mésta a vyplnit kratky dotaznik, kde
respondenti méli pouze uvést, jaka jsou 3 nejvetsi pozitiva a 3 negativa, kterd ve mesté
vnimaji. Takto se zapojilo 92 obcanii.

Prvni, dvoudenni, vetejné projednani se pak uskute¢nilo na konci dubna. Zajemci
zZ fad vetejnosti se museli pfedem registrovat, nebot” kapacita mistnosti pro projednavani
byla 280 osob. Prvni den se zucastnilo 130 ob¢ani mésta, ktefi byli rozdéleni do 8
skupin, ve kterych diskutovali nad mapou Ceského Krumlova o podminkach kvality
prostiedi a Zivota ve mésté. Vysledky diskuse pak byly spole¢né prezentovany. Podle
vyuzitych map byl vytvofen seznam problém, kterym pak tcastnici mohli piidélovat
prioritni body. Poté diskutovali o dalSich tématech jako je napf. cestovni ruch, podpora
rodin, bydleni, sluzby ve mésté, doprava, kultura atp. Druhy den setkani byly spole¢né
detailngji feSeny konkrétni problémy ve mésté. Pro problémy, které ziskaly nejvice
prioritnich bodd, zde byly vytvateny ,,problémové stromy* (viz pfiloha 10). Na zakladé
formulovani dil¢ich bodii uc€astnikli a jejich souhlasnému nebo nesouhlasnému
obodovani vznikla také vize strategického planu.

Na zaklad¢ vystupt z tohoto projednavani byly ustanoveny tfi pracovni skupiny pro
tf1 klicové oblasti, ve kterych byly zastoupeny osoby se z4jmem o dané téma - obcané,
podnikatelé, Ofednici 1 politici. Prvni pracovni skupina se vé€novala obrazu mésta
a cestovnimu ruchu a souZiti obyvatel s turisty. Druhym tématem, které na projedndni
bylo zvoleno jako stéZejni, byla komunikace s méstem, spoluprdce a podpora
okrajovych Ctvrti. Tteti skupina se zaméfovala na dopravu po mésté, propojeni centra a
okoli. Kazda pracovni skupina jednala na tfech setkanich, ktera probihala na konci
kvétna a v pribchu Cervna. Jejich cilem bylo stanovit cile a opatieni v rdmci feSeného
tématu, coz tvofilo zaklad pro sestaveni navrhu strategického planu, ktery byl poté
pfipominkovan ptedstaviteli mésta. Se zapojenim stejnych pracovnich skupin se pocita
I v probihajici pfipravé akéniho planu. Jejich ukolem bude sestavit zakladni seznam
projektli a aktivit, které nasledné dopracuji ufednici piislusného odboru a odpovédné
organizace.

Na konci zafi byl pracovni navrh strategického planu zvetejnén pro pfipominkovani
vefejnosti. Na zacatku fijna se za timto ucelem konalo druhé, posledni, vefejné
projednani na jednani zastupitelstva, kde byl prezentovan finalni navrh, kterého se

zUcastnilo asi 20 zastupctli vefejnosti.
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Finan¢ni naklady na zapojeni vefejnosti

Nejvyssi naklady byly spojené s konanim vetejnych projednavani, z toho nejvétsi
¢ast byla vydana na pronajem prostor. Celkové tyto naklady cCinily cca 56 000 K.
Pomérné vysoké naklady byly vynaloZeny na informacni kampan, kterd zahrnovala
zpracovani a distribuci plakati a tvorbu webovych stranek. Tyto ndklady cinily cca
34 000 K¢. Dalsi materidly zajistily zdarma partnefi projektu z fad mistnich firem

a dalsich organizaci. Dle nasledujiciho shrnuti v tabulce 8 ¢inily celkové naklady mésta

cca 90 000 Ke.

Tabulka 8: Néklady na zapojeni vefejnosti do piiprav SPM Cesky Krumlov

Pronajem prostor, obCerstveni 56 000 K¢
Plakaty, webové stranky 34 000 K¢
Celkem 90 000 K¢

Zdroj: Méstsky tirad Cesky Krumlov

Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni veiejnosti dle vybranych kritérii
Detailni hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni vetejnosti dle vybranych kritérii je
uvedeno v pfiloze 11. V nasledujicim textu jsou shrnuta hlavni negativa a pozitiva

vyplyvajici z tohoto hodnoceni.

Shrnuti a kritické zhodnoceni

Meésto od zacatku ptiprav avizovalo, Ze chce sva rozhodnuti spojena se strategickym
planem opfit o ndzory vétSiny obyvatel. Proto zahgjilo velkou a pomérmné nakladnou
informacni kampan, ktera méla oslovit obyvatele mésta a ptimét je k zapojeni se do jeho
ptiprav. Soucasti kampané bylo také uskutecnéni nc¢kolika rozhovorl s obfany mésta,
které pak byly pouzity na plakatech. Piestoze byl sliben velky vliv vefejnosti na podobu
vysledného dokumentu, z4jem vetejnosti byl pomérné maly (i ve srovnani se z4jmem o
zapojeni se do ptiprav strategie v Dacicich 1 Tteboni). Zvolené metody zapojeni
vetejnosti nevedly kcili umoznit uGcast co nejvétSimu poctu obyvatel. Nejveétsi
nedostatky tak byly spojeny zejména s kritériem reprezentativnosti (zapojena byla
celkem neceld 2 % obyvatel). Kratky dotaznik bylo moZzné vyplnit pouze
prostfednictvim online mapové aplikace, coz mohlo z ucasti vyloucit n€které¢ skupiny
obyvatel, zejména seniory, nebo snizit jejich zdjem. Také nebylo pfedem urceno, jak
bude s vysledky dotazniku naloZeno, ¢imZz mohla byt také snizena motivace se zapojit.

Bylo by tak vhodné zvolit i moznost tiSténého dotazniku nebo osobni dotazovani

61



obcanii méesta. Co se tyce vetejnych projednavani, ta nejsou ze své podstaty urcena pro
velky pocet obcanil, nebot’ by bylo naro¢né celou akci koordinovat. K ucasti se také
museli zajemci pfedem registrovat, nebot’ kapacita salu byla omezena. | tento fakt mohl
vést ke snizeni motivace obCanil. Posledni vefejné projednavani se konalo na jednani
zastupitelstva mésta, kde byl ndvrh planu prezentovan. Tento ndvrh byl uvefejnén jiz na
konci zafi a obéané byli k tomuto jednani pfizvani k jeho pfipominkovani. Zastupitelé
vSak jiz méli na programu jednani schvalovani dokumentu a ndmeéty obc¢anti jiz nebyly
zapracovany. Ke zvySeni davéryhodnosti, motivace a efektivity by piispél diivéjsi
termin vetejného projednavani, jesté v procesu piiprav.

Lze konstatovat, Ze zpusob a proces zapojeni vefejnosti byl netuspésny z hlediska
pocate¢niho zaméru mésta zapojit co nejvice obCand. Na druhou stranu, z hlediska
aktivity zapojenych obc¢ant a jejich vystupt pfi dvoudennim vefejném projednavani byl,
1 pfes vysoké naklady na jeho organizaci, proces uspésny, nebot’ dosdhl svého ucelu
ptipravit stézejni podklad pro dalsi zpracovavani planu. Kritérium efektivity tak bylo
naplnéno pomeérné uspesne.

Na zaklad¢ detailniho hodnoceni uspéSnosti zapojeni vetejnosti podle jednotlivych

kritérii (viz ptiloha 11) a tohoto shrnuti bylo celkoveé udéleno 26 z 35 bodu.

5.4 Komunitni plany socialnich sluzeb

Komunitni planovani socialnich sluzeb je specifickou oblasti komunitniho planovani.
Komunitnich plany socidlnich sluzeb (KPSS) jsou na urovni obci vytvafeny zejména
pro uzemi spravnich obvodl obci srozSifenou plsobnosti, v menSi mife si je
zpracovavaji mésta a obce pouze pro své uzemi. Obce si je mohou vytvaret bud’ samy,
nebo ve spolupraci s odbornymi organizacemi. V ramci Jihoceského kraje se touto
problematikou zabyva zejména Centrum pro komunitni praci jizni Cechy, Jihodeska
r0zvojova, 0.p.s. nebo Mistni akéni skupina Sumavsko. Na rozdil od kraji viak obce
nejsou ze zadkona povinny je vytvaiet. Podle feditelky JihoCeské rozvojové o.p.s.,
organizace zabyvajici se komunitnim planovanim, mezi hlavni diivod dobrovolného
zpracovavani komunitnich plant na urovni ORP patii zejména moznost snazsiho
ziskavani finan¢nich prostiedkt (od statu, kraje i z evropskych fondt) na realizaci
socidlnich sluzeb. Dal§im impulzem je také fakt, Zze JihoCesky kraj dlouhodobé
podporuje vznik komunitnich plant. V letech 2009-2011 byl uskute¢nén projekt

»Podpora komunitniho pldnovéani socialnich sluzeb v Jihoceském kraji", na néjz byla
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ziskéana finan¢ni podpora z Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. V roce
2016 bézel grantovy program ,,Podpora planovani socidlnich sluzeb na uzemi spravnich
obvodii obci s rozsifenou pusobnosti v JihoCeském kraji“. Zejména diky témto
aktivitam maji vSechny obce s rozsifenou piisobnosti V ramci Jiho¢eského kraje pro sviij
spravni obvod zpracovany komunitni plan socidlnich sluzeb.

Jelikoz tyto plany vznikaji na principu triady, predpoklada se pfi jejich pripravé
spoluprace s vefejnosti jakozto potencialnimi uzivateli. Pro zpracovavani jednotlivych
plant vSak neni sdilena jednotna metodika, proto neni ani jednotny postup pro zapojeni
vefejnosti. JihoCesky kraj vydal metodiku, ktera by tyto postupy méla sjednotit, ta vSak
neni pro obce nijak zavazna.

Zapojeni vefejnosti bude v nasledujicich podkapitolach analyzovéno na ptikladu

vzniku komunitnich plani socialnich sluzeb ORP Tteboit a ORP Cesky Krumlov.

5.4.1 Zapojeni verejnosti do priprav Komunitniho planu socialnich

sluzeb ORP Trebon

M¢ésto Tiebont méd pro spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti zpracovany
aktudlné platny Komunitni pladn socialnich sluzeb ORP Ttebon na obdobi 2015-2018,
ktery navazal na predchozi plan na obdobi 2011-2014. Plan zpracovavala externi
odborné organizace zaméfend na komunitni planovani ve spolupraci s méstem Trebon
a ostatnimi mésty a obcemi spravniho obvodu ORP Tieboii. Ptipravy zacaly jiz na konci
roku 2013, findlni verze pak byla zvefejnéna na konci kvétna 2015 a schvalena
Zastupitelstvem mésta Tiebon. Plan vznikl jako vystup projektu ,,Planovani rozvoje
socialnich sluzeb na izemi ORP Ttebon 2015-2018* za finan¢ni podpory z Evropského
socialniho fondu prostiednictvim Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
a statniho rozpo&tu CR v ramci podpory socilnich integrace a socialnich sluzeb

Vysledny plan je dostupny na webovych strankach mésta, na vlastnich webovych
strankach www.socialnisluzbytrebon.cz a na obecnich ufadech jednotlivych obci. Jeho
soucasti je samostatnd navrhova cast a 3 prilohy zahrnujici vysledky ankety pro
vetejnost, vysledky Setfeni v obcich ORP Tiebont a sociodemografickou analyzu

a analyzu socialni situace.

Zpusoby zapojeni a informovani verejnosti
Vetejnost byla o zaméru zpracovani nového komunitniho planu informovana v sekci

aktualit na webovych strankach mésta Tiebon, v ¢asopise Tiebonisky svét, na webovych
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strankach mést a obci a zpracovatelské organizace, mistnich zpravodajich jednotlivych
obci. Jako informacni prostiedek byly také vytvofeny vySe zminéné webové stranky
Planovani sociélnich a souvisejicich sluzeb na uizemi Tteboniska, které jsou urcené nejen
pro uzivatele socialnich sluzeb, ale i1 pro informovani vefejnosti o aktualitach
souvisejicich s jejich planovanim. Jako specificky komunikacni nastroj byla vytvorena
online nasténka projektu, kterd byla dostupna na vysSe zminénich webovych strankach.
Na vefejnych mistech byly také rozmistény informacéni plakaty. Témito prostiedky byli
obCané piizvani k zapojeni se do zpracovani komunitniho planu. V jeho textu je
uvedeno, zZe ,,pri zpracovani KPSS bylo vyuzito metod, jejichz podstatou bylo zejména
vyuziti zkusenosti odbornikit v dilcich oblastech a zapojeni Siroké verejnosti*‘. Vetejnost
byla do zpracovani planu zapojena prostiednictvim anketdrniho Setfeni, pracovnich
skupin, vefejného projednavani a moznosti pfipominkovani.

Anketarni Setfeni probihalo od pulky cervence do konce zaii 2015. Informace
0 konani ankety byly zvefejnény v srpnovém vydani mésic¢niku Tiebonsky svét a na
webovych strankach mésta Tieboné v sekci aktualit. Anketni listky tvofilo 6 otazek
zaméfeny na dostupnost, potfebnost a vyuzivani socidlnich sluzeb. Za ucelem co
nejvetsi navratnosti byly anketni listky ziskdvany nékolika zptsoby. Jednak byly
dorugeny do vsech domacnosti v ORP Tiebon (prostiednictvim Ceské posty nebo jako
ptiloha mistniho tisku), dale uzivatelim socidlnich sluzeb prostfednictvim vybranych
poskytovatell, zaroven byly listky dostupné i na vSech méstskych a obecnich Gfadech
a vefejnych mistech v Tieboni (knihovny, infocentrum, posta...). Dale bylo mozné
anketni listek vyplnit v elektronické podob¢, pii¢emz odkaz byl uvefejnén na webovych
strankdch mésta Tiebonl a webové nasténce projektu. Listky bylo moZzné odevzdat na
obecnich ufadech a na jiZ zminénych mistech v Tfeboni. Anketni Setfeni probihalo také
formou osobniho dotazovani vefejnosti studenty stfednich Skol s cilem ziskani 400
respondentl. Listek mohl byt vyplnén samostatné nebo pifi rozhovoru se studentem.
Celkem bylo anketarnim Setfenim ziskano 509 listkli, coz piredstavuje 2 % vSech
obyvatel ORP, pfi¢emz bylo vraceno pouze 93 listki distribuovanych domacnostem, 16
respondentl vyuZilo elektronickou nasténku. Nejvice odpovédi tak bylo ziskano formou
osobniho oslovovani.

Vetejnost byla pfizvana i k ucasti v pracovnich skupinach, které se schazely od ledna
2014 ptiblizné jednou za 2 mésice, a to po celou dobu zpracovavani planu. O moznosti
se zapojit do pracovnich skupin byla vefejnost informovana V lednovém vydani

Tteboniského svéta, na webovych strankdch mésta Trebon i1 na elektronické nasténce.

64



Byly sestaveny 4 pracovni skupiny vymezené podle cilovych skupin uzivatelt
socialnich sluzeb (seniofi, zdravotné¢ postizeni, mladez a rodiny s détmi, ostatni osoby
V nepiiznivé socialni situaci). Mezi jejich cleny patiili zéastupci triddy z celého
spravniho obvodu (zadavatelé, poskytovatelé, uzivatelé a vetrejnost). Z fad veiejnosti
vSak z4jem projevila pouze jedna osoba, ktera se stala clenkou dvou pracovnich skupin.

Poslednim moznym zplGsobem se zapojit byla vefejnd projedndvani. Prvni se
uskutecnilo Vv poloviné unora 2014 za tucelem piedstaveni zakladni mysSlenky
komunitniho planovani socialnich sluzeb a samotného projektu, pficemz z fad vefejnosti
se zapojilo 10 osob. V poloving¢ kvétna 2015 se uskuteCnilo zavérecné veiejné
projednavani, kde byl vysledny plan ptedstaven. V prubéhu kvétna méla verejnost
moznost pfipominkovat zvetejnény navrh komunitniho planu, bud’ pfimo na emailovou
adresu zpracovatele, nebo prostiednictvim elektronické nasténky. Této piilezitosti vSak

nikdo nevyuzil.

Finanéni naklady na zapojeni verejnosti

Ptesna vySe jednotlivych ndkladli na zapojeni vefejnosti nebyla zjiSténa, veskeré
naklady na zapojeni vetejnosti vSak byly hrazeny ze zminované dotace. Vysoké naklady
byly vynalozeny zejména na distribuci anketnich listkti do vSech domacnosti v ORP.
Drobné naklady pak byly spojeny s organizaci vefejnych projednavani Vv podobé
obcerstveni a informa¢nich materiali, nevznikly vSak néklady na prondjem mistnosti

ani techniky, nebot’ se konala na méstském uradé.

Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni veirejnosti dle vybranych kritérii
Detailni hodnoceni tspéSnosti procesu zapojeni vetejnosti dle vybranych kritérii je
uvedeno v pfiloze 12. V nasledujicim textu jsou shrnuta hlavni negativa a pozitiva

vyplyvajici z tohoto hodnoceni.

Shrnuti a kritické zhodnoceni

Z hlediska zapojeni vefejnosti nebyl proces zpracovavani komunitniho pldnu podle
vySe danych kritérii piili§ uspésny. Nizka navratnost anketnich listkti ukazuje na maly
zajem a neinformovanost vetejnosti o problematice socialnich sluzeb. Relativné vyssi
zajem o anketu byl pouze v Tteboni, coz lze pricist vyssi publicité ankety za strany
mésta, nez tomu bylo v jinych obcich. Osobni rozhovory k vyplnéni ankety byly

realizovany také z velké cCasti v Treboni. Nedostatecné zapojeni obyvatel z ostatnich
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meést vregionu se tak dalo ptedpokladdat. Stim souvisi netspé$né plnéni kritéria
reprezentativnosti a efektivity.

Nicméné jednim z hlavnich ukolti mésta je v tomto ohledu vytvaret podminky pro
zapojeni obCanu a pravideln¢ informovat vetejnost dostupnymi zplsoby, coz bylo
splnéno. Problematickd je vSak informovanost v mensich obcich spravniho obvodu,
které neaktualizuji informace na webovych strankdch nebo nevydavaji obecni
zpravodaje. Pfevazné pozitivné tak bylo hodnoceno kritérium transparentnosti
a dostupnosti zdroju.

Komunitni plan ve spolupraci s méstem Tieboni zpracovavala odbornd organizace,
ktera na zakladé svych zkuSenosti mohla pracovat také s jinymi, efektivnéjsimi formami
zapojeni vetejnosti. Pfi zpracovavani ptredchoziho komunitniho plénu doséhlo
anketarniho Setfeni jeSt¢ niz$i navratnosti. Pozitivni zménou bylo vyuZiti osobniho
dotazovani k vyplnovani ankety. Efektivnéj$i by tak bylo vyuzit pouze tuto formu
dotazovani a zahrnout do mista realizace i ostatni obce regionu, ¢imz by se Castecné
mohlo zvysit 1 povédomi obcanti o socialnich sluzbach.

Ze stejnych divodi, které jiz byly zmiflovany, byla nizka UcCast i pii vefejnych
projednavanich a moznosti pfipominkovani nebylo vyuzito viibec. Ke zvySeni motivace
by mohla také piispét vétsi informovanost o socialnich sluzbach a také o tom, co a jak
konkrétné miiZze obfan na vefejném projednavani ovlivnit a v ¢em mulZe spocivat
nejlépe oboustranny piinos jeho aktivni Ucasti. Nejvétsi a mozna i jedinou skutenou
motivaci je vSak osobni, zejména negativni, zkuSenost s potfebnosti a Spatnou
dostupnosti socialnich sluzeb, nebot’ potieba jejich vyuzivani se netyka vsech, proto
zpravidla neni zajem se v téchto zalezitostech angazovat.

Na zaklad¢ detailniho hodnoceni Uspé$nosti procesu zapojeni vefejnosti podle

jednotlivych kritérii (viz pfiloha 12) a tohoto shrnuti je celkové udéleno 21 z 35 bodu.

5.4.2 Zapojeni verejnosti do priprav Komunitniho planu socialnich a

souvisejicich sluzeb na izemi ORP Cesky Krumlov

Pro spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Cesky Krumlov byl v roce 2014
zpracovan Plan socialnich a souvisejicich sluzeb na izemi ORP Cesky Krumlov (2015-
2017), ktery navazal na ptedchozi plan z roku 2011. V uvodu dokumentu je zdiraznéno,
Ze planovani socialnich a navazujicich sluzeb probéhlo komunitni formou, tedy se

zapojenim vSech aktérii (zadavatelil, poskytovatelll, uzivatelt i Sir$i vefejnosti).
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Pfipravy na jeho zpracovani zacaly v zati 2013, dokument byl dokoncen na zacatku
prosince 2014. Vznikl ve spoluprici mésta Cesky Krumlov s externi odbornou
organizaci, ktera cely proces koordinovala, a ostatnimi mésty a obcemi spravniho
obvodu. Zpracovavani planu bylo, stejné jako v ptipadé komunitniho planu ORP
Ttebon, financovano z prostfedkti Evropského socialniho fondu prostfednictvim
Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoétu CR v ramci
projektu ,,Pokracovani a udrzeni procesu planovani rozvoje socialnich sluzeb na tizemi
ORP Cesky Krumlov“. Vystupem tohoto projektu jsou i webové stranky ,,Planovani
socialnich a souvisejicich sluzeb na uzemi Ceskokrumlovska
(wwwe.socialnisluzbyck.cz), které maji slouzit pro lepsi informovanost nejen uzivatel
socialnich sluzeb, ale i Siroké vetejnosti. Je zde také zvetejnén vysledny komunitni plén,
stejné tak na webovych strankich mésta Cesky Krumlov a na obecnich ufadech
jednotlivych obci. Soucésti dokumentu je navrhova cast véetné piiloh zahrnujicich
vysledky Setfeni v obcich ORP Cesky Krumlov, vysledky anketniho Setfeni mezi jejich

obyvateli a sociodemografickou analyzu.

Zpusoby zapojeni a informovani verejnosti

V harmonogramu zpracovavani planu je zahrnut bod ,Informovani a zapojeni
vetfejnosti do procesu planovani socialnich sluzeb® do celého pribéhu jeho ptiprav.
Vefejnost byla o zpracovavani planu informovdna na webovych strankach externiho
zpracovatele planu, dale v sekci aktualit na webovych strankach mésta Cesky Krumlov,
v Novindch mésta Cesky Krumlov a na webovych strankach a mistnich zpravodajich
nékterych obci regionu. Pro informacéni ucely byly také vytvofeny vySe zminéné
webové stranky Planovani socidlnich a souvisejicich sluzeb na Gzemi
Ceskokrumlovska. Na webovych strankach mésta Cesky Krumlov je také zfizena sekce
»Planovani socialnich sluzeb®, kterd zahrnuje pouze odkaz na ptfedchozi zmifovanou
webovou stranku. V podobé¢ plakatii na rozmisténych na vefejnych mistech v ORP byly
zvetejiiovany pozvanky na vetfejna projednavani.

Zpisoby zapojeni veiejnosti jsou shodné s ORP Tiebon, tedy anketdrni Setfeni,
zapojeni do pracovnich skupin a vefejna projednavani.

V bieznu az kvétnu 2014 se uskutecnilo anketdrni Setfeni mezi obyvateli obci
spravniho obvodu ORP Cesky Krumlov, které mélo zmapovat potieby mistnich
obyvatel. Otazky byly zaméfené na zkuSenosti se socidlnimi sluzbami a jejich

dostupnosti. Setfeni bylo provedeno formou osobniho dotazovéni studenty stiedni §koly
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v Ceském Krumlové. Bylo tak ziskano 506 vyplnénych anketnich listkti od nihodng
vybranych obyvatel obci. DalSich 60 listkli pak bylo ziskano diky aktivit¢ Obecniho
ufadu Vétini. Celkem tak bylo zapojeno 566 respondentti, coz tvoii 1,4 % vSech
obyvatel spravniho obvodu.

Dale byla vefejnost ptizvana ke spolupraci v pracovnich skupinach. Byly sestaveny 3
pracovni skupiny vymezené podle cilovych skupin uzivatelti socidlnich sluzeb (prvni
byla zaméfena na seniory a zdravotné postizené, druhd na déti, mladez a rodiny s détmi
a teti na osoby v Krizi). Ve skupinach byly rovnomérné zastoupeni zastupci dotéenych
mést a obci 1 mnoha poskytovatell socidlnich sluzeb plsobicich v uzemi. Z tad
vetejnosti v§ak projevila zdjem o spolupraci pouze jedna ¢lenka tfeti pracovni skupiny.

Pro sezndmeni s komunitnim pldnem a moznost mistnich obcanti vyjadfit své naméty
a pripominky se konala dvé vefejna projednavani. Prvni bylo uskutecnéno na zacatku
bfezna 2014. Byly zde prezentovany nabidky socidlnich sluzeb mistnich organizaci a
diskutovano planovani socialnich potieb. Pozvanka na projednavani byla zvetejnéna
v bieznovych Novinach. Zavérecné projednavani se uskutecnilo na konci listopadu
2014 také v Ceském Krumlové. Pozvanka (viz ptiloha 13) byla zvefejnéna na webovych
strankach socidlnich sluzeb Ceskokrumlovska, na obecnich tifadech a na vybranych

vetejnych mistech v podob¢ plakéatu.

Financni naklady na zapojeni verejnosti

Piesnd vySe jednotlivych nakladii na zapojeni vefejnosti nebyla zjiSténa. Vzhledem
k tomu, ze anketni Setfeni i jeho vyhodnoceni bylo provedeno studenty stiedni Skoly,
nevznikly méstu pfili§ vysoké naklady. Organizace vetejnych projednavani také nebyla
finan¢né ndaro¢nd, nebot’ se konala na méstském ufadé¢ a Vv nizkoprahovém zafizeni
v Ceském Krumlové. V souvislosti s informovanim veifejnosti byly vynalozeny naklady
zejména na informacni plakaty, specidlni webové stranky nebyly vytvofeny primérné
pro ucely zapojovani a informovani vefejnosti, tudiz by do téchto nakladii nebyly

zahrnuty. Veskeré naklady na zapojeni vefejnosti byly hrazeny ze zminované dotace.

Hodnoceni uspésnosti procesu zapojeni verejnosti dle vybranych kritérii
Detailni hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni vetejnosti dle vybranych kritérii je
uvedeno v pfiloze 14. V nasledujicim textu jsou shrnuta hlavni negativa a pozitiva

vyplyvajici z tohoto hodnoceni.
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Shrnuti a kritické zhodnoceni

Pristup k zapojeni vefejnosti do pfiprav komunitniho planu, resp. k realizaci
zvolenych metod, nevedl vzhledem k uvedenému detailnimu hodnoceni dle kritérii
k Gspésnému procesu. Vsechna tato kritéria byla hodnocena pievazné negativné. Stejné
jako v pripadé ORP Trebon nebyla zajisténa dostate¢na reprezentativnost respondentil
pfi realizaci anketniho Setfeni i pies to, ze Setfeni bylo provadéno osobnimi rozhovory.
Timto zplisobem by bylo mozné reprezentativnost respondentl, zejména co se tyce
jejich poctu, zajistit snadze nez formou distribuce anketnich listkii. Vzhledem
k charakteru otazek by také bylo vhodné se vice zaméfit na seniory, jejichz podil na
Setfeni byl mnohem niz$i nez podil v populaci tizemi spravniho obvodu. Také by bylo
vhodné ziskat vice odpovédi od obyvatel vSech obci a nezamétovat se pouze na veétsi
obce a mésta, nebot’ pravé v mensich obcich se predpoklada horsi dostupnost socialnich
sluZzeb 1 mens$i informovanost obyvatel. Pro ziskani vysledkil Setfeni jakoZto redlné
vyuzitelného a vypovidajiciho podkladu pro piipravu navrhové ¢asti komunitniho planu
by tak mél byt stanoven minimalni pocet respondentt, které je tfeba oslovit nebo oslovit
odbornou firmu ¢i proskolit tazatele. Nizké naklady na anketni Setfeni v souvislosti
s jeho provedenim studenty stfedni $koly tak byly vynalozeny na tkor kvality vystupu.

Pti komunitnim planovani je jednim z nejdulezitéjSich bodii pravidelné informovani
vefejnosti o stavu véci, coz v tomto piipadé nebylo optimalné naplnéno. Pribézna
publicita byla zajiSténa zejména plakaty s pozvankami na vefejnd projednavani,
pozvankou v Novinach Cesky Krumlov, odkazem na webovou stranku zaméfenou na
socialni sluzby na Ceskokrumlovsku zvefejnénou na webovych strankach mésta Cesky
Krumlov. Podrobngjsi informace byly zvetfejnény az po schvéleni vysledného
komunitniho plédnu. Stile je problémem informovani vefejnosti v menSich obcich
spravniho obvodu, které neaktualizuji informace na webovych strankdch nebo
nevydavaji obecni zpravodaje, pfipadné je vydavaji jen nckolikrdt za rok, takze
informace jsou zpravidla dostupné s jistym zpozdénim. Vefejnost tak byla nedostatecné
motivovana a informovéna i o samotném zameéru zpracovavani komunitniho planu
I jeho pribéhu. Lze predpokladat, ze pravé to mize byt hlavni pfic¢inou nizkého zajmu
vefejnosti se V ramci tohoto tématu angazovat, coz mize umocnovat i celkové nizka
vefejnosti by tak byla zejména lepsi informovanost, a to jak prostfednictvim mistniho

tisku, tak napt. distribuci informacnich letaki nebo poradanim vetejnych workshopt.
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Na zaklad¢ detailniho hodnoceni Uspé&Snosti procesu zapojeni vefejnosti podle

jednotlivych kritérii (viz ptiloha 14) a tohoto shrnuti je celkové udéleno 13 z 35 bodu.

5.5 Shrnuti

V ramci této kapitoly byl analyzovan a hodnocen prabéh zpracovavani rozvojovych
dokument vybranych mést, vznikajicich na principech komunitniho planovani,
Z pohledu zapojeni vetejnosti do jejich ptfiprav. Prvni feSenou oblasti byly zplsoby,
kterymi mésta informovala a zapojovala vefejnost. K informovani byly ve vSech
piipadech vyuzity obvyklé zplisoby, a to webové stranky mésta, pfipadné vytvoreni
novych webovych stranek, Facebookové stranky, ddle mistni tisk (zpravodaj, noviny) ¢i
plakaty. Ve vSech pripadech byly vyuzivany stejné metody dotaznikového (anketniho)
Setfeni, pracovnich skupin a vetejnych projednavani. Specifickou a tcelnou metodou
pak bylo vefejné forum v ptipadé zpracovavani komunitnich plant zdravi a kvality
zivota. Mén¢ tradicnim formou, ktera se vSak diky tomu setkala s Gspéchem, byla
tvorba pocitové mapy.

Naklady na zapojeni vefejnosti byly u jednotlivych projektt pomérné rozdilné, piesto
nelze fici, Ze vys$i ndklady znamenaly vys§i uspéSnost procesu zapojeni vetejnosti.
Napt. zapojeni vetejnosti do ptiprav Komunitniho planu zdravi a kvality zivota Tteboi
nebylo finanéné naroéné, piesto byl proces Gspésny. Naopak v Ceském Krumlové byly
vynaloZeny vysoké naklady na informacni kampan, kterd vSak nepfinesla ofekavané
vysledky. Pouze v pfipadé mésta Dacice vyssi naklady na sociologicky prazkum
zajistily optimalni reprezentativnost vzorku respondentl, ve srovnani s pomérné
nizkymi naklady na uskuteCnéni béZného anketniho Setfeni, u kter¢ho byla
reprezentativnost zpravidla nedostate¢na.

V ramci dalsi ¢asti analyzy, ktera zahrnovala hodnoceni Gispé€$nosti zplisobil zapojeni
vefejnosti, byla vyuzita kritéria, ktera hodnotila pfipravu dokumentl z né€kolika
hledisek. Hodnoceni tuspéSnosti procesu zapojovani veiejnosti podle jednotlivych
kritérii (viz ptilohy 2, 5, 7, 8, 11, 12, 14) shrnuje tabulka 9 niZe pomoci bodového
ohodnoceni ve skéle 0-5 bodl za kazdé¢ kritérium (max. 35 bodi). Z tabulky je patrné,
ze mnejvetsi nedostatky byly ve vétSin€ piipadii spojeny s plnénim  kritéria
reprezentativnosti. To se tykd zejména zapojeni vetejnosti do pfiprav strategickych
pland a komunitnich pland socidlnich sluzeb. Poc¢ate¢ni ambice mést zapojit co nejvetsi

¢ast obyvatel nebyly podpofeny vhodnymi zplsoby zapojeni veiejnosti, resp. jejich

70



aplikaci, coz také vedlo k nizsi efektivité (zejména u SPM Cesky Krumlov). Projevil se
obvykly problém nizké navratnosti dotaznikti, napt. v ptipadé SPRM Tiebon diky pfilis
obecnym a prakticky nevyuzitelnym otdzkam, které nebyly zaméfeny na konkrétni
problémy, se kterymi by se obyvatelé¢ vice ztotoznili. V pfipadé Komunitniho planu
socialnich sluzeb ORP Cesky Krumlov nezajistilo reprezentativnost ani osobni
Dacice, které prostiednictvim odborné provedeného sociologickému vyzkumu zajistilo
optimalni vzorek respondentli. Néklady s tim spojené vsak byly mnohem vys$i nez na
zajisténi bézného dotaznikového Setieni. V ptipadé mést Treboné a Dacic, které
zpracovavaly komunitni plany zdravi a kvality Zzivota, byl zdjem zftad vefejnosti
viceméné dostateCny. To muze souviset S motivaci spojenou S velkou mirou vlivu,
kterou ob¢ané maji pti rozhodovani o rozvojovych aktivitich mésta. V obou ptipadech
se tato vysoka mira vlivu ukazala také ze své stinné stranky, nebot’ pfinesla moznost
relativné snadné manipulace, v ptipadé Tieboné prostrednictvim anketnich listkl
a v ptipadé Dacic snahou z4jmové skupiny prosadit svilj nazor diky velké Gcasti svych
¢lend na foru, kde se realizované projekty vybiraji rovnym hlasovdnim. Ptesto bylo
kritérium miry vlivu u obou zminénych ptipadi hodnoceno 5 body, nebot na takto
vysoké mife vlivu je zalozen cely koncept Fora Zdravého mésta a zpracovavani
komunitnich planti zdravi a kvality Zivota. Usp&nost vramci dalsich kritérii nelze
jednotné shrnout a porovnat mezi jednotlivymi zpracovavanymi dokumenty, nebot’
kazdy mél sva specifika, diky kterym byl proces zapojeni vetejnosti do jeho ptiprav
vice ¢1 méné uspésSny. Z hlediska porovnani ptistupi jednotlivych mést k zapojeni
dokumentt splnilo vSechna hodnotici kritéria s nejvysSim poctem bodii (32 z 35 bodi).
Za nelspéSné se dd povazovat zapojeni vefejnosti do piiprav obou feSenych
komunitnich plant socialnich sluzeb. Ackoliv v pfipadé komunitniho planovani
socidlnich sluzeb neni Sirokd vefejnost stéZejni stranou triady, vétSina metodik se
shoduje na potiebé jejich ucasti, nebot’ se jednd o potencidlni uzivatele socialnich
sluzeb. V téchto piipadech nebyl na zapojeni vefejnosti kladen pfili§ velky diraz,
¢emuz odpovida 1 niz§i bodové hodnoceni (v tabulce 9). Nizk4 informovanost ze strany
zpracovatelll plani, a to zejména v piipadé ORP Cesky Krumlov, vedla k nezajmu
vetejnosti a nizké efektivité (kritérium efektivity je hodnoceno 1 bodem). Také nebyl
dodrzen jeden ze zakladnich principi komunitniho planovani, ze vSe ma byt vefejné

a vetejné dostupné, tedy 1 informace o pribehu planovani.
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Vétsina vyse zminénych nedostatkl byla spojena s nizkou informovanosti a motivaci
obcant. K ucasti na zpracovavani danych dokumentt byli obcané motivovani riznymi
zpusoby. Pozitivni vliv vtomto sméru méla pfedem avizovand velkd mira vlivu
vetejnosti, dostate€na informovanost, vzhledové 1 obsahové atraktivni pozvanky, ale
I obCerstveni na vefejnych setkanich jako v pfipad¢é Dacic i Treboné. Specifickou formu
motivace vyuzilo mésto Trebon, které pro ucastniky setkdni pfipravilo tombolu.
V Dacicich byla zase motivaénim zpestfenim tvorba pocitové mapy. Ukézalo se, Ze
i zdanlivé drobnosti mohou motivaci ovlivnit i negativné, jako naptiklad u mésta Cesky
Krumlov, kde probé¢hla velkd informacni kampan, obané byli motivovani avizovanym
velkym vlivem na vyslednou strategii, coz podpoftila i témét dokonald transparentnost
celého procesu. Naproti tomu se vSak museli zdjemci o vefejné projednavani
registrovat, dotaznik byl dostupny pouze v online podobé a zavérecné vefejné

projednavani probehlo az pii jeho schvalovani zastupitelstvem.

Tabulka 9: Celkové bodové ohodnoceni (0-5 bodi) analyzovanych dokumentd dle
jednotlivych kritérii

Hodnotici kritéria
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Dokument = N S -
S \E o = 8 ; g ©
= N = > _- e ]
s z8 = 8= S S
2 28 |22 2 g
s 82 & 3§ SE
x Zz2 2 F & g W
SPRM 2 2 2 3 4 5 2 18
Trebon
Komunitni plan zdravi
a kvality Zivota A I R R T (A
SPRM 5 5 5 4 3 5 5 32
Dacice
Komunitni plén zdravi
a kvality zivota : S S : : 2 2 e
Cesky Krumlov = SPM 2 4 4 4 5 4 3 26
ORP Ttebon KPSS 2 4 3 4 4 4 1 21
ORP Cesky Plan .sogrla’lnlch av 0 2 2 2 1 4 5 13
Krumlov souvisejicich sluzeb

Zdroj: viastni zpracovani
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6 NAVRHY PRO USPESNE ZAPOJOVANi VEREJNOSTI

Tato kapitola bude na zakladé predchozi analyzy zahrnovat feSeni hlavnich
nedostatkli vV zapojovani vefejnosti V ramci komunitniho planovani, navrh efektivnéjsich
postupil a vV druhé casti pak definovani klicovych faktori pro uspé€snou implementaci
komunitniho planovani.

V ptredchozi kapitole byly analyzovany pfipady zapojeni vefejnosti do piiprav
riznych dokumentl na principech komunitniho planovani. Vzhledem k tomu, ze kazdé
mésto ma sva specifika (naptf. velikost meésta, politickd reprezentace, finan¢ni
prostfedky, kulturni zvyklosti), kterd se odrazi i v procesech zapojovani vetejnosti, je
tieba pristupovat k hodnoceni individualné. Také kazdy feSeny typ dokumentu vyzaduje
specifické pristupy k zapojeni vefejnosti (napt. rizné metody nebo odlisnou miru vlivu
vefejnosti na rozhodovani). Proto nedostatky a chyby v zapojovani vefejnosti byly
identifikovany v ramci jednotlivych pfipadii, véetné doporuceni pro jejich piipadné
odstranéni. Nékteré nedostatky se vSak objevovaly ve vice ptipadech nebo je tfeba
navrhim jejich eliminace vénovat vétsi pozornost. Na zaklad¢ zjisténi z predchozi
analyzy lze definovat nasledujici navrhy pro zlepSeni procesu a aplikace metod

zapojovani verejnosti na principech komunitniho planovani:

e Ziskavat zpétnou vazbu od ucastnikii prizkumii ¢i verejnych setkani.

Mésto by se mélo snazit ziskat ndzory zicastnénych obcanli na pribéh akce (napf.
hodnoticim dotaznikem jako v pfipadé Dacic). To by mélo slouzit jako podklad pro
hodnoceni uspeésnosti procesu zapojeni veiejnosti a jeho zlepSeni, aby lidé m¢li zajem se

zapojit 1 priste.

e V pripadé zapojeni verejnosti prostFednictvim dotaznikového Setieni zvolit
zpusob osobniho dotazovani.

Vzhledem k problému nizké navratnosti dotaznikti se osvéd¢il zpusob jejich
vypliiovani tazatelem. Ktomu je vSak tfeba urcit minimalni pocet oslovenych a
rovnomérné se zaméfit na celou cilovou skupinu. Tim bude také eliminovana moZnost
manipulace s vysledky dotaznikl respondenty. Nebude vSak umoznéno zapojit se vsem
obCantim, ktefi by m¢li zajem se timto zpusobem vyjadfit. Proto by bylo dobré doplnit
tento zplsob o dalsi, finanéné¢ méné naro€nou, moznost vyplnéni dotazniku elektronicky

nebo jej distribuovat jako soucast mistniho tisku.
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e Zamérit otazKy vV dotazniku na konkrétni problémy, které verejnost zajimaji,
jsou o nich pfedem informovani ¢i je mohou bezprostiedné ovlivnit.

Toto doporuceni souvisi s predchozim zminovanym. V piipad¢€, ze vefejnost bude
mit k feSenému tématu co fici, nebot’ se ji pfimo dotykd, je pravdépodobnéjsi veétsi
aktivita ob¢anu a vys$i navratnosti dotaznikd (jako napf. u anketarniho Setfeni v ramci
Komunitniho planu zdravi a kvality Zivota Ttfebori). Tento problém byl patrny zejména

u obou komunitnich planti socialnich sluzeb.

e Predem informovat vefejnost o zpisobu vyporadani pripominek a naméti
a jejich zverejnéni.
Toto pravidlo by mélo piispét K vétsi transparentnosti a pocitu obc¢and, ze jejich
aktivita neni zbyteCna a mésto ma o nazory vefejnosti skuteény zajem. Ktomu je

vhodné také uvést, jaky miZze mit Gc¢ast vefejnosti realny vliv na vysledek.

e Usporadat alespoi dvé vefejna projednavani v pribéhu zpracovavani
dokumentii.

Vefejné projednavani by pfitom méla byt nacasovana tak, aby mohla redlné ovlivnit
vyslednou podobu dokumentu. Posledni vefejné projednavani by nemélo byt
uskutecnéno az tésné pred schvalovanim vysledného dokumentu, kdy uz neni prostor
ani vile néco vyznamné ménit (jako v piipadé strategického planu Ceského Krumlova

i Trebong).

6.1 Klicové faktory pro uspésnou implementaci zapojeni
verejnosti na principech komunitniho planovani

Stejné jako v pfedchozim ptipadé, nelze jednoznaéné urcit spoleéné faktory pro
usp&Snou implementaci komunitniho planovani pro vSechny analyzované pfiipady,
nebot’ kazdy mél sva specifika a jiné nedostatky. Piesto lze identifikovat nékolik
faktort, které jsou klicové pro uspéSnost procesu.

Existuji zakladni faktory, které Gispésnost podminuji vzdy a zasadné. Jednim z nich je
politick4 vile, nebot’ planovat komunitné a zapojovat obCany neni zdkonna povinnost
vedeni mést a obci. S tim je dale spojena ochota vyc¢lenit dostate¢né finan¢ni prostredky
Z obecniho rozpoétu (ackoliv z ptedchozi analyzy vyplynulo, Ze pro uspéch procesu
nejsou tieba vysoké naklady) a vénovat dostatek Casu pro organizaci zapojeni

vefejnosti. DalSim stéZzejnim faktorem je dodrZzovani vSech zdkladnich principt
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komunitniho planovani, které byly feSeny V teoretické casti (viz kapitola 2.2.1). Za
urcité obecné faktory uspésSnosti lze povazovat také jednotliva kritéria, podle kterych
bylo zapojovani vefejnosti hodnoceno v ramci analyzy v kapitole 5. Pravé na zakladé
vysledkt této analyzy lze také definovat nékolik konkrétnich faktort pro Gspé$nou
implementaci zapojeni vefejnosti na principech komunitniho planovani, pficemz
vSechny tyto 1 vySe zminéné faktory jsou mezi sebou provazané a vzajemné se ovliviiuji

a podminuyji:
1. Informovanost

Dostate¢na informovanost se ukazala byt opravdu jednim z hlavnich podminujicich
faktorii pro participaci vetejnosti. Negativni disledky neinformovanosti vefejnosti se
projevily v ramci zapojovani vefejnosti do pfiprav obou komunitnich plant socialnich
sluzeb, zejména pak pro ORP Cesky Krumlov. Proto by mésto mélo ob&any pravidelng
informovat nejen o aktualnich problémech a zamérech, do jejichz feSeni chce vefejnost
zapojit, ale i o veSkerém déni a dlouhodobé problematickych nebo dilezitych tématech.
Na zakladé toho mohou mit ob&ané lepsi piehled, vytvofit si relevantni nazor a jejich
nazory a ptipominky tak mohou byt pfinosnéjsi. K tomu by mély byt vyuzity vSechny
dostupné prostfedky, zejména je tfeba aktualizovat webové stranky obci, vzhledem
Kk soucasnému vlivu socialnich siti vyuzivat i Facebookové profily. S dostatecnym
predstihem, n€kolikrat a riznymi prostiedky by méla byt vefejnost informovana také
0 tom, jakym zplsobem se mize do rozhodovani zapojit, kdy a kde, co konkrétné tim
muze ovlivnit a jakym zptsobem budou nazory vefejnosti a jejich piipominky

zapracovany a vyporadany.

2. Transparentnost

Transparentnost Uzce souvisi se zminiovanou informovanosti. Ze strany mésta by
méla byt viditelnd snaha o transparentnost. Ztoho pak lze usoudit, Ze ma smysl
participovat na mistnich zalezitostech, ze mésto skute¢né¢ zajiméd nazor vetejnosti a ze
muize mit redlny vliv. M¢ly by tak byt zvefejiiovany vSechny pribéZzné materidly a

podklady pro rozhodovani, zvefejiiovany pfipominky vefejnosti a jejich vyhodnoceni.

3. Vhodné zvolena metoda zapojeni vefejnosti a jeji vyuZiti ve vztahu k zaméru
mésta

Pokud mésto cili na kvantitu zapojenych osob, musi tomu pfizplsobit metody

sméiujici k dosazeni tohoto zaméru. Nejcastéji je k tomu vyuzivana metoda dotazniku.
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Z analyzy vyplynulo, Ze nejefektivnéj§im zptisobem je vypliiovani dotazniku na zakladé
osobniho dotazovani, coz vyzaduje zkuSené tazatele. Také neni ucelné umoznit
vyplnéni dotazniku pouze ptes internet, nebot’ tim mohou byt vylouc¢eny nékteré cilové
skupiny. Vefejnych projednavani ¢i kulatych stoli se také muze zGcastnit nékolik
stovek obcant, coz vSak mize byt organizacné naro¢né a mize byt problém zajistit
rovné piilezitosti vSech zucastnénych. Vhodné je tak kombinovat nékolik metod

cilenych na kvalitu i Kvantitu vystupu.

4. Tradice zapojovani verejnosti

Za jeden z faktord podminujici GspéSnost zapojeni vefejnosti se da povazovat i urcita
dlouhodoba zvyklost mistnich obc¢anil zapojovat se do déni ve mésté a spolurozhodovat
0 jeho rozvoji. Vliv tohoto faktoru bylo mozné sledovat u mésta Ticbon a zejména
v Dacicich, kde jsou obcané dlouhodobé a casto zapojovani do feSeni riznych
problémi. To je samoziejmé spojeno i s Clenstvim téchto mést v Narodni siti Zdravych
mést a MA 21 a plnénim kritéria komunitné planovat. Naopak mésto Cesky Krumlov
| pfes rozsahlou informaéni kampan, transparentnost a ruzné zplisoby motivovani
obyvatel doséhlo nizSiho zajmu obyvatel, nebot’ podobné akce se zapojenim vefejnosti

do rozhodovani zde nejsou obvyklé.

5. Motivace

v

Ackoliv je faktor motivace nejvyznamnéjsi, je zamérné uvadén jako posledni, nebot’
muze shrnout a provazat predchozi zminované faktory. Motivace obcanii zapojit se do
déni a rozhodovéani je Castecné individudlni. Souvisi s vékem, rodinnym stavem,
socialnim postavenim ¢i mnoZstvim volného ¢asu, coZ podminuje zdjem angaZovat se
v mistnich zalezitostech. Tyto vlivy lze tézko ovlivnit. Na druhou stranu mohou
motivaci castecné zvySit vySe zminéné faktory — transparentnost mésta, dostatecna
informovanost 1 tradice, ale 1 realna moznost vefejnosti néco ovlivnit. Z analytické ¢asti
také vyplynulo, ze zdéanlivé marginalni zaleZitosti, jako je obcerstveni na vefejnych
setkanich, tombola ¢i podobné zpestieni, mohou mit také vyznamny vliv na zdjem

vetejnosti.
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7 DISKUSE A ZAVER

Tato diplomova prace je zaméfena na zapojovani vetrejnosti do rozvoje obci metodou
komunitniho planovani. Hlavnim cilem prace bylo zanalyzovat a zhodnotit uskute¢néné
projekty ve vybranych obcich JihoCeského kraje z pohledu zapojovani vetejnosti do
jejich piiprav, identifikovat nedostatky ve zpusobech a procesech zapojeni vefejnosti,
pfipadné¢ navrhnout vhodné postupy, a definovat klicové faktory pro uspéSnou
implementaci komunitniho planovani na zakladé ptedchozi analyzy. Vzhledem k tomu,
7e komunitni planovani je zaloZeno zejména na aktivnim zapojovani vefejnosti do
ptiprav strategickych plant a dokumentt, byl analyzovan vznik téchto dokumentd
z pohledu zapojovani vetejnosti. Konkrétné se jednalo o komunitni plany socialnich
sluzeb, komunitni plany zdravi a kvality Zivota v obci a strategické plany rozvoje obci,
vznikajici na principech komunitniho planovani.

Hlavni cil prace byl naplnén prostfednictvim analyzy zapojovani vetejnosti do
piiprav téchto dokumenttl ve méstech Daéice, Tiebon a Cesky Krumlov. Podklady pro
analyzu tvotily souvisejici dokumenty a fizené rozhovory s koordinatory procesu
zapojovani vefejnosti vramci jednotlivych dokumentl a mést. Soucasti analyzy
kazdého dokumentu byl jeho popis, zpiisoby zapojeni vefejnosti do jeho vzniku vcetné
zpusobi informovani o jeho vzniku a prubéhu, vycisleni nakladi na zapojeni vetejnosti,
hodnoceni procesu zapojeni vefejnosti podle stanovenych kritérii a kritické zhodnoceni
zahrnujici chyby a nedostatky, které pii zapojovani vetejnosti nastaly. Na zakladé této
analyzy byly v kapitole 6 definovdny navrhy pro uspéSné zapojovani vetejnosti
aklicové faktory pro uspéSnou implementaci zapojeni vefejnosti na principech
komunitniho planovani.

Dil¢im cilem v ramci prace bylo feSeni tfi vyzkumnych otdzek. Prvni vyzkumna
otazka tesSila, podle jakych kritérii hodnoti vybrané obce uspésnost zapojeni vetejnosti
do projektd uskute¢nénych na principech komunitniho pldnovéani. Z informaci od
koordinatori procesu zapojovani vetejnosti jednotlivych meést vyplynulo, ze mésta
nevyuzivaji zadna zvlastni hodnotici kritéria. V Tieboni a Dacicich sleduji pouze pocet
zapojenych obc¢and a jejich rostouci, resp. klesajici trend v Case pii kondni rtiznych
anketnich Setfeni a vefejnych projednavani. V Dacicich navic vyuzivaji k hodnoceni
zpétnou vazbu od ucastnikli v podobé dotazniku, ve kterém ucastnici hodnoti uspesnost

akce. To lze povazovat za snadno proveditelny a piitom efektivni zptusob. Ve vSech
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meéstech pak smysl zapojovani verejnosti hodnoti také subjektivné predstavitelé mésta
na zaklad¢ aktivity ucastnik.

V ramci druhé vyzkumné otazky bylo feSeno, jak byli obyvatel¢ vybranych obci
motivovani k zapojeni se do ptiprav jednotlivych strategickych a komunitnich plant.
V ptipadé obou komunitnich planii zdravi a kvality Zivota, ale i SPM Cesky Krumlov,
byla motiva¢nim faktorem pfedem avizovana vysoka mira vlivu vefejnosti na podobu
findlniho dokumentu, anonymita, dostate¢na informovanost, vzhledové i obsahové
atraktivni pozvanky a informacni plakaty. VSechna tfi mésta vyuzila ke zvySeni z4jmu
vefejnosti také obCerstveni na vefejnych setkanich. V ramci Fora zdravého mésta
Ttebon byla navic pfipravena tombola, v Dacicich byla dal§im motiva¢nim zpestfenim
tvorba pocitové mapy. V piipadé¢ obou komunitnich pldnt socidlnich sluzeb nebyla
vetejnost motivovana k ucasti zddnym zamérnym zptisobem.

Treti vyzkumna otazka byla zaméfena na to, sjakym hodnoticim kritériem (viz
kapitola 3.5, tabulka 3) byly spojeny nejvétsi nedostatky v ramci zptisobli zapojeni
vetejnosti do pfiprav strategickych a komunitnich plani ve vybranych obcich.
Z analyzy vyplynulo, Ze nejvétsi nedostatky byly ve vétsiné piipada spojeny s plnénim
kritéria reprezentativnosti. To se tykd zejména zapojeni vefejnosti do piiprav
strategickych pland a komunitnich plant socidlnich sluzeb. Pfi¢inou byla zpravidla
nedostate¢nd informovanost vefejnosti a nevhodné zvolené metody zapojeni vefejnosti
vzhledem k zaméru mésta nebo/a jejich nevhodné provedeni. Druhym problémovym
kritériem bylo kritérium efektivity. To se nejvice projevilo u komunitniho planu ORP
Cesky Krumlov, ¢astetné i ORP Tiebon a SPRM Trebon, nebot’ vzhledem k financni,
Casové i organizac¢ni narocnosti (a tomu neodpovidajicim vysledkim) byla efektivita
zapojeni vefejnosti nizka.

Zavérem lze konstatovat, ze ackoliv kazdy typ dokumentu vyzaduje urcité ptistupy
k zapojeni vefejnosti a kazdé mésto ma sva specifika, ktera se odrazi i v procesech
zapojovani veftejnosti, lze sledovat nékteré spole¢né prvky, napf. vyuZzivani stale
stejnych metod zapojovani vetejnosti, které mnohdy byly navic aplikovany tak, ze nebyl
stimulovan zdjem obyvatel se UcCastnit. S tim byly spojeny inenaplnéné pocatecni
ambice zapojit co nejvetsi Cast vefejnosti. Na zéklad¢é analyzovanych mést vSak nelze
jednotné fici, ze zapojovani vetfejnosti do déni ve mésté neni piedstaviteli mést, popf.
zpracovateli danych dokumentt, pfisuzovan dostatecné velky vyznam. Pro tcely této
prace vsak bylo osloveno mnoho nahodné vybranych mensich mést a obci (1 000-

10 000 obyvatel) v JihoCeském kraji, které vSak podle zjisténi komunitné neplanuji. Pro
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analyzu tak byla vybriana mésta Dacice a Tiebon, kterym komunitné planovat
a zapojovat vefejnost uklada Glenstvi v NSZM a MA 21, a mésto Cesky Krumlov, které
C¢lenem neni, ¢imZ mohou byt vySe uvedené vysledky a zavéry mirné¢ zkreslené.
Nicméné tato skuteCnost zcela neptfeduréuje k tomu, Ze zapojeni vefejnosti bude
uspésné. K tomu je potifeba vétsi politickd vile i respektovani klicovych faktort
uspésnosti procesu, které byly definovany v kapitole 6. Ackoliv z analyzy vyplynulo, Ze
vy$§i finan¢ni naklady nejsou klicovym faktorem uspéchu, je tieba podotknout, ze vznik
vétsiny feSenych dokumentt byl podpoifen dotaci (z fondt EU a ze statniho rozpoctu).
To umoznilo naptf. provést ndkladnéjsi sociologicky prazkum v Dacicich nebo
investovat do informaéni kampané v Ceském Krumlové. Finanéni zaji§téni tak urcitou
roli hraje vzdy, nicméné¢, pokud jsou finanéni prostfedky vynalozeny efektivné, neni
jejich vySe pro Gspésnost procesu zapojeni vetejnosti klicova. Naopak, v navaznosti na
teoretickou Cast, se potvrdilo, ze diilezitym faktorem je motivace obCantl. S tim vSak
nepracuji autofi hodnoticich kritérii vyuzitych pro hodnoceni uspésnosti zapojovani
vetejnosti. Do téchto kritérii by tak motivace méla byt zahrnuta, ackoliv se jedna
0 ¢asteén¢ individudlni zalezitost (roli hraje socidlni status, socidlni kapital,
demokratickd orientace jednotlivce a mnoho dalSich faktord). Motivaci je tieba mifit
nejen na kvantitu zapojenych osob, ale i na kvalitu, resp. na skute¢ny zajem obcant
a jejich aktivitu. Proto by bylo vhodné vyuzivat pro motivaci obfanii nejen obcerstveni
na vefejnych setkanich, ale i moznosti néco opravdu ovlivnit. V souvislosti s kvantitou
zapojenych osob se autofi nej¢asteji shoduji na minimalni ucasti 5 % obyvatel, coz se u
nékterych analyzovanych mést ukazalo jako obtizné dosazitelnd hranice, zejména
Vv piipad€ komunitnich plani socidlnich sluzeb.

Komunitni plany socialnich sluzeb jsou specifickou kategorii v rdmci komunitniho
planovani, pro jejichz zpracovavani je vydano mnoho metodik a pfiruc¢ek, nebot
komunitnimu planovani socialnich sluzeb se v soucasné dob¢ vénuje velka pozornost.
V té€chto metodikach je kladen diiraz i1 na zapojovani vefejnosti, jakoZto potencialnich
uzivateli socidlnich sluzeb, do tvorby komunitnich pland. Ani v jednom
Z analyzovanych komunitnich planti vSak nebyla souvisejici doporuceni dostate¢né
respektovana (napf. vefejnost nebyla informovana, nebylo predem stanoveno, jak bude
naloZeno s vystupy, nebylo zveiejnéno vypotradani piipominek atd.).

Na problematiku KPSS je zaméteno také mnoho ptipadovych studii a piirucek dobré
praxe. To se vSak netykd samotného procesu zapojovani vefejnosti, at’ uz do

komunitnich plani socialnich sluzeb, ¢i jinych dokumentl vytvafenych na principech
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komunitniho planovani. Zavéry této prace tedy nelze ptili§ provazat nebo srovnavat
s jinymi vyzkumy. To je dano také tim, Ze je nutno odrazet mistni specifika a ke
zpracovavani raznych dokumentti mtize byt vyzadovan razny piistup. Prekdzkou v této
souvislosti muze byt také obtizné ziskavani dat o zapojovani vetejnosti.

V sirSich souvislostech participace vefejnosti by v ramci této diskuse bylo jesté
vhodné doplnit, Zze zajem obc¢ani o rozhodovani o smérovani obce nelze, resp. neni
nutné, méfit jen na zakladé 1casti V dotaznikovych Setfenich a vefejnych
projednavanich. Jiz v avodu této prace a v teoretické ¢asti bylo naznaeno, Ze
v soucasné dobé¢ je kladen diiraz na participativni demokracii, pficemz participativni
a formalni (zastupitelska) se maji vzajemné dopliiovat. Zajem ob¢anid o déni v obci by
se tak dal ¢aste¢né demonstrovat i na volebni ti¢asti v komunalnich volbach. V Dacicich
1 Tfeboni, kde ma zapojovani vetejnosti jiz uritou tradici, se tato ucast pohybuje nad 50
% (nad pramérem CR), zatimco v Ceském Krumlové se pohybuje kolem 40 % (pod
pramérem CR).

Pfinosem této prace je ukdzka mozného pftistupu k hodnoceni UspéSnosti zplsobu
a procesi zapojovani vefejnosti do rozvoje obci na principech komunitniho planovani,
nebot’ na zapojovani vetejnosti je kladen stile vétsi diraz, avSak problematika
hodnoceni pfinosu participace vetejnosti na rozhodovani o rozvoji mést a obci neni
ptili§ diskutovana. V teoretické i1 praktické rovin€ byla k tomuto pfistupu vyuZita
hodnotici kritéria, jejichz optimalni napliovani by mélo vést k Uspé$nosti procesu
a vyuzitych metod zapojeni vefejnosti. Prestoze mohlo byt hodnoceni cCastecné
subjektivni (i pfes snahu o eliminaci subjektivity) a do analyzy byla zahrnuta 3 mésta, a
tyto zavéry tedy nelze plosné€ aplikovat, 1ze usoudit, Ze participace vefejnosti na rozvoji
obci, komunitni planovani a dodrzovani vSech souvisejicich principi neni
samoziejmosti jak pro obcany, tak pro jejich predstavitele. Je vSak tfeba zminit, Ze
kazda obec ma odlisny pristup k této problematice spojeny s jeji velikosti, dostupnymi
prostfedky, odlisSnym okruhem mistnich probléml, a predev§im s politickou
reprezentaci, nebot’, jak jiz bylo nékolikrat zdraznéno, prave piistup predstavitelti obce
je pro uspesnost procesu zapojovani verfejnosti stézejni.

Prakticky pfinos pak spoc€iva vnavrZzeni vhodngjSich pfistupll k zapojovani
vefejnosti na zaklade provedené analyzy a definovani kli¢ovych faktort, diky kterym by
komunitni planovani umoznilo efektivnéji identifikovat problémy ve vybranych

méstech a jejich feSeni, které bude odpovidat mistnim podminkam a potfebam obcani.
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| Summary

The diploma thesis is focused on the public participation in the municipality
development through the community planning methods. The main goal is the evaluation
of processes of public participation in the municipal planning documents preparation for
some selected municipalities in the region of South Bohemia. These documents have
been created on the principles of community planning. Among the documents belong
strategic town plans, community plans for health and quality of life, and community
plans of social services.

The theoretical part is primarily focused on the issue of local development,
community planning including its principles, historical links and legal foundations. Last
but not least, there is a public participation process described in the theoretical part as
well. At the end of the theoretical part, there is a theory of evaluation of the successful
public participation in the planning process.

The empirical part relates to the mentioned theory of the evaluation of the public
participation methods. The empirical part contains the analysis of the public
engagement in creating documents in three particular towns: Tfebon, Dacice and Cesky
Krumlov. The analysis aims to the approach of mentioned towns in the case of public
participation, measuring related costs, assessing the success of the process according to
the assigned evaluation criteria and eventually on the mistakes identification. On the
basis of this analysis there are the key, determining the successful community planning
implementation, defined. According to the analysis new procedures are suggested.

Although the results show that the joint factors of the successful implementation of
the community planning in the all analysed cases cannot be determined, because each
case had its own particularity, some factors, which are crucial for the success of the
process, might be identified. Among these factors primarily belong the political will,
since the community planning and public involvement are not legal duties of the
municipality administration, furthermore, the public awareness, the city transparency,
the tradition of the public involvement, the appropriate applied methods of the public

involvement and last but not least the residents” motivation as well.

Key words:
community planning, public participation, local development, evaluation criteria
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V Pfilohy

Priloha 1: Charakteristiky vybranych metod zapojeni verejnosti podle jednotlivych hodnoticich kritérii

Reprezentativnost ucastnikii vysoka nizka zpravidla vysokd limitovand malym poctem c¢astnikl
e é Nezavislost vysoka zpravidla nizka vysoka vysoka
.é’ E Vliv nacasovani zapojeni rizny rizny potencialné vysoky potencialné vysoky
=
’a.| Vliv na konecné rozhodnuti vysoké primérny nepfimy rizny
Transparentnost ve vztahu k
verejnosti vysoka primérna primérna nizka
Dostupnost zdroji nizka primérna nizka nizka
2.8 : , s ,
§ 5 | Nutnost definovani zaméru vysoka zpravidla vysokéa nizka rizna
+—
o
& g SloZitost rozhodovaciho procesu nizka nizka nizka nizka
Efektivita rizna nizka potencialné vysoka potencialné vysoka

Zdroj: Rowe & Frewer, 2000; viastni zpracovdni




Priloha 2: Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni verejnosti dle vybranych Kkritérii
(SPRM Tiebor)

1. Reprezentativnost vzorku

Hodnoceni reprezentativnosti vzorku zapojenych obcanli znesnadnuje absence
identifikac¢nich otdzek v anonymnim dotaznikovém Setfeni a urcitd anonymita
ucastniki vetejného projednavani. Z hlediska zastoupeni vékovych skupin je zde, diky
samostatnému dotaznikovému Setfeni pro studenty, nadmérnd ucast osob vékové
kategorie 15-19 let, coz muze vést k vyhodnoceni a implementaci specifickych zajmu
pouze pro tuto skupinu. Vétsina z nich navic nebyla obyvateli mésta. Dotaznikového
Setfeni se zucastnilo pouze 2,4 % domacnosti, coz nelze povazovat za reprezentativni
vzorek. Za vyse zminéné nedostatky jsou odecteny 3 body (z 5).

Vefejného projedndvani se pak zacastnilo 25 obyvatel. Podle zkuSenosti
zpracovatelll planu se vSak jedna o dostateCny pocet, nebot’ i ve vétSich méstech, ve
kterych probihala pfiprava podobnych plant, se vefejného projednavani zpravidla
ucastnilo méné obCanl. Zde byl navic patrny jejich skute¢ny zdjem o sméfovani mésta.
Veftejného projedndvani se podle zjisténych informaci neucastnil vétsi pocet zastupct
ur¢ité zajmové skupiny, kteti by se snazili prosazovat pouze jeden svij zamer.
Z hlediska vékové struktury se jednalo spiSe o star§i osoby. Co se tyCe zastoupeni
odborné vefejnosti v ramci pracovnich skupin, byli zde rovnomérné zastoupeni
zastupci méstského ufadu, neziskového a podnikatelského sektoru. Na zakladé téchto
skutecnosti byly udéleny 2 kladné body.

2. Nacasovani zapojeni verejnosti

Veftejnost byla o vzniku strategického planu informovéana jiz v bfeznu, na pocatku
ptipravy praci (udélen 1 bod). Dotaznikové Setfeni bylo provedeno aZ na konci kvétna
a vyhodnoceno v putlce cervna, tedy pfiblizné V poloviné harmonogramu pftiprav
(ud€len 1 bod). Téz prvni jedndni pracovnich skupin probéhlo v kvétnu. Vetejné
projednavani probé&hlo az na konci srpna, kdyZ mél dokument jiz témét finalni podobu
a prakticky bylo rozhodnuto o projektovych zamérech (odecteny 3 body). Ke zvyseni
dtavéryhodnosti celého procesu by piispel bud’ diivejsi termin vefejného projednavani,
nebo kondni alespont dvou projednavani v prabéhu piiprav. Na zaklad¢ vySe zminéného
Jsou za toto kritérium ud€leny 2 kladné body.

3. Mira vlivu

Kromé pracovnich skupin je v rdmci dokumentu dohledatelny jen minimalni vliv



zapojeni vefejnosti na jeho finalni podobu. Lze tak identifikovat malé propojeni mezi
vysledky dotaznikového Setieni a opatfenimi a aktivitami definovanymi ve vysledném
dokumentu, napt. z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze by obyvatelé nejvice
investovali do vybudovani obchvatu mésta nebo zimniho stadionu a tyto aktivity jsou
skutecné v planu obsazeny (udélen 1 bod). Pfi vetfejném projednavani byl pouze dan
zavazek, ze ndméty obcanii budou vyporadany a zapracovany (udélen 1 bod). Predem
vsak nebyl piijat zplisob, jak budou vysledky zapojeni vefejnosti zapracovany a jaky
budou mit realny vliv, coz mohlo vést ke snizeni motivace ob¢ant se do zpracovani
zapojit. Nizsi zajem a reprezentativnost mohly zpétn€ vést k niz§imu vyznamu
vysledkt dotaznikovych Setfeni z pohledu zpracovatele dokumentu. Realny vliv na
podobu pldnu mély vystupy pracovnich skupin, tedy odborné vefejnosti a zastupct
meéstského ufadu a mistné pasobicich subjektd, coz bylo od zacatku zdmérem. Na
zaklade teéchto nedostatkti jsou celkem udéleny 2 body z 5.
4. Nezavislost, transparentnost a rovnost

Vzhledem k dal$im aktivitam mé&sta, Souvisejicim se zapojovanim veftejnosti, 1ze
usoudit, Ze ma mésto Cisté motivovany zajem o nazor obCand. Na druhou stranu
nedostate¢ny diiraz na zapojeni verejnosti v piipadé SPRM muze dokladat napiiklad to,
ze vysledky dotaznikli a pfipominky vefejnosti nejsou soucdsti planu ani nejsou
zvefejnény a Ze prob&hlo pouze jedno vefejné projedndvani na konci pfiprav
dokumentu, kdyz jiz bylo vlastné o vSem rozhodnuto (odecteny 2 body). VSem
ucastnikim byl vSak vyhrazen prostor pro jejich nazory a argumenty (udélen 1 bod).
Ke zvySeni transparentnosti a nezavislosti pfispélo zvefejnéni jmen 1 organizaci
zapojenych do pracovnich skupin i ¢lenil fidici skupiny z fad vedeni mésta (udélen 1
bod). Nelze vSak posoudit, zda nepodléhal nadmérnému vlivu podnikatelskych nebo
jinych subjektid. Transparentnost také zvySilo pravidelné publikovani stavu a
rozpracovanosti planu pfi jeho pfipravé v Casopise a zfizeni sekce ,,Plan rozvoje* na
webovych strankach, kde byly téz uvefejiovany aktuality (udélen 1 bod). Nicméné,
vV dokumentu je deklarovano, Ze by obcané méli byt prostiednictvim této sekce
informovani o prubéhu plnéni strategického planu a o uspéSich a problémech tykajicich
se rozvoje mésta. Po schvaleni planu vSak tato sekce jiz nebyla aktualizovana a
v soucasné dobé jiz ani neexistuje. Obcané nejsou o vyhodnocovani plnéni pléanu
informovani ani prostfednictvim casopisu. To miize byt zplisobeno i1 vySe zminénou

zménou politické reprezentace mésta po volbach 2010, ktera nebyla s dokumentem



pfili§ ztotoznéna a neklade na jeho realizaci diraz. Tato skutecnost vSak nebude
zohlednéna v celkovém hodnoceni, nebot’ je hodnoceno zapojeni vetejnosti pouze do
priprav daného dokumentu. Celkové¢ jsou tak udéleny 3 body z 5.
5. Zdroje

Mezi dulezité zdroje patfi informace, na jejichz zakladé muze vetejnost ziskat
predstavu, o ¢em a jak rozhoduje. Cim vice informaci obdan ma, tim vét§i miZe mit
zajem se zapojit do procesu. O stavu zpracovani a orientaénim harmonogramu a planu
dalSiho postupu byli obCané informovani kazdy mésic v Casopise a na webovych
strankach meésta, coz mohlo zvysit z4jem a motivaci se zapojit do pfiprav. Na vefejném
projednavani byly prezentovany stézejni body a obsah dokumentu a ucastnili se jej
odbornici (pfedstavujici lidské zdroje) z méstského ufadu a dalSich zapojenych
subjektl, kteti jim poskytli informace pro utvoteni kvalifikovaného nazoru. V zafi, po
ukonceni zpracovani dokumentu, byl v aktuadlnim vydani ¢asopisu stru¢né piedstaven
vysledny obsah a shrnuty hlavni charakteristiky SPRM. Od zacatku vsak chybély
informace, co mohou obc¢ané zapojenim se do ptiprav konkrétné ovlivnit (odecten 1
bod). Celkové vsak méli dostatek informaci o aktivitach a potfebach v rozvoji mésta
diky pravidelnym aktualizacim webovych stranek meésta a obsdhlym mésicnim
vydanim casopisu, ktery se mezi obyvateli tési velké oblibé. Na zakladé vyse
zminéného jsou udéleny 4 body z 5.
6. Rozhodovaci proces

Zvolené metody zapojeni vefejnosti (ani jejich ucel) nezahrnovaly proces
rozhodovéni, nebot” dotaznik a vetfejné projednavani mély slouZit jako podklad pro
rozhodovani vedeni mésta a ¢lenti pracovnich skupin, kde bylo rozhodovéano zpravidla
na zékladé konsensu ¢i kompromisu. Tento proces pak byl dokumentovan v podobé
zapist z jednani pracovnich skupin, které vsak jiz nejsou k dispozici. Vzhledem k
tomuto zdméru byl tak zvolen vhodny mechanismus rozhodovani. Za toto kritérium je
tak udéleno 5 bodu.
7. Efektivnost

Proces zapojeni vetejnosti by mél byt efektivni z hlediska Casovych a finan¢nich
nakladu. Vzhledem Kk tomu, Ze strategicky plan je dilezitym dokumentem pro rozvoj
vetejnost. Nejvetsi naklady vznikly v souvislosti s dotaznikovym Setfenim, a to jak

finan¢ni, tak Casové (formulace otdzek, graficka uprava, distribuce a vyhodnoceni).



Vzhledem k problému nizké navratnosti dotaznikii se v tomto ptipad¢ neda fici, Ze by
vyuziti této metody bylo efektivni (odecteny 3 body). Na druhou stranu ¢asové ani

finan¢ni naklady nebyly pfili§ vysoké, proto jsou za toto kritérium udéleny 2 body.



Priloha 3: Kritérium ,,Pravidelné verejné forum UR/MA21 k celkového rozvoji mésta* pro kategorii ,,C* v ramci MA 21

C.
. KRITERIUM uka UKAZATEL LIMIT DOKUMENTACE PRILOHA (DOKAZ)
10, | Pravidelng vefejné 10.1 | Poradani verejneho fora Minimzalne Dabum kondni fdra: . Elektronicks verze wystupu z fhra — z4pis s uvedenim
férum UR/MAZ1 UR/MA21 k celkovéemu 1x za rok Podet (dastnikll fea: priorit, komunitni plén nebo komunitni vize rozvoje
k celkovému rozvoii mésta/obce = Scan prezentni listiny
":'?"':'j »  Usneseni zastupitelstva o projedndni wstupd z fira
mésta/obce, »  Folodokumentace - nepovinnd piiloha

Mezbytnd podminka:

- pro kaldy kalendafni rok je nutno dopinit informace o poftu Gfastnikd vefejného fra

- fhrum musi probéhnout fyzicky na jednom miste & bhem jednoho dne

- v ramci vefejného fira probihd spolefnd diskuse Siroké vefejrost], odbornikl & politikd,

- je nutné, aby diskuse probihala za vyuditi komunitnich technik tymové price

- v ramci vefejného fira je cteviena diskuse ke wiem 3 pilifdm UR [socdini, ekonomika, Hvotni prostiedi], s modnost wyjadiit se k libovolndmu = témat UR (viz pfiloha 1a)
- v diilazu (Ef. v zdpisu z akoe) museji byt uvedena tmata UR, na kterd byla akee zaméfena a soufasné v .:éflsu musi byt uvedena informace, Yo pitomnym Géastaikim
byla nabidnuts maZnost vyiddiit se k libovelndému tematu 2 deseti témat UR. (u jednotiivich tematickych stolih lze kombinovat nékolik témat UR; ndzvy témat mohou byt
LéE rmodifikow any)

- vefeind fdrem ma konkrétni vystup, b plehledné urfeni nejdilesitdiZich problémi edriitelndho rozvole & kvality Yivota v misté/regionu na zakledé ndzory vefejnost] -
sl byt také uvedens v zdpisu @ akoe

- j& nutné, aby vistup = vefejndho e byl oficiding projednan zastupitelstvem (mide se jednat o projednani materidly, kde je vistup = fra uveden)
- Ufast na vefejném fbru dosahuje min. 50 osob

P k o B, A (zhikiadni podminka):
- ifast na vefeiném fdru dosdhla min. 70 asob

Helze uznats

- nelze uznat fake dikaz pozvanku na akel . . .

- z divodu kvalitativiich ndrokd na komunitni pldnovani nelze uznat jako dikaz akce bichio typd: bé¥néd schilze & jind bé&ind diskusni a informadni setkdni s vefejnosti bez
strukiury oblasti & molnost] vefejnosti dosdhnout definovdni priorit rozvaje;

Doporuceni:
- realizovat anketu / priizkum k owifeni nefvétiich problémi stanovenych na vefejném i
- rvefejnit informace o ovifemich nejwitlich problémech 2 aktudlniho vefejného fora (maino uwést v DB MAZ1 napd. formou externiho odkazu na web s informacemi )

- zafistit vefejny plehled aktivit pro Fedani netwitsich problémi = lofského vefeindho fra a finanini vyiisleni tiohto aktivit v rozpodty municipality (modng uvést v DB MAZ1
napf. farmou externiho odkazu na web s informacermi )

- zafistit profedndni nowvé / aktualizovand strategie rozvole na vefeiném fdru, tl. metodami komunitniho planowvani, s respektovanim podminek vefeiného fdra (v takovém
piipadé je akce urnatelind jako dikaz pofdddni vefejného fra v plisiuiném roce)

- v rdmci vefejného fdra oteviit specidini molnost zapojeni middele, napf. specidlnim .stolem miladych®
- je modné vyulit inspirad z realizovanych vefejrych fie - viz napf. celostétni plenled: hitp: /Y mistnisgendadl cx Torum

Zdroj: Mistni Agenda 21 (http://ma21.cenia.cz)



http://ma21.cenia.cz/

Priloha 4: Pozvanka na Forum Zdravého mésta Tiebon

Kﬁempatﬁrm, ' AT LE lvy!

Zdravé mésto Trebofl a Narodni - th mést CR Vis zvou na

56! m Zd avého mésta

od 17.00 hodin
Kulturné spolecensky sil
Beseda

. mmuam . Mﬂm“

Zdroj: Oficidlni stranky mésta Trebori (Www.mesto-trebon.cz )



http://www.mesto-trebon.cz/

Priloha 5: Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni verejnosti dle vybranych Kkritérii
(Komunitni plan zdravi a kvality Zivota Trebon)

1. Reprezentativnost vzorku

Fora se zucastnilo 90 obcant, tj 1 % obyvatel Treboné. Pozitivni je fakt, Ze se
kazdym rokem ucast zvySuje, nebot’ obcané z minulych realizovanych priorit vidi, Ze
mohou skute¢né néco ovlivnit a na tuto moznost si do jisté¢ miry zvykli. Zajemci byli
motivovani také obcCerstvenim a moznosti vyhrat darkové taSky v ramci uskutecnéné
tomboly. Bylo cileno na vSechny vékové skupiny, navic jeden z 10 tematickych
okruhti, stil mladeze, je zaméfen na studenty. Vzhledem Kk ¢astecné anonymité
ucastnikd nelze identifikovat jejich vékovou ani vzd€lanostni strukturu. Na zakladé
zjisténych informaci se Gc¢astnil vyvazeny pomér muzl i zen, odhadem byly zastoupeny
vSechny veékové kategorie, avSak s mirnou pievahou osob nad 45 let. Nebyla
zaznamenana ani nepomérnd pritomnost ¢lenti urcité zdjmové skupiny, kterd by se
snazila prosadit sviij konkrétni zamér. Ankety se nasledné zucastnilo 5 % obyvatel a
kazdoro¢né¢ se do ni =zapojuje stale vice obyvatel. Vzhledem Kk chybéjicim
identifika¢nim otdzkam vSak nelze urcit reprezentativnost vzorku. Na zéklad¢€ toho jsou
udéleny 4 body z 5.
2. Nacasovani zapojeni verejnosti

Nacasovani zapojeni vefejnosti bylo ucelné stanoveno tak, aby kondni vetejného
fora 1 ankety bylo pocatkem celého procesu. Vefejnost byla také s mési¢nim
predstthem informovdna o moZnostech zapojeni, v€as byla také informovédna o
vysledcich fora 1 ankety. Pfed realizaci nékterych vétSich investiénich projekti, které
mohou ovlivnit vS§echny obany mésta nebo se jedna o vefejné zndmy a problematicky
projekt, se navic konaji dvé vefejna projednavani, jedno na projednani navrhu feSeni
projektu a druhém pro predstaveni vysledného navrhu. Vzhledem Kk plnéni kritéria je
tak udéleno 5 bodu.
3. Mira vlivu

Mira vlivu zapojené vefejnosti je v pfipadé¢ zpracovani komunitniho planu
maximalni. Dle pravidel fora je jiz ptedem ptijat zdvazek, Ze priority odhlasované na
foru a ovéfené anketou budou realizovany, pokud to bude v moZznostech mésta,
pfiemzZ jsou o tomto zdvazku obcané vzdy pfedem informovéni ve vySe zminénych
médiich. Ackoliv jsou tyto priority zastupitelstvem projednavany, kone¢né rozhodnuti

V podstaté zcela nelezi na zastupitelstvu, ale na obanech mésta. Zastupci vedeni mésta



a mé&stského ufadu se fora ucastni, ale nezasahuji do jednotlivych ndméti obcanti ani
jejich hlasovani. Pro ob¢any mize byt velmi motivacni, ze jejich namét nebo hlas ma
opravdu realnou a viditelnou Sanci néco ovlivnit. To dokazuje i1 kazdy rok se zvySujici
ucast na foru i v anketé. Realizaci zvolenych priorit se mad mésto navic zabyvat jiz
béhem roku 2017. 1 ze zkusenosti z minulych let se vSak jedna o nakladné investice,
které nejsou zrealizovatelné za rok (napt. koupalisté, poliklinika, ptelozka silnice), a
tak vefejnost na vysledky svych rozhodnuti musi ¢ekat déle. Vzhledem Kk readlnému
vlivu vefejnosti je udéleno 5 bodu.
4. Nezavislost, transparentnost a rovnost

Vzhledem k plnéni piedchoziho kritéria je zjevny Cist€ motivovany zdjem mésta o
nazory vefejnosti. Ve vysledném komunitnim planu jsou navic formulovany vSechny
naméty ucastnikil, coz zvySuje transparentnost procesu. VSem ucastnikim byl dan
stejny prostor pro vyjadieni. O vysledcich fora, ankety i pribézném plnéni ovérenych
priorit jsou ob¢ané pravidelné informovani na webovych strankach mésta v sekci
aktualit a Zdravého mésta, v Tieboniském svété 1 Zpravodaji Zdravého mésta. Na foru
je navic zastupci mésta detailné predstaveno a vyhodnoceno plnéni jednotlivych aktivit
komunitniho planu z lonského roku. K transparentnosti také ptispiva, ze kazdé priorité
je pridélen pracovnik Gfadu odpovédny za jeji realizaci. VSechny tyto informace o
zpiisobu vyporadani s prioritami jsou navic dostupné v databazi na webovych
strankach Narodni sit¢ Zdravych mést. Na zéklad€ uspéSného plnéni tohoto kritéria je
udéleno 5 bodu.
5. Zdroje

Zdroje pro optimalni zapojeni vetejnosti jsou nutné zejména v podobé informaci.
Piinosna ucast na foru vyZzaduje ptehled o déni a problémech ve mésté. Webové
stranky mésta, ¢asopis Tiebonsky svét i Zpravodaj Zdravého mésta jsou osvédéenymi a
kvalitnimi informacnimi kandly, diky nimz si kazdy obfan muze udélat obrazek o
problémech a potfebach mésta, a adekvatné tak spolurozhodovat o jeho dalS$im rozvoji.
Fora se vSak neti¢astni odbornici na jednotlivé feSené tematické okruhy (odecten 1 bod)
a zastupci mésta a méstského uradu se ucastni pouze jako koordinétofi a moderatofi
akce a do diskuse obc¢anii jinak nevstupuji. Na zéklad¢ tohoto hodnoceni jsou udéleny 4
body.
6. Rozhodovaci proces

V rdmci metod zapojeni vefejnosti byl vyuzit vhodny mechanismus procesu



rozhodovéani. Rozhodovaci proces byl zalozen na vefejném hlasovani a hlasovani
prostiednictvim ankety. Lze tak jednoznacné urcit, jaka varianta ziskala kolik hlast,
coz vede 1 ke zvySeni transparentnosti. Jediné omezeni v tomto rozhodovacim
mechanismu stoji na mozné manipulaci s anketnimi listky, které se projevilo
v souvislosti s vysokou mirou vlivu vefejnosti (odeCten 1 bod). Celkové jsou tak
V ramci tohoto kritéria udéleny 4 z 5 bodu.
7. Efektivnost

Dané metody zapojeni vefejnosti 1ze oznaéit jako efektivni. Casova i organiza¢ni
zatez pro usporadani fora je pomérné mald, z hlediska finanénich nakladt bylo nejveétsi
polozkou obcerstveni a ceny do tomboly, coz vSak mohlo byt motivaci pro ucast
dostate¢ného poctu obcanti, ktefi se aktivné zacastnili a piispéli k rozhodovani o
prioritich mésta. Diky jednoduchému anketnimu listku, kde ob¢ané pouze oznacili 2
pro né nejdilezitéjs$i priority ze seznamu, nebylo jejich zpracovani a vyhodnocovani
Casov¢ ani finanéné naro¢né. Presto anketa splnila svij ucel. Efektivnost metody vsak
muze ¢astecné snizit zminéna manipulace s anketnimi listky (odecten 1 bod). Za plnéni

tohoto kritéria jsou udéleny 4 body



Priloha 6: Pozvanka na vefejné projednavani (kulaty stil) SPRM Dacice

Zdraveé meésto Dacice a MA21

] I:\.:,u

,Strategicky plan mésta Dacice pro roky 2016-25,
Generel bezbariérovosti a Generelem zelené”

pondéli

24.¥ijna 2016
od 16:00 h

v KD Beseda Dacice

Zdroj: Oficidlni stranka mésta Dacice (Www.dacice.cz )


http://www.dacice.cz/

Priloha 7: Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni verejnosti dle vybranych kritérii
(SPRM Dacice)

1. Reprezentativnost vzorku

Reprezentativnost byla zaruCena diky sociologickému prizkumu provedeného
odbornou firmou. Zapojeno tak bylo 9,2 % vSech obyvatel ve véku 15 a vice let, coz je
povazovano za dostateCny vzorek. Reprezentativnost je dodrzena z hlediska pohlavi
(z0castnilo se 48 % muzl, coz piesné odpovidd populaci muzi ve mésté ve véku 15 a
vice let), v€kové struktury (napt. ve véku 65 a vice let bylo zapojeno 22 % obcand,
stejné€ jako je obcanti v populaci mésta) i ptiblizné vzdélanostni struktury (napt. bylo
zapojeno 10 % obcanti s vysokoskolskym vzdélanim, pfi¢emz podle S¢itani lidu, doma
a bytd 2011 bylo v této kategorii 8 % obyvatel). Pomérné vysokou ucast méla i vefejna
projedndvani, kdy v tomto ptipadé hrélo roli propojeni zapojeni vetfejnosti do ptiprav
strategického planu a dalSich aktivit mésta v ramci MA 21. Zapojeno tak bylo pfi
prvnim projednani 105 obcant, pfi druhém 50. Na zéklad¢ fizenych rozhovoru bylo
zjisténo, ze druhého projednani se neucastnila zadna urcitd zajmova skupina, kterd by
prosazovala pouze své zaméry ani zde nebyla nadmérné i¢ast zadné vekové skupiny.
Presto se ucastnili spiSe star$i obcané a obcané, ktefi se pravidelné angazuji
v podobnych aktivitich nebo ti, ktefi by byli uskute¢nénim planovanych zdmért obce
ptimo dotceni. Co se tyCe obsazeni pracovnich skupin, podle Givodni ¢asti strategického
dokumentu do nich byli zapojeni zastupci podnikatelského, vefejného a neziskového
sektoru. VeétSinu Clentt vSak tvofili zéstupci vedeni mésta, méstského tfadu,
piispévkovych organizaci mésta a obchodnich spolecnosti zakladanych méstem a
dalSich organizaci zfizovanych méstem (méstska knihovna, méstské muzeum, zakladni
Skoly, méstska policie, Technické sluzby Dacice s.r.o. atd.), z fad mistnich podnikateli
se Ucastnili pouze 2 podnikatelé. I pfesto je na zdklad€ tispéSného plnéni tohoto kritéria
udéleno 5 bodu.
2. Nacasovani zapojeni verejnosti

Vefejnost byla informovana a zapojena jiz na zacatku zpracovavani dokumentu.
Vhodné bylo konani dvou vetejnych projednavani, pticemz prvni se uskutecnilo jiz
V tnoru, 1 kdyz v rdmci piiprav strategického planu mélo spiSe informacni charakter.
Druhé projednavéani se konalo na konci fijna, kdy byla pfedstavena prvni pracovni
verze, ke které se mohli obfané vyjadfovat a jejich naméty byly zapracovany. Neslo

tedy pouze o ptedstaveni jiz ptedem danych rozhodnuti. Také sociologicky prizkum



byl proveden jiz v pribéhu biezna a uplné vysledky byly dostupné jiz v dubnu a mohly
tak byt skute¢né jednim z primarnich podkladii pfi zpracovdvani dokumentu. Toto
Kritérium je tak hodnoceno zcela pozitivné (celkem udéleno 5 bodu).
3. Mira vlivu

Vedeni mésta od zacatku procesu deklarovalo, Ze se ndzory veiejnosti budou vzdy
projednavat na jednani pracovnich skupin a fidicich skupin a vysledky kulatého stolu
v radé a zastupitelstvu mésta. Z vetejného projednavani u kulatého stolu byl vytvoien
zapis se vSemi podnéty, které od obcanli zazn€ly (napt. rozsifeni cyklotras, rozmisténi
informac¢nich ceduli s mistnimi cili, dopravni dostupnost mimo pracovni dny, zajistit
vice odbornych 1ékattl, nedostateéna kapacita v MS, vice parkovist’ atd.). Z celkovych
26 podnéti lze v opatienich a aktivitich ve vysledném planu dohledat zahrnuti 20
Z nich (napft. aktivita ,,Optimalizace a rozvoj sité matetskych skol®, aktivita ,,Udrzet a
rozvinout dostupnost zdravotnickych sluzeb ve mést€¢ a spadovém uzemi®, aktivita
»Rozvoj cyklistické a pési dopravy” atd.). Tento vliv dokazuji také zmény ve
vysledném dokumentu oproti jeho pracovni verzi z poloviny fijna, kterd byla pfi tomto
projednavani pfedstavena. Vysledky anketarniho Setfeni mély ovéfit zdjem obcanl o
konkrétni vybrané aktivity, coz se promitlo i ve vysledném strategickém planu.
K ptimé vyuzitelnosti pfispéla jasnd formulace otdzek zaméiend na nejproblematicté)si
a nejdiskutovanéjsi zalezitosti ve mésté. Z dostupnych informaci lze tak usoudit, Ze
zapojena vetfejnost méla na ptipravu dokumentu redlny vliv a na zakladé toho je tomuto
kritériu udéleno 5 bodd.
4. Nezavislost, transparentnost a rovnost

Informovani obCanii o moZnostech zapojeni, vysledcich projednavani a vybizeni
k aktivni diskusi ukazuje na Cisty zajem o spolupraci s mistnimi ob¢any. Jako jediné
negativum lze v tomto ohledu brat to, ze vetfejnost nebyla prostfednictvim zminénych
vyuzivanych medii pribézné informovana o pribéhu zpracovani dokumentu a nebyl
pfedem pfijat zavazny zpisob, jak bude s vystupy od vetejnosti nalozeno (odecten 1
bod). Také zadani uskutecnéni vysSe zminéného sociologického prizkumu smétuje
K tomu, ze mésto opravdu zajimaji nazory reprezentativni Casti vetejnosti. Ackoliv
nebyl pfedem piijat zavazny piistup k zapracovani vystupi ztad vefejnosti, jejich
realny vliv na vysledny dokument je dohledatelny. Také byla zvefejnéna jména osob
zapojenych do pracovnich skupin i ¢lent fidici skupiny. Jako negativni lze v ramci

tohoto kritéria vnimat fakt, Ze vétSinu ¢lenli pracovnich skupin tvofili zastupci vedeni



mésta, mestského ufadu a organizaci zaklddanych nebo zfizovanych méstem. Na
zaklad¢ informaci zfizeného rozhovoru vSak bylo osloveno mnoho mistnich
podnikatelli 1 neziskovych organizaci, ktefi ale neprojevili o ucast na zpracovani
strategického dokumentu zajem. Z toho lze usoudit, Ze proces zpracovani nepodléhal
nadmérnému vlivu podnikatelskych nebo jinych subjektd. Béhem procesu byla
zajisténa rovnost ucastnikid, viem byl dan dostateény prostor a ¢as. Setfeni v ramci
sociologického prizkumu se v§ak mohli zucastnit jen vybrani ob¢ané, timto zptisobem
se tak ke stanovenym otazkdm nemohli vyjadiit vSichni zajemci. Na zakladé vyse
zminéného jsou celkem udé€leny 4 body.

5. Zdroje

Zdroje Vv podob¢ informaci byly obcanim dostupné prostednictvim vyse
zminovanych médii. Obc¢ané tak byli v€as a motivaénim zplsobem informovani o
zpusobech zapojeni se do zpracovavani dokumentu. Nedostateéné vSak byly zminény
zakladni informace o ucelu a smyslu zpracovavani strategického dokumentu a dalSich
konkrétnéjsSich souvislostech, coz by mohlo vzbudit vétsi zajem se zapojit do procesu
(odecten 1 bod). Avsak diky velkému mnozstvi informaci o aktualnich udalostech i
dlouhodobych potifebach mésta, které byly vefejné publikovany bez souvislosti
S ptipravou strategického planu, obcané mohli ziskat optimalni piehled o déni ve
mé&ste, coz mohlo byt podnétem pro ucast na vefejnych projednavanich.

Obcané vsak nebyli pribézné informovani o stavu zpracovani a orientacnim
harmonogramu a planu dalSiho postupu (odeCten 1 bod). Tyto informace byly
prezentovany az na veifejnych projednavani, kterych se kromé predstaviteli mésta
ucastnili 1 odbornici z méstského uUfadu a dalSich zapojenych subjektd, ktefi
poskytovali pozadované informace pro utvotfeni kvalifikovaného nazoru ucastniki.
Celkem je tak uspéSnost tohoto kritéria hodnocena 3 body.

6. Rozhodovaci proces

Mechanismy rozhodovaciho procesu ¢astecné umoznily identifikovat hlavni divody
ke konkrétnimu rozhodnuti. Napt. diky konkrétné¢ formulovanym otazkam
v anketarnim Setfeni a jejich vyhodnoceni lze zjistit, do jaké miry byla ur¢itd finalni
rozhodnuti podporovéna, piesto bylo toto rozhodnuti ponechéno fidici skupiné. Ke
zvyseni transparentnosti v ramci rozhodovaciho procesu piispélo dokumentovani a
uvefejnéni vSech naméth ucastnikll vefejnych projednavani. V ramci tohoto kritéria

nebyly identifikovany vyznamnéjsi nedostatky (udéleno 5 bod).



7. Efektivnost

Z hlediska casovych a finan¢nich naklada lze v tomto pfipadé proces povazovat za
efektivni. Vzhledem k vyznamu strategického dokumentu pro rozvoj meésta i jeho
obyvatele bylo G¢elné investovat do provedeni sociologického pruzkumu, a ziskat tak
nazory reprezentativniho vzorku obcanli. Jasné formulované otdzky zamétfené na
nejvice feSené zalezitosti ve meésté¢ byly navic piimo vyuzitelné jako podklad pfi
zpracovavani planu. Diky zpracovani prizkumu odbornou firmou byla zarucena
reprezentativnost a uspora Casu pro meésto a zpracovatele dokumentu. Vefejna
projednavani byla vzhledem k pomérné¢ velké ucasti a aktivité¢ obcanti také piinosna a
ve srovnani s nizkymi ndklady na jejich organizaci a realizaci, jak z hlediska Casu tak
vynalozenych financi, je lze v tomto ptipadé také povazovat za vhodné zvolenou formu
zapojeni vefejnosti. Ke snizeni ndkladl a vySsi efektivnosti procesu také ptispélo
sdileni vefejnych projednavani i prizkumu s dal$imi aktivitami v ramci MA 21 a
S pfipravou komunitniho planu zdravi a kvality Zzivota, jez bude analyzovan

v podkapitole 5.2.2. Vzhledem k tispésnému plnéni tohoto kritéria je udéleno 5 bodd.



Priloha 8: Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni verejnosti dle vybranych Kkritérii
(Komunitni plan zdravi a kvality Zivota Dacice)

1. Reprezentativnost vzorku

Fora se zacastnilo 105 osob, coz predstavuje 1,4 % obyvatel. Vzhledem
k anonymit¢ Gcastnikd nelze urcit reprezentativnost, nicméné se Gcastnilo vice muzi
nez zen a zastoupeni vSech vekovych skupin bylo zajisténo stoly vyclenénymi pro
mladez a seniory. Z vysledkli zavéreCnych hodnoticich dotazniki pro ucastniky
vyplynulo, ze se fora Ucastnili piislusnici zajmové skupiny. Jednalo se o sportovni
oddil, ktery se snazil prosadit vystavbu nové sportovni haly (odecten 1 bod). Tvorby
pocitové mapy se zucastnili ucastnici foéra a 130 osob pies webové stranky, pricemz
nebyly zjiStovany jejich identifikacni Udaje, reprezentativnost tedy také nelze urcit.
Anketa uskute¢néna v podob¢ sociologického pruzkumu provedeného odbornou firmou
byla ¢astecné sdilena s anketou pro Strategicky plan rozvoje mésta Dacice, i zde je tak
zarucena reprezentativnost z hlediska pohlavi, vékové struktury i ptiblizné vzdélanostni
struktury. Na zakladé¢ tohoto hodnoceni jsou udéleny 4 body.
2. Nacasovani zapojeni verejnosti

Stejné¢ tak jako v Tieboni, jsou podle pravidel fora ndméty vetejnosti jedinym
podkladem pro zpracovani komunitniho planu, cemuz odpovida 1 Gcelné nacasovani
zapojeni vefejnosti na zacatek procesu. O vSech moznostech zapojeni byla vefejnost

také s predstihem informovana. Vzhledem K plnéni tohoto kritéria je udéleno 5 bodd.

3. Mira vlivu

Vzhledem k pravidlim fora, kdy je pfedem zvetejnén zavazek, ze ovéfené priority
budou realizovany, pokud budou v kompetencich a moZnostech mésta, je i v tomto
pfipadé¢ mira vlivu zapojené vefejnosti do zpracovani komunitniho planu maximalni.
Rozhodnuti ob¢anii zastupitelstvo a rada mésta na svych zasedanich pouze projednava
a oficialné schvaluje. Ovéfeni priorit vychazejicich z féra pomoci ankety bylo v tomto
pfipad¢ realizovano pomoci sociologického prizkumu na vzorku 600 osob. Negativum
tak mlze spocivat vtom, Ze se nemohli zucastnit vSichni obcané, resp. zdjemci o
ovlivnéni vyslednych ovétenych priorit. Vysledky pocitové mapy mély dohledatelny
vliv jak na komunitni plén, tak na strategicky plan rozvoje, jak bylo avizovano. Napf.
jako nejvice zanedbané misto bylo oznafeno autobusové nadrazi a oblast mistnich
rybnikid. Revitalizace kaskady rybnika byla zaroven i jednou z ovétenych priorit a je

zahrnuta 1 do aktivit ve Strategickém planu rozvoje mésta. O zaméru rekonstrukce



autobusového nddrazi na zéklad€ vysledkli pocitové mapy informoval starosta mésta
obcany v Dacickém zpravodaji, neni vSak zahrnut ani v komunitnim ani strategickém
planu. Pii hodnoceni podle tohoto kritéria nebyly identifikovany vyznamnéjsi
nedostatky, proto je udéleno 5 bodu.
4. Nezavislost, transparentnost a rovnost

Vzhledem Kk vyse zminénému je patrny skuteCny zajem mésta o spolupraci a
zapojeni veiejnosti. S vysledky fora i ankety byly obcCané detailné sezndmeni na
Facebookovém profilu, v Dacickém zpravodaji i na webovych strankdch mésta. O
transparentnosti také svédci, ze na foru bylo zastupci mésta prezentovano plnéni
jednotlivych priorit komunitniho planu z loiiského roku. Komunitni plan a informace o
stavu realizace priorit jsou navic dostupné v databazi na webovych strankach Narodni
sit¢ Zdravych mést. Z hlediska rovnych pftilezitosti byl vSem ucastnikiim dan prostor
pro vyjadfeni svych ndzort. To se ovSem netyka sociologického pruzkumu, nebot” do
ovéieni priorit bylo zapojeno pouze 600 ndhodné vybranych obyvatel Dacic (odecten 1
bod). Rovnost také mohla narusit zminéna pfitomnost ¢lend zajmové skupiny. Celkem
jsou v ramci tohoto kritéria udéleny 4 body z 5.
5. Zdroje

Dostatecné zdroje v podob¢ informaci mohli z4jemci ziskat prostfednictvim vyse
zminovanych médii, nebot’ mésto tak pravidelné seznamuje obCany s aktuadlnim dénim
a problémy mésta. V ramci materialnich zdroji byly vyuzity tabule, projektor, mapy,
plakaty atp. Podle hodnoticiho dotazniku by Uc€astnici uvitali vice ¢asu na rozhodovani
a vice psacich potieb (odecten 1 bod). Za plnéni tohoto kritéria jsou udéleny 4 body.
6. Rozhodovaci proces

Mechanismus procesu rozhodovani byl postaven na vefejném hlasovani a hlasovani
prostiednictvim ankety pro urCeni zdvaznych ovefenych priorit pro dalsi rozvoj mésta.
Podle vyhodnoceni tak lze jednozna¢né ur€it, jaké moznosti ziskaly kolik hlasi.
V ramci tohoto kritéria tak nejsou identifikovany zadné nedostatky (5 bodu).
7. Efektivnost

Do urceni priorit pro zpracovani komunitniho planu se zapojilo dostatecné mnoZzstvi
aktivnich ob¢ant. Vzhledem k pomérné malé Casové, financni 1 organizacni narocnosti
zapojeni vefejnosti, 1ze vyuzité metody povazovat za vhodné zvolené. Tvorba pocitové
mapy byla navic neobvyklym zpestifenim fora, kterou vétSina ucastnikii hodnotila

velmi kladné. Finan¢ni ndklady na konédni fora a pfipravu a vyhodnoceni pocitové



mapy meésta byly navic castecné pokryty finanéni podporou ze Stitniho fondu
zivotniho prostfedi a Ministerstva Zivotniho prostiedi CR. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
organizovana celoméstska anketa, ale priority byly ovéfeny v ramci sociologického
prazkumu provedeného externi firmou, byly s tim spojeny pouze finan¢ni néklady. Za

kritérium efektivity je tak udéleno 5 bodd.



Piiloha 9: Informa¢ni plakat kampané ,,Krumlov sobé&*
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Piiloha 10: Problémovy strom

Zdroj: Strategicky plan mésta Cesky Krumlov



Piiloha 11: Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni verejnosti dle vybranych
kritérii (SPM Cesky Krumlov)

1. Reprezentativnost vzorku

Hodnoceni reprezentativnosti vzorku zapojenych obcanli znesnadnuje jejich
anonymita na vefejnych projednavanich i absence identifikacnich otazek v
dotaznikovém Setfeni v ramci online mapové aplikace. Ackoliv bylo u dotazniki
sledovano, ve které Casti mésta respondent bydli, nebylo vyhodnoceni odpovédi
dotazniku s riznymi misty bydlisté nijak propojeno (odecten 1 bod). Vzhledem k malé
velikosti  vzorku ani neni 1cCelné hodnotit reprezentativnost ve vztahu
k charakteristikim populace mésta. Prvniho vefejného projednani se zacastnilo 130
obyvatel, resp. 1 % obyvatel, dotaznik jich vyplnilo pouze 93, tj. 0,7 % (odeéteny 2
body). Do zavérecného projednani se zapojilo asi 20 obcanl. Podle zjisténych
informaci se vefejného projednavani nezucastnili Clenové zadné zdjmové skupiny
s cilem manipulace a prosazovani vlastnich specifickych zajmi (udélen 1 bod).
V pracovnich skupinach byli rovnomérné zastoupeni zdstupci méstského ufadu,
neziskového i podnikatelského sektoru a vefejnosti (udélen 1 bod). Celkem jsou
V ramci tohoto kritéria udéleny 2 body z 5.
2. Nacasovani zapojeni verejnosti

Vefejnost byla o vzniku nového strategického pldnu a zplsobech, jak se do jeho
pfiprav muize zapojit, informovéana jiz na zaCatku biezna, kdy veskeré pfipravy
zaCinaly. MozZnost vyjadiit své naméty a vyplnit kratky dotaznik méla vefejnost jiz
v pribéhu dubna a na vysledky pak na konci dubna navazalo vetejné projednavani,
jehoz cilem bylo ziskat stéZejni podklady pro zpracovani planu. Nasledné na vystupy
projednavani navazala kvétnova jednani pracovnich skupin. Tento harmonogram tak
Ize z hlediska naCasovani zapojeni vefejnosti povazovat za logicky a efektivné
stanoveny. Rozporuplné je vSak konani druhého vetejného projednévani, které
prob&hlo az na zaCatku fijna na jednani zastupitelstva, které¢ jiz mélo na programu
schvalovéni findlniho dokumentu (odecten 1 bod). Na zaklad¢ tohoto hodnoceni jsou
udéleny celkem 4 body z 5.
3. Mira vlivu

Zapojeni vetejnosti mélo pii zpracovavani strategického planu pomérné zésadni
vliv, o ¢emzZ byla vefejnost prostiednictvim vySe zminénych médii pfedem

informovéna. Na redlném vlivu obani mésta byla postavena i cela kampan Krumlov



sobé. Jiz prvni zplsob zapojeni v podob¢ online dotazniku mél vliv na ndsledné vetejné
projednavani, nebot’ vysledky dotazniku byly pfedem danym predmétem diskuse.
Vysledky vetfejného projednavani pak tvotily stézejni poklad pro zpracovani strategie,
obCané¢ zde pomoci jejich ndvrhii a néasledného bodového hodnoceni zvolili hlavni
problematicka témata, kterd by méla byt feSena (napf. dopravni situace ve méste,
bytova situace a odliv mladych lidi), ale i1 vizi rozvoje mésta. Na zakladé toho bylo
definovano také zaméieni jednotlivych pracovnich skupin, které dale rozpracovaly
vystup vetfejného projednavani do podoby konkrétnich cila a aktivit. V podstaté zadny
vliv na vysledny dokument jiz nemélo posledni vefejné projednani, ke kterému byli
obCané pfizvani k pfipominkovani vysledni verze dokumentu, nebot’ vyjadiené
pfipominky jiZz nebyly zapracovdny a strategicky plan byl schvdlen v prezentované
podobé (odecten 1 bod). Za relativné uspesné plnéni kritéria jsou udéleny 4 body z 5.
4. Nezavislost, transparentnost a rovnost

Jiz od zacatku procesu zpracovani planu byla patrna snaha o jeho transparentnost a
nezavislost, k cemuz piispéla i zminiovana kampai Krumlov sob¢ a avizovani zaméru a
snahy mésta o maximalni zapojeni vefejnosti. K tomu byly zfizeny 1 specialni webové
stranky a Facebookova stranka, jejichz prostfednictvim byla vefejnost pribézné
informovéana o moznostech zapojeni, byly zde uvetejiiovany hlavni vystupy a nameéty
od ucastnikl projednavani. Také na webovych strankach mésta a v mistnich novinach
byl jiz na zacatku prezentovan smysl a ucel strategického planu a castecné také
informace o pribéhu zpracovani planu. V textu strategického planu jsou shrnuty i
graficky zpracované hlavni vysledky dotazniku a zaroven je zde uveden i odkaz na
uplny zdznam vystupl. Podobnym zplisobem jsou v planu zahrnuty i hlavni vystupy
z dvoudenniho vetejného projednavani, téz je dostupny odkaz na jejich kompletni
zdznam. Na rozdil od vystupu z dotazniku a vetfejného projednavani vSak nikde neni
dokumentovana a prezentovdna prace pracovnich skupin ani slozeni jejich ¢lend
(odecten 1 bod). Kwvyssi transparentnosti pfispiva videozdznam z jednani
zastupitelstva, kde obcané mohli vznaSet pfipominky, ktery je dostupny na oficidlnich
webovych strankdch mésta. Z hlediska rovnosti byl v§em ucastnikiim vyhrazen prostor
pro jejich nazory a argumenty. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni jsou udéleny 4 body.
5. Zdroje

Diky nové zfizenym (online) komunika¢nim prostfedkiim, které byly pravidelné

aktualizovany, méli z4jemci k dispozici pritbézné informace o zpracovani planu a jeho



harmonogramu. Celd informaéni kampan zahrnovala i plakaty rozmisténé po mésté.
V Novinach mésta Cesky Krumlov byly zvefejiovany pozvanky na veiejna
projednavani, vystupy jedndni a v listopadovém vydani i shrnuti hlavnich bodt jiz
schvaleného dokumentu. Dostatecné byl prezentovan i ucel zpracovavani planu a co
ma byt jeho obsahem. Pro vefejné projednavani byl k dispozici dostatek materialnich
zdroji v podobé map, tabuli, projektorti a béznych kancelaiskych potieb. Vzhledem
k tomu, Ze projednani bylo rozdéleno do dvou dnt, méli Gcastnici i dostatek ¢asu na
rozhodovani. Zejména v pracovnich skupinach pak jednali i odbornici, ktefi mohli
poskytnout Ucastnikim ztad vefejnosti kvalifikovany nazor. Na zaklad¢ tohoto
hodnoceni je v ramci tohoto kritéria udéleno 5 bodi.
6. Rozhodovaci proces

Kone¢né rozhodnuti o findlni podobé meli zastupitelé mésta, pfesto je vSak
rozhodovaci proces spojen s vysokou mirou vlivu zapojené vefejnosti. O stézejnich
problémech a namétech se na vetejném projednavani rozhodovalo pomoci bodovani,
kdy kazdy ucastnik mél nékolik souhlasnych, v nékterych ptipadech i nesouhlasnych
bodu, které jednotlivym moZnostem ptidé€loval. Bodovani vSech jednotlivych mozZnosti
bylo pribézné dokumentovano a zvetejnéno ve findlni verzi strategického planu.
Dulezitou roli v koordinaci rozhodovaciho procesu hral externi odbornik v roli
komunikatora. Ackoliv zvolené metody zapojeni vefejnosti ptimo nezahrnovaly proces
kone¢ného rozhodovani, slouzily jako neménny podklad pro dalsi rozhodovani ¢leni
pracovnich skupin, kde bylo rozhodovéno zpravidla na zikladé konsensu. Cinnost
pracovnich skupin vSak jiz nebyla dokumentovéna (odecten bod). Za toto hodnotici
kritérium jsou tak udéleny 4 body.
7. Efektivnost

Mésto se vzhledem ke svému zaméru snazilo prostiednictvim kampané ,,Krumlov
sob&™ oslovit co nejsirsi vefejnost a vybizet k aktivni ucasti ob¢anli mésta. Mira ohlasu
obcanli mésta vSak byla pomérné nizk4, nebot’ celkové se do pracovani planu zapojily
asi 2 % obyvatel. Zejména nizka navratnost dotaznikli svéd¢i o tom, Ze zplsob vyuZiti
této metody nebyl vzhledem k zaméru meésta zapojit co nejvice obyvatel efektivni
(odecteny 2 body). Presto lze vSak fici, Ze dvoudenni vefejné projednavani i1 jednani
pracovnich skupin bylo efektivni z ¢asového hlediska, nebot’ za pomérmné kratkou
pfineslo se zapojenim vefejnosti stéZejni podklady pro zpracovani planu, coZ bylo

ucelem. Diky tomu jsou celkem udé€leny 3 body.



Piiloha 12: Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni verejnosti dle vybranych
kritérii (KPSS ORP Treboii)

1. Reprezentativnost vzorku

Za reprezentativni se nedd dany vzorek respondentll zapojenych do anketarniho
Setfeni povazovat ani z hlediska jeho velikosti, ani zhlediska reflektovani
charakteristik populace obyvatel spravniho obvodu. Odpovédi byly ziskany pouze od 2
% obyvatel, pfi€emz dv¢ tfetiny respondentl tvofili obyvatelé Tteboné, kteti se vSak na
obyvatelstvu celého spravniho obvodu podili jednou tietinou (odecteny 3 body). Napi.
z Ceskych Velenic, které tvoii 14 % obyvatelstva, se vratilo pouze 10 listkil. Alespoii
¢asten¢ odpovida struktura respondentd vékové struktufe vSech obyvatel (ztc¢astnilo
se 21 % obyvatel starSich 60 let a 18 % mladSich 19 let). Jednotlivé vékové kategorie
tak byly zastoupeny pomérné rovnomérné. Dalsi identifika¢ni udaje jiz nebyly
zjistovany. Vefejnych projednavani se pak zucastnilo celkem cca 20 obyvatel, z velké
miry se jednalo o zeny starsi 30 let a seniory z mésta Tieboné. Do pracovnich skupin se
z fad vefejnosti zapojila pouze jedna zena a nckolik zéstupcl uzivatell socialnich
sluZeb. Na zéklad¢ vyse zminéného hodnoceni jsou za toto kritérium udé€leny 2 body.
2. Nacasovani zapojeni verejnosti

Vetejnost byla o zdméru vytvafeni nového komunitniho planu informovéna jiz
Vv lednu 2014, na pocatku ptipravy praci, kdy byla také pfizvana k tcasti v pracovnich
skupinach. TéZ prvni jednani pracovnich skupin prob¢hlo v lednu. Prvni vefejné
projednavani se konalo jiZ v inoru 2014 a mélo spise informacni charakter. Anketarni
Setfteni bylo realizovano v Cervenci az srpnu 2014. Vzhledem k tomu, Ze celkové
pfipravy zpracovavani trvaly od zacatku ledna 2014 do konce roku 2015, bylo
nacasovani v tomto ohledu optimalni pro mozZnost s vysledky dale pracovat a zahrnout
je do vysledného dokumentu. Posledni vefejné projednavani a pripominkovani
probéhlo az v pribéhu kvétna 2016, kdy byl predstaven téméf finalni dokument a jiz
nebyl prostor pro zasadni zmény (odecten 1 bod). Vzhledem k pomérné UspéSnému
naplnéni tohoto kritéria jsou udéleny celkem 4 body z 5.
3. Mira vlivu

Kromé vystupt pracovnich skupin je v ramci dokumentu dohledatelny jen maly vliv
zapojeni vefejnosti na jeho findlni podobu, coZ také souvisi s pomérné nizkou ucasti na
vetejnych projednavani a nedostate¢nou reprezentativnosti anketniho Setfeni (odecten 1

bod). Piesto Ize identifikovat urcité propojeni mezi vysledky dotaznikového Setieni a



aktivitami zahrnutymi ve vysledném dokumentu, napf. v ramci Setfeni byla zjiStovana
mista, kterd jsou Spatné dostupnd pro vozickare a kocarky, pfi¢emz postupné
odstrafiovani bariér na zminénych mistech bylo zahrnuto do jedné z aktivit v ramci
opatfeni ,,Odstrafiovani bariér”. Z ankety také vyplynula nizkd informovanost
vefejnosti o poskytovanych socidlnich a doprovodnych sluzbach v regionu. Na to
reaguje opatfeni ,,ZvySovani informovanosti o socidlnich sluzbach* a s tim souvisejici
aktivity. Ve zvefejnéné nabidce moznosti zapojeni se do anketniho Setfeni bylo
uvedeno, ze vysledky budou slouzit jako podklad pro tvorbu komunitniho planu, vice
nebyl definovan zplsob, jak budou vysledky zapracovany a jaky budou mit redlny
dohledatelny vliv, coz mohlo vést ke snizeni motivace ob¢antl se do zpracovani zapojit
(odecten 1 bod). V ramci moznosti pfipominkovani navrhu dokumentu elektronickou
formou bylo deklarovéno, Ze pfipominky budou projednany a zapracovany. Touto
cestou vSak nebyla poddna zadnd pfipominka. Vefejnd projedndvani mela spise
informacni a seznamovaci charakter a nebyly feSeny zddné zavazné ptipominky z fad
vefejnosti. V ramci moZnosti tak byla mira vlivu vefejnosti na podobu komunitniho
planu dostatecna a celkové jsou udéleny 3 body z 5.
4. Nezavislost, transparentnost a rovnost

O skutecném z4jmu o nédzory vetejnosti svéd¢i zejména opakované pfizvani
vetejnosti k €asti v pracovnich skupinach a snaha pfi dotaznikovém Setfeni oslovit a
zapojit co nejvice obCani vyuZzitim nékolika zplsobi ziskdvani anketnich listkd (tj.
jejich distribuci do vSech domadcnosti, elektronickou verzi listku 1 osobnim
dotazovanim). Transparentnost také zvysilo pribézné informovani o prabéhu
zpracovavani planu na webovych strankach mésta Ttebon 1 v Casopise Trebonsky svét.
Byly zvetejnény vysledky anketniho Setfeni, nebyly vSak zvefejnény naméty, které
vzesly z vetejnych projednadvani, ani tak nelze pfimo dohledat jejich vliv na vysledny
plan (odecten 1 bod). VSem zucastnénym byl vSak vymezen stejny a dostatecny prostor
pro jejich nazory a argumenty pro zajisténi rovnosti. K transparentnosti a nezavislosti
pfispélo také zvefejnéni jmen osob i organizaci zapojenych do pracovnich skupin i
Clent fidici skupiny a mozZnost vetejnosti se do nich zapojit. Na zaklad¢ tohoto
hodnoceni jsou udéleny 4 body z 5.
5. Zdroje

K uspésnému zapojeni vetejnosti nebyly v tomto ptipadé kromé informaci potieba

zadné zvlastni zdroje. O stavu zpracovani a moznostech zapojeni se do piiprav byli



obcané¢ informovani kazdy meésic v Casopise Tiebonisky svét, v mensi mife také
vV mistnim tisku dalSich obci spravniho obvodu a na webovych strankach mésta Trebon.
Ke komunikaci s vefejnosti byla ziizena také elektronickd nasténka. Na vefejnych
projednavanich byla odborniky prezentovana problematika socialnich sluzeb a obsah
komunitniho planu. Problém nedostatecné informovanosti obyvatel o socidlnich
sluzbach, ktery také vyplynul z ankety, mohl byt také jednou z pfic¢in nizkého zajmu
vefejnosti se do piiprav komunitniho planu zapojit (odecten 1 bod). Celkem jsou tedy
V ramci tohoto kritéria udéleny 4 body.
6. Rozhodovaci proces

Zapojovani vetejnosti do pfiprav komunitniho planu nebylo spojeno s rozhodovacim
procesem. Vystupy z vyuzitych metod zapojeni vefejnosti mély slouZzit pouze jako
podklad pro rozhodovani €lentt pracovnich skupin a fidici skupiny. Tento proces
rozhodovani v$ak nebyl dokumentovan (odec¢ten 1 bod). Celkem jsou udéleny 4 body.
7. Efektivnost

Vzhledem Kk tomu, ze byl nejvétsi diraz pro zapojeni vefejnosti kladen na anketarni
Setfeni, lze na zdklad¢ velmi nizké ndvratnosti konstatovat, ze tento zplsob byl
neefektivni z hlediska ¢asovych i finan¢nich nékladii. Tyto naklady na formulaci
otazek, tisk a distribuci anketnich listki a jejich vyhodnoceni byly neumérné
vyslednému uzitku (odeCteny 4 body). Vice pfinosna nebyla ani vefejnd projednavani,
kterych se téZ zucastnil maly pocéet ob¢ant, ¢asové i finanéni naklady na jejich
uspotadani vSak byly vyrazné nizsi (ud€len 1 bod). Celkem je za kritérium efektivnosti

udé€len 1 bod.



Piiloha 13: Pozvanka na vefejné projedniani navrhu Plinu socidlnich a
souvisejicich sluZeb na izemi ORP Cesky Krumlov

P ﬁ OPERACH] PROGRAM  PODPORLUIEME
i el IR T ﬁ LICKSKE ZDROE VASI BUDOUCNOST
B Kl v OB e A ZAMESTHAMNOST www,asfor.ca

Dovolujeme si Vas pozvat na

VEREJNE PROJEDNANI NAVRHU
PLANU SOCIALNICH A
SOUVISEJICICH SLUZEB
CESKOKRUMLOVSKA
NA LETA 2015 - 2017

TERMIN: utery 18.11.2014

CAS: 17:00

MiSTO: zasedaci mistnost MEU C. Krumlov
(Kaplicks 439)

Program
1. Zakladni Infiormace o procesu plancvanl socldinich a souviss]icich sludsb.

2. Pletstavenl aktualizovansho PN rozves soclainich & souvisa)icich sludab na
uzemi ORF Cesky Krumbov na lsta 2015 - 2017,

3. Diskuse, projednant phpominek a navmil

Tesime 52 na Vasl 0dast.

Zdroj: Planovani socidlnich a souvisejicich sluzeb na vizemi Ceskokrumlovska
(http://www.socialnisluzbyck.cz/), upraveno



http://www.socialnisluzbyck.cz/

Piiloha 14: Hodnoceni uspéSnosti procesu zapojeni verejnosti dle vybranych
kritérii (Komunitni plan socidlnich a doprovodnych sluZeb na izemi ORP Cesky
Krumlov)

1. Reprezentativnost vzorku

Stejn¢ tak jako v predchozim ptipadé ORP Tiebon, nebylo zapojeni vefejnosti
z hlediska reprezentativnosti tspésné. Anketniho Setfeni se zGcastnila jeSté nizsi Cast
populace tzemi - 1,4 %. Vzorek respondentl tak také neni reprezentativni z hlediska
velikosti ani respektovani charakteristik obyvatelstva. Nepatrné vyssi u€ast byla mezi
obyvateli samotného Ceského Krumlova — 1,8 % a vobci Vétini — 2,8 % (diky
dodatecné ziskanym listkim na zaklad¢ aktivity ze strany obecniho Ufadu). Na zakladé
toho jsou ve vyhodnoceni Setfeni uvedeny také zvlast vysledky za tyto dvé obce.
Z celkového poctu ziskanych anketnich listki byla pétina z nich od obyvatel Vétini,
piestoze na obyvatelstvu celého spravniho obvodu se podili jednou desetinou. Z 13 (z
celkovych 31) mensich obci mezi 100-300 obyvateli byl ziskan vzdy jen jeden anketni
listek, z mnoha dalSich obci pouze 2-3 listky. Kromé& bydlisté byla dale zjiStovéana
veékova struktura dotazovanych. Nadmérné byla zastoupena skupina obyvatel ve véku
19-29 let i 30-39 let. Naopak pouze 6 % osob bylo starSich 60 let. Vzhledem k tomu, Ze
nékteré otdzky byly zaméfeny piimo na seniory (napi.: Co postradate v oblasti péce o
seniory?), je tak pocet respondentii-seniori nedostate¢ny. Z vysledkl Setfeni navic
vyplynulo, Ze socialni sluzby by mé&ly byt orientovany zejména prave na seniory.

Dalsi identifika¢ni udaje jiz nebyly zjistovany. Obou vetejnych projednavani se pak
zucastnilo pouze kolem 10 obyvatel, vzhledem k tomuto nizkému poctu neni tcelné
diskutovat reprezentativnost. Do pracovnich skupin se z fad vefejnosti zapojila pouze
jedna Zena a nckolik zéstupch uzivatell socidlnich sluzeb. Na zédkladé tohoto
hodnoceni nebyl udélen zadny kladny bod.

2. Nacasovani zapojeni verejnosti

Nacasovani zapojeni vefejnosti nebylo vtomto piipad€ zcela optimalni. Dle
harmonogramu méla byt vefejnost zapojovana a informovana priabeézné po celé obdobi
pfiprav. Prvni vefejné projedndvani se konalo az v bifeznu 2014, tedy v poloviné
piiprav, a mélo spiSe informacni charakter. Anketarni Setfeni probihalo od bfezna do
kvétna 2014. Vzhledem k tomu, Ze celkové piipravy zpracovavani trvaly od zaii 2013
do konce roku 2014, mohla byt vetejnost v souladu s harmonogramem zapojena diive,

aby vystupy tvotily podklad jiz pro prvotni ndvrhy plany (odecten 1 bod). I presto vSak



byl dostatek casu s vysledky zapojeni vefejnosti dale pracovat a zahrnout je do
vysledného dokumentu. Nacasovani informovani vetejnosti o pribéhu zpracovavani
komunitniho planu také nebylo optimalni, nebot’ nejvice informaci o komunitnim planu
bylo publikovéno az po jeho finalizaci a zvefejnéni (odecteny 2 body). Za nacasovani
zapojeni vefejnosti jsou tak celkové udéleny 2 body.
3. Mira vlivu

Veiejnost méla vzhledem k nizké Gcasti na vefejnych projednavanich a pracovnich
skupinach nevyznamny vliv. Pfes nizkou reprezentativnost anketniho Setfeni vSak lze
identifikovat urCité propojeni mezi vysledky Setfeni a aktivitami zahrnutymi do
navrhové ¢asti vysledného dokumentu, napt. z vysledki Setfeni vyplynul nedostatek
volnocasovych aktivit pro seniory i vyziti pro déti a mladez ¢i Spatnd dostupnost
kompenzacnich pomticek. Tyto problémy byly feSeny pomoci nésledujicich aktivit:
»Podpora a rozvoj ptjcoven kompenzacnich pomucek®, ,,Rozsifovani volnocasovych
aktivit pro seniory*, ,,Podpora klubli pro déti a mladez“. Stejné jako v ptipadé ORP
Tteboni, vyplynula z ankety nedostate¢na informovanost vefejnosti o poskytovanych
socialnich a doprovodnych sluzbach v regionu. Na tento problém reaguje aktivita
,Prubézné informovani laické i odborné vefejnosti o socidlnich a souvisejicich
sluzbach® (udéleny 2 body). Na druhou stranu, v navrhové ¢asti dokumentu neni viibec
feSena problematika bezbariérovosti, ackoliv respondenti casto zmifovali potiZze
S bariérovym pfistupem na mnoha mistech. Vefejnad projednavani pak byla zaméfena
spise na prezentaci jednotlivych poskytovatelli a zvySeni informovanosti ucastniki o
nabidce socidlnich sluZzeb, nebyly feSeny Zadné podstatné ptfipominky z fad vefejnosti.
Vzhledem k pomérné nizké mife vlivu vefejnosti jsou udéleny celkové 2 body.
4. Nezavislost, transparentnost a rovnost

Vzhledem Kk nizké publicit¢é komunitniho planu a informovanosti vefejnosti o
moznostech se zapojit do jeho ptiprav nelze povazovat proces za pfili§ transparentni.
Podrobngjsi informace ke zpracovavani komunitniho planu byly uvefejnény na
webovych strankach mésta Cesky Krumlov v sekci aktualit az po jeho schvéleni
(odecteny 2 body). V pribéhu zpracovavani zde byl uveden pouze odkaz na
zmiflovanou nov¢ vytvofenou webovou stranku o socialnich sluzbach na
Ceskokrumlovsku, kde byla v sekci aktualit pro vefejnost pouze zvefejnéna pozvanka
na druhé vefejné projednavani. Pozvanka na prvni vefejné projednavani byla otisknuta

v Ceskokrumlovskych Novinach. Plakaty s pozvankami na vefejnd projednavani a



k ucasti v pracovnich skupinach byly k umistény na obecnich a méstskych uradech a na
vybranych vefejnych mistech, zejména v Ceském Krumlové. Pozitivné lze v ramci
tohoto kritéria hodnotit zvefejnéni jmen osob 1 organizaci zapojenych do pracovnich
skupin 1 ¢lent fidici skupiny a moznost vetfejnosti se do nich zapojit, ackoliv tato
informace nebyla dostatené publikovana (udélen 1 bod). Také nezavislost na
politickych vlivech byla omezena vysokym zastoupenim poskytovatelii socialnich
sluzeb v pracovnich skupinach (ud€len 1 bod). Byly zvefejnény vysledky anketniho
Setfeni, nebyly v8ak zvefejnény naméty, které vzesly z vefejnych projednavani, ani tak
nelze ptimo dohledat jejich vliv na vysledny plan (odecten 1 bod). VSem zucastnénym
byl vSsak vymezen stejny a dostateCny prostor pro jejich ndzory a argumenty pro
zajisténi rovnosti. Podle hodnoceni jsou v rdmci tohoto kritéria udéleny 2 body z 5.
5. Zdroje

Hlavnim zdrojem k uspé$nému zapojeni byly v tomto piipadé informace jak o
zpracovavani komunitniho planu, tak i obecné o socidlnich sluzbach. O zpracovavani
planu byla vefejnost informovana velmi malo a nepravidelné. Na zacatku procesu
planu nebyly v tisku ani na webovych strankach zvetejnény zadné informace pro
vetfejnost 0 zaméru a ucelu zpracovavani komunitniho planu. Podrobnéjsi informace
tykajici se komunitniho planu byly publikovany na webovych strankach mésta v sekci
aktualit aZ po jeho schvaleni. Stru¢né sezndmeni s vyslednym komunitnim pldnem bylo
zvefejnéno az v unorovém (2015) vydani ¢eskokrumlovskych novin. Téméf zadné
informace nebyly k dispozici na webovych strankach ani v mistnim tisku jednotlivych
obci. K UspéSnému zapojeni vefejnosti dale nebyly potieba zadné zvlastni zdroje.
Vetejnych projedndvani se ucastnili odbornici a zastupci poskytovateli socidlnich
sluzeb, ktefi predstavili problematiku socidlnich sluzeb a ucel a obsah komunitniho
planu (udélen 1 bod). Vzhledem k nedostate¢nym zdrojim pro uspe€Snost procesu je za
toto kritérium udélen 1 bod.
6. Rozhodovaci proces

Stejné jako v ptipadé komunitniho planu ORP Ttebon, nebylo zapojovani vetfejnosti
do jeho zpracovavani spojeno s rozhodovacim procesem. Vystupy z vyuzitych metod
zapojeni vefejnosti mély slouzit pouze jako podklad pro jednani a rozhodovani Clent
pracovnich skupin a fidici skupiny. Proces rozhodovani vSak nebyl dokumentovan
(odecten 1 bod). Taktéz jsou udéleny celkem 4 body.
7. Efektivnost



Efektivnost vyuzitych metod zapojeni verfejnosti byla, vzhledem k jejich provedeni a
z toho vyplyvajici nizké Gcasti a reprezentativnosti, nizka. Ve vztahu k nédkladim vSak
na zapojeni vefejnosti nebyly vynalozeny piili§ vysoké financni prostiedky. Anketarni
Setfeni 1 jeho vyhodnoceni provedli studenti formou osobnich rozhovori zdarma
V ramci zaméfeni svého studia na socidlni problematiku. Odpadly tak ¢asové i finan¢ni
naklady na distribuci a sbér a vyhodnoceni anketnich listkii nebo na vyskolené tazatele
(ud€leny 2 body). Nizké naklady vsak byly v tomto ptipad¢ vynalozeny na ukor vétSiho
pfinosu anketniho Setfeni. Finan¢né ani cCasové nebyla ndrocnd ani vefejna
projednavani, kterych se vSak téz z(cCastnil velmi maly pocet ob¢ant. Vzhledem ke

zminénym nedostatkiim jsou celkem udé€leny 2 body.



