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UvVOD

V zivoté kazdého c¢loveka hraje pohyb velmi vyznamnou roli. Predev§im u déti je
tato role velmi dulezitd, protoze pomoci pohybu miizou poznavat sami sebe, své schopnosti,
moznosti a svét kolem nas. Bohuzel vSak dne$ni doba pohybu moc nepieje. Doba je
aktivity, a ubyva déti, které si spontanné hraji venku a pohybuji se. Tento nedostatek
pohybové aktivity spojeny mnohdy s nezdravym zivotnim stylem vede k tomu, Ze se po
celém svéte objevuji stale Castéji civilizacni choroby a pohybova uroven déti se zhorsuje.
Casto vidime, Ze déti uz od neutlej$iho véku travi sviij volny &as sezenim u televize nebo
hranim her na mobilu ¢i tabletu. Pfitom pravé v ptedskolnim obdobi by mél byt pohyb pro
déti tou nejprirozenéjsi formou hry, kterou zkousi svou vytrvalost, obratnost a porovnavaji

své vykony s vrstevniky.

V tomto obdobi hodn¢ zavisi na rodicich, jaké aktivity svym détem nabidnou a jak
je budou motivovat a vést k tomu, aby si vytvoftily pozitivni vztah k pohybu. Bohuzel je vSak
mnohdy pro pracovné vytizené rodice pohodInéjsi posadit své dité k televizi nebo mu dat do

ruky tablet, nez aby vymysleli spole¢né pohybové aktivity.

Dal$i vyznamny vliv na osobnost a zdravy rozvoj ditéte a podporu k pohybové
aktivit¢ maji pravé matefské Skoly a jejich ucitelky, protoZe déti predSkolniho véku travi
vétSinu dne pravée tady. V zajmu kazdé matetské Skoly by mél byt vSestranny rozvoj kazdého
ditéte tudiz 1 ten pohybovy a vramci pohybovych aktivit poskytnout détem vhodné
podminky pro pohybovou aktivitu. Jako byvaly aktivni sportovec, trenérka gymnastiky a
Vv soucasné dobé ucitelka matetské Skoly si v§Simam ubytku pohybovych dovednosti u déti a
to byl diivod pro vybér tohoto tématu. Zajima mé jaka je trovenn motoriky pfedSkolnich déti

a zda na ni maji vliv 1 podminky v matetské Skole.

Hlavnim cilem bylo zjistit irovenn hrubé motoriky pfedskolnich déti na zakladé
standardizovaného testu TGMD-2 a provést analyzu podminek pro pohybovou aktivitu ve

trech sledovanych matefskych skolach.

K dosazeni cile jsem si zvolila nésledujici ukoly:

- Studium odborné literatury
- Vhodna volba vyzkumnych metod
- Realizaci vyzkumu



- Vyhodnoceni

Bakalatska prace je tvofena dvéma castmi. Prvni €ast je teoreticka a zaméiim se v ni
na charakteristiku obdobi predSkolniho véku a jeho specifika v oblasti anatomického,
fyziologického, psychického a socidlniho vyvoje. Déle také na pohybovou aktivitu, zejména
na vyvoj motoriky ditéte, vyznam pohybové aktivity, rozdily mezi pohybovymi schopnostmi
a dovednostmi, ale také na vyznam Skoly a rodiny pro osvojovani primarnich pohybovych

dovednosti.

Druha prakticka cast se zamétuje na samotny vyzkum a jeho metody. Déle na popis
jednotlivych matetskych skol, slozeni zkoumaného souboru déti a vyhodnoceni vysledka

sledovanych matefskych skol. Vysledné hodnoty budou graficky zpracovany.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

., Predskolni obdobi trva zhruba od ti do Sesti let. Konec tohoto obdobi ma
individualné rizné casové urceni, jelikoz neni urcen jen fyzickym vékem, ale predevsim
socialnim meznikem, nastupem do Skoly. I kdyz s vékem ditete sice souvisi, mize kolisat

V rozmezi jednoho eventudalné vice let. *“ (Vagnerova, 1997, s. 107)

Béhem tohoto obdobi se dité pfipravuje na nastup do Skoly a dochazi takzvané ke
Skolni zralosti. Pro tento vek je charakteristicky vyznamny rozvoj po strdnce socialni,
fyzické a psychické. Dité zdokonaluje sviij matetsky jazyk, zlepSuje se v pohybovych
schopnostech, rozviji mysleni a zdkladni socialni ndvyky a dovednosti. Pro spravny rozvoj

ditéte je dulezité predevsim rodinné prostiedi, ve kterém vyruasta (Kolar, 2012, s. 113).

Dité také za&ina p¥ijimat kulturni naroky své spoleénosti. Re a vyslovnost jesté neni
dokonala, ale od prvnich pisni¢ek a basnicek vyvoj fe€i postupuje tak rychle, ze pired
nastupem ditéte do Skoly jsou jiz pfitomny prakticky veskeré formy vétné skladby. Nyni uz

déti dokazi vyjadrit své myslenky a neni to pouze obycejné ,,povidani®.

U predskolnich déti jsou v oblibé pohadky, a hry jsou plné neocekavané fantazie.
Zacinaji se tvofit tzv. prosocialni vlastnosti, jako je soucit a soustrast, souhra a spoluprace,
spolecnd zdbava a prvni ptatelstvi atd. Dit€¢ je v tomto obdobi velmi lehce ovlivnitelne,
osvojuje si hygienické, pracovni a spolecenské navyky toho prostfedi, v némz vyrista.
V tomto v€ku déti nejlépe pifijimaji také vSechny nédpadnosti a zvlaStnosti ostatnich

vrstevniki (Matéjcek, 2005, s. 138, 139, 140).

Ke zpomaleni vyvoje dochazi vstupem do pfedskolniho obdobi a zac¢ind pomalu
prevladat harmonizace. Dité si za¢ina vice uvédomovat svou podstatu a individualnost se
U néj stava zietelnéjsi. Hlavnim prvkem uceni pro toto obdobi je hra, proto ho mizeme
oznacit za zlaty v€k détské hry (Thorova, 2015, s. 381,382). Dité se pomoci hry rozviji ve
vSech vyvojovych oblastech. Poznava diky ni své t€lo, rozviji fe¢, mysleni, koordinaci a

fantazii (Langmaier, Krejéirova, 2006, s. 101).



Matg¢jcek (2013) uvadi, ze toto obdobi je vyznamné nejen pro samotnou piipravu déti
na plnéni Skolnich povinnosti, ale pfedevSim pro zdravy vyvoj ditéte a vychovu

samostatného, spolecnosti prospésného jedince.

1.2 Anatomicky a fyziologicky vyvoj
Velmi dobra znalost anatomického vyvoje je dulezitym pifedpokladem pro spravny
vybér podnétlh k motorickému uceni a motorickému vyvoji. Je tedy potfeba u pohybovych

aktivit déti respektovat urcita specifika (Miklankova, 2007).

Ruast a vyvoj téla ditéte ma své vyvojové zvlastnosti, a to tzv. kvantitativni a
kvalitativni zmény organismu, které na sob& navzajem zavisi. Vzajemny pomér nejen

riznych organt

a organovych soustav, ale i jejich struktura a vztah mezi jednotlivymi ¢astmi

organismu se béhem vyvoje a riistu méni.

Ptedevsim se vyvijeji velké svalové skupiny. Télo ditéte ma charakteristicky tvar —
ditéti vy¢niva bficho a vystupuji lopatky, protoze bfiSni a zadové svaly ditéte nejsou jeste
dostate¢né vyvinuty. Obdobim prvni télesné plnosti tak nazyvame vékovou skupinu od 2 -4

let, protoze svalstvo jesté obklopuje tukovy polStar.

Toto obdobi byva oznacovano jako neutralni détstvi, protoze vzhledem ke stavbé
kostry, svalstva a uloZeni tuku nejsou jesté zfetelné intersexudlni rozdily (Miklankova, 2009,
s. 11).

V pribéhu ¢tvrtého a Sestého roku se u ditéte zacinaji formovat proporce dospelého
Clovéka. Hmotnost Sestiletého ditéte se zpravidla pohybuje v rozmezi 20 — 25 kg. Predskolni
déti jsou obvykle Stihlejsi a vytahlejsi. Jejich primérna vyska se pohybuje okolo 118 cm.
Lze zaznamenat zmé&ny, pii kterych dochazi zejména k riistu koncetin a to tzv. filipinskou
mirou. Pokréenim paze by dité mélo byt schopno dosahnout si pies temeno hlavy az na uSni
boltec. Pfitom jeste v péti letech nejsou koncetiny dostate¢né vyvinuty, a proto se dité usniho

boltce dotknout nedokaze (srov. Machova, 2002; Dvorakova, 2009).

Podle Machové (2002) se v predskolnim veéku celkova hmotnost zvySuje podilem
svalové hmoty, ale vyvoj je u kazdého ditéte odliSny a individudlni podle zplisobu Zivota,

somatotypu a podle jeho fyzické aktivity.



Pohybovou soustavu lidského téla tvoifi predevsim kosterni soustava a svalova
soustava, které nasledné¢ generuji lidskou motoriku. Déleni riistovych chrupavek je u déti
proces bunécného déleni ristovych chrupavek, dochédzi k zastaveni rstu kosti. Na tento
proces maji vliv pfedev§im pohlavni hormony a riistovy hormon. Po narozeni nejsou
osifikovany kloubni hlavice dlouhych kosti ¢i nekterych kratkych kosti, zbyla vétSina kosti
vsak osifikovana je. K ustaleni procesu rustu kosti do délky dochazi u divek okolo Sestnacti
let a u chlapct ptiblizn€ ve véku osmnact let. Na rist a vyvoj maji také vliv, fosfor, vapnik,

zlazy s vnitini sekreci a vitamin D (Dylevsky, 2013, s. 56).

Z vySe popsanych tvrzeni nam tedy vyplyva, ze je nevhodné zatézovat déti noSenim
tézkych bfemen, protoze neni dokoncend osifikace kosti. Piekdzkové drahy a prolézacky
jsou naopak zadouci a mély by byt soucasti té€lesné vychovy v matetské skole, protoze slouzi
k idealnimu celkovému posileni svald trupu a pazi. Dulezité je také dbat na piiméfené
obleceni, vhodné¢ vétranou mistnost a dostate¢ny pfisun tekutin, nebot’ termoregulace u déti
je nedostatecna. Spojeni kloubti také neni vyvinuto dostate¢né a zpevnéni kloubnich pouzder
a vazl je neuplné, coz je vyuzivano ve sportech, pro které je charakteristickd vysoka
flexibilita jako napt. balet, gymnastika, akrobacie. Zaté¢z dlouhym sezenim ¢i stanim je pro

vvvvv

obrovskou z4té€z pro vyvojové nedokoncend kloubni spojeni (srov. Dvotakova, 2002; 2009).

Mira vyzralosti nervové soustavy stanovuje kvalitu motorického projevu. Lepsi
pohyby. Svalové unavitelnost je zpiisobena vysokou nervovou drazdivosti. Je tedy nezbytné
dbat na zaclenéni vhodnych dynamickych pohybovych aktivit a tfidit Cinnosti tak, aby se
obménovaly a zatézovaly rGzné oblasti mozkovych center a poznavacich schopnosti

(Dylevsky, 2000, s. 38).

Svoboda (2000) uvadi, ze regenerace sil u déti probih4 v kratkém case, ale inava
nastupuje vzhledem k odlisnostem ob&éhového a dychaciho systému rychle. Vhodné je proto

volit pohybové aktivity kratkodobé, ale s vys$sim poctem opakovani.
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1.3 Psychicky a socialni vyvoj

V predskolnim véku se u déti snizuje Cetnost vztekani a zlosti, ktera se objevuje
Vv situaci, kdy se ditéti néco nepodaii. Rozviji se u nich také smysl pro humor a zacinaji
pomalu mizet obavy z cizich lidi, situaci a z prostiedi, které dité nezna, ptitom jest¢ béhem
¢tvrtého roku tyto obavy pievladaly. V druhé poloviné piedskolniho obdobi se u ditéte
objevuje jeho bohatd fantazie a zac¢ina se obavat nadptirozenych bytosti, které se v ni rodi

(Plevova, 2010, s. 78).

Proces mysleni se za¢ina u dé€ti projevovat obvykle ve Ctyfech letech. Prechdzi na
»hazoroveé® (intuitivni) od ,,symbolického* (pfedpojmového). Nez dojde ke zméné tohoto
mysleni, pouziva dité slova jako pfedpojmy. Tato slova uz z¢asti sméfuji k obecnosti a
¢asteCné jsou spjata s predméty. Dité uvazuje v pojmech jiz kolem c¢tvrtého roku Zzivota.
Pokud jsou vystizeny zéasadni vlastnosti, vznikaji pojmy celostniho charakteru. Jak tuto
skute¢nost ukazuje Jean Piaget prostfednictvim spousty pokusl dokazujicich, ze dité€ jiz
pokrocilo ve svych tsudcich a, i kdyz jich dfive nebylo schopné, ale stale je vazano na nazor

(Langmeier, Langmeier, Krejcifova, 2002, s. 73).

Déti se v tomto véku uci velmi dychtivé. Jsou velmi aktivni se spoustou energie,
maji zajem o pohybové aktivity, jsou zvédavé, radi komunikuji a pomoci navazovani hovort
s dospélymi se snazi ziskavat informace, napodobuyji je, vyzaduji spole¢né €innosti, zapojuji
se do déni v domécnosti a osvojuji si spolecenska pravidla. Zajmy jsou vSak u déti v tomto
veku spise prelétavého charakteru, touzi vSe vyzkouset, ale obvykle u niceho nevydrzi delsi

dobu (Thorova, 2015, s. 382).

Rodina zistdva stale nejvyznamnéjS$im prostitedim, které primarné zajiStuje
socializaci ditéte a uvadi jej do spolecenstvi lidi. ,,Matka s otcem jsou nosnymi sloupy
chovani, nositeli citové jistoty, divery, jsou radci a ochranci proti nastraham vnéjSiho svéta.
Rodice jsou détem oporou. Laska a diivéra, kterd v rodiné panuje, se odrazi na chovani

predskolnich déti. “ ( Lisa, Knourkova 1986, s. 174)

Nyni spociva vyznam rodict predev§im v tom, ze se stavaji vzorem pro své dité a to

svymi védomostmi o Zivoté, svymi postoji, ndzory a hodnotami, které uznavaji.

Dit¢ vnima ptedevSim to, jak dospéli hodnoti jeho samého, jeho chovani, které

chovani je pro n¢ nezadouci, které zadouci a jaké na jeho chovani kladou pozadavky.
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Zacinaji se postupné s rodici ztotoziovat (v psychologii se mluvi o tzv. identifikaci, neboli

ztotoznéni ditéte s rodici).

Svédomi je dalsi diilezita vlastnost, ktera se v tomto véku vyviji. Dité na sebe zacina
postupné pasobit ve svém nitru tak, jak na néj pisobili diive zvenci rodice a jini dospéli. Jiz
umi samo sebe ,,odménit pocitem hrdosti a uspokojeni za své Ciny a nepotiebuje dostavat
pouze vnéj$i odmény za své zaddouci chovani. Nemusi uz byt trestano za Spatné chovani
pokazdé druhym clovékem, protoze uz zacina pocitovat nepiijemné pocity viny a tim tresta
sebe samo. Nedilnou soucasti mravniho vyvoje ditéte je vznik vnitiniho svédomi a patrné
tedy vtomto obdobi piedstavuje nejdulezitéjsi krok ve vyvoji k Zivotu ve spolecnosti

(Frankovéa, Odehnal, Patizkova, 2000, s. 39).

U ditéte predskolniho veéku je také dulezité rozvijet ucelnou aktivitu. Z divodu
zachovani ucelnosti je u této aktivity nutnd regulace. Vybrana Cinnost ma nyni smysl
V porovnani s obdobim batolete a jiz neni tak nejednotnd a to diky ptsobeni autoregulace a
regulace. Cinnost, kterou bude realizovat, si dit& v predikolnim véku jiz umi samostatng
vybrat a tato ¢innost uz byva orientovana néjakym konkrétnim smérem. Volba ¢innosti byva
ovlivnéna citovymi prozitky, které plisobi na postoj ditéte a tim i vybér ¢innosti. I kdyz ma
momentalné velky vyznam citovd dimenze, maji prozitky v oblasti citi kratkodoby
charakter. Autoregulace pomoci emoci je patrné dulezita, avSak nemutizeme ji nechat jako
jedinou volbu. Je zapotiebi usmériovat zajem o ¢innost objektivné dilezitéj$im zplisobem,
aby nezaleZelo pouze na aktudlnim utéSeni jedince. Dité se prostfednictvim postupného
osvojovani norem chovani uci, jak danou aktivitu vykonavat a regulovat vhodnym zpiisobem

(Véagnerova, 1997, s. 107).

Neoddélitelnou soucésti socidlniho vyvoje je také socialné- dramaticka hra, pomoci
které déti vyuzivaji fantazii, napodobu, komunikacni dovednosti, a zkouSeji rizné socialni
role. Velmi vyznamna je spontanni hra, ktera rozviji vSechny oblasti vyvoje ditéte (Thorova,

2015, s. 382).
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2 Vyznam pohybové aktivity

Zakladem zivota kazdého z nés je pohyb. Diky nému se mizeme nejen pfemistovat
V prostoru a ¢ase, ale je to také forma vyjadieni pohybovych dovednosti a schopnosti, které
vedou ke splnéni urc¢itého pohybového cile. Z anatomického hlediska vykonavaji praci dve
slozky a to aktivni svalova soustava a pasivni kosterni soustava (Mékota & Cuberek, 2007,

s. 38).

Vsechny funkce lidského téla jsou spjaty s pohybem. Po mnoho generaci se
organismus clovéka vyvijel za obtiznych podminek, které vyzadovaly pohybovou aktivitu a
jim se 1 ptizplsobil. Jako lovci a sbérac¢i lidé bezpochyby stravili spoustu hodin denné
pohybovou aktivitou, aby si zabezpecili dostatek potravy, a tim i pfijem energie. Nase
zivotni funkce jsou stale prizplisobeny zminénym podminkam zivota. Geneticky
zakddovana fyziologicka vybava novorozence dnesni doby je stejna jako pied padesati tisici

lety. Ve v&ku elektroniky vSak bude zptlisob jeho Zivota jiZ odlisny.

Za poslednich sto let, tedy od nastupu primyslové revoluce doslo vlivem technizace
a urbanizace k jasn¢ viditelnému snizeni objemu i intenzity pfirozené pohybové aktivity.
Sedavym zptusobem zivota v dnesni dobé Zzije velka vétSina nejen dospélych, ale i déti
je mnohdy energeticky pfijem vys$$i nez vydej. Tato nerovnovdha vede ke zdravotnim
poruchdm nazyvanym ,,civilizaéni nemoci “. Jsou to hromadné neinfekéni onemocnéni,
jimiZ dnes trpi znac¢na €ast populace (napf. obezita, diabetes 2. typu, vysoky krevni tlak).

(Stejskal, 2005, s. 11)

Nejvhodnéjsi zptsob prevence, ktery pozitivné ovliviiuje zminéné zdravotni
problémy omezujici kvalitu lidského Zivota je pravé pravidelnd pohybova aktivita, jez
pfinasi spoustu vyhod. Kalman et al. (2009) uvadé&ji nésledujici vyhody spojené

S provadénim pravidelné pohybové aktivity:

e ZlepSeni ¢innosti srdce, optimalizace hladiny krevniho tlaku
e Pozitivni vliv na emoce (zmirnéni roz¢ileni, lepsi nalada, zvySeni sebevédomi
e Stimulovani produkce endorfinti v mozku (pocit $tésti)

e Pozitivni ovlivnéni metabolismus tuki (ztrata nadbyte¢nych kilogrami)
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e Zvyseni svalové sily a vytrvalosti, pruznosti a pevnosti kloubnich vazli a uponovych
Slach
e ZlepSeni krevniho ob¢hu

e Prodlouzeni aktivniho Zivota i ve stafi

V primdrni i sekunddrni zdravotni prevenci ma pohybova aktivita velmi dileZity
vyznam.

Pohybové aktivita ma Sirs$i socidlné — kulturni vyznam, jelikoz diky ni dochazi
k navazovani a udrzovani socialnich kontaktt a pratelskych vztahi a piispiva k soudrznosti
kolektivu.

Aby vSak pohybova aktivita pfindSela zminénad pozitiva, méla by byt adekvatni
negativni nésledky, jako jsou pocity vyCerpani, celkové oslabeni organismu, chronicka

unava a ztrata motivace k dalsi ¢innosti (M¢kota, Cuberek, 2007, s. 40).

Kdyz se tekne pohybova aktivita, nemé¢li bychom si ptedstavovat a omezovat se
pouze na sport a aktivity provadéné na sportovistich, ale zamétovat se také na bézné denni
¢innosti jako je détska hra, Skolni aktivity, nebo samotna cesta do Skoly. Pohybova aktivita
piinasi nejen télesné zdravi, ale i schopnost zvladat stresové situace a posiluje psychickou

zdatnost.

Mnohdy opomijenou, pfesto stejné vyznamnou soucdsti pohybové aktivity, jsou
vnitini prozitky jako uspokojeni, pocity libosti a radosti. Volnocasové aktivity probihaji
Casto na piijemnych mistech napf. hfisté, lesy, hory, vodni nadrze, coz je dalsi pozitivni
aspekt. Pii pohybové aktivité dochdzi k moZznosti navazovéani socialniho kontaktu a

pratelskych vztahii. M4 tedy pozitivni dopad i na socialni vyvoj ditéte (Hrabal, 2002).

2.1 Pohybové kompetence déti v predskolnim véku

Na zakladé védomosti o psychickém a télesném rtstu a vyvoji predskolnich déti byl
Vv oblasti télesné vychovy upiesnén ramcovy obsah ¢innosti odpovidajici détskému veéku.
Pohybovy a télesny vyvoj ditéte je jejich prostfednictvim ovliviiovan. Tyto ¢innosti vedou
K osvojeni zakladi kompetenci zasahujicich i1 dalsi stranky osobnosti ditéte. Tyto
kompetence mohou byt jednim z podkladi pro zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu

(Dvorakova, 2002, s. 18).
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Dvorakova (1998, s. 112-115) uvadi, jaké kompetence by déti mély v pribéhu

ptedskolni vychovy a vzdélavani ziskat, nasledovné:
Pohybové dovednosti:

Lokomo¢ni dovednosti:

o Dokazi se pohybovat podle pokynti riznymi druhy lokomoce v prostoru ve vSech
smérech

o Dokazat se pohybovat riiznymi zptusoby lokomoce mezi piekazkami i ptes piekazky
(prulezky, naradi).

o Dokéazi rizné poskakovat a skékat, kombinovat poskoky

o Dokazi vyskocit na piekazku a seskocit dolu, preskakovat prekazky

o Pohybovat se pomoci lokomoce v riznych smérech a zaroven pohybovat ¢astmi téla
(tleskat pti chlizi, upazit...)

o Dokazi vzajemné spolupracovat s partnerem a pohybovat se pomoci lokomoce ve
vzajemné spolupraci

o Pohybovat se do hudby a rytmu

o Pohybovat se v rizném prostiedi (snih, voda, led)

Nelokomoc¢ni dovednosti:

o Dle pokynil zaujmout rizné polohy

o Podle napodoby ¢i pokynli pohybovat ¢astmi téla i s pomlickami a na nafadi
o Pohybovat se v riznych osach svého téla (kotoul, obrat, preval)

o Podfidit pohyby téla hudbé a rytmu

Manipulaéni dovednosti:

o DokaZi manipulovat riznymi ¢astmi téla s riznymi predméty a na¢inim (kopat,
driblovat, kutalet, pfedavat, nosit, zvedat, odrazet, balancovat...)

o Hodit a chytit mi¢

o Ptizplsobit sviij vlastni pohyb s manipulaci s na¢inim

o Vrizném prostiedi umi vyuzit pomicky k pohybu (tfikolky, kola, kolobé&zky,
lyze,...)

o Spolupracovat ve skupin¢ pii manipulaci s nacinim
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Télesna zdatnost:

o Po delsi dobu se dokéazi pohybovat prostfednictvim jednoduchych lokomoc¢nich
o pohybt a stfidat je dle navodu ucitelky
o Dokazi své télo zpevnit a uvolnit podle navodu ucitelky

o Podle vzoru uditelky protahuji své télo a jeho ¢asti

Oblast kognitivni a afektivni

o Dokézi dodrzovat stanovena pravidla

o Védi, ze sila svalit umozinuje pohyb

o Maji radost z pohybu

o Neboji se v rozdilném prostiedi (na ledé, ve sn¢hu, ne vodg,...)
o Ve hie umi spolupracovat

o Umi pojmenovat ¢asti svého téla

o Respektuji ostatni

o Neboji se vyjadfit svilj nadzor

Dle Zumra (2019) by m¢li déti v predskolnim obdobi ziskat nasledujici pohybové
kompetence:

- Pohybovat se v prostoru v§emi sméry

- Pohybovat se riiznymi druhy lokomoce ptes prekazky i mezi nimi

- Vyskodit a seskocit z prekazky, skakat riiznymi zptsoby,

- Pohybovat se s partnerem nebo ve skupiné ve vzajemné spolupraci

- Manipulovat s riznym nac¢inim a ptedméty, dle pokynt zaujmout rtizné polohy
- Pohybovat se kolem riznych os svého téla

- Vyuzit pomtcky k pohybu

- Odhadnout pohyb nacini a pfizplsobit se mu

- Dokazat se po delsi dobu pohybovat jednoduchymi lokomo¢nimi pohyby

- Zvladnout ptfimétenou fyziologickou zatéz

- Dokéazat podle navodu zpevnit, uvolnit a protdhnout své télo

16



2.2 Vyvoj motoriky ditéte

Vyvoj motoriky by se dal charakterizovat nepfetrzitym zdokonalovanim, lepsi
pohybovou koordinaci, vétsi hbitosti a eleganci pohybi. V predskolnim véku uz dité dokaze
dobfe utikat, seskocit z nizké lavicky, stat déle na jedné noze, sejit ze schodu, skakat a umi
hazet micem. Diky jeho naristajici zruc¢nosti se projevuje rychle nartstajici sobéstacnost:
dité se samo svléka a obléka, i kdyz obcas potiebuje mensi pomoc, obouva si boty, zkousi
zavazovat tkaniCky a samostatné ji. Co se tyCe sebeobsluhy, umi si dobfe umyt ruce a
zvladne se pod dohledem samo koupat, na toaleté potiebuje jen malou pomoc. V mnohych
hrach s kostkami, plastelinou, pfi kresbé nebo v pisku cvi¢i svou zru¢nost a pohybové

dovednosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 88).

Mezi motorickym a psychickym vyvojem je uzké propojeni, nebot’ pohybova aktivita
je jednim z nejptirozengjSich projevil ¢loveka. V predskolnim veku tak mizeme pozorovat,
dopad lze pozorovat i v pozitivnim slova smyslu, protoze urychleny motoricky vyvoj mtze

podpotit lepsi vysledky a vyvoj psychicky (Choutka, Brklova & Votik, 1999).

Ke zlepseni pohybovych funkei i k vyvoji psychické stranky ditéte ptispiva svym
pusobenim vyvoj mozkové klry v daném véku. Ze zacatku jsou pohyby dolnich i hornich
koncetin nekoordinované, chize neni dokonald, dité pti chizi naslapuje na celé chodidlo.
V priibéhu vyvoje se pohybové schopnosti zdokonaluji. Pfed nastupem do Skoly se u déti
zdokonaluje rovnovaha a krouzivé pohyby. I pfi manipulaci s drobnymi predméty se dité

sebevédomi (Kuric, 1986, s. 133).

Motoricky vyvoj zacina u déti od hlavy a postupuje k dolnim koncetinam. Takovy
smér vyvoje se oznacuje jako cefalo — kaudalni a od centra k periferii tedy smér proximo —
distalni, to znamena od velkych kloubt, naptiklad ramennich, k malym kloubtim jako jsou
¢lanky prstii. Vyvoj probihd nerovnomérné, €ili neni v kazdém obdobi stejny. V urcitych
vyvojovych fazich je nutné dit€¢ co nejvice rozvijet, nebot’ tyto ,,senzitivni obdobi* jsou
vhodna k rozvoji nékterych ptedpokladl a postupy v daném obdobi se jiz nebudou opakovat

(Dvotékova 2007, s. 37).

Autofti Allen, K. Eileen a Marotz, Lynn R. se ve své publikaci zaméfili na dilezité

oblasti motorického vyvoje, které pro jednotlivé vyvojové roky rozdélily takto:

17



(Jednotlivé ¢innosti, které by se mély projevovat pii spravném vyvoji.)
Dvouleté dité:

chiize — vzpiimené;jsi, odvijeni chodidla ptes Spicku, doslapovani pies patu
chuize po schodech — chodi do schodii, nohy nestiida

rovnovaha — na okamzik stoji na jedné noze

hod micem spodem bez ztraty rovnovahy

vyleze na zidli, oto¢i se a posadi se

postavi véz ze Ctyt az Sesti kostek

rado preléva vodu, prosiva pisek apod.
Trileté dité:

chtize po schodech — stfida nohy

hod mic¢em vrchem

vyhledava ¢innosti jako tluceni, hnéteni, tvarovani
kope do mice

postavi véz z osmi a vice kostek

zvlada poskoky na misté
Cty¥leté dité:

zvlada chiizi po ¢are

skace po jedné noze

pfi hodu mi¢em se zvySuje piesnost a délka

postavi véz z deseti a vice kostek

rado Splha a leze

preskoci prekdzku o vySce 12 az 15 cm
Pétileté dité:

chiizi zvlada 1 pozpatku

ptejde ptes nizkou kladinu

rovnovaha- vydrzi stat na jedné noze i po dobu 10sekund

zvlada skakani ptes Svihadlo

dotkne se $picek u nohou bez pokrceni kolen

je schopno naucit se délat kotrmelec
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Sestileté ditd:

- zvétSuje se sila svala

- zkvalitiuji se dovednosti hrubé a jemné motoriky — pohyby ptestavaji byt zbrklé a
jsou piesnéjsi

- dité se osiva, 1 kdyz se pokousi sedét klidné

odpal micku palkou, kopani do mice. (Allen, Marotz, s. 130).

Samotnou motoriku ¢lovéka Szabova (1999, s. 11) definuje jako ,, ...souhrn vSech
potencialnich pohybovych predpokladit cloveka, které mu spolu s konstitucnimi a

psychickymi ciniteli umozZnuji vykonavat riizné pohybové uikony a cinnosti. “

2.2.1 Hruba motorika

Hruba motorika obsahuje pohyby koncetin (rukou a nohou) a celého téla. Patii sem
napf. skakéni, lezeni, chize, leh, sed, Splhani, chytani, hazeni, zaujiméni rtiznych poloh,

toceni, noSeni, béh atd.

Dochazi ke zdokonalovani hrubé motoriky, protoze vyvoj mozkové kiry pobiha
velmi rychle. Tento proces pusobi na psychicky vyvoj a na zménu pohybovych funkci.
se vSak diky vyvoji zdokonaluje a dochazi postupné k automatizaci. U dalSich pohybt,
pomoci kterych se dité premist'uje, dochézi taktéz k rozvoji. Témito pohyby jsou napiiklad
skoky, poskoky, chiize po schodech, béh ¢i pohyb v Elenitém terénu. Zdokonalovanim téchto
pohybt se dit€¢ vyviji az k nacviku plavani, jizdy na kolob&zce, kole, lyzich a dalSich.
Zminéné tkony vyZaduji lepsi koordinaci a dit€ je mliZe zvladnout jiz pied nastupem do

zakladni skoly. (Plevova, 2010, s. 75).

V ptedskolnim obdobi dit¢ zafind prodluzovat krok a ma vétsi jistotu 1 pii behu.
Zacina si osvojovat poskoky na misté a postupné i skoky z mista do dalky. V tomto veku
jsou déti schopny naucit se zakladnim sportovnim dovednostem, které jiz byly zminény
vyse, a to plavani, jizda na kole, lyZovani. Mezi oblibené ¢innosti ditéte se fadi hazeni mice,
chytani, kopani do mice, zdolavani ptekaZkovych drah, kotouly, visy, komihani atd.
Vyvojem se rovnovaha stava ¢im dal lepsi, ale pro zvladnuti spravné techniky jednotlivych

sportti, musi vyvoj jesté pokracovat (Thorova, 2015, s. 385).
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2.2.2 Jemna motorika

Jemna motorika obsahuje dovednosti jemnych pohybti mensich svalovych skupin,
jako jsou mimické pohyby, pohyby mluvidel a jazyka (oromotorika) a pohyby
prsti.(Szabova, 1999, s. 39).

Ve vyvoji jemné motoriky se v pifedskolnim véku zdokonaluje manipulace s menSimi
pfedméty, Gchop vytvarnych a psacich potieb, samostatné pouziti piiboru pii jidle, hazeni a
chytani mice. Dité je Sikovnéjsi pfi manudlni praci. Preference pouze jedné ruky zacina
kolem ctvrtého roku, protoze zalind pievazovat ¢innost jedné mozkové hemisféry nad

druhou (Plevova, 2010, s. 75).

Dle Szabové (2001) jemna motorika podnécuje jemné, detailni pohyby:

- Pohyby prstll (manipulace s pfedméty, zachdzeni s materidly, celkova hybnost prstil
apod.)

- Pohyby tvaie — mimika

- Pohyby mluvidel a jazyka — oromotorika

Hry, které se zaméfuji na stimulaci jemné motoriky, miiZzeme hrat i s détmi starSiho
Skolniho ve€ku, s mladezi i dospélymi — zdokonaluji manualni zrucnost (pii hrach
zamétenych na jemnou motoriku prstl), zvySuji vyrazovou Skalu (pfi mimickych hrach),
vylepsuji pohyblivost mluvidel, a tak pozitivné¢ plisobi na fecovy projev. Vytvaii zabavu,
zbavuji se napéti a kiecovitosti, davaji prostor spontannosti a pfirozenosti, poskytuji celkové
telesné a dusevni uvolnéni (Szabova, 2001, s. 27).

V oblasti jemné motoriky pfevazna cast déti piedskolniho véku rdda pracuje
S mozaikami, stavebnicemi, legem, zapojuje se do rukod€lnych ¢innosti vyzadujicich urcitou

davku piesnosti a obratnosti (Bednatova, Smardova, 2008, s. 6).

2.3 Pohybové schopnosti a dovednosti

Na zacatku je dobré si vysvétlit rozdily mezi pojmy: pohybova dovednost a pohybova
schopnost. Pohybova (motorickd) dovednost piedstavuje ucenim ziskanou zptisobilost pro
pohybovou c¢innost, kterou dit¢ dokaze prakticky realizovat. Pohybové (motorické)
schopnosti jsou vrozenym piedpokladem pro pohybové dovednosti (rychlost, vytrvalost,
sila, flexibilita, obratnost), které stanovuji naslednou kvalitu pohybu. Lze tedy fici, Ze vztah
mezi pohybovymi dovednostmi a schopnostmi je dynamicky s charakterem vzajemného

ovliviiovani a podminovani (Hajek, 2001, s. 37).
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Zasadni vliv na kvalitu irovn¢ pohybové ¢innosti, vykonnosti a motorické zdatnosti
maji motorické schopnosti a dovednosti. Kouba (1995) také uvadi, ze slouZzi jako hlavni
pfedpoklad pro zlepSovani techniky pohybové €innosti a dodava, ze somatické vlastnosti,
jako jsou svalova hmota, télesna vyska a odlisna délka jednotlivych segmenti téla ovliviiuji

motoriku ditéte.

Tabulka ¢. 1 motorické schopnosti a dovednosti

Vymezeni M. schopnost M. dovednost

Casteéné geneticky podminény (obecny) | Uéenim ziskana (specificka)
predpoklad pohotovost k

- pohybové ¢innosti (feSeni pohybového ukolu)
- potencionalni dispozice k efektivnimu vykonavani ¢innosti

a dosahovani vykonu

Rozliseni - tyka se rozsahu kapacity - tyka se vyuziti kapacity
- astecné vrozena - vytvofena praxi
- generalizovana - ikolové specificka

- relativné stabilni a trvala - snadnéji modifikovatelna praxi

- zavisla na nékolika schopnostech

- podklada mnoho riiznych
s o . - pocet nevy¢islitelny
dovednosti a ¢innosti
- potet omezeny
Priklady s. silové, rovnovahove. .. d. smecovat, fidit kolo, pfeskoéit
néco. ..
Zakladni rozdéleni kondiéni - koordinaéni oteviené - zaviené
Proces rozvoje trénink (télesna pfiprava) nacvik, vycvik (technicka pfiprava)
Cizojazyéné Abihity, Fahigkeit, sposobnost’, schopnost | Skill, Fertigkeit, umenie, zruénost’

ekvivalenty

Zdroj: M¢ékota, 2005, s. 17
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2.3.1 Motoricka schopnost

Kouba (1995) definuje schopnost jako ,, Integrace vnitinich viastnosti organismu,

‘

ktera podminuje splnéni pohybového ukolu. "

,»Motorickd schopnost mize byt obecné vymezena jako soubor piredpokladii uspésné
pohybové Cinnosti. Presnéji vyjadieno, jde o souhrn ¢i komplex vnitinich integrovanych
predpokladii organismu. Velké meziosobni rozdily ve vysledcich pohybové Cinnosti se
z&asti vysvétluji rozdilnymi schopnostmi — predpoklady, jez pti¢inné determinuji motorické

¢innosti* (M¢kota, Blahus 1983, s. 97).

Schopnost je podle odborné literatury definovdna jako individudlni potencial
¢lovéka, diky jehoZ pomoci je schopen béhem svého zivota vykonavat urcité ¢innosti. Na
rozvoj téchto Cinnosti, mé vSak velky vliv to v jakém prostiedi ¢loveék Zije, jak kvalitng byl
vychovan a vzdélan, jaké ma moznosti své schopnosti rozvijet a jakym zplisobem se na
rozvoji sam podili. Vrozené dispozice jsou urcitou podminkou, ale schopnosti se v prubéhu
zivota mohou i nemusi rozvinout na zaklad¢ vyse uvedeného. Miizeme sem zaradit napiiklad

schopnosti, sluchové, zrakové, pohybové a dalsi (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 212).

Motorické schopnosti jsou obecné moznosti clovéka, které se projevuji ve vysledcich
pohybové ¢innosti jedince. Znamena to, ze clovék ma jakysi potencial, napt. ziska geneticky
vysokou uroven rychlostnich schopnosti a ma tedy potencial stat se vynikajicim sprinterem,
ale nemusi tomu tak byt. Miizeme fici, Ze schopnosti jsou jakousi mirou piedpokladd pro
zdokonalovani. Vyvoj motorickych schopnosti probiha pievazné v postnatalnim obdobi.
Jejich diferenciace a rozvoj probiha béhem rlstu a zavisi na zrani organismu. U osob
neskolenych osob jsou tyto schopnosti méné vyhranéné nez u osob Skolenych. Stejny rozdil
je mezi détmi a dospélymi. Motorické schopnosti se daji vyrazné ovlivnit aktivni pohybovou
¢innosti v détstvi, puberté a adolescenci €1 naopak zabrzdit neaktivitou (Mé&kota, Novosad
2005, s. 13-15).

VeétSina autorti uvadi schopnosti silové, rychlostni, vytrvalostni a koordinacni za
zékladni motorické schopnosti. Jejich rozvoj probiha a je podminén vSeobecnymi zakony
celkového vyvoje organizmu ¢lovéka, zivotospravou a pohybovou aktivitou jedince béhem

celého zivota (Hajek, 2001, s. 38).

Rozvoj vSech motorickych schopnosti v tomto véku neprobihd stejnou rychlosti a
intenzitou. ,,Motorické schopnosti se vyvijeji diferencované. Na relativné nizkém stupni

rozvoje zustavaji schopnosti kondi¢ni, naopak dosti vysokého stupné rozvoje uz kolem 6 let
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dosahuje komplex schopnosti koordinacnich (obratnostnich), vcetné¢ schopnosti

rovnovahové a pohyblivostni* (Mékota, Kovar & gtépniéka, 1990, s. 48).

2.3.2 Motoricka dovednost

Motorickou dovednost oznaCujeme jako nauceny pohyb, ktery Clovék dokaze
prakticky realizovat. Technicka stranka realizace pohybového tkolu je podminéna trovni
integrace vnitinich vlastnosti organizmu. Motorické dovednosti zaujimaji oproti
motorickym schopnostem vy$§i tGroven pohybovych predpokladt, ale jsou s nimi
bezprostfedné spojeny, nebot’ motorické schopnosti umoziuji vykon v konkrétnich
motorickych dovednostech a souc¢asné je také limituji. Tyto dovednosti se ziskavaji pomoci
motorického uceni. Vysledkem je potom motorickd dovednost jako ziskana zpisobilost ke

spravnému Vykonavani ur¢ité pohybové ¢innosti (Hajek, 2001, s. 58-59).
M¢kota a Cuberek (2007) rozdéluji motorické dovednosti dle nékolika kritérii:
Pohybova dovednost jednoducha a komplexni

PtedevSim mira sloZitosti a komplexnosti pohybové ¢innosti je hlavnim rozdilem
mezi timto rozdélenim. Méné€ narocné pohybova koordinace je u jednoduchych pohybovych

dovednosti a u komplexnich dovednosti je tomu naopak, predevs§im timing je obtizny.
Jemna a hruba pohybova dovednost

V tomto ptipade rozliSujeme velikost a miru zapojeni riznych svalovych skupin pfi

prostorovém rozsahu pohybu.

Jemné pohybové dovednosti (fine-motor-skills) pfedstavuji Cinnosti ruky nebo pouze

prstu, ziidka jinych ¢asti téla (ista, chodidla).

Hrubé pohybové dovednosti (gross-motor-skills) jsou provadény velkymi svalovymi
skupinami, které jsou koordinovany pohyby riznych segmentt téla (koncetiny, hlava). Do

této skupiny patii vétSina sportovnich dovednosti (plavani motylkem, skok vysoky).
Pohybova dovednost otevirena a zaviena

Tyto pohybové dovednosti jsou charakterizovany prostiedim a podminkami ve
kterych jsou realizovany. U otevienych dovednosti (open sklil) probihd pohybové ¢innost

V nepiedvidatelném a proménlivém prostiedi a musi se zménam piizpisobovat. Kdezto
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u uzavienych dovednosti (closed sklil) jsou ¢innosti realizovany v podminkach, které jsou
stabilni, pfedvidatelné a dany jedinec nemusi pohotové reagovat na zmény a pfipravovat se

na vzniklou situaci napf. pii plavani v bazénu ve vymezené draze.
Dovednost diskrétni — sériova — kontinualni

Na rozdéleni dovednosti ma vliv pfedev§im délka trvani danych ¢innosti.
U diskrétnich dovednosti je piesné definovany zacatek a konec, s kratkou dobou trvani.
Radime sem napt. udery, skoky, vrhy aj. Za¢atek a konec naopak nemaji presné dany
kontinualni dovednosti. Jedna se o plynulou pohybovou ¢innost s riznou délkou trvani.
Ptikladem miize byt jizda na kole, plavani, béh. Sériova dovednost je seskupeni dovednosti
diskrétnich, které jsou vzajemné uzce propojeny, takze vznikd nova obtiznéjs$i Cinnost.
Posloupnost danych prvktt ma rozhodujici vyznam pro dosazeni cile. Pfikladem muze byt
gymnastickd sestava, kterd je tvofena nékolika na sebe navazujicimi dovednostmi (sklopka

— stojka — veleto¢ na hrazdg).
Dvorakova (2009) déli pohybové dovednosti na:

o Lokomoc¢ni — pohyb v prostoru (chiize, skoky a poskoky, lezeni, plazeni, béh)
o Nelokomoé¢ni — polohy a pohyby casti téla (kréeni, hmitani, krouzeni, ptevaly,
napinani)

o Manipulaéni — manipulace s pfedméty, ovladani nacini (odpal micku palkou).

2.4 Vyznam Skoly a rodiny pro osvojovani primarnich pohybovych
dovednosti

V ptedskolnim a mlad§im Skolnim véku hraji pfedev§im dvé instituce naprosto

nenahraditelnou stimulaéni roli a to prave skola a rodina (Miklankova, 2009, s. 22).

V détském veéku se jedinec neni jeSté schopen rozhodnout sam a zhodnotit co je pro
n¢j spravné. Je tedy nutné zamérné stimulovat zajem k pohybové aktivité predevSim ze
strany rodiny a tuto potfebu rozvijet. Podminky rozvoje jsou ovliviiovany
environmentalnimi faktory v prostiedi jedince, které vedou ke vzniku a udrZeni pozitivniho
nebo negativniho chovani. Zatim co jsou biologické a genetické dispozice neménné,
environmentalni faktory stimulace k pohybové aktivité je mozné pozitivni zménou upravit

tak, aby co nejlépe podpofily rozvoj ditéte (Miklankova, 2009, s. 21).
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2.4.1 Vyznam rodiny

Vychovou v rodin€ se da nejpiirozenégji osvojit zdravy zivotni styl. Prvni socidlni
skupina, s kterou dité prijde do styku, je pravé rodina. Ma tedy hlavni vliv pfedevsim na jeho
vychovu a utvareni osobnosti ditéte. Obecné maji ke sportu blize déti aktivnich a sportujicich
rodici. Dité si dle jejich vzoru vytvaii pozitivni postoj k pohybové aktivité a k aktivnimu
traveni volného Casu. Naopak si dit¢ mize podle neaktivni rodiny volit sedavy zptisob Zivota

a neaktivni traveni volného ¢asu (Miklankova, 2009, s. 22).

Pohybov¢ aktivity a sport vS§ak maji i své limity. Roli zde hraje socialni a ekonomicka
stranky rodiny. Sport je mnohdy naro¢ny na finance a to mize byt limitem (Crosnoe, Wirth,
Pianta, Leventhal & Pierce, 2010; Miklankova, Gérny & Klimesova, 2016).

ree ™

Lze tici, ze déti v dospélosti ,,kopiruji® Zivotni styl rodiny. Pokud maji rodice jako
béznou soucast zivotniho stylu pohybové aktivity, mizeme ocekavat, Ze se tyto aktivity

budou vyskytovat i v ,,dospélém* zivoté jejich déti (Miklankova, 2009, s. 23).

2.4.2 Vyznam Skoly

Miklankova (2009) poukazuje na dilezitost environmentalni stimulace k vyvoji
pohybovych aktivit v matetské Skole, jelikoz ¢as ktery predSkolni dité travi v matetskeé Sle,
je cca 4-9 hodin denné. Kvalita pohybového rezimu ditéte v mateiské Skole se odviji od
Skolniho vzdélavaciho programu. B&hem pracovniho tydne se zpravidla pravidelng opakuji
ranni cviceni, dopoledni vychazka, a spontanni a fizené cinnosti béhem dopoledne 1
odpoledne. Dulezité je také vytvoreni dostate¢ného zazemi, nacini, naradi, vhodné prostory

a dalsi vybaveni, které je piislusné dle specifik déti predskolniho véku k pohybové aktivité.

Do tydenniho programu je mozné zatadit té€lesnou vychovu jako hlavni ¢innost 1
nékolikrat. Déti si pomoci ni osvojuji nové pohybové dovednosti a zdokonaluji se
v zékladnich lokomo¢nich ¢innostech. Rozmanitost v zaclenovani pohybovych aktivit do
reZimu matefské Skoly dle isudku umoziiuje Ramcovy vzdélavaci program pro pfedskolni

vzdélavani (Miklankova, 2009, s. 24).

Nakonec lze fici, ze zplisob jakym budou déti travit svilj volny Cas, zavisi zcela na
rodi¢ich — je stanoven jejich ekonomickymi a Casovymi moZnostmi, pracovnim vytizenim,

z4jmy apod.

Celkové se kvalita pohybového rezimu ditéte v predskolnim véku béhem pracovniho

tydne odviji od:
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Casu, ktery dité stravi v matef'ské Skole,
a

kvality environmentalnich podminek skoly a personalnim zajisténi:
- kvality Skolniho programu
- Miry spoluprace rodiny a skoly

- kvality pohybového rezimu v rodiné

(Miklankové, 2009, s. 25)

2.5 Testovani a hodnoceni urovné motoriky

V soucasné dobé¢ jiz existuje spousta testovych baterii pro zjistovani a hodnoceni
urovné motoriky u déti (Mckota, Blahus, 1983). Kohoutek a Krkoskova (2002) uvadi jejich
seznam nasledovné: testy vyvoje hrubé motoriky BOT-2 (Bruininks-Oseretzsky Test of
Motor Proficiency), MABC-2 (Movement Assessment Bettery for Children — 2), TGMD-2
(Test of Groos Motor Development 2) a nejéastéji pouzivany psychomotoricky test v Ceské

republice — OTDP (Orientaéni test dynamické praxe).

Pohybov¢ aktivity se daji hodnotit pomoci nejriznéjsich technik. Hajek (2001) uvadi
jako nejpouzivanéjsi rozhovory, pozorovani, dotazniky, Skalovani, motorické testy, grafické

techniky a jiné techniky.

K hodnoceni pohybovych projevi ¢lovéka nam slouzi testovani motoriky. Pro
posuzovani pohybové aktivity se pouziva nejriznéjSich metod. Mezi nejpouzivanéjsi patii
rozhovory, dotazniky, pozorovani, Skalovani, motorické testy, grafické techniky a jiné
techniky (Hajek, 2001, s. 64).

Testovani motoriky slouzi k hodnoceni pohybovych projevi ¢lovéka. Pro posuzovani
motorické tirovné se pouziva riznych metod, mezi nejpouzivanéjsi patii napt. rozhovory,
dotaznik Aplikace téchto moznosti v procesu testovani trovné motoriky je podstatou

motometrie a motodiagnostiky (Hajek, 2001, s. 67).
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2.5.1 Motorické testy

Motorickym testem rozumime test nebo zkousSku, pii kterém se vykondvany pohyb
hodnoti ¢iselné, tedy testovym skore. Test byva standardizovany — opakovatelny i pfi
ruznych podminkach, hodnoceni podléhd normam.

Vlastnosti motorického testu uvadi Hajek (2001) nasledovné:

- Reliabilita (spolehlivost)
- Objektivita

- Stabilita

- Validita (platnost).

M¢kota a Blahu§ (1983) uvadéji, ze motorickym testem rozumime urcéitou
»zkousku®“. Pouzitim odborného terminu projevujeme, Ze jde o zkousku podlozenou
védecky, kterd ma za cil dospét ke kvantitativnimu vyjadieni vysledku. Testovani tedy
oznacuje:

Provedeni zkousky ve smyslu procedury

Mg¢éteni pomoci piifazovani Cisel.

Testovanou osobou nazyvame jedince, ktery se podrobuje testovani. Testy
vyznacujici se tim, ze jejich obsahem je pohybova Cinnost, vymezena pohybovym tkolem

testu a prislusnymi pravidly oznac¢ujeme ptivlastkem motorické.

2.5.2 Déleni motorickych testi
Celikovsky a kol.(1979) rozdéluje pro piehlednost testy do tdchto zakladnich skupin:

1. Testy zakladni télesné vykonnosti

- Zkoumaji uroveil motorickych schopnosti, které 1ze uplatnit v télesné vychove

wewvr

vewr

dovednosti, a proto se zde vylucuji té€locviéné a sportovni techniky.

2. Testy télocviéné a sportovni vykonnosti

- Pro rGzné sporty se vytvareji specidlni testy (méfime jimi napt. dovednosti
Z mi¢ovych her, atletické discipliny apod.)

- Jsou orientovany na zjiStovani schopnosti a pfipravenosti k sportovnim ¢innostem.

3. Testy pohybového nadani (pohybovych dovednosti)
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- Néplni testu jsou koordinacné slozitéj$i pohyby

- Testy méfi stupeni snadnosti, s jakou se jedinec u¢i nové pohybové dovednosti
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cile a ukoly vyzkumu

Cilem bakalarské prace bylo zjistit uroven hrubé motoriky u vybrané¢ho souboru déti
a urcit jestli maji podminky k pohybové aktivité v matetské Skole vliv na motorické
dovednosti déti ve v€ku 4 — 7 let pomoci motorického testu. Dale jsou porovnany tii mateiské
Skoly podle podminek, vybaveni a Grovné hrubé motoriky déti navstévujicich jednotlivé

matefské Skoly.
Vyzkumné otazky

1. Jaké trovné motoriky doséhne nejvice déti?
2. Doséhnou nejlepsich vysledkli v motorickém testu déti z matetské Skoly, ktera
ma nejlepsi podminky pro pohybovou aktivitu?

3. Budou mit chlapci vyssi trovei hrubé motoriky nez divky?

3.2 Metody vyzkumu

Pro zjistovani trovné motorickych dovednosti byla zvolena metoda pomoci testu
TGMD - 2 Test of Gross Motor Development od doktora Ulricha. Tento normovany test
slouzi ke zjisténi urovné hrubé motoriky. Je slozen ze dvou Casti, pficemz kazdd Cast
obsahuje Sest kold. V prvni ¢asti jsou zkoumany lokomo¢ni dovednosti (béh, gallop, skoky
na jedné noze, pieskok, skok snozmo, cval stranou), druha ¢ast je tvofena manipulacnimi
dovednostmi, které obsahuji obouru¢ny tder statického mice, driblink jednoru¢ na miste,
chytani mice obéma rukama, kopnuti do stojicitho mice, hod vrchnim obloukem a kutaleni

mice.

Dale byla pouzita metoda pozorovani a vytvorena SWOT analyza matefskych Skol.

3.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Charakteristika sledovanych materskych Skol

Vyzkumného Setieni se dohromady ucastnily tfi matefské Skoly. Zkoumany soubor

tvotilo celkem 60 déti z téchto Skol. Z toho bylo 33 divek a 27 chlapcii (Graf €. 1). V prvni
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matefské Skole se testovani zii€astnilo dohromady 22 déti z toho 14 divek a 8 chlapct. Druha
materfskd Skola méla v dob¢ testovani ptitomnych 21 déti z toho 9 chlapct a 12 divek.

V posledni matefské Skole se vyzkumu tcastnilo 17 déti z toho 10 chlapcti a 7 divek.

Zastoupeni v pohlavi ve sledovaném souboru
déti

45% m Divky

chlapci

Graf ¢. 1 - Pocet déti ve vyzkumném souboru (%), n = 60
Vysveétlivky: n...celkovy pocet déti
Graf ¢. 2 znazoriuje vyssi podet divek v MS 1 a MS 2 a vy$si podet chlapct v MS 3.
Nejvétsi rozdil mezi poctem chlapci a dévcat se jevil v prvni matetské Skole, kde se
vyzkumu tcastnilo 14 divek a 8 chlapcii. Ve druhé matetské skole se testu ucastnilo 12 divek

a 9 chlapcti a v posledni 7 divek a 10 chlapct.

Porovnani procentualniho zastoupeni divek a
chlapctll ve tfech materskych skoldch

70% 63% X
>0% 43% 41%
20% 36%
30%
20%
10%

0%

MS 1 MS 2 MS3

Divky ® Chlapci

Graf ¢. 2: Porovnani procentudlniho zastoupeni divek a chlapct ve tfech matetskych
Skolach, nm§1=22; nms§2=21; nms§3=17
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V néasledujicich grafech je uvedeno zastoupeni sledovanych déti z hlediska véku,
hmotnosti a vysky:
Vék déti

Graf €. 3 znazornuje, Ze ve zkoumaném souboru bylo nejvice pétiletych déti (35 z 60
sledovanych), jako dal$i nejpocetnéjsi skupina byly déti ve véku Sesti let (13 z 60
sledovanych). Ctyiletych déti se vyzkumu zucastnilo (10 z 60 sledovanych) a nejméné déti

bylo ve véku sedmi let (2 z 60 sledovanych).

Procentualni zastoupeni déti dle véku ze vSech

MS
70,00%
58,33%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 21,66%

16,66%

20,00%
0,00% —
1

Hm7let m6let m5let ®m4roky

Graf ¢. 3 — procentudlni zastoupeni vSech sledovanych déti dle v€ku, n=60
Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti
Hmotnost déti

Dalsi graf (Graf ¢. 4) ukazuje, Ze nejvice déti dosahovalo vahy v rozmezi 20-25kg
ato 56% ze sledovanych. Nejméné déti 17% se pohybovalo ve vahovém rozmezi 25-30kg a

27% v rozmezi 14-19Kg.
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Hmotnost

12-18 kg 19-25 kg 26-32kg

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Graf ¢. 4 — Procentualni zastoupeni sledovanych jedinct dle hmotnosti, n=60
Vyska déti

Sledovany soubor dle vysky je zobrazen v Grafu ¢. 5. Znazoriuje, Ze nejvice déti
spada do vyskového rozmezi 113-122 cm. Nejméné déti 10% do kategorie 123-132cm a
17% do rozmezi 103-112 cm.

Vyska
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

90-107 cm 108-120 cm 121-130cm

0%

Graf ¢. 5 — Procentualni zastoupeni déti dle vysky, n=60
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Charakteristika materskych $kol dle podminek pro pohybovou aktivitu

W

MS 1

Prvni matefské Skola se nachazi na okraji mésta a v blizkém okoli se nachazeji p&si
stezky kolem feky a polni cesty, které jsou ¢asto vyuzivany k vychazkam. Skola ma také
dostate¢né velkou zahradu s pfiméfenym vybavenim pro pohybové ¢innosti a k dispozici
télocvicnu, ktera je soucasti vedlejsi budovy kde se nachazi zékladni skola. Tuto télocvicnu,
ale skoro nevyuzivaji. Herna ve tfid¢ je nadprimérné prostorna k volnému pohybu déti,
avSak vybaveni k télesné vychové je spiSe prumérné.

MS 2

Druha matefska Skola se nachazi v malé vesnici. Je umisténa na klidném mist¢,
dostatecné obklopeném zeleni. V jejim okoli se nachazi louky, lesy a rybnik. V ramci
denniho programu chodi déti alesponi jednou mésicné na vétsi turistické vypravy do lest.
Soucasti Skoly je velka noveé zrekonstruovana zahrada kde se nachazi pralezky, skluzavka,
houpacky dokonce i malé lanové centrum. Herna uvnitt budovy je dostate¢né prostorna,
vybaveni pro télesnou vychovu je dle mého nadprimémé. Rizena télesna vychova probiha

3xtydné. V této matetské Skole kladou diiraz i na zdravé stravovani a jidelni¢ek je opravdu
dostate¢né pestry a vyvazeny.

MS 3

Tteti matefska Skola se nachdzi v centru mésta a v jeji blizkosti je hlavni silnice.
Nemad tak vhodné okolni prostfedi pro vychdzky s détmi. Zahrada je vSak dostatecné
prostornd s vysazenymi stromy a umeéle vytvorenym kopcem pro ulely zdolavani

vyvySeného terénu a zimni bobovani. Herna ve tfid€¢ je mensi a vybaveni pro télesnou

vychovu primeérné.
SWOT ANALYZA

Podminky pro pohybovou aktivitu v mateiské skole byly porovnany pomoci SWOT

analyzy.
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SWOT ANALYZA

MS 1
POZITIVNI NEGATIVN]
VNITRNI Silné stranky: Slabé stranky:
Nadprimérné velka herna Ucitelé se zde
Dostate¢né velka zahrada K pohybovym
Pohybové aktivity jsou ¢innostem stavi spiSe
zafazeny v dennim pasivné, kladou vSak
rezimu dle SVP diraz na jiné stranky
Piiznivé klima §koly rozvoje ditéte
Nabidka pohybovych
aktivit je malo
rozmanita
VNEIJSI Silné stranky: Slabé stranky:

V blizkosti  skoly se
nachazi  pési  stezky
kolem fteky, které¢ jsou
Casto vyuzivany

T¢locvicna zékladni
Skoly, pod  kterou
mateiska Skola spada a
je  kdispozici, neni

pedagogy vyuzivana
Tabulka 2. (Zdroj: vlastni zpracovani)
SWOT ANALYZA
MS 2
POZITIVNI NEGATIVNI
VNITRNI Silné stranky: Slabé stranky:
Dostatecné mnozstvi Vnitini prostory pro

nacini a naradi slouZzicich
k pohybovym aktivitam a
motorickému rozvoji
Velka nove
zrekonstruovana zahrada
Ucitelky maji pozitivni
vztah ke sportu

Sportovni aktivity jsou na
dennim programu

Zdravy Zivotni styl —
zdravé stravovani
Relaxacni a posilovaci
cviCeni formou détské

jogy

pohybovou aktivitu jsou
spiSe mensi

Ptedskolaci jsou
spoleéné¢  ve  tfidé
S malymi détmi
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VNEJSI Prilezitosti: Hrozby:

e V blizkosti  Skoly se e Mala dostupnost
nachazi lesy a louky, mimoskolnich
které jsou Casto sportovnich krouzkt

vyuzivany Kk turistice a
pohybovym aktivitam

e Poradani sportovnich
akci spolecné s rodici

Tabulka ¢. 3 (Zdroj: vlastni zpracovani)

SWOT ANALYZA
MS 3
POZITIVNI NEGATIVNI
VNITRNI Silné stranky: Slabé stranky:

e Velka skolni zahrada e Malé herna

o Sirokad nabidka krouzk® e Pedagogové prilis
(judo, tanecky, plavani, nevyuzivaji inovativni
lyZovani, in-line) metody vzdélavani

e Dostatecné mnoZzstvi e Nedostatecna pestrost
nafadi a nalini pro ve stravovani — jidla
motoricky rozvoj nejsou  pfipravovana

z kvalitnich surovin
e Starsi kolektiv
pedagogi
e Malo casté vyuzivani
pomitcek pro
pohybovou aktivitu
VNEJSI PiileZitosti: Hrozby:

o VEtsi dostupnost e Nevhodné okoli pro
mimoskolnich vychazky (blizko hlavni
sportovnich krouzkt silnice) v centru mésta

[

Tabulka ¢. 4 (Zdroj: vlastni zpracovani)

3.2.2 Organizace a postup vyzkumného Setieni

Hlavnim ukolem bylo vybrat tfi matetské Skoly, které svoli k realizaci vyzkumu.
Matetské skoly byly vybrany zamérné tak, aby se od sebe navzajem odliSovaly svymi
podminkami pro pohybovou aktivitu. Reditelkdm téchto $kol byla piedana prosba

0 spolupraci na vyzkumném Setfeni v ramci bakalarské prace (pfiloha 1). Dale probéhla
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informativni schizka, na které byli vSichni zucastnéni obeznameni s pribéhem a cilem
préace. A ke schvaleni byl pfeddn informativni souhlas pro zékonné zastupce (ptiloha 2). Po
udgleni souhlasti byl domluven termin realizace vyzkumu. Setieni probihalo na jate 2019

V mésicich bfezen a duben.

Pied samotnym testovanim bylo zapotiebi vytvofit a vytisknout zdznamové archy
pro zaznamenani vysledka testovani. Testovani bylo realizovano béhem dopolednich
¢innosti. VSechna méteni probihala bud’ v prostorach skolni zahrady, nebo herny. Nejdiive
bylo nutné piichystat si potfebné pomticky a vyznacit prostor k jednotlivym disciplindm.

Jako pomucky byly pouzity: kuzely, nékolik druhd miéu, palka, stojan k odpalu.

Celé testovani bylo détem ptedstaveno jako ,,Détska olympidda“. Déti ,,Olympiadu‘
vnimali velmi pozitivné a rady se testovani ucastnily. Test byl provadén u kazdého ditcte
individudlné. Pied samotnym provedenim jsem ditéti dany ukol popsala a poté ndzorné
ptedvedla. Vysledky byly zaznamenany do vysledkového archu. Hodnoceni probihalo podle
kritérii testu TGMD — 2. Kazda dovednost byla hodnocena 3 az 5 hledisky. Pokud dané
kritérium dit¢ splnilo, bylo do zdznamového archu hodnoceno 1, pokud nesplnilo, hodnoceni
bylo 0. Po dokonéeni testovani byly déti pochvaleny a odménény medailemi. (Test of Gross

Motor Development)
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4 Vysledky a diskuze

Zhodnoceni bylo provedeno na zéklad¢ vysledka testu TGMD-2. Podle ziskanych
bodi a vysledného GMQ byly déti rozdéleny do nize uvedenych kategorii (tabulka ¢. 1). Do
kategorie 1, tedy do kategorie Very Superior = Vynikajici, kategorie 2 Superior = Vyborny,
kategorie 3 Above Average = Nadprimérny, kategorie 4 Average = Primérny, kategorie 5
Below average = Podprimérny, kategorie 6 Poor = Slaby a kategorie 7 Very poor = Velmi

slaby, které nedosahlo zadné z déti.

KATEGORIE UROVEN MOTORIKY GMQ
1 Vynikajici >130
2 Vyborny 121-130
3 Nadprimérny 111-120
4 Primérny 90-110
5 Podpriimérny 80-89
6 Slaby 70-79
7 Velmi slaby <70

Tabulka &. 5 (Ulrich, 2000)

4.1 Uroveii hrubé motoriky déti v jednotlivych MS

Jak jiz bylo popsano vyse, déti byly rozdéleny dle zjisténého GMQ do 7 vyslednych
kategorii. Jak mizeme vidét v grafu ¢. 6, do kategorie primérny spadalo z celkového
sledovaného souboru nejvice déti a to 51,66% (31 z celkového poctu sledovanych). 13,33%
(8 z celkového poctu sledovanych) déti se zatadilo do kategorie podpramérny, 13,33% (8
z celkového poctu sledovanych) déti néalezelo do kategorie nadprimérnych, dale se
nachazelo 11,66% (7 z celkového poctu sledovanych) jedinct v kategorii vybornych a
kategorii vynikajicich obsadilo 3,33% (2 z celkového poctu sledovanych) déti, kategorie

velmi slaby nedosahl Zadny ze sledovanych jedinci.
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Urover hrubé motoriky celkové ze vech MS
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Graf ¢. 6 - Urovei hrubé motoriky z celkového souboru sledovanych, n=60

Vysvétlivky: n...celkovy pocet déti

Ze zjisténych vysledkt leze vycist, ze v matetské Skole 3 se zaradilo 23,52% déti do
kategorie podprimérny coz je ve srovnani s ostatnimi matetskymi Skolami nejvétsi procento,
stejné tak 1 v kategorii slaby kterou obsadilo 11,76% jedincti. Nejvice déti z této Skoly
spadalo do kategorie pramérny 47,05% déti, ale zaroven je to nejmensi procento ze vSech
sledovanych Skol. Kategorie nadprimérny a vyborny obsadilo 5,88% déti (Graf 7). U druhé
mateiské Skoly zjistime, Ze je viditelny rozdil oproti ostatnim Skolam v kategorii
nadprimérny a vyborny, které obsadilo 19,04% déti a kategorii slaby nedosahlo Zadné dité
z této skoly. Kategorie primérny dosahlo 47,61% déti a jako jedina ze sledovanych skol
dosahla vysledkt i v kategorii vynikajici a to 9,52% déti. Nejvice déti, které se tadily do

kategorie primérny 59,09% se vyskytuje ve tfeti matetské skole.

38



Srovnani urovné hrubé motoriky dle jednotlivych

MS
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Graf ¢. 7 - Urovei hrubé motoriky déti ze Skoly 1, 2 a 3, n=60
Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti

V grafu &. 8 vidime, 7e v MS 1 Zadné dité nedosahlo do kategorie vynikajici a zadné
z déti nespada ani do skupiny velmi Spatny. Nejvice déti obsadilo kategorii praimérny (13
z 22 sledovanych). Stejny pocet déti obsadilo kategorii nadprimérny a podprimérny (3 z 22
sledovanych v kazdé kategorii). 2 déti spadaji do skupiny vyborny a 1 dit¢ do skupiny slaby.

Urover motorickych dovednosti v MS 1
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Graf ¢. 8 — Uroven motorickych dovednosti v MS 1, n=22
Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti

Graf ¢. 9 znazoriiuje, ze ve druhé matetské Skole nejvice déti zatadilo do kategorie
Primérny (10 z 21 sledovanych). Dalsi nejvice obsazené kategorie byly Nadprimérny a

Vyborny, které¢ obsadilo stejny pocet déti (4 z 21sledovanych), kategorii Vynikajici obsadily
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2 déti, kategorii Podprimérny 1 dit€ a do kategorie slaby a velmi slaby se nezaradilo zadné

ze sledovanych jedinct.

Uroven motorickych dovednosti v MS 2
50,00% 47,61%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
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20,00%

15,00% 9,52%
0,
10,00% 4,76%
5,00% . | 0,00% 0,00%
0,00%
X o“\ 0‘* B 0‘\\

19,04% 19,04%

Graf ¢. 9 — Uroven motorickych dovednosti v MS 2, n=21

Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti

U dal$iho z grafti (Graf €. 10) vycteme, Ze ve tieti matetské Skole se zatadily do
Podprimerné kategorie 4 déti ze 17 sledovanych. Dokonce byla obsazena 1 skupina Slaby
(2 z17 sledovanych), zatimco kategorie FVymikajici nedosahlo zadné z déti. Malym
procentem byly obsazeny kategorie Vyborny a Nadpriimérny (1 ze 17 sledovanych). I v této
mateiské Skole se vSak nejvice jedinci zafadilo do kategorie Primérny (8 ze 17

sledovanych).

Uroveri motorickych dovednosti v MS 3

50,00% 47,05%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% 11,76%

10,00% 5,88% 5,88%
1)
5,00% . . 0,00%
0,00%

Vyborny Nadprlmérny Prdmérny Podprimérny Slaby Velmi slaby

23,52%

Graf ¢&. 10 — Uroveti motorickych dovednosti v MS 3, n=17
Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti
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4.2 Srovnani urovné hrubé motoriky u chlapci a divek

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze mezi chlapci a divkami jsou rozdily v Grovni
motorickych dovednosti. Jak vyplyva z Grafu ¢. 11, vyS$i uroven hrubé motoriky se

prokézala u divek (primérnd hodnota GMQ= 103,85) nezli u chlapct.

Pramérna hodnota GMQ u chlapc a divek

105

104

103

102

101 Divky
100 103,85 B Chlapci
99
98

97
Divky Chlapci

Graf &. 11 - Urovefi hrubé motoriky chlapct a divek, n = 60, nA = 33, nB = 27
Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti, nA...celkovy pocet divek, nB...celkovy pocet
chlapct
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Prioritnim cilem bakalafské prace bylo zjistit Grovenn hrubé motoriky u déti
v predSkolnim véku v kontextu podminek pro pohybovou aktivitu Vv mateiské Skole.

V souvislosti s danym cilem jsem si kladla tyto vyzkumné otazky:

1. Jakého vysledku v Girovni hrubé motoriky dosahne nejvice déti?
2. Dosahnou nejlepsich vysledkti v motorickém testu déti z matetské skoly, ktera ma

nejlepsi podminky pro pohybovou aktivitu?
3. Budou mit chlapci vyssi troven hrubé motoriky nez divky?

Do vyzkumného Setfeni bylo zapojeno celkem 60 déti, z toho 33 divek a 27
chlapct. Vékovy primér zkoumaného souboru déti byl 5 let. Vyzkum byl realizovan
na tfech matetskych skoléach, které se navzajem lisily podminkami pro pohybovou
aktivitu. Testovani probihalo béhem jarnich mésicti roku 2019. Kvili nizkému véku
sledovanych déti byl pfedan zakonnym zéstupctiim informovany souhlas, bez kterého
by nemohlo dojit k realizaci vyzkumu. Uroveii hrubé motoriky byla zjiifovana
pomoci standardizovaného testu TGMD-2 (Ulrich, 2000). Podminky pro pohybovou
aktivitu v jednotlivych matetskych skolach byly srovnany pomoci SWOT analyzy.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkl 1ze vyvodit tyto zavéry:

1. Nejvétsi procento déti ze zkoumaného souboru dosahlo primérné Grovné hrubé
motoriky

2. Z grafického zpracovani dat vyplyva, ze déti z mateiské Skoly s nejlepSimi
podminkami pro pohybovou aktivitu, tedy matetské Skoly oznaCované ¢islem 2
dosahly lepsich vysledkli nez ostatni sledované skoly.

3. Ne, uroven hrubé motoriky nebyla zjisténa s lepsimi vysledky u chlapci, ale
naopak lepsich vysledkt dosahly divky.

Podle sledovanych vysledkli 1ze konstatovat, Ze podminky pro
pohybovou aktivitu v matefskych Skolach muZou mit vliv na Groven hrubé
motoriky. Z vysledkd vyzkumu se ale neda urcit, jaky vliv ma rodinné prostiedi

a vedeni rodict k pohybovym aktivitdm, piipadné dédi¢nost.
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Souhrn

Uroveii hrubé motoriky déti v kontextu podminek pro pohybovou aktivitu v matetské
Skole — takto zni téma bakalatské prace. Hlavnim divodem volby tohoto tématu byla vlastni
potieba zjisténi trovné hrubé motoriky u ptedskolnich déti. Vlastni zéjem byl podnécovan
mym povolanim a kladnym vztahem ke sportu. Myslim si, ze zdravy zivotni styl a pohybova
aktivita hraji velmi dtlezitou roli ke spravnému vyvoji jedince po vSech strankach. Proto

bychom méli dbat na pravidelnou pohybovou aktivitu déti v matetskych Skolach.

Bakalaiska prace byla psana s cilem zkoumat troven hrubé motoriky v kontextu
podminek pro pohybovou aktivitu v mateiské skole. Dil¢i cile byly — zjisténi jaké arovné
hrubé motoriky dosédhne nejvice déti ze sledovaného souboru, porovnani matetskych skol,

srovnani vysledkl mezi pohlavim.

Vyzkumné Setieni bylo realizovano na zéklad¢ souhlast feditelek matetskych skol,
které byly zvoleny zdmérné. Pti vybéru bylo zapotiebi, aby se mateiské Skoly od sebe
odlisovaly podminkami pro pohybovou aktivitu. Vyzkumny soubor se skladal celkem z 60
déti. Pricemz 33 tvofily divky a 27 chlapci. Primérny vek sledovanych déti byl 5 let.

Sledovany soubor dosahoval primérné vysky 109,6 cm. Hmotnost ¢inila v priméru 19,8 kg.

K ziskani vysledki byl pouzit test TGMD-2 (Ulrich, 2000). Tento test se sklada ze
12 dovednosti, pomoci nichz zjistujeme Groven hrubé motoriky. Je rozdélen na dva subtesty,
prvni subtest se tyka lokomocnich dovednosti a druhy subtest manipula¢nich dovednosti.
Vykony déti byly postupné zaznamenany do zdznamového archu a nasledné vloZeny do
tabulek Microsoft Excel a zpracovany dle testu TGMD-2 a vyhodnocovacich tabulek, které
jsou jeho soucasti. Poté byly vysledky zpracovany do grafii.

Z celkovych vysledkt bylo zjisténo, ze vétSina déti se fadi do skupiny pramérnych
nebo dokonce nadprimérnych, coz mizeme oznacit za pozitivni zjisténi. B€hem testovani
bylo vidét, Ze déti pohyb velmi bavi. Podle analyzy urcujici podminky pro pohybovou
aktivitu v MS vysla nejlépe mateiska §kola oznatovana jako MS 2, tudiz §kola vesnicka,
ktera ma vhodné okolni prosttedi k vychazkam, volnému pohybu déti, dostatek materialniho
vybaveni pro pohybovou aktivitu a kde pedagogové déti aktivné zapojuji do pohybovych
ginnosti a dbaji zde i na vyvazenou stravu. Zadné z déti se v této matetské $kole nezafadilo

do skupiny slaby ani velmi slaby. Nejhtite dopadla matefska $kola oznaGovana jako MS 3
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tedy matetska Skola v centru mésta, kde déti nemaji dostatek volného pohybu a ucitelé se
zde zaméruji spiSe na rozvoj jinych dovednosti nez t€ch pohybovych, nemaji zde ani pfilis

velkou hernu a okoli vhodné pro pravidelné prochazky.

Vysledky vyzkumu tedy poukazuji, ze podminky pro pohybovou aktivitu mohou
ovliviiovat uroven hrubé motoriky u déti. Vyzkum poukazuje na potiebu vénovat pozornost
podpote k pohybovym aktivitam v matei'ské Skole jednak po strance prostorové a materialni,
ale také ucitelé v mateiskych Skolach by si méli uvédomit dalezitost pohybovych aktivit a
pravidelné zatazovat fizenou télesnou vychovu a vytvaret détem vhodné podminky ke

spontannimu pohybu.
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Summary

The level of motor skills in the context of conditions for physical activity in
kindergarten - this is the topic of the bachelor thesis. The main reason for choosing this topic
was the need to determine the level of gross motor skills in preschool children. My interest
was stimulated by my profession and my positive attitude to sport. | think that a healthy
lifestyle and physical activity play a very important role in the proper development of an
individual in all respects. Therefore, we should ensure regular physical activity of children

in kindergartens.

The bachelor thesis was written with the aim to investigate the level of gross motor
skills in the context of conditions for physical activity in kindergarten. The partial goals were
- finding out what level of gross motor skills reaches the most children in the monitored

group, comparison of kindergartens, comparison of results between sexes.

The research was conducted on the basis of the consent of the headmasters of nursery
schools, which were deliberately elected. In the selection process it was necessary that the
kindergartens differ from each other by the conditions for physical activity. The research
group consisted of a total of 60 children. While 33 were girls and 27 boys. The mean age of
children was 5 years. The monitored group reached an average height of 109.6 cm. The
weight was on average 19.8 kg.

The TGMD-2 assay (Ulrich, 2000) was used to obtain the results. This test consists
of 12 skills to determine the level of gross motor skills. It is divided into two subtests, the
first subtest concerns locomotion skills and the second subtest handling skills. The children’s
performance was gradually recorded in a record sheet and subsequently inserted into
Microsoft Excel tables and processed according to the TGMD-2 test and evaluation tables

that are part of it. The results were then graphed.

From the overall results it was found that most children belong to the group of
average or even above average, which can be described as a positive finding. During the
testing it was seen that children enjoyed the movement very much. According to the analysis
determining the conditions for physical activity in kindergarten, the nursery school known
as kindergarten 2, the village school, has a suitable environment for walking, free movement

of children, sufficient physical equipment for physical activity and where educators actively
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involve children in physical activities. there is also a balanced diet. None of the children in
this kindergarten were classified as weak or very weak. The worst hit was a kindergarten
called Kindergarten 3, ie a kindergarten in the city center, where children do not have enough
free movement and teachers focus here on developing other skills than motor skills, they do

not have a large playroom and surroundings suitable for regular walks.

Research results suggest that conditions for physical activity may affect the level of
gross motor skills in children. The research points out the need to pay attention to support
for physical activities in kindergarten both in terms of space and material, but also teachers
in kindergartens should be aware of the importance of physical activities and regularly
include controlled physical education and create suitable conditions for children to

spontaneously move.
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Seznam pouzitych zkratek

«  MS — matefska kola
« atd. — a tak dale

* napf. — naptiklad

* 1zn. —to znamena

+ C(.—cislo

e N - Cetnost

«  SVP — gkolni vzdé&lavaci program

* apod. — a podobné
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Piiloha ¢. 1

SOUHLAS REDITELE SKOLY

Vézena pani feditelko,

Jmenuji se Radka Rast'akova a jsem studentkou PdF UP v Olomouci, obor U¢itelstvi
pro MS. V ramci mé bakalatské prace na téma: Uroveit motoriky v kontextu podminek pro
pohybovou aktivitu v mateiské $kole, se zabyvam urovni hrubé motoriky déti v predSkolnim
véku a podminkami pro pohybovou aktivitu v mateiské Skole. K vypracovani své prace
potiebuji podklady ve formé motorickych testti déti predsSkolniho véku. Dovoluji si Vas
timto pozadat o souhlas s provedenim motorickych testd ve Vasi MS. Ziskana data budou

anonymni a budou slouZzit vyhradné ke zpracovani mé bakalaiské prace.
Dé&kuji za pochopeni a pomoc.
S pozdravem
Radka Rast’dkova
Studentka Pedagogické fakulty UP v Olomouci

Obor: Ucitelstvi pro matetské Skoly

V Olomouci, dne

Podpis vedeni MS
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Ptiloha ¢. 2
INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE

Dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o ucast v malém vyzkumu, ktery je podkladem pro

mou bakalatskou praci na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého.

Tématem prace je Uroven motoriky v kontextu podminek pro pohybovou aktivitu
v matetské Skole. Mym cilem je porovnat uroven motoriky u déti z riznych matetskych skol
a zjistit jestli maji na troven motoriky vliv i podminky pro pohybovou aktivitu v téchto
matefskych Skoléach.

Pro VaSeho syna/Vasi dceru mam ptipraveny motoricky test, ktery se sklada z par
lehkych pohybovych tkoli.

Utast ve vyzkumu je anonymni a data v ném ziskana budou pouZita pouze pro

jejich analyzu k tématu bakalarské prace. Vyzkum probéhne v ramci vyuky.

Budu velmi rada, pokud svolite, aby se V4§ syn/VaSe dcera Gcastnil/a tohoto

mensiho vyzkumu.

Ptipadné dotazy rada zodpovim (radka.rastakova@gmail.com).
S pozdravem Radka Rast'dkova.

Ja, zakonny zastupce, souhlasim, aby mtj syn/ma

deera.......oooiiiiiiiiii se Ucastnil/a tohoto malého vyzkumu pro
zavérecnou

bakalétskou praci studentky Radky Rastakové.
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