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Seznam pouzitych zkratek a symbolt

ARIPO African Regional Intellectual Property Organization
(Africka regionalni organizace duSevniho vlastnictvi)

AZ Autorsky zakon

BOZP Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

DV DusSevni vlastnictvi

EAPO Eurasian Patent Organization (Eurasijska patentova organizace)

EPO European Patent Office (Evropsky patentovy urad)

EU Evropska unie

IP Intellectual property

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

OSN  Organizace spojenych narod(

oy4 Obcansky zakonik

TRIPS Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

(Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi)
UPV  Urad primyslového viastnictvi
WIPO World Intellectual Property Organization
(Svétova organizace duSevniho vlastnictvi)
WTO World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)
ZN ZlepsSovaci navrh
ZoOPV Zakon o ochrané primyslovych vzor(
ZP Zakonik prace
ZUV  Zakon o uzitnych vzorech

ZVZN Zakon o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich



Uvod

Co ma duSevni vlastnictvi spolecného s Vami? Mozna vice, nez si myslite.
Setkavame se s nim jak v aktivitdch podnikd, tak i v kazdodennim Zivoté. Dusevni
obchodnim aktivem. At uz se jedna o vynalez, uzitny vzor, prumyslovy vzor,
ochrannou znamku, zlepsovaci navrh ¢&i autorské dilo, mize znamenat mnohem
vice nez pouhou myslenku nebo koncept. Ve skute€nosti je dusevni vlastnictvi pro
mnoho spolecnosti stejné nedilnou soucasti uspechu podnikani jako kterékoliv jiné
hmotné aktivum. Jeho ochrana umoznuje spolec¢nosti rist sdilenim svych inovaci

pfi zachovani jejich prav jako vlastnika.

Podniky by si mély uvédomovat dllezitost dusevniho vlastnictvi a efektivné chranit
svUj majetek stejné tak, jako vytvory mysli svych zaméstnancu. Lidé maji pfirozenou
tendenci vytvaret nove véci, a prave prava k dusevnimu vlastnictvi maji za ukol tyto
dila chranit legalni cestou. Vytvory dusSevniho vlastnictvi, které vzniknou
v pracovnim pomeru maji sva specifika a také maji specialni pravni upravu, proto
se tato diplomova prace zabyva timto tématem. Jejim hlavnim cilem je prozkoumat
jednotliva prava dusevniho vlastnictvi vznikla z pracovniho poméru a zjistit prava a
povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele s tim souvisejici, a to se zvlastnim
zaméfenim na odménovani zaméstnancl za vytvoreni dusevniho vlastnictvi. Hlavni
otazkou, kterou prace rozebira, je prfechod prav na zaméstnavatele a ztoho
vyplivajici odmeénovani pro zaméstnance za vytvoreni duSevniho vlastnictvi
v pracovnim poméru dle pravni Upravy Ceské republiky. Rovnéz se prace zabyva
porovnavanim shodnych a rozdilnych prvkl v pravni dpravé a tim, jaké maji

pfipadné rozdily praktické dopady.

Prace je rozdélena do Ctyr hlavnich kapitol. Prvni z nich popisuje dusevni vlastnictvi
jako celek se zamérenim na konkrétni prava k dusevnimu vlastnictvi, zohlednuje
tato prava v globalnim prostredi, seznamuje nas s mezinarodnimi organizacemi a
smlouvami, pfiblizuje cesty ziskani ochrany k témto pravim a vysvétluje prechody

prav.

Druha kapitola se zamérfuje na okamzik vzniku dusevniho vlastnictvi pfi plnéni
pracovnich Ukoll, konkrétné pak rozebird prava a povinnosti zaméstnancl a

zaméstnavatell. Nalezneme zde popsané zaméstnanecké autorské dilo, podnikovy



vynalez a zaméstnanecky uzitny vzor, zaméstnanecky prumyslovy vzor, zlepsovaci
navrhy a také kategorii ostatni, kde jsou zarazeny ochranné znamky, domény a

know-how.

Treti kapitola je orientovana jiz na odménovani zameéstnancl za vytvoreni
dusevniho vlastnictvi. Jeji podkapitoly se vénuji konkrétnim pravnim upravam u
jednotlivych typl zaméstnaneckych prav, vzajemnému porovnani a téz moznému
soubéhu ochrany. Cilem je shrnout a porovnat tato prava a k tomu pomuze

srovnavaci tabulka prav dusevniho vlastnictvi se zamérenim na odmény.

Ctvrta, tedy posledni kapitola, je vénovana nejéast&j§im problémdm a navrhiim na
jejich feSeni na pfipadech vyplyvajicich z rozhodovaci praxe soudl. Cilem je najit a
popsat, o co v jakém soudnim sporu Slo a jaké to pfineslo vysledky pro zucastnéné
strany. Idealni je vybrat pfipady, ve kterych se pojednava o naroku na pfiméfenou

¢i dodate¢nou odménu za vytvoreni dusevniho vlastnictvi.



1 Dusevni vilastnictvi

Intellectual property (dale téz ,IP“) neboli dusevni vlastnictvi (dale téz ,DV*)
muUzeme chapat jako vysledky tvurci ¢innosti. Pojem nejcastéji zahrnuje prava
k vécem nehmotnym, které souvisi s duSevni Cinnosti. Tyto Cinnosti mimo jiné
mohou vznikat v ramci pracovniho poméru, a proto je dulezité znat prava a

povinnosti s tim souvisejici.

Hendrych a kol. (2009) definoval dusevni vlastnictvi jako ,zakonné a jiné pravni
oznaceni, které vyjadruje panstvi nad idealnimi (nehmotnymi) majetkovymi
hodnotami, které nejsou vécmi v dneSnim pravnim smyslu. Synonymnim vyrazem
Jje vyraz nehmotny majetek. DV, respektive jeho predméty, je predmétem
Jjednotlivych prav DV. Historicky se déli na literarni a jiné uméleckeé vlastnictvi a na

primyslové viastnictvi.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (dale téz ,0Z%) v § 1011 vlastnictvi definuje
veétou: ,V8e, co nékomu patfi, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho
vlastnictvim “ pfiemz ,vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho
radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit® (§ 1012). Z této definice Ize
odvodit, ze se jedna o SirSi a obecngjsi pojeti dle kterého je véci v pravnim smyslu
jak véc hmotna, tak i véc nehmotna, ktera vsak splfiuje zakonné pozadavky kladené

v § 489 OZ ,v8e, co je rozdilné od osoby a slouzi k potrebé lidi“,

Nasledujici zakonna definice (§ 496 OZ) popisuje rozdéleni véci na véci hmotné a
nehmotné tak, ze pfipousti pouze tyto dvé formy véci v pravnim smyslu. Za hmotnou
Vec lze povazovat vSe, co ma povahu samostatného predmeétu a co je ovladatelné.
Naopak nehmotné véci jsou chapany jako prava, jejichz povaha to pfipousti a jiné
veéci bez hmotné podstaty. Zde Ize uvést konkrétni pfiklady, jelikoz pravé pravo
duSevniho vlastnictvi se zabyva ochranou nehmotnych véci, napf. prava
primyslova — prava k vynalezu, prava k uzitnému vzoru, prava k primyslovému
vzoru, prava k ochrannym znamkam aj. Pokud bychom méli uvést pfiklad u prav,
jejichz povaha to pfipousti, Ize hovorit napfiklad o autorské licenci (Dvorak,
Tomsova, 2021).

Avsak vyskytuje se zde vyjimka, a to v podobé autorského dila u kterého plati, ze
dilo je spjato s autorem a nelze odloucit od osoby Cili nesplruje znaky z § 489 OZ a

nemuze byt chapano jako véc (Holcova a kol., 2019).
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Nutno podotknout, Ze existence pfedmétl DV jesté sama o sobé nemusi znamenat
existenci prav k DV (Koukal a kol, 2020). Je tfeba spinit zakonné podminky, aby

nasledné mohly prava vzniknout bud zapsanim, udélenim, vyjadfenim Ci registraci.

Dle svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale téz ,WIPQO") se duSevni

vlastnictvi tyka vytvort mysli, jako jsou:

vynalezy,

e literarni a umélecka dila,

e designy,

e symboly,

e jména a obrazky pouzivané v obchodnim styku.

WIPO také uvadi, Ze dusevni vlastnictvi Ize chranit zakonem napf. patenty,
autorskymi pravy ¢i ochrannymi znamkami, které umozni ziskat prospéch za

vytvoreni dusevniho vlastnictvi.

Obdobnou definici Ize nalézt i u svétové obchodni organizace (dale téz ,WTQO"),
ktera popisuje prava dusevniho vlastnictvi jako prava udélena osobam na vytvory
jejich mysli. Obvykle davaji tvirci vyhradni pravo na pouziti jeho vytvoru po urcitou
dobu.

Koukal a kol. (2020) definuje pravo dusevniho vlastnictvi jako ,soubor pravnich
norem, které zakladaji absolutni prava pusobici erga omnes (vuci vsem), pricemz
hlavni podstatou téchto prav je moznost vyloucit ostatni subjekty z uzivani urcitého
(nehmotného) statku.“ Toto vymezeni je do urcité miry shodné se zdkonnou definici
pojmu vlastnictvi. U prav dusevniho vlastnictvi ovSem nesmi byt opomenuty jeho
zasadni charakteristické vlastnosti, kterymi jsou: teritorialita, potencialni ubikvita,
nerivalitni povaha, nevylucitelnost. Zasada teritoriality neznamena, ze by prava
nepusobila proti véem nicméné nam fikd, ze ochrana prav dusevniho vlastnictvi je

pouze na uzemi statu, kde pravo bylo zapsano do pfislusného rejstriku.

Prestoze neexistuje legalni definice pojmu dusevni vlastnictvi je mozné tento pojem

formulovat pomoci dalSich charakteristickych znak( mezi které patfi:
e jedine¢nost a originalita,

e Casova omezenost,
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e specialni vztah mezi hodnotou a Casem,
e neuzivatelnost (kvalita se uzitim nesnizuje),
e snadny transfer (Ufad pramyslového vlastnictvi, 2022).

Listina zakladnich prav a svobod (dale ,LZPS*) pak ukotvuje fakt, ze zakonodarce
ma povinnost chranit prava dusevniho vlastnictvi, respektive prava k vysledkiim
tvarci dusevni €innosti (€l. 34 odst. 1 LZPS).

V neposledni radé ma dusevni vlastnictvi vyznamnou hodnotu jak pro své vlastniky,
tak i pro celé hospodarstvi. IP totiz vytvari pfidanou hodnotu pro podniky i
ekonomiky. Jeho ochrana a vymahani povzbuzuje inovace a tim i hospodarsky rust

(Evropsky parlament, 2022).

1.1 Prava k dusevnimu vlastnictvi

Pravo dusevniho vlastnictvi je SirSim pojmem délici se obvykle do dvou hlavnich

kategorii:
e autorské prava a prava s nim souvisejici
e prava k prumyslovému vlastnictvi.

Pravo autorské a prava s nim souvisejici upravuje zakon €. 121/2000 Sb. o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,autorsky zakon“ nebo ,AZ"). Jedna se o prava zajistujici ochranu
autorskych dél, ktera mohou byt ve formé uméleckych dél, literarnich dél, védeckych
dél, hudebnich dél, fotografii, databazich, pocitatovych programi aj. Autorské
pravo tedy ochranuije vlastni dusevni vytvory a jedineé¢né vysledky tvircich ¢innosti
autora, pfiCemz musi byt dilo vyjadfeno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé
(§2o0dst. 1 a2 AZ).

U prava autorského se vyskytuje jakasi dualita prav, jelikoz zahrnuje jak prava
osobnostni, tak prava majetkova. Jak jiz nazev napovida, prava osobnostni jsou
neodlucCitelné spjata s osobou — autorem. Dle § 11 AZ mezi osobnostni prava
fradime napf. rozhodnuti o zvefejnéni svého dila, pravo osobovat si autorstvi Ci
pravo na nedotknutelnost dila. Autor se nemuze vzdat svych osobnostnich prav,

které trvaji po cely jeho zivot, prava nejsou prevoditelna a zanikaji autorovou smrti.
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Oproti tomu majetkova prava autorsk& davaji pravomoc autorovi své dilo uzit,
rozmnozovat, rozsifovat, pronajimat, puUjcovat, vystavovat apod. Tyto prava na
rozdil od prav osobnostnich trvaji i po autorové smrti, a to v délce az 70 let (Koukal
a kol., 2020).

Pokud by chtél nékdo autorovo dilo uzivat, |ze to pres tzv. licenéni smlouvu. OvSsem
tato smlouva =z principu propUjéuje pouze majetkova prava, nikoliv prava

osobnostni.

Prava k primyslovému vlastnictvi taktéz chrani vysledky tvaréi &innosti, avsak
vysledky spiSe technického charakteru. Mezi primyslova prava radime: vynalezy,
uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky, zemépisna oznaceni, oznaceni
puvodu, ¢i topografii polovodi€¢ovych vyrobkl. Tento rozsahly vyéet ma mnoho
pravnich predpist. Napfiklad vynalezy, primyslové vzory a zlepSovaci navrhy jsou
chranény zakonem €. 527/1990 Sb. (dale téz ,ZVZN"), uzitné vzory jsou chranény
zakonem €. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech (dale téz ,ZUV"), zékon €. 452/2001
Sb. zase chrani zemépisna oznaceni a oznaceni plvodu a napfiklad zakon ¢.

441/2003 Sb. haji prava k ochrannym znamkam.

U pramyslovych prav je velmi dulezity znak uplatnéni formalniho vzniku ochrany,
tzn. ze v Ceské republice se musi zapsat prava k vynalezu, prdmyslovému vzoru,
uzitnému vzoru €i k ochranné znamce do verejnopravniho rejstfiku, ktery spravuje
Urad préimyslového vlastnictvi (dale téz ,UPV*) sidlici v Praze. V momenté& podani
prihlasky vznika pfihlasovateli pravo prednosti, tzn. chrani prihlaSovatele pred
kazdym, kdo poda pozdegji pfihlasku na shodnou véc. Prava k primyslovému
vlastnictvi vlastnikovi vznikaji az v momenté zapisu Ci registrace do rejstfiku nebo

udélenim patentu, za predpokladu zaplaceni v§ech pfislusnych poplatku.
Uiad primyslového vlastnictvi

UPV je Ustfednim organem statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslového
vlastnictvi, ktery byl zalozen v roce 1919 jako Patentovy ufad. Jeho hlavni funkci je
rozhodovat v ramci spravniho fizeni o poskytovani ochrany na vynalezy, uzitné
vzory, prumyslové vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobkl, ochranné znamky,
zemépisna oznageni a oznageni plvodu vyrobku. Utad spravuje prislusné rejstriky,
kde jsou tato primyslova prava zapsana. Rejstfiky jsou vefejné prfistupné a

zvefejiiuji se ve Véstniku Uradu. Tento organ spolupracuje také s mezinarodnimi

13



organizacemi a narodnimi Ufady jednotlivych statl, rovnéz pini uUvazky

z mezinarodnich smluv v oblasti primyslového vlastnictvi (UPV, 2020).

Pro prehlednéjsi porozuméni jsou v tabulce €.1 uvedené shodné a rozdilné prvky

autorského prava a prava prumyslového.

Tab. 1 Prvky autorskych a primyslovych prav

AUTORSKA PRAVA PRUMYSLOVA PRAVA

—

UCEL Ochrana autorského dila  Ochrana technickych

feseni, designu,
oznaceni
VZNIK Vytvorenim, objektivnim Zapisem, registraci,
vyjadfenim ve vnimatelné udélenim
podobné
PREVODITELNOST Neprevoditelnost Prevoditelnost

(majetkova prava)

PRINCIP PRIORITY Neuplatiuje se Uplathuje se (narodne,

unijné, mezinarodné)

PRIORITNI LHUTA Neni 6 nebo 12 mésicl

DOBA OCHRANY Po dobu Zivota autora a RuUzna: 4 roky, 5 let, 10
70 let po jeho smrti let, 20 let
(pouze majetKOVé pra’va) *predpoklad placeni udrzovacich
poplatkt pfislusnym Gradtm

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Cerny, 2022 a Koukal a kol., 2020)

1.2 DusSevni vlastnictvi v globalnim prostiredi

Doposud byla ochrana prav duSevniho vlastnictvi popisovana predevSim pro
Ceskou republiku, na narodni Urovni. Tato podkapitola ma za cil piiblizit ochranu

dusevniho vlastnictvi i za nasimi hranicemi.

Nejprve by bylo vhodné se blize seznamit s nejznamé&jSimi organizacemi, které

spravuji dusevni vlastnictvi:
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WIPO: WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, v pfekladu
Svétova organizace duSevniho vlastnictvi byla zalozena vroce 1967
Organizaci spojenych narodl (dale téz ,OSN“). WIPO je globalni férum pro
sluzby, politiku, informace a spolupraci dusevniho vilastnictvi, jehoz poslanim
je vést vyvoj vyvazeného a efektivnino mezinarodniho systému DV, ktery
umoznuje inovace a kreativitu ve prospéch vsech. Sidlo této organizace je
ve $vycarské Zenevé. V soudasné dobé& je podet &lenskych statu 193.
Umluva WIPO stanovuje, ze élenem se muze stat jakykoliv stat, ktery je jiz
Clenem Parizské ¢i Bernské unie nebo ¢&lenem OSN ¢&i kterékoliv ze
specializovanych agentur OSN nebo také ¢lenem Mezinarodni agentury pro

atomovou energii aj. (WIPO, 2022).

EUIPO: EUROPEAN UNION INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE,
v prekladu Ufad Evropské unie pro dudevni vlastnictvi byl zaloZen v roce
1994. Utad spravuje prava k ochrannym znamkam a prdmyslovym vzortim
platnych v celé Evropské Unii (dale také ,EU“). Prava se uplatiuji paralelné
i s predpisy v jednotlivych €lenskych statech a s mezinarodnimi systémy prav
dusevniho vlastnictvi. Ufad také spravuje databazi osifelych dél, ktera nabizi
digitalizované, vefejné pfistupné informace o literarnich, filmovych,
vytvarnych a audiovizualnich dilech. Tato instituce ma sidlo ve Spanélském
Alicante (EU, 2022).

WTO: WORLD TRADING ORGANIZATION, v prekladu Svétova obchodni
organizace, sidlici v Zenev&, byla zalozena vroce 1995. Organizace se
zabyva globalnimi pravidly obchodu mezi narody. Hlavni funkci je zajistit, aby
obchodni toky byly plynulé a predvidatelné. Organizace pomaha svym
¢lenlim vyuzivat obchod jako prostredek ke zvy$eni zivotni Urovné, navyseni
pracovnich mist & Urovné lidskych Zivotl. Dohody WTO se tykaji zbozi,
sluzeb a dusevniho vlastnictvi, vysvétluji princip otevirani obchodl a

nastavené postupy pro feseni sport (Vyroéni zprava WTO, 2022).

Mezi dal$i vyznamné organizace patfi EPO tedy Evropsky patentovy ufad, ktery je
vykonnym subjektem Evropské patentové organizace, jez zacala fungovat v roce
1977 na zakladé Evropské patentové umluvy. V soucasné dobé ma EPO 38 ¢lenl
mezi néz patfi i Ceska republika (EUROSKOP, 2022).
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Cilem EPO je pomoc s pfihlasovanim evropskych patentt, které jsou k dnesnimu
dni pouze svazkem véech narodnich patent(i. Dle webovych stranek Utadu se novy
systém pro pfihlasovani patentl nesouci nazev ,Jednotny patent” spusti v poloviné
roku 2023. Jednotné patenty umozni ziskat patentovou ochranu v Clenskych statech
EU podanim jediné zadosti u EPO, ¢imz se postup pro zadatele zjednodusi a
zefektivni (EPO, 2022).

Existuji i dalsSi mezinarodni organizace s cilem poskytovat pravni ochranu DV. Napfr.
EAPO, coz je Eurasijska patentova organizace nebo také ARIPO, coz je Africka

regionalni organizace dusevniho viastnictvi.

Po seznameni se s vyznamnymi svétovymi organizacemi se mUzeme presunout
k mezinarodnim smlouvam, které tyto organizace maji ve spravé. Jedna se

predevsim o Parfizskou umluvu, Bernskou umluvu a Dohodu TRIPS.

Pafizska umluva

V roce 1883 byla sjednana Pafizska umluva na ochranu prdmyslového vlastnictvi,
jedna se o prvni spoleény ramec primyslové-pravni ochrany v mezinarodnim
méfitku. Umluva je velmi vyznamnym dokumentem v oblasti dugevniho
(primyslového) vlastnictvi, ktery zavazuje pouze signataiské zeme, jejichz pocet
k leto$nimu roku je 179 a mezi které se fadi i Ceska republika (WIPO, 2022).

V ¢l. 1 odst. 2. této Umluvy je vyCet pfedmétu ochrany primyslového viastnictvi:
Lpatenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory nebo modely, tovarni nebo
obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a udaje o provenienci zboZi
nebo oznaceni jeho ptvodu. Dal§im tkolem ochrany priimyslového viastnictvi je téZ

potlacovani nekalé soutéZze“ Zde je chapana ochrana prumyslového viastnictvi ve

velmi Sirokém smyslu.
Umluva zavedla kli¢ové prvky v oblasti IP, jedna se piedevsim o:

e Instituce: povinnost zfidit instituce, zabyvajici se primyslovym vlastnictvim

v kazdé signatarské zemi.

e Narodni zachazeni: fika, ze kazdy smluvni stat musi poskytnout statnim
prislusnikim jinych smluvnich statd stejnou ochranu primyslového

vlastnictvi, jakou poskytuje svym vlastnim statnim prislusnikim.
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e Nezavislost patentl: udélené patenty v rliznych smluvnich statech na stejny

vynalez jsou na sobé nezavislé.

e Nucena licence: udéluje organ dotceného statu, na zakladé nefunkcnosti
patentovaného vynalezu. Licenci Ize udélit az po tfech letech od udéleni
patentu, a to na zakladé zadosti (WIPO, 2022).

e V neposledni rade také zavedla tfi druhy priorit:
o Prioritu z podani pfihlasky — pravo na pfednostni udéleni ochrany.

o Unijni/mezinarodni prioritu — tzn. pokud je podana prihlaska napf.
v CR, Ize i do uréité doby (u vynalezd a uzitnych vzor(i do 12 mésicd,
u ochrannych znamek a primyslovych vzort do 6 mésicl) zazadat o

prihlaseni i v jinych smluvnich statech.

o Vystavni prioritu — od vystavy je nutné do puUl roku podat pfihlasku.
Vystava vSak musi byt s mezinarodni ucasti v délce trvani min. tfi
tydny (Machu, 2022).

Bernska aumluva

V roce 1886 byla sjednana Bernska umluva, ktera se zabyva ochranou uméleckych
a literarnich dél a pravy jejich autorll. Tato Umluva ma za cil poskytnout tvirciim
(autorlim, hudebnikim, basnikim, malifim atd.) prostfedky ke kontrole toho, jak
jsou jejich dila vyuzivana, respektive kym a za jakych podminek. Jedna se o prvni
spoleény ramec autorsko-pravni ochrany v mezinarodnim méfitku, pod ktery se
podepsalo 181 statu. | tato umluva, stejné jako Pafizska, ma jeden ze zakladnich

principl narodni zachazeni. Dalsimi principy jsou:

e zasada automatické ochrany: Cili ochrana nesmi byt podminéna splnénim

jakékoli formality,

e zdsada nezavislosti: ochrana je nezavisla na existenci ochrany v zemi

puvodu dila,

e minimaini standardy ochrany a doby trvani: obecné plati, ze ochrana musi
byt po celou dobu zivota autora a dalSich min. 50 let po jeho smrti (WIPO,
2022).
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Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusSevnimu vlastnictvi (Agreement on
normu, ktera upravuje ochranu prav k duSevnimu vlastnictvi ve vztahu k
mezinarodnimu obchodu. Tato dohoda je ve spravé WTO a byla podepsana
v Maroku v roce 1994. Pocet Clenskych smluvnich statu k letosnimu roku cita 164
zemi. Tato dohoda v sobé ukryva jak prvky z Pafizské umluvy (primyslova prava),
tak i z Bernské umluvy (autorska prava) a doplnuje je o obchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi. Dohoda TRIPS hraje klicovou roli pfi usnadnovani obchodu se znalostmi
a kreativitou, pfi feSeni obchodnich sporl o dusevni vlastnictvi a pfi zajistovani
volnosti ¢lend WTO k dosazeni jejich domacich cilt. Dohoda pokryva 5 Sirokych

oblasti a stanovuje standardy (minimalni pozadavky) ochrany (WTO, 2022).

Prava dusevniho vlastnictvi se fidi jak mezinarodnimi a vnitrostatnimi predpisy, tak
i pravnimi piedpisy vyplivajici z élenstvi EU, kterou je Ceska republika sougasti od
roku 2004. Pravni zaklad, ktery se dotyka dusevniho vlastnictvi nalezneme ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie ve ¢&lancich 114 a 118. Clanky deklaruji
zajisténi jednotné ochrany prav a zavedeni centralizovaného rezimu pro udélovani
opravnéni, koordinaci a kontrolu na urovni Unie v ramci fungovani vnitfniho trhu

(Evropsky parlament, 2022).

1.3 Cesty ziskani ochrany k praviim dusevniho vlastnictvi

Podkapitola popisuje cesty ziskani ochrany a systémy, které tomu napomahaji. Je
nutné zduraznit, Ze se zde uplatfiuje princip teritoriality, coZz je ochrana prav
dusevniho vlastnictvi pouze na uzemi statu, kde pravo bylo zapsano do prislusného
rejstriku.

Obecné muzeme hovofit o tfech cestach, které se vzajemné doplriuji a funguji

paralelné vedle sebe, jedna se o cesty:

e Narodni: uplathuje se v kazdém staté, kde chceme ochranu, Ize se obratit na

vnitrostatni urady danych zemi.

e Evropska: touto cestou lze chranit hromadné nase vlastnictvi v ramci 27

Clenskych zemi EU. Tato cesta je ve spravé EUIPO a EPO.
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e Mezinarodni: na zaklade prihlasky Ize rozsifit svou ochranu na mezinarodni
uroven, a to do vSech zemi, ve kterych je pfihlaSovatel sou€asti smluvnich

stran. Cestu spravuje WIPO.

Napfiklad pokud zaméstnavatel shleda nové technické reseni pochazejici od svého
zameéstnance velmi kvalitnim a predpoklada potencialni uplatnéni i za hranicemi, je
zde moznost ochranu daného vynalezu rozsifit do zahranici, v tomto pfipadé do 12
mésicli od podani prihlasky v CR.

Jinym pfikladem mohou byt ochranné znamky &i primyslové vzory, u kterych se

také velmi €asto uplatiiuje ochrana v zahrani€i mezinarodni cestou.

Aby tyto cesty byly co nejsnazsi WIPO ma hned nékolik systému, které maji za ukol
usnadnit pristup k ochraneé duSevniho vlastnictvi. Jedna se prfedevsim o nasledujici

systémy:

e Madridsky: je centralizovanym fesenim pro mezinarodni registraci a spravu
ochrannych znamek. Funguje tak, ze se poda pouze jedna zadost, zaplati se

jeden soubor poplatkl a ochranu tak Ize rozsifit az do 128 zemi.

e Haagsky: je centralizovanym rfeSenim pro mezinarodni zapis prumyslovych

vzoru. Lze registrovat az 100 vzort v 94 zemi, a to pomoci jedné prihlasky.

e PCT (smlouva o patentové spolupréci): systém napomaha jednotnym
postupem k mezindrodnimu pfihlaseni patentové ochrany k vynalezim.
Podanim jedné pfihlasky Ize sou¢asné zadat o ochranu vynalezu az ve 156

smluvnich zemi.

Aby se mohly vyuzit vySe uvedené systémy, je zapotiebi, aby prihlaSovatel byl
statnim pfislusnikem smluvni strany nebo ¢Clenského statu mezivladni organizace,
ktera je smluvni stranou, ¢ mél bydlisté anebo provozovnu ve smluvni strané
(WIPO, 2022).

1.4 Prechody prav - licence

V této podkapitole jsou popsany moznosti rozsifeni prav dusSevniho vlastnictvi ve

smyslu opravnéni k uzivani, tedy se zamérenim na licencovani.

Licence udéluje opravnéni k vykonu prava DV nabyvateli, je to pfedev§im moznost,

jak majitel prava DV muze realizovat své zajmy. Dle ustanoveni § 2358 OZ licenéni
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smlouva poskytuje opravnéni v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu
a zaroven, neni-li ujednano jinak, nabyvatel se zavazuje poskytnou poskytovateli

licence odménu.

Na zakladé licen¢ni smlouvy se licence nabyva a je vysledkem pfevodu prav, kdy
pravo zUstava zachovano poskytovateli prava k DV a on vytvari uzivaci pravo ve

prospéch nabyvatele (Koukal a kol., 2020).
Existuji v podstaté dvé moznosti udeleni opravnéni nabyvateli, a to ve formé:

e Vyhradni licence (téz vyluénd) — zde dle ustanoveni § 2360 OZ plati, ze
poskytovatel nema pravo poskytnou tutéz licenci treti osobé po dobu, co
vyhradni licence trva. Nabyvatel tedy ziska nabytim exkluzivitu k vykonu prav
dusevniho vlastnictvi a ani sdm poskytovatel nemuze uzivat prava. Typickym

pfikladem jsou pocitacové programy.

e Nevyhradni licence — zde je naopak poskytovatel opravnén k vykonu prava,
ke kterému udélil licenci, stejné tak ji muze i poskytnou tfeti osobeé dle § 2361

vySe citovaného zakona.

Pokud poskytovatel udélil vyhradni licenci, neexistuje, aby v dobé trvani licence
udeélil licenci dalsi tfeti osobé, porusil by totiz zavazek vyplivajici z této smlouvy.
Pokud vSak poskytovatel udélil nevyhradni licenci, je moznost udélit i v dobé trvani
licenci i dalsi tfeti osobé, a to v podobé vyhradni licence. Neni nutny ani souhlas
nabyvatele nevyhradni licence k poskytnuti dalSi. Co se tyka vyhradnosti licence,
tak ta neni porusena ani v pfipadé, kdyz se rozdéli opravnéni k uzivani prav DV dle

uzemi ¢i zpUsobu (Koukal a kol., 2020).
Dal$imi zplsoby ziskani prav DV jsou:

e Prevod — na zakladé kupni, darovaci ¢ sménné smlouvy probéhne prevod

vlastnického prava. Prevoditelna jsou pouze majetkova primyslova prava.

e Prechod — tento zpUsob vznika napf. pfi dédickém Fizeni ¢i pfi uplatnéni

zastavniho prava aj. (Cerny, 2022).
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2 Vznik dusevniho vlastnictvi pfi pInéni pracovnich ukolu

Tato kapitola je zaméfena na detailngjsi popis jednotlivych prav dusevniho
vlastnictvi, pfiblizuje vznik a procesy pfi ziskavani ochrany k pravim dusevniho

vlastnictvi, které vznikaji v pracovnim pomeéru.

Pracovni pomeér je vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ktery se
zaklada pracovni smlouvou (§ 33 zakon €. 262/2006 Sb., dale téz ,zakonik prace*
nebo ,ZP*). Pfedmétem pracovniho prava je zavisla prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, pfiCemz
zaméstnanec ji vykonava jménem zaméstnavatele dle jeho pokynl a osobné (§ 2
ZP).

PInéni pracovnich ukoll ma nasleduijici taxativni vycet:
e vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho pomeéru,

e vykon pracovnich povinnosti z pravnich vztah( zaloZzenych dohodami o

pracich konanych mimo pracovni pomer,
e jina Cinnost, ktera je vykonavana na prikaz zaméstnavatele,
e Cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty,
e cinnost, ktera je vykonavana pro zaméstnavatele na podnét:
o odborové organizace
o rady zaméstnancl
o zastupce oblasti BOZP
o ostatnich zaméstnancu
e cinnost vykonavana z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje
zvlastni opravneni,
e dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem (Bélina a kol., 2022).

Spoleénym znakem v8ech vySe uvedenych Cinnosti je to, ze musi byt konany pro
zameéstnavatele (s vyjimkou  dobrovolnické  vypomoci  organizované

zameéstnavatelem).
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V ramci pracovniho poméru pfi plnéni pracovnich ukold, a i mimo néj, mohou
vznikat vytvory lidské mysli, které Ize chranit pravy dusevniho vlastnictvi. O co

véechno se mUze jednat je popsano v nasledujicich podkapitolach.

2.1 Zameéstnanecké autorské dilo

Jak jiz bylo popsano v podkapitole 1.2, autorska prava upravuje zakon ¢. 121/2000
Sb., ktery ma pro zaméstnanecké autorské dilo i svou specifickou pravni upravu

(zvlastni ustanoveni).

Zameéstnanecke dilo je jakékoliv autorské dilo, které splfuje kumulativné nasledujici

pozadavky:
e jedinecny vysledek tvréi ¢innosti autora,
e objektivné vnimatelna podoba — existence dila,

e vytvoreno v ramci pracovnépravniho vztahu pfi plnéni pracovnich povinnosti
(Telec, Tima, 2019).

Ve zvlastnim rezimu jsou pocitacové programy, databaze a kartograficka dila,
jelikoz ty se povazuji dle ustanoveni § 58 (7) také za zaméstnanecka autorska dila
i protoze byla autorem vytvofena na objednavku, a tudiz nevyplivaji pfimo
z pracovnepravniho €i obdobného vztahu. V tomto pfipadé se na objednavatele
hledi jako na zaméstnavatele a prislusi mu opravnéni k vykonu majetkovych prav.
Zhotovitel je v postaveni zaméstnance v opac¢ném a zvlastnim rezimu, protoze mu

nenalezi dodate¢na odména, neni-li sjednano jinak (Epravo, 2017).
Prava a povinnosti zaméstnavatele

Dle § 58 AZ je zaméstnavatel autora opravnén vykonavat majetkova prava k dilu
zameéstnance, které vzniklo v ramci povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho
vztahu. Zaméstnavatel mlze prevést majetkova prava na treti osobu v pfipadé
pfevodu obchodniho zavodu, v ostatnich pripadech je to mozné pouze se svolenim

autora.

Jestlize zaméstnavatel vykonava majetkova prava k zaméstnaneckému dilu, ma se
za to, Ze autor svolil ke zvefejnéni, Upravam, prekladlm, spojeni s jinym dilem apod.

Avsak osobnostni prava autorova zUstavaji nedotéena (§ 58 odst. 4 AZ).
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Dle téhoz paragrafu, odst. 5, v pfipadé skonceni pracovnépravniho vztahu dfive,

nez je dilo dokonceno, ma zaméstnavatel svoleni k dokonéeni dila.

Zaméstnavatel je opravnén udélit licenci k uziti takového dila, a kromé toho muze
také postoupit vykon majetkovych prav na treti osobu. Pokud zaméstnavatel vyuzije
druhou moznost, znamena to, Ze jiz nemulze vyuzivat zaméstnanecké dilo a zcela
ho pozbyva ve prospéch tfeti osoby, na kterou bylo pravo postoupeno. Typickym
pfikladem je software, ktery je tfreba dale rozvijet. Nabyvatel ziska silnéjsi postaveni,
nez by tomu bylo pfi poskytnuté licenci. Zaméstnanec vSak v tomto pfipadé musi

dat svoleni (Epravo.cz, 2017).
Prava a povinnosti autora

Autor ma pravo pozadovat, aby mu zameéstnavatel poskytl licenci v pfipadég, ze
zaméstnavatel nevykonava majetkova prava k zaméstnaneckému dilu vibec nebo

je vykonava nedostatecné (§ 58 odst. 3 AZ).
Dilo vytvoiené na objednavku

Trochu odliSny rezim nastava v pfipadé dila, ktereé bylo vytvofené na objednavku na
zakladé smlouvy o dilo'. Cilem je zejména ochrana majetkovych zajml
objednavatele jako investora vytvorfeni dila. Dle Telce a Tumy (2019) Ize obdobné
pojeti ochrany objednavatele dila také nalézt i v zahrani¢nich upravach, a to
napriklad v doktriné “works made for hire* dle autorského prava v USA nebo pro
dila reklamni ve Francii. Autofi dale uvadi, ze v praxi je bézné, aby byla podepsana
jedna smlouva smiSené povahy, jejimz obsahem jsou jak prava a povinnosti stran
z vytvoreni dila, tak i prava a povinnosti stran z poskytnuté licence ke stejnému dilu.
To také plati pro odmény, ty mohou v tomto pfipadé byt sjednany uhrnem v jedné

castce.

Postaveni objednavatele je ze zakona slabsi nez postaveni zaméstnavatele nebo
investora, to je vSak bézna role pro objednavatele pfi vytvoreni dila. Objednavatel
také nema tak silny vliv na kone¢nou podobu dila stejné tak jako na vysi investice.

Dochazi zde k ucelovému omezeni autorskeho prava ve prospéech objednavatele.

1Téz § 2586 odst. 1 OZ ,zhotovitel se zavazuje provést na svij naklad a nebezpecli pro
objednavatele dilo a objednavatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu*. Dle § 2610 odst. 1 OZ
pravo na zaplaceni ceny vznika provedenim dila.

23


http://Epravo.cz

Zajmy nabyvatele Ize autorskym zakonem chranit prostfednictvim licenci nebo

omezenim autonomie vlle autora (tamtéz).

Pokud by mélo byt hledéno na ¢asové hledisko, pro vytvoreni zaméstnaneckého
dila je nepodstatné, zdali vzniklo v pracovni dobé ¢i mimo ni. Dulezité je, ze dilo

bylo vytvoreno a odevzdano (tamtéz).

Cili zav&rem Ize fict, Ze pokud zaméstnanec vytvofi své dilo v praci nebo i mimo ni,
které je pfedmétem jeho pracovni €innosti, nalezi mu pouze prava osobnosti a
nemuze vyuzivat dilo bez svoleni zaméstnavatele, kterému nalezi majetkova prava
k takovému dilu. Ale pokud to zameéstnavatel umi dobrfe vyuzit a ziskat tim
mimofadné zisky, zaméstnanec ma pravo na cast ze zisku, je-li jeho mzda

neadekvatni v poméru s vydélanym ziskem z dila.

2.2 Podnikovy vynalez a zaméstnanecky uzitny vzor

Vynalez a uzitny vzor, z nazvl neni pfili§ jasné, Ze mezi témito dvéma pojmy je
pfibuznost, avSak opak je pravdou. Tyto dva pojmy maji spolecné jmenovatele, ale
i neshodné prvky, coz je znazornéno v tab. 2. Jednim ze spole¢nych jmenovatell je
technické reseni, které muze byt chranéno jak patentem, tak i tzv. maly patentem

Cili uzitnym vzorem.

Tab. 2 Patent a uzitny vzor — charakteristika

Ochranny dokument na Ochranny dokument na
technické reseni = technické reSeni, které musi

vynalez, ktery musi byt: byt:

e vysledkem e piesahem odborné
vynalezecké dovednosti
¢innosti

e celosvétoveé novy

e celosvétove novy o . v 1
y e prumyslové vyuzitelny

e primyslové

vyuzitelny
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Udélenim patentu - Zapisem do rejstiiku -

formalni formalni

Narodni | mezinarodni, Narodni | mezinarodni,

prioritni IhGta: 12 mésict  prioritni lhata: 12 mésicu

Pouze majetkova prava, Pouze majetkova prava,

nikoli osobnostni nikoli osobnostni
Max. 20 let Max. 10 let
VyS$si uredni poplatky NizSi uredni poplatky

Po 18 meésicich od Po 4 meésicich od pfihlaseni

prihlaseni
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Koukal a kol., 2020)

Pokud bychom méli nahlédnout do pravni upravy a vyhledat definici vynalezu,
budeme neuspésni, jelikoz tam Ize nalézt pouze negativni definici Cili to, co vynalez

neni, a to pfedevsSim pro netechnicky charakter, jedna se o:
e oObjevy, védecké teorie, matematické metody,
e estetické vytvory,

e plany, pravidla a zplUsoby vykonavani dusevni ¢innosti, hrani her nebo

vykonavani obchodni ¢innosti, jakoz i programy pocéitacd,
e podavani informaci (§ 3 odst. 2 ZVZN).

Co ale ustanoveni § 3 fika, jsou podminky pro udéleni patentu, které museji byt
splnény zaroven a dle Chloupka a kol. (2017) kazda z podminek patentovatelnosti
ma byt zasadné hodnocena samostatné a nedostatek v jedné podmince nemuze

byt nahrazen vysSim naplnénim jiné podminky.

Tri zakonné klicové podminky pro udéleni patentu jsou: novost, vynalezecka cinnost
a primyslova vyuzitelnost. Na vynalezy, které splfiuji takovéto podminky, Urad

prumyslového vlastnictvi mize udélit patent (§ 2 a § 3 ZVZN).

Pribéh procesu ziskani patentové ochrany je zndzornén na obrazku ¢. 1. Vytvori-li

zaméstnanec (puvodce) vynalez, ktery se dotyka jeho pracovnich ukoll, a tudiz
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vychazi z jeho pracovnépravniho poméru, je povinen neprodlené pisemné nahlasit
tuto skuteé¢nost svému zaméstnavateli. Ten ma tfimésiéni IhGtu na uplatnéni prava
na patent, béhem této doby si obvykle zaméstnavatel déla svoje vlastni patentove
reserse. Kdyz zaméstnavatel neuplatni pravo na patent, prechazi toto pravo zpét
na plvodce?. Pokud je technické feseni (vynalez) vysledkem vynalezecké ¢innosti,
je nové a primyslové vyuzitelné, zaméstnavatel (pfinlasovatel) poda pfihlasku
vynalezu u Ufadu primyslového vlastnictvi. Ufad pokraduje v prizkumech
prinlasky, nejprve se jednd o pfedbézny pruzkum a nasleduje Uplny prizkum
prihlasky. Pokud je vSechno v poradku a podminky pro udéleni patentu jsou
splnény, nic nebrani v udéleni patentu na vynalez. Ochrana touto formou chrani
vynalez pred jeho neopravnénym uzitim v rozsahu vymezeném patentovymi
naroky. Ufad nasledné zvefejni patent ve Véstniku obvykle po 18 mésicich od
pfihlaseni ochrany. Aby ochrana trvala pozadovanou dobu, musi se platit udrzovaci
poplatky. Nejsou-li podminky pro udéleni patentu spinény, UPV informuje
prihlasovatele pred samotnym zamitnutim a da moznost vyjadfit se k pfihlasce a
odstranit jeji vady. Pokud pfihlasovatel nevyuzije moznost upravit nebo se vyjadrit
k prihlasce, nastava zastaveni fizeni a zamitnuti prihlasky. V opacném pripadg, je-
li vée v poradku, UPV udéli patent (hlava druha — fizeni o udéleni patentu, ZVZN a
§ 9 tamtéz).

«Zameéstnanec vymysli technické reseni
v ramci pracovniho poméru splniujici dané
pozadavky

*Hlaseni vynalezu zaméstnavateli
«detailni popis, podklady

-Pihlaska vynalezu u UPV
epravo prednosti
*popis, patentové naroky, anotace

2 Coz teoreticky mize zplsobit nesrovnalosti v jejich vztahu — viz pfipad o neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho poméru (usneseni NejvySsiho soudu ze dne 18.9.2009, sp. zn. 21 Cdo
2852/2008) v podkapitole 4.3.
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*Predbézny prazkum pfihlasky
kontrola patentovych naroku, odstranéni
formalnich vad

Uplny prazkum pfihlasky , Zami_tnuti ]
*na zadost pfihlasovatele i jiné osoby podminky nejsou spineny,
zastaveni rizeni

*Udéleni patentu
*podminky jsou spinény, poplatky zaplaceny

«Zverejnéni ve Véstniku
sobvykle po 18 mésicich, nutnost platit
udrzovaci poplatky, kt. udrzuji platnost

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 1 Proces ziskani ochrany k primyslovym pravim v CR

Jak popisuje tabulka €. 2, uzitny vzor a patent spolu maji hodné spole¢ného, jedna
se o0 ochranu technickych feSeni, pfi podani pfihlasky vznika v obou pfipadech
pravo prednosti (priorita z podani pfihlasky), v prihlaskach musi byt popisy

technickych rfeseni, naroky na ochranu a vykresy.

Co se vSak liSi je napriklad forma vzniku, jak je vidét na obrazku €. 1, patent vznika
v momenté udélenim patentu, kdezto u uzithého vzoru tomu tak neni. U néj se
provadi tzv. prlzkum zapisné zpusobilosti. Kdyz je vSe v poradku, tzn. predméty
jsou zjevné schopné ochrany a neexistuji zadné formaini vady pfihlasky, nasleduje
rozhodnuti a prava vzniknou jiz samotnym zapisem uzithého vzoru do rejstfiku,

ktery také spravuje UPV viz obrazek &. 2.
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«Zaméstnanec vymysli technické reseni
v ramci pracovniho pomeéru, spliujici dané
pozadavky

*Hlaseni technického reseni
zaméstnavateli
detailni popis, podklady

*Podani pfihlasky uzitného vzoru
«pisemné u UPV

Zamitnuti

*Puzkum zapisne zpusobilosti prihlaskylzastaveni fizeni

«Zapis uzitného vzoru do rejstriku

«Zverejnéni uzitného vzoru

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (UPV, 2022).

Obr. 2 Rizeni o pfihlasce uzitného vzoru

Uginky zapsaného uzitného vzoru jsou stejné jako G&inky patentu a fizeni probiha
rychleji, a to pfedevsim diky jednoduchému registratnimu zapisu. Proto je vhodné
vyuzit ochranu uzithnym vzorem pro predméty s kratSi dobou zivotnosti. Avsak
zaméstnavatel by mél dukladné zvazit, jakou ochranu pro své technické reseni
zvoli, jelikoz u uzitného vzoru je monopol velmi kiehky a postaveni majitele jé méné
jisté, nezli je tomu u patentu. Kazda ochrana ma smysl a cilem je najit tu

nejvhodnéjsi pro konkrétni technické feseni.
Prava a povinnosti zaméstnance (puvodce)

Pokud zaméstnanec vytvofi vynalez (uzitny vzor) v pracovnim poméru musi
neprodlené pisemné tuto skute€Cnosti oznamit svému zaméstnavateli a poskytnou i

potfebné podklady k posouzeni vynalezu (uzithého vzoru). Pokud zaméstnavatel
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uplatni pravo na patent, vznika zaméstnanci narok na pfimérenou odménu (§ 9
ZVZN).

Prava a povinnosti zaméstnavatele

Zaméstnavatel se musi v tfimésiéni Ih(té vyjadfit, zda ma zajem o uplatnéni prava
k danému vynalezu (uzitnému vzoru). Pokud tak neucini, veSkera prava prechazi
zpét na puvodce (§ 9 ZVZN).

Obé strany jsou povinni pfi tfimésiéni Inité zachovat mi¢enlivost vici tfetim osobam

o vynalezu (uzithém vzoru).

2.3 Zameéstnanecky prumyslovy vzor — design

Do této kategorie spadaji reseni, ale nikoli technicka, jak je tomu u vynalezu a

uzitného vzoru, nybrz designerska.

Dle § 2 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzor( (dale ,ZoOPV"), se

primyslovym vzorem rozumi:

e vzhled vyrobkl nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména ve znacich linii, obrysu,
barev, tvaru, struktury nebo materidll vyrobku samotného, nebo jeho
zdobeni,

e obal, uprava, graficky symbol a typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych
programd,

e slozenym vyrobkem vyrobek, ktery se sklada z nékolika soucastek, které

mohou byt vyménény a které umoznuji rozebrani a nové sestaveni vyrobku.

| u prdmyslového vzoru Ize uréit podminky, které vzor musi splhovat, aby na néj byla

ziskana ochrana. Jedna se o novost a individualni povahu.

Primyslovy vzor je novy, jestlize nebyl zpfistupnény verejnosti shodny primyslovy

vzor pifed dnem podani pfihlasky nebo pfed dnem vzniku prava prednosti.

Individualni povaha se posuzuje dle celkového dojmu. Ten se pro informovaného
uzivatele musi lisit od dojmu, ktery na néj vyvolava prumyslovy vzor, ktery byl jiz

zapsan do rejstfiku nebo vystaven &i uzivan v obchodé (Koukal a kol., 2015).

Prava a povinnosti zaméstnance (ptivodce)
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Pokud zaméstnanec vytvofi zaméstnanecky primyslovy vzor, je povinen
neprodleng, tzn. bez zbyteCného odkladu (max. do jednoho tydne) pisemné
informovat svého zaméstnavatele. Pokud se v€as zaméstnavatel nevyjadfi (do tfi
meésict od hlaseni PV), prava na prumyslovy vzor spadaji zpét na plvodce —
zaméstnance. A ten si muUze podat prihlasku sam a dosahnout tak zapisu do

rejstfiku a tim chranit svlj prdmyslovy vzor (tamtéz).
Prava a povinnosti zaméstnavatele (zadavatele)

Po nahlaseni prlimyslového vzoru ma zameéstnavatel moznost vyjadfit se v tfi
meésiéni Ihité, zda pravo na prumyslovy vzor uplatni ¢i nikoliv. Pokud se rozhodne
uplatnit pravo a podat zadost o zapis, pfechazi na ného veskera prava k
primyslovym vzorim, kromé prava na puvodcovstvi, které zUstava nedotéeno

(tamtéz).

| prestoze zaméstnanecky prumyslovy vzor ma podobnou pravni Upravu se
zameéstnaneckym autorskym dilem, které je popsano v kapitole 2.1, nalezneme zde
par rozdili. Oboje vychazi ztoho, Ze dilo ¢&i vzor je vytvofen ke splnéni
pracovnépravnich povinnosti, které vychazi z pracovniho poméru, rozdil Ize vSak
spatfit napfiklad v pfechodu prav. U primyslového vzoru neboli designu, pravo na
vzor pfechazi plné na zadavatele, zatimco u autorského dila je pfechod pouze

v podobé prava na vykonani majetkovych prav k danému dilu.

2.4 ZlepSovaci navrhy

ZlepSovaci navrhy (dale téz ,ZN*) jsou ukotveny taktéz v zakonu €. 527/1990 Sb. o

vynalezech a zlepsovacich navrzich, a to v ¢asti Ctvrté v § 72 - § 74.

ZN ma pisemny charakter a popisuje konkrétni novy navrh reSeni na zlepseni
stavajiciho stavu. ,ZN jsou technicka, vyrobni nebo provozni zdokonaleni, jakoZ i
reseni problému bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a Zivotniho prostredi, s nimiz

ma zlepSovatel pravo nakladat.” (§ 72 ZVZN).
Prava a povinnosti zaméstnance (zlepsSovatele)

Pokud se ZN tyka oboru prace nebo Cinnosti zaméstnavatele, zaméstnancovou

povinnosti je nabidnou zlepsovaci navrh svému zaméstnavateli.

Zameéstnanec ma pravo nakladat se svym ZN, pokud s nim zaméstnavatel neuzavre

smlouvu.
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Prava a povinnosti zaméstnavatele

Zaméstnavatel zaméstnance, ktery vymyslel zlepSovaci navrh, je povinen se
k takovému navrhu vyjadFit ve dvoumésiéni Ihité od nabidky. A pokud chce pfijmou
zaméstnanclv navrh na zlep$eni, musi s nim uzaviit smlouvu o pfijeti nabidky

zlepSovaciho navrhu a odméné za néj.

MuUze se stat, ze prava ze zlepSovacich navrhl nevzniknou, pokud jim brani prava

z patentu. Patent je v této pomysiné hierarchii vyse nezli zlepSovaci navrh.

V porovnani s vynalezem, uzitnym a primyslovym vzorem se zlepSovaci navrh

neregistruje ani nezapisuje do rejstiiku na prislusnych uradech.

2.5 Ostatni — ochranné znamky, domény, know-how

V této podkapitole jsou kratce predstaveny oblasti prav, které se sice fadi mezi
prava dusevniho vlastnictvi, ale pfimo nesouvisi s tviréi ¢innosti zaméstnance,
respektive se zde vyskytuje méné vzajemnych prav a povinnosti. Jedna se

pfedevsim o ochranné znamky, domény a know-how.
Ochranné znamky

Ochranou znamkou se dle zakona ¢&. 441/2003 Sb. (dale téz ,Zo0OZ*) rozumi
jakékoliv oznaceni, zejména slova, v€etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,

Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky.

Ugelem OZ je odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobk( nebo sluzeb jiné
osoby. Aby bylo mozno pfesné a snadno urCit predmét ochrany, je nutné ochranou
znamku zapsat do rejstfiku OZ. Po zapisu muze vlastnik vyluéné uzivat znamku ve
spojeni s vyrobky nebo sluzbami pro které je chranéna, a to po dobu 10 let, za
predpokladu zaplaceni pfislusnych poplatkl. Po 10 letech ma vlastnik moznost
prodlouzit dobu ochrany a dale vyuzivat vyluéné pravo. Obnova se umoznuje
opakované donekonecna, pokud vSak tomu nebrani divody pro zamitnuti ochrany
z§4a§7 Zo0OZ.

Domény

Dalsim zvlastnim nehmotnym majetkovym pravem jsou doménova jména. Ty
nejsou sami o sobé chranény pravem dusevniho vlastnictvi ani pro né neexistuje

zadna legislativni definice. AvSak nazev, ktery tvofi doménové jméno muze byt
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chranén autorskym pravem, pravem k ochranné znamce, zemeépisnym nazvem
nebo se mUze skladat z pfijmeni, obchodniho nazvu nebo nazvu spoleénosti. Pravo
na uzivani daného doménového jména béhem stanového obdobi umoznuje jeho
registrace. Uéelem doménového jména je identifikovat spoleénosti, odlisit se od
konkurence, mit mezinarodni viditelnost své znacky a tim rozsifit své portfolio
zakaznikl (ICOSA, 2022).

Know-how

Tento pojem oznaCuje ,nepatentované poznatky vyrobné-technickeé, organizacni,

obchoadni, receptury aj., vyplyvajici ze zkusenosti“ (Bohacek, 2009).

Cada (2017, str. 305) popsal know-how jako ,soubor technickych informaci, které
Jsou tajné, podstatné a vhodnou formou identifikovatelné.* Tato definice ma slouzit

pro ucely vyjimek v ramci hospodarské soutéze v oblasti uzavirani smluv.

OZ fadi know-how spole¢né napfiklad s obchodnim tajemstvim, obchodni znackou,
doménovymi jmény, nepatentovanymi vynalezy do skupiny véci bez hmotné
podstaty. To jsou entity, které maji pro ¢loveka majetkovou hodnotu a jsou uzite¢né
(Petrov a kol., 2022).

V souvislosti s pInénim pracovnich Ukoll dle zakoniku prace tyto vytvory nalezi
zameéstnavateli a zaméstnanec narok na odménu nema. Pokud se vSak bude jednat
napfiklad o autorské dilo ¢i primyslovy vzor v rdmci vy$e zminénych ostatnich prav,

|ze hovofit 0 naroku odmeény za jejich vytvoreni.
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3 Odménovani zaméstnancu za vytvoreni dusevni viastnictvi

Na rozdil od druhé kapitoly, je tato jiz podrobnéji zaméfena na odménovani

zaméstnancUl za vytvoreni dusevniho vlastnictvi.

Je tfeba se na tuto problematiku podivat z vice uhll pohledu, nejenom ze
odménovani je silnou motivaci zameéstnancl, je to také dobry nastroj pro
zameéstnavatele, ktefi si jsou védomi vyhod prav dusevniho vlastnictvi.
Zaméstnavatelé i zaméstnanci mohou ziskat prospéch napiiklad z vynalezu,

uzitnych vzorl, zlepSovacich navrhd, pramyslovych vzoru aj.

Co se tyka vyse zminované motivace, Svacina a kol. (2020) uvadi, ze odmérnovani

v oblasti dusevniho vlastnictvi je zalozeno na nasledujicich motivacnich teorii:

e Teorie posileni: tato teorie fika, ze odménovani za vykon (za vytvoreni
duSevniho vlastnictvi) by mélo byt motivujici pro zvySeni vykonnosti
zaméstnance, protoze vi pfedem, jaké ohodnoceni za vytvor dostane. Cim

lepSi vykon, tim vy$si odména.

e Teorie oCekavani: motivace bude vysoka, kdyz zameéstnanci védi, co musi
udélat pro ziskani odmény s védomim, ze jsou schopni ziskat odménu, ktera
se minimalné vyrovna jejich vynalozenému usili. Odména by tedy méla
motivovat vykon, ktery je zasadni pro dosazeni zvySeni platu. Opét plati ¢im

vyS$si usili, tim vétsi odména.

e Teorie spravedlnosti: i v této teorii jsou klicovymi faktory vykon a odména.
Odména by méla vést ke zlepSeni vykonu, ponévadz zvyseni platu je
povazovano za spravedlivé vzhledem k dosazenému vykonu. | zde plati, ¢im
vice bude zaméstnanec pfispivat k spole¢nosti, tim vétsi bude zvySeni jeho

platu.

VSechny tfi teorie deklaruji, ze pokud zaméstnanec vi 0 moznosti odmén za
vytvofeni dusevniho vlastnictvi, zvySi tim i usili a vykon k jeho vytvoreni. Gagné
(2014) vSak poukazala na mozny problém v penéznim odménovani pro top
manazery (management). Tito zaméstnanci obvykle maji nadprimérné platy, a
tudiz pro né nemusi byt vyraznou motivaci pravé penézni odména. Nybrz se muze

jednat napriklad o uznani, uctu, zpétnou vazbu C€i nové prilezitosti.
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Ve vétding pfipadd prav dusevniho vlastnictvi soudasna pravni Uprava CR
stanovuje naroky na odmeénu, avsak v jake vysi je zpravidla upravovano v internich

predpisech spoleCnosti.

Z pracovniho poméru patrné vypliva, ze zaméstnanci nalezi mzda, plat nebo
odmeéna za vykonanou praci. Jak pravni uprava zohlednuje vytvory mysli, které
vznikly v podniku pfi plnéni pracovnich ukoll, je popsano v podkapitole 3.1.
V nasledujici podkapitole je pak specialni zaméfeni na odménovani v pfipadé

soubéhu ochrany prav DV. A nakonec je vyobrazena srovnavaci tabulka.

3.1 Pravni uprava odménovani u jednotlivych typu zaméstnaneckych

prav dusevniho vlastnictvi a jeji vzajemné porovnani

Priméfena odména za vytvoreni dusevniho viastnictvi je dlouhodobé diskutované
téma. Ze znéni zakonu je zfejmé, Zze plvodce/autor ma pravo na odménu. Jak toto
konkrétné stanovuje pravni Uprava u jednotlivych typl zaméstnaneckych prav

dusevniho vlastnictvi je postupné popsano nize.
Odmeéna za vytvoreni zaméstnaneckého autorského dila

Autor zaméstnaneckého dila ma vi¢i zaméstnavateli ndrok na pfimérenou
dodate¢nou odmeénu za své dilo, jestlize se mzda nebo jina odména dostane do

znacného nepoméru k zisku z vyuziti dila (§ 58 odst. 6 AZ).

Vyjimku zde vsak predstavuji pocCitaCové programy, databaze a kartograficka dila,
na které se nevztahuje dodatecna odména, pokud neni sjednano jinak
(Chaloupkova, Holy, 2017).

Odstavec 6 vySe uvedeného paragrafu predpoklada, ze autorova odména za
vytvofeni zameéstnaneckého autorského dila je jiz zahrnuta v jeho mzdé za
vykonanou préci. Presto se zde mUze vyskytnout i tzv. dodateéna odmeéna, ktera
musi byt posouzena soudem dle objektivnich kritérii. Nastava v pfipadé, kdyz je
zameéstnancova vyplacena mzda ve zjevném nepomeéru k zisku z vyuziti prav
k takovému dilu (napf. pfijmy z uziti dila zaméstnavatelem, pfijmy z licencnich
smluv). V tomto momentu vznika pohledavka vici zaméstnavateli a jeji splatnost se

dale fidi dle ob&anského zakoniku (Telec, Tima, 2019).

Odmeéna za vytvoreni podnikového vynalezu
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Dle ustanoveni § 9 odst. 4 ZVNZ mé& zaméstnanec, ktery je plvodce vynalezu,
narok na prfimérenou odmeénu, pokud se zameéstnavatel rozhodl uplatnit pravo na
patent. Dale pak také na dodate¢nou odmeénu, je-li vynos z vynalezu ve znacném

nepoméru s vyplacenou odménou.
Pro vysi odmeény jsou rozhodné nasledujici Ctyfi aspekty:
e technicky a hospodarsky vyznam vynalezu,
e pfinos dosazeny jeho moznym vyuzitim nebo jinym uplatnénim,
e materialni podil zaméstnavatele na vytvoreni vynalezu,
e rozsah pracovnich Ukoll puvodce (§ 9 ZVZN).

Chloupek a kol. (2017) uvadéji, ze tento zakon stanovuje obecné principy, kterych
se Ize drzet pfi stanovovani odmény pro zaméstnance za vytvoreni vynalezu. Co
vSak zakon vyslovné nestanovuje je zplUsob vyplaty odmén a charakter odmény. |
presto, ze v praxi je to vysoce nepravdépodobné, nelze vyloucit charakter plnéni
dodate¢né odmeény v nepenézni podobé. Dalsi véci, ktera neni v zakoneé pevné
stanovena je zpusob pInéni, zde pfichazi v uvahu fixni odména i odména stanovena
néjakym procentnim podilem ze zakladu vyplacena bud jednorazové anebo

opakovane.

V praxi, zejména vétsich podnikud, je typické, aby vysSe uvedené zalezZitosti byly
popsany v internich pfedpisech, které maji za cil seznamit zaméstnance o pravech
a povinnostech, pfislusnych postupech pfi vytvofeni dusevniho vlastnictvi a
odménach za néj. Na skutecnost existence takovychto vnitfnich pfedpist jsou rdzné
nazory. Napriklad Horacek a kol. (2005) uvadi, ze vnitfni normy vytvari jakysi
zvlastni verejny pfislib o tom, ze pokud budou spinény podminky, bude poskytnuta
odmeéna v konkrétni vysi, dle predem definovaného postupu. Dale je zde uvedeno,
ze vztahy upravovany v internich podnikovych predpisech jsou velmi okrajové a
obecné z duvodu individualni povahy vynalezu a vedou k odlisné vysi odmény.
Zaroven autori pripoustéji, ze neni asto snadné stanovit vysi odmény ani v pfipade,
kdyz zaméstnavatel i zaméstnanec ochotné a plné respektuji platnou pravni upravu.
Obecna kritéria je mnohdy obtizné prevést na konkrétni vysi odmény, ktera by

vyjadfovala pfimérenou odménu za vynalez. Pokud vSak nedojde k dohodé mezi
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zaméstnancem a zaméstnavatelem i je-li zaméstnavatel v prodleni, je tfeba se

obratit na soud®.
Vznik prava na primérenou odménu za vytvoreni vynalezu

Pokud zaméstnavatel uplatni pravo na patent vié&i pUvodci, tj. prokazatelné
informuje o této skuteénosti plvodce v uréité zakonem stanovené |huté, plvodci
timto okamzikem vznika pravo na pfiméfenou odmeénu za vytvofeny vynalez. Pro
vznik tohoto naroku neni potfeba, aby zaméstnavatel vynalez nechal patentovat,
dokonce ho v budoucnu nemusi ani vyuzit. Je tomu tak mimo jiné i proto, ze timto
¢inem zameéstnavatel znemozni zaméstnanci pravo na patent (Chloupek a kol.,
2017).

Co se tyka doby splatnosti odmény, tak tu také zakon o vynalezech a zlepsovacich
navrzich patficné neupravuje. Lze vyvodit, ze odména by méla byt, a to bez
zbyteéného odkladu po uplatnéni prava. Zde také zalezi na zpusobu vyplaceni
odmeény, zdali je odména vyplacena jednorazové anebo ve splatkach. Pujde-li o
odmeénu vyplacenou ve splatkach, kazda ¢ast odmény bude mit jinou splatnost. Je
moznost mit upravenou dobu splatnosti v internich predpisech &i v dohodé stran,
nicméné pokud tomu tak nebude, lze vyuzit ustanoveni § 1958 obcCanského

zakoniku, které se tyka ¢asu plnéni (tamtéz).

Co je dulezité jesté zminit v této souvislosti je proml¢eni naroku na odménu, to se
fidi dle obCanského zakoniku, ktery fika, ze doba promlceni téchto prav je tfi roky
(§ 629 0O2).

ZpUsoby vypoétu odmény dle Cady (2014):

e Princip licen¢ni analogie — zde je nutno poznamenat, Zze puvodce vynalezu
neni v postaveni vlastnika a nemuize tudiz oéekavat, Ze dostane plnou vysi
licenénich plateb. Vyse licenéniho poplatku nemuize u odmény za vynalez
odpovidat obvyklé vysi licenéniho poplatku, ktery je hrazen za uzivani
vynalezu nabyvatelem licence. Lze vyuzit pouze jako mechanismus
usnadnujici vypoCet pfiméfené odmény. V praxi tento princip uzivaji
zahrani¢ni materské spole¢nosti pro spravny zpusob stanoveni odmeény, a to

na zakladé pravnich predpisl, které nemusi odpovidat ¢eské pravni Upravé.

3 vice ve Ctvrté kapitole — viz rozsudky
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Pevna éastka — vyplaceni odmény v podobé fixni Castky na zakladé
interniho predpisu. Vyplata odmény mlze byt za: uplatnéni prava na patent,
za udéleni primyslové-pravni ochrany apod. Nicméné ¢eska pravni Uprava
nerika nic o pevnych ¢astkach odmény, nebot pfi stanovovani vyse odmeny
nemusi byt vzaty vSechny aspekty z § 9 ZVZN. Proto by na tuto ¢astku mohlo
byt nahlizeno spiSe jako na zalohu. Jistou ¢astku odmény by bylo mozné
vyplatit za uplatnéni prava na patent to ve smyslu zalohy na pfimérenou

odménu.

Stanovovani pevné ¢astky mize probihat dle koeficientl, ty jsou pfirazeny
k zakladnim ¢&tyfem aspektim. ,U kaZdého z téchto aspekti mohou byt
konkrétni okolnosti rozdéleny napriklad na pét stuprit a ke kazdému stupni
Jje mozno pfifadit odpovidajici koeficient, kterym se nasledné pevné

stanovend éastka vynésobi“ (Cada, 2014, str. 111).
K vySe uvedenému vyroku nalezneme i konkrétni priklad koeficienty,
faktorem je oCekavani pfinosu:
o Mimorfadny = 1,5
o Velky=1,3
o Primémy =1
o Maly=0,8
o Nepatrmy =0,6
Takto stanovena odmeéna odpovida pravnimu predpisu a muize byt

povazovana za konecné vyporadani prava na pfimérenou odmeénu.

Stanoveni mozného pfinosu — obvykle se porovnava uspora, ke které
muze dojit v porovnani se souc¢asnym technickym stavem. Vychazi se
zmozného pfinosu uziti vynalezu. Je zde zapotiebi dostate¢na opora
v ekonomickém systému, aby se daly porovnat napfiklad naklady ¢i jiné

hodnovérné ekonomické veli€iny.

Pfinos na zakladé zisku — obvykle nejde vychazet z realnych uspor ke stavu
techniky, proto se uplathuje posuzovani zisku. PF. zisk za soucast vynalezu,
zisk za cely vynalez, zisk z oboru podnikani, podil zisku Ize vypocitat na

zakladé patentovych narokd.
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Svacina a kol. (2020) uvadeji, ze v praxi, respektive ve vétsiné vnitropodnikovych
smeérnicich, je odména za technické reseni prvotné stanovena jako uznavaci pevna
Castka. V tomto kroku se pfilis nezohlednuji zakonna kritéria. Druhé stanoveni tzv.
dodate¢né odmeény nastava, kdyz je jiz vyplacena odména ve zjevném nepomeéru
s pfinosem dosazenym pozdéjSim vyuzitim vynalezu je tudiz pfesnéjsi, jelikoz jiz

zohlednuje udaje o prinosech pro zaméstnavatele.

Na téma pfimérenost vySe odmeény byl v letech 2017-2019 proveden kvalitativni
vyzkum Svacinou a kol. Vyzkum probihal na bazi rozhovoru a celkem bylo dotdzano
10 vyrobnich spole€nosti. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze kazdy z dotazovanych
podnikl si utvari svUj specificky pfistup (vnitropodnikové smérnice), které jsou
v souladu s pravni upravou. Vyuziva se metodiky: pfima i nepfima vazba na pfinos,
fixni i procentni forma odménovani ve vztahu k pfinosu i dal$i rizné druhy pfinosu.
Potvrdilo se, ze odména za vytvoreni nového technického reSeni je obvykle
vyplacena minimalné ve dvou fazich, také to, ze hlavnim kritériem pro stanoveni
vySe odmeény je prinos Ci to, ze uvodni odmeény jsou relativné nizké. Zaméstnavatelé
se snazi fidit riziko spojené s odménami tim, ze stanovi fixni maximalni ¢astky pro
vynalezy nebo ro¢ni rozpoCet pro vSechny vynalezy (vyplata pak probiha
z realizovanych pfinosl). V nékterych spole¢nostech se nevyplaci odmény

v situaci, kdy je firma ve ztraté Ci se Ceka, az si zameéstnanec fekne sam o odménu.
Odmeéna za vytvoreni zaméstnaneckého uzitného vzoru

Zakon €. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech pfimo neupravuje zaméstnanecky uzitny
vzor a nenajdeme zde ani ustanoveni, které by jakymkoliv zplsobem zarucovalo
odménu zaméstnanci za jeho vytvoreni. Nicméné vyse uvedena pravidla tykajici se
podnikového vynalezu Ize pouzit dle § 21 odst. 2 ZUV i na uzitny vzor. Lze
predpokladat zohlednéni stejnych kritérii, predevs§im pak zohlednéni technického a
hospodarského vyznamu. Zaroven i nizSi pfiméfenou odmeénu, a to diky niz§imu

technickému pfinosu a dal$im rozdilim, které jsou popsany v podkapitole 2.2.
Odména zaméstnanecky primyslovy vzor — design

Dle § 13 odst. 4 zdkona o ochrané prumyslovych vzor(, ma puvodce narok na
pfiméfenou odménu za vytvoreni zaméstnaneckého primyslového vzoru, uplatnil-li

na nej zamestnavatel narok. S ohledem na priliS obecna kritéria stanovena

4 viz rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1446/2009 v podkapitole 4.4.
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zakonem je vy$e odmeény relevantni, proto vétsina podnikl ma své vlastni interni
predpisy, které toto upravuji a zaméstnanci by s nimi méli byt seznameni. Na vysi
odmeény ma vliv pfinos dosazeny uzivanim vzoru (zisk z ného). Odména ma dvoji
charakter, jedna se o odménu za pUvodcovstvi, respektive za uplatnéni prava na
primyslovy vzor a odménu dodate¢nou, ktera je vyplacena az s uréitym ¢asovym
odstupem se zohlednénim ziskl z uzivani. Pro vyplaceni druné odmény musi byt
skuteCné zjevny nepomeér mezi vyplacenou prvni odménou za uplatnéni a pfinosem

dosazenym pozdéjSim uzivanim (Koukal a kol. 2015).
Odmeéna za zlepSovaci navrh

Kdyz zaméstnanec vymysli zlepSovaci navrh, ktery je soucasti oboru
zameéstnavatele, je povinen o této skuteCnosti informovat svého zaméstnavatele.
Ten ve dvoumésiéni Ihuté posoudi, zda navrh pfijme a uzavfe smlouvu o pfijeti

nabidky zlepSovaciho navrhu a odméneé za ngj (§ 73 ZVZN).

U zlepSovacich navrhu je sice volngjsi, ale velice podobny rezim odménovani jako
tomu je u odmén za vynalez. | v pfipadé zlep$Sovacich navrhl nejcastéji upravuiji
narok a vysi odmén interni predpisy ve spole¢nostech. Vyse ani zplsob stanoveni
odmény za vytvoreni zlepSovaciho navrhu neni definovan pfimo v pfislusnych
paragrafech, které se tykaji zlepSovacich navrht v zakonu ¢. 527/1990 Sb., Ize ale
pouzit rozhodujici kritéria z § 9 citovaného zakona, ktera rovnéz plati pro vynalezy.

Jedna se o nasledujici kritéria:

e technicky a hospodarsky vyznam zlepSovaciho navrhu, s kterym souvisi
prokazatelny ekonomicky prinos. V nékterych pfipadech z praxe se hodnoti

napf: pfinosy z vyroby, uspory ve vyrobe, zefektivnéni provozu apod.,
e materialni a finan¢ni podil zaméstnavatele na vytvoreni navrhu,
e rozsah pracovnich uUkoll zaméstnance,
e podil nového feseni na zlepseni vyrobku, zafizeni, vyrobni linky, procesu

apod. (Chloupek a kol., 2017).

3.2 Odmeénovani v pfipadé soubéhu ochrany

Podkapitola popisuje, jaké mozné soubéhy ochrany existuji a vysvétluje vzajemné
vztahy mezi pravy, a to se zvlastnim zamérfenim na odmeénovani pfi takovychto

situacich.
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Soubéh ochrany mulze nastat v pfipadé, kdy lidsky tvarci vytvor splfiuje definiéni
znaky a podminky ze dvou zakonu zaroveri. NejCastéji se jedna o splnéni
definiénich znakl ze zakona autorského a z nékterého zakona k prumyslovym
pravim. Ostatné dle § 105 autorského zakona se ochrana autorskych dél

nevylu€uje s ochranou, ktera je stanovena zvlastnimi pravnimi predpisy.

K soubéhu ochrany mulze dojit napfiklad u dél uzitného uméni a prumyslovych
vzorU ¢i u védeckych dél a obchodniho tajemstvi. Dale se Ize také setkat se stfetem
ochrany autorskopravni a znamkopravni Cili napf. umélecké dilo a ochranna
znamka. | prfesto, ze oboje je v jiném pravnim rezimu, pfi uziti takového vytvoru je

tfreba vzajemné zohlednit oba statky a jejich pravni upravu (Telec, Tuma, 2019).

UPV (2020) také uvadi, ze k soub&hu ochrany mulze nejéast&ji dochazet u
obrazovych ochrannych znamek a autorskopravni ochrany, a to v pfipadé, pokud je
v dUsledku tvaréi ¢innosti autora vytvoreno jedine¢né dilo, které splfiuje podminky
jak autorskopravni ochrany, tak zaroven podminky dle zadkona o ochrané OZ.
Zpravidla se jedna o oznaceni, které je vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé
a je zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl a sluzeb osoby

druhé.

Dal$i soubé&h muze byt v podobé autorského prava a prava k primyslovym vzorim,
zde tedy dany vytvor musi splfiovat podminky jak z autorského zakona, tak zaroven

ze zakona o ochrané primyslovych vzort, aby mohl byt soubézné chranén obojim.

Poslednim prikladem je soubéh znamkového prava s pravem primyslovych vzoru,

kde rovnéz plati zminovana podminka.

Vyskytuje se i tzv. neformalni cesta ochrany, kde u nového technického reseni
muUzeme zajistit ochranu pomoci obchodniho tajemstvi, které tvofi konkurenéné
vyznamneg, ocenitelné a bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem,
coz nepochybné mohou byt vysledky tvaréi &innosti zaméstnance. A je ve
vlastnikové zajmu odpovidajicim zptusobem tyto vysledky ochranit utajenim. To se
stava mimo jiné v pfipadé, kdy u technického reSeni neni predpokladano, ze se

bude chranit primyslové-pravni ochranou (UPV, 2020).
Odmeénovani v pripadé soubéhu ochrany

Zakonem neni stanoveno, ze by se vyluCovala dvoji vyplata odmén na tu samou

vec, avSak zlogiky véci vyplyva, ze pro zaméstnavatelé by tato skutecnost
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postradala smysl a nebylo by to pro né ekonomicky pfinosné. Trebaze kazda pravni
Uprava prumyslovych a autorskych prav specifikuje narok na odménu za vytvoreni
dusSevniho vlastnictvi v pracovnim poméru, blize nespecifikuje, jak nahlizet na
pfipadny soubéh ochrany a jeho odménovani. Rozhodnuti o dvoji odméné na jeden
vytvor ponechava zakonodarce na konkrétnich spole¢nostech a jejich internich
predpisech. Tedy zda zaméstnavatel vyplati dvoji odménu, za vytvoreni ochranné
znamky a zaroveri autorského dila ¢i za primyslovy vzor a zaroven autorského dila

anebo za ochranou znamku a zarover za prumyslovy vzor, je Cisté v jeho rezii.

3.3 Srovnavaci tabulka

V pfedchozich podkapitolach je popsano odmeénovani za vytvoreni dusevniho

vvvvvv

k odménovani v jedné tabulce.

Tab. 3 Srovnavaci tabulka prav dusevniho vlastnictvi se zamérenim na odmény

Vytvorenim. Uplatnéni prava, Uplatnéni prava, Uplatnéni
Pfechazi pouze smlouvou. smlouvou. Pravo prava,
prava majetkova, Prfechazi vSechna prechazi na smlouvou.
osobnostni majetkova prava, zadavatele,
zUstavaji prava na avsak pravo na
autorovi. puvodcovstvi puvodcovstvi

zUstavaji puvodci. zUstava plavodci.
Ne. Odména je Ano. Vznika Ano, na vySi ma Ano. Vznika
jiz zahrnuta ve v okamziku vliv pfinos (zisk v okamziku
mzdé. Ledaze by uplatnéni prava. zuziti) - za uplatnéni
se tato odména puvodcovstvi. prava.
dostala do
zjevného
nepomeru
k zisku z uziti
dila.
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Zpusob

stanoveni

Dodatec¢na

odména

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zaméstnanecké

autorské dilo

Ano,

nastane

pokud

zjevny

nepomeér k zisku

z vyuziti prav k

dilu.

Vynalez

Vnitini pfedpisy — Vnitfni predpisy.

koeficienty.

Zakon upravuje 4
hlavni kritéria:

e technicky a
hospodar-
sky vyznam

e pfinos
moznym
uzitim

e materialni
podil
zaméstna-
vatele

e rozsah
pracovniho
ukolu

puvodce.

Design (PV)

Zohledriuji se:
e pfinosy
z uzivani

e materialni

podil

zadavate-

le

e rozsah
zadani

puvodci.

Zlepsovaci

navrh

Zakon
neupravuije.
Vnitini
predpisy,
prinosy.
Obvykle se
pouziva
podobna
metodika
jako u
vynalezu viz
4  zakonna
kritéria.

Ano. Pokud jsou Ano. Podminkou Ne. (vyjimky)

zisky z uziti
znacném

nepomeru.

nepomer

ve je v8ak zjevny

vyplacené
vyplaty se ziskem

Z uziti.

prvné

Vzhledem k tomu, Ze u uzitného vzoru Ize dle § 21 odst. 2 ZUV pouzit stejnou

metodiku pro odménovani jako tomu je u vynalezu, je uzitny vzor z v tabulce cilené

vynechan.
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Tabulka €. 3 popisuje Ctyfi hlavni srovnavaci prvky, kterymi jsou: pfechod prav
dusevniho vlastnictvi, odména za vytvoreni, zplusob stanovovani takovéto odmény

a rovnéz to, zda zaméstnanci nalezi dodateéna odmeéna a jake jsou jeji podminky.

U primyslovych prav jako jsou: vynalez, uzitny vzor, pramyslovy vzor a zlepSovaci
navrh prechod prav nastava, kdyz zaméstnavatel uplatni narok. To je okamzik, kdy
zameéstnavatel vyrozumi zaméstnance o prevzeti vytvoru obvykle se uzavira
smlouva. Nutno podotknout, ze pfechazi pouze majetkova prava k danému vytvoru,
u prumyslovych prav zUustdvd pravo na puvodcovstvi nedotéeno. U
zameéstnaneckého autorského dila, které spada do prav autorskych nastava trochu
odlisny rezim, kde zaméstnavatel ma narok na majetkova prava k uziti ihned po

vytvoreni, pokud autor toto dilo vytvofril ke spinéni pracovnich povinnosti.

| u odmén za vytvoreni DV, by se dalo pouzit rozdéleni na autorska prava a prava
primyslova. Dle znéni zakonll ma zaméstnanec, pokud se zaméstnavatel rozhodne
uplatnit pravo na dany vytvor, vzdy narok na odménu. To plati pfedevsSim u
vynalezu, uzitného vzoru, primyslového vzoru a zlepsSovaciho navrhu. Mlze se
jednat o odmeény, které mohou byt vyplaceny jako pfijimaci fixni ¢astky ihned po
uplatnéni prava a nasledné o odmény, které jsou pocitany z pfinosu, a to pfedevsim
se zohlednénim na technicky a hospodarsky vyznam daného vytvoru. Zde |ze spatfit
dal$i rozdil, a to konkrétné u vynalezu a primyslového vzoru. Ve zpusobu stanoveni
odmén vyndlez zohlednhuje mozny pfinos z ného, kdezto primyslovy vzor
zohlednuije jiz skute¢ny dosazeny pfinos z uzivani. Kde také musi byt prokazatelny
prinos z uziti jsou zlep$ovaci navrhy. Pfi zplsobu stanoveni se vzdy zohledriu;ji
zakonna kritéria, nicméné obvykle se odmeénovani fidi dle vnitropodnikovych jiz

konkrétnéjsich predpisu, které jsou v souladu se zminovanymi zakonnymi kritérii.

Dodate¢na odména nalezi véem plvodcum/autorim, pokud se jejich jiz vyplacena
odména dostane do znacného nepoméru se zisky z uziti. Rozdil Ize zpozorovat u
autorskeho dila, kde dodate¢na odmeéna je prvni odménou, kterou autor dostane,
jelikoz se predpoklada, ze odména za vytvoreni je jiz zahrnuta ve mzdé nebo v jiné
odmeéné za vykonanou praci autora jako zaméstnance. Dodateéna odména u ZN
ma sveé vyjimky, prfestoze paragrafy tykajici se ZN vyslovné nefikaji, ze by
zlepSovatellm ndlezela dodate¢na pfiméfena odmeéna jako tomu je u jinych

prumyslovych prav, pro vysi odmén Ize pouziti rozhodujici kritéria jako u vynalezu.
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A pokud ZN ma vycislitelné pfinosy, které se stanovuji dle skuteéné dosazenych

uspor, vznika i zde narok na dodate¢nou odmeénu pro zlepsovatele.

DalSim porovnavacim prvkem je mlcenlivost, tu pravni Uprava upravuje vyslovné
pouze u podnikového vynalezu (§ 9 ZVZN) a zameéstnaneckého primyslového
vzoru (§ 3 ZPV). U ostatnich prav to sice vyslovné nenalezneme v jednotlivych
zakonech k pravim dusevniho vlastnictvi, ale Ize vyuzit zakonik prace. Obecné je
to dle § 303 odst. 2 pism. b) — zaméstnanci jsou povinni zachovat mienlivost o

skute€nostech, o nichz se dozvédéli pfi vykonu zaméstnani.
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4 Nejcastéjsi problémy a navrhy jejich FeSeni na prikladech
vyplyvajicich z rozhodovaci praxe soudu

Tato kapitola je zamérena na nejCastéjsi problémy s odménovanim za vytvoreni
dusevniho vlastnictvi v pracovnim poméru a popisuje, jak na tuto zalezitost nahlizeji
soudy a prumyslové podniky. Konkrétné pfiblizuje nalezené judikaty s touto
problematikou, které maji slouzit jako navrh na reseni problému s odmérnovanim za
vytvoreni dusevniho vlastnictvi. NiZe jsou postupné predstaveny rozhodnuti soudu,
které se jakkoliv dotykaji dusevniho vlastnictvi a mnohdy tyto soudni spory vyplyvaji
z neochoty zaméstnavatelu platit pfiméfenou odménu zaméstnancim, neznalosti &i

nezajmu o ziskani patentu od Ufadu priimyslového vlastnictvi.

4.1 Spor o odmeéné za vyuziti vynalezu a pramyslového vzoru

Prvni pfipad, ktery se tyka odmény za vyuziti vynalezu a primyslového vzoru je ze
spoleCnosti |. a.s. V této spolecnosti pracovali Ctyfi zaméstnanci, ktefi se spole¢né
podileli na vytvofeni vynalezu a dva z nich i sou¢asné na primyslovém vzoru.

Jednalo se o foliovou rousku zvlasté pro resuscitacni zasah dychani z ust do ust.

Tento pfipad zacal v roce 1999 u Krajského soudu v Brné, kde se zalobci a) J.D.,
b) T.V., c) B.P., d) H.IN. domahali pfisouzeni odmény v souvislosti s vyuzitim
vynalezu, respektive primyslového vzoru Zalovanou. Soud vydal rozsudek, jimz

ulozil Zalované zaplatit pldvodcim vynalezu (Zalobclm) nasledu;ji ¢astky:
e prvnimu 30 494,75 K&,
e druhému 18 299,25 K¢,
e tfetimu 18 299,25 K¢,
e Ctvrté (dédicka po zemrelém zalobci) 12 195,50 KE.

Avsak toto rozhodnuti prvniho stupné bylo zruseno usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci vroce 2000 a véc byla vracena kdalSimu fizeni a provedeni

prislusného dokazovani.

Krajsky soud v Brné opétovné rozhodl rozsudkem z roku 2003 (&.j. 23 C 38/94-209)
nékolika vyroky. Soud ulozil zalované nové cCastky, které je povinna zaplatit
Zalobcum. Pokud totiz Zalovana spole¢nost neopravnéné zasahla do prav puvodcu,

tim, Ze vyuzivala vynalez a primyslovy vzor bez toho, aniz by s plvodci uzaviela
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smlouvu a pfimérené je odménila, vznikla dle ZVZN puvodcim skoda, ktera musi
byt nahrazena. Plvodci by méli dostat takovou ¢astku, které by dosahli, kdyby
zalovana spoleCnost postupovala dle zékona. Soud proto stanovil nasledujici

odmeény:
e prvnimu za vynalez 199 557 K&, za prumyslovy vzor 133 038 K¢,
e druhému za vynalez 199 557 K¢,
e tretimu za vynalez 199 557 K¢,
e Ctvrté (pozUstalé dédi¢ce) za primyslovy vzor 133 018 K&.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 22.6.2005 potvrdil rozsudek soudu

prvniho stupné v nékolika vyrocich a upravil vyroky o nahradé nakladu fizeni.

V tomto prfipadu byla skuteCnost, ktera ovlivnila fizeni o pfihlasce dotéeného
vynalezu, jelikoz v disledku nezaplaceni spravniho poplatku Zalovanou spoleénosti
bylo fizeni o piihlasce zastaveno Uradem primyslového vlastnictvi. Proces ziskani
ochrany k pramyslovym pravim je popsan v kapitole 2.2., proto zde nebude dlouze
popisovan. Zalovana podala piihlasku k vynalezu (PV 255-91) i nechala registrovat
primyslovy vzor, pfihlaska vyndlezu splfiovala veskeré podminky (pfedevsim
patentovatelnost a novost). Ufad téz vydal osv&déeni o zapisu priimyslového vzoru
do rejstiiku (&.p. V-24075/91). Zalovana uvedla sebe jako majitele a také véechny
¢tyfi zaméstnance jako puvodce vyndlezu a u primyslového vzoru uvedla dva
z nich. Spolec¢nost |. a.s. dale pak uzivala prava jak z vynalezu, tak z prdmyslového
vzoru. Celkové trzby z prodeje vyrobkul, ke kterym se vynalez a primyslovy vzor
vztahoval, dosahly vySe 27 884 666 KC.

PFi posuzovani adekvatni vy$e odmény za vynalez a primyslovy vzor soud vychazel
pfedevsim z reviznich znaleckych posudku, které vychazely z metody licenéni
analogie, ktera je téz popsana v kapitole 3.1. Obsahem znaleckého posudku bylo
porovnani kolik by stala licen¢ni prava v pfipade, ze by byla uzaviena Fadna licenéni
smlouva. Za pfimérenou odmeénu povazoval vysi 4 % z dosazenych trzeb zalovanou
(3 % uvynalezu a1 % u PV). Coz po odeéteni nakladl nutnych k zavedeni produktu
do vyroby Cini:
e uvynalezu 789 230 K¢,

e U prumyslového vzoru 266 077 K¢.
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Proti tomuto rozsudku opé&t podala Zalovana dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské
republiky v zakonné Ihiité. Dovolaci diivody nebyly napinény. Nejvy$si soud Ceské
republiky jako soud dovolaci dovolani jako nepfipustné odmitl, pfi€emz rozhodoval,
aniz by naridil jednani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 30
Cdo 5288/2008).

4.2 Spor o odmeéné plivodce vynalezu patentu

Dal$im pfikladem, tentokrat z primyslové spoleénosti je pfipad pana Ing. T.L., ktery
zaloval spoleénosti SA a.s. o odméné plivodce vynalezu patentu. Zalobce byl
puvodcem vynalezu nesouci nazev ,Plastovy kryt narazniku automobilu®, ktery byl
rovnéz zapsan u Ufadu pramyslového vlastnictvi a v roce 2000 na né&ho byl udélen
patent (PV 1996-2351). Zalobce vytvofil feSeni pfi plnéni Ukoll z pracovniho
pomeéru a od zalovaného obdrzel odménu ve dvou splatkach. Prvni odménu dostal
jako pfijimaci (fixni, zalohovou) ve vySi 2000 K¢& pfi uplatnéni prava
zameéstnavatelem, respektive pfi uzavieni smlouvy o vyuziti. Druha odmeéna byla
stanovena ve vys$i 10 800 K¢ jako doplatek odmény, tu zalobce pfijal, avSak jeji vysi
dopisem odmitl. Zalobce se pozdé&ji u Krajského soudu v Praze domahal o
doplaceni pfimé&fené odmény, kterou stanovil na 8 000 000 Ké&. Zalobce pfi svém
vypocCtu vychazel z materialovych uspor na jeden vyrobek a pfi celkové produkci 1,1
milionu vypocetl Castku 809 327 000 KE. Z této Castky poté dle vnitropodnikové
smérnice za pouziti odpovidajicich koeficientl vypocetl odménu 12 928 000 K¢,
z které vSak pozadoval jen 8 000 000 K&. Nicméne tento vypocet nemél vypovidajici
hodnotu. Zalobce se opiral o ustanoveni § 9 odst. 4 zakona &. 527/1990 Sb., které
je rozebirano v kapitole 3.1. Dle zalobce byl zjevny nepomér vyplacené odmény
s pfinosem dosahovanym vyuzitim vynalezu, a proto ma narok na dodateéné
vyporadani. Zakon stanovi urcité okolnosti pro stanoveni odmény, co vsak
nestanovi je zplsob uréeni vySe odmény plvodce vyndlezu a ani nepodminuje
vznik tohoto prava rozhodnutim o udéleni patentu na vynalez. ZpUsob stanoveni
vySe odmeény je tak otdzkou smluvni volnosti. V tomto pfipadé Ize povazovat za
smluvni podklad smlouvu o vyuziti a odméné za vynalez a také prislusnou
vnitropodnikovou smérnici, ve které je stanovena metodika odménovani vychazejici
bud ze zlepseni technické urovné reSeni nebo zohledruje pfinos vynalezu.
Zalovany stanovil vy$i odmény v souladu pravé s touto interni smérnici. Navic

v ramci dokazovani nadto soud posuzoval i jina patentovana rfeseni vyuzivana
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zalovanym a zjistil, ze v téchto pfipadech byly odmény pfiznavany v radu 5 000 —
30 000 K&, pricemz na néktera feseni byly udéleny i licence, coz se v8ak netykalo
feSeni zalobce. Soud uznal, ze vypocet uspor a tim i odména zalobce neodpovida
a dospél k zavéru, ze pozadavek na zaplaceni odmény ve vysSi 8 000 000 K¢ je
neduvodny, a navic nerealné nadhodnoceny (rozsudek Krajského soudu ze dne
6.8.2010, ¢.j. 46 Cm 68/2002-342).

Zalobce se v$ak odvolal k Vrchnimu soudu v Praze. Ten potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné a pozmeénil jen povinnost zaplatit Zalovanému nahradu nakladu
fizeni. Zamitl tedy zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému doplatit zalobci
8 000 000 K¢&. Soud mél k dispozici mimo jiné znalecky posudek, ktery stanovil, ze
Zalobcuv vynalez sice jednoznaéné vedl ke zlep$eni technické drovné, nikoli v§ak
k vyS$Simu pfinosu pro zalovaného. | prestoze odvolaci soud prezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, dospél k zavéru, ze
odvolani neni divodné (rozsudek Vrchniho soudu ze dne 26.9.2011, ¢.j. 3 Cmo
80/2011-419).

Ackoli byla rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné pro pana Ing. T.L.
nelspésna, rozhodl se dovolat ve stanovené |hité na Nejvy$si soud Ceské
republiky. Ten ale dovolani odmitl, jelikoz mu nepfislusi se timto zabyvat (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2341/2012).

4.3 Spor o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru

Tento pfipad se dotyka, jak novych technickych feSeni, povinnosti micenlivosti,
udajného hrubého poruseni pracovni kazné, tak i postupu, kterého se dle
zadkonnych pozadavkl pfi tvorbé dusevniho vlastnictvi musi zaméstnanec

v pracovnim pomeéru drzet a ktery je taktéz popsan v kapitole 2.2.

Zalobce Ing. V.T. byl v pracovnim poméru u Zalované L.V., ktera mu véak dopisem
ze dne 17.5.2006 sdélila, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér. Jako duvod

uvedla zvlast hrubé poruseni pracovni kazné, které spatfovala v tom, ze:

1) zalobce dne 1.5.2006 nabidl jiné spolecnosti patent, ¢imz se dopustil
nekalosoutézniho jednani a porusil obchodni tajemstvi, jez mu bylo svéreno

v ramci vykonu jeho funkce,
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2) sam, bez védomi zalované pfedal svym jménem pfihlasku patentu (sou¢asné
existuje i podezieni, ze je u UPV vyfizovana dali prihlaska k ud&leni

patentu),

3) umysiné porusil manazerskou smlouvu ze dne 27.12.2002, protoze v dobé
trvani pracovniho poméru sdeélil treti osobé obchodni tajemstvi a také pouzil

tyto Udaje ve svUj prospéch,
4) nezachoval micenlivost,
5) vykonaval €innost souvisejici s podnikatelskou €innosti zaméstnavatele,

6) po dobu trvani pracovniho poméru provozoval ¢innost ve stejném nebo

podobném oboru, v némz podnika zaméstnavatel,

7) snazil se pro sebe ziskat neopravnénou vyhodu a prospéch na ukor

zameéstnavatele.

Zalobce pozadoval, aby rozhodnuti o okamzitém zruseni pracovniho poméru
provedené Zalovanou bylo uréeno za neplatné. Zalobce totiz nad ramec svych
pracovnich ukolt vymyslel technicka feseni, ktera zalované pisemné nabidl, ta se
vSak vyjadfila ze o né zdjem nema. Na zaklade tohoto vyjadreni si zalobce sam

podal prihlagky u UPV, které byly Usp&sné prijaty.

Okresni soud v Sokolové rozhodl, ze okamzité zruseni pracovniho poméru zalobce
se zruSuje. Soud uznal, ze body 3) az 7) jsou natolik neurCité a bez ¢asovych
souvislosti, ze se jimi nezabyval a pokracoval pouze skutky uvedenymi v bode 1) a
2). Také dospél k zavéru, ze zalobce postupoval v souladu s ustanovenim § 9
zakona €. 527/1990 Sb. (spInil nabidkovou povinnost) a nedopustil se tedy poruseni
pracovni kdzné&, kdyz technicka fe$eni prihlasil na UPV k patentovani. Jako vlastnik
téchto prav si s nimi mUze nakladat dle svého uvazeni, napf. mize nabidnout
k vyuziti i jiné firmé.

Zalovana podala odvolani ke Krajskému soudu v Plzni. Ten se ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné. Navic jesté uvedl, Ze nabidl-li Zalobce vyuziti patentd,
nevyzradil jakékoliv obchodni tajemstvi zalovaného, nedopustil se ani zadného
poruseni pracovni kazné. Nebylo prokazano, ze by se zalobce timto jednanim na

ukor zalované neopravnéne obohatil. Tvrzeni 3) o poruseni manazerské smlouvy je
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taktéz vyvraceno, soud porovnal €¢innosti z obchodniho rejstfiku a z zivnostenského

listu zalobce (ktery byl navic vydan jesté pred uzavienim manazerské smlouvy).

Zalovana se dovolala na Nejvy$si soud Ceské republiky a navrhla, aby dovolaci
soud rozsudky obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze soudy obou stupnl této Zalobé shodné vyhovély a prava a
povinnosti stanovené ucastnikim rozhodnutimi obou soudl jsou totozna, nemuze
se jednat o pfipad, kdy bylo rozhodnutim odvolaciho soudu zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé. Protoze dovolani proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni neni pfipustné, Nejvy$si soud CR odmitl, aniz by se mohl véci dale
zabyvat (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.2009, sp. zn. 21 Cdo 2852/2008).

4.4 Spor o zaplaceni 164 566 K€ s pfislusenstvim — vymaz uzitného
vzoru z rejstfiku a tim vznik bezdivodného obohaceni

zameéstnance

Tento pfipad se tyka bezdlUvodného obohaceni zaméstnance na Ukor svého
zaméstnavatele a nadto je specificky tim, Ze soudy rdznych instanci se na véc divaly
odlisné. Pfipad pojednava o navraceni ¢astky 164 566 K¢, kterou si zada zalobkyné
(obchodni spoleénost Unex. a.s.) od zalovaného Ing. J.M, CSc. Zaméstnanec
pracoval na pozici technik — projektant ve zmifiované obchodni firmé v obdobi od
2001-2003. Zalovany predlozil konstruk&ni Feseni Zalobkyni a toto feseni bylo také
zapsano Ufadem pramyslového viastnictvi do rejstfiku uzitnych vzor(.
V nasledujicim roce byla uzavifena smlouva mezi zalobkyni a zalobcem o pfijeti
nabidky uzitného vzoru a odmeéné za néj. Odmeéna byla stanovena jednorazoveé ve
vySi 150 000 K& a dale pak ve vysSi 2 % z dohodnutého licenéniho poplatku
z pfipadnych smluv. Jednorazova odmeéna byla vyplacena ihned v nasledujicim

vyplatnim terminu a zameéstnavatel z ni odved| dan ve vySi 14 566 K¢.

V roce 2007 ale UPV vydal (na navrh jiné spoleénosti) rozhodnuti o vymazu
pfedmétného uzitného vzoru z rejstfiku s odlvodnénim, ze technické feseni neni
nove. A tak zalobkyné vyzvala zalovaného k vraceni ¢astky 164 556 K& (150 000
K¢ + 14 566 K¢), jelikoz v tom spatfovala bezdivodné obohaceni. Okresni soud
v Olomouci, jakozto soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na narok zalobkyné je
potieba vztahnout pracovnépravni predpisy, jelikoz odména byla vyplacena na

zakladé smlouvy uzaviené v dobé, kdy byl zalovany zaméstnancem a pfedmétem
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byl uzitny vzor, ktery vznikl pfi plnéni pracovnich povinnosti. Soud uznal, ze
vymazem uzitného vzoru z rejstfiku doslo ke vzniku bezdlvodného obohaceni,
rovnéz i dan byla pfedmétem bezdlvodného obohaceni. Soud pfihlédl namitce
zalovaného o promli¢eni ve smyslu ZP (tfileta |hata), podle které byl narok na

vraceni odmeény promicen.

Zalobkyn& se odvolala ke Krajskému soudu v Ostravé, kde s domahanim vratit
zaplacenou odménu uspéla. Pravni divod, pro ktery byla Zalovanému vyplacena
odmeéna ve vysi 150 000 K¢, odpadl. Tento soud dale rozhodl, ze pravo na uzitny
vzor nemUze byt povazovano za pracovnépravni vztah (postrada vécny pomér
k vykonu zavislé prace). Pravni vztahy, které vznikaji z vysledkd dusevni tvorfivé
cinnosti upravuji zvlastni zakony a kdyz nemaji vlastni specialni upravu, pouzije se
subsidiarné OZ. Tento pfipad se tykal uzithého vzoru, na ktery Ize ve spojeni s § 21
odst. 2 ZUV pouzit § 9 a § 10 ZVZN. Dle nazoru krajského soudu se jedna o vztah
obc¢anskopravni, takze proml¢eci IhGta by v tomto pfipadé byla dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni, a tedy namitka o
promliceni ¢astky 150 000 K& neni duvodna. K &astce 14 566 K¢ (dar) se oba soudy

vyjadrili tak, ze zalovany platit nemusi.

Tentokrat se rozsudek nelibil zalovanému, a proto se dovolal k Nejvy$Simu soudu
Ceské republiky. Nesouhlasil pfedev§im s posouzenim promléeci lhity dle OZ,
nybrz pozadoval, aby bylo souzeno dle ZP (§ 331). Zpochybnil i platnost uzaviené
smlouvy mezi nim a zaméstnavatelem, kdyz uzitny vzor nevznikl, nemohl byt
predmétem smlouvy. Také upozornil na dobrou viru. Zaméstnanec Ing. J.M., Csc.,
navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc postoupil tomuto

soudu k dalSimu fizeni.

Soud dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné, i kdyz z jinych dlivodu, nez dovolatel
namita. Rozhodnuti trpi vadou, a proto NejvySSi soud zrusil rozhodnuti jak
Krajského soudu v Ostravé, tak Okresniho soudu v Olomouci a predal zpét
k novému feSeni krajskému soudu jakozto pfislusnému soudu prvniho stupné
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1446/2009).

4.5 Medializované spory

Nékteré soudni spory tykajici se vyndlezlU byly natolik zajimavé, Ze pritahly i

pozornost médii, coz je pomérné vyjimecné.
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4.5.1 Cesky vynalezce VS Goodyear Tire & Rubber Co.

Prvnim pfipadem, ktery stoji za zminku je pfipad pana FrantiSka Hrabala a
spolegnosti Coda Development s.r.o. se sidlem v Ceské republice. Ten hajil sva
prava ve Spojenych statech americkych, konkrétné v Ohiu. Spole€nost, ve které je
Cesky vynalezce jednatelem, zalovala americkou spoleénost Goodyear Tire &
Rubber Co. za to, ze vynalezci ukradla jeho napady a zpronevéfila obchodni
tajemstvi jeho spole¢nosti. Zalobce uved, Ze se v roce 2009 setkal s inzenyrem
spole¢nosti Goodyear panem Robertem Benediktem a jednal s nim o moznostech
partnerstvi a uvedeni ndpadu do vyroby. Napady, respektive Zalobcovy vynalezy se
tykaly samonafukovacich pneumatik, které sam vyvijel a stale zdokonaloval od roku
2001. Americka spoleCnost sice podepsala dohodu o mi¢enlivosti, ktera uvadéla, ze
zameéstnanci mohou pouzit to, co vidéli, avSak pouze za predpokladu uzavieni
partnerstvi s Ceskou spolecnosti, a to se nakonec nestalo. | presto tehdejsi inzenyr
vzal to, co se naucil ze schlzek s Zalobcem a zacal svou vlastni praci s vidinou
vysokych ziskl, dokonce firma Goodyear nechala patentovat Hrabalovy napady
v letech 2011 a 2012. Teprve v roce 2022 vzesel rozsudek, ktery byl ve prospéch
zalobce. Devét porotcl zjistilo, Ze americka spole¢nost Goodyear jednala zlomysIné
a zproneversila pét obchodnich tajemstvi eského vynalezce FrantiSka Hrabala a
jeho spolec¢nosti Coda Development s.r.o. Federdlni porota také rozhodla o
represivnim odskodnéni ve vysi 61,2 miliont dolarli a o nahradé skody 2,8 miliont
dolar(i. Zalobce tedy vyhral soudni spor se spoleénosti Goodyear, kterd mu musi

zaplatit v pfepoctu 1,6 miliardy K¢ (Law360, 2022).

4.5.2 Misto miliona vyhazov, spor o vynalezy na vylepSeny cement

Dalsim pfipadem, ktery si vyzadal prizeri médii je spor o odméné za podnikovy
vynalez. Dva zaméstnanci vytvorili vynalez tykajici se recyklovatelného odpadu pro
vyrobu cementu ve spolec¢nosti ELMOS TRADING s.r.0. A protoze oba vynalezci
byli v pracovnim poméru, nabidli pisemné své vynalezy zaméstnavateli, ktery je
taktéz pisemné pfijmul a nabidl jim za né 25 000 000 K& pro kazdého z autorU.
Dosud se vSe odehralo dle zakonu. AvSak v dobé splatnosti odmény majitel prodal
svou firmu a zaméstnancim odmitl vyplatit jejich odménu. Novy majitel nejenom ze
také odmitl vyplatit odménu za vytvorené vynalezy, ale rovnou se rozhodl, ze da
zaméstnancim vypoved. Karel Ling, jeden z vynalezcl, se zabyval tématem vyroby

cementu asi 20 let a b&hem té doby jiz ziskal dva patenty od Ufadu pramyslového
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vlastnictvi (PV 2002-2504 a PV 2002-2505) o které mély vazny zajem spolecnosti
vénujici se vyrobé cementu. Ling pracoval spoleéné s druhym
vynalezcem, kolegyni Renatou Sztankovou, dale na vylepsovani vyroby cementu.
V roce 2008 vytvofili spoleCné dva vynalezy, které nesly nazev ,Fluidni popilek jako
slozka cementu* a ,Cesky cement‘, které ale nebyly patentovany. V uzaviené
smlouveé mezi vynalezci a spolecnosti bylo nékolik podminek vyplaty, pfikladem je
praveé podminka skonceni pracovniho poméru, ze které vyplyva, ze odména by méla
byt vyplacena ke dni skonceni pracovniho poméru zaméstnance. Dle pravnika
vynalezcll tato podminka sama o sobé postacuje dle uzavfenych smluvnich
dokumentU k tomu, aby odmény byly vyplaceny a z toho odvozuje, Ze narok vznikl,
protoze zaméstnanci obdrzeli vypovédi od spolecnosti. Pravnik poslal LuboSi
Mareckovi, ktery propustil zaméstnance oficialni vyzvu ohledné vyplaceni odmén za
vynalezy ovSéem ta zUstala bez odezvy. Proto pravnik zvazoval podani navrhu na
zahgjeni insolvenéniho fizeni a prohlaseni upadku spolec¢nosti ELMOS TRADING
s.r.o., aby vymohl alespon ¢ast penéz, kterou jeho klienti, propusténi zaméstnanci,
zadaji. Pravni zastupce spoleCnosti se snazil h3ajit tim, ze ani na jeden
z vytvofenych vynalezl nebyl udélen patent a Ze jsou zjevné dlvody, pro¢ nejsou
tyto vynalezy zpUsobilé pro pfiznani patentové ochrany, pry navrhované reseni
fungovalo jen v ojedinélych pfipadech pouze v laboratofi. UPV skuteéné patenty
neudélil, to ale nebrani ve skute¢nosti, ze zaméstnancim narok na odménu vznikl.
Stransky, pravni zastupce vynalezcl, uvedl, ze ,dostatec¢nou podminkou vzniku
naroku na odménu je, Ze vynalez byl oznamen zaméstnancem zaméstnavateli a
zaméstnavatel uplatni na tento vynalez pravo. Jak s nim poté naloZi je jiz vyloZzené
v jeho kompetenci rozhodnout a nema to Zadny vliv na to, jestli odména bude nebo
nebude vyplacena"“.

Nacez odpovédél pravni zastupce spolec¢nosti ELMOS TRADING s.r.o., ze udajny
narok na vyplaceni odmény vibec nevznikl a Ze pokud dotéeni zaméstnanci maji
jiny nazor, mohou se svych prav vici spole¢nosti domahat soudni cestou. Spor tedy

bude muset byt vyfesen soudni cestou (Ceska televize, 2011).
Vybrané pripady ze soudni praxe nejcastéji rozebiraji spory o nepfimérené Ci
nevyplacené odmeéneé za vytvoreni dusevniho vlastnictvi v pracovnim pomeéru. Prvni

uvedeny spor se tykal odmény za vyuziti vynalezu a pramyslového vzoru, kde soud

pfi vypocCtu odmény vychazel ze znaleckého posudku, ktery byl na zakladé metody
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licenéni analogie. Pfiméfena odména byla stanovena ve vysi 3 % u vynalezua 1 %
u primyslového vzoru z trzeb, které zaméstnavatel obdrzel z prodeje vyrobku, ke
kterym se vyndlez a primyslovy vzor vztahoval. Druhy pripad byl tématem velice
obdobny, zaméstnanec se také dozadoval odmény za vytvofeni vynalezu
v pracovnim poméru. Zde vSak vynalez nepfinesl zadné vyssi zisky zaméstnavateli
a soud rozhodl, ze Zaloba neni dluvodnd a podotkl, Ze zaméstnavatel stanovil
adekvatni vySi odmény v souladu s interni smérnici (pevna Castka, koeficienty).
Treti pfipad byl specificky vtom, ze se pojednavalo o neplatnosti pracovniho
poméru zvice duavodl, nejvyznamnéj$im divodem byla skute¢nost, ze
zaméstnanec nabidl svlj patent jiné spole¢nosti. Po zhodnoceni soudem vyslo
najevo, ze tento zameéstnanec splnil nabidkovou povinnost a tim postupoval
v souladu se zakonem. Ctvrty pfipad pojednaval o bezdivodném obohaceni
zameéstnance, kterému byla vyplacena odména za uzitny vzor. Zde byla smluvné
sjednana jednorazova odména vysi 150 000 K¢ a dale odména 2 % z licen¢niho
poplatku. Tento uzitny vzor byl pozdéji vymazan z rejstiiku a zaméstnavatel chtél
zpét vyplacenou odménu. V poradi paty pfipad byl feSen ve Spojenych statech
americkych, kde se Cesky vynalezce domahal odSkodnéni za ukradené napady a
zpronevéreni obchodniho tajemstvi. Posledni pfipad se rovnéz dotyka odmén za
vytvoreni podnikového vynalezu, ale tentokrat nepojednava o nepfimérené vysi,
nybrz o nevyplaceni slibené odmény za vynalez. V tomto pfipadé byla stanovena

odmeéna jako jednorazova pevna cCastka.

Systémy odménovani se ve spoleCnostech [iSi, ve zmifovanych pfipadech se
uplathovala metoda licen¢ni analogie a pevna Castka odmén vypocitana dle

vnitropodnikovych smérnic v souladu se zakonnymi kritérii.

PFi tvorbé systému pfimérenosti odménovani zameéstnancu, je tfeba vzit v Uvahu:
vhodné nacasovani vyplaty, pfesnost, transparentnost, materialitu, spravedinost,

naklady systému a v neposledni fade také fizeni rizik (Svacina a kol., 2020).

Pokud jsou v rovnovaze zajmy zameéstnance i zaméstnavatele, mohou spole¢né
chranit prava dusevniho vlastnictvi a tim napomahat k rlstu a udrzovani spole¢nosti

na trhu.
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Zaver

Hlavnim cilem bylo prozkoumat jednotliva prava dusevniho vlastnictvi vznikla z
pracovniho pomeéru a zjistit prava a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele s tim
souvisejici, a to se zvlastnim zaméfenim na odménovani zaméstnancl za vytvoreni
dusevniho vlastnictvi. Prvni kapitola popsala dusevni vlastnictvi a prava k nému,
ktera se déli na autorska prava a primyslova prava, rovnéz byly vysvétleny cesty
ziskani ochrany, prechody prav a dusevni vlastnictvi v globalnim prostfedi, kde byly

predstaveny nejznaméjsi organizace a mezinarodni smlouvy.

V poradi druha kapitola rozepsala konkrétni okamziky vzniku dusevniho vlastnictvi
pfi pInéni pracovnich ukoll, v ramci které byl definovan i pracovni pomér a plnéni
pracovnich ukoll ze zakoniku prace. U jednotlivych typu prav tedy konktrétné u
zameéstnaneckého autorského dila, u podnikového vynalezu a zameéstnaneckého
uzitného vzoru, u zaméstnaneckého primyslového vzoru a u zlepsovacich navrht
byly zachyceny poznatky ze zakonl o pravech a povinnostech zaméstnancl a
zaméstnavatell ve vztahu k narokim na vytvory tvaréi &innosti. Tuto kapitolu
obohatila srovnavaci tabulka, ktera porovnavala hlavni rozdily a shodné prvky mezi
vynalezem a uzitnym vzorem. Dale Ize nalézt i graficky vyobrazené procesy ziskani
ochrany k praviim prumyslového vlastnictvi, jelikoz pravé vnik ochrany a jeji zptsob

ziskani je jeden z porovnavanych prvku.

Odmeénovani zaméstnancl za vytvoreni dusevniho vlastnictvi bylo tématem pro treti
kapitolu. Vzajemné porovnavani shodnych a odliSnych prvkl provazelo celou
kapitolu. Zpocatku byly vyty€eny tfi hlavni motivaéni teorie, dle kterych zaméstnanci
vyvijeji vysSsi usili a vykon predevsim proto, ze si jsou védomi odmén, které za to
mohou obdrzet. | tato kapitola byla ¢lenéna obdobnym zplsobem jako kapitola
pfedchozi, a to na jednotlivé typy prav, avsak zde bylo hledéno na pravni upravu
specialné pro odmeénovani. Soucasti byla i kritéria na néz se bere ohled pri
stanovovani vyse odmén pro zaméstnance (autory, plivodce). Vétsi pozornost pak
byla vénovana u odmén za vytvorfeni vynalezu, kde dle dostupné literatury Slo
prifadit vice zpusobl stanovovani odmén. V neposledni fadé byl také popsan
soubéh ochrany a jeho odménovani. Celou kapitolu uzavira tabulka obsahujici

porovnani prav dusevniho vlastnictvi se zamérfenim na odmény, respektive tabulka
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obsahujici pfechod prav, narok na odménu, zplsob stanoveni odmény a narok na

dodateénou odménu.

Ctvrta kapitola vyobrazila nejéast&jsi problémy a navrhy na jejich feseni na
pfikladech vyplyvajicich z rozhodovaci praxe soudl. Jako hlavni problém se jevil
odlisSny pohled na pfimérenost odmén z pohledu zaméstnance a zaméstnavatele,
presnéji fe¢eno zaméstnancum se obvykle jevila vyplacend odména v nepoméru se
zisky, které ziskal zaméstnavatel vyuzivanim jejich napadu. Lisil se také pristup
zaméstnavatelll ve stanovovani vySe odmén, nej¢astéji je vSak vyuzivano
stanovovani pomoci licenéni analogie a pevnych ¢astek. Diplomova prace rozebrala
&tyfi usneseni od Nejvy$siho soudu Ceské republiky a dva medializované spory
tykajici se prav dusevniho vlastnictvi. Prvni pfipad se zaobiral odménou za vyuziti
vynalezu a prumyslového vzoru, kde byly étyfi Zalobci proti Zalované spoleénosti,
ktera je zaméstnavala. Druhy pfipad se také tykal odmény pro plvodce vynalezu,
kde se zalobce dovolaval odmény ve vysi 8 000 000 KE&. Z neznalosti prava a
puvodniho nezajmu o vynalez vznikl dalsi, v pofadi treti, soudni spor tykajici se
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru. | tentokrat byl v pozici zalobce
zameéstnanec, ktery udajné hrubé porusil pracovni kazen tim, ze nabidl své patenty
jiné spoleénosti. Poslednim zmifiovanym pfipadem, ktery Fesil Nejvy$si soud Ceské
republiky byl pfipad, ktery se tykal zaplaceni Castky 164 566 K¢ (odména za uzitny
vzor), kde v pozici zalobkyné byla tentokrat spoleCnost proti svému zaméstnanci.
Spole€nost se dozadovala vraceni jiz vyplacené odmény za uzitny vzor, ktery byl
po Sesti letech od jeho prihlaseni vymazan z rejstfiku, a tudiz zalobkyné nabyla
dojmu, Zze se jeji zaméstnanec bezdlvodné obohatil, kdyzZ mu byla vyplacena
odména za uzitny vzor, ktery ztratil pravni ochranu. Pozornost médii u sport tohoto
typu neni obvykl4, ale i pfesto nékteré pfipady jsou natolik zajimave, ze si ji pfilakaji.
Jednim z takovychto pfipadld je spor o 64 milionu dolarl, ktery probihal ve
Spojenych statech americkych, nicméné Zalobce je z Ceské republiky. Ten se
domahal na americké spolecnosti odSkodnéni, protoze neopravnéné vyuzila jeho
napady, které si dale rozvijela. DalSim medializovanym sporem je spor nesouci
nazev ,Misto milionl vyhazov*, i v tomto pfipadé slo o vysoké ¢astky odmén za
vytvoreni technického reseni, které vSak nebyly nikdy vyplaceny. Zaméstnavatel
firmu prodal a novy majitel rovnéz odmitl vyplatit odménu zaméstnancim, a navic

zameéstnance propustil.
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Trebaze je pravo duSevniho vlastnictvi velmi obsahlé téma, prace zpracovala
dusevni vlastnictvi vzniklé v pracovnim poméru, jehoz existenci nelze zpochybnit.
Vzajemné vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli v pracovnim pomeéru existuji
a kazdé jednotlivé pravo dusevniho vlastnictvi vytvorené v takovémto pomeéru ma
sva ustanoveni v pravni Upravé Ceské republiky. Hlavni otazka této prace pak fesila
pfechod jednotlivych prav dusevniho vlastnictvi na zaméstnavatele a ztoho
vyplivajici odménovani pro zaméstnance. Z nalezenych skute¢nosti a rozhodovaci
praxe soudl lIze vyvodit, ze odmeénovani za vytvoreni dusevniho vlastnictvi

v pracovnim pomeéru smysl ma.
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