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Anotace

FEJKSOVA, Zuzana. Typologie rodin, které mohou vést ke vzniku delikventniho
Jjednani. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 115

s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva rodinou jako primarni socidlni skupinou a jejim
vlivem na utvafeni osobnosti z pohledu jeji funkce, podoby a promény. Pokud rodina
neabsentuje nebo neni jinak instituciondlné¢ nahrazovéana, lze hovofit o urcitych
vychovnych stylech jako o zplisobech, jimiZ rodina piisobi na osobnost jedince.
Poukazéano bude tedy na mozné nésledky nespravné ¢i nediisledné vychovy mnohdy
souvisejici pravé s delikventnim jedndnim. Zavér teoretické Casti popisuje vliv
rodinného klima na osobnost jedince, jehoz nelze v celé své komplexnosti chédpat
pouze jako izolované individuum, nybrz jako socialni bytost v interakci s ostatnimi
lidmi. Empirické ¢ast prace je realizovana pomoci dotazniku s cilem zjistit, z jakého
rodinného prostfedi pochdzeji mladistvi delikventi a jak toto rodinné prostiredi

pfipadné souvisi s druhem pachané trestné ¢innosti.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, delikvence.



Annotation

FEJKSOVA, Zuzana. Typology of families as possible cause of the delinquency.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2015. 115 p.
Master’s Degree Thesis.

This thesis deals with the family as the primary social group and its influence on
the formation of personality from the perspective of its function, form and change. If
the family is not absent, we can talk about certain educational styles as the ways in
which family forms the personality of an individual. It will be pointed out on the
possible consequences of incorrect or inconsistent education, what could be
associated with delinquency. Conclusion of the theoretical part describes how family
climate affects the personality of the individual in all his complexity, who cannot be
understood as an isolated individual, but as a social being in interaction with the
other people. In the research is used the questionnaire to determine the family
background from which the juvenile delinquents come and how this family

background possibly is related to the type of crime committed.

Keywords: family, education, delinquency.
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Uvod

Uvodem k tématu diplomové préace si zde dovolim uvést slova Zdetika Heluse
(1984): ,,Ohrozené dité potenciondlné ohrozuje svét — miize z ného totiz vyriist
clovek, ktery nejenze se nebude podilet na stavbé tohoto svéta, protoZe se tomu
nenaucil, ale ktery bude jeho zkdazou, protoze ho nenavidi za vsechny krivdy, které
mu zpiisobil. **

Smyslem zvoleného tématu neni polemizovat nad tim, jakym pomérem se na
vzniku asocidlniho chovani podili genetika a na kolik je takové chovani podminéno
prostiedim. Mnoho odbornikii se vSak shoduje na tom, Ze etiopatogeneze deviantniho
chovani byva multifaktoridlni a bylo by nad ramec této prace zabyvat se vSemi
teoretickymi pfistupy k roviné socidlné patologickych jevii. Neni nutné vzdy hledat
pfi¢inu takového jednéni, nékdy ani nelze jednu konkrétni pfi¢inu vibec nalézt. Co
vSak lze pozorovat, jsou vlivy, které na Clovéka v pribéhu jeho Zivota pulsobi.
Takové vlivy lze identifikovat pfednostné v roding, které dané chovani u clovéka
bud’ podpofii, anebo naopak takové tendence utlumi. Bud’ jak bud’, rodina mé vzdy
potenci podilet se na tom, jaky ¢lovék zni vzejde. Bohuzel se rodina na vyvoji
¢loveéka podepisuje uz i tim, Ze vlastn€ neni.

Cilem prace je sestavit pomyslnou typologii rodin, u nichz jejich defektni
struktura pfedstavuje riziko deviantni socializace u déti v téchto rodinach a tim i
riziko vzniku delikventni drahy u jedince. Prokazovani téchto souvislosti je velmi
obtizné jiz z toho divodu, ze ne vSichni jedinci vystaveni témto negativnim vliviim
v rodiné jednaji pozdé€ji protipravné. Navic do tohoto procesu vstupuje celd fada
proménnych, jako je vyvoj a dynamika rodiny samotné, osobnostni charakteristiky
ditéte a jeho rodicli, promény okoli na mikro a makro Grovni apod. Téchto faktort je
cela fada, jenz do procesu péce, vychovy a socializace déti vstupuji. Na zakladé¢
dostupné literatury vSak teoretickd Cast prace pifinasi soubor znakl, u kterych lze
dolozit alesponl jejich Cetnost v anamnézach delikventli, coZ je pozdé€ji oveéfovano
v empirické ¢asti prace.

Empiricka ¢ast ma tedy za ukol ovéfit, zda fakta zjiSténa studiem odbornych
pramenti lze doloZit 1 na urovni vyzkumného Setfeni v n€kolika mikroregionech
v Ceské republice a tim poukazat na dileZitost podpory funkénosti rodin se

zamé&fenim na jisté oblasti, které mohou byt dostate¢néji saturovany statem na tirovni
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vefejné¢ spravy a samospravy, odborniky, organizacemi, poskytovateli socialnich
sluzeb a lidmi z fad obc¢anské spolecnosti. Coz by se mohlo jevit pfinosem pro jedno
z nejvétsich dilemat preventivni prace (Vecerka a Stéchova, 2014, s. 7), ktera by
méla byt vzdy alespoi o krok napted, nez jsou jednotlivé vyvojové faze zivota ditcte.
Stava se, ze jsou to prave prvni varovné signaly pred oficidlné prvnim registrovanym
deliktem, které jsou nevhodné opomijeny. Nasledkem je start napravnych akci az
v dobé, kdy dochazi k rozvinuti asocialniho jednani, a zbyva tak spiSe prostor pro
prevenci ve smyslu zmirnéni negativnich dopadii nebo resocializace na misto

ptedchazeni.
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l. Teoreticka ¢ast

Teoretickd Cast je rozd€lena do ctyt kapitol, které na sebe volné navazuji.
Nejprve se prace zabyva obecnéjSimi tématy procesu socializace, ktery je
smérodatny pro formovani ¢lovéka prostfednictvim vlivii prosttedi a vychovy. Jiz
V této Casti prace je zminéna rodina, ktera mimo jiné vytvaii rovnéz urcité prostiedi
pro socializaci ditéte a ma zde svoji nezastupitelnou roli. V druhé kapitole je rodiné
jako ustfednimu tématu prace vénovan prostor, ktery rodinu zasazuje do kontextu jeji
role ve spole¢nosti, ve vyvoji lidské osobnosti a funkci, prostfednictvim kterych
rodina svoji roli vykonava. Kapitola se uzavira, tim ze v zavéru poukazuje na zasadni
fakt, ze rodina svoje funkce nemusi vzdy vykonavat adekvatné a podle ocekéavani
nebo viibec, ¢imz se predstavuje pojednani tieti kapitoly, jehoz ustiednim tématem
jsou rodiny nefungujici az afunkcni. Znaky téchto rodin a jejich podrobnéjsi popis
pfindsi typologie, které se zabyvaji jejich defektni strukturou, prokazuji vliv rodiny
jako takové a jejich forem na delikvenci a pachani trestné Cinnosti jako takové u
svych déti. Uvedena zjisténi se opiraji o fadu studii. Posledni kapitola poukazuje na
jisté prediktory delikventni drahy, vysvétluje pojmy socidlni deviace a socialni
patologie, delikvence a kriminalita. Objasiiuje specifickou subkategorii pachatelti
trestné ¢innosti v podobé¢ tzv. juvenilni delikvence a pfinési aktualni stav kriminality

v Ceské republice.
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1. Socializace, vychova a vliv prostredi

Mezi hlavni témata kapitoly patfi socializace jako proces postupného
zespolecenstovani lidské bytosti a vychova, kterou 1ze charakterizovat jako zdmérné
a cilevédomé pusobeni na rozvoj dispozic Clovéka. Proces vychovy a socializace
neprobiha ve vzduchoprazdnu, vzdy je ohranicen prostfedim. Role prostiedi je

dal§im vyznamnym tématem, kterym bude kapitola uvedena.

1.1. Prostredi

V této kapitole bude pojednano o c¢lovéku jako o n€kom, kdo je zasazen do
uritého prostiedi, ve kterém dochézi k utvéafeni jeho osobnosti prostfednictvim
socializa¢nich mechanisml vychovy, uceni a zrdni. Interakce s prostfedim je rovnéz
ovlivnéna dispozicemi, Sjakymi na tento svét piichazime. V této souvislosti zde
prace kratce pojedna o dalsi proménné, ktera ma vyrazny vliv na to, kym se staneme.
Otazku, do jaké miry je lidskad osobnost pfedurcena geny ¢i dédi¢nosti a tim, za co
muze vychova nebo uceni, si pokladalo a poklada mnoho lidi. Vztah genli a rozméru
osobnosti byl celkem dobfe zkouman v tzv. pétirozmérném modelu, jak uvadi
Hvizd’ala v rozhovoru pro Mladou frontu Dnes (2002). Kazdy ¢lovék ptichazi na
svét suréitym zdkladnim rozmérem (napf. introverze a extroverze, 1Q, pét
zakladnich vlastnosti), ktery je z 48% urcovan prave geny a druhou polovinou jinymi
vlivy. Oproti tomu pro ,nezdkladni“ lidské vlastnosti (rozvoj jazyka, citovy a
moralni zivot) je vliv vychovy a u€eni naprosto zasadni.

Jak shrnuje Reza¢ (1998, s. 40—41), Zivot ¢lovéka probiha v kontextu piirodniho
a socidlniho prostiedi. Specificky lidské prostfedi nazyvané kulturou tvoii naprosto
nenahraditelnou roli v procesu utvafeni lidské osobnosti. Socialni prostiedi je
utvafeno lidmi, jejich vzdjemnymi vztahy a produkty jejich Cinnosti, které jsou
materialni nebo duchovni povahy. Pro socialni rozvoj jedince je vyznamné, dochazi-
li ke vzajemnému spolupiisobeni téchto podminek a tim i1 k procesu zmény ve formé
uceni, riistu a socialniho zrani. Svarcova (2006, s. 42) to vysvétluje tak, Ze uceni je
bazalni podminkou psychického vyvoje.

Kraus (2008, s. 68-72) uvadi ¢lenéni jednotlivych typa prostiedi, které lze délit
na zakladé fady kritérii. Podle velikosti prostoru jde o mikroprostfedi (bezprostfedni
prostor okolo nas), lokalni prostiedi (bydlist¢, méstska ctvrt, obec), regiondlni

prostiedi (rozsahlejsi teritorium uvnitt spole¢nosti) a makroprostfedi (prostor pro
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existenci celé spolecnosti). Z hlediska podilu c¢lovéka na vytvareni takového
prostfedi, maze jit o prirozené nebo umélé. Podle charakteru prostiedi — piirodni,
spolecenské a kulturni, podle povahy teritoria — venkovské, méstské, velkoméstské.
Jedno z dalSich moznych ¢lenéni (typizace) prostfedi mize byt podle frekvence,
pestrosti a kvality podnétd, které na nas ptisobi. Muze jit o kombinace typu prostiedsi,
které je podnétové chudé, presycené a optimalni z hlediska frekvence podnéta.
Pestrost mtize byt nabidnuta ve dvoji form¢ jednostranného nebo mnohostranného
prostiedi. Z hlediska svoji kvality jsou pak urcujicimi dimenzemi zdravé — zavadné —
deviacni prostredi.

Posledni uvedené typologie, jejichz urcujicimi charakteristikami jsou frekvence,
pestrost a kvalita pisobicich podnétli, mohou byt adekvatnim podkladem pro
strukturdlni popis rodiny (Pavel Miihlpachr, 2008, str. 154-157) na misto
jednotlivych kategorii pro zatazeni a diagnostiku rodin, jez jsou popsany nize (mira
naplnéni funkci, méfitko normy a incidence n€které z poruch v rodinném prostiedi).

Vyraznym vlivem pii vyskytu delikvence miiZze byt 1 to, déje-li se tak na uzemi
vesnic, menSich obci, ¢i ve vétSich méstech az aglomeracich, kde lze incidenci
zaznamenat mnohem castéji. Divodem je bezesporu vys$i anonymita a ohniska
velkomést sniz§i socidlni kontrolou. Vyznamnym aspektem je také mira
nezaméstnanosti obyvatel a jejich vzd&lanostni struktura (Fischer a Skoda, 2008, s.
131).

To, jak se projevuje vliv prostfedi na naSem chovani, vnimani a mysleni, je
zélezitost zna¢n¢ individudlni, protoZe do toho vstupuje bezpocet faktorii. Zajimavé
je, ze napiiklad urcujicim prvkem mulze byt samo pohlavi, ackoliv vysledky
vyzkuml nejsou v tomto jednotné, jak piSe Kraus (2008, s. 74). Dodava, Ze se
ukdzalo, Ze chlapci jsou na vlivy prostredi citliveéjsi, vice podléhaji napt. zméné
prostiedi (pozn.: bylo napt. dokazano, Ze chlapci reaguji na odchod otce z rodiny
citlivéji a htite ho snasi nez divky). Vyznamny vliv pohlavi a rozdil 1ze mj. pozorovat
1 ve statistikdch ndsilné trestné Cinnosti, z nichZz vyplyva, ze muZi jsou obecné
domniva, Ze ito¢na jsou obé& pohlavi, ale strategie nebo formy se mohou lisit. Zeny

ovSem obvykle zvladaji agresivni impulzy 1épe neZ muzi.
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Co vsak lze s jistotou fict, je skutecnost, ze ¢lovek nemiize zit mimo pfirodni
prostfedi. Nemtize vSak zit ani mimo socialni kontext, jak to trefné doklada vyrok
Vaclava Piihody: ,,Mimo spolecnost nedochdzi k utvareni cloveka jako lidske
osobnosti.“ (in Svarcova, 2006, s. 132). Jsou oviem znamy piipady extrémni izolace,
kdy déti zily mimo kontakt s civilizaci (tzv. vI¢i déti nebo divoky chlapec
z Aveyronu). Tyto déti zily mimo pisobeni druhych lidi tak dlouho, Ze se je dafilo
jen velmi obtizn¢ socializovat. Jiz nebyly schopny se tfeba naucit béznym tkoniim,
jako je naptiklad uchop kliky nebo nebyly schopny dosahnout urovné mluvené feci,
vydavaly spiSe zvifeci zvuky a skieky. To je zpusobeno tim, ze neni-li na dité
v urCité fazi vyvoje (pfiblizné¢ mezi 2. a 5. rokem) vlibec mluveno, dité se mluvit
nikdy nenauci.

V nésledujicich  podkapitolach bude blize pojedndno o jednotlivych
socializacnich Cinitelich. Jejich prostiedi, do kterého vstupujeme, je pro nas vyvoj
velice vyznamné, s ¢imz souhlasi 1 manzel¢ Glueckovi (1968), pficemz jde o
prostfedi Skoly, vrstevnikll a rodiny, jejichZ prostfednictvim si tvofime sviyj vlastni

model svéta.

1.1.1. Prostredi rodiny

O rodin€ zde bude pojednano pouze okrajové, blize bude téma rodiny
predstaveno v nésledujicich dvou kapitolach. Jak uvadi Prochazka (2012, s. 102),
rodinné prostfedi ovliviluje vychovu a socializaci ditéte v Sirokém spektru od
momentu vztahového, do kterého patii jiz samotnd struktura rodiny, pifitomnost
sourozencl, druh komunikace, uplatiiované vychovné styly apod. Dal§im momentem
je situace materialni. Zalezi na vybaveni domacnosti, jakou miru podnétnosti dokaze
takové prostfedi nabidnout ditéti. Rovina socidlné-kulturni se vyznacuje urovni
vzdélani a vzdé€lanosti rodici, jejich zaméstnani ¢i jinymi atributy prezentujicimi

jejich pfisluSnost k urcité socidlni vrstve.

1.1.2. Prostredi vrstevniki

V naSem vyvoji hraji vrstevnici velmi dulezitou roli (Prochdzka, 2012, s. 118;
Svarcova, 2006, s. 44). Bylo i vyzkumné potvrzeno, e déti, u nichZ se objevil
omezeny kontakt s vrstevniky, se pozdé¢ji potykaly s obtizemi pii osvojovani
socialnich dovednosti, objevovala se u nich vyS$$i mira nejistoty a vyraznéji znaky

introverze (Cap, 1996, s. 93).
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Pro vrstevnické skupiny je charakteristickd vékova a také nazorova blizkost
jejich €lend. Vyznacuji se silnym pocitem pftislusnosti, silnou identifikaci. Jejich
¢lenové v nich maji moznost ukazat to, co se naucili ze Zivota dospélych, rozvijet
samostatné usili a uskuteCiiovat svoje cile, které zatim nemohou realizovat nikde
jinde. Mezi 8. — 10. rokem potieba déti sdruzovat se nardsta. Vrstevnické party
mladeze se od téch détskych 1isi, jejich vyznam se pro né€ zvétsuje, vice se vymanuji
Zpout pifimé kontroly dospélych. Parta se pro nckteré stdva mistem opory a
porozuméni pii feSeni ruznych zivotnich téZkosti (Kraus, 2008, s. 88-90).

Problém muze nastat, stane-li se dité a pozd¢ji mladistvy ¢lenem party, kterd by
se dala oznacit jako zdvadova. V parté vétSinou vladdne urcity systém hodnot a
socialni kontroly a stim spojend silna konformita vici této hodnotové orientaci
skupiny. Jak poznamenava Fischer (2006, s. 27), je-li dit¢ nebo mladistvy ¢lenem
party s asocialnimi nebo antisocialnimi vzorci chovani, znacné se zvySuje riziko
identifikace jedince s t€émito nezadoucimi zplsoby Zivota, tim vzrista riziko rozvoje
poruch chovani vcetné¢ kriminalniho chovani. Blize se tématem rizikovych az

delikventnich part zabyva mj. Matousek a Kroftova (1998).

1.1.3. Prostredi skoly

Skola je povazovana za prostiedi, ve kterém maji Zaci ziskavat kompetence a
smysluplné motivy k utvoreni a nasledné stabilizaci hodnotovych systémii. Skola by
méla svym zaloZzenim prispivat k odolnosti svych zakt pred mimoskolnimi
negativnimi vlivy. Zaroven se vsak stdva prostiedim, kde se tyto vlivy mohou
naopak generovat. Dit¢ je konfrontovdno se systémem svéta dospélych a svych
vrstevnikd, pricemz se zde otevirda prostor pro to, aby se dit¢ vclenilo do
sociokulturniho svéta tak, aby mu porozumélo a orientovalo se v ném. Skola se stavé
klicovou 1 v rozvijeni sebepojeti ditéte prostiednictvim naplnéni riiznych ptilezitosti
ve smyslu zaziti uspéchu, soundlezitosti ¢i pozitivniho emociondlniho hodnoceni.
Mezi oblasti, které posiluji socializa¢ni a vychovné mechanismy Skolniho prostfedi,
patii vyznam pozitivnich vrstevnickych vztahli, jednozna¢ny postoj vici negativnim
jevim ve Skole a z toho vychazejici efektivni prevence téchto jevi, dale pozitivni
komunikac¢ni a socidlni klima tfidy i Skoly, dobra spoluprace s rodi¢i a multikulturni

aspekt vychovné-vzdélavaciho programu skoly (Prochazka, 2012, s. 126-128).
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Negativni vliv na vyvoj ditéte vSak miize mit konflikt mezi ditétem a ucitelem
nebo neprizptisobeni se kolektivu déti. Dité mize poté snadnéji selhavat, objevuje se
snizeni vykont a tim 1 Skolniho prospéchu. Jestlize se ditéti nedostava ocenéni apod.,
dité maze zazivat uzkostné pocity a strach z dalsiho selhani. Negativni vztah ke Skole
se muze projevit zaskolactvim, lhanim, pfedstiranim nemoci. Jde o formu uniku.
Jsou-1i konflikty a napéti stupnovany, muze dojit u disponovanych déti k rozvoji
nejen neurotickych projevii, jako je enuréza, koktavost, no¢ni désy, psychogenni

bolesti biicha apod. (Nikl, 2000, s. 45), ale také k porucham chovani.

1.2. Socializace ditéte

Konrdd Lorenz (2014) — etolog a lauredt Nobelovy ceny nabizi historicky
exkurz do doby vyvoje druhového chovéani u lidi z pohledu biologie. Na lidské
chovani nahlizi jako na jednu z funkci organismu, ktera podléha fylogenetickému
vyvoji u clovéka navic v kontextu kulturnich dé&jin. Pfi¢inu veSkeré organické
evoluce shledava mj. v pfirozeném vybéru — selekci, ktera vede k ptizplisobeni se —
k adaptaci, coz vyklada jako ,, pozndavaci proces, kterym si organismus priviastiuje
Zivotné diulezité udaje o prostredi (...), ziskava o prostredi znalosti*“ (Lorenz, 2014,
str. 10). Kraus (2008, s. 75) vysvétluje vedle terminu adaptace i pojem adjustace,
ktery oznacuje jako proces vpravovani se do socidlnich vztaht, ptfizpisobovani se
socialnim situacim. Jestlize se Cloveék s okolnimi vlivy vyrovnava méné Uspésné €i
spiSe viibec, 1ze hovofit o maladjustaci.

Socializace je d& celozivotni, 1 kdyz t€zist€ je ukotveno predevSim v détstvi a
mladistvém véku ¢loveéka. Nakoneény (2009, s. 101) poukazuje na skutecnost, Ze
socializace - jako interakce jedince s okolim - je ovlivnéna i vrozenou konstituci,
vlohami a dédicnosti. Coz popird ptistup k rodicimu se jedinci jako k ,,nepopsané
desce®.

Socializace je jednak proces zamérny, fizeny okolim, a jednak procesem
bezdécnym. Tento proces probiha prostfednictvim socializacnich mechanismii, coz
jsou vSechny druhy uceni (podminovani, pokus a omyl, senzomotorické, pojmove,
uceni napodobou apod.). Vyjmenované druhy uceni jsou aktualizovany konkrétnimi
okolnostmi dllezitymi pro zaclenéni ¢lovéka do skupin — rodina, Skola, parta atp.

(Helus, 1995, s. 93).
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O téchto okolnostech hovoii také Nakonecny (2009, s. 104-106), kdy uvadi
rozdily mezi primarni a sekunddrni socializaci. V rodin¢ probihd primarni
socializace, ¢imz se rozumi vytvareni zakladni psychické funkce nutné pro ziskani
urcitych vzorci chovani, kognitivni zpusobilosti, verbalni komunikace, ziskani
sebekontroly apod. Sekundérni socializace je zprostfedkovana dalSimi institucemi,
které na rodinu navazuji (Skola, zaméstnani aj.).

Jak podotyka Sulova (2004, s. 122), ¢lovék nevstupuje do zaélefiovani pouze
proto, aby se stal koleCkem pro spole¢nost. Dochazi k tomu, Zze cloveék se formuje
nejen jako predstavitel spolecnosti a nositel kultury, ale také jako samostatnd bytost.
Jedinec neni pouze pasivnim piijemcem, ale stava se aktivnim hra¢em, ktery rovnéz
ovlivituje a méni svoje okoli. Sulova (2004) v podstaté popisuje d& ontogeneze,
¢imz je myslen vyvoj individua, a fylogenezi jako vyvoj clovéka jako druhu. Ve
druhém jmenovaném piipadé funguje socializace jako transfer pro predavani kultury
spole¢nosti dalsim generacim. Socializace tak reaguje na stav spolecnosti a na jeji
potieby. V urcitém slova smyslu je nastrojem modernizace.

Jak jiz bylo uvedeno, proces socializace je vzdy ohrani¢en prostfedim. Prostiedi
muze byt ovSem rizné trovné a kvality. Pokud ¢loveék nedostava zadouci podnéty
z hlediska svého optimalniho rozvoje, mtze dochazet k deprivaci, k subdeprivaci ¢i k
deviantni socializaci (desocializaci), ktera mize mj. vést pravé ke kriminalnimu
chovéni. Podle Vagnerové (2004, s. 805) lze chapat tento jev jako projev poruchy
mechanismu socidlni adaptace. Takovy jedinec pak neni schopen plnit zdkladni
pozadavky a o€ekavani spolecnosti. O resocializaci hovofime tehdy, kdyZ je ¢lovék
»podroben® zdmérnym snahadm o ndpravu a navraceni zpét do spolecnosti (Kraus,
2008, s. 60). Nicméné tyto snahy mohou byt komplikovany tim, Ze fada delikventt
neni schopna ¢i ochotna zhodnotit nepfijatelnost svého chovani, o zménu vzorct
chovani a zivotniho zplsobu tudiz neusiluji (Fischer, 2006, s. 13).

Kraus (2008, s. 61-62) hovoii také o jednotlivych fazich socializace, pfi¢emz
cituje Hroncovou a kol. (2001), ktefi tento proces rozdé€lili na etapy pfipravné a
realizani faze. V t& prvni si osvojujeme fe¢, zvnitifiujeme hodnoty a normy,
prochazime akulturaci (proces kulturnich zmén jako vyslednici tésnych kontaktl
rozdilnych kultur) a prejimdme zakladni spolecenské role. V realiza¢ni fazi

pfebirdme a plnime dalsi role v rdmci rodinné, profesni a spoleenské Zivotni drahy.
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Dal$im moznym ¢lenénim mize byt podle Krause (2008, s. 62) na fazi
sociability (formovani zakladi osobnosti V ramci rodiny piedevs§im), personalizace
(uCeni se prvotnim zakladnim rolim, formovani vlastniho ,,ja*), profesionalizace
(profesni pfiprava a rozsifovani okruhu socializaCnich faktori) a v neposledni fad¢
také na fazi spolecenské angazovanosti (plné zaclenéni do spolecnosti).

Existuje tada teorii zabyvajici se periodizaci duSevniho vyvoje ¢lovéka, v nichz
jsou popsany jednotlivé etapy socializace. Jmenovité 1ze uvést naptiklad Freuda,
Eriksona, Meada, Piageta ad. Prace si dovoli pouze odkazat na uvedené autory

Vv ptipadé bliz§iho zajmu o danou problematiku.

1.2.1. Socidlni uceni clovéka

Rezag (1998, s. 72) vysvétluje socialni udeni jako ,, osvojovadni si komplexnich
zpiisobit chovani a jedndni primérenych urcité socidalni situaci”. Produktem
socialniho uceni jsou pfedevsim socidlni role, postoje, hodnoty, idedly atp.

Uceni probiha formou posilovani, imitace (ndpodoby) a identifikace. Napodoba
predstavuje modelové uceni. Déti a mladez maji zvySenou schopnost napodobovat
dosp€lé, pficemz timto zptisobem se odehrava znacna ¢ast vychovy. Rodice slouzi
jako model jednani. Dité napf. pfejima mnoho z chovani a ndzorii rodich. Nekteré
vlastnosti, o nichZz se mizeme domnivat, Ze jsou ,,zdédéné®, jsou piejaty prave timto
zpusobem. Dité nejrad¢ji napodobuje takové chovani u druhych lidi, které vedlo
k aspéchu (Vymétal, 2004, s. 138).

V souvislosti s identifikaci zminuje Pelikan (1995, s. 174) pojem interiorizace.
Coz je zékladni podminkou uc¢innosti jakéhokoliv vychovného plsobeni. Dé&je se to
tim, Ze jedinec ¢lovék tyto vlivy akceptuje, identifikuje se s nimi a v¢leni je do
vlastniho mysleni a chovani do té miry, ze sdm vytvaii predpoklady pro zménu svoji

vlastni osobnosti.

1.2.2. Socialni chovani cloveka

Vyznam rodiny pro socializaci ¢lovéka bude opakované stvrzovan i v téchto
fadcich, protoze pravé v jejim prostiedi mize dojit k adekvatnimu uspokojeni
nasledujicich potieb cloveéka, které jsou pro socidlni zaclefiovani clovéka
rozhodujici: potfeba byt akceptovan bez vyhrad; byt milovan a moci milovat se
vSemi nalezejicimi projevy néhy, obdivu a Ucty; vzdjemné vcitovani se a identifikace
bez obav a Uzkosti; jistota nezpochybnitelné vzajemnosti. Je-li rodina funkéni,
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dokéze navzdory krizim a tézkostem tyto potfeby ndlezit¢ uspokojovat, svym
socializa¢nim pasobenim vytvaii u cloveka zékladni podoby kli¢ovych prozitkili sebe
sama Vv duchu: ja jsem, ja umim a dokazu, ja4 mam, jsem chlapec/ dévce, toto jsou
moje povinnosti a ukoly a toto jsou pravidla, jimiz se fidim (Helus, 1995, s. 98).

Jak zde bylo jiz uvedeno, pro socialni rozvoj jedince je vyznamné, dochazi-li ke
vzajemné interakci mezi piirodnim a socidlnim prostfedim. Diky tomu dochéazi u
¢loveéka k procesu zmény ve formée uceni, rastu a socialniho zrani.

Chovani, které se od jedince ocekava v urcité situaci vzhledem k ptisluSnosti
K urcité socialni skupiné nebo jeho postaveni, se oznacuje jako socialni role. Obsah
této role Clovek pfijima prostfednictvim spolecenskych modela (tradice, predpisy,
chovani jinych lidi apod.). Vykon socidlni role ma i svoje hranice. Jde o moZznosti
jedince, jako je sociabilita, dale socialni inteligence, sebepojeti apod. Vlivem socialni
zkuSenosti se utvaii postoje ¢loveka, které jsou odrazem hodnoticiho vztahu k okoli a
k sobé¢ samému. Postoje vyrazné ovliviiuji pfedevsim to, jak se ¢loveék chova nebo
jedna. Socidlni prostiedi se rovnéZ vyznamné podili na utvareni lidskych motivi,
které vznikaji jako odraz zplisobu Zivota jedince a jeho socidlni zkuSenosti. Mezi
nejdulezitéjsi potfeby sociogenniho charakteru jsou dale zafazeny socidlni aktivity,
strukturované prostiedi, vztahy a vlastni spolecensky Zivot, dale potieba socidlni a
osobni intimity, zaclenéni do spolecnosti a v neposledni fad¢ také potieba akceptace

a seberealizace (Rezéé, 1998, s. 41).

1.2.3. Mordalni vyvoj ¢loveka

Pojem moralka v sobé integruje urcity soubor principl. Jde o abstraktni pojem.
Zatimco mravy jsou konkrétnim projevem moralky v podobé chovani, které lze
posuzovat v kontinuu dobro a zlo. Dalsi vymezeni mravi je vysvétluje jako socialni
normy, které standardizuji urCité chovani v dané¢ spoleCnosti. Kant rozliSuje
obsahovou slozku moralniho jednani, kterou piirovnava k mravnosti a eticnosti a
dale shodu jednani se svédomim (moralnost). Moralni kompetence jsou definované
jako zpusobilost jedince dospivat na zaklad€ svych vnitfnich zasad k moréalnim
soudiim a zpusobilost jednat v souladu s témito soudy. Postoj v sobé vzdy zahrnuje
urcity aspekt hodnoceni. Moralni postoje pak pfedstavuji subjektivni emocionélni

hodnoceni mravnich situaci (Hartl a Hartlova, 2000).
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Moralni orientace ¢lovéka neni jen otazkou kognitivniho vyspivani, ale je také
vysledkem jeho socializa¢ni zkuSenosti (Vecerka a kol., 2009, str. 41). Zdenék Helus
(1995, s. 41-42) popisuje proces vyvoje charakterovych vlastnosti, které uzce souvisi
s moralkou. Vysvétluje, ze mezi mravni zdroje naseho jednani patii principy, zasady
a presvédCeni. S témito zdroji se dit¢ nejprve setkava v kontaktu s rodici a jejich
ptistupem k tomu, jaké ma dité byt, jak se ma chovat apod. Dité tyto pozadavky
postupné piijima za svoje osobni moralni postoje. Jde o proces zvnitinovani
(interiorizace).

Zden¢k Helus (1995) dale cituje amerického psychologa L. Kohlberga, ktery
rozpracoval stadia vyvoje moralniho usuzovéani. Prvni etapa byla nazvéna stadiem
pfedkonvencéniho moralniho usuzovéni, ve kterém jedinec svoje chovani orientuje
podle toho, co se mu za provedeny ¢in stane. V dal§im stadiu konvenéniho usuzovani
se ¢lovek jiz nevaze tolik na to, jakd sankce ho stihne. Urcujicim je pro né€ho to, co
tomu feknou lidé, s nimiz se ztotoznuje. Postkonvencni zplisob uvazovani se
vyznacuje jiz moralni autonomii, clovék dokédze zvazit pro a proti a tim pfevzit

odpovédnost za svoje rozhodnuti (Helus, 1995, s. 43-44).

1.3.  Vychova a vychovné styly

Jiz G. H. Mead se zabyval fenoménem, co je v socializaci primarni. ,,Je to
chovani rodic¢t vaci ditéti nebo vlastnosti ditéte? Na tuhle otazku neni tak lehké
odpovédét. Bylo zjiSténo, Ze pratelské a nezavislé déti mohou vyvolat autoritativni
rodiCovstvi, zatimco uknourané a obtézujici déti mohou néekteré rodice vést k tomu,
ze se k nim chovaji tyransky az vysoce autoritarsky. Jak uvadi R. Jedlicka (2004, str.
40-41), tomuto problému se lze vyhnout, pokud socializaci pojmeme jako vyslednici
vzajemnych interakci. V takovém pfistupu neni potieba hledat, zda bylo diive vejce
nebo slepice, protoze rodie a déti ve spolecné interakci neustdle ovliviiuji svoje
chovani vii¢i sobé navzajem.

Vychova jako jedna z funkci rodiny je pro ucely diplomové prace vyznamné
téma. Jestlize rodina v této svoji funkci totiz selhava, vytvari predpoklady vzniku

kriminogenniho prostedi (Mitlohner, 2006, str. 89).
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Nez se predkladana prace bude zabyvat vychovou v souvislosti s ustiednim
tématem, je dulezité si vymezit, co se rozumi pod pojmem vychova. Naptiklad
Pelikéan (2002, s. 20) chape vychovu jako ,, proces vzajemného piisobeni na osobnost
cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji “. Dale poukazuje na piimé
a nepiimé pusobeni ve vychove, pficemz v druhém piipadé jde v jeho pojeti
ptedev§im o ,,vytvareni podminek a prostoru pro samostatny a osobity rozvoj
kazdého jedince vsouladu sjeho individudlnimi predpoklady jako autentické,
integrované a socializované osobnosti, schopné vlastniho byti se sebou samym,
S druhymi lidmi, se spolecenstvim, s prirodou .

Jeden z dalSich pohledii na vychovu nabizi Richard Jedlicka a kolektiv (2004,
str. 38). Jejich popis se zabyva jiz konkrétn&jSimi aspekty procesu vychovy.
Vychovu popisuji jako védomé fizenou Cinnost, kterd spociva v utvafeni navyki,
sebekontroly, uceni a ocekavani odmén a tresti. Ve shod€ s pozdéji citovanymi
autory zminuji pfijeti disciplinovanych forem jednani jako dulezitou soucast
vychovného plisobeni.

Cile vychovy se mohou riznit. Je to podminéno tim, do jaké kultury a
psychosocialniho prostfedi se clovek rodi a kam jako spoleCenska bytost vrasta. Dalo
by se ovSem shrnout, Ze obecnymi cili vychovy jsou vedeni a orientace ¢lovéka
K hodnotam uznavanym spoleénosti, dale kultivace a rozvijeni jeho osobnosti
zadoucim smérem ve vSech jejich slozkach (kognitivni, emocionalni a konativni) tak,
aby se zc¢loveéka stala plné integrovana a autonomni bytost se schopnosti
autoregulace a autokorekce svého jednani.

V odborné literatufe se lze setkat nejen s jednotlivymi vychovnymi styly, ale
také s riznymi druhy vychovnych piistupt, které charakterizuji interakcei dité — rodic.
Reza¢ (1998, s. 200-203) popisuje nevhodné piistupy ve vychové z pohledu
nejednotnosti, neduslednosti, podplaceni ditéte, rozmazlovani, protekénosti,
moralizovani, zanedbavani, izkostnosti, perfekcionismu apod.

Pelikan (1995, s. 180) cituje podle J. Rebowského typologii rodic¢ovskych pozic,
kam podle n¢ho patii akceptace a laska, zjevné odmitnuti, pfiliSnd narocnost ¢i
pfehnana péce a starostlivost. Jednotlivé pozice jsou charakterizovany z pohledu
slovniho vyjadfeni, zptisobu jednani s ditétem a jakym vlivem se podili na rozvoji

osobnosti jedince.
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RozliSeni jednotlivych stylll vychovy mj. vychéazi z rozliSeni nékolika dimenzi.
Podle Rezace (1998, s. 199) mize jit o dimenzi naroCnosti, direktivnosti, citové
zainteresovanosti, tvorivosti nebo naopak rigidity v pfistupu, vysledné vnitini nebo
vnéjsi motivovanosti ditéte, stimulace a pfiméfenosti o¢ekavani.

Vyse vyjmenované dimenze lze nalézt u Vymétala (2004, s. 145). Ten
charakterizuje vychovné ptisobeni optimélni pro harmonicky duSevni vyvoj ditéte
jako ,,(...) mirné direktivni a vyrazné emocné vrely, akceptujici a povzbuzujici.
Soucasné musi byt vymezena pravidla, kterd vnaseji do Zivota ditéte rad. “

Existuji mnohocetné typologie vychov. Prace si dovoli uvést jen nékteré.
V ramci studie o rodinné socializaci Ize napft. rozliSovat tii styly rodi¢ovské vychovy.
Podle Diany Baumrind (1967, 1980, cit. in Jedlicka a kol., 2004, str. 39) existuje
autoritafsky, autoritativni a liberdlni (permisivni) vychovny styl. Dalsi typologie
pripojuji napt. demokratickou vychovu, ktera bude rovnéz popsana. Za ostatni
typologie prace uvede pouze jmenovit¢ vychovu nadmémé protektivni ¢i
shovivavou, jak uvadi Pelikan (1995, s. 182), dale popisuje vychovu typu ,,nepfijeti,

vychovu egocentrickou a tyranskou.

1.3.1. Autoritarska vychova
AutoritaiSti rodi€e vychazeji z pfesvédCeni, Ze zdkladni ctnosti ditéte je
poslusnost. Ocekavaji, ze dit¢ udéla to, co feknou. Rodice se ¢asto ohrazuji na misto
zdivodnéni svého pozadavku vétou ,,protoze jsem to tak fekl“. Dominuje zde
potieba rodi¢l byt témi prvnimi v domdcnosti. Déti téchto rodi¢h tenduji
k zavislostnimu chovani, uchyluji se pod ochranu dospélych, byvaji sobect&jsi a
méné spolupracuji se skupinou vrstevnikl. Jako vysledek nedostate¢ného socialniho

uceni se objevuje neptizpisobivé socialni jednani.

1.3.2. Liberalni (permisivni) vychova

Liberalni rodic¢e povazuji za ctnost svobodné vyjadieni u ditéte, dominuje zde
sklon vyhybat se konfrontacim a disciplin€. Piani a potfeby ditéte jsou v takoveé
domécnosti na prvém misté. Zda se, Ze charakteristikou miry uplatiiovani discipliny
ve vychové tvofi liberalni vychova naprosty protipdl vychovy autoritaiské. Nicméné
oba pfistupy vytvaii nedostaCujici prostor pro socialni uceni a tim shodné vytvari

neptizplisobivé socialni jednani, které je popsano vyse (viz autoritaiska vychova).
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1.3.3. Autoritativai vychova

Baumrind (1967, 1980) uvadi, ze tito rodie se nachazi né¢kde mezi liberalnim a
autoritaiskym pfistupem k vychové. Tito rodice ocekavaji, ze dit¢ bude respektovat
domaci tad, ale zaroven nabizi prostor, aby se svobodné vyjadtilo. Jsou schopni
upustit od pozadavki poslusnosti a discipliny. Tresty jsou uplatnovany tehdy, chova-
li se dité podle rodic¢ti hloup€ nebo jinak nerozumné. Zde panuje vyvazenost mezi
rodici a détmi, jde-li o prava a odpovédnost. Déti téchto rodict tenduji k tomu chovat

se nezavisle, byt kooperativni a pratelské.

1.3.4. Demokraticka vychova

Prochazka (2012, s. 108-109) uvadi, ze tento styl vychovy se vyznacuje snahou
o harmonii mezi naroky, pozadavky, prostorem a svobodou. Hleda soulad mezi
racionalni a emocionalni sloZkou ve vychové. Zékladem je soustava pravidel, ktera je
diskutovéana. Dilezity je také osobni ptiklad rodi¢e nebo jiného vychovatele, coz
muze tvofit zéklad pro vytvofeni pfirozené autority ¢i poskytnuti nezpochybnitelné

podpory ditéti.

1.4. Shrnuti

Kazdy ¢lovek bez vyjimky je vzdy zasazen do urcitého prostiedi, ve kterém na
zaklad¢ interakce vnitinich a vné&jSich vlivli dochazi k utvafeni lidské osobnosti.
Mezi vnitini vlivy patfi vrozené geneticky dané dispozice. Sem patii zakladni
osobnostni charakteristiky ¢lovéka v podob¢ vlastnosti, jeho rozumové schopnosti,
temperament apod. U vyjmenovanych modalit nebyl vyrazné prokazan vliv vychovy
a uceni, nez jak tomu je u vySSich emoci, jako je napf. rozvoj moralniho nebo
citového zivota Clovéka.

Prostiedi jako vnéjsi veli€ina je velmi diverzni co do kvality, urovné a obsahu.
Lze jej délit podle velikosti, charakteru, frekvence, pestrosti a kvality podnéti v ném
obsazenych. Zda jde o prostiedi zdravé nebo zavadné az deviacni. Druh prostiedi a
jeho vliv na chovani a jednéni ¢lovéka se ukazuje napiiklad u lidi Zijicich ve vétSich
méstech, kde zvySeny vyskyt kriminalniho chovani mize pravé souviset s vyssi
anonymitou a s misty s niz8i socialni kontrolou. Dal§im faktorem je vzdé&lanostni
struktura obyvatel a predev§im nezaméstnanost, kterd vyrazné souvisi se socialné-

patologickymi jevy ve spolecnosti.
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Vedle kvality a urovné prostredi vstupuji do procesu socializace (tj. postupného
vristani lidské bytosti do spolecnosti) rovnéz primarni a sekundarni socializacni
Cinitelé v podob¢ rodiny, vrstevnikii a Skoly. Socializace probihd bezdécné c¢i
zameérne. Jde o d& celozivotni, ktery se uskuteciiuje socializatnimi mechanismy
Vv podobé vsSech druhti uceni na zdkladé posilovani, imitace, identifikace a
interiorizace danych norem, hodnot, ideald, postoji apod. Zastava nékolik funkcei a
ma svoje faze. V podstaté jde o osvojovani si komplexnich zpiisobi chovani a
jednani pfiméfenych urcitym socidlnim situacim. Mezi vysledky kognitivniho
vyspivani a socializace patfi mj. i vyvoj moralni orientace ¢loveka, kdy nejprve pres
vnéjsi orientaci na odmény a tresty se v idealnim piipadé dostava na autonomnéjsi
uroveil rozhodovani a ptebirani odpovédnosti za nasledky svého jednani.

Existuje fada vychovnych pfistupli nebo stylli vychovy, jejichZ ¢lenéni vychézi
z n¢kolika dimenzi V podobé naro¢nosti, direktivnosti, citové zainteresovanosti
vychovavajicich, rigidity apod. Optimalnim vychovnym plsobenim se zda byt
ptistup k ditéti, ktery se vyznacuje mirnou direktivitou, vyraznou emocni vielosti a
akceptaci, dokdze povzbudit a vymezit pravidla, zistdva dislednym. Vedle Cetnych

styli vychovy existuje styl autoritaisky, autoritativni, demokraticky a liberalni.
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2. Rodina a jeji misto ve spoleCnosti

Rodina zde bude charakterizovdna z pohledu svoji funkce vii¢i svym ¢leniim a
spolecnosti, kde zaujimd svoje zdsadni misto a predevSim vyznamnou roli.
V kapitole budou popsany procesy ovlivituyjici funk¢nost rodiny vcetné
demografickych zmén tolik charakteristickych pro soucasnou postmoderni
spole¢nost. Pokud rodina nemize, nechce nebo neumi pecovat o dit¢ a zajistit tak
plnéni svoji rodicovské zodpoveédnosti viuci ditéti, 1ze v této souvislosti uvazovat o
urcité typologii rodin. Pfedmét zkouméani je orientovan na roli rodinného prostiedi
V procesu utvareni lidské osobnosti a jeho vlivu na jednani clovéka, aby pak na poli
teorie prezentovala zminéné souvislosti a v praktické casti prace je nasledné

testovala.

2.1. Charakteristika rodiny

Richard Jedlicka (2004, s. 38) uvadi, Ze rodinu lze jako spolecenstvi najit
v kazdé zndmé kultute, byt v riiznych podobach. Rodina jako instituce existovala jiz
od prvopocatku lidskych déjin jako ochranné spolecenstvi s cilem chranit svoje ¢leny
pred vnéjSim nebezpec¢im. Rodina slouzila rovnéz jako prostiedek k predavani
zakladnich materialnich a duchovnich hodnot (Pdthe, 1996, str. 17). Reprodukuje
cloveéka, vytvaii generace a tyto generace poté kontinudlné propojuje a tvoii pouta
solidarity. Rodina je mistem, kde dochézi k uspokojovéani nebo naopak k frustrovani
citovych potieb, k pterozdélovani ekonomickych hodnot. Stavad se mistem konzumu
a rekreace (Matousek, 1997, str. 8, 29).

Rodina je zakladnim lidskym spoleCenstvim, pro které je charakteristické, Ze jeji
¢lenové byvaji spojeni pokrevnimi a emociondlnimi pouty, vytvareji si k sobé vztah,
nachdzeji spolecné utocisté v misté, které se stadva domovem. Matousek (2003, s.
187) rozliSuje rovnéz uz$i a SirSi vymezeni rodiny. V uzSim slova smyslu jsou
rodinné svazky mj. definovany i pravné — adopci, shatkem. Sirsi pojeti povazuje za
rodinu i1 skupinu lidi, kterd se za rodinu deklaruje na zaklad¢ svoji vzdjemné
naklonnosti. Diive byly béZzné tzv. rozsifené rodiny, kde Zilo pohromadé vice
generaci nebo $irsi ptibuzenstvo. V soucasné postmoderni spolecnosti piibyvaji dalsi

formy rodinného souziti, o kterych bude pojednano nize.
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2.2.  Role rodiny v kontextu vyvoje lidské osobnosti

Victor Drapela (1997) uvadi, ze abychom porozuméli lidskému chovani, je
zapotiebi porozumét intrapersonalnim a interpersonalnim silam, které na clovéka
pusobi. Osobnost ¢lovéka je strukturovdna fyziologickymi, psychologickymi a
socialnimi potiebami, které se stavaji motivy K uréitému jednani (Drapela, 1997).
Podobné vyjadieni Ize nalézt i u Marie Vagnerové (1999, s. 19): ,, prostredi oviliviiuje
psychicky vyvoj individualné specifickym zpuisobem, ktery zavisi jak na kvalite,
intenzité a dobé piisobeni tohoto prostredi, tak na dedicnych predpokladech, které
Jjsou jim stimulovany “.

Osobnost Cloveéka se formuje jiz od raného détstvi, které je nejvyznamnéjsi
etapou lidského Zivota v procesu utvareni lidské osobnosti. Ma-li byt dité zamérné a
cilen¢ vedeno k tomu, aby si osvojilo socialni dovednosti a vSestranné se rozvijelo
tak, jak to spole¢nost ocekava, stdva se objektem vychovy. Podobné jako mnoho
jinych autort uvadéji Zden¢k Matéjcek spolu s Josefem Langmeierem (1986, s. 175)
nebo Pavel Miihlpachr (2008), ze je to pravée rodina, kdo sehrava nejvyznamnéjsi roli
ve vychové ditéte. Prostiednictvim rodiny spole¢nost vykonéava urcity tlak na svoje
¢leny. Orientuje je k danym hodnotadm, ptedepisuje pravidla chovani. Poznatky
vyzkumu potvrzuji ulohu rodiny spocivajici v utvafeni zivotnich postoji. Rodina se
stava médiem, které zprostiedkovava pisobeni vnéjSich vlivii na psychicky aparat
ditéte. Je tedy prvnim mistem, kde je dité vystaveno socidlnimu uceni (Miihlpachr,
2008, s. 147-153).

Rodina je prvnim mistem, kde se dit¢ uci socialnim dovednostem. Piedurcuje
jeho osobni vyvoj, vztahy k ostatnim lidem. Rodina prfedava ditéti hodnotovou
orientaci, poskytuje podporu. Mimo to se v rodiné uc¢i svoji sexualni roli. Pfitomnost
rodici, ktefi jsou vysoce citové angazovani, je esencidlni podminkou pro zdravy
duSevni vyvoj. Dal§i podminkou pro zdravy dusSevni vyvoj je bezpe¢i domova
tvofené stabilnim a chranénym prostfedim (Matousek, 1997, s. 8).

Profesor Zdenck Matéjek vyslovil pét zakladnich psychickych potieb ditéte
dalezitych pro jeho zdravy vyvoj. Dilezity je fad, pravidelnost, pfiméfena intenzita
syceni podnéty a védomi oteviené budoucnosti. Nejvice pfirozenym zdrojem
smyslové stimulace je kazdodenni télesny, zrakovy a fecovy kontakt uskute¢iiovany
prostiednictvim matky. Dité tak naplituje svoji potiebu porozumét svétu, orientovat

se vném. Vztah s mateifskou osobou dava ditéti pocit jistoty a bezpeci, na zaklad¢
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kterého si buduje vztah divéry k okolnimu svétu. Ziskava pocit, ze svét je
bezpe¢nym mistem (Pdthe, 1996, s. 17-18). Na zaklad¢ pocitu duvéry ke svému
okoli muze dit¢ odvozovat také diivéru v sebe samého (Labath a kol., 2001, s. 27).
Diilezitou vlastnosti matky nebo jiné pecujici osoby je schopnost neustale
rezonovat s potfebami ditéte a uspokojovat je. Dobfe fungujici rodina se vyznacuje
rytmickym sladénim a synchronnimi aktivitami. Jestlize rodi¢e nedokazou adekvatné
reagovat na détskou potiebu bezpeci, dité si pak o nich vytvaii predstavu, kterou si
pak muize zobecnit 1 na jiné lidi. Tento moment se stava zakladnim kamenem pro
zpusob chovani vii¢i svému okoli (Labath a kol., 2001, s. 27; Matousek a Kroftova,
1998, s. 42). CimZ je mysleno, zda se jedinec bude chovat spide prosocialné nebo
antisocialn€. Problematikou chybéjiciho nebo nefunkéniho vztahu rodi¢ — dité se
podrobnéji zabyvaji nasledujici podkapitoly vénujici se profilim jednotlivych typt

rodin.

2.3.  Funkce rodiny

Rozd¢leni jednotlivych funkei rodiny jsem v této ¢asti diplomové prace piejala
od Pavla Miihlpachra (2008, s. 152-153).

Biologicko-reprodukéni funkci rodiny se rozumi plozeni potomku. Patéi sem
také uspokojovani sexualnich potfeb. Na rodin€ 1ze demonstrovat vSechny zakladni
socialni vztahy. Rodina zajist'uje bydleni, ochranu. Reprodukce miize byt chapana ve
smyslu biologickém 1 jako dé€lba prace mezi muZem a Zenou.

Rodina ma také ekonomickou funkci. Dfive §lo o vymezeni rodiny jako vyrobni
jednotky, dnes jde spiSe o spolecné hospodateni.

Vychova a vzdélavani déti, predavani hodnot a utvareni zivotniho stylu je
uskutecnovano prostiednictvim socializa¢ni a akultura¢ni funkce. V rodiné dochazi
ke kulturnimu ptenosu, dit€¢ se prostiednictvim rodiny zapojuje do komunity a
dalSich socialnich siti. Rodina ditéti poskytuje prvni socidlni za¢lenéni, vybavuje ho
socialnim statusem, do kterého patii ptisluSnost k socidlni vrstve, tfidé nebo etniku.
Vedle Miihlpachra (2008) hovoii o této funkci Fischer a Skoda (2014, s. 158) jako o
funkei socialni.

Rodina jako instituce je naprosto nenahraditelna ve svoji emocionalni funkci,
vniz jde o saturovani citovych potieb, o védomi jistoty, uznani a vzdjemnou
podporu. Fischer a Skoda (2014, s. 158) hovofi v této souvislosti o psychické funkci

rodiny.
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Kraus (2008, s. 83) hovoii jesté o rekreacni funkci rodiny, ktera udava informaci
o tom, do jaké miry spolu travi ¢lenové rodiny spole¢né sviij volny cas, jakym
z4jmovym ¢innostem se vénuji, jak travi dovolené apod.

Je-li rodinné zazemi ,,funkéni® a stabilni, ma potencial prostiednictvim plnéni
svych funkci vytvaret soukromy az velice intimni prostor, kde si ¢lovék muze
odpocinout a kde se mize zrelaxovat od napéti plynouciho z narokti vetejné sféry

spolecnosti, kterym je vystaven v praci, ve Skole apod.

2.4.  Typologie rodin na zikladé svoji (ne)funkénosti

Popisy nékterych rodin jako normalni, méné normalni ¢i nenormalni se nejevi
jako pfili§ vystiznd. Zminéna slova lze spojit se slovem norma, které oznacuje mj.
néco, co je ve spolecnosti bézné, vyskytuje se Casto, s ¢imz souhlasi Urban a Dubsky
(2012, s. 33). Normu rovnéz vnimaji v obecné roviné nejen jako standard, ale také
jako néstroj umozilujici porovnani. Dal§im obsahem normy je to, co je pfipustné,
spravné a zadouci (Urban, Dubsky, 2012, s. 34).

V urcitém ohledu miize byt takovou normou napftiklad rozvod, protoze je Casty.
V minulosti by byl rozvod oznacen za deviaci (odchylku od normy), protoze rozvody
nebyly tak bé&zné. Takové kritérium by tedy nemohlo byt pfili§ stabilni v Case.
PopiSeme-li v8ak rodinu jako systém z pohledu jeji funkénosti, je mozné rodiny lépe
diferencovat a porozumeét procestim, které se v ni déji. Protoze je to pravé 1 rodina,
ktera prochéazi urcitymi fazemi ve svém vyvoji, stava se dynamickou.

Fischer a Skoda (2014, s. 158-159) se zamysli nad tim, jak je ovlivnéna porucha
rodicovské role a rodinného prostredi z pohledu svych funkci. Rodicovska role je
spjata s tim, jak je rodi¢ schopen pfijmout a zvladat jeji ,,napli““. Pokud nedokaze, je
to v pfipadé, Ze se rodice zriznych divodl o dit€¢ bud’ starat nemohou, o dité
neuméji nebo nedovedou pecovat, nebo se miize také stat, Ze se starat nechtéji.
Ctvrtou moznou dimenzi poruchy role je nadmérna &i hyperprotektivni péce.

Dalsi typologie rodin se odviji od potfeby napliiovat jednotlivé funkce, které zde
byly jiz vymezeny. Pokud se tak ned&e nebo nedochazi k naplnéni potieb
adekvatnim zpisobem, hovoii se o rodiné¢ v kontinuu od funkéni rodiny ptes
problémovou az po dysfunkéni a afunkéni. Fischer a Skoda (2014, s. 158) hovoii o
posledné dvou vyjmenovanych typech jako o rodinéch, které nejsou schopny zajistit

normalni vyvoj ditéte.
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Jednotlivé charakteristiky uvedenych typt rodin byly zformulovany Dunovskym
(1986, s. 28) na zéklad¢ kritérii dotazniku. Tento dotaznik zkoumajici funkcnost
rodiny se zaméfuje na jednotlivé oblasti: sloZzeni rodiny, stabilita rodiny, socidlni a
ekonomické situace (ta vychazi z veéku, zrodinného stavu, vzdélani, zaméstnani
rodictl, z piijmu bydleni rodiny), osobnost rodict (jejich zdravotni a psychicky stav,
urovein spoleCenské adaptace), osobnost sourozenct a ditéte, zajem a péce o dité.

Dalsim zplsobem, jak postavit rodinu do polarity, je kategorie klinicka a
neklinickd rodina. Klinické rodiny se vyznacuji pfitomnosti n¢jaké poruchy. Existuje
fada diagnostickych $kal, ale ne vSechna kritéria skute¢né diferencuji funkéni rodiny
od dysfunk¢nich. Pavel Miihlpachr (2008, s. 154-157) svoje konstatovani uzavira
pfedpovédi, Ze na vyznamu ziskdva strukturdlni popis interakénich vzorct
Vjednotlivych rodindich a na zdkladé vyzkumnych dat bude vytvofena
propracovangjsi typologie rodin, nez jsou jen pouhé polarity funkéni a dysfunkcéni
rodina.

Jiti Kovartik (1990, s. 30-31) se ve svém rozboru typologii rodin zabyva rovnéz
pluralitou rodinného souziti a jejich spektrem moznych anomalii, které mohou byt
nejen funkéné negativni, ale také funkcéné pozitivni pro udrZeni stability rodiny.
Definuje je jako pokus o feSeni problému tam, kde soucasné instituce piijatelné
feSeni problému nenabizi nebo se neotevird dostatek vhodnych zivotnich alternativ.

Diplomova prace si zde dovoli uvést vystup diagnostického nastroje, ktery byl
navrzen Dunovskym (1986). Jde o popis jednotlivych typt rodin v dalSich ¢astech
této kapitoly tak, jak je uveden v publikaci Fischera a Skody (2014, s. 158-159).

24.1. Funkcni rodina

Jde o rodinu, v niZ se muze dit¢ dobte vyvijet. Uvadi se, Ze takovych rodin je

vétsina. Muze jit az o 85% vsech rodin v bézné populaci.

2.4.2. Probléemova rodina

wevr

vvvvv

vroli, kdy je schopna svoje problémy feSit bud’ sama, nebo s pomoci zvenci
jednorazové nebo v krat§Sim case. Orgéan socialné pravni ochrany déti (OSPOD) jiz
vSak nad rodinou dba zvysené pozornosti. Bylo zjisténo, ze v populaci se vyskytuje
asi kolem 12 — 13% problémovych rodin.
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2.4.3. Dysfunkcni rodina

Jde o pfipady, v nichz se objevuji vazné poruchy nékterych nebo vsech funkci
rodiny, coz jiz usti do bezprostfedniho ohrozeni nebo poskozeni rodiny jako celku a
zvlasté pak vyvoje a prospéchu ditéte. Rodina je v roli, kdy neni schopna svoje
nedostatky kompenzovat sama a je v situaci, kdy je vhodna sanace rodiny (pozn.:
tématu sanace rodiny se u nas veénuje napf. Véra Bechynovd nebo Marta
Konvickova, velice vyznamnou osobnosti za zahrani¢ni autory je Virginie Satir).
V téchto situacich dochézi k ur¢itému konfliktu, kam az rodinu podporovat a odkdy
je zapotiebi se postavit v zajmu ditéte i proti rodin¢ tim, Ze se dité odebere z rodiny.

Pocet takovych rodin je v populaci asi kolem 2%.

24.4. Afunkcni rodina

U afunkéni rodiny jsou poruchy tak velkého rozméru, Ze rodina piestava plnit
svij zakladni kol a ditéti Skodi velmi zdvaznym zptisobem ¢i jej dokonce ohrozuje
na zivoté. Zde sanace pozbyva smyslu, jediné mozné feSeni je odebrat dité z rodiny.

Vyskyt téchto rodin je asi 0,5% v bézné populaci.

2.5. Soucasna rodina

V soucasnosti se nase postindustridlni spolecnost setkava s novymi trendy, které
se tykaji rodin. ZvySuje se vek, kdy lidé uzaviraji manzelstvi. Objevuji se tendence
odkladat snatky a rozeni déti. Pfibyva nejen pocet souZziti bez uzavieni siatku, ale
rovnéz se zvySuje pocet rodin dobrovolné bezdétnych. Prodluzuje se doba, nez se
déti osamostatni od rodin. Obecné se velmi zvySuje rozvodovost parli, klesa
state¢nost. Niz$i snateCnost souvisi 1 s niz§im poctem lidi, kteti po rozvodu znovu
vstupuji do manzelstvi. Pfibyva rodin, ve kterych o dité¢ pecCuje pouze jeden rodic.
Klesa porodnost. Ptibyva jednoclennych domacnosti. ZvySuje se procento zen
vstupujicich do zaméstnani. Vyjmenované tendence poukazujici na silici vyznam
individudlnich z4jmt (Matousek, 1997, s. 30; Matousek, 2003, s. 187; MatouSek a
Kroftova, 1998, s. 39).
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Nekteii autoti hovoii o tzv. krizi souc¢asné rodiny, zaroven se 1isi i jejich pohled
na zmény v rodinném souziti. Krize s sebou nese &asto negativni konotaci. Cinsky
vyraz pro krizi je ,,wej-dzi“. Vyraz je tvofen dvéma znaky pojmii nebezpeci a
prilezitost (Kalina a Bauer, 1988 in Kovaiik, 1990, s. 58). Pojmu krize tedy lze
porozumét i ve smyslu zmény nebo prilezitosti ke zménég, kdy se systém adaptuje na
nové podminky, neziistdva rigidni. Do jaké miry se rodiné podafi krizi proménit
Vv ptilezitost nebo v hrozbu, zavisi na tom, kde se rodina ocitd ve svém Zzivotnim
cyklu, na zazitych zkusSenostech, na mife podpory rodinné sité apod.

Tradicni dvougeneracni rodina, kterd byla charakteristicki pro dobu
industrialismu, se dostdva do pozadi. Vznikaji nové typy rodiny, které jsou podle
Matouska a Kroftové (1998, s. 40) sice fragmentarnéj$i, piesto dokazi zastat svoje
hlavni funkce ve smyslu vychovy malych déti a ve slabsi mife ekonomickou a
vztahovou solidaritu. Mezi nové alternativni formy souziti Ize zaradit volné souziti
pard, vicenasobné vztahy, odloucené rodiny, neuplné rodiny pouze s jednim rodicem,
binuklearni rodiny (kde zGstavd 1 druhy rodi¢ stile zainteresovany), opakovana
manzelstvi, homosexudlni pary a opakovand manZelstvi (kde mulze dochazet
k vytvofeni nevlastnich rodin, partneti zakladaji nové rodiny, do kterych s sebou
privadi i svoje déti z pfedchozich vztaht).

Vyhlidky nejsou pfili§ optimistické. Matousek a Kroftova (1998, s. 40)
Kk problematice dysfunkénich rodin poznamenavaji, ze v evropskych zemich bude
takovych rodin pribyvat. Bude silit tlak na to, aby funkce rodiny piebiral stat a jeho
organy vcetné dalSich subjekti. Divodem jsou omezené moznosti, kterymi by §lo
vynutit si na rodicich, aby uptednostnili svoji rodicovskou povinnost pred svymi
osobnimi z&jmy.

Matousek (1997, s. 29-32) uvadi ve shod€ s dalSimi autory, Ze rodina si svoji
vychovnou funkci drzi ve vétsi mife vici nejmensim détem. Pro postindustridlni
rodiny je typické, Ze dochazi k atrofii kompetenci rodiny. Dochazi tak k difuzi
odpovédnosti rodiny a jejich transferu na stat (pfedSkolni, mimoskolni a Skolni
zatizeni apod.)

Rozvodovosti jako fenoménem této doby se prace zabyva opodstatnéné. Jelikoz
rozvodovost se stava jevem, ktery doprovazi Zivoty mnoha soucasnych rodin a
zaroven zpusobuje, ze se rodiny stadvaji neuplnymi nebo méni jinak svoji formu, patii

tomuto tématu misto i zde. Na pocatku 80. let poukazuje Vladimir Matousek (1980,
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S. 11) na ptitomnost déti v rodindch jako na tlumici a stabilizujici efekt. Odkazuje se
na informace z tisku, které uvadéji, Zze v rozvodovém fizeni se ocita piiblizné 75%
bezdétnych svazki, coz je 3 — 4krat vice nez u manzelstvich, kde déti jsou. Ivo
Mozny (2006, s. 223) tento nazor sdili s tim, ze existuji vyzkumy, které to dokladaji.
Tento trend jiz nelze reflektovat v soucasné dobé s takovou urcitosti, protoze udaje
ceského statistického uradu podil manzelskych part s détmi v rozvodovém fizeni
piirovnal k 57,5% z celkového poctu za rok 2012.

Je zajimavé, ze byla prokazana pozitivni korelace mezi poctem déti v rodin€ a
jeji stabilitou, pficemz manzelstvi s tfemi a vice détmi se rozvadeji daleko méné. Coz
samoziejm¢ nemusi vypovidat o partnerském S$tésti a o harmonii v rodin¢. Jak uvadi
sdm Mozny (2006, s. 223), za témito skuteCnostmi mize byt vice faktori, které
zpusobuji, Ze rodina drzi stdle pohromadé. Divodem muze byt ekonomicka situace
rodiny, kdy Zzena jako matka se snazi udrzet muze v roding, aby tim byl zabezpecen
dostate¢ny piijem. Dale to mize byt obava z hledani dalSiho partnera, divody ryze
nabozenské atp.

Ptesto vysoky pocet rozvadé¢jicich se pari ma déti a tento pocet vice nez
pulstoleti stoupa. Tim se zvySuje i pocet déti, které maji zkuSenost s rozvodem svych
rodi¢li (Mozny, 2006, s. 223). Tento pocet se na prelomu 80. a 90. let pohyboval
kolem ptil milionu (Kovaiik, 1990, s. 55).

DalSim autorem, ktery se na ,krizi“ soucasnych rodin a jejich rozpady nediva
tak apokalypticky, je Richard Jedlicka (2004, s. 41-44), ktery si rovnéz v§ima zmén
v demografickych strukturdch a zaroven interpretuje nékteré domnénky tykajici se
tvrzeni, Ze dochézi k upadku rodiny. Obavy vysvétluje tak, ze ,jakdkoliv zména je
Z hlediska kontinuity chapana jako mozny upadek ¢i ztrata, nikoliv jako vzestup ci
pokrok. “ Dale uvadi, Ze ziskana data neprokazuji, ze by kvalita rodicovské bd¢losti
V rozmezi tii az Ctyf generaci klesala, svazky mezi détmi a rodici jsou stejné silné.
V zavéru tématu dodava, ze ,, casto opakovany pribeh moderniho véku o rozkladném
vlivu zmén v rodinném souziti je ziejmé vice obecné sdilenou nostalgickou legendou
nez prokazatelnou skutecnosti.

Svoje tvrzeni stavi na vyvraceni nckolika mytd. S odkazem na néktera
statistickd Setfeni uvadi, Ze v fadé zemi nebyla vicegeneracni rodina nijak rozSifena
jako forma rodinného souziti. DalSim mytem, ktery vyvraci, je ptechod

z vicegeneracni rodiny na binuklearni a jeho spiSe negativni vliv na socializaci ditéte.
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Dodava, Ze mensi rodiny jsou pro mnohé déti vyhodnéjsi. Tento vyrok ovSem neni
V publikaci dokladan s odkazem na odborné prameny. Poslednim mytem, ktery stavi
na piedestal pochybnosti, je vSeobecn¢ sdilené minéni o rozvodovosti. Srovnanim
statistickych udajti ukazuje, zZe ve srovnani s predchozim stoleti naopak ptibylo déti,
které po rozvodu zustaly zit s jednim zrodi¢l oproti minulosti, kdy byly cast&ji
odkladany do péce pribuznych, péstounti nebo vychovnych instituci. Poukazuje na
to, ze déti vyrustajici v neuplnych rodinach nemusi byt nutné¢ méné Stastny nez ty,
které vyrustaji sice s matkou a otcem, avSak v prostfedi stresu, napéti a konflikti. Na
fadu vyzkumut (viz. Matéjcek) poukazuje shodné s Kovatikem (1990, s. 60), ze
vyrovnani se s rozchodem rodict probihé u tady déti 1épe a rychleji nez se obecné
predpoklada.

Pfesto situaci rozvodu nelze zlehcovat, jak pfipousti Jedlicka (2004, s. 43).
Nazory na situaci soucasnych rodin se obc¢as ponékud lisi. Obecny konsensus vladne
V ndzoru, ze dochazi k vyraznym zménam na poli statisticky vyznamnych jevi
v populaci. Na demografické zmény reaguji i rodinna spoleéenstvi vytvafenim
pluralitnich modalit ve strukturach rodinného souziti. Lze zde hovofit o krizi rodiny
jak z pohledu nebezpeci, tak i piilezitosti. Myslenky nebo obavy z rozpadu nebo
krize manzelstvi mohou byt opravnéné z pohledu trvani dalsi existence této instituce,
nicmén¢ to neznamend, Ze by byla fatdln¢ ohrozovéna reprodukce, vychova a péce o

dals$i generace.
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2.6. Shrnuti

Vyznam rodiny je mozné interpretovat z pohledu jeji role a funkce vici
spoleCnosti ve smyslu ochrany jejich ¢lentl, jako prostfedek k predavani zakladnich
materialnich a duchovnich hodnot, reprodukuje cloveéka, vytvaii generace a tyto
generace kontinualné propojuje.

Nase spolecnost se setkava s novymi trendy, na které je rodina nucena se
adaptovat. Nahled na pluralitu forem rodinného souziti jako na ,,funkéné negativni
anomalie”, které ncktefi oznacuji ,krizi rodiny“, mlze nabizet i pozitivné
pferamované hledisko predstavy téchto zmén ve smyslu ,,funkéné pozitivni
adaptace* rodin s cilem udrzet stabilitu a uchovat si svoji integritu vii¢i zménam ve
spole¢nosti. Témito demograficky vyznamnymi zménami jsou vyssi rozvodovost,
niz8i snateCnost, dvoukariérova manzelstvi, planované rodicovstvi ve vyssim véku.
Dale jde o dfive netradicni formy rodinného souziti: volné souziti rodich
(kohabitace), neuplné rodiny, vicendsobné vztahy — nevlastni rodiny — nové ustavené
rodiny, homosexualni pary, bezdétné pary, bipolarni rodiny (druhy rodi¢ i pftes
odlouceni zistava stale zainteresovany ve vychové) apod.

Funkce rodiny spocivd piedevS§im v uspokojovani potieb svych ¢lent a
spole€nosti na Urovni biologicko-reprodukéni, ekonomické, vychovné-vzdélavaci,
socialni, emocionalni a rekreacni. Jestlize rodina nedovede, nemuizZe nebo nechce
naplnovat nekteré ze svych funkci dostatecné nebo viibec, pak jde o poruchy rodiny
Vv kontinuu od optimalné funkéni rodiny pfes rodinu problémovou az po dysfunkéni,
Vv krajnim pfipad€ po rodinu afunkéni, kterd nejen Ze svoji roli neplni, nybrZz svoji

existenci vyvoj ditéte vazné poskozuje nebo dokonce ohrozuje.
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3. Rodina a delikvence

Jestlize rodina selhdva v nekterych oblastech, lze hovoftit o jejich poruchéch.
Rodina jako primarni socializac¢ni Cinitel ma vyrazny vliv na to, zda se dit¢ bude
Vv budoucnosti chovat spiSe prosocialn€, asocialné, nebo antisocialné. Uvedenou

terminologii se zabyva ¢tvrtéd kapitola vénovana delikventnimu jednani u jedince.

3.1.  Rizikové faktory (procesy) na strané rodiny

Nekteti odbornici uvazuji spise v terminech rizikovy a protektivni (ochranny)
proces misto faktor. Blize je to vysvétleno tim, Ze fada okolnosti podporujicich nebo
naopak branicich delikventnimu jednani, pisobi v priabéhu dospivani. Vlivy v raném
détstvi mohou zpusobit spise potize dlouhodobého charakteru (Blatnikova, Netik,
2008, s. 12). Citovani autofi dospivaji ve své studii Predikce vyvoje pachatele
k multifaktorialni podminénosti takového chovani, kdy jde o kombinaci téchto
faktorti, pficemz kriminalita je vysledkem cetnych interakci mezi vnéjSimi vlivy a
individualnimi dispozicemi kazdého Clovéka.

V souCasné¢ dobé je zfejmé, Ze rizikové vlivy pulsobici pouze izolované
neohrozuji dusevni stav populace signifikantnim zplisobem. Proto byl vytvofen
»index rizika®“ skladajici se z 39 individualnich faktori se schopnosti zpiisobit
poruchy chovéni a duSevniho Zivota. Nékteré z faktort jsou genetické povahy, jiné
lze zatfadit mezi vlivy prostiedi (Koukolik a Drtilova, 2006, s. 192). Zjistilo se
sloZzeného ,,indexu rizika®“ je aZ stondsobny ve vyskytu antisocidlniho chovani
(Fergusson a Lynskey, 1996, s. 281-292). Zminéni autofi zabyvajici se studiem
adolescentll na Novém Z¢landu svij vyzkum zaméfovali nejen na rizikové faktory,
ale také na faktory podporujici resilienci (odolnost) u déti a dospivajicich, kteti se ve
svych rodinach potykali Sriznou nepiizni osudu (néktefi autoii formuluji

psychosocialni neptizen).

3.2.  Typologie rodin delikventu
Na zéklad¢ fady rodinné sociologickych a kriminologickych vyzkumi Ize
rodinu oznacit za jednu z hlavnich oblasti, kterd se podili na vzniku delikventniho

jednani u jedince (Fischer, Skoda, 2014, s. 181).
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Analyzy jednotlivych pfipadii protizdkonné cinnosti poukazuji na wurcité

skutecnosti, které vrodinach pachateli vykazuji destruktivni efekt (Miihlpachr,

2008, s. 148-149):

Deficitni rodinné struktura, kdy chybi jeden z rodi¢ii (nejcastéji otec)
Funkciondlni poruchy rodiny (nezajisténi zakladnich funkci rodiny,
rozpory mezi rodic¢i, které se odehravaji i pied détmi, absence
normalniho chodu domacnosti)

Narusend dyada matka — dité (zejména v rané fazi zivota ditéte, jak bylo
popsano diive v souvislosti s odlou¢enim ditéte od matky nebo Gplnym
chybénim matetské osoby)

Nepiiznivé emocionalni klima (citova deprivace v disledku emocné
chladného klimatu v rodin¢)

Zaporné rodiCovské vzory (alkoholismus, vulgarnosti otce, uvolnéné
chovani matkys, ...)

PoruSeni soumérnosti mezi laskavosti a ndro¢nosti ve vztahu k ditéti
Nizky socioekonomicky standard rodiny (takova situace rodiny muze
mit vyrazny vliv na moralni kvality ditéte a na jeho projevy ve vztahu
k okoli)

Neschopnost rodic¢t dosahnout jednoty citového a racionalniho v soulad

se spolecensky akceptovanym jednanim (Miihlpachr, 2008).

Né&které uvedené znaky uvadi ve shodé¢ s Pavlem Miihlpachrem i Pavla

Dolezalova (2010) ve svoji stati sndzvem , Respekt kditéti*.

“«“

Prispévek byl

publikovan ve sborniku z mezinarodni konference k problematice ustavni a ochranné

vychovy, pficemz uvadi rovnéz rizikové faktory u ohroZenych déti. Zde si dovoluji

uvést pouze rizikové faktory na strané rodicu:

Nezaméstnanost rodic¢t

Zavazné ekonomické problémy
Neexistence rodicti nebo pouze jeden rodic
Rodi¢ ve vykonu trestu

Naésili v rodiné

Rodice jako uzivatelé drog (Dolezalova, 2010, s. 14).
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Typologie rizikovych faktord od Farringtona (2005, s. 177 - 190):

e Rodina s narusenou e Zneuzivani déti
strukturou e Trestajici/ nestala/
e Nizky pfijem nevypocitatelna vychova
e Velké rodiny e Chladny rodi¢ovsky
e Rodice s antisocialnim postoj
chovanim e Konflikt mezi rodici
e Nizky rodicovsky dohled e Osobnost ditéte

Uvedené typologie se v podstat¢ shoduji. Miihlpachr navic poukazuje na
dusledky citové deprivace v raném détstvi a Farrington rovnéz neopomiji fakt, ze i
samo dité¢ na svoje rodice néjak plsobi, jsou ve vzajemné interakci. Coz poukazuje
na dal§i dilezity faktor, ¢imZ je nejen samotna osobnost ditéte (viz napf.
hyperkineticky syndrom pod zkratkou ADHD — Vymeétal, 2004, s. 139), ale také
osobnost rodi¢i. Jak uvadi Svarcova (2006, s. 62), je-li naptiklad mentalni uroveii
rodi¢l nizka, nejsou rodie schopni poskytnout ditéti ptiméfenou vychovu, protoze

na ni intelektoveé nestaci.

3.2.1. Neuplné rodiny

Neuplné rodiny s chybé&jicim otcem se jevi jako vyznamny prekurzor delikvence
z divodu nemoznosti identifikace ditéte s muzskym vzorem a respektem vuci
otcovské autorité. Chlapec postrada vzor, s nimz by se mohl identifikovat. Dévceti
chybi model muZského chovéani. Déti obojiho pohlavi pak postradaji nejen druhy
specificky zdroj opory a autority (Matousek a Kroftova, 1998, s. 45), ale také model
emocniho a socialniho chovani (Homola, 1974 in Miihlpachr, 2008, s. 149). Homola
(1974) dodava, ze podle fady odbornikti absence otce v rodin¢ plisobi neptiznivé na
schopnost déti navazovat kontakt s vrstevniky, vyvolava neklid, nedisciplinovanost,
pocity kiivdy a ménécennosti, zvySuje agresivni a nevazané chovani.

Vladimir Labath a kol. (2001, s. 29) vysvétluji pfitomnost otce Vrodiné z
pohledu jeho vlivu na pozd¢jsi zplisob vnimani moralnich hodnot a respektovani
autorit. Otec predstavuje pro dit€ autoritu vnéjsiho svéta. Stava se nositelem pravidel
chovani a moralnich hodnot. Proto by m¢l otec byt nositelem takového chovani, diky

kterému bude dit¢ vnimat autoritu jako ochranu a nikoli jako hrozbu. Na zaklad¢
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miry divéry ve vztahu sotcem krystalizuji u ditéte tendence respektovat nebo
naopak nerespektovat dalsi predstavitele autorit. V idedlnim piipadé by otec mél byt
predstavitelem takové autority, ke které si dité tvoii pravé vztah plny davéry. Dité je
pak schopno ho vnimat jako nc¢koho, ke komu se miize obracet, kdyz potiebuje
pomoc, podporu, usmérnit, ocenit (Labath a kol., 2001, s. 29).

Jestlize se mezi otcem a ditétem vytvorti vztah zalozeny na duvére, ve kterém je
ditéti poskytovdna emocni podpora, dité proziva autoritu jako ochranu, mize se k ni
obracet a tedy ji respektovat. V idealnim ptipadé by mél byt otec piedstavitelem
takovych hodnot, které jsou ve spolecnosti bézné uznavany, coz je zdsadni pro pole
prevence trestné ¢innosti a jinych socialné patologickych jevi.

Ma-li byt rodina stabilni, je zapotiebi, aby kazdy ¢len vykonaval svoji roli, jak
poznamenava Bowen (in Spatenkova a kol., 2004, s. 98). V opacném piipads lze
hovotit v intencich jako dysfunkce rodiny, jeji rozpad a rozvrat. Absence nékterého
z ¢lentt znamena ztratu role v rodiné (zivitele rodiny, hlavy rodiny apod.). Rodinny
systém se narusi, role musi byt obsazena nékym jinym. V ptipad¢, Ze role dospélého
rodice je pfisouzena ditéti nebo si ji dit¢ samo pfisoudi, dochazi k ignoraci
vyvojovych potieb ditéte. Dité¢ ztraci détstvi, musi ,,dospét diive nez vrstevnici.
V disledku téchto skutecnosti ptichdzi o obdobi plné her a bezstarostné existence,
coz miiZze blokovat nejen kreativitu ditéte. Uvedeny zpiisob kompenzace ztraty role
znamena dal$i ztratu role - tentokrat pro dité. Kazda subjektivné pocitovana ztrata
muze byt doprovazena konfliktnimi emocemi jako smutek, zlost, vztek, deprese
apod. (Spatenkova a kol., 2004, s. 98).

Vysledky mezindrodnich studii uvadéji, ze déti, které jsou vychovavany pouze
jednim zrodi€¢l (nejCastéji matkou), maji nejen vice psychickych a zdravotnich
problémi, ale také se vice stfetavaji s poruSovanim zakonl nez déti pochézejici
Z podobnych pomért s tim rozdilem, Ze jsou vychovavany obéma rodi¢i (Matousek,
1997, s. 32). S podobnymi zavéry se 1ze setkat i v publikaci Dite v ohrozeni od Petra
Po6theho (1996), ktery pise: ,, Pro zdravy psychicky vyvoj ditéte ma fungujici rodina
vyznam zasadni. Dlouhodobé zkoumani déti vyristajicich bez rodicovske lasky
prokazalo, Ze tyto deéti trpi v dospélosti castéjsimi duSevnimi poruchami (...),
zavislosti na navykovych latkach, asocialnimi formami chovani a castéjSimi konflikty
se zdakonem. *“ (Pothe, 1996, s. 17). Déti, které vyrtstaji v Gplné roding, se jevi byt ve

vyhod¢ oproti détem, které vyriistaji v rodiné€ pouze s jednim rodicem.
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Nicméné ne kazda studie poukazuje na zhoubny vliv netplné rodiny. Velmi
ptekvapujici je zjisténi, ze autofi studie SAHA realizované v ¢eském prostiedi,
nezaznamenali vyznamny podil demografickych faktort jinak obecné povazovanych
za rizikové (netplna rodina, nizké vzdélani rodicli) na tom, co by adolescenty s vyssi
mirou vyskytu antisocialniho chovéani néjak odliSovalo od dalSich kontrolnich kohort
zkoumaného vzorku

Zde uvedu studii newcastleskych déti Kolvina a jeho spolupracovniku, ktefi
zjistili u chlapct, jez zazili rozvod nebo odlouceni rodict béhem prvnich péti let
svého zivota, zvySené riziko pozdéjSiho odsouzeni do v€ku 32 let. Zminéné riziko
bylo dokonce dvojnasobné. S obdobnym zavérem se lze setkat ve studii vice nez
5000 déti narozenych v Anglii, Skotsku nebo Walesu, kde rozpad rodiny do 5 let
veku ditéte predikoval delikvenci. Zajimavym faktem je, ze rozpad rodiny mezi 11 a
15 lety véku ditéte nebyl nijak zvlast vyznamnym prediktorem. U chlapct
z netplnych rodin v 27% ptipadt bylo zvysené riziko odsouzeni v dusledku rozvodu
nebo odlouceni na stran¢ rodi¢i ve srovnani s témi, ktefi pfisli o matku, ktera
zemiela (19%) nebo o otce (14%). Ti, kteti pochazeli z tplnych rodin, vykazovali
riziko odsouzeni v 14% ptipada (1988 in Blatnikova, Netik, 2008, s. 31-32).

Farringtonova Cambridgeska studie nesdili stejny ndzor, pfi¢emz uvadi, ze
zminéna zkuSenost déti s ,,rozbitym* domovem pod vékovou hranici 5 let ditéte byla
kriminogenni pouze ojedinéle. Vyznamnym faktorem se jevila zkuSenost s takovou
situaci pfed dosdhnutim vékové hranice 10 let, coZ pfedpovidalo nejen odsouzeni
V juvenilnim véku, ale také v dospélosti (Farrington, 2007 in Blatnikova, Netik,
2008, s. 32). McCordova (1979 in Blatnikova, Netik, 2008, s. 31) se zabyvala rovnéz
delikvenci ve vztahu k rozvracenému domovu, pfi¢emz zjistila, Ze prevalence byla
vysokd (62%) u chlapct, ktefi navic neméli vielou a milujici matku. V opaéném
pfipadé miZe jit o vyznamny protektivni faktor, protoZze bylo mozné zaznamenat
ale za to s laskavymi a milujicimi matkami v 22% ptipadu.

V ptipadé rozpadu domova je dulezité, z jakych divodi k tomu doslo. Zda se
tak stalo v dusledku amrti jednoho z rodi¢i nebo rozvodem a zda se ustavila nova
rodina. Prace Wellse a Rankina (in Blatnikova, Netik, 2008, s. 32) poukdazala na to,
ze rozpadly domov v disledku rozvodu souvisi spiSe se vznikem delikvence nez

v disledku umrti rodice. Nekteré studie poukazuji na zvysSené riziko delikvence u
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jedincd, jejichz rodice se znovu vdali nebo ozenili. Mohlo by se také jednat o mozny
negativni vliv nevlastnich rodict.

Vyse vyjmenované rizikové faktory poukazuji na to, jak je dulezité pro zdravy
psychicky vyvoj, aby dit¢ vyristalo s obéma rodi¢i nebo s lidmi, ktefi tuto roli
zaujimaji ve vztahu k nému. Zarovenl lze ze studii nepfimo vyvodit, Ze neuplna
rodina nemusi byt nutné¢ kriminogennim faktorem, ale muze byt jednim ze znaki
prostiedi, které pravdépodobnost vzniku delikvence muiize zvysit. Vzdy se jedna o

Mrwe

¢lovéka.

3.2.2. Konflikty v rodiné

Zustava rovnéz v platnosti, Zze vétSina rodin, ze kterych pochazeji mladistvi
delikventi, jsou méné soudrzné a rodinné klima se vyznacuje vice konflikty. Vztah
mezi zplisobem feSeni konfliktd v rodin€ a delikventnim chovanim ditéte byl fadou
vyzkumt potvrzen.

Pro ilustraci zde uvedu jiz citovanou studii McCordové, ktera delikvenci
zkoumala nejen ve vztahu Kk netplnym rodinam, ale také v souvislosti s vyskytem
rodicovského v konfliktu, ktery se objevil v 52 % pfiipadd. Pfitomnost rodicovského
konfliktu potvrzuje i Dunedinska studie na Novém Zélandu (Henry a kol., 1993 in
Blatnikova, Netik, 2008, s. 32).

Takové prostfedi mize v ditéti budit jednak tendence k utéklim, jednak ho uci
konfrontaénimu zpisobu feseni konfliktd. MatouSek a Kroftova (1998, s. 48-49) opét
cituji vysledky studie Snydera a Pattersona s nazvem Family interaction and
delinquent behavior otisténé v publikaci Handbook of Juvenile Delinquency od H. C.
Quaye (1987), kdy lze v interakci rodin s delikventnim potomkem v porovnani
s ostatnimi rodinami pozorovat mnoho obvinovani, nevécné a emocni diskuze 0
problémech, mnoho agresivnich obran vlastni osoby, méné pfijimani odpoveédnosti a
ptatelskych sdéleni, méné snah zhodnotit funkénost volenych feseni.

Nelze tvrdit, Ze uvedené zpisoby komunikace se v optimalni rodinné konstelaci
nevyskytuji. Nicméné vySe uvedeni autofi svymi vyzkumy upozoriuji na vyssi

vyskyt téchto tendenci v rodinéach, ze kterych pochazeji mladistvi delikventi.
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3.2.3. Narusena vazba matky ve vztahu k diteti

V textu jiz bylo citovano vazbové chovani matky s ditétem, kterym se od
pocatku 50. let zabyval nejen anglicky psychiatr a pediatr John Bowlby, ale také
Mary Ainsworthova a dalsi. V Cechach se jim nechali inspirovat Zdenék Matgjéek,
Josef Langmeier nebo Jan Spitz. Bowlby studoval nasledky zmateni vazby s matkou
a pripady deprivovanych déti. Pro ucely diplomové prace zde uvadim, ze Bowlby
publikoval studii 44 mladistvych zlod¢ji. Pri¢iny jejich deviantniho chovani
shledaval ve zkuSenosti s deprivaci Vv jejich détstvi (Mozny, 2006, s. 182).
dalezity je trvaly a laskyplny vztah k nékomu. Nemusi jit nutné o matku. Pozdé&jsi
studie nepotvrdily, ze by citova deprivace v raném véku méla devastujici vliv na
vSechny déti. Naopak ukazuji, ze deprivace muize byt kompenzovana i pozdé¢ji
(Koukolik a Drtilova, 2006, s. 91, 188; Mozny, 2006, s. 183). Studie rovnéz piinasi
nové poznatky, Ze u vSech déti existuje rozdilna mira frustracni tolerance (Mozny,
2006, s. 183).

Zden¢k Helus (1995, s. 49-50) vysvétluje termin deprivace jako stradani,
pfi¢emz rozliSuje deprivaci citovou, senzomotorickou a ¢innostni. Poznamenava, ze
je-li stradani silné a navic probihd vraném véku ditéte, dochazi ke vzniku
deprivacniho syndromu. Syndrom se objevuje ve dvou podobach, které¢ zalezi také na
druhu temperamentu, s nimz dité ptichazi na svét. V podstaté jde o pasivni a aktivni
formu. Obraz pasivni formy zahrnuje projevy jako zaraZenost, apatie, opozdénost ve
vyvoji. Vznika dojem, Ze md omezené schopnosti, dité¢ byva Casto nemocné. Ve
spolecnosti vrstevnikli byva spiSe neoblibené a odstréené. V aktivni formé je dité
nadmérné ,,zivé", vlezlé, snazi se za kazdou cenu na sebe strhnout pozornost. I tyto
déti byvaji pro svoje chovani neoblibené. Rovnéz tento autor podotyka, ze tyto déti
se zkuSenosti citové deprivace jsou vystaveny zvySenému riziku vzniku dusSevnich
poruch, nezddoucich navyku a zavislosti a podlehnuti kriminalnimu jednéni.

Velmi zasadni mize byt nejen to, kdo setrvava v mateiské roli, ale také jak
dlouho v této roli vydrzi, ptipadné jak Casto dochazi ke stiidani. Negativni vliv
rozvodu s nasledkem zmén v mateiské figuie potvrdila Mednickova studie (1990),
kdy byla zaznamendna nejvyssi mira pachani trestné ¢innosti v 65% piipadd. Pro
srovnani Ize uvést, ze 42% delikvent pochazelo z rodin, které byly rozvedeny, ale

pozdéji opét zazZivali ,,stabilni* domov. V poctu 28% delikventii nemélo zkuSenosti
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s rozvodem rodic¢ii. Oproti tomu Fergusson a kolektiv nezaznamenali souvislost mezi
zménami v rodicovskych figurach a juvenilnim antisocialnim chovanim. Nicméné
vysledky byly vyvozeny s ohledem na zkoumdani rodinného prostfedi, kde nebyl
pritomen konflikt (Blatnikova, Netik, 2008, s. 32).

Je obecn¢ znamym faktem, Ze jiz postoj nastavajicich rodi¢li mize mit vliv na
psychiku ditéte. Moderni vyzkum kojencii zjistil rozhodujici vyznam postoje matky a
jeho vlivu na emociondlni a télesny vyvoj ditéte, kdy nezadouci déti maji Castéji nizsi
pramérnou porodni vahu a mivaji labilnéj$i imunitni systém (Rohr, 2012, s. 29).
Podobné souvislosti uvadi i Matéjéek a kol. (1997) v knize Pozdni ndsledky
psychické deprivace a subdeprivace, pricemz jednim z vyzkumnych souborti byly
pravé ,,nechténé déti“. U nich bylo zjisténo mj. nizsi skoére socialni integrace, vyssi
skore tizkosti a deprese a naopak nizsi skore optimismu a sebedivéry. Tito lidé se
oproti kontrolnimu vzorku ocitali Castéji v evidenci socidlni péce pro rodinné a
vychovné problémy.

Nabizi se zde dulezita otdzka, co vlastné ovliviiuje postoj nastavajici matky.
Vedle situa¢niho kontextu muze jit pfedev§im o vliv specifické zkusenosti, kterou
nastavajici matka prozila se svoji matkou v dob¢, kdy byla na jeji péc¢i zavisla (Pothe,
2010, s. 65). Nejen matka, ale i dité¢ ma vliv na to, jaky postoj si rodi¢ vici nému
tvofi. Je-1i dit¢ neklidné az mrzuté nebo nadmérné placici, ma-li naruSeny rytmus
spanku a bdéni, miZe svoje rodi¢e vycerpavat. Unava a depresivita na strané rodice
muze mit vliv i na to, zda rodi¢ nebo jind pecujici osoba odpovi na chovani ditéte
agresivné (Koukolik a Drtilova, 2006, s. 191). Shodné informace piinasi i Richard
Jedlicka (2004), ktery se zabyva vzajemnou interakci mezi détmi a rodici
v souvislosti s typem vychovy, o které bude pojednano v dalsi kapitole zabyvajici se
socializaci, vychovou a prostfedim.

Za uspeésné pouzity prediktor delikvence lze oznalit také komplikované
té¢hotenstvi a porod. Existuje zvySena pravdépodobnost, ze déti budou pozdéji
matkou tyrany nebo zanedbavany, bylo-li dit¢ separovano od matky nebo byla-li
matka nemocnd v obdobi raného véku ditéte, jak vyplynulo z vyzkumu Lynchové
zroku 1975 (cit. in Matousek a Kroftova, 1998, s. 43). Jak bylo jiz naznaceno,
postoj, komplikované téhotenstvi ¢i porod ovlivituje druh vazby, kterou si matka
k ditéti tvofi. Neni tedy piekvapenim, ze naptiklad u agresori dopoustéjicich se

stalkingu (nebezpecného pronasledovani) byla jako zdroj problémového chovani
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identifikovana nejistd vazba v détstvi projevujici se mj. ambivalenci, agresivitou a
neschopnosti fesit zavislost ve vztahu (Cirtkové, Vitousova, 2007, s. 121).

Vedle ocekavané pevné vazby matky s ditétem muze jit o ambivalentni,
vyhybavou a dezorganizovanou vazbu. Jednotlivé druhy vazeb vysvétluje tzv. ,.teorie
attachmentu®. Nema-li dité osobu, ke které by se mohlo bezpecné vztahovat nebo
nejsou-li jeho potieby napliovany, odbornici hovofi o tzv. poruse attachmentu, o
poruse vazby, citového pouta. Dit¢ se muze k jednotlivym osobam vytvoiit rizné
typy vazeb, je ale dilezité, aby alesponl jedna vazba byla pro n¢ho bezpecna. Ke
zrodu attachmentu dochazi v prvnich Sesti mésicich zivota ditéte, kdy dité zacina
rozliSovat lidi kolem sebe, od 12. tydne reaguje na blizké usmévem a mimikou. Od 6
mesict do 2 let prochazi dit€¢ obdobim vyhranéného attachmentu. Dité je na matce
zavislé, separace od matky je pro dité narocnd, vyvolava v ném vztek, plac ¢i pocity
zoufalstvi. Mezi druhym a tfetim rokem se dité vice osamostatiuje. To je umoznéno
tim spiSe, ze dit¢ vnimad vazbu jako bezpe¢nou, vi, ze se na dospélého miize
spolehnout, a tak se mize ucit a zdravé rozvijet. Ziskava sebeuctu (zdroj: int. portal
sancedetem.cz).

Existuji ¢tyfi druhy vazeb, které pomoci pozorovani interakci mezi matkou a
dit¢tem v ruznych situacich vytvofila Mary Ainsworthova (1913 — 1999)
predstavovana rovnéZ jako spoluautorka teorie vazby vedle Johna Bowlbyho (1907 —
1990). Pro dité predstavuje jistou vazbu takovy rodic, ktery na dité reaguje, dité je
spokojené, citi se v bezpe€i. Rodi¢, ktery se chova odmitavé, az nepratelsky
predstavuje pro dité nejistou vazbu vyhybavou, dité je odtazité a samostatné. Nejista
vazba — uzkostna (ambivalentni) miize byt zptisobena rodi¢em, ktery je nedusledny a
nespolehlivy. Dité na rodi¢i lIpi, doZaduje se ho. Nejistd vazba — dezorganizovana
muze byt vyvolana rodi¢em, ktery v ditéti vzbuzuje strach. Dité je traumatizované a
velmi ostraZité (zdroj: int. portal sancedetem.cz).

Vysledky dlouhodobych studii potvrzuji vySe uvedené. Jelikoz si
prostiednictvim vazby dit¢ tvofi model lidskych vztahi, je pevna (jista) vazba
pfedpokladem pravdépodobnosti, Ze se dit€¢ bude nachazet spiSe v pozitivnich
vztazich, bude mit vys$i miru sebetcty a psychické odolnosti. Zminéné protektivni
faktory spolu uzce souvisi. Naopak nejisté druhy vazeb jsou oznaCovany jako mozny
pfedpoklad vyvoje riiznych psychopatologii, vy$siho vyskytu problematickych a
konfliktnich vztaht, agresivity a uzkosti (Alan Sroufe, 1988 in Koukolik a Drtilova,
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2006, s. 91). Vyznamny vztah mezi mirou sebeucty a vyskytem delikvence doklada
fada studii, které ze svych vysledkii odvozuji nékterd zjisténi, jez jsou citovana
v ptispévku Katefiny Juklové (2006, s. 168) k prilezitosti mezinarodni konference
Rizikova mladez v soucasné spolecnosti:
e |, Nizka sebeucta koreluje s castym vyskytem delikvence a predelikvence
u mladistvych. “ (Kaplan, 1975)
o Velka cast nasili pachaného mladistvymi se déje jako snaha o
kompenzaci pocitit nebezpeci a nizké sebeucty.“ (Davis, 1993)
o Miladistvi se pripojuji ke gangum z ditvodu své neuspokojené potieby
nekam patrit, majici svij puvod rovnéz V nizké sebeucte.
(Sahagan, 1991)
o |, Nizka sebeuicta souvisi s castéjSim vyskytem neuroz, uzkosti, obrannych
reakci a konzumace alkoholu a drog u mladistvych. “
(Skager, 1988)
e, Dospivajici jedinci s vysSi sebeiictou jednaji casteji v souladu
S moralnimi hodnotami. ©“ (Whitely, 1980)

Vztah mezi mirou sebeucty a projevy agresivniho chovani vnima Koukolik
(2003, s. 111) i z jiného aspektu. Zminuje se, ze v mnoha piipadech je tomu mnohdy
presné naopak. Nekteti vysoce agresivni jedinci se vyznacuji naopak vysokou mirou
sebehodnoceni a sebeucty. Jako priklad uvadi lidi s narcistickou poruchou osobnosti.

Nelze kategorizovat, jestlize chybi matka nebo jina pecujici osoba, dit¢ bude
napiiklad jednat asocidln€. Nicméné mira rizika se zkuSenosti s témito ranymi
traumaty zvySuje, jak vysvétluyje MUDr. Petr Pothe (2010, s. 65-70) ve svém
ptispévku z mezinarodni konference ,, Traumata v raném vztahu a vznik ndsilného
chovani“. Jestlize matka disponuje schopnosti pfijimat a transformovat Gzkostné a
agresivni emoce ditéte na pocit bezpeci, dit¢ se uci regulaci stresu a vSech emocnich
procest prostfednictvim matky. To znamend, ze matka je ochotnd a schopna jeho
strach a agresi pfijimat, davat jim smysl a vracet je v pozitivni formé. V ptipadé
absence takového vztahu mutze byt dité¢ celozivotné zavislé na vnéjsi zdroje regulace
svych tzkosti a depresi ve formé dal$ich osob, latek apod.

Dité se zkuSenosti tohoto vyluéného vztahu si mj. odnasi vnimani sebe sama
jako n€koho, kdo je jedinecny, chova se smysluplné a je hodnotnou bytosti

s oddé€lenou identitou. Dité se nauci rozeznavat svoje pocity, mySlenkové procesy,
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touhy, prani atp. Tato schopnost tzv. ,,mentalizace” mu umozni, aby svoje negativni
emoce nemuselo dité ,,odehravat® ve form¢ hyperaktivniho chovani, pfemistovani
téla na misto mysli, atéku nebo napadani sebe i jinych. Dit¢ se nauc¢i premyslet o
veécech na symbolické urovni, coZz znamena, Ze aby se zbavilo pocitu strachu, nemusi
napf. objekt fyzicky napadnout nebo jinak zneSkodnit. Schopnost mentalizace se
v ur¢itém veku (kolem Ctyt az péti let) stava rozhodujicim predpokladem socialniho
chovani. Jeji nedostatek zvysSuje riziko nefunkcniho a tfeba i nasilného zpisobu
feSeni mezilidskych a intrapsychickych konflikti ve formé¢ Sikanovani,
sebeposkozovani, zavislosti apod. z diivodu prozitych ranych traumat z odmitnuti ¢i
nezé4jmu, separacni Uzkosti, nekontrolovatelnych pocitii ohrozeni nebo ztraty télesné
a duSevni integrity a identity. Tim mnohdy nezbyva nic jiného, nez v ramci svého
pfeziti reagovat na nezpracované pocity promitnutim do skute¢ného ¢i domné¢lého
puvodce ohrozeni i nasilnym chovanim (P6the, 2010).

Shrnu-li vyznam rodi¢ovské tlohy v emocionalnim vyvoji ditéte, jde pfedevsim
o potiebu bezvyhradného pftijeti a bezpodminecné lasky, kterd v nas vyvolava pocit,
ze nas ma nékdo rad takové, jaci jsme a proto, zZe jsme. Takovy druh lasky si necini
zadné podminky ani naroky, je absolutn¢ bez vyhrad. Dité skrze vztah s pecujicimi
osobami neziskava jen divéru v sebe a ve svoje okoli, ale rovnéz z tohoto vztahu
odvozuje lasku k sobé. Timto je myslena sebelédska, kterd je bohuzel ¢asto nespravné
zaménovana za egoismus. Zdrava sebelaska je zdkladem pro pocit vlastni hodnoty a
zaroven predpokladem pro schopnost milovat druhé.

Tento mechanismus zaroven vysvétluje Rohr (2012) tak, ze déti jsou velmi
vnimavé na chovani a postoje, kterymi - byt’ podprahové - rodic¢e sdéluji ditéti urcita
poselstvi. Jsou-li tato sdéleni spjata s né¢im negativnim, déti to pfijimaji jako danost,
ktera byva fataln¢ spojovana s celozivotnimi piesvéd¢enimi o vlastni osobé. Jestlize
je laska podminec¢nd, dité citi hrozbu odmitnuti v ptipadé, Ze nesplni ofekavani
rodici, tak vznikd strach, ze si dité¢ lasku nezaslouzi a ztrati ji, tim se ptfestdva mit
rado. Takové pocity se poji se zlosti a vztekem, které se bud’ obrati ven, nebo
dovnitf. Jsou zde moznosti, jak takové trapeni ditéte muize dopadnout. Bud’ bude
vzteklé a agresivni, nebo agresi obrati proti sobé. Dals§i moznosti je, Ze pocity bude
»polykat™ a pozdéji je vytésni do nevédomi tak, Ze si budou Zit vlastnim Zivotem a
tim se stanou zivnou pudou pro dal§i psychickda onemocnéni, se kterymi si bez

psychiatrického a psychoterapeutického zasahu zvenci nelze snadno poradit.
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3.2.4. Nepriznivé emociondlni klima v rodiné

Matousek a Kroftova (1998, s. 43) ve své publikaci Mlddez a delikvence zminuji
shrnuti studii delikventné jednajici mladeze od Snydera a Pattersona (1987), které se
zabyvaly jejich rodinnym prostfedim. Rodinné prostfedi bylo charakterizovano jako
chladné, s minimem rodicovského zajmu o déti. Déti svoje rodice popisovaly jako
pasivni a odmitavé, nezainteresované na jejich potiebach.

Na emocni chlad a odmitani ze strany rodict upozornila McCordova. Zjistila, zZe
51% chlapcii s emocné chladnymi, fyzicky trestajicimi matkami bylo pozdéji
odsouzeno stejné¢ jako 21% chlapci s emocné vielymi, ale fyzicky trestajicimi
matkami a 23% chlapcti s matkami, jenz byly emocné vielé a fyzicky netrestajici
(Blatnikové, Netik, 2008, s. 29).

Vyznam zdkladniho naladéni kazdé rodiny podtrhuje také némecky
psychoterapeut Heinz-Peter Rohr (2012, s. 101), ktery tento element uvadi do
souvislosti s zivotnim pocitem kazdého z nas a pta se, jak velky vliv méla napiiklad
deprese ¢lena rodiny nebo jind nemoc ¢i trapeni na naSe vlastni celozivotni vyladéni.
Neziistava u pochyb, ze takova trapeni se daji vyuzit i k terorizovani a ke vzbuzovani
pocitil viny u ostatnich ¢lent rodiny, protoze jak by mohlo byt ,,pfipustné, aby se
dit¢ mohlo volné¢ radovat a veselit, kdyZ tim mize ,pfitizit“ matce, otci nebo

sourozenci.

3.2.5. Zaporné rodicovské vzory

Rodi¢ nebo rodice, u nichz se vyskytuje riznd forma patologie, mohou také
zvySovat pravdépodobnost, ze se dit¢ dostane do rozporu se zakonnymi normami.
Patologii mohou byt rizné formy ablzu (naduzivani) a zavislosti at' uz na
alkoholovych ¢&i nealkoholovych latkach, pfi¢emz Fischer a Skoda (2014, s. 172-173)
zminuji studii, kterd zjistila napfiklad vyskyt alkoholismu v rodiné u 26%
prvovéznénych a u 22% recidivisti. Dale mlze jit o nezaméstnanost, prostituci, o

problémy se zakonem a nasilné chovani.
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Stara moudrost pravi, ze nasili plodi zase dal§i nasili. Napiiklad Cirtkova a
Vitousova (2007, s. 51) to vysvétluji tak, ze déti, jez byly vystaveny témto
nepfiznivym podnétim, se nauci zpracovavat vijemy z okoli pon¢kud jinak nez déti,
které nasili vystaveny nebyly. Trvalym typem reagovani je pak Casto nauCena
utocnost nebo naucend bezmoc. Bez ohledu na typ pohlavi se pak stavaji i
utoéngjSimi  vici  dospélym jiz v prabéhu svého détstvi. Autorky rovnéz
poznamenavaji, ze jiz bylo dolozeno, Ze déti stojici pied soudem v roli obéti se pak
pred soudem ocitaji Gasto znovu, aviak v roli opaéné z pozice agresora (Cirtkova a
Vitousova, 2007, s. 51; Koukolik, 2003, s. 111).

Koukolik (2003, s. 111) upozoriiuje na podil déti jako svédkli domaciho nésili,
ktery je vysoky a roste 1 z ditvodu, Ze se tak dé&je skryté za zavienymi dvefmi. Spolek
ROSA, ktery poskytuje pomoc obétem domaciho nasili, uvadi, Ze s nasilim ze strany
partnera se béhem svého Zivota setkava az 38% cCeskych Zen. Pficemz ve vice
nez 90% ptipadt domaciho nasili pachaného v rodinach jsou pfitomny i déti. Dal$im
smutnym ukazatelem je, Ze ve 40 az 60% ptipadl jsou napadany i1 déti.

Byla-li divka v détstvi obéti nasili, zvySuje se riziko toho, ze se obé&ti stane
znovu V dospélém veéku. Celd udalost pak muze byt o to vice traumatizujici,
vystupovala-li v roli pachatele osoba, ktera méla pro dité statut ochrance a méla
pfedstavovat oporu pro dité. Nasledkem téchto negativnich zkuSenosti a traumat
zpusobenych v détstvi mize nastat generalizace neddvéry, hostility a agresivity
vV chovani u déti. Zde lze narazit na tento problém jako na problém transgeneracni,
kdy ti, co byli tyrani, opakuji stejny vzorec vic¢i generaci nasledujici — a bohuzel 1 na
svych détech (Cirtkové a Vitousova, 2007, s. 51). Mezi 30 — 60% rodict, kteti se
sami stali ob&ét'mi tyrani, udava, ze se stejného ¢inu dopousti i na svych détech (Nikl,
2000, s. 9).

Spatenkova a kol. (2004, s. 103) vymezuji nasili v rodiné jako bezpravné
vynucenou nadvladu nékteré¢ho €lena rodiny nad jinym nebo jinymi ¢leny rodiny.
V podstaté mlzZe jit o vice forem takového jednani, které se mohou vyskytovat
soucasné. Fyzické a télesné nasili se poji se Sirokou Skalou intenzity od facek po
usmrceni tyrané osoby. Verbalni (slovni) nasili se projevuje uraZzkami, slovnim
napadanim, ponizovanim apod. Socialni nasili na sebe bere podobu izolace a
omezovani kontaktu s okolim, ekonomickym nésilim se rozumi odmitnuti finan¢ni

podpory, branéni vstupu do zaméstnani, ni¢eni véci atp. Pro sexudlni nasili je
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charakteristické, ze obét je nucena k sexudlnimu styku bez piedchoziho souhlasu (o
vyjimce v souvislosti s dobrovolnosti takového aktu bude pojednano nize), nuceni
K prostituci aj. Psychické a emocionalni nasili je na ¢lovéku zptsobeno, kdyz agresor
se snazi zamérn¢ vyvolavat pocity viny, zastrasuje, vyhrozuje, zahanbuje apod.
Psychické nasili a tyrani je soucasné piitomno i u ostatnich forem nasili. Dalsi
moznou formou nésili pAchaného na rodin€ a détech je tzv. systémové tyrani. Tyrani
je zpusobené systémem, ktery by meél naopak slouzit ku prospéchu. Jde o ptipady
neadekvatniho zésahu do rodiny, kdy je dit€¢ odebrano a umisténo do péce mimo
rodinu. Popsand forma nasili se jist¢ dotykd rodiny, ale prace se zamétuje na
interakci ditéte v rodin€ a s rodinou, proto nebude tomuto tématu vénovan vétsi
prostor.

Nasili v roding€ se vyznacuje nékterymi specifickymi rysy. Spole¢nym pojitkem
riznych forem domadciho nasili je nerovnomérné rozlozeni sil, dochazi k vyuziti
fyzické prevahy silnéjsiho nad slabsim ¢lenem domacnosti. Pojitkem vztahu je strach
ob¢ti a manipulace agresora. Cilem agresora je ziskat nadvladu a moc, zazivat pocity
vlastnictvi apod. (Spatenkova a kol., 2004, s. 104-105). Nésilné chovani v rodiné lze
vysvétlit také jako ,,jakykoli ¢in nebo opominuti, spachané v ramci rodiny nekterym
Z jejich clenii, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu nebo svobodu
jiného clena stejné rodiny, nebo vaziné poSkozuji rozvoj jeho/jeji osobnosti“
(Evropska rada, Programme of Action Children and Violence, 2005 — 2007 in
Cirtkova, Vitousova, 2007, s. 52). Cirtkova a Vitousova (2007, s. 108-110)
neopomijeji rovnéZz dal§i znaky domaciho nasili, ke kterému dochéazi opakované,
dlouhodobé, déje se v soukromi — agresorovo jednani zlstava skryto pied zraky
vetejnosti. Coz miiZze byt o to vét§im problémem pro okoli uvétit vypovédi obéti,
protoze se Casto stava, Ze agresor vystupuje navenek velice slusné. Dal§im znakem je
to, Ze nasili se stupfiuje a aktéfi setrvavaji ve stejnych rolich. Panuje-li v domacnosti
tzv. ,italska domacnost® v tom smyslu, Ze se napadaji vzajemn¢, moc a bezmoc se
stfida, nelze hovorit o charakteristice domaciho nasili.

Ve vztahu k ditéti mize v takové roding jit o t€lesné nebo sexualni zneuzivani,
tyrani nebo zanedbéavani potieb ditéte. V takovém piipadé jde o tzv. syndrom CAN
(child abuse and neglect) — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 definuje tyto pojmy. T¢lesnym tyranim

se rozumi télesné ubliZzeni ditéti nebo nezabranéni takovému jednani vcetné

- 49 -



umyslného otraveni nebo uduseni ditéte. Pohlavni/ sexudlni tyrani ditéte znamena
nepatiicné vystaveni takovému kontaktu, chovani ¢i Cinnosti. Patii sem jakékoliv
pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoliv, komu bylo dité svéfeno do péce
nebo jej zneuziva. Pohlavni tyrani mtze byt bud’ dotykové, nebo bezdotykové.
Bezdotykovym pohlavnim tyranim muze byt jiz vystaveni ditéte sledovani
pornografickych materialt. Citové tyrani muze byt realizovano formou slovnich
utokii na sebevédomi ditéte, opakované ponizovani a zavrhovani ditéte, dale
expozice ditéte nasili a vaznym konfliktim doma, neustalé vyvolavani pocita strachu
apod. Zanedbavanim se rozumi jakykoliv nedostatek péce, ktery mé za nasledek
vaznou Ujmu na zdravi, dit¢ je ve svém vyvoji néjak ohrozeno. Muze jit o télesné
zanedbavani, neni uspokojovana potieba ptiméfené vyzivy, oble€eni Ci pfistfesi, neni
poskytovana ochrana pted zlem, neni umoznéna zdravotni péce. Citové zanedbavani
znamena neuspokojovani citovych potteb, ditéti neni umoznéno prozivat pocity
ptijeti, naklonnosti. Vychova a vzdélavani je dalsi oblasti, ve které mize dochazet ze
strany pecujicich osob k zanedbavani. Dité naptiklad nechodi do Skoly, je nuceno
chodit do prace na misto chozeni do $koly apod. (zdroj: int. portal iustin.cz)

Alarmujici fakta pfinaSeji zjisténi, ze kazdé paté dit¢ se stane obéti nekteré
z forem sexualniho zneuziti nebo nasili, jak uvadi psychoterapeutka Markéta
Jarolimkova (zdroj: int. portal psychologie.cz). Dalsi statisticka data, ktera prezentuje
portal SOS détské vesnicky na svych webovych strankach, fikaji, ze az 80 tisic déti je
zde v Ceské republice zanedbavano, tyrano nebo (a) zneuzivano. Za posledni tii roky
bylo nahldSeno vice nez 21 tisic pfipadli zneuZivani, zanedbavani a tyrani déti.
Nicméné odbornici odhaduji, ze jde pouze o jednu desetinu z celkového mnozstvi
ptipadl nasili pachaného na détech. Pro piehled je v seznamu pfiloh uvedena tabulka
¢. L.

Nemusi jit vzdy nutné o pohlavni styk. Trestni fad definuje pachatele trestného
¢inu pohlavniho zneuziti jako n€koho, kdo vykona souloz s ditétem mladsim 15 — ti
let nebo ho jinak pohlavné zneuzije (osahavani, dité musi piihlizet masturbaci apod.).
Jak dale pise Jarolimkova, je tfeba si uvédomit, Ze ne vzdy se jednd o vynucené
chovani. Ackoliv Ctrnactiletd divka svoli ke styku s chlapcem starS$im 15 — ti let, vzdy
se bude jednat o trestny ¢in pohlavniho zneuZiti, protoze divka nepiekonala vékovou
hranici patndacti let a stale je tedy chranéna zdkonem. Ned4 se pfili§ oc¢ekavat, ze dité

bude samo aktivni a vyhledd pomoc. Paklize se tak stane, stdva se, ze se setka
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s neduveérou v jeho tvrzeni zvlast' v pfipade, jde-li o né€koho z rodiny, coz tak byva
v drtivé vétsiné ptipadd. Podle Jarolimkové jsou rovnéz smySlend obvinéni
z takového ¢inu spise vyjimkou oproti skute¢nym udalostem. Odhaduje se, Ze mezi
70 % az 80 % obécti se nikomu nesvétri. Divody mohou byt rizné. Pocity studu,
hanby, ale také viny byvaji pfi¢inou, proc¢ tato rana traumata zustavaji zapouzdiena.

Tyrani a sexualni zneuzivani ditéte, které mize vést vedle dalSich neptiznivych
dopadi na détskou psychiku i ke sklonu k pozdéjSimu pachani trestné Cinnosti.
Tvrzeni lze dolozit naptiklad z katamnestického sledovani 900 déti, které trvalo
ptiblizné dvacet let. Widomova (1989, s. 160-166) piSe, ze u téchto déti se vyskytla
zkuSenost se zneuzivanim nebo zanedbavanim pied 11. rokem véku. Sledovani
ukézalo, Ze tyto déti patfily spiSe mezi zatCené nez déti z kontrolni skupiny jednak
jako adolescenti, tak také jako dospéli. Podle této autorky zkuSenost s pohlavnim
zneuzivanim, télesnym tyranim a se zanedbavanim rovnéz piedpovida zatleni za
sexualni trestné ¢iny (Widomova, 1994, s. 303-318).

Vysledky studie McCordové (1983 in Blatnikova, Netik, 2008, s. 30) se velice
podobaji. Cambridge — Somervilleska studie ptinasi zjiSténi, Ze asi polovina chlapcil,
u nichz se objevila zkuSenost se zneuzivanim nebo zanedbdvanim, byla pozd¢ji
odsouzena za zévazné trestné Ciny, stala se zavislymi na uzivani alkoholu, byla
psychiatricky léena nebo zemiela pfed dosazenim 35. roku. Studie Smithe a
Thornberryho (1995, s. 451-481) ptichazi s vysledky prizkumu, kterého bylo
ucastno 1000 mladistvych. Delikvence se vyskytovala u 12 - letych déti, které mély
zkuSenost s tyranim, zneuZivanim nebo zanedbavanim.

Jak poznamenavd Koukolik (2003, s. 192-193), jen nékteré obéti doméciho
nasili €1 zneuZzivani se ovSem pozdéji stavaji pachateli trestnych ¢intli, ackoliv z
citované Dunedinské studie 1037 déti vyplyva, Ze podstatna Cast obé&ti nasili se
rekrutovala pravé vtadach jedinci s vyraznym podilem antisocidlniho jednani.
OvsSem jen nckteti jako obéti nasili se pozdéji chovali nasiln€. Jednu z odpovédi
nabizi studie jedné holandské rodiny, u které byla po generace zjistovana odchylka
genu, jehoz pfi¢inou byla mald nebo Zadna tvorba jist¢tho enzymu. Tato nizka
aktivita ,,genu agrese* byla pfitomna u né€kolika muzskych ¢leni této rodiny, ktefti se
vyznacovali vybusnou agresivitou doprovazenou nasilnym chovanim vcetné vrazdy.

Tato domnénka byla pozdéji znovu doloZena v jiné studii.
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Bez nadsazky lze fict, Ze nasledky nasilného chovani si obét’ nese po cely zivot.
To, jak je tato zkuSenost integrovana do prozivani ob¢ti, je zéalezitost v podstaté
individualni. Lze vSak pozorovat n¢které podobnosti v reakcich na fyzickou nebo
dusevni zat€z i v zavislosti na véku. Dité miize reagovat na patologické zachazeni
akutni stresovou reakci ¢i posttraumatickou stresovou poruchou. Jak uvadi Cirtkova
a VitouSova (2007, s. 54-55), vSechny déti mohou reagovat na trauma popienim
udalosti ¢i uzavienim. Specifickymi reakcemi déti ve véku do 6 let jsou stavy, kdy
jsou jakoby oném¢l¢ a ztuhlé, na separaci reaguji uzkosti, regreduji (zacnou se znovu
pomocovat, navraci se do ptfedchoziho stddia svého vyvoje, kde zazily pocit
bezpeci), odmitaji potravu, maji no¢ni désy apod. Trauma se Casto projevuje v jejich
kresbé ¢i pfi hie. Pro déti v rozmezi 6 az 12 let je typictéjsi, Ze se u nich objevuji
poruchy uceni a problémy s chovanim. Uzaviraji se, nebo jsou naopak tato¢né. Trpi
bolesti hlavy, srdce. V tomto véku mohou jesté¢ unikat do svéta fantazie. Je to
zpusob, jakym se pokousi piekonat pocity bezmoci. Mohou prozivat pocity viny,
studu, lhostejnosti apod. Pro dospivajici je charakteristické, ze tihnou K tizkostnym
reakcim. Jsou plni nejistoty, vzrlstd riziko agrese obracené vicéi sobé. Mize
dochazet k sebeposkozovani az k pokusiim o sebevrazdu. Je-li agrese obracena ven,
dospivajici se muze projevovat disocidlnim jednanim (zaskolactvim, ...) pfes
asocialni projevy (kradeze, ...) az po antisocialni chovani, kdy dochazi ke konfliktu

se zdkonem. Vyjimkou bohuzel nejsou ani ptipady zneuZivani alkoholu a drog.

3.2.6. Uplatnovani discipliny v rodiné

charakterizujici styl vychovy. Mezi chybné piistupy ve vychové muize patfit tzv.
vychovnd asymetrie. Ta se muize projevovat ve vychovném liberalismu, dale
V nedostatecném vedeni a dohledu, v opomijeni pracovni vychovy. Do nevhodnych
pfistupil 1ze zafadit neimérné trestani a pfehnané represivni reZim (Miihlpachr, 2008,

5. 148-152).
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Dohled nebo tzv. ,monitoring”“ mize mit vyznamny vliv na kvalitu
rodicovského chovani, jak uvadéji Matousek a Kroftova (1998, s. 44-45) a pokracuji,
7e se tim mini mira rodiCovské informovanosti o tom, co dit€ d€la ve svém volném
Case, s kym se styka, kdy se vraci domt apod. Zaroven opét cituji vysledky studii
Snydera a Pattersona (1987), ktefi prokazuji shodnou korelaci mezi niz§im
monitoringem a vys$i pravdépodobnosti, Ze se dité¢ dopusti trestného ¢inu, ze se tak
stane v ¢asném véku, bude se opakovat a ze pujde o zavazny trestny ¢in. Shodné
informace lze nalézt i u Pavla Miihlpachra (2008, s. 149). S nevhodnou kontrolou
traveni svého volného cCasu se napiiklad potykalo 75% prvovéznénych a 79%
recidivisti. Oproti tomu pravidelna kontrola traveni volného Casu se vyskytla u 25%
prvovézit a 21% recidivistil (Fischer a Skoda, 2014, s. 173).

Rozhodujici vliv mize mit také mira uplatiiovani discipliny v rodiné. MatouSek
a Kroftova (1998, s. 44) uvadéji, ze dospivajici, ktery se potyka s nedodrzovanim
spoleCenskych norem, mohl byt pravdépodobné $patné trénovan ve smyslu vnitini
discipliny. Dlouhodobé vyzkumy (viz. Snyder a Patterson, 1987) pfindsi zjisténi, Ze
rodi¢e mladistvych delikventli se méné staraji o vytvofeni zdbran v asocialnim
jednani déti.

Forma discipliny ukazuje, jak rodi¢e reaguji na chovani ditéte. Zda reaguji spise
z pozice trestajici moci a na kolik poté uplatiiuji t€lesné tresty. Rovnéz piili§ tvrda
disciplina, ktera zahrnuje agresivni chovani rodi¢e ve vztahu k ditéti, se castéji
vyskytuje v rodinach, v nichz se u déti objevuje delikventni chovani. Dité se v takové
rodin¢ uéi agresivnimu jednani jako dovolenému zpisobu. Drastické télesné tresty
pozbyvaji na svoji ucinnosti, dit€ 1Zze a manipuluje s cilem vyhnout se trestu. Tim se
paradoxné posiluji ty prvky, kterym se vychova snazi branit (Matousek a Kroftova,
1998, s. 44). Newsonovi ve své studii témét 700 déti zjistili, ze 40% pachateld bylo
télesné trestano (od facek po biti) ve véku 11 let (in Blatnikova, Netik, 2008, s. 28).
Dalsi studii podporujici pozitivni korelaci mezi télesnymi tresty a pozdéjSim
deviantnim chovanim je vyzkum Petra Saka (2000, s. 219), ktery se zaméfil na
ceskou mladez. Zjistil, Ze nejvice byly v détstvi trestany prostitutky, dale mladez
z diagnostickych a vychovnych dustavii, narkomani a delikventi. Sak (2000)

konstatuje, ze pro tyto déti bylo charakteristické castéjsi a tvrdsi trestani.
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Naopak i nadmérné rozmazlujici vychova muize mit obdobné destruktivni
nasledky jako tipy vychov, jenz byly popsany v pfedchozim textu. Rohr (2011, s. 42)
ve svoji knize o zavislé poruSe osobnosti konstatuje, ze déti, které se staly objektem
nadmérné pecujici a rozmazlujici vychovy, nejsou s to rozeznavat hranice, protoze
rodi¢e jim je neustavily. U takovych déti hrozi tzv. emociondlni zpustnuti se vSemi
moznymi privodnimi jevy, jako je ztrata orientace, deprese, drogova zavislost,
zhroucenost a v neposledni fadé¢ také kriminalita.

Naopak 1 nekonzistentni a rozporuplnd disciplina miize mit za nasledek
delikventni chovani u ditéte. Rodice se naptiklad mohou rozchézet ve stylu vychovy,
mohou reagovat nepfiméfené na Spatné chovani nebo nedostatecné zpeviovat
zadouci chovani. Nebylo prokdzané, jestli delikvenci piedpovid4 i nebyvale laxni
disciplina (Blatnikova, Netik, 2008, s. 28-29). Zmatek a ztizenou orientaci mohou u
ditéte vyvolavat rovnéz situace, kdy jednou rodi¢e dité za prestupek trestaji a
podruhé nikoliv.

O podobné situaci, ktera mize ve vychové nastat, hovoii Martinek (2009, s. 67-
68). Pficemz je-li vychova konzistentni a tedy pro dité Citelnd (nastaveni jasnych
pravidel), v ditéti je podporovana jistota, ze kazdy problém se da vyftesit a kdyz uz
nastane né&jaky ten prohiesek, dité si ponese nasledek. Prohfesek tim muze byt
vyfeSen. V opacném piipad€é je v ditéti vzbuzovana nejistota, rodi¢ se stava
nepiedvidatelnym. Pravidla jsou nejasna, dit¢ se stava zavislé na tom, jakou naladu
rodi¢ ma. Kazd4 vyrazné prozivand nejistota budi napéti a agresi. VySe popsana
zkuSenost mize mit za nasledek nejen agresi v chovéni, ale také dalSi socialné
patologické jevy jako lez, zaSkolactvi, umyslné podvody apod.

Podobné vysledky doklada i studie SAHA Sobotkové a kol. (2014, s. 114-115),
ktera shledala vyznamné rozdily mezi adolescenty s riznymi urovnémi vyskytu
antisocialniho chovani zejména u typu uplathované vychovy v jejich rodindch
z pohledu konzistence vychovy, rodi¢ovské vielosti, zajmu a kontroly. Adolescenti
s vysokou mirou antisocialniho chovani vypoveédéli, ze ,,vyriistaji v rodiné s nejistou,
nevyrovnanou a nedislednou vychovou, nevnimaji rodice jako osoby, které o né maji
zdjem (nekontroluji jejich chovani a nejsou vnimani jako vreli)”. Nejméné
konzistentni vychovu pak zazZivaji adolescenti, kteri casto [Zou rodiciim i ucitelum “

(Sobotkova a kol., 2014, s. 114 — 115). Autofi to vysvétluji tak, ze jsou-li pravidla
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uréend rodi¢i rozporuplnd, zavaznost nékterych forem chovani je pro déti
nesrozumitelna a tim hiife uvédomitelna.

Charakterizované pristupy k vychové v sobé odrazi mj. miru syceni ditéte ve
smyslu konzistence, discipliny, vedeni, dohledu, trestani, celkové starosti a péce.
Popsané rizikové prvky se shoduji vtom, ze jsou-li uplatiiovany v extrémnich

polech, vysledky nemusi ptili§ korespondovat s ocekavanim okoli.

3.2.7. Nizsi socioekonomicky standard rodiny

Mezi situace, které jiz rodina nedokaze Casto fesit vlastnimi silami, mize patfit
nedostatek finan¢nich prostfedkt. V takovém piipadé neni rodina schopna udrzet
pfiméfeny Zivotni standard, zajistit chod domacnosti a uspokojit zakladni Zivotni
potieby svych ¢lenti pfinejmensim béznym zptisobem.

Jestlize rodina neoplyva dostatkem finan¢nich prosttedkli, mize se dostat na
pokraj bidy a nouze a upadnout do chudoby. Mezi takové diisledky chudoby patii mj.
i ,,vylouceni ze spolecnosti®, jak piSe Koukolik (2003, s. 49-50). Tato exkluze
(vylouceni) znamena, ze takovi lidé ztrdci moznost uzivat zdroje, které jsou
zaClenénym lidem ve spolecnosti bézné¢ dostupné. Koukolik (2003, s. 50) dale
poukazuje na riziko, Ze déti a dospivajici velice snadno sklouznou do za¢arovaného
kruhu nizké udrovné vzdélani, nezvladnutelného chovéani, zneuzivani drog,
nezaméstnanosti, bezdomovectvi, brzkého téhotenstvi. Dalsim nasledkem pak miize
byt zvySené riziko vyskytu sebevrazedného chovani a zlo€inecké kariéry.

Jesté ve v prvni poloviné 20. stoleti platilo, Ze vétSina mladistvych delikventi
pochézela ze socialn¢ slabych rodin (Matousek a Kroftova, 1998, s. 41). Na zaklad¢
tvrzeni nékterych vyzkumnikl se tato domnénka jevi v soucasnosti jako neptesna.
Z n¢kterych vyzkumi je patrné, ze naopak pochazeji ve vétsim poctu piipadt z dobie
situovanych rodin na prvni pohled dobfe fungujicich (Miihlpachr, 2008, s. 171).
Situace, kdy je rodina dobie ekonomicky situovana, poukazuje pouze na fakt, ze plni
jednu ze svych funkci. To ov§em neni pfedpokladem, ze optimalné funguje i v jinych

oblastech.
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Existuji ovSem vyzkumy, které znovu doklddaji mozny negativni vliv nizsi
urovné zivobyti rodiny na incidenci delikvence jako takové. Zde opét stoji za zminku
studie SAHA Sobotkové a kol. (2014, s. 114-115), kterd si povSimla vyssi miry
nezameéstnanosti rodicl u vysoce problémovych adolescentti. Dale nelze opomenout
vyznam adop¢nich studi, které jsou rovnéz v praci zminény v nésledujici stati.

Zajimavé shrnuti pfinasi Matousek a Kroftova, ktefi tvrdi, ze déti, které¢ byly
sveéfeny do adop¢ni péce chudym rodicim s niz§im socioekonomickym postavenim,
byly vystaveny vét§i pravdépodobnosti az o 40%, ze se budou chovat kriminalné,
oproti détem adoptovanym rodinami, které se ocitaly na druhém konci spolecenského
zebticku (Velerka, Zarsky, 2000, s. 16). Bohuzel pro ucely prace nebyly ziskany
podrobnéjsi informace, ze kterych by bylo mozno usuzovat na dalsi kritéria vybéru
zkoumaného vzorku déti. Domnivam se, ze neni mozné postavit nékteré studie do
komparace a konfrontovat tedy jednotlivé vystupy, kdyz neni znamo, o jaky druh

delikventni ¢innosti se jednalo a jaké prokazané motivy figurovaly v takovém

jednéni.

3.2.8. Nesoulad mezi postojem rodicu a ocekavanym chovanim

Blatnikova a Netik (2008, s. 29-30) se v kontextu vychovné interakce mezi
rodi¢i a détmi zminuji o teorii socidlniho uceni, ktera tika, Ze zplsob, jakym se dité
uci, zavisi na odmeéné a trestu za takové chovani. DalSim aspektem uceni je napodoba
chovani rodi¢ovskych figur. V ptipadé, Ze rodice reaguji nejisté ¢i nekonzistentné na
takové jednani nebo sami reprezentuji chovani, které je v rozporu se spolecenskou
normou, déti budou tendovat k delikvenci.

U rodin, z nichz pochazeji mladistvi delikventi, nebyva pfili§ vyjimeéné, kdyz
se nékdo z rodinnych ptislusnikl potyka se zakonem. Existuje vétsi mnozstvi studii
zkoumajicich vliv pachéani trestné cinnosti rodinnymi pfisluSniky na pozdé&jsi
delikventni jednani u chlapct a dévcat. Takova zjisténi 1ze dolozit naptiklad u 22%
posudkt OSPODu (organ socialné-pravni ochrany déti), jak vyplynulo
z anamnestickych zkoumani doktora VecCerky a kolektivu (2009, s. 23). V téchto
pfipadech to byli otcové a starSi bratfi, kdo méli nejCastéji problém se zakonem.

V nékterych ptipadech $lo i o vice rodinnych piislusniki.
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Blatnikova a Netik (2008, s. 25) uvadéji, ze napt. 63% chlapct, jejichz otec byl
odsouzen, bylo také pozd¢ji souzeno. VSimaji si rovnéz nékterych vyznamnych
prediktort, jako je delikventni Cinnost starSich sourozenclii a zejména kriminalni
kariéra otce. Naptiklad bylo zjiSténo, Ze trestna Cinnost otce se vyskytuje v rodinach
prvovéznénych v 19% piipadi a v rodinach recidivisti v 28% ptipadd. Trestna
¢innost sourozencti byla vykdzana u 21% prvovéznénych a ve 28% ptipadech u
recidivistii — opét stejnym podilem jako u vyskytu trestné Cinnosti otce. Jiz vyrazné
méné Casto se pak objevovala trestnd Cinnost matky, kterda byla zaznamenana
v anamnéze u 4% prvovéznénych a u 5% recidivist (Fischer a Skoda, 2014, s. 173).

Mohlo by se zdat, ze v nékterych rodinach ma pachéni trestné ¢innosti sklon se
zacyklovat a tim se pfenaSet z generace na generaci. VySe citovani autoii se
pokouseji o n€kolik moznych variant vysvétleni. Muze jit jednak o opakované
expozice rizikovym faktorim jako chudoba, zanedbané prostfedi nebo casné
téhotenstvi, jednak dal§im faktorem mize byt kriminalita otce projevujici se mj.
V nedostatecném dohledu na dité. Neméné zavazné se jevi také tzv. nalepkovani
urcitych rodin. Kriminélni rodi¢e mohou mit sklon mit delikventni déti nasledkem
ufednich, policejnich a soudnich stereotypti. To miize byt také diivodem, pro¢ se
rodi¢e dostavaji do centra pozornosti téchto organi Castéji, nez je obvyklé. Ackoliv
se prace nezabyvad primarné genetickymi dispozicemi a jejich vlivem na pachéni
delikventni ¢innosti u mladych lidi, je dulezité se zde o takovém fenoménu alesponl
zminit. Blatnikova a Netik (2008, s. 26) cituji studii Groveho a kol., ktefi uvetejnili
porovnani shody u identickych dvojcat vychovavanych spolecné a zvlast, pti¢emz
dédicnost u poruch chovani €inila v détstvi 41% a u antisocidlni poruchy osobnosti
V dospélosti 28%. Vysledky potvrdily domnénku, Ze mezigenerani pienos lze
Castecné pfipsat 1 na vrub geneticky podminénym faktorim, coZ potvrzuji i
nasledujici data.

Christiansenova (1977) studie zkoumajici 3 586 part dvojcat zjistila shodnou
kriminalitu u 35% jednovajecnych dvojcat a u 13% dvouvajecnych dvoj€at rovnéz
muzského pohlavi. Dalsi vyzkum pfinesl dalsi zjiSténi, jednak ze ¢im vice presnéjsi
metody jsou pouzity, tim menS$i rozdily existuji mezi jednovajeCnymi a
dvouvajecnymi dvojcaty, pokud jde o sledované kritérium, jednak také Ze rozdily
mezi obéma druhy dvojcat jsou vétsi u dospélych recidivistli a mensi u juvenilnich

delikventd. Mednick vSechny tyto zavéry analyzuje a shrnuje tim, Ze vlivy prostiedi
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maji na vznik , kriminalniho chovani o néco vétsi vahu nez vlivy genetické zatéze*
(Vederka, Zarsky, 2000, s. 15).

Podil jednotlivych determinanti nabyva na signifikantnosti zejména u
adop¢nich studii (Hutchings a Mednick, 1977, Mednick a Volavka, 1980). Tyto
studie dospély k fadé zajimavych vystupti. Jestlize ani biologicky ani adoptivni otec
nebyl delikventni, kriminalita byla zjiStétna u 10,5% jejich synt. Pokud byl
delikventni pouze adoptivni otec, kriminalita u chlapci se zvysila pouze asi o 1%.
Zlom nastava ve chvili, kdy biologicky otec byl delikventné ¢inny, to se projevilo u
21,5% chlapcii s kriminalni kariérou. Jestlize byli oba otcové delikventni, podil

kriminality synua stoupl na 36,2% (Vecerka, Zérsk}'l, 2000, s. 15).

3.3. Shrnuti

Na zaklad¢ rady sociologickych a kriminologickych vyzkum lze rodinu oznacit
za jednu z hlavnich oblasti, ktera se mize podilet na vzniku delikventniho jednani.
Co vsak nelze opominout, Ze rodice s détmi v interakci na sebe navzijem pisobi
svymi osobnostnimi charakteristikami. Jako ptiklad mtze poslouzit syndrom ADHD
a S tim spojené poruchy chovani na strané ditéte nebo napf. niz$i mentalni Groven
rodic¢l a s ni spojend neschopnost poskytnout ditéti ptimétenou vychovu.

Vedle nepfiméfené vychovy patfi mezi prekurzory delikvence dal§i jevy
v rodiné jako neuplné rodiny, konflikty v rodin€, naruSend vazba matky ve vztahu
k ditéti, neptiznivé emocionalni klima v rodiné, zaporné rodiCovské vzory, mira
uplatiiovani discipliny v roding, socidlng slabsi rodiny ¢i kriminalni vzory v roding.

Nésledkem vyssi rozvodovosti a pravdépodobnosti, ze spolu pary nevydrzi cely
Zivot, existuje znacné procento tzv. neuplnych rodin, kde nejcastéji chybi biologicky
otec. CoZ samo o sob¢é nemusi mit nutné zhoubny vliv na dit€ jako to, kolik bylo
ditéti, kdyz doslo k rozpadu rodiny imrtim, rozvodem nebo rozlukou rodi¢t. Znaéné
rizikové je, dojde-li k tomu pied 10. az 11. rokem ditéte. Naopak jako protektivni
faktor ptsobi okolnost, zda je pfitomen alesponl jeden viely a milujici rodi¢ nebo
stala zainteresovanost obou rodic¢i. Jako rozhodujici se jevi také fakt, byla-li opét
ustavena nova rodina s nevlastnim rodi€em. Né&které ze studii nepfimo vyvodily

mozny negativni vliv nékterych vztahti déti a nového partnera jejich rodice.
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Rovnéz vztah mezi zptisobem feSeni konfliktd v rodiné a delikvenci, byl fadou
vyzkumu potvrzen. Zpusob feSeni konfliktd ovliviiuje recipro¢né celkového naladéni
rodiny. Atmosféra v rodin¢ miize byt emocné viela nebo chladna, konfliktni az
trestajici. Nezanedbatelny pocet delikventi popisovalo svoje rodinné prostiedi jako
chladné, s minimem rodicovského zdjmu, pasivni a odmitavé, nezainteresované na
jejich potiebach. Fyzické tresty riziko delikvence zvySuji, emocni vielost nejcastéji
matek piisobi naopak jako protektivni faktor.

Neméné negativni vliv na vyvoj Clovéka ma rovnéz a to piedevSim rana
zkuSenost ditéte s deprivacnim syndromem. Diivodem muze byt narusené emocni
pouto s matkou nebo jinou matefskou osobou, dale nedostatek podnéti v oblasti
senzomotorické nebo cinnostni. Jednotlivé déti vSak vykazuji rozdilnou miru
frustracni tolerance a sni spojené riziko pozd¢jSiho nésilného chovani. Nékteti
vyslovuji néazor, ze lze deprivaci do jisté miry kompenzovat i v pozdé¢jSim véku.
Dulezité vsak je, aby déti a dospivajici zazivali alespon jeden vyluény a stabilni
vztah k nékomu. Charakter vazbového chovani muze probihat bud’ formou pevnou,
vyhybavou, smiSenou, nebo dezorganizovanou. Dité si prostfednictvim vazby tvofi
model lidskych vztahti a sebepojeti.

Zaporny rodicovsky vzor muze byt predstavovan nékym, kdo zneuziva
navykové latky, chova se nasilné apod. Nasledkem negativni zkuSenosti ditéte napf.
S nasilim rodie miiZze byt generalizace nediivéry, hostility a agresivity. Problém se
muze stat transgeneracni, kdy obéti se stdvaji znovu obétmi nebo agresory, kteti
opakuji stejny vzorec vuci svym détem. Existuje nékolik forem nasili, které se
v rizné podobé a intenzité projevuji v fadé rodinnych domécnosti, pii nichz jsou
bohuzel ve vétSiné pripadl Gcastny déti. Domaci nésili se vyznacuje urcitymi rysy
jako je opakovanost, dlouhodobost, skrytost, nasili se stupfiuje a role agresori a ob&ti
zustavaji neménné. Nasledkem nasili konaného na détech mtze byt akutni stresova
reakce, posttraumatickd stresova porucha, syndrom CAN apod. Opét zde plati, Ze ne
vSechny déti a mladistvi se jako obéti chovaji pozdé&ji nasilng, piesto byla doloZena
pozitivni korelace mezi zkuSenosti s tyranim a zneuzivanim a pozdéjsi delikvenci.

Dal$im rozhodujicim jevem v rodinné interakci je mira uplatiiovani discipliny
v rodin€. Forma discipliny ukazuje, zda rodice reaguji spiSe z pozice trestajici moci a
na kolik poté uplatiuji télesné tresty. Rozdily mezi rodinami delikventli byly

shledédny ve stylu uplatnované vychovy z pohledu konzistence, rodicovské vielosti
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nebo naopak agrese, zajmu, kontroly, dohledu apod. Destruktivni charakter vykazuje
rovnéz rozmazlujici ¢i nekonzistentni vychova. Vysledkem jsou naruSené hranice a
ztrata orientace.

Nedostatek financ¢nich prostiedki mize, ale i nemusi s sebou nést riziko, ze déti
a dospivajici v téchto rodinach spise sklouznou do zacarovaného kruhu nizké Grovné
vzdélani, zneuzivani drog, nezaméstnanosti, bezdomovectvi, brzkého tehotenstvi
apod. Vysledkem pak mize byt mj. suicidalni jednani ¢i delikvence jako jedny
Z doprovodnych jevli na okraji spole¢nosti.

Nebyva zas az tak vyjimecné, kdyz nékdo z rodiny delikventli ma jiz za sebou
zkuSenost s prestoupenim zakona. Nejcastéji se jednd o otce, bratra, mén¢ Casto pak
o matku. Opakovany vyskyt kriminalniho jednani v nékterych rodinach lze vysvétlit
mj. i repetetivnosti expozic chudobé, zanedbanému prostiedi, ¢asnému téhotenstvi,
kriminalité otce majici vliv na nedostate¢ny dohled nad détmi, nalepkovani rodin a
v neposledni tadé také dédi¢nost poruch chovani. Nicméné zustava, ze vlivy
prosttedi postupem veéku pfevySuji vliv genetické zatéze (Pozn.: teorie
interakcionismu mezi prostiedim a geny blize vysvétluje Avshalom Caspi a jeho
kolegové).

Prifezova témata prace se zabyvala pouze rodinou orientacni (rodina, ve které
se ¢lovek narodil nebo byl vychovavan v optimalnim ptipad¢). Tézkosti mize ovsem
zpiisobovat 1 nefunkéni zdzemi rodiny prokreacni (rodina, kterou si ¢lovék zaloZil po
odchodu z té ptivodni) nebo jeji absence, ktera zvySuje riziko vzniku kriminalniho

chovani, jak uvadi nektera zjisténi Fischer (2006, s. 25).
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4. Delikventni jednani u jedince

V odborné literatufe se lze setkat s pluralitou pojmu, které se snazi oznacit
chovani nejsouci v souladu s moralkou spole¢nosti. Jedna z téch, kdo upozoriiuje na
nehomogeni¢nost v pojmoslovi, je Safafova (2002 in Sobotkova a kol., 2014, s. 39).
Jestlize hovofi o chovani, které jesté nevykazuje nebezpeCnost trestného Cinu, ale
nicméné jiz poruSuje normy, uvazuje v pojmech, jako je rizikové ¢i problémové
chovani, delikvence, predelikventni chovani nebo poruchy chovani. Chovéani, které je
spoleCensky nepfijatelné az zakdzané, oznacCuje jako abnormalni ¢i agresivni
chovani. Zavaznost dalsiho typu chovani stupiiuje v ptfidomcich disociélni, asocialni
a antisocialni chovani. Jako dal$i terminy zafazuje socidln¢ patologické jevy,
delikvenci, kriminalni, neptizptisobivé chovani apod.

S nékterymi z uvedenych pojmu pracuje i piedkladana diplomovéa prace.
Neékteré pojmy se liSi co do miry obecnosti a miry zavaznosti. Kapitola bude
oteviena klasifikaci poruch chovani, vysvétleny budou socidlni deviace, socialné-
patologické jevy, delikvence a kriminalita. Posledné jmenované terminy predstavuji

jedny z klicovych témat prace.

4.1.  Poruchy chovani

Klasifikace poruch chovani vychazi z premis, co je normativem pro spolecnost a
Z miry, ktera udava stupen jejich nebezpeénosti (Fischer a Skoda, 2008, s. 132-133).
Spektrum poruch chovani je velmi rozsihlé. Je vSak vhodné Cinit rozdil mezi
vzdorovitosti ditéte, kterd fyziologicky patii k jistym vyvojovym etapam jako projev
touhy po samostatnosti, a tim, co by se dalo nazvat jako chorobna zlostnost
vyznacujici se malo motivovanymi prudkymi aZ explozivnimi afekty, které spiS nez
vyvoji odpovidaji vedlejSim efektim nespravné vychovy nebo dalsim aspektim
(sniZzeny intelekt, détska psychopatie, zané€t mozku nebo trazy hlavy). Zalezi tedy na
frekvenci vyskytu poruchy, intenzité, véku ditéte nebo mladistvého a na podstaté
poruchy (Nikl, 2000, s. 51). Jednotlivym stupfiim poruch chovani od lehkych pies
sttedné tézké po tézké poruchy chovani odpovidé nasledujici typologie.

JelikoZz se prace zabyva pifevazn€ socialné patologickymi jevy piisobicimi
vV rodiné deviantné na vyvoj ditéte, je zde vhodné alespoil vyjmenovat nékteré

osobnostni anomalie rodi¢d, jejichz vyskyt miize ve vychoveé déti plsobit Skodlive.
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Nikl (2000, s. 61) uvadi n¢které rizikové typy rodi¢i jako neurotické, pedanticky

ptepjaté, ctizadostivé, uzkostné, s depresivnimi naladami apod.

4.1.1. Disocialni poruchy chovani

V tomto ptipadé jde o takové chovani, které je nespoleCenské. Vyznacuje se
nepfiméfenymi zplisoby chovani. V zdsadé jde o drobné spolecenské odchylky, které
nejsou pro spolecnost zavazné. Mohou ovSem piedstavovat urcity signal nebo
prediktor dal$iho negativniho vyvoje. Mezi typické projevy disocidlniho jednani patii
Ihavost, vzdorovitost, zlozvyky. Uvedené projevy mohou ovSem ¢asto souviset nejen
s obdobim nastupu do Skoly nebo puberty, ale také s projevy lehké mozkové
dysfunkce nebo ADHD, coz je =zkratka pro syndrom poruchy pozornosti
s hyperaktivitou (Fischer a Skoda, 2008, s. 132).

4.1.2. Asocialni poruchy chovani
V této kategorii se jiz hovoii o typu poruch chovani, které vykazuji urcity stupen
nebezpecnosti jak vic¢i spolecnosti, tak 1 vaci jejich nositeli, pro kterého byvaji
disocialnich poruch chovani jiz nejsou zvladnutelné bez intervence specialistii nebo

specidlnich instituci. Patfi sem zaskolactvi, utéky, zavislost a zneuzivani

psychoaktivnich latek (Fischer a Skoda, 2008, s. 132).

4.1.3. Antisocidlni poruchy chovani

Zde lze hovorit o velmi vysoké zavaznosti a nebezpecnosti téchto projevil
Vv chovani, kdy ¢iny jsou zaméfeny protispolecensky, protoZe jde o poruSovani norem
vetejnych zajmi, které jsou chranény zdkonem. Antisocidlni poruchy jsou spjaty se

sankci. Patfi sem veskera kriminalita, delikvence (Fischer a Skoda, 2008, s. 133).

4.1.4. Poruchy chovani podle previadajici slozky osobnosti

Nazev podkapitoly vypovida o dalsim mozném c¢lenéni z hlediska dominantni
slozky osobnosti, jak je uvedeno v textu Fischera a Skody (2008, s. 133). Poruchy

chovani se mohou vyskytovat u ¢lovéka neurotického, psychopatického, socialné

cvwr

-62 -



Pro neurotické¢ho cloveéka je charakteristické, ze je afektivné labilngjsi,
vyznacuje se niz$i mirou sebeovladdani a psychické odolnosti vici zatézi. Typické
jsou rovnéz zkratkovité reakce.

U psychopatického clovéka dominuji trvalé povahové odchylky, které maji sviij
zaklad ve vrozenych dispozicich jedince. Jde tedy o biologické hledisko abnormalni
struktury osobnosti, u které se projevuji neadekvatni zpiisoby jednani a
nepfiizplisobivost.

Obraz socialné nepiizptsobivého Clovéka se vyznacuje socidlné-patologickym
jednanim, ve které mohl vyustit stav zavislosti ¢lovéka nebo naruseni jeho socialnich
vztahii v dasledku tstavni nebo ochranné vychovy ¢i odnéti svobody apod.

Pro jedince s niz§im vykonem v oblasti rozumovych schopnosti je typické, Ze je
zvySené ovlivnitelny, zije tady a ted’, upfednostituje konzumni styl Zivota. Déle se
vyznacuje niz$i mirou volnich vlastnosti, v rizné mite chybi nahled na svoje vlastni
jednani.

Posledné uvedend typologie osobnosti je uvedena pouze jako dopliujici
k pfedchozimu ¢lenéni, aby ujasnila, u kterych typi lidi vzrista mira rizika vyskytu
takového chovani. Neni tedy ptekvapenim, ze forenzni psychologie pracuje m;.
s podobnou typologii pachatelii trestnych &ini. Podle Cirtkové (2013, s. 61) jde o
typologii 5 zékladnich typli osobnosti pachatele. Mezi téchto 5 zdkladnich typl
osobnosti pachatele patii typ socializovany (normalni), neuroticky, psychopaticky,

mentalné nedostateCny a psychoticky.

4.2.  Socialni deviace a socialni patologie

Jak piSe Komenda (1999, s. 28), socidlni fad by nebyl mozny bez existence
normativnich systémi, které urcuji meze piikazan¢ho, tedy 1 dovoleného a
zakazan¢ho chovani. Takto se vytvafi prostor pro pocit bezpec¢i a jistoty, protoze
vime, jaké chovani mizeme ocekavat. V disledku je umoznéna orientace jedince ve
spolecnosti, dale zajisténa funkcnost a stabilita spolec¢nosti jako systému.

Deviaci se pak rozumi poruseni normy nebo pravidla. Socialni deviace je pak
odchylka od socialni normy. Nejde ovSem o synonymum k trestné ¢innosti, ta je
pouze jednou z jejich forem (Sekot, 2010, s. 9). Deviace se mlze projevit bud’ ve

svoji negativni formé, nebo také v té pozitivni.
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Socialné patologické jevy (z feckého pathos, ¢esky utrpeni, vzruseni a feckého
logos, cesky slovo, rdd, uceni) piedstavuji fenomény s nejvyssi mirou spolecenské
nebezpecnosti (Urban, Dubsky, 2012, s. 37). Mezi takové jevy patii naptiklad

prostituce, zneuzivani navykovych latek, gamblerstvi, sebevrazednost apod.

4.3. Delikvence a kriminalita

Delikvence s kriminalitou velmi uzce souvisi. Kazdé delikventni jednani, které
je protipravni, byvd oznacovano jako krimindlni. Nicméné ne kazdé delikventni
jednani je v rozporu se zakonnymi normami. Delikvenci se totiz rozumi poruseni
normy nejen pravni, ale také normy spolecenské, ¢imz se takové jednani vztahuje i
na déti a mladistvé, kteii se tak stavaji delikventy (zdroj: int. portal nicm.cz). Oproti
tomu Fischer (2006, s. 12-13) definuje delikvenci (z lat. delinguo, delinquere, apod.,
coz zn. chybuji, provinuji se) jako , formu spolecensky zvlasté zavazného
neprijatelného chovani (...)* a tedy jako pouze synonymum k pojmu kriminalita.

Objevuje se také tzv. juvenilni delikvence, kdy delikventni ¢innost je pachana
détmi a mladezi. Tento pojem se v kriminologické literatuie objevuje az v posledni
&tvrting 19. Stoleti (Veéerka, Zarsky, 2000, s. 13). O kriminalité mladistvych a jejich
specifickych rysech bude pojednédno nize.

Kriminologie je véda o kriminalité¢ (zloCinnosti), kterd se zabyva se nejen
pachateli, ale také obétmi téchto Cinli a zaroven se jeji pozornost zaméfuje na
kontrolu kriminality jako socidln¢ patologického jevu. Pojem kriminologie byl
poprvé pouzit francouzskym antropologem Topinardem vroce 1879. Ve druhé
poloviné 19. stoleti se kriminologie ustavila jako samostatny védni obor (zdroj: int.
portal ok.cz/iksp).

Kriminalitou (z lat. crimen, zlo¢in) neboli zlo€innosti se rozumi vyskyt
trestného chovani, ktery je vyjadfen souhrnem trestnych ¢inti spachanych ve
spolecnosti (Sekot, 2010, s. 9). Vyskyt kriminalniho chovani je vétSinou vyjadien

¢iselnou hodnotou udavanou za urcité obdobi.

4.3.1. Soucasny stav kriminality

Obecné Ize konstatovat, Ze ve spolecnosti stoupa agresivita (tendence chovat se
agresivné) a tim roste 1 brutalita pachani trestnych ¢€inl, zvySuje se kriminalita,
snizuje se vk lidi, ktefi zacinaji s pachdnim trestné Cinnosti, zaroven se zvysuje
podil nésilné a majetkové trestné Cinnosti u déti a mladistvych. A vlastn€ nejen u
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nich. Matousek s Kroftovou dale identifikuji dalsi trendy, jako je vyskyt novych
druhii kriminality, kde se vyskytuji déti (détska prostituce, drogova kriminalita,
kriminalita spojena s patologickym hra¢stvim apod.). DalSimi jevy, které nebyly tak
bézné pred listopadem 1989, jsou napiiklad delikventni party, gangy a extremistické
skupiny (Veéerka, Zarsky, 2000, s. 9-10).

O tom, zZe kriminalita se Casto dotykd a zaroven se stava zivotni zkuSenosti
mnoha lidi, svéd¢i 1 viktimologické vyzkumy, které ukazuji, ze nejméné tietina
populace lidi v Ceské republice se stala obéti n&jakého trestného ¢inu (Martinkova,
2007 in Scheinost a kol., 2010, s. 15).

Policie CR pravidelné zvefejiiuje statistickd data za uréité obdobi i na trovni
jednotlivych krajt. Pro ilustraci zde bude uvedeno srovnani hodnot, kterych dosahla
kriminalita na tizemi Ceské republiky od roku 2009 po rok 2013 (viz tabulka &. 2 v
piiloze). Data zlet 2009 az 2012 jsou pievzata z internetového portalu Ceského
statistického tufadu, rok 2013 je piejat zinformaéniho servisu Policie Ceské
republiky. Tabulka €. 2 zabyvajici se jednotlivymi druhy trestné ¢innosti a podilem
urcitych vékovych kategorii, ve kterych bylo zjiSténo pachéni trestné Cinnosti, udava
fakticky pocet deliktd za inkriminované obdobi, coz jsou podle tabulky rok 2009,
2010, 2011, 2012 a rok 2013.

V kategorii nezletilych (0 — 14 let) byla nejvice pachana majetkova TC (trestna
¢innost). NejvyS$i miry dosdhla v roce 2009 oproti zbyvajicim obdobim spolu
s nasilnou TC, ktera svoji incidenci dominuje jako druha nejéastdj$i. V roce 2013
oviem 2. misto v pomyslném Zeb¥i¢ku zaujala ostatni obecna TC na misto nasilné
TC. Poté nasleduji mravnostni a hospodatské delikty.

U mladistvych dominuje opét majetkova TC, v zavésu se objevuje ostatni
obecna TC, s vyjimkou r. 2012, kdy nasilna TC pievysuje vyskyt obecné. Oviem rok
2009 piedstavuje nejvyssi vyskyt nasilné TC oproti zbyvajicim obdobim. Rok 2009 a
2010 se vyznaduje tim, Ze &étvrtym nejéastéj§im druhem pachané TC je uvadéna
hospodatska TC, zatimco v letech 2011 a 2013 se vyskytuje Gastéji mravnostni TC,
nasleduje hospodaiska jako nejméné &asta ze viech TC v kategorii mladistvi. V roce
2012 dosahuji hospodaiska a mravnostni TC naprosto stejnych hodnot.

Na trovni celkové kriminality za uvedend obdobi se s vyrazné nejvysSim
podilem umist'uji majetkové delikty, pro které byl rok 2009 opé€t rokem nejvyssiho
vyskytu tohoto druhu TC oproti nasledujicim sledovanym obdobim. Rok 2009 byl
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mj. i rokem, ve kterém bylo zjisténo nejméné nasilné a mravnostni trestné ¢innosti za
sledované obdobi na urovni celkové kriminality. Velky pokles vyskytu zjisténé
majetkové TC byl zaznamenan vr. 2012. Rok 2009 az 2012 byl nejvétsi podil
jednotlivych TC na celkovém objemu kriminality vtomto pofadi: majetkova,
hospodarska, ostatni obecnd, ndsilnd a mravnostni trestnd ¢innost. S vyjimkou roku
2013, kde ostatni obecna kriminalita pfevazila nad hospodafskymi trestnymi Ciny.
Pro hlubsi porozuméni dané problematice je rovnéz ptipojen graf €. 1 v ptiloze, ktera
mapuje hladinu zjisténych a objasnénych trestnych ¢ini za obdobi 2006 — 2012.

To, ze nékteré hodnoty jednotlivych delikti kolisaji, kiivka vyvoje kriminality
neni stabilni, mize byt mj. zplisobeno nckolika faktory, které do tohoto procesu
vstupuji. Miize jit pfedevSim o legislativni zmény, nové trendy v kriminalité¢ nebo
zivotni styl populace, jak uvadi naméstek policejniho prezidenta pan Kucera. Faktem
zUstava, ze nejvyssi pocet registrované trestné ¢innosti zaznamenavaji hlavni mésto
Praha, Moravskoslezsky a StfedocCesky kraj. Objasnénost trestnych ¢inl se pohybuje
kolem 40%. Nejvétsi podil na celkové kriminalité je zastoupen majetkovymi delikty,
nejvice Skody je vSak zplsobeno hospodaiskymi delikty, ackoliv se na celkovém
stavu podileji pouze 9%. Nicméné odpovidaji 67% z celkového objemu zjisténé

Skody a to konkrétn¢ pro rok 2013 (Suchankova, 2014).

4.3.2. Kriminalita deti a mladistvych

O kriminalit¢ déti a mladistvych hovoii kapitola specialné jednak z divodu
specificnosti této subkategorie pachateli, jednak také proto, Ze je to pravé veék
juvenilni, ktery je povazovan za kriticky pro vznik kriminalniho chovéni (Fischer,
2006, s. 28). Pro tucely této podkapitoly je dulezité, ze zde budou vymezeny
jednotlivée vékové kategorie, které jsou odliSeny od skupiny dospélych v ramci
trestné pravniho fadu. V nasledujicich fadcich bude charakterizovéana delikvence déti
a dospivajicich z pohledu svého vyvoje, typickych znakii pro pachani trestné ¢innosti

a dale budou prezentovana data studie zabyvajici se rodinnym kontextem.
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Podle Ceské pravni Upravy nabyva cloveék zletilosti dovrSenim 18 let nebo

uzavienim svazku manzelského se souhlasem soudu. Za mladistvého je oznacen ten,

kdo dovrsil 15 let a nepiekrocil 18. rok véku. Ditétem se rozumi osoba mladsi 15 let.

Jestlize Cloveék jednd v rozporu se zakonem, u dospélého jde o trestny Cin, u

mladistvého je takové jednani kvalifikovano jako ptecin a u déti mladsich 15 let jde

o ¢in jinak trestny (Mitl6hner, 2006, s. 88).

V soucasné kriminologii Ize nalézt nékolik akceptovanych zavért a zjisténi o

vyvoji a prubéhu krimindlniho chovani, ktera jsou citovana ve studii Kazimira
Vecerky a kolektivu (2009, s. 115-116) podle A. Piquera, D. Farringtona a A.
Blumsteina (2007):

Pocatek kriminalniho chovani se datuje vrozmezi 8 — 14 let, pro
ustavani v pachani trestné ¢innosti je charakteristické obdobi mezi 20 a
29 lety (ackoliv malé podskupina pachateltl pokracuje dal).

Prevalence (prevladani) kriminalniho chovani vrcholi v obdobi pozdni
adolescence mezi 15. az 19. rokem.

Rany v&k pocatku kriminalniho jednani slouzi jako prediktor
(ptedpoveéd’) dlouhého trvani krimindlni kariéry a spachéni vétSiho
mnozstvi trestnych ¢ind.

Existuje zna¢nd kontinuita v kriminalnim chovani jedince a
antisocidlnim chovani od détstvi pres obdobi dospivani do dospélosti.
Povaha kriminalniho chovani je vice vSestranna neZ specializovana,
piredevsim pachatelé nasilnych ¢indi maji tendenci spachat trestny ¢in 1
v dalSich oblastech.

Trestné ¢iny jsou obvykle prvky komplexnéjSiho syndromu
(antisocialniho chovani), ktery do sebe zahrnuje naptiklad zneuZivani
alkoholu, poruSovani spolecenskych norem v podobé piestupkl (fizeni
vozidla pod vlivem apod.)

AZ do obdobi pozdni adolescence je vétSina antisocidlnich ¢inl spachana
ve skupiné, od dvaceti let véku a vySe je vétSina trestnych ¢ina spachéna

individualné.
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e Motivy pro takové jednani se az do doby pozdni adolescence rtzni, jde o
vzruseni, zdbavu, vychodisko z nudy, emocionalni divody nebo jde o
jednéni sledujici n¢jaky uzitek. Posledni motiv se od dvaceti let a vySe
stava vice dominantnim.

e Velké casti vSech zlocind se dopoustéji ,,chronicti* delikventi, jenz tvofi
maly zlomek populace a pro které je typicky Casny pocatek takového
jednani, vysoka cCetnost pachani trestnych ¢inti a dlouha kriminalni

kariéra.

Ptiblizeni nékterych aspektl je mozné hledat 1 u Sobotkové (2014) a jeji studie
SAHA nebo u autorti studie Mladez v kriminologické perspektivé Vecerky a kol.
(2009).

Sobotkova (2014) cituje data narodniho informacniho centra pro mladez z roku
2011 zabyvajici se charakteristickymi znaky Ceské delikventni mladeze. Pro ni je
typické, Ze trestnd Cinnost je pachéna se spolupachateli a ve skuping. DalSim
typickym prvkem je velky vliv momentélni situace, pievazuji spiSe emoce nez
rozum. SpoustéCem byva alkohol nebo jind navykova latka zvySujici
pravdépodobnost agrese a nepfiméfenych reakci. Casto schazi planovani, dochazi
k nedostate¢né piipravé. Ciny jsou pachany s nebyvalou razanci spojené s ni¢enim a
devastaci. Je rovnéz typické, Ze mezi druhy trestnych ¢ini dominuji kradeze, odcizuji
predméty, které zrovna potiebuji nebo se jim libi. Prostfedky z €innosti byvaji
rozdélovany ve skupiné (Sobotkova, 2014, s. 51).

Sobotkové a kol. (2014, s. 116) ve svoji studii SAHA (The Social and Health
Assessment) dale zjiStuji hojny vyskyt nékterych antisocidlnich jevl jiz v rané
adolescenci ve véku kolem 12 let. Vystupy studie rovnéz dokladaji pojeti
antisocialniho chovani jako soucasti vyvoje v adolescenci. Pozitivni korelace nastala
mezi mirou uzivani navykovych latek a vyskytem antisocidlniho jednani.
S nariistajici mirou antisocidlniho chovéani roste 1 pocet kontaktd s vrstevniky
vyznacujicimi se zneuZivanim navykovych latek a delikventnim chovanim. V jiné
studii zase zjiStuje, ze tito adolescenti maji ve vétsi mife zkuSenost se Sikanou a
diskriminaci ze strany ostatnich déti. Studie SAHA rovnéz podrobila analyze kontext

rodiny, o kterém bylo pojednano vyse (Sobotkova a kol., 2014, s. 114-115).
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Pro ucely diplomové prace je uvedena studie K. Vecerky, J. Holase, J. Tomaska,
S. Diblikové a S. Blatnikové (2009, s. 117-126) ptinosna piedeviim proto, Ze
vysetiovana skupina déti byla rozfazena do ,,clustera‘ (skupin) na zéklad¢é rodinného
prostiedi, ze kterého pochazeji. Kritériem pro vybér zkoumaného vzorku bylo to, zda
byla jedinci ulozena ochranna nebo ustavni vychova z divodu poruch chovani a tim
se nachdzel v evidenci OSPODu. Divodem tedy nebyly piimo poruchy v roding,
alespon ne primarng¢, jak vyplyva z pozd¢jsiho vyctu proménnych pouzitych ve druhé
fazi vybéru. Vedle znaki, jako 1écba na psychiatrii, navstévovani zvlastni skoly,
zaSkolactvi, Sikana ¢i kradeze, se mezi dalSimi proménnymi objevily pravé rodinné
charakteristiky v podob¢é vychovného skoru rodiny od piredskolniho véku do
soucasné¢ho veku ditéte, dale emociondlni vztah matky k ditéti, mira trestani ditéte
matkou, stupeni stability vychovného prostiedi, atmosféra v rodin€ a skor socidlné
patologické zatéze v roding.

Zpracovano bylo celkem 48 kazuistik, pfi¢emz situace probandu zarazenych do
jednotlivych homogennich podskupin byla srovnavana s odstupem osmi let (1998 —
2006/ 2007). Retrospektivné bylo mozné sledovat pouze 42 klientt (z toho 13 divek).

Autoti zjistili, ze tam, kde se jako primarni problém v rodinach jevi jejich
sociokulturni nedostate¢nost (socialn¢ slabsi rodiny), Spatnd péce ¢i vychovna
selhani, nedochazi u déti (s poruchami chovani ve Skolnim veéku) k dosazeni intenzity
trestné ¢innosti. Pouze mala ¢ést se potyka s justici v podob¢ prohteskii.

Pro déti z funkénich rodin s mnohacetnymi problémy, u nichZz dominovaly
kradeze pachané pievazné v parté, bylo charakteristické, Ze v majetkové trestné
¢innosti pokracovaly 1 opakovan€. Po n¢kolika leh¢ich trestech doSlo i
K nepodminénym trestim.

Z rodin plnych negativnich vzort a socidlnich patologii, asto siln€ nestabilnich,
pochazely déti se sklonem K agresivité, Sikané, drogovym excesum. Pro tyto déti
bylo také charakteristické, Ze vyjimkou nebyla sniZzena inteligence ani zkuSenost s
psychiatrickou péci. Z této skupiny se rekrutoval nejvétsi pocet pachatelli zavaznych
nasilnych deliktd. Pfevazné §lo o loupeZze.

Zjisténé okolnosti naznacuji, ze nejméné problémové déti pochazely z rodin
s niz§im socioekonomickym statusem, které vykazovaly zanedbavéani péce nebo
jinak selhavaly ve vychové€. Dal§im zajimavym faktem je zjisténi, ze ackoliv dité

pochazi z jinak funk¢ni rodiny, pfesto se mize vlivem delikventni party dostat na
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»Sikmou plochu®. Podle vysledki citované studie se jako nejvice ohrozujici vliv jevi
u rodict vyskyt socialnich deviaci, jako je toxikomanie, prostituce, alkoholismus
apod. Shrnu-li posledn¢ jmenovanou studii, autofi vyzkumu se zabyvali rodinnymi
anamnézami, povahou poruch chovani déti do 15 let a vyskytem trestné ¢innosti ve
véku kolem 20 let.

Presto, ze se prezentované typologie dotykaji raznych aspektid delikvence,
panuje shoda v tom, ze pfitomnost alkoholu a jinych drog nebyva vyjimkou, trestna
¢innost je pachana ve skupiné (ve form¢ delikventnich part), v motivech prevazuji
emoce a uzitek. Dal§im zajimavym zjisténim je z&vér, Ze rand adolescence (8 — 14
let) je rizikovym obdobim pro vznik delikventniho jednani, studie SAHA dokonce
identifikuje zvySeny vyskyt antisocialniho jednani jiz u déti ve v€ku 12 let. Posledni
dvé jmenované studie vykazali rizikové faktory, jako je nizsi socioekonomicky status
(ktery lze spojovat s nezaméstnanosti a nizSim vzdélanim rodict), selhavani ve
vychové (nekonzistentni vychova) ¢i zanedbani péce. OvSem jako nejvice rizikové
rodiny se jevi ty, které jsou plné negativnich vzorl a jsou nositeli zdvaznych socidlné

patologickych jevil (prostituce, alkoholismus, toxikomanie apod.).
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4.4.  Shrnuti

Odborna literatura uvadi fadu pojmu a jejich ¢lenéni zabyvajici se chovanim,
které neni v souladu s moralkou spolecnosti. Jedno z moznych ¢lenéni nabizi Siroké
spektrum poruch chovani v kontinuu rtizné miry zévaznosti vi¢i nositeli ¢i
spolecnosti, frekvence, intenzity a charakteristik, které se mohou tieba jen vazat
K urc¢ité vyvojové fazi ditéte a mladistvého (vzdor, touha po samostatnosti). Na skale
od nejniz§i miry zévaznosti dominuji disocidlni poruchy chovéani (lhavost,
vzdorovitost, zlozvyky), poté asocidlni poruchy (zaSkolactvi, uteéky apod.) az po
vysoce nebezpecné antisocialni poruchy chovani (kriminalita, delikvence). Projevy
mohou mj. souviset s né¢kterymi anomalnimi osobnostnimi charakteristikami, jako
jsou neuroticismus, psychopatismus, psychoticismus, socialni nepfizptsobivost ¢i
mentalni insuficience.

Socialni fad ve spole€nosti skrze imperativ normativnich systému zajist'uje pro
clovéka pocit jistoty, bezpeci a orientace, pro spolecnost funkcénost a stabilitu.
Jestlize norma prezentuje néco, co je ve spoleCnosti b&zné, povazovano za
,hormalni, pak deviaci se rozumi velmi obecny pojem znacici odchylku od této
normy Vv negativnim i pozitivnim slova smyslu, kterd jest¢ nutné nemusi ohrozovat
spolecnost tak, jako fenomény Uzeji vymezenymi jako socialné patologické, jenz
svoji existenci primarné ohrozuji spolecnost jako takovou (prostituce, zneuzivani
navykovych latek vcetné alkoholismu a gamblerstvi, sebevrazednost, vysokd mira
nezaméstnanosti apod.).

Mezi tzv. socialné patologické jevy patii i kriminalita a delikvence, pfi¢emz jde
V podstaté¢ o synonyma. Kriminalita oznacuje souhrn spachanych trestnych ¢inl za
urcité obdobi. Delikvenci jako obecnéjSim pojmem se rozumi poruSovani norem
nejen pravnich, ale také spoleCenskych. Proto se v souvislosti s pachanim trestné
¢innosti détmi a mladezi uziva pojmu juvenilni delikvence.

Pro juvenilni delikvenci je typické, ze kritickym vékem pro vznik kriminality
déti a mladistvych je mezi 8 az 14 lety, nékteti udavaji konkrétné veék kolem 11 a 12
let. VétSinou takové chovani ustavd mezi 20 a 29 lety, pfiCemz v tomto véku se
pachani trestné ¢innosti stava zalezitosti individualni. Pfed 20. rokem véku totiz
pfevazuje pachani deliktd ve skupiné. Pokud vSak takové jedndni neustane, vznika
mensi skupina chronickych delikvent, ktefi maji na svédomi velkou ¢ast

spachanych zlo¢inli. Prevalence vrcholi mezi 15. a 19. rokem.
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DalSimi znaky juvenilni delikvence je pachéani skutkii pod vlivem momentéalni
situace, afektu a navykové latky. Jednaji impulzivné, Ciny se vyznacuji mensi
pripravenosti, ale o to vétsi razanci a destruktivitou. Dominuje majetkova trestna
¢innost (nejCastéji kradeze) a nasilnd. Objevuji se nové trendy v kriminalité¢ déti a
mladistvych jako prostituce, drogova kriminalita, delikventni party, gangy a
extremistické skupiny. Bylo zji§téno, ze vyssi mira delikvence Casto imérné souvisi
S vyssi mirou vyskytu zneuzivani navykovych latek, zkuSenosti se Sikanou ¢i
rodinnym prostfedim, které je plné negativnich vzora a silné socialni patologie na
stran¢ rodi¢li v podobé¢ toxikomadnie, prostituce ¢i alkoholismu. Jako méné rizikové
se pak jevi socidln¢ slabsi rodiny, jejich Spatna péce ¢i selhani ve vychove.

Obecnymi trendy v celkové kriminalité jsou vzrist agresivity a tim i brutality
skutkli. Taktéz se objevuji nové druhy trestné cinnosti oproti piedlistopadové
spoleCnosti (napt. tzv. kriminalita bilych limeckt apod.) U dospélych dominuje
majetkova a hospodaiska trestnd ¢innost. Mezi regiony s nejvyssi kriminalitou na
trovni CR patii Praha, Moravskoslezsky a Stiedogesky kraj. Objasnénost trestnych
¢inli se pohybuje kolem 40%. Ktivka kriminality neni stabilni, coZ je zplisobeno mj.
zménami v legislativé — tj. v pravnim ukotveni fadu a ménicimi se trendy v Zivotnim

zpusobu obyvatel.
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Il. Prakticka ¢ast

Posledni kapitola predstavuje praktickou c¢ast diplomové prace. Kapitola je
rozdélena do nékolika podkapitol, které se jednotlivé zabyvaji teoretickym
zpracovanim vyzkumného Setfeni, popsany budou rovnéz cile a hypotézy
vyzkumného problému. Dalsi podkapitola je vénovéna analyze, dale vyhodnoceni a
interpretaci ziskanych dat. Kapitolu uzavira ¢ast vénovana diskuzi, kde dochazi ke

konfrontaci hypotéz se ziskanymi vysledky vyzkumného Setfeni.
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5. Vyzkumné Setieni

V této posledni kapitole predstavujici praktickou ¢ast diplomové prace se budu
zabyvat zvolenymi metodami vyzkumného Setfeni a jejich zdiivodnénim. Teoreticky
bude predstavena realizace vyzkumného Setfeni, zkoumany vzorek, vyzkumny
problém, formulace hypotéz a vyzkumné cile. Kapitola je uzaviena diskuzi.
V diskuzi budou konfrontovany udaje ziskané prosttednictvim dotaznikového Setteni
spolu s tvrzenimi odbornych prament, které se staly podkladem pro tvorbu hypotéz.

Jako metoda zkoumdni byla zvolena kvantitativni metoda realizovana
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Diivodem je cilova skupina respondentii jako
rezidentd justi¢nich zafizeni, k nimz mi nebyl umoznén piistup za ucelem realizace
jinych metod zkoumani, jako je naptiklad rozhovor ¢i pozorovani.

Kvantitativni metoda zkoumani pfedpokladda v prvni tad¢ formulaci
vyzkumného problému a hypotéz, poté realizaci vyzkumu — Vtomto piipade
vyzkumného Setfeni. Hypotézou se mini jisty védecky predpoklad. Je tvrzenim,
kterym vyvracime nebo potvrzujeme vztah mezi dvéma proménnymi, které lze
testovat za predpokladu, Ze proménné jsou méfitelné nebo je lze zaradit do kategorii
(Gavora, 2000).

Dotaznikové Setfeni je nejcastéji uzitou metodou zjistovani informaci v pripadé
hromadného sbéru udajii. Timto zplisobem lze ziskat velké mnozstvi informaci pfi
malé Casové investici a lze zaroven brat zietel na zachovani anonymity respondenta
(Gavora, 2000). Jelikoz jsem se nesetkala s vhodnym standardizovanym dotaznikem,
ktery by zahrnoval vhodné otdzky pro toto Setfeni, sestavila jsem na zdklad¢ studia

podkladii pro tvorbu hypotéz dotaznik nestandardizovany.

5.1.  Teoretické zpracovani vyzkumného Setieni

Pouzity nestandardizovany dotaznik — viz pfiloha A — se sklada z 20 otazek a 4
doplitkovych, které nejsou ocislovany. Tyto doplitkové otazky zjist'uji data jako vek,
pohlavi a recidivu. Posledni otdzka je jako jedind z celé baterie otdzek oteviena.
Zjistuje, jak respondent subjektivné vnima kvality v roding, kterych mél nejen
nedostatek, nybrz 1 ¢eho se mu dostavalo vice, ¢imz byl nabidnut §ir§i prostor pro
zaznamenani odpovéedi, nez jak tomu je u zbyvajicich polozek v baterii, které jsou
pfevazné uzaviené a polouzaviené s moznosti vyuzit kolonku tzv. ,jiné*“ pro

nabidnuti svoji alternativni odpovédi, kdyz nabidka moznych odpovédi
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respondentovi nevyhovovala. Otazky byly sestaveny na zaklad¢ studia odbornych
prameni mapujicich rodinné struktury na zaklad¢ jejich patologie. V prvé tad¢ slo o
nasledujici oblasti: forma rodinného souziti, ekonomické postaveni rodiny, vyskyt
syndromu CAN, mira a kvalita zajmu, péce, vychovy a citové sounalezitosti v rodin¢
a jeji atmosféra, socidlné-patologické jevy v rodin€é v podob¢ kriminality, zneuzivani
navykovych latek, nezaméstnanosti, doméciho nasili a vyskytu ptipadnych dusevnich
poruch v roding.

Cilem a potencidlem dotazniku bylo pouze poukazat na rozdily v Cetnosti
subjektivné vnimanych udélosti vrodiné mezi dvéma cilovymi skupinami
respondenttl, kteti byli zahrnuti do vyzkumného vzorku na zakladé svého véku 15 let
a vySe z divodu trestni odpovédnosti a za podminek, Ze jsou/ nejsou ve vykonu
trestu — tj. jsou/ nejsou pravomocné shleddni vinnymi ¢i maji/ nemaji zkuSenost
S ptestoupenim zakona. V dotazniku byly pro jistotu specifikovany nékteré vyrazy
tak, aby se co nejvice zvysila pravdépodobnost, ze respondenti dotazim porozumi a
tim se eliminuji nékteré proménné, které mohou vystup dotazniku negativné ovlivnit.
Otazka zabyvajici se pozornosti a zajmem v rodiné zlstala zamérné nespecifikovana
z diivodu zkoumani toho, jak kazdy vnimé uvedenou kvalitu ze svého pohledu.

Vybér respondentli bézné populace byl ndhodny a vybér respondentii vézenské
populace zavisel na ochoté a dobrém zajmu vézeniské sluzby — resp. vychovatelil
(specidlnich pedagogii apod.), ktefi spolupracovali pti distribuci dotaznikli ve
veéznicich ve Strdzi pod Ralskem, v Rynovicich, Valdicich a Pardubicich. Byla
rovnéZ oslovena 1 véznice Svétla nad Sazavou, kde jsem byla pisemné vyrozuména,
Zze moji prosbé o spolupraci nemohou vyhovét z persondlnich divodi. Vybér
vézeniské populace sestaval vyhradn€é z muzi v poctu 176 respondentli, ovSem 5
dotaznikd muselo byt vyfazeno z divodu nedostate¢ného poctu odpovedi a z divodu
zkuSenosti pouze s Ustavni péci na strané 2 respondentti. Diivody, pro¢ byly nékteré
dotazniky vyplnéné pouze Casteéné ¢i viibec, mi nebyly sdéleny. Vybér kontrolni
skupiny byl slozen ze 164 respondentd, kde elektronickéd forma sbéru piedstavovala

navratnost 100%.
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Primérny veék osob ve vykonu trestu bylo 33,8 let a primérny veék kontrolni
skupiny bylo 27,4 let. U osob ve vykonu trestu byla rovnéz zjistovéana recidiva a
druh trestné c¢innosti, kterou spachali. Dalsi d€leni do kohort na zakladé téchto
kritérii jsem shledala jako neucelné¢ z divodi nasobné zkuSenosti nékterych
odsouzenych s vice druhy trestné ¢innosti (majetkova, nasilna etc.) a tim nemoznosti

jejich presného zarazeni a z diivodu nizkého poctu aktudlné nerecidivujicich.

Graf ¢. 2 Druhy trestné ¢innosti
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Svoji recidivu uvedlo 88 dotazanych, 61 vykonavalo trest poprvé a 22
respondentll na tento dotaz zneznamych divodi neodpovédélo. Z grafu &. 2
VvV seznamu priloh je patrné, kterd trestnd ¢innost vykazovala nejvyssi podil, pticemz
nejCastéji byla uvadéna majetkova, poté nasilnd, ostatni obecnd, hospodaiska a
nejméné¢ Casto byla uvadéna mravnostni kriminalita. Respondenti zatadili mezi
ostatni trestné Ciny jako nejcastéjsi napt. nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedi (v dotazniku casto uvadéno pod zkratkou OPL),
zanedbani povinné vyzivy, dale mafeni ufedniho rozhodnuti, usmrceni z nedbalosti
apod.

Sbér informaci probihal hromadné od 26. listopadu 2014 do 15. tnora 2015.
Ruc¢né vyplnéné dotazniky byly vZzdy vyzvednuty po domluvé se zaméstnanci véznic,
vzorek respondentid piedstavovany kontrolni skupinou byl hromadné osloven
prostfednictvim socidlnich siti, na nichz byl umistén odkaz k elektronické verzi
dotazniku, kterd byla naprosto totozna s verzi urenou pro osoby ve vykonu trestu.
Jako autor vyzkumného Setfeni se mohu pouze domnivat ¢i spoléhat na to, Ze data

byla vyplnéna pravdivé.
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5.2.  Cile a hypotézy vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného problému je zjistit, zda lze prokazat statisticky vyznamné
souvislosti mezi urcitymi jevy vrodindch a delikvenci a jak jsou tyto jevy
zastoupeny ve vézeiiské populaci v Ceské republice na urovni nékolika mikroregiont
Libereckého, Kralovéhradeckého a Pardubického kraje s vyjimkou vazebnich véznic.

Hypotézy byly zformulovany na zakladé¢ odbornych publikaci, které budou

ptredstaveny blize v ¢asti diskuze vystupi.

5.2.1. Hypotézy hlavni

H1: Pachatelé trestnych ¢inti vétSinou pochézeji z rozvracenych rodin.

H1-0: Mezi delikvenci a formou rodinného souziti neexistuje statisticky
vyznamna souvislost.

H1-A: Mezi delikvenci a formou rodinného souziti existuje statisticky
vyznamna souvislost.

H2: Pachatelé trestnych ¢inG  vétSinou pochazeji zrodin S niz§im
socioekonomickym statusem.

H2-0: Mezi delikvenci a socioekonomickym standardem pivodniho prostiedi
neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

H2-A: Mezi delikvenci a socioekonomickym standardem ptvodniho prostiedi
existuje statisticky vyznamna souvislost.

H3: Pachatelé¢ trestnych Cinti maji vétSinou zkuSenost s nekterou z forem
syndromu CAN.

H3-0: Mezi delikvenci a zkuSenosti s nékterou z forem syndromu CAN
neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

H3-A: Mezi delikvenci a zkusenosti s nékterou z forem syndromu CAN existuje
statisticky vyznamna souvislost.

H4: Pachatelé trestnych ¢ind se vétSinou povazuji za nechténé a neocekavané
déti svych rodict

H5: Pachatelé trestnych ¢inG se vétSinou setkavali s nedostatkem zajmu a
pozornosti o jejich osobu v jejich ptivodnim prostiedi.

H6: Nad pachateli trestnych ¢inti a jejich aktivitami byl vétSinou vykonavéan

nedostatecny dohled.

-77 -



H7: Pachatelé trestnych cinli se vétSinou setkdvaji s nékterymi socidlné
patologickymi jevy ve svych pivodnich prostiedich.

H7-0: Mezi delikvenci a zkuSenosti se socialné¢ patologickymi jevy v rodiné
neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

H7-A: Mezi delikvenci a zkuSenosti se socialné patologickymi jevy v rodiné
existuje statisticky vyznamna souvislost.

HS8: Pachatelé¢ trestnych ¢inli se vétSinou setkdvaji s vétSi nekonzistenci ve
vychove ze strany rodicu ¢i jinych pecujicich osob.

HO: Pachatelé¢ trestnych ¢ind jsou vétSinou vice fyzicky trestani.

H9-0: Mezi delikvenci a mirou fyzického trestdni neexistuje statisticky
vyznamna souvislost.

H9-A: Mezi delikvenci a mirou fyzického trestani existuje statisticky vyznamna
souvislost.

H10: Pachatelé trestnych Cinii se vétSinou setkavaji s nepiiznivou atmosférou ve
svém puvodnim prostiedim.

H10-0: Mezi delikvenci a druhem atmosféry v pivodnim prostiedi neexistuje
statisticky vyznamna souvislost.

H10-A: Mezi delikvenci a druhem atmosféry v ptivodnim prostfedi existuje
statisticky vyznamna souvislost.

HI11: Pachatelé trestnych ¢inli vyrUstaji Castéji s matkou, kterd se jako rodic

chova vice laskyplné€ nez otec.

5.2.2. Hypotézy vedlejsi

H1.1: Pachatelé trestnych ¢int vétSinou pochazeji z neuplnych rodin.

H1.2: Vice neZ polovina odsouzenych ztratila Gplny domov v disledku rozvodu
(rozluky) rodica.

H1.3: M¢éné nez polovina odsouzenych ztratila uplny domov v disledku smrti
rodice.

H1.4: Vice neZ polovina odsouzenych ztratila uplny domov ptfed 11. rokem
veku.

H2.1: Vice nez polovina odsouzenych uvede, Ze spiSe pracoval jeden z rodica.

H2.2: Méné nez polovina odsouzenych uvede, Ze spiSe nepracoval ani jeden

Z rodicu.
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H3.1: Vice nez polovina odsouzenych uvede, ze byla v obdobi détstvi psychicky
tyrana.

H3.2: Vice nez polovina odsouzenych uvede, ze byla v obdobi détstvi fyzicky
tyrana.

H3.3: Vice nez polovina odsouzenych uvede, ze byla v obdobi détstvi
opakovan¢ zanedbavana.

H3.4: Mén¢ nez polovina odsouzenych uvede, ze byla v obdobi détstvi sexualné
zneuzita nékym z rodiny.

H7.1: Vice nez polovina odsouzenych uvede, Ze nékdo z rodiny byl ve vykonu
trestu.

H7.2: Vice neZ polovina odsouzenych uvede, Ze n€kdo z rodiny uZzival drogy.

H7.3: Mén¢ nez polovina odsouzenych uvede, ze byla jako dité ¢i dospivajici
svédkem domaciho nésili mezi ¢leny rodiny.

H10.1: Plvodni prostfedi pachatelll trestnych cinii se vétSinou vyznacuje
castymi konflikty v rodiné.

H10.2: Pavodni prostfedi pachatelil trestnych ¢inli se vétSinou vyznacuje

chladnou az odosobnénou atmosférou v rodiné.

5.3.  Analyza ziskanych dat

V této Casti prace bude prezentovan vystup dotaznikového Setfeni za pomoci
grafii, které zndzornuji pocty odpovédi, které budou nasledné v textu vyjadieny

v procentech.

5.3.1. Formy rodinného souziti

Tato oblast je formulovana vyzkumnym problémem, zda existuje souvislost
mezi delikvenci a formou rodinného souZiti v podobé rodiny uplné a neuplné (ztrata
uplného domova v disledku rozluky, rozchodu ¢i smrti rodict), bipolarni rodina (kdy
jeden zrodic¢d i pies ,,rozpad“ domova zistava stale zainteresovany ve vychové
ditéte) nebyla v dotazniku zkoumana z diivodu nutnosti omezit baterii vyzkumnych
otazek. Formy rodinného souziti byly déle zformulovany rovnéZ nahradni rodinnou
péci (péstounskeé €1 adoptivni rodiny, kam patfila 1 poloZzka péce ptibuznych). Formy
se rovnéz vztahuji 1 ke kolektivni pé¢i o dit¢ vyjadiené odpovéd’'mi respondentl
Vv podobé pobytu v zafizenich ustavni péfe a v zafizenich pro déti vyzadujicich
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okamzitou pomoc (viz Klokanky a SOS détské vesnicky apod.). Zminénou

vyzkumnou oblasti se v dotazniku zabyvaji otazky ¢. 1 a 2.

Graf ¢. 3 Formy rodinného souziti
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Z grafu €. 3 vyplyva, ze 37,4 % vSech osob ve vykonu trestu vyrastalo s obéma
rodici stejné jako 64 % osob v kontrolni skupiné (tj. v bézné populaci bez zkuSenosti
S ptestoupenim zdkona). S jednim z rodicl (nejcastéji Slo o matku) vyriastalo 46,8 %
trestanych a 35,4 % netrestanych osob, pfi¢emz nékteii z respondentil svoji odpoveéd’
doplnilo jest¢ o informaci, Zze poté zili rovnéz i s nevlastnim rodi¢em. ZkusSenost
s kolektivni péci (DD, DD se Skolou, vychovny ustav, kojenecky ustav ¢i zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — Vviz FOD Klokanek nebo SOS détské
vesnicky) mélo 10,5 % odsouzenych. Nikdo z respondentid v kontrolni skupiné
neuvedl zkuSenost s kolektivni péci. Néahradni rodinnou péci (péce ptibuznych,
adoptivni rodice, péstouni) uvedlo 5,3 % odsouzenych a 0,6 % osob na svobode¢.

Bylo rovnéz zjisténo, ze pouze 37,4 % osob v TOS pochazi z Gplnych rodin,
zatimco 62,6 % pochézi z rodin netiplnych nebo mé zkuSenost s tstavni péci ¢i NRP.
Z tohoto podilu osob dale vyplynulo, ze 81,25 % osob v TOS zazilo rozpad rodiny
v disledku rozluky rodi¢ii a pouze v 18,75 % ptipadi Slo o rozpad rodiny v disledku
smrti rodi¢e nebo rodicu.

Primérny veék delikventl, kteti zaZili rozpad rodiny z divodu rozvodu nebo
rozchodu svych rodi¢d, bylo 8,8 let a primérny vék pti ztrat€ nékoho z rodici
z davodu smrti bylo 13,5 let. Pro vétsi presnost v piipad€ rozvodu nebo rozchodu (t;.
rozluky) byl vypocten modus 4 roky (stfed) a median 7 let (stied) pfi S (standartni
smérodatné odchylce) 6,46 a V (variatnim koeficientu) 75,35%. V pfipadé smrti
jednoho nebo obou rodicl byl vypocten modus a median na trovni 8 let véku déti,

kdy ke ztraté¢ uplné rodiny doslo pii S=10,75 a V=69,37%.
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Pro ovéteni hlavni hypotézy H1 bylo zvoleno testové kritérium chi kvadrat,
vypocet byl zaznamenan v kontingenc¢ni tabulce, pfi¢emz byly formulovany pracovni
hypotézy a nasledné ovétovany na 0,01 hladiné vyznamnosti pii zachovani f = 3,
¢imz bylo vypocteno ¢ = 37,72419 > 11,341. Na zéklad¢ tohoto vypoctu byla piijata
tzv. alternativni hypotéza H1-A: Mezi delikvenci a formou rodinného souziti existuje
statisticky vyznamna souvislost, ¢imz byla ovéiena hypotéza H1 a vyhodnocena jako
platna.

Na zéklad¢ vypoctl byly rovnéz potvrzeny vedlejsi hypotézy H1.1 — H1.3.
Hypotézu H1.4 rovnéZ pfijimam za platnou na zakladé vypoctu hodnot modusu a

medidnu.

5.3.2. Socioekonomicky status rodiny

Oblast zajisténi rodin byla zformulovdna vyzkumnym problémem, zda mezi
pachateli trestné cinnosti je procentudlné vySS$i zastoupeni téch jedinct, ktefi
pochazeji zrodin s nizSim socidlné¢ ekonomickym statusem. Respondenti byli
roztfidéni do dvou skupin na zdkladé svych odpovédi. Do skupiny rodin s nizsi
urovni zivobyti byli rozfazeni ti respondenti, kteti jako svoji odpovéd’ zvolili bidu,
chudobu a niz$i ptijmy, druhéd skupina se vyznacovala zbyvajicimi odpovéd'mi jako
stiedni a vysoké piijmy. O zpfesnéni divodu tohoto jevu, byla zafazena kategorie
zkoumajici zaméstnanost rodict. Oblast byla zformulovana v dotazniku otazkami ¢.

3a4.

Graf ¢. 4 Socioekonomicky status rodiny
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Graf €. 4 znazornuje socioekonomickou strukturu rodin, z nichz pochézeji osoby
ve vykonu trestu. Opét jsou zde ptipojena data kontrolni skupiny ndhodného vybéru,
ktera udaje pouze doplituje. Jako svoji rodinu Zijici spiSe v bid¢ a chudobé oznacilo
2,9% odsouzenych a 0,6% lidi z bézné populace. Podilem 25,2% odsouzenych a
26,2% o0sob z kontrolni skupiny uvedlo, Ze puvodni rodina dosahovala nizSich
pfijmu, oproti tomu 62,6% odsouzenych a 71,95% osob z kontrolni skupiny oznacila
svoji rodinu jako stfedné-piijmovou. Ptekvapivé 7,02% odsouzenych uvedlo, ze
pochazi z rodin s vysokymi piijmy. Pouze 1,2% osob z kontrolni skupiny oznacilo
svoji piivodni rodinu za vysoko-piijmovou.

K této polozce se rovnéz vazala otdzka zaméstnanosti jejich rodicl, pfiCemz
bylo zjisténo, Ze rodice odsouzenych ve 88,9% piipadi pracovalo, u 5,3% spise
nikoliv a u 5,8% pracoval spiSe jeden z rodicl. U kontrolni skupiny pracovali rodice
u 96,3%, u 3,7% spiSe jeden zrodic¢i. Nikdo z kontrolni skupiny neuvedl, Ze by
rodi¢e nepracovali.

Na zékladé zjisténych 0dajii byl pomoci testového kritéria chi kvadrat vypocitan
pfi zachovani tfech stupiiti volnosti (f = 3) > = 10,32096 < 11,341 na hladin¢€ 0,01
vyznamnosti, ¢imz nepfijimam hypotézu H2 za platnou. Jako platnou piijimam
pouze vedlejsi hypotézu H2.2 s tim, Ze mén¢ jak polovina odsouzenych uvedla, ze

nepracoval ani jeden z rodi¢u. Hypotéza H2.1 se nepotvrdila.

5.3.3. Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

Vyzkumny problém byl zde formulovéan otazkou, zda existuje néjaka vyznamna
souvislost mezi delikvenci a zkuSenosti s nékterou z forem syndromu CAN (tj.
S tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim) v anamnézach respondentli a zda jsou tyto
jevy vice Cetnostné zastoupeny na strané vézeniské populace. Témto oblastem se
vénovaly otazky €. 5, 6, 7 a otazka ¢. 10. PficemzZ bylo rozliSeno tyrani jako
psychické a fyzické za podminek dlouhodobosti (slovo casté v dotazniku) a za
podminek opakovanosti (opakovan€) stejné jako u zanedbavani. U zkuSenosti se

sexualnim zneuZzitim nebylo nutné splnéni ptedchozich podminek.
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Dalsim ptedpokladem vyzkumnych otdzek byla cetnost jejich vyskytu
Vv zastoupeni tzv. vézenské populace. Otazky poukazovaly predev§im na subjektivni
vnimani situace vrodin¢ tim, zda si to respondenti mysli, ze tomuto popisu
odpovidaji realné situace, které ve svém puvodnim prostiedi zazivali. Neni totiz
mozné timto vSeobecnym a nestandardizovanym dotaznikem dolozit objektivni
znaky tohoto jevu v jednotlivych rodinach respondentl. Vychazi pouze ze zkusenosti

respondenttl a jejich zhodnoceni na zakladé blize popsanych znaki pod otazkou.

Graf ¢. 5 Tyrani, zneuzivani a zanedbavani
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Na dotaz, zda se respondenti setkali s n¢kterou z forem tzv. syndromu CAN
(child abuse and neglect) — tj. zazili v obdobi détstvi tyrani, zneuzivani C¢i
zanedbavani (pozn.: psychické tyrani de facto doprovazi vSechny uvedené formy),
odpovidali respondenti nasledujicim zplisobem: 13,45% odsouzenych bylo
psychicky tyrano, podilem 84,79% z celkového poctu odsouzenych odpovedélo, ze
nikoliv a 1,75% svoji situaci zhodnotilo, Ze k tomu dochazelo nékdy, chvilkami ¢i
obcas.

U kontrolni skupiny takto odpovédélo 7,93%, Ze Slo o psychické tyrani. Podilem
87,80% osob se domniva, Ze tuto zkuSenost nezazilo a 4,29% uvedlo, Ze nékdy
k tomu doslo, kdyz se rodice rozvadéli nebo kdyz otec jesté setrvaval ve spoleéné
domacnosti.

Fyzické tyrani uvedlo 12,28% odsouzenych, dale 85,38% takové chovani ve
svém pivodnim prostfedi nezaZilo a 2,34% se domniva, Ze bylo nékdy fyzicky
tyrano. Podle vypovédi respondentti §lo o facky za prii§vihy apod., nebyvalo tomu

tak pravidelné.
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Pouze 0,61% o0sob z kontrolni skupiny odpovédélo, ze bylo fyzicky tyrano.
Podilem 99,39% se domniva, Ze nikoliv. Dalsi alternativni odpovéd’ (tzv. kolonku
pro svoji odpovéd’) nikdo z kontrolni skupiny nenabidl.

Se zanedbavanim se v obdobi détstvi setkalo 12,28% odsouzenych stejné jako
s fyzickym tyranim, 84,79% odpovédelo, ze nebylo v obdobi détstvi zanedbavano,
dale 2,92% uvedlo, ze se tak stavalo nc¢kdy. Jednim zuvedenych diivodii bylo
pracovni vytizeni matky, s ¢imz se pojil nedostatek ¢asu, ktery by mohla vénovat
péci o dité¢/ déti. DalSim vysvétlenim bylo, Ze se tak nedélo UmysIné, dalsi
podrobnosti nebyly jiz specifikovany.

Z celkového poctu respondentii predstavujicich kontrolni skupinu se setkalo se
zanedbavanim celkem 3,66% lidi z bézné populace. Podilem 95,73% se s timto
druhem jednani ze strany pecujicich nesetkalo a 0,61% respondentt vysvétlilo, Ze se
tak d€lo ze strany otce.

Svoji zkuSenost se sexualnim zneuzitim uvedlo 1,75% odsouzenych, 98,25%
odpovédelo, ze se s tim ve svém plvodnim prostfedi nesetkalo. Z celkového poctu
odpovédi uvedlo celkem 2,44% lidi z béZzné populace, ze zazilo sexudlni zneuziti
Vv roding, oproti tomu 97,56% odpovédelo, ze nikoliv.

V souvislosti s hledanim vyznamného vztahu mezi vySe uvedenymi jevy na
urovni zkoumani forem syndromu CAN a jeho vyskytu ve vézeiiské a nevézenské
populaci bylo zvoleno testové kritérium chi kvadrat a jeho aplikace prostfednictvim
kontingencni tabulky, pfi¢emz po zapsani uvedenych dat vyplynulo, Ze pfi zachovani
deviti stupiii volnosti (f = 9) bylo ovéteno y* = 32,22493 > 21,666 na hladin¢
vyznamnosti 0,01, ¢imZ byla potvrzena platnost hypotézy H3.

Vedlejsi hypotézy H3.1 — H3.3 nelze potvrdit, protoze tuto skutecnost
nepotvrdilo vice jak 50% respondentii na strané tzv. vézenské populace. Hypotézu
H3.4 lze potvrdit, protoze tak uvedlo méné neZ polovina odsouzenych. Na
zaklad€ uvedenych vystupii se vSak lze domnivat, ze s psychickym a fyzickym
tyranim vcetné zanedbavani se Castéji setkavali ve svém plvodnim prostiedi prave
odsouzeni s vyjimkou sexudlniho zneuZiti, které bylo nepatrné castéji uvedeno na

stran€ respondentl z kontrolni skupiny.
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5.3.4. Zajem a péce

Oblast zajmu a péce je zde formulovdna vyzkumnym problémem zahrnujicim
nékolik otazek vztahujicich se K tomu, zda se delikventi (pachatelé trestnych ¢ind)
povazuji za chténé a ocekavané déti svymi rodici, zda jim byl vénovan dostatek
z4jmu a pozornosti a zda byl nad nimi vykondvan dostatecny dohled. Jednotlivé
subkategorie jsou zformulovany otazkami ¢. 8, 9 a 11. Polozené otazky opét
akcentuji subjektivni hledisko — resp. individudlni prozivani dané situace v rodiné
vyvolané riiznymi potfebami individui a na to navazujici riznou miru uspokojovani
téchto zejména emocionalnich potieb. Nize kvantifikované hodnoty jsou spiSe
orientacni a slouzi pro komparaci shodnotami ziskanymi sbérem informaci
z ndhodného vzorku osob z bézné populace piedstavujici kontrolni skupinu pro

vzorek respondenttl z vézenského prostredi.

Graf ¢. 6 Zajem a péce
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Ocekavanymi a chténymi détmi se citi byt 74,27% z celkového poctu
odsouzenych oproti 14,62%, ktefi uvedli, Ze to vnimaji naopak. Podilem 11,11%
uvedlo, Ze nevi.

Z kontrolniho vzorku se jako chténé a ocekavané déti, na jejichz ptichod se
matka téSila, citi byt 85,37%, dale 6,71% se takto neciti a 7,93% uvedlo, Ze nebyli
sice planovanymi, ale posléze byli chténymi détmi.

Pozornosti a zajmu se podle svych odpovédi tésilo doma 67,84% odsouzenych,
24,56% se domniva, ze jim nebyl vénovan dostatek zajmu a pozornosti ze strany
pecujicich osob. Podilem 7,6% odsouzenych zvolilo tzv. alternativni odpovéd’, ve
které uvadé€li napt. spiSe zdjem ze strany babicky, Ze se jim z&jmu a pozornosti
dostavalo spiSe méné nebo piimétrene, nebo ze se z4jmu a pozornosti jejich osobé

dostavalo do doby, nez se narodil bratr. Nektefi respondenti oznacili sebe jako za
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toho, kdo se choval vici rodicim spiSe odtazité. Dals§i odpovédi bylo poukézani na
zajem rodicl spise o praci.

Respondenti kontrolniho vzorku v celkovém podilu 87,2% uvedlo, Ze se jim
dostavalo dostatek zajmu a pozornosti, 8,54% odpovédélo, ze nikoliv. Podilem
4,27% osob zvolilo kolonku ,,jiné*, aby nabidlo svoji odpovéd’ s vysvétlenim, ze Slo
o ekonomické divody, kdy se rodic¢e snazili zivit pocetnou rodinu, a tak nezbyvalo
tolik ¢asu, neslo o umysl. Mezi dalsi odpovédi patiila vysvétleni, ze vice zajmu a
pozornosti se dostavalo ze strany matky nebo stfidavé nebo ze se tak ned€lo podle
pfedstav respondenta.

Dostatecnym dohledem se podle nabidnutych odpovédi vyznacovala vychova
69,59% z celkového poctu odsouzenych, dale 30,41% odsouzenych uvedlo, Ze se
setkala s nedostate¢nym dohledem nad svoji ¢innosti.

VétSim podilem z celkového poctu kontrolniho vzorku, nez jak tomu bylo u
odsouzenych, se s dostatecnym dohledem setkalo 87,2%, 12,8% uvedlo, Ze nikoliv.

Ze zjisténého vystupu vyplyva, Ze nebyla splnéna podminka nadpolovicni
vétSiny u jednotlivych kategorii, tudiz nelze potvrdit tvrzeni hlavnich hypotéz H4,
HS5 a H6. Lze si vSak vSimnout, ze ve srovnani s kontrolnim vzorkem jsou to prave
odsouzeni, ktefi vyjadfili Castéji subjektivni pocity nedostatku ve spojeni s postojem

nadchazejicich matek, zdjmem, pozornosti a dohledem.

5.3.5. Socialné patologické jevy v rodiné

Nasledujici oblast je shrnuta ve vyzkumném problému, zda lze zaznamenat
néjaké vyznamné souvislosti mezi poctem delikventi a vyskytem socialné
patologickych jevi vyjadienych incidenci kriminality, uzivdni drog a domaciho
nasili mezi ¢leny rodiny. Tento vyzkumny problém je blize analyzovan
procentudlnim zastoupenim jednotlivych jevi a jejich komparaci s kontrolni
skupinou s tim, zda bude jejich Cetnost stoupat v rodinach respondentli na strané

odsouzenych. Vyzkumné otazky jsou formulovany otazkami ¢. 12, 15 a 17.
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Graf ¢. 7 Socidlné patologické jevy

60

50

40

30V O Trestani

20¥ B Netrestani

107

Drogy Kriminalita Domaci nasili

ZKuSenost s tim, ze nékdo v rodiné uzival drogy, uvedlo 21,05% odsouzenych.
Pticemz nejcCastéji Slo o zneuzivani latek v nasledujicim poradi od nejcasté)si
V podobé alkoholu, pervitinu, heroinu a marihuany. Toluen byl zminén pouze
vyjimecné. Tim, kdo v rodin€ nejcastéji zneuzival navykové ¢i jiné psychotropni
latky, byli otec (nejcastéji alkohol) a dale sourozenci — bratr (nejcastéji pervitin).
Matka nebo sestra byly zminény pouze ojedinéle. Podilem 78,95% odsouzenych
odpovédeélo, ze nikdo z rodiny drogy neuzival.

Vystupy u kontrolniho vzorku hovoii o 14,63%, ktefi uvedli, Ze né¢kdo z rodiny
drogy uzival. Nejcastéji §lo o alkohol a marihuanu, méné Casto pak o pervitin a
prasky (Neurol apod.). Zrodinnych piislusniki byl zminén otec v souvislosti
s alkoholem — stejné jako stryc a nevlastni otec a dale sestra (marihuana), nicméné
neslo o nijak vyznamné zastoupeni ani jedné ze skupin vzhledem k jejich ¢etnostem.

V piipadé¢ kriminality zastoupené rodinnymi pfisluSniky jednotlivych
odsouzenych $lo o 31,58%, kteti vypovédéli, Zze n€kdo z rodiny byl ve vykonu trestu.
Nejcastéji uvddénym c¢lenem rodiny, kdo se ocitl ve vykonu trestu, byl otec a poté
bratr (starsi bratr). Méné Casto pak matka, déda, stryc, teta, nevlastni otec, nevlastni
bratr ¢i bratranec. Ve Ctyfech ptipadech §lo o politické vézné (otec 1x, matka 1x a
déda 2x). Podilem 63,74% uvedlo, Ze nikoliv a 4,68% nevédi.

V men§im zastoupeni pak tuto zkuSenost s kriminalitou uvedlo 5,49% osob
z bézné populace, kdy nejcastéji Slo o otce, stryce, dédu a mladsiho bratra. Ve dvou
ptipadech se jednalo o politické¢ v€zné (otec a déda). Dale 93,9% uvedlo, Ze nikdo

z rodiny nebyl ve vykonu trestu a 0,61% nevi.
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ZkuSenost s doméacim nésilim u rodinnych pfislusniki uvedlo 18,71%
odsouzenych s tim, ze nejcastéji Slo o fyzické nésili ze strany otce vici matce, méné
Casto pak o nasili ze strany dalSich partnerti matky (tj. nevlastniho otce ditéte nebo
déti). V jednom piipadé Slo o nasili ze strany bratra vii¢i matce, ve dvou pripadech
Slo o napadani déti otcem a nevlastnim otcem, které mélo podobu biti a duSeni.
Podilem 79,93% odsouzenych uvedlo, Ze tuto zkuSenost nema a 1,75% zvolilo
moznost ,,jiné* bez uvedeni bliz§iho vysvétleni.

V zastoupeni 8,54% dotdzanych respondentii z béZzné populace uvedlo svoji
zkuSenost s domécim nasilim. Na rozdil od odsouzenych €inili tito respondenti rozdil
mezi jednotlivymi druhy nasili pojmenovdnim fyzické nebo psychické nasili.
Nejcastéji Slo o fyzické nasili ze strany otce vii€i matce, pak o psychické nasili na
matce. V jednom piipad€é bylo zminéno, ze otec napadal matku, déti i prarodice.
Zminén byl rovnéz ptipad, kdy matka bila dité nebo kdy matka reagovala agresivné
na otce a ten poté reagoval surové, coz vyprovokovalo syna k boji s otcem. Podilem
90,85% odpovédelo, Ze se s nasilim, jez by spliiovalo podminky doméciho nasili
(uvedené v textu dotazniku), nesetkalo. V zastoupeni 0,61% odpovédélo, ze
dochdzelo k ¢astym hadkdm a konfliktim, pficemz né€kdy dochézelo k agresivnimu
chovani otce vii¢i matce.

Jako testové kritérium pro hypotézu H7 byl zvolen chi kvadrat, ktery byl
spocitan x> = 18,52253 > 16,812 pii f = 6 na hladiné¢ vyznamnosti 0,01, ¢imz
hypotézu H7 ptfijimam za platnou. Vedlej$i hypotézy vyjadiené H7.1 a H7.2 nebyly
vzhledem k ziskanym tdajim vyjadienych v procentech potvrzeny. Hypotéza H7.3

byla potvrzena na zakladé zjisténych tdaju.

5.3.6. Mira konzistence a trestani ve vychove
Vyzkumnymi problémy jsou v této oblasti formulovany otdzkami, zda se
pachatelé trestnych ¢inl setkavaji Castéji s jistou mirou nekonzistence ve vychové ze
strany rodiny ¢i jinych pecujicich a zda existuje néjaky vztah mezi delikvenci a

mirou fyzického trestani. Témito aspekty ve vychove se zabyvaly otazky ¢. 13 a 20.
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Graf ¢. 8 Konzistentni vychova
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Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze 16,73% odsouzenych se setkdvalo ve
vychové ze strany pecujicich osob s nekonzistentni vychovou, oproti tomu 77,19%
odpovédélo, ze nikoliv. Podilem 6,43% osob se vyjadtilo, bud’” Ze nevédi, nebo
k tomu dochazelo nékdy.

Celkem 14,02% o0sob zkontrolni skupiny odpovédélo, Ze se setkavalo
s nekonzistentni vychovou, 85,37% uvedlo, Ze nikoliv. Podilem 0,61% dotazanych se
vyjadtilo, Ze nevi.

Z grafického znazornéni je patrné, Ze mezi odsouzenymi a lidmi z kontrolni
skupiny existuji jen nepatrné rozdily v postojich vici tomu, jak vnimali vychovu ze
strany pecujicich v tom smyslu, zda byla pro né¢ tzv. nekonzistentni — tj. chovani
pecujicich bylo pro né necitelné nebo jinak nevyzpytatelné stim, Ze reakce
pecujicich na prohfesky déti zavisela napft. spiSe na momentalni nalad€ apod. Jelikoz
nebyla splnéna podminka nadpolovicni vétSiny v tomto ptipadé€, nelze piijmout

hypotézu H8 za platnou.

Graf ¢. 9 Mira fyzického trestani
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Bylo zjisténo, ze 27,49% z fad odsouzenych nebylo vibec fyzicky trestano, coz
je vice nez u kontrolni skupiny, jejiz stejné odpovédi dosahly hodnoty 20,73%.
Celkové 54,39% odsouzenych vypovédélo, Ze bylo mirn¢ trestano stejné jako
69,51% lidi z bézné populace. Velmi silné bylo trestdno 12,87% odsouzenych a
9,76% o0sob z kontrolni skupiny. Fyzické tresty, které mély v kontinuu charakter
tyrani az po tyrani s nasledky, uvedlo 5,26% odsouzenych. Z kontrolni skupiny tak
nikdo neuvedl.

Aby bylo mozno potvrdit ¢i vyvratit — tj. pfijmout tzv. nulovou nebo alternativni
hypotézu H9, bylo nutné vypocitat moznou souvislost mezi mirou fyzického trestani
a tim, kdyz se nékdo stane delikventem. Na zaklad¢ téchto tivah byl vypocten y* =
14,02408 > 11,341 pti zachovani f = 3 na 0,01 hladiné vyznamnosti. Cimz je mozné

ptijmout konkrétné hypotézu H9-A, tedy H9 za platnou.

5.3.7. Atmosféra v rodiné

Ptredkladand cast prace se zabyva charakteristikou plvodniho prostiedi
respondentli v podobé klimatu v rodiné nebo jiného tzv. ptivodniho prostfedi. Data
vyzkumného Setfeni byla ziskdvana scilem zjistit, jak odsouzeni na strané
respondentli vnimaji atmosféru v pitvodni rodin€ v obdobi détstvi a dospivani a zda
lze nékteré znaky jako napt. konflikty ¢i chladnou aZz odosobnénou atmosféru
identifikovat jako charakterizujici rys pro skupinu vézenské populace na zakladé
Cetnosti téchto subjektivné vnimanych jevi, pfipadné zda lze prokazat vztah mezi
delikvenci a atmosférou v rodiné. Timto tématem se zabyvala otdzka ¢. 16, ktera

nabidla n€které moZnosti spolu s alternativni odpovédi.

Graf ¢. 10 Atmosféra v rodiné
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S klidnou a pratelskou atmosférou se doma podle svych slov setkavalo 34,5%
odsouzenych. Drobné hadky byly charakteristické pro 42,11% domacnosti u osob ve
vykonu trestu, dale v 19,3% ptipadl §lo o atmosféru plnou castych konflikti. Celkem
2,34% vypovédelo, ze domaci klima bylo chladné a odtazité. Alternativni odpovéd’
volilo 1,75% lidi stim, ze Slo o kombinace jednotlivych aspektti, neSlo tedy
definitivné urcit, které kvality by pfevazovaly.

S pocetné podobnymi hodnotami se lze setkat i u respondentt z Kontrolni
skupinu. V podstaté 32,93% uvedlo, ze domaci klima bylo klidné a piatelské,
44,51% si mysli, ze se u nich vyskytovaly drobné hadky. Podilem 17,68% osob
celkem odpovédélo, Zze pro domécnost jejich ptivodni rodiny byly charakteristické
casté konflikty. Chladnou aZ odosobnénou atmosférou se vyznacovala domacnost
celkem u 0,61% respondentl. V poctu 4,27% osob zvolilo alternativni odpovéd’,
pricemz opét §lo o kombinace rodinného klima v nékterych ptipadech s upfesnénim
zivotni situace (rozvod), kdy k tomu dochazelo.

Na zakladé vypoctu testového kritéria chi kvadrat pomoci kontingenéni tabulky
bylo zjisténo, ze x> = 3,741565 < 13,277 pti zachovani f = 4 na hladin¢ vyznamnosti
0,01, ¢imz nelze potvrdit vztah mezi uvedenymi proménnymi pifijmutim tzv. nulové
hypotézy H10-0. Hypotézu H10.1 ani H10.2 nelze potvrdit z divodu nedostate¢ného
poctu odpovédi, které by domaci prostfedi charakterizovaly jako chladné az

odosobnéné ¢i plné konflikta.

5.3.8. Osobnost rodicii

Vyzkumna otazka se zabyva tim, kdo je pro odsouzené spiSe tim rodi¢em, kdo
zustava s ditétem a chovd knému vice laskyplny vztah. Otdzka je shrnuta

Vv polozkach odpovidajicich 18. a 19. otazce v dotazniku.

Graf €. 11 Osobnost matky

140
120
100

80
60 O Trestani

40 B Netrestani
20

Nezila s Milujici Chladna Trestajici Jiné
rodinou

-91 -



Celkem 3,51% odsouzenych uvedlo, ze matku bud’ nepoznalo, nesetkavalo se
sni nebo srodinou nezila. Podilem 77,2% odpovédélo, ze matka byla milujici
osobou, kterd se chovala viele, méla o dité zajem, peCovala o n¢ho a byla starostliva.
Jako chladnou, odtazitou, bez zajmu az odmitavou charakterizovalo svoji matku
6,43% osob ve vykonu trestu. Déle 3,51% vypovédélo, Ze matka byla nékym, kdo
pfevazné trestal a byl ptfisny. Alternativni odpoveéd’ zvolilo 9,36% s tim, ze Slo o
kombinace ur€itych charakteristik. Jini uvedli, Ze byla prosté ,,normalni*“ nebo méla
malo Casu ¢i Ze byla starostliva a zaroven chladné apod.

Nikdo z kontrolni skupiny neuvedl, ze by matku nepoznal, nesetkaval se s ni
nebo Ze by srodinou nezila. Celkem 83,54% charakterizovalo svoji matku jako
vielou, milujici, se zdjmem, pecujici a starostlivou. Jako chladnou, odtaZitou, bez
z4jmu az odmitavou popsalo svoji matku 3,66% lidi z bézné populace. Pievdzné
trestajici a prisnou matku mélo 4,27% respondentii. V poc¢tu 8,54% respondentii
zvolilo vlastni moznost s tim, ze §lo v podstaté o kombinace naptiklad mezi chladnou
a pecujici, mezi piisnou a liberdlni apod. Né&ktefi chovani matky ohranicili ¢asové,
kdy se matka chovala po rozvodu naladové, nebo uptesnili hloubku vztahu, ze se

starala v ramci rodi¢ovskych povinnosti bez hlubsiho zajmu apod.

Graf ¢. 12 Osobnost otce
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Pro 15,79% rodin odsouzenych je charakteristické, ze otec s rodinou nezil, dité
ho nepoznalo nebo se snim nesetkavalo. Milujiciho otce uvedlo 47,95%, dale
vV poctu 12,28% vypovédélo, ze otec pro n¢ predstavoval n€koho, kdo se choval
chladné, odtazité, bez z4ymu ¢i odmitaveé. Stejnym podilem v hodnoté 12,28%
uvedlo, ze otec byl pfisny, prevazné trestajici. Celkem 11,7% zvolilo alternativni

odpovéd’ s tim, ze bud byl otec ,,normalni“, nckteti nevédéli. Jeden respondent
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uvedl, Ze byl otec hodny, ale moc se nestaral. Dalsi uvedl, Ze otec m¢l radéji alkohol
nez svoji rodinu apod.

Mensim podilem, nez jak tomu je u odsouzenych, v poctu 4,88% uvedlo, Ze otec
s rodinou nezil, dit¢ ho nepoznalo nebo se s nim nesetkavalo. Celkem 61,59%
vnimalo otce jako vielou a milujici personu, kterd méla o n¢ zajem. Chladného otce
uvedlo 12,2% a 3,05% m¢lo otce, ktery byl ptfevazné trestajici a piisny. Podilem
18,29% uvedlo vlastni odpovéd’ s tim naptiklad, ze respondent nedokéze posoudit,
kdyz otec se vyznacoval psychopatickou osobnosti. Pro nékteré byl otec naladovy,
depresivni, neaktivni ¢i nezainteresovany, staral se pouze v ramci rodi¢ovskych
povinnosti. Jeden respondent uvedl, Ze otec se snazi vynahradit svoji nepfitomnost
penézi. Dal§i odpovéd pfinesla poukdzani na moZnou dynamicnost a casové
ohrani€eni vztahu, pfi¢emzZ se otec pfestal zajimat o dité po rozvodu.

Na zékladé vystupu z dotaznikového Setfeni Ize shrnout, Ze pouze necelad
polovina odsouzenych uvedla, Ze k nim otec choval vielé city. Matku jako emocné
vielou osobu uvedla naprostd nadpolovicni vétSina. Pouze ve 3,51% ptipadi matka
vV rodin€é nefigurovala oproti 15,79%, kdy v rodin€ otec chybé&l nebo nijak dal
nezistaval ve vychové zainteresovany. Hypotézu HI11 pfijimam za platnou na
zaklad€ procentudlnich rozdili mezi hodnotami a splnénim podminek rozdilu mezi

nadpolovi¢ni vétSinou.

5.4.  Interpretace ziskanych dat

Byla prokdzana vzdjemna souvislost mezi delikvenci a formou rodinného
souZziti. Pouze neceld pétina odsouzenych uvedla, ze vyrlstala s obéma rodici oproti
nadpoloviéni vét$ing lidi z b&Zné populace. Castdji to byli pravé odsouzeni, ktefi
vyrustali pouze s jednim rodi¢t, kdy nejcastéji Slo o matku. Dalsi zajimavosti je, ze
odsouzeni méli rovnéZ castéji zkuSenost s kolektivni a ndhradni rodinnou péci.
Jestlize odsouzeni zaZili rozpad rodiny, stalo se tak ponejvice v disledku rozvodu
nebo rozluky rodicli, méné casto pak v disledku smrti jednoho nebo obou rodici.

Nejcastéji doslo k rozpadu domova pred 11. rokem véku.
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Nepotvrdilo se, Zze by mezi socioekonomickym statusem rodiny a pozdéjsi
delikvenci ditéte existovala souvislost. Lze si vSak pov§imnout, Ze vice odsouzenych
zazilo bidu a chudobu ve srovnani skontrolni skupinou. Mezi rodinami
delikventnich a nedelikventnich respondentii nebyly zaznamendny témét zadné
rozdily u nizkopifijmovych rodin. Ze stfedné-pfijmovych rodin pochazeli Castéji
respondenti z bézné populace, naopak zrodin s vysokymi piijmy pochazeli spise
nekteré osoby ve vykonu trestu. Lze rovnéz shrnout, Ze vétSinou oba rodice méli
zaméstnani jak na strané delikventfl, tak na stran& lidi z kontrolni skupiny. Castgji
vSak pracovali rodic¢e osob z kontrolni skupiny.

Bylo potvrzeno, Ze jsou to pravé lidé ve vykonu trestu, kdo se Castéji ve svych
puvodnich rodindch setkdavd styranim a zanedbdvanim s vyjimkou sexudlniho
zneuziti, nez lidé z bézné populace. Nejcastéji se setkavali s psychickym tyranim,
stejné Casto pak s fyzickym tyranim a zanedbavanim a nejméné Casto se sexudlnim
zneuzitim.

Nelze potvrdit, Ze odsouzeni se povazuji byt méné chténymi détmi, kterym se
dostavalo méné pozornosti a zdjmu, byl nad nimi vykondvdn méné dostateny
dohled. Lze vSak konstatovat, ze existuji rozdily mezi skupinami respondentt.
Ackoliv nebyla splnéna podminka nadpoloviéni vétSiny, jsou to pravé odsouzeni,
ktefi se Castéji vnimaji jako nechténé a neocekavané déti, kterym se dostdvalo méné
zajmu a pozornosti a byl nad nimi vykondvan méné dostatecny dohled.

U puvodnich rodin odsouzenych bylo shledano, Ze jsou spiSe nositeli socidlné
patologickych jevil v podob¢ zneuzivani drog, kriminality a vyskytu doméaciho nasili.
Nejcastéji Slo o zneuzivani alkoholu otcem v rodin€ ¢i o uZzivani psychotropnich
latek bratrem. Ve vykonu trestu byl opét nejcastéji otec a poté sourozenec — starsi
bratr. Pokud jde o domaci nasili, opet zde nejcastéji figurovalo schéma, kdy otec
fyzicky napadal matku.

Nelze potvrdit, ze by se odsouzeni vyrazné vice setkavali s vy$§i mirou
nekonzistence ve vychové€, protoZze pouze mala cast respondentll uvedla, Ze tuto
zkuSenost ma stejné jako lidé z kontrolni skupiny, pfiCemZz mezi jednotlivymi
skupinami existuji jen nepatrné rozdily.

Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze existuje souvislost mezi vyskytem a mirou
fyzickych trestl na stran¢ delikventnich a nedelikventnich osob. Je zajimavé, ze to

byli spiSe odsouzeni, kdo nebyl vlibec trestdn. OvSem mirné trestani byli spiSe osoby
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Z bézné populace. Naopak velmi siln¢ byli trestani spiSe odsouzeni a ti se rovnéz
Castéji setkavali s vychovou, kterd se vyznacovala veétsi surovosti.

Nelze prokéazat vyznamné rozdily v atmosféie ptivodnich rodin delikventnich a
nedelikventnich respondenti. Prekvapivé je, Ze odsouzeni castéji uvadéli spise
klidnou a pratelskou atmosféru, zarovenn vSak nécktefi vétSim podilem nez lidé
z kontrolni skupiny uvadéli, ze jejich domacnost se vyznacovala vice konflikty a
chladnou atmosférou.

Lze shrnout, 7e pouze necelda polovina odsouzenych uvedla, ze k nim otec
choval viel¢ city. Matku jako emocné vielou osobu uvedla naprostd nadpoloviéni
vétsina. Pouze v ojedinélém mnozstvi pfipadii matka v rodin¢ nefigurovala oproti
Castéj$i absenci otce, kdy v rodin€ otec chybél nebo nijak dal nezistaval ve vychoveé
zainteresovany. Ve srovnani s kontrolni skupinou to byli pravé odsouzeni, ktefi
Castéji meli zkuSenost s tim, ze matka Vv rodiné nefigurovala, chovala se Castéji
chladn¢, ale méné Casto byla trestajici matkou. Jak jiz bylo uvedeno, vyrazn¢ Castéji
chybél otec v pivodnich rodindch odsouzenych, byl méné¢ milujicim. S chladnym
otcem se ob¢ skupiny respondentl setkavaly obdobné €asto. Odsouzeni se vyrazné
Castéji setkavali s otcem, ktery byl spiSe trestajici a pfisny. Proto vyvozuji, Ze
odsouzeni po rozpadu rodiny vyriastaji Castéji s matkou, kterd k nim chova spise

laskyplny vztah nez otec.

5.5. Diskuze

Tvrzeni, Zze pachatelé trestnych €ini pochazeji vétSinou z rozvracenych rodin,
bylo zformulovano na zéklad¢ vyjadieni autorit, jako je MatouSek a Kroftova (1998,
s. 45), Matousek (1997, s. 32) ¢i Pothe (1996, s. 17). Presto jsem nalezla zdroj
vV podobé studie SAHA, ktera tuto souvislost vV ramci svého vyzkumu nepotvrdila.
Zékladem pro formulaci hypotézy, Ze odsouzeni vétSinou ztratili iplny domov pred
dosazenim 11. roku véku, se staly studie newcastleskych déti Kolvina a kol., déle
Cambridgeska studie Farringtona a rovnéz prace Wellse a Rankina, studie 5 000 déti
v zemich Velké Britanie ocitované Blatnikovou a Netikem (2008, s. 31-32), kde
rozpad rodiny do 11 let v&ku ditéte se jevi jako velmi signifikantni prekurzor
delikvence. Posledné jmenovana studie rovnéz uvedla, ze u chlapct pochazejicich
Z neuplnych rodin v disledku rozvodu nebo odlouceni bylo zvySené riziko odsouzeni

nez u téch, kteti o Uplnou rodinu pfisli v disledku amrti nékoho z rodici.

-05-



Pii komparaci tvrzeni odbornych pramenti a vystupi mnou realizovaného
vyzkumného Setfeni mohu konstatovat, ze pachatelé trestnych ¢int vyristaji Casteji
V neuplnych domovech, rozpad domova zazivaji nejcastéji pred 11. rokem véku a
déje se tak v dasledku rozvodu nebo rozluky rodi¢ii, pficemz nejCastéji zistavaji
V péci matky.

Hypotéza, ze pachatelé¢ trestnych ¢ini vétSinou pochazeji zrodin s niz§im
socioekonomickym statusem, byla formulovana na zakladé tvrzeni Koukolika (2003,
s. 50), studie SAHA (2014), Matouska a Kroftové (1998), dale Vecerky a Zarského
(2000, s. 16). Oproti tomu Miihlpachr (2008, s. 171) naopak poukazuje na vétsi pocet
delikventd, ktefi naopak pochdzeji z dobie situovanych rodin. Ani mnou realizované
vyzkumné Setfeni nepotvrdilo, Ze by odsouzeni pochazeli pievazné z rodin s nizkym
socioekonomickym statusem.

Podkladem pro hypotézu zabyvajici se zvySenym vyskytem nékterych aspektl
forem syndromu CAN se staly nasledujici zdroje: Widomova (1989, s. 160-166)
zabyvajici se tyranim a zneuzivanim, Widomova (1994, s. 303-318) zabyvajici se
tyranim, zneuzivanim a zanedbdvanim, McCordova (1983) a jeji Cambridge-
Somervilleska studie zabyvajici se zneuzivanim a zanedbavanim, dale studie Smithe
a Thornberryho (1995, s. 451-481) =zabyvajici se tyranim, zneuzivanim a
zanedbavanim, Dunedinska studie zkoumajici obéti nasili a publikace Cirtkové a
Vitousové (2007, s. 54-55) zabyvajici se stresovymi a posttraumatickymi stresovymi
reakcemi na patologické zachdzeni. Mnou realizované vyzkumné Setfeni potvrdilo,
7e pachatelé trestnych ¢int maji Castéji zkuSenost s n€kterou z forem v podobé
psychického a fyzického tyrani v roding, dale se zanedbavanim, méné vSak se
sexudlnim zneuzitim. Lze tedy souhlasit s Koukolikem (2003, s. 192-193), Ze jen
nékteré obéti nasili &i zneuzivani se stavaji pozdé&ji pachateli TC. Nicméné lze dolozit
Castejsi vyskyt téchto patologickych jevl v anamnézach delikventa.

Hypotézy, ze pachatelé TC jsou vyrazné Castéji témi, kdo se citi byt méng
chténymi vlastni matkou, nedostavd se jim z4jmu, pozornosti a dohledu, byly
zformulovany na zakladé studia odbornych pramenti zabyvajicich se jednak kvalitou
rodicovského dohledu a jeho dopadem na pravdépodobnost delikventniho chovéani,
pficemz byl tento vztah opakované potvrzen v téchto publikacich: Miihlpachr (2008,
s. 149), Matousek a Kroftova (1998, s. 44-45), Snyder a Patterson (1987), Fischer a
Skoda (2014, s. 173) a ve studii SAHA Sobotkové a kol. (2014, s. 114-115). Vliv
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matefského postoje vici ditéti a jeho pripadny negativni dopad na psychiku ditéte byl
zkoumén Matéjckem a kol. (1997). Mezi zajmem a pozornosti v rodin€ a jeji korelaci
s pozd¢jsi delikvenci byla testovana ve studii SAHA a dale ve studii Snydera a
Pattersona (1987). Mnou ptedkladané vysledky prace nemohou zminéné souvislosti
nijak potvrdit ¢i jinak vyvratit.

Podkladem pro hypotézy zabyvajici se vyskytem socidlné patologickych jevu
v anamnézach delikventl se staly nasledujici zdroje: vyskyt zneuzivani drog
rodinnymi piislusniky je dolozen v anamnézach delikvent ve studii Fischera a
Skody (2014, s. 172-173), kriminalni chovani rodinnych pfislusnikda je
dokumentovano v publikacich Vecerky a kol. (2009, s. 23), Blatnikové a Netika
(2008, s. 25), dale Fischera a Skody (2014, s. 173). Domaéci nésili bylo tématem
publikace Cirtkové a Vitousové (2007, s. 51), dale Koukolika (2003, s. 111) a Nikla
(2000, s. 9), kteti rovnéz poukazovali na mozné souvislosti mezi témito negativnimi
jevy a zvySenou pravdépodobnosti jejich vyskytu v anamnézach delikventnich
jedinct. Vystupem predkladaného vyzkumného Setfeni je potvrzeni, Ze existuje
souvislost mezi delikvenci a socidlné patologickymi jevy (zneuzivani drog,
kriminalita a doméci nasili) a jejich vyrazné vétsi vyskyt v anamnézach osob ve
vykonu trestu.

Podkladem pro konstatovani, ze se pachatelé trestnych ¢inli setkavaji s vétsi
nekonzistenci ve vychové ze strany rodicu ¢i jinych pecujicich osob, je publikace
Blatnikové a Netika (2008, s. 28-29), Martinka (2009, s. 67-68) a rovnéz studie
SAHA. Tyto vystupy nelze potvrdit ani vyvratit, protoze ackoliv odsouzeni uvedli
nepatrné Castéji, Ze se pro né vychova stavala nejasnou ¢i jinak necitelnou —
nekonzistentni, byl rozdil v po¢tu odpovédi mezi odsouzenymi a kontrolni skupinou
naprosto minimalni.

Na zaklad¢ vystupt publikace Petra Saka (2000), Matouska a Kroftové (1998) a
studii Newsona a McCordové byla vytvofena hypotéza, ze pachatelé TC jsou vice
fyzicky trestani, ¢imz byla potvrzena pozitivni korelace pii vystupu vyzkumného
Setfeni této prace.

Vyznam atmosféry v rodin€ byl zkouman hypotézou, zda se pachatelé trestnych
¢inll vétSinou setkdvaji s nepiiznivou atmosférou v rodiné (tj. Casté konflikty a
hadky, chladnd atmosféra). Hypotéza byla formulovana na zdklad¢ vystupu studii

Snydera a Pattersona (1987) a McCordové (1979). Nebyla vSak vyzkumnym
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Setfenim potvrzena s tim, Ze nebyly shledany vyznamné rozdily v klimatu mezi
ptivodnimi rodinami odsouzenych a osob z bézné populace.

Posledni zkoumanou oblasti je osobnost rodicli a jejich emocni pouto k détem.
Na zakladé zjisténi, ze de€ti jsou nejcastéji vychovavany matkou (Matousek, 1997),
byla zformulovana hypotéza, Ze pachatelé TC vyrtstaji nejéast&ji s matkou, se kterou
maji vielejsi vztah nez s otcem. Uvedené tvrzeni bylo piijato za platné vyzkumnym

Setfenim predkladané prace.

5.6. Shrnuti

Cilem vyzkumného problému je zjistit, zda lze prokazat statisticky vyznamné
souvislosti mezi ur¢itymi jevy v rodinach a delikvenci a v jaké mife jsou tyto jevy
zastoupeny ve vézefiské populaci v Ceské republice na trovni nékolika
mikroregionti. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano metodou sbéru dat pomoci
dotazniku, jehoZz otazky byly sestaveny na zdklad¢ studia odbornych prament
mapujicich rodinné struktury na zdéklad¢é jejich patologie. V prvé fadé Slo o
nasledujici oblasti: forma rodinného souziti, ekonomické postaveni rodiny, vyskyt
syndromu CAN, mira a kvalita zajmu, péCe, vychovy a citové sounalezitosti v rodiné
a jeji atmosféra, socidlné-patologické jevy v rodiné v podob¢ kriminality, zneuzivani
navykovych latek, nezaméstnanosti, doméciho nasili a vyskytu ptipadnych duSevnich
poruch v roding, které se nakonec nestaly pfedmétem hypotéz.

Cilem bylo pouze poukazat na rozdily v Cetnosti subjektivné vnimanych udélosti
Vrodiné mezi dvéma cilovymi skupinami respondentl, ktefi byli zahrnuti do
vyzkumného vzorku na zdkladé svého véku 15 let a vySe z dlivodu trestni
odpovédnosti a za podminek, ze jsou/ nejsou ve vykonu trestu — tj. jsou/ nejsou
pravomocné shledani vinnymi ¢i maji/ nemaji zkuSenost s pfestoupenim zdkona.
Skupinu pachateli TC (tj. delikventll) predstavovala kohorta 171 osob, ktera byla
srovnavana s kontrolni skupinou skladajici se ze 164 osob na svobodé¢ bez zkusSenosti
S prestoupenim zakona.

Nejcastéjsi spachanou trestnou cinnosti byly majetkové delikty. Poté
nasledovala nésilna trestna ¢innost a ostatni obecna. Primérny vék osob ve vykonu
trestu bylo 33,8 let a primérny vék kontrolni skupiny bylo 27,4 let. Svoji recidivu
uvedlo 88 dotdzanych, 61 vykonavalo trest poprvé a 22 respondentil na tento dotaz

z neznamych divoda neodpovédelo.
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Nyni bude v€novan prostor pro vyslednou charakteristiku rodin pachatelt
trestné Cinnosti. Pachatelé trestnych ¢inli vyristaji Castéji v netplnych domovech,
rozpad domova zazivaji nejcastéji pred 11. rokem véku a dé&je se tak v disledku
rozvodu nebo rozluky rodict, pfiCemz nejCastéji ziistavaji v pé¢i matky. Pachatelé
trestné Cinnosti nejvice pochdzeji z rodin se stfednimi a nizS§imi piijmy, pficemz
nejsou vyjimkou ani rodiny vyznacujici se extrémni chudobou nebo bohatstvim.
V rodindch pachatel se objevuji Castéji prvky patologického zachdzeni ze strany
rodi¢e nejcastéji v podobé psychického tyrani, stejn¢ casto fyzického tyrani a
zanedbavani, méné Casto pak v podobé sexualniho zneuziti. Nelze potvrdit ani
vyvratit, ze by se odsouzeni vétS§inou vnimali jako nechténé déti, s nedostatkem
zdjmu, péce o dohledu nad svoji osobou, ackoliv tak vypovédélo vice odsouzenych
vV porovnani s kontrolni skupinou. V rodinach delikventl byl zaznamenan vyssi
vyskyt zneuzivani drog, kriminality a domaciho nésili. Pfekvapivym zjisténim je, ze
odsouzeni vnimaji vychovu ze strany pecujicich osob spise naopak jako konzistentni,
pro né Citelnou. Rozdil mezi skupinami respondenti byl zjistén Vtom, ze vice
odsouzenych nebylo viibec trestdno nebo naopak byli trestdni velmi siln€ az suroveé
na rozdil od osob z kontrolni skupiny. Nejvice vSak byli odsouzeni trestdni mirng.
Atmosféra v rodinach delikventd byla nej¢astéji popisovana s tim, ze se vyskytovaly
drobné hadky, ze Slo o klidné az pratelské klima. Na druhou stranu odsouzeni
vypovidali €astéji nez lidé z kontrolni skupiny, Ze atmosféru doma doprovazely casté
konflikty a chladna atmosféra. Ani v tomto pfipad¢ nelze jasné¢ vymezit, zda by
delikventi zazivali v rodin¢ spiSe nepfiznivé klima mezi ¢leny rodiny. V drtivé
vétsin€ piipadl odsouzeni Zili spiSe s matkou, kterd pro né pifedstavuje vielou a
milujici bytost. Pro vétSinu odsouzenych je otec n€kym, kdo s rodinou neZil, byl

spiSe chladny, pfisny ¢i pfevazné trestajici nebo se jeho role ménila.
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Zavér

Jak jiz bylo v této préci nastinéno, hledani pfi¢iny delikventniho jednani je
velmi obtizné. Protoze jde v zésad¢ o jev, ktery je multifaktoridlné¢ podminén, jak
ukazaly nékteré ze studii. Odborné publikace vétSinou hovoii o oblasti vrozenych
dispozic (pohlavi, temperament, intelekt apod.) a o vlivu interakce s prostiedim
(vychova, uceni) jako o faktorech, které se na vzniku delikvence mohou podilet.
Posledné jmenované procesy se dé&ji na urovni socializace jedince v jednotlivych
typech prostiedi, jako je rodina, Skola, vrstevnici apod. Predkladand prace se
zamg¢fiila pfedevSim na oblast rodiny, jejiz vyznamny vliv na jedince je opakované
dokladan v celé fad¢ odbornych textl. V této souvislosti si prace piredsevzala prenést
vystupy nekterych typologii v podobé jednotlivych znakii rodin delikventi do
prostfedi Ceského vézenstvi a zjistit tak, zda vystupy studii a odbornych textl
pfevazné ze zahrani¢niho prostfedi koreluji s anamnestickou historii populace
odsouzenych v Ceské republice.

Nelze vsak jednotlivé znaky rodin nazyvat defektnimi, protoze defektnich vliva
nabyvaji pravé az v souvislosti s dal§imi okolnostmi. ProtoZe jak bylo zjisténo vyse,
ne kazda détské obét’ rodinné dysfunkce ¢i patologie se stava delikventné jednajicim
¢lovékem, nybrz vSak u delikventné jednajiciho Clovéka stoupd procento, ze néco
takového ve svém détstvi skutené zazil.

Nikoliv vSechny uvedené mozné udélosti v rodinach delikventli musi mit nutné
negativni dopad na osobnost ditéte. Naptiklad dojde-li k rozpadu domova, muize jit o
siln€ stresovy a traumatizujici zazitek. Nicméné je velmi podstatné, kdy a za jakych
podminek k tomu dojde. Pokud vSak zlistavaji oba rodice stile zainteresovani ve
vychové a v uspokojovani potieb ditéte z hlediska predevS§im emocniho syceni, je
pravdépodobné, Ze uvedené aspekty mohou naopak pusobit jako silné protektivni ¢i
jako faktory podporujici resilienci. Z tohoto divodu je dtlezité podporovat rodice,
aby se pokouseli spolu vzijemné vychdzet, mohli si vynahradit dostatek Casu, aby

mohli dité spole¢né podporovat, i kdyZ uz maji tfeba vlastni rodiny apod.
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Ani Vv této praci neplati, ze rodina s niz§imi piijmy je nutné rizikova pro rozvoj
delikvence. Jde totiz pouze o jednu z vice funkci rodiny. Pokud ovSem zlstdva
rodina funk¢ni ve zbyvajicich oblastech, riziko zde muze opét vyrazné klesat. Proto
by mélo existovat maximalni Gsili ze strany vefejnosti (poskytovatelli socidlnich
sluzeb, statni spravy, obcanskych spolkli apod.) aby rodiny, kterym hrozi socialni
vylouceni ¢i jind forma marginalizace, dostavaly maximalni podporu prostfednictvim
nabidek socidlniho bydleni, pomoci se zvySovanim kvalifikace, hledanim vhodného
zamestnani a edukace apod.

ZkuSenost s domacim ndsilim, tyrdnim, zanedbdvanim a zneuZzivanim je silné
traumatizujici zkusenosti samo o sobé¢, navic kdyz se tak déje bezbrannému ditéti ¢i
pfed nim od téch, ktefi ho maji naopak chranit. Vytvoteni strachu, nedtivéry, agrese,
hostility nebo naucené bezmocnosti mize dit¢ velmi snadno determinovat a
transformovat z role obéti do pozice agresora nebo opét do role obéti. Lidé se ¢asto
snazi tuto zkusSenost vytésnit nebo uchovat pro sebe, stydi se za to, davaji si to za
vinu. BohuZel se stavd, Ze tato traumata zlstdvaji nezpracovdna a jako bfemeno se
pfenaSeji na dalSi generace. Zde se mi jevi jako dilezité podpofit Cinnost organt
socialn¢ pravni ochrany déti a subjektti poveéfenych socidlné pravni ochranou, aby
mely dostatek kvalifikovanych pracovnikd, ktefi pomohou s depistazi téchto
dysfunkc¢nich a afunkénich rodin a zaméfi se na jejich podporu €i sanaci. Pokud je
v8ak dalsi existenci Vv rodin¢ dité¢ ohroZeno na zdravi a na Zivoté, bylo by vhodné
vyuZzit systém vcasné intervence a umisténi dit€te mimo rodinu nejlépe do dalsi
nahradni rodinné péce.

V dnes$ni uspéchané dobé¢, kdy rodice travi spoustu €asu v praci, neni ojedinélé,
Ze jim nezbyvd mnoho c¢asu a sil, aby ditéti davali takovy dostatek zajmu a
pozornosti, kolik ho potfebuje, nebo aby méli stale ptehled o tom, kde je a co d¢la
S partou kamaradi. Ackoliv existuje mnoho domacnosti, kde pracuji oba rodice a
jsou Casove vytizeni, presto lze udrZzovat nékteré¢ rodinné ritudly a castnit se jich
spole¢né (spole¢né sniddni, veceteni, rodinné oslavy, jednou za ¢as vylet apod.).

Pokud se ovSem vyskytuji vrodin€ tzv. socialné patologické jevy a zvlasté
rodi¢e jsou jejich nositeli, pfedstavuji pro dité riziko, ze jejich negativni vzor
napodobi. Lze souhrnné fici, Ze se nejCasteji pak jednd o tzv. afunkéni rodiny, které

svoji zatéz bez odborné intervence z vnéjSku samy nevytesi.
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Vychova predstavuje velmi dalezity néastroj k predavani hodnot, norem a ideali.
Ditéti je nastavovano, co se od n¢ho ocekdva a co naopak neni zddouci formou
odmén a trestli, pozdéji zaclenénim do vlastniho systému moralky. Aby se vsak dit¢
orientovalo, je zapotiebi, aby rodice byli disledni a konzistentni a neménili neustéle
tzv. pravidla hry. Rodi¢e by méli vystupovat jako partnefti, kteti postupuji spolecné.
Jestlize se objevuji problémy ve vychové, existuje mnozstvi poradenskych zatizeni,
kam mohou se svym problémem piijit (viz pedagogicko-psychologické poradny,
specidlné-pedagogicka centra, stfediska vychovné péce, psycholog a vychovny
poradce ve Skolach apod.).

Urceni vhodné miry fyzického trestani se jevi jako znacné obtizné. V zddném
ptipadé by vSak nemélo jit o Casté, bezdiivodné a neptimétené fyzické trestani ditéte,
nebo o takové agresivni a surové chovani, které je praktikovano s cilem ditéti ublizit
¢i ho jinak poskodit pfi jeho dusevnim vyvoji. Je dilezité, aby dité¢ pochopilo, pro¢
rodi¢ zvolil tuto formu trestu a aby bylo jasné, Ze tak nejedné na zékladé svych nalad.
Opét zde doporucuji odbornou konzultaci.

Ackoliv kazda rodina prochdzi dynamickym vyvojem, ma svoji historii a
kulturu, pfesto existuje jakési zakladni naladéni, které¢ je urCovadno emocionalnim
obsahem vztahi v kontinuu od emocni vielosti, ptes Casté konflikty po odosobnénou
az chladnou atmosféru, a vzajemnou komunikaci mezi ¢leny (jak dokazi fesit
pfipadné rozpory, mira otevienosti, licty a pokory prokazované sob& navzijem).
Jestlize existuji v rodinnych vztazich a v komunikaci obtize, mtze dit¢ dal opakovat
stejny vzorec chovani vici okoli, protoze se skrze generalizaci modelu socidlnich
vztahl jinému nenaucil. V tomto pfipadé by bylo vhodné navstivit rodinnou poradnu
¢i pfijmout nabidku spole¢né nebo individualni psychoterapie, coz plati i pro rodice,

kteti z né¢jakého dlivodu nejsou schopni sytit svoje dit¢ emocné kladnym piistupem.
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Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 Vyskyt syndromu CAN za posledni 3 roky

TYRANI, ZNEUZiVANi A ZANEDBAVANI DETi ZA POSLEDNI 3 ROKY

21694

9698

1005

600

317

28

ptipadl tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti bylo nahlaseno

bylo zjisténo ptipadi opakovaného tyrani, zneuzivani a zanedbavani

déti bylo umisténo do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

déti muselo byt okamzité ptevezeno do nemocnice

z nich skoncilo s trvalym télesnym poskozenim

déti zemtelo na nasledky zanedbani péce ¢i tyrani

Dostupné z: http://www.sos-vesnicky.cz/podporte/tak-snadno-se-to-nepozna/

Tabulka & 2 Kriminalita v CR 2009 - 2013

Hospodaiska TC 67 53 63 45 30
Nasilna TC 455 349 331 366 274
Mravnostni TC 100 97 84 122 101
Majetkova TC 1145 748 848 649 590
Ostatni gbecné
TC 436 284 270 232 291
Celkem 2333 1584 1636 1463 1286
Hospodaiska TC 221 233 147 198 119
Nasilna TC 969 810 819 829 677
Mravnostni TC 174 166 185 198 216

Majetkova TC 3472 3 033 3 083 2 605 2 052

Ostatni gbecné
TC 1193 904 999 733 781

Celkem 7123 5339 5427 4713 3 845

Hospodafska TC | 29774 | 28371 | 28216 | 27633 | 30376

Nasilna TC 16887 | 18073 | 19409 | 18358 | 18689

Mravnostni TC 1730 1811 2086 1981 2109

Majetkova TC 212 168 | 203 717 | 203 675 | 194 970 | 209 351

Ostatni gbecné
TC 19190 | 25437 | 27787 | 27 140 | 64 838

Celkem 332 829 | 313387 | 317 177 | 304 528 | 325 366
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Tabulka €. 3 Absolutni pocet respondentii pro H1

Tabulka & 4 Cetnosti - modus a median pro H1.4 — Gmrti

1-5 3 2 2 6 12,5 25 312,5
6-10 6 48 7,5 45 337,5
11-15 13 1 9 13 2,5 2,5 6,25
16 - 20 18 2 11 36 2,5 5 12,5
21-25 23 2 13 46 7,5 15 112,5
26-30 28 2 15 56 12,5 25 312,5
31-35 33 0 15 0 17,5 0 0
36- 40 38 0 15 0 22,5 0 0
41-45 43 1 16 43 27,5 275 | 756,25
16 0 15,5 0 0
16 0 155 0 0
16 0 15,5 0 0
16 0 15,5 0 0
16 0 15,5 0 0
16 0 155 0 0
16 0 155 0 0
16 | 248 145 1850
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Tabulka & 5 Cetnosti - modus a median pro H1.4 — rozvod nebo rozluka

0-2 1 9 9 9 [7,578125 | 68,20313 | 516,8518
3-5 4 17 | 26 68 | 4,578125 | 77,82813 | 356,3069
6-8 7 13 | 39 91 | 1578125 | 20,51563 | 32,37622
9-11 10 6 45 60 | 1,421875 | 853125 | 12,13037
12-14 13 8 53 104 | 4421875 | 35375 | 1564238
15-17 16 5 58 80 [ 7,421875 | 37,10938 | 275,4211
18-20 19 3 61 57 [ 1042188 | 31,26563 | 325,8464

21-23 22 0 61 0 |[1342188 0 0
24-26 25 2 63 50 | 1642188 | 32,84375 | 539,356

27-29 28 0 63 0 | 19,42188 0 0
30 30 1 64 30 | 21,42188 | 21,42188 | 458,8967

64 0 |[8578125 0 0

64 0 [8578125 0 0

64 0 |[8578125 0 0

64 0 |[8578125 0 0

64 0 [8578125 0 0
| 64 | 549 333,0938 | 2673,609

Tabulka ¢. 6 Absolutni pocet respondenti pro H2

Tabulka €. 7 Absolutni pocet respondentii pro H2.1 — H2.2
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Tabulka €. 8 Absolutni pocet respondentii pro H3 a H3.1 — H3.4

Tabulka ¢. 9 Absolutni pocet respondentii pro H4 — H6

Tabulka ¢. 10 Absolutni pocet respondenti pro H7 a H7.1 - H7.3

122 |380| 11

Tabulka €. 11 Absolutni pocet respondenti pro H8
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Tabulka €. 12 Absolutni pocet respondenti pro H9

Tabulka ¢. 13 Absolutni pocet respondentii pro H10 a H10.1 — H10.2

Tabulka €. 14 Absolutni pocet respondenti pro H11
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Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/kriminalita_nehody
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Seznam priloh

Priloha A — Dotaznik k diplomové praci
Dotaznik k diplomové praci
Dobry den,

jsem studentkou vysoké Skoly a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery je dilezity k vypracovani moji diplomové prace, jenZ zkouma
mozné souvislosti mezi rodinnym prostiedim cloveéka a jeho pozdéjsi zkuSenosti
s pfestoupenim zékona. V3e je naprosto ANONYMNI. Budu rada za vsechny
informace, které mi poskytnete. Kde jsou nabidnuty odpovédi, prosim zakrouzkujte
POUZE JEDNU MOZNOST, pokud neni napsané jinak. Jestlize se Vam nebude
hodit ani jedna z nabizenych odpovédi, pouzijte, prosim, kolonku ,Jiné“. Pfedem
dekuji za vyplnéni dotazniku a za Vasi upfimnost.

i) Zde uvedte: Va§ vék: .................. ii) a_Vage pohlavi: MUZ x ZENA
(zakrouzkujte)

iii) Byl(a) jste jiz n€kdy v minulosti ve vykonu trestu za spachani trestného ¢inu?
ANO x NE

Spachani trestna &innost, za kterou NYNI vykonavate trest odnéti svobody:

ZDE mizZete zakrouzkovat VICE MOZNOSTI.

A. Majetkova (napt. kradez)

B. Nasilna (loupez, vrazda, piepadeni, tyrani svéfené osoby, ublizeni na zdravi,
vyhrozovani)

C. Mravnostni (znasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuziti, kuplifstvi,
ohroZovani vychovy ditéte, souloZ mezi pfibuznymi, trestné¢ pravni aspekty
pornografie, svadéni k pohlavnimu styku, prostituce ohrozujici mravni vyvoj
ditéte)

D. Hospodaiska (podvody, zpronevéry, danové tniky)

E. Jina:

1) V jakém prosti‘edi jste vyrustal(a)/ dospival(a)?
ZDE miiZete zakrouzkovat VICE MOZNOSTI.
a) S obéma rodici
b) s matkou
C) sotcem
d) u pfibuznych
e) kojenecky tstav
f) détsky domov, détsky domov se skolou, vychovny tstav (ustavni
péce)




g) péstounska péce
h) adoptivni rodina (rodina, ktera si Vas osvojila, stali se Vasimi rodic¢i)

i)
)

SOS détské vesnicky, FOD Klokéanek
jing:

2) Pokud jste zazil(a) rozpad rodiny, jak k tomu do$lo? Kolik Vam bylo let?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

nezazil(a) jsem rozpad rodiny

rodice se rozesli (nebyli oddani), bylo mi let

rodice se rozvedli, bylo mi let

jeden z rodict zemfel, bylo mi let

oba rodic¢e zemfeli, bylo mi let
jiné:
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3) V_jakych pomérech Zila VaSe rodina (vlastni, péstounska ¢i adoptivni),
kdyzZ jste byl(a) dité?

4)

a)
b)

c)

5)

a)
b)

c)

a)
b)

zil(a) jsem v ustavni péci nebo jiném zatizeni (S.O.S. détské vesnicky,
Klokanek)

bida, chudoba (nebylo za co koupit jidlo ani obleceni, hrozba ztraty
bydleni)

rodina s niz§imi pfijmy (penize stacily na pokryti zakladnich potieb)
rodina se stfedné vysokymi piijmy (zbyvaly penize na rodinnou
rekreaci, dovolenou)

rodina s vysokymi piijmy (bohati, pfebytek penéz)

Pracovali Vasi rodi¢e? Pokud ANOQO, jaké bylo jejich zaméstnani?

ANO (matka: , otec: )

NE
JINE:

Myslite si, Ze jste byl(a) v détstvi opakované psychicky tvran(a)?

(poniZovéani, Casté nadavky, vyhrozovani, zahanbovani, urazeni, podcenovani

apod.)

ANO
NE
JINE:




6) Myslite si, Ze jste byl(a) v détstvi opakované télesné tyran(a)?
(Casté biti 1 bezdiivodné, facky, péleni cigaretou, pichdni Spendliky, fezéani,
casté pohmozdéniny a modfiny)

a) ANO
b) NE
c) JINE:

7) Byl(a) jste nékdy v détstvi sexualné zneuzit(a)/ zneuzivan(a) nékym
z rodiny?

a) ANO
b) NE
c) JINE:

8) Myslite si, Ze jste byl(a) chténé a ocekavané dité, matka se téSila na Vas
prichod na svét?

a) ANO
b) NE
c) JINE:

9) Miyslite si, Ze Vam byl vénovan dostatek zajmu a pozornosti v rodiné?

a) ANO (uvedte ptiklady prosim)

b) NE
c) JINE:
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10) Myslite si, Ze jste byl(a) v détstvi opakované zanedbavan(a)?
(jde o jakykoliv nedostatek péce, ktery mizZe dité ohrozovat, mize jit o
télesn¢ zanedbavani — nepfimétena vyziva, Spinavé obleceni, citove
zanedbavani — napt. nedostatek naklonnosti, vielosti, dile zanedbavani
vychovy a vzdélavani — nezdjem o to, zda dité chodi do Skoly,...)

a) ANO
b) NE
c) JINE:

11) Miyslite si, Ze Vasi rodi¢e nebo jiné pecujici osoby vykonavali dostate¢ny
dohled nad VaSimi aktivitami, Cinnosti?
(védeli, s kym se stykate, kam chodite ve svém volném case, ...)

a) ANO
b) NE



12) Uzival nékdo z rodiny soustavné ¢i nadmérné drogy? Pokud ANO,
uved’te JAKE:

rrrrrr

a)ANO:
b) NE

13)Stavalo se Vim, Ye pro Vis byla VYCHOVA ze strany VaSich rodi¢i
nebo_jinych pelujicich osob NECITELNA nebo_jinak nevyzpytatelni
(nekonzistentni)?
(Za stejny prohiesek jednou TRESTALI, podruhé NIKOLIV. Mira trestu
zavisela spiSe na momentalni nalad¢ rodict nez na zavaznosti prohfesku
Z Vasi strany. Jejich reakce byla spiSe nepiedvidatelnd, vzbuzujici nejistotu.)

a) ANO
b) NE
c) JINE:

14) M&l nékdo z rodiny, s kym jste jako dit& — dospivajici Zil(a) v JEDNE
DOMACNOSTIL, néjakou vaznou DUSEVNI PORUCHU?

a) ANO (prosim uved’te druh poruchy nebo jak se to projevovalo):

b) NE
¢) NEVIM

15)Byl nékdo z Vasi rodiny ve vvykonu trestu? (napi. ve vézeni, vefejné
prospésné prace apod.) Pokud ano, KDO (napf. otec, stars$i bratr apod.) a
PROC? (za vrazdu, paSovani drog a podobn¢)

a) ANO

b) NE
¢) NEVIM
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16) Ktery popis nejvice vystihuje Vasi atmosféru doma, kdyz jste byl(a) dité
- dospivajici?

a) spiSe klidn4, pratelska atmosféra

b) drobnd nedorozuméni ¢i hadky se vyskytovaly nékdy, spiSe zfidka

c) ¢asté konflikty, hadky bez nasili mezi ¢leny rodiny

d) casté konflikty, hadky, kdy dochazelo i k nasili mezi ¢leny rodiny

e) odtazita, odosobnénd atmosféra, bez zajmu, emocionalné chladné prostiedi
f) jiné:




17) Byl(a) jste jako dité - dospivajici nékdy svédkem domaciho nasili mezi
¢leny rodiny? Pokud ANQO, o jaké chovani §lo?

(Jde o situace, kdy n€kdo z rodiny opakovan¢ a dlouhodobé psychicky, fyzicky
nebo sexudlné tyra ostatni ¢leny rodiny, nasili je stupfiovano.)

a) ANO (uved'te piiklady prosim)

b) NE
¢) JINE:

18) Které z uvedenych tvrzeni vystihuje spiSe popis Vasi matky?
(ktery popis se vice podoba Vasi matce?)

a) NEVIM, nepoznal(a) jsem ji/ nezila s nami/ nesetkaval(a) jsem se s ni
b) viela, milujici, majici zajem, pecujici, starostliva

¢) chladnd, odtazita, bez zajmu, odmitava

d) prevazné trestajici, piisna

e) jiné:

19) Které z uvedenych tvrzeni vystihuje spiSe popis Vaseho otce?

a) NEVIM, nepoznal(a) jsem ho/ nezil s nami/ nesetkaval(a) jsem se s nim
b) viely milujici, majici zajem, pecujici, starostlivy

¢) chladny, odtazity, bez zdjmu, odmitavy

d) pfevazné trestajici, piisny

e) jiné:

20) Které z uvedenych tvrzeni nejlépe vystihuje to, jak jste byl(a) v détstvi
FYZICKY trestan(a)?

a) vubec jsem nebyl(a) fyzicky trestan(a)
b) obcas ano, ale jen mirné

c) Casto, ale mirn¢

d) obcas, ale velmi silné

e) pravidelné a velmi silné

f) Casto a velmi siln¢

Co jesté Vam doma chybélo a ¢eho jste mél(a) naopak dostatek?
(dobrovolné)

Moc Vam dékuji za VaSi pomoc, velmi si vaZim Vasi ochoty vyplnit tento
dotaznik.
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