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Prace se zabyva vysoce aktudlnim tématem, které bylo na akademické pdé¢ feSeno predevsim
v druh¢ poloviné minulého stoleti. V praxi oboru jde stale o aktualné diskutované téma, které
vSak budi kontroverze. Autorka si za cil své prace zvolila ,,...sestavit pomyslnou typologii
rodin, u nichz jejich defektni struktura predstavuje riziko deviantni socializace u deéti v téchto
rodindach a tim i riziko vzniku delikventni drahy u jedince.” (s. 10). Ackoli se prace tématu
detailn€ vénovala, autorka pozapomnéla deklarovanou strukturu explicitné predstavit. Pies tento
nedostatek hodnotim praci kladné. Autorka se zvolené¢ho tématu drzela ve vSech Castech prace.
Dil¢i kapitoly pfindSeni komplexni ptehled souvisejicich poznatki, které jsou zapracovany do
podoby ctivého a logicky uceleného kompilatu. Na vysledné podobé piedlozené prace se odrazi
evidentni velice poctiva prace se zdroji. Nezaostava ani syntéza poznatkli, nemam pochyb o tom,
ze autorka naplnila vSechny parametry pozadované pro tento typ kvalifikacni prace. Prace ma sice
vetsi rozsah, ale vSechny zafazené kapitoly maji své opodstatnéni. Jazykove i formalné je prace
pfijatelnd a nemam vétSich vyhrad. S ohledem na zvolené téma bych vytkla snad jen absenci
zatim posledniho Matouskova pfispévku k tomuto tématu, monografie Hodnoceni ohrozeného
ditéte a rodiny (2010). Tento zdroj by poskytl nezbytny kriticky a konfronta¢ni nahled na snahy o
typizaci rodin. Jak uvadi MatouSek ,, Diagnostikovani je opusténo protoZe miuZe vyustit
v osudové oznaceni rodiny, které pro ni a zejména pro deti miize mit dlouhodobé nepriznivé
nasledky“. ( 2010,43). Skoda, Ze tento rozmér tématu v praci chybi a autorka se k nému
hloubé&ji nevyjadiuje. Praci povazuji za vyvazenou, autorka dovede jit k jadru véci, chybi mi
vSak reflexe rizik, které typizace ptinasi. Hlubsi rozvedeni nazort autorky prosim u obhajoby
(viz kontrolni naméty).

Peclivé zpracovani prvnich ctyf kapitol vytvaii solidni zédkladnu pro vyzkumné Setieni, které
stavi na teoretickych vychodiscich uvodnich kapitol. I zde se autorka drzi zvoleného tématu a
bezprostiedn¢ navazuje na uvedené poznatky. Dotaznikové Setfeni vlastni struktury vychazi
z obstojné koncipovaného planu a autorka se v ném nedopousti vétSich chyb. Ocenuji pfedevsim
(celkem 11 + 10 vedlejSich hypotéz), pficemz dotaznik mé celkem dvacet polozek. Nejasné je
také postaveni tzv. vedlejSich hypotéz, které zkoumanou problematiku opét rozSifuji. Pii
formulaci hypotéz se autorka drzela vSech potencidlné moznych podstatnych ryst ,,deviantné
formujici rodiny*, jedna polozka dotazniku pak syti jednu hypotézu, coz nepovazuji za idedlni. Na
druhou stranu v8ak ocefuji, ze se autorka zamysli i nad vztahy nékolika proménnych (napt. veék



déti pfi rozpadu rodiny). Celkové je vyzkumné Setfeni piijatelné. V jeho zavérech chybi
prehlednéjsi prezentace ,,typologie®, ke které autorka dosla.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

1. V jakém vztahu je dnes dle Vaseho nazoru potiebnost a rizikovost typologii rodiny.

2. Typologie rodin umoziuje diky stanovenym kritériim sledovat zvolené oblasti a jisté cile,
jsou vSak vSichni hodnotitelé schopni vnimat také smysl, ktery takové ¢lenéni ma? Jak
vnimate smysl typologii rodin Vy sama?

Navrhované hodnoceni:
Datum: 29.3. 2015
Podpis oponenta prace





