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Anotace

Tématem bakalaiské prace je legislativa agenturniho zaméstnavani. Cilem prace je
rozbor problému agenturniho zaméstnavani v CR, popis procesu ziskani povoleni ke
zprostfedkovani. Rozbor pracovnépravnich vztahi mezi zaméstnanci, agenturou a
uzivateli. Analyza agenturniho zaméstnavani o¢ima zaméstnance agentury a uzivatele v
praxi. Prace je rozdélena celkem do sedmi kapitol, prvni kapitola se zamé&fuje na historii
agenturniho zaméstnavani v ¢eském pravu, druha na vymezeni zékladnich pojmd, treti
kapitola je vénovana &eské pravni upravé agenturniho zaméstnavani. Ctvrta kapitola pak
predstavuje metodiku praktické c¢asti. Pata kapitola je vénovana dotaznikovému Setfeni.
Sestd kapitola je zaméfena na polostrukturovany rozhovor. Sedma se vénuje

pseudoagenturam v praktickém kontextu.

Z vysledki realizovaného vyzkumu vyplyva, Ze zaméstnanci agentur se sice o
legislativu pfili§ nezajimaji, nicméné zpraxe maji fadu zkuSenosti stim, jak je
legislativa aplikovana, popf. i s jejim porusovanim, ¢imz uréité povédomi maji. Rada
zameéstnancl (ale nikoliv vSichni) je pfesvédCena o tom, ze aktudlni legislativa chrani
zameéstnance agentur. Z pohledu respondenta z agentury prace je legislativa pomérné
dobie nastavend, nicméné problémem je vysoka administrativni ndro¢nost a pro malé
agentury i sklddani kauce ve vysi 500 000 K¢ stejné jako skutecnost, Ze agentury jsou

velmi intenzivné sledovéany a kontrolovany.

Kli¢ova slova

Agentura prace, agenturni zaméstnavani, legislativa, lidské zdroje, zaméstnanec,

zaméstnavatel.



Annotation

The topic of the bachelor thesis is the legislation of agency employment. The aim of
the thesis is to analyze the problem of agency employment in the Czech Republic, a
description of the process of obtaining a mediation permit. Analysis of labor-law
relations between employees, agency and users. Analysis of agency employment
through the eyes of agency staff and users in practice. The thesis is divided into seven
chapters, the first chapter focuses on the history of agency employment in Czech law,
the second chapter defines the basic terms, the third chapter deals with the Czech legal
regulation of agency employment. The fourth chapter presents the methodology of the
practical part. The fifth chapter is dedicated to the questionnaire survey. The sixth
chapter focuses on a semi-structured interview. The seventh focuses on pseudo-agencies

in a practical context.

The results of the research show that the staff of the agencies are not very interested
in the legislation, however, they have a lot of experience from the practice of how the
legislation is applied, even with its violation, which has certain awareness. Many (but
not all) employees are convinced that the current legislation protects the staff of the
agencies. From the point of view of the respondent from the labor agency, the
legislation is relatively well set, however, the problem is the high administrative burden
and for small agencies and the deposition of a deposit of 500 000 CZK as well as the

fact that the agencies are very intensively monitored and controlled.
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UvVOD

Agenturni zaméstnavani je velkym trendem dnesni doby a je stdle vice rozebiranym
tématem. Agentur stile pfibyva a zprostiedkovani zaméstnani je v CR stale
vyuzivangj$i. Zprostiedkovani zaméstnani ma vSak své vyznamné klady a zapory. V
poslednich letech se agenturni zaméstnavani podafilo dobte legislativné zpracovat a
zajistit tim zaméstnancim legalnich agentur rovnocenné pracovni podminky. Posledni
upravou legislativy byla v druhé poloviné roku 2017 novela zdkona o zaméstnanosti,
kterd s sebou piinesla fadu zmén. Ty jsou vSak vniméany Casto velmi rozporuplné.
Bakalafska prace popisuje legislativni zpracovani agenturniho zaméstnavani od
prvopocatku a odkazuje na vyrazné zmény a upravy. Déle vymezuje zékladni pojmy
tykajici se zprostiedkovani a poukazuje zejména na Ceskou Upravu agenturniho
zamé&stnavani. Popisuje také trendy, jako jsou napf. profesni organizace agentur prace,
zastfené zprostfedkovani, nebo tzv. pseudoagentury, které celou problematiku znacné
ovlivituji, ale kterych se zpfisiiujici legislativa spravujici agenturni zaméstnavani

prakticky netyka.



TEORETICKA CAST

1  HISTORIE AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

Ackoliv s vlastnim pojmem ,,agenturni zaméstnavani* se v pravni Gpravé lze setkat
az od roku 2004, urcité instituty, které agenturnimu zaméstnavani piedchézely, lze
identifikovat jiz dfive. A to navzdory skutec¢nosti, Ze pojem ,,agenturni zaméstnavani*
byl do ceského pravniho fadu zaveden od 1. 10. 2004 zakonem ¢&. 435/2004 Sb., o
takika nevyskytoval. V zakon¢ ¢. 65/196 Sb., zdkoniku prace z roku 1965 bylo
upraveno docasné pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli (ToSovsky, 2011, s.

16).

Pravni uprava tohoto institutu byla pivodné obsazena v ustanoveni § 38 odst. 5
zdkona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace. Toto ustanoveni vSak nebylo v tehdejSim
zakoniku prace od samotného pocatku, ale bylo do néj zatazeno az v roce 1988.
Tehdej$im cilem pravni upravy bylo umoznit docasné ptidéleni zaméstnance k jinému
subjektu (zaméstnavateli) v pfipadech, kdy se organizace sdruzovaly k operativni
spolupraci za ucelem praktického zabezpeceni urcitych ukolii (napt. zdvodniho
stravovani, rozvoje védy nebo techniky v praxi apod.) (Jouza, Zeniskova, Salatova,

2005, s. 11).

Zminénd pravni Uprava byla tehdy v zdkoné chéapana jako docasné pridéleni
zamé&stnance jednoho zaméstnavatele k jinému subjektu. Toto docasné pridéleni
zamé&stnance bylo realizovdno s cilem, aby zaméstnavatel docasné konal praci u jiné

fyzické nebo pravnické osoby (Pichrt, 2013, s. 15).

Podminkou pro docasné pfidéleni zaméstnance k jinému subjektu za ti¢elem vykonu
prace byl jednak souhlas zaméstnance a dale také uzavieni pisemné dohody mezi
zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem (ToSovsky, 2011, s. 16-17). Podstatnymi
nalezitostmi takové dohody byly nésledujici skutecnosti: ndzev organizace, ke které byl
zameéstnanec pridélovan, den vzniku docasného piidéleni zaméstnance, doba, na kterou

bylo docasné pfid€leni sjednavéano, dale také druh prace, kterou mél zameéstnanec
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vykonévat a rovnéZ misto vykonu prace (Zakon €. 5/1965 sb., zékonik prace, 1988, § 38

odst. 5).

Zaméstnanec pak tedy vykonaval docasné praci u jin¢ho subjektu, nicméné mzda,
pfipadn¢ i cestovni ndhrady spojené¢ s doCasnym prfidélenim zaméstnance mu byla
zasadné vyplacena jeho stalym zameéstnavatelem. Vyjimkou pak byly pouze ptipady,
kdy doslo k uzavfeni dohody, ve které se zaméstnavatel, ke kterému byl zaméstnanec
docasné pridé€len, zavéazal k tomu, ze bude hradit doCasné ptidélenému zaméstnanci
hradit ur¢itou ¢ast jeho mzdy, kterd byla v dohodé¢ specifikovana (ToSovsky, 2011, s.
16-17).

Ur¢itym meznikem v pravni upravé zprostfedkovani prace bylo pfijeti zakona €.
1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktery nabyl Gi¢innosti 1.2.1991. Tento pravni piedpis velmi
struéné upravoval i zaklad ¢innosti tzv. ,,zprosttedkovatelii prace,” které 1ze z dneSniho
pohledu oznacit za piedchidce ,,agentur prace* (ToSovsky, 2011, s. 17). Zakon o
zamg&stnanosti z roku 1991 upravoval zprosttedkovani prace v ustanoveni § 4-9, ktery
byl souc¢asti Hlavy II. nazvané ,,zabezpeCovani prava na zaméstnani* (Zakon ¢. 1/1991

sb., 0 zaméstnanosti, 1991, § 4-9).

Zakon o zaméstnanosti z roku 1991 obsahoval mimo jiné i legalni definici
zprostfedkovani zaméstnani, kdyz v ustanoveni § 4 odst. 1 stanovil, Ze
,zprosttedkovanim zaméstnani se pro ucely tohoto zdkona rozumi ¢innost zaméfena na
vyhledavani vhodného zaméstndni pro obcana, ktery se o praci uchazi. Soucasti
zprostfedkovani zaméstnani je téZ ¢innost informacéni a poradenska® (Zakon ¢. 1/1991

sb., 0 zaméstnanosti, 1991, § 4 odst. 1).

Vyznamnou odliSnosti od soucasné pravni Gpravy agenturniho zaméstnavani, byl
vyslovny zakaz zprostiedkovani zaméstnani za ucelem dosazeni zisku, ktery byl
upraven v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti z roku 1991. Zakon dale
stanovil, ze skutecné vydaje mohou byt zaméstnavateli za to, Ze jim byl zprostfedkovan
zamg&stnanec vybirany pouze za predpokladu, Ze fyzickd nebo pravnicka osoba méla ke

zprostiedkovani zaméstnani povoleni (Zékon €. 1/1991 sb., o zaméstnanosti, 1991, § 5).
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Dal8im vyznamnym pfelomem ve vyvoji pravni Upravy, ktery predchéazel vlastnimu
zakotveni agenturniho zaméstnavani do ceského prava, byla novela zakona ¢. 65/1965
Sb., zékoniku prace, kterd jej dopliovala a ménila v roce 1994. Jednalo se konkrétné o
zakon €. 74/1994 Sb., ktera reagovala predevSim na rozsdhlé ekonomické zmény po
roce 1989, se kterymi souvisely i zmény pracovnépravniho charakteru, nebot’ nové bylo
nutné pii uzavirani pracovnépravnich vztaht v nékterych odvétvich zohlednovat i
sezonni vykyvy v poptavce po zbozi ¢i sluzbach podniku. Pokud se tyka ptfimo pravni
upravy zprostiedkovani zaméstnani, novela piedev§im vyskrtla ze zakoniku prace tu
Cast ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona €. 65/1965 Sb., zdkoniku préce, kterda poukazovala
na fakt, ze doCasné pfid€leni zaméstnance musi byt realizovéano ,,v zdjmu spolecensky
ucelné spoluprace organizaci.” S ohledem na to, Ze se jednalo o novelu rozséhlou, byla
také uprava z ptivodniho ustanoveni § 38 odst. 5 zdkoniku prace presunuta do § 38 odst.

4 zékoniku préace (Pichrt, 2013, s. 16-17).

Vedle toho novela provedend zdkonem ¢. 74/1994 Sb., pfinesla i nckteré
terminologické zmény, které se do urCité miry dotkly i problematiky zprostfedkovani
zaméstnani. Jednalo se zejména o to, ze ptivodné v zdkoniku prace pouzivany pojem
,pracovnik” byl novelou nahrazen pojmem ,zaméstnanec* a naopak pojem

,organizace* byl nahrazen pojmem ,,zaméstnavatel (Pichrt, 2013, s. 16—17).

V navaznosti na pomérné rozsahlou novelu zdkoniku prace, kterou ptinesl zdkon ¢.
74/1994 Sb., a kterd v souvislosti s doc¢asnym pfidélenim zaméstnance vyslovné
stanovila, ze ,,vlada stanovi narizenim blizsi podminky docasného prideleni
zamestnance“ (Zakon €. 74/1994 sb., kterym se méni zakonik prace, 1994, ¢l. 1 odst.
39), bylo pak vroce 1994 pftijato rovnéz natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se

provadél zakonik prace a nekteré dalsi predpisy.

[ toto nafizeni vlady mélo urcity dopad na pravni Upravu zprostfedkovani
zaméstnancl, nebot’ napiiklad stanovilo pravidlo, Ze docasné pfidélenému zaméstnanci
vyplaci mzdu jeho staly zaméstnavatel, ktery ho docasné¢ piidélil k jinému
zameéstnavateli, nicméné zaroven natizeni zakotvovalo pravidlo, ze zaméstnavatel, ktery
svého zaméstnance docasné piidélil k jinému zaméstnavateli, je opravnén pozadovat po
takovém zaméstnavateli, ndhradu casti mzdy, kterou zaméstnanci poskytuje. Rovnéz

bylo mozné, aby si zaméstnavatelé mezi sebou sjednali 1 tthradu cestovnich nakladt
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zaméstnance, které byly spojeny s vykonem prace pro zaméstnavatele, ke kterému byl

zameéstnanec docasné ptridéleny (Pichrt, 2013, s. 17).

Pievratnou zménou v oblasti pravni tpravy agenturniho zaméstnavani v CR, pak
bylo pfijeti zdkona ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti, ktery od 1. 10. 2004
nahradil pfedchazejici zakon €. 1/1991 Sb. o zamé&stnanosti. Zasadni zménou, kterou
tento zédkon pfinesl, byl jiz samotny fakt, ze viibec poprvé vyslovné upravil pojem
agenturni zaméstndvani, pro ktery je charakteristicky vztah mezi tfemi subjekty (tzv.
trojstranny pracovnépravni vztah), a to mezi zaméstnancem, agenturou prace a

uzivatelem (Nescakova, 2013, s. 119).

V zakoné¢ o zaméstnanosti z roku 2004 se druhd ¢ast, ktera zahrnuje ustanoveni § 14
— 66 oznacuje jako ,,zprostredkovani zaméstnani. “ Zakon tento pojem v ustanoveni §
14 odst. 1 rovnéz jiz od 1.10. 2004 jasné¢ vymezoval, kdyz stanovil, Ze
., zprostredkovanim zaméstnani se rozumi vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu,
ktera se o praci uchazi, a vyhledani zaméstnancii pro zaméstnavatele, ktery hleda nové
pracovni sily, zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
kterym se rozumi jind pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na
jeji provedeni a poradenska a informacni c¢innost v oblasti pracovnich prileZitosti*

(Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 2004, § 14 odst. 1).

Vlastni zprostfedkovani zaméstnani agenturami prace vcetné¢ samotného pojmu
agentura prace je ovSem upraveno pouze v ustanovenich § 58 - § 66, kde byly upraveny
jak otazky opravnéni agentur, tak otazky povinnosti, mezi nimiz stoji za zminku napf.
povinnost statistickych hlaseni, upraveno zde bylo rovnéz vydavani povoleni pro
agentury prace, nalezitosti zadosti o povoleni stejn¢ jako nalezitosti vlastniho povoleni.
Upraven zde byl také zanik povoleni, zmocnéni pro vladu, které umoznovalo vladé
vymezit prace, které agentury nemohli zprosttedkovavat a samoziejmé byla zdkonem o
zamé&stnanosti feSena také otazka evidence agentur prace. Posledni ustanoveni, které
predpis k 1.10.2004 obsahoval, bylo ustanoveni upravujici ,,Zprosttedkovani
zaméstnani formou docasného pfid€leni zaméstnance k vykonu prace pro jinou
pravnickou nebo fyzickou osobu* (Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 2004, § 58
—66).
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K 1.10.2004 tedy doslo v pravni upravé nejen ke zménam terminologickym, kdy byl
viibec poprvé pouzit v pravnim piedpisy pojem ,,agentura prace,” ale i k celé fadé zmén
obsahovych. Pfedné vlastn¢ doslo vlastné k legalizaci ptidéleni zaméstnance za odménu
k jinému zameéstnavateli. Vedle toho bylo pro ucely vykonu cinnosti agentury prace
nutné ziskat povoleni Ministerstva prace a socidlnich véci. Tato skutecnost méla zasadni
vyznam proto, ze zatimco diive instituce, které nové zékon fadil pod pojem agentury
prace, pusobily ve své podstaté na hran¢ zdkona, nové bylo nutné, aby mély povoleni,
¢imz se tato ¢innost stala vice regulovanou (bylo nutné splnit ur¢ité podminky, aby
povoleni bylo vyddno) a stat navic ziskal ptehled o existujicich agenturach prace na

trhu, coz diive nemél (ToSovsky, 2011, s. 19).

Za zminku pak také stoji, Ze zdkon o zaméstnanosti nové pocital pouze s ¢innosti
agentury prace a pfidélovani zaméstnancii za uplatu, nepocital s tim, ze by v nékterych
ptfipadech mohlo dochézet k ptfidélovani zaméstnanct v té formé, v jaké jej zakotvovala
pridélovali obcas docasné néjakého zaméstnance bez Uplaty za ucelem urcité formy
vypomoci jinému subjektu, se museli stat vlastné agenturou prace a ziskat potiebné

povoleni (Tosovsky, 2011, s. 19).

Vyznamnou novinkou, kterou zadkon o zamé&stnanosti pfinesl, byl rovnéz pozadavek
na odbornou zptisobilost fyzickych osob, které zadali o povoleni pro ¢innost agentury
prace. Odbornd zpiisobilost byla koncipovana tak, Zze pozadovala urcitou uroven
vzdélani a rovnéZz praxe v oboru, tj. napiiklad u vysokoSkolsky vzdélanych osob byla
nutnd praxe v oboru zprostfedkovani zaméstnani nebo v oboru, ve kterém méla dana
osoba zaméstnani zprostiedkovavat v délce nejméné dvou let, u stfedoskolsky
vzdélanych osob ¢i osob s vys$§im odbornym vzdélanim byla nutnd praxe v délce
alesponl péti let, fyzické osoby s niz§im vzdéldnim nemohli takové povoleni ziskat

(Tosovsky, 2011, s. 20).

Dal$im omezenim pro cinnost agentur prace byla skutecnost, Ze zidkon o
zamé&stnanosti neumoznoval, aby byli pfidélovani zaméstnanci pracujici na dohodu o

provedeni prace (Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 2004, § 60).
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Vedle vlastni Upravy obsazené v zdkoné o zaméstnanosti, byly v souvislosti
s pfijetim tohoto zdkona urcité zmény promitnuty i do tehdejSiho zakoniku prace z roku
1965. Nelze totiz opomenout, Zze zdkon o zameéstnanosti z roku 2004 nejprve jeste
novelizoval zdkonik prace zroku 1965, ktery byl Gfinny do konce roku 2006,
k 1.1.2007 vstoupil v ucinnost v soucasnosti platny a ucinny zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (Nescakova, 2013, s. 119).

V zékoniku prace z roku 1965 se nova Gprava vztahovala pfedevs$im na ustanoveni §
38 odst. 4 zdkona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, které bylo zruSeno a do zdkoniku
prace bylo naopak zafazeno nov ustanoveni § 38a a § 38b, které se zamérovaly pfimo

na agenturni zameéstnavani (ToSovsky, 2011, s. 21).

Ustanoveni § 38a zdkoniku prace zroku 1965 ptedev§im upravovalo povinnost
docasného pridéleni zaméstnance k jinému uzivateli dojednat se zaméstnancem pisemné
v ramci pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti. Pisemnou formu musela
mit také dohoda mezi agenturou priace a uzivatelem. Dohoda agentury prace
s uzivatelem, tedy stim pro koho zaméstnanec realné pracoval, musela podle
zminéného ustanoveni obsahovat nékteré nalezitosti, mezi které patii zejména:
identifikacni udaje tykajici se zaméstnance (jméno, datum narozeni apod.), druh prace,
ktery ma zaméstnanec vykonavat, doba na niZz byl zaméstnanec k uzivateli pfidé¢len,
mist vykonu a den nastupu do prace, udaje o pracovnich a mzdovych podminkach u
uzivatele, ¢islo povoleni ke zprostfedkovani prace a datum, kdy bylo vyddno a rovnéz
,podminky, za nichz muze byt docasné prideleni zaméstnancem nebo uzivatelem
ukonceno pred uplynutim doby, na kterou bylo docasné pridéleni sjednano, sjednani
podminek pro ukonceni doby docasného prideleni pred uplynutim doby, na kterou bylo
docasné pridéleni sjedndno pouze ve prospech uzivatele, je neplatné* (Zakon Cc.

435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 2004, § 38a).

Z nasledujiciho ustanoveni § 38b zdkoniku prace z roku 1965 pak vyplyvaly
zejména povinnosti pro uzivatele. Uzivatel na zédkladé smlouvy uzaviené s agenturou
prace sice zamé&stnance mohl ukolovat a fidit, ale m¢l také povinnost napiiklad zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ve vztahu k zaméstnanci, mél povinnost
zajiStovat pfiznivé pracovni podminky stejné¢ jako celou fadu dalSich povinnosti.

Ustanoveni dale upravovalo napiiklad pravidlo, ze zaméstnanec mize byt agenturou
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prace kuzivateli pfidélen jen na zaklad¢ pisemného pokynu, u kterého bylo také
v ustanoveni specifikovano, co musi obsahovat. Upraveny zde byly rovnéz otazky
skonceni doCasného pfidéleni zaméstnance a dalsi souvislosti, které se problematiky

tykaly (Zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 2004, § 38b).

Vyse nastinénd pravni Gprava pak byla u¢inna do konce roku 2006, do 1.1.2007 totiz
nabyl ucinnosti soucasny zakonik prace (262/2006 Sb.), ktery pravni Gpravu opét do
ur¢ité miry ménil (NeScakova, 2013, s. 119). SouCasny zékonik prace upravil otazky
agenturniho zaméstnavani v hlavé tfinacté, a o konkrétné€ v ustanoveni § 308 a § 309,
vedle toho také v ustanoveni § 2 odst. 5, kde zédkonik prace vyslovné uvadi, Ze zavislou
praci se rozumi pravé 1 docasné pfidéleni zaméstnance k uzivateli, které
zprostfedkovava agentura prace (Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, 2006, § 2 odst.
5).

Uprava v obsazena v ustanoveni § 308 a § 309 soucasného zikoniku price se
zamé&fuje predevSim na vztah mezi agenturou prace a zaméstnavatelem, ale i na vztah
mezi agenturou prace a uzivatelem. V ustanoveni § 308 zakoniku prace jsou upraveny
nalezitosti dohody o docasném ptid€leni, v § 309 bylo pak upraveno samotné docasné
pfidéleni zaméstnance a jeho pribch. Novinkou, kterou zdkonik prace od 1.1.2007
pfinesl, byla pfedevSim uprava ochrany majetku uzivatele, kde zakonik prace novée
stanovi, Zze pokud dochdzi mezi zaméstnancem agentury prace a uZzivatelem k pfijeti
opatfeni, kterd zarucuji vy$$i miru ochrany majetku uzivatele, je zdkonikem prace
zakdzano, aby takova opatieni byla méné vyhodné nez je tomu dle ustanoveni § 252 - §
256, ve kterych je upravena otdzka odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach ze
strany zaméstnance vic¢i zaméstnavateli a odpovédnost za ztratu predméta, které byli

zameéstnanci svéteny (Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, 2006, § 309 odst. 7).

Dalsi vyznamnou novelou, kterd novelizovala zdkon o zaméstnanosti, a kterd ménila
upravu agenturniho zaméstnavani, byla novela ¢. 382/2008 Sb., na kterou navazalo
nafizeni vlady ¢. 64/2009 Sb., které predevSim omezilo moznost agentur prace
zamé&stnavat cizince. Z uvedenych novelizaci plynul zejména fakt, Ze agentury prace
noveé nemohly zprostiedkovavat uzivateliim za ucelem vykonu prace cizince, pokud se

jednalo o pracovni pozice, kde postacoval nizsi stupeni vzdélavani, piipadné se jednalo o
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prace, které byli uvedeny v piiloze ke zminénému natizeni vlady (Nafizeni vlady ¢.

64/2009 Sb., 2009).

Pro fyzické osoby provozujici agentury prace doSlo k pomérné dilezité zméné
v tom, Ze nové nebylo nutné, aby fyzicka osoba, ktera zprostiedkovava praci jinym
osobam, dosahla véku 23 let, let dostacujici byl vék 18 let. Nezbytné vSak bylo také
splnit podminku bezuhonnosti, zplsobilosti k pravnim tkoniim (dnes$ni terminologii
svépravnosti) a bydlité na uzemi Ceské republiky (Ministerstvo prace a socialnich véci,

2009).

V roce 2011 pak byla ptijata dalsi novela, ktera uplatinovala vyse uvedené pravidlo 1
na cizince, jimz byla udélena modréa karta. Vedle toho tato novela zavadi povinnost
agentur prace pojistit se proti upadku svému stejn¢ jako proti Upadku uzivatele. Cilem
této zmény bylo pfedevsim zvysit pravni jistotu zaméstnancli agentur prace a piijeti
zmény patrné vyznamnym zpusobem souviselo i s hospodaiskou krizi, se kterou se
Ceska republika v dobé piijeti novely potykala (Zakon &. 347/2010 Sb., kterym se méni

nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v piisobnosti MPSV, 2010).

Dalsi novela pak vstoupila v t¢innost v roce 2012. Jednalo se o zdkon ¢. 367/2011,
ktery vstoupil v ¢innost k 1.12012, pficemz ménila jak zdkon o zaméstnanosti, tak i
zakonik prace. Podstata novely spocivala v tom, Ze nové nebylo mozné piidélovat
k uzivateli zaméstnance, jemuz bylo vydano povoleni k zaméstnani, tj. zaméstnance
pochazejiciho z nékterého ze tietich stith mimo EU stejné jako nebylo mozné
pfidélovat k uZivateli zaméstnance se zdravotnim postizenim. Dal§i zménou byla zcela
nova pravni uprava tzv. sdileného zprostfedkovani zaméstndni a jeho obsahovych

nalezitosti (Cervinka, 2012, s. 214).

Dalsi podstatnou zménu v pravni upravé agenturniho zaméstnavani ptinesla pak
novela zdkona o zamé&stnanosti z roku 2015. Tato novela pfedev§im opétovné umoznila
pfidélovani zdravotné postizenych zaméstnanct k uzivatelim. Jinak feceno, byl zrusen
zakaz agenturniho zaméstnavani zdravotné postizenych, ktery de facto zavedla vyse

zminéna novela z roku 2012 (Hubicka, 2015).
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K novelizaci pravni upravy agenturniho zaméstnavani doslo rovnéz v roce 2017,
kdy byl opétovné novelizovan zdkon o zaméstnanosti, a to prostiednictvim zakona ¢.
206/2017 Sb., ktery nabyl ucinnosti k 29. cervenci 2017. Uvedena novela ménila ve
vztahu k agenturdm prace zejména zakotvovala povinnost agentury prace slozit pfi
zédosti o povoleni Ufadu prace kauci, jejiz vyse ¢ini pal milionu korun. Cilem tohoto
opatfeni bylo primarné¢ zamezit jednomu podnikateli v tom, aby zakladal vétsi mnozstvi
agentur prace. Agentury prace, které existovaly jiz pfed pfijetim novely, mély pak
povinnost uvedenou kauci uhradit do tif mésicti ode dne ucinnosti novely (Vojikova,

2017).
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2  AGENTURNI ZAMESTNAVANI - ZAKLADNI
POJMY

Jak bylo do jist¢ miry patrné jiz s ptedchéazejici kapitoly, s otdzkou agenturniho
zamg&stnavani se poji celd fada termint, které je zapotiebi vymezit. Jedna se zejména o
terminy jako je agentura prace, agenturni zamé&stnavani, Svarcsystém nebo nelegalni

zaméstnavani. V nasledujicim
2.1 AGENTURNI ZAMESTNAVANI

Agenturni zaméstnavani je v ceském pravnim faddu vymezovano predevSim
v ustanoveni § 307a zdkoniku préace, kde je stanoveno, Ze agenturnim zamé&stnavanim se
rozumi 1 ptipad, kdy agentura ,,docasnée pridéluje svého zaméstnance k vykonu prdace k
Jjinému zaméstnavateli na zdklade ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni
cinnosti, kterym se agentura prdce zavdze zajistit svéemu zaméstnanci docasny vykon
prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni cinnosti u uZivatele a
zaméstnanec se zavdze tuto prdaci konat podle pokynii uzivatele a na zdklade dohody o
docasném prideleni zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prace a

uzivatelem *“ (Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, 2006, § 307a).

2.2 AGENTURA PRACE

Termin agentura prace je vymezen v zdkoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti jako
,,pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani
zamestnani “ (Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 2004, § 14 odst. 3 pism. b).
Podobnou definici poskytuje také pravnicky slovnik, ze kterého plyne, Ze , agentura
prdce je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterda na zakladé povoleni vydaného
Ministerstvem prdce a socialnich veci zprostiedkovava praci formou vyhledavani
zameéstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchadzi a dale zaméstnavanim fyzickych
osob za ucelem vykonu jejich prdace pro uZivatele v ramci docasného prideleni*

(Hendrych, 2009, s. 37).

Cesky zékonik prace viak rozhodné neni jedinym relevantnim dokumentem, ktery

agenturni zaméstnavani vymezuje, nebot na mezindrodni urovni je tento pojem
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definovan kupiikladu v Umluvé Mezinarodni organizace prace &. 181 o soukromych
agenturach préace, jiz je Ceska republika signatdfem. Zde je agenturni zaméstnavani
vymezeno jako ,,jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, nezavislou na verejnych
organech, ktera poskytuje jednu nebo vice z nasledujicich sluzeb trhu prace* (Sdéleni

MZV ¢. 38/2003 Sb., m. s., 2003, €l. 1 odst. 1).

Jedna se konkrétné naptiklad o sluzby, jejichz cilem je sblizeni nabidek a Zadosti o
zameéstnani, kde se ovSem agentura prace nestava stranou pracovniho poméru, ktery by
zde miize vzniknout. Déle se mize jednat o sluzby, které spocivaji v tom, e agentura
prace sama zaméstnava pracovniky, které ma v planu poskytnout tfeti strané, pro kterou
maji konat praci. Mozné je, aby agentura prace vykonavala jiné sluzby, které se vztahuji
k hledani zaméstnani za predpokladu, Ze se jednd o sluzby, které byly stanoveny
kompetentnim organem, a to na podklad¢ konzultace , s nejreprezentativnéjsimi
organizacemi zaméstnavatelii a pracovnikii, jako napriklad poskytovani informaci, které
nejsou urceny ke sblizeni specifickych nabidek a Zadosti o zaméstnani“ (Sdéleni MZV

¢. 38/2003 Sb., m. s., 2003, ¢l. 1 odst. 1).

Pro vyse citovanou Umluvu Mezinarodniho organizace prace je navic typické, ze
neupravuje jen samotnou problematiku agenturniho zaméstndvani, ale tvoii také
zdkladni pravni rdmec pro pfidruzené Cinnosti, kterym se agentury prace, resp.
terminologii umluvy soukromé agentury prace, vénuji (Pichrt, 2013, s. 26). Agentury
prace funguji jako forma docasné¢ho ¢i flexibilnitho zaméstnani celosvétove, coz
potvrzuje 1 skutecnost, Ze se jim vénuje i Mezinarodni organizace prace a snaZi se je

alesponi do urc¢ité miry regulovat (Fu, 2016).

Podle Evangelu a Jufi¢ky (2013, s. 10) lze pak pojem agentura prace chdpat rovnéz
z ekonomického hlediska, podle ne¢hoz se jednd o ekonomicky subjekt, ktery se
zamétuje na poskytovani persondlnich sluzeb. Cilem agentury prace je stejn¢ jako u

kazdého podnikatelského subjektu dosahovani zisku.
2.3 ZAMESTNANEC

Dal8im pojmem, ktery je pro tuto praci stézejni, je samotny pojem zaméstnanec. Ten

je velmi jednoduse vymezen v zdkoniku prace, kde je stanoveno, ze ,,zaméstnancem je
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fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu* (Zékon €. 262/2006 Sb., zédkonik prace, 2006, § 6). Pracovnépravni teorie
zaméstnance chape rovnéz jako subjekt pracovnépravniho vztahu, ktery je v ndvaznosti
na tuto skutecnost nadan jak pravy, tak i povinnostmi, které z pracovnépravniho vztahu

vyplyvaji (Bélina, Pichrt, 2017, s. 143).
2.4 UZIVATEL

Dal8im pojmem, ktery je potieba pfesné¢ vymezit, je pak pojem uzivatel, ktery je
stejné jako zaméstnanec a agentura prace ucastnikem trojstranného pravniho vztahu,
ktery v souvislosti se zprostiedkovanim zaméstnani vznikéa. Pojem uzivatel je definovan
§ 14 odst. 1 pism. b zdkona o zamé&stnanosti, ve kterém je vymezen ta, ze je jim ,,jind
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni “ (Zékon

€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 2004, § 14 odst. 1 pism. b).

2.5 ZAVISLA PRACE

Dal8im dilezitym terminem, ktery je Zadouci vymezit, je zavisla prace, o které
napiiklad Siky¥ (2012, s. 22) uvadi, e je definovana v ustanoveni § 2 zakoniku prace,
kde navic dochazi k odliseni dvou kategorii, které zavislou praci charakterizuji. Jedna se
jednak o znaky zavislé prace, ale také o jeji disledky. O agenturnim zaméstnavani
pritom zakonik prace v ustanoveni § 307a vyslovné stanovi, Ze se jedna o zavislou
praci, a to navzdory skutecnosti, ze ne€které charakteristiky, které jsou pro agenturni
zameéstnavani typické, se od standardni zavislé prace v pracovnim poméru mirné lisi

(Subrt, 2008, s. 4).

Zakladnim defini¢énim znakem zavislé prace je skuteCnost, ze k jejimu vykonu
dochazi v rdmci vztahu nadfizenosti (zaméstnavatel) a podfizenosti (zaméstnanec, tedy
je zaméstnancem vykondvana v souladu spokyny zaméstnavatele. Zaméstnanec
zavislou praci kond jménem svého zaméstnavatele a povinnosti zaméstnance je

vykonévat zavislou praci osobn¢. (Bé&lina, 2015, s. 33).

Aby bylo mozné hovofit o zavislé praci, je nutné splnit vSechny vyse uvedené

znaky, coZ jak uvadi napiiklad Subrt (2008, s. 4-5) byva povazovano za diivod, pro¢ je
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definice zéavislé prace pomérné¢ rozvlacna, coz je také divode, pro¢ se nekdy
charakteristické rysy zavislé prace déli na ty, které jsou esencidlni slozkou této definice,
a ty, které jsou spiSe jen disledkem toho, Ze se jedna o zavislou préci. Za zakladni
charakteristiky lze oznacit jednak osobni vykon prace, ktery je realizovan za jménem a
na odpovédnost zaméstnavatele. Za dusledky, které jsou se zavislou praci spojeny, se
pak povazuji zejména skuteCnosti, zZe zavisla prace je realizovan jednak dle pokynt, ale
také na naklady zamé&stnavatele, pficemz zaméstnanci za zavislou praci nalezi sjednana
odména. Zavisld prace mize byt pfitom vykonavana bud’ v ramci pracovni doby nebo
v jinak stanoveném casovém useku (napiiklad sterminem odevzdani) a mize byt
realizovédna jak pfimo na pracovisti u zaméstnavatele, tak i z jiného mista (napf. prace

z domova, z coworkingového centra apod.) (Subrt, 2008, s. 5).
2.6 NELEGALNIi PRACE

Vzhledem k tomu, ze pracovni pomér stejné jako agenturni zaméstnavani jsou
oblasti, které jsou velmi podrobné regulovany ceskym pravem, je vhodné vysvétlit také
pojem nelegélni prace, kterou se rozumi situace, kdy fyzicka osoba nakond préci pro
jinou osobu (nezavisle na tom, zda fyzickou ¢i pravnickou) na zakladé
pracovnépravniho vztahu (pracovni smlouvy), pfipadné na zéklad€ jiného smluvniho
typu, za predpokladu, ze se nejedna o spolupracujici osobu, kterou je manzel ci
potomek fyzické osoby, pro kterou je prace kondna. Nelegalni praci se rozumi rovnéz
situace, kdy cizi stitni piislusnik vykonava v CR praci bud’ v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani anebo dokonce zcela bez takového povoleni (pokud je od
ciziho statniho piislunika pro vykon prace v CR povoleni k zaméstnani vyzadovéno).
Nelegéalni praci se rozumi také prace, kterd je vykondvana cizincem , v rozporu s
povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich pripadech
(zelend karta) nebo bez zelené karty, je-li podle tohoto zdakona vyzadovana“ (Hendrych,

2009, s. 781).

2.7 SVARCSYSTEM

S pojmem nelegalni prace pak velmi uzce souvisi pojem Svarcsystém, ktery navic
muze byt nékdy mylné sméSovadn ¢i zaménovan s agenturnim zaméstnavanim a

zprostfedkovanim prace. Svarcsystém je pojmenovan podle podnikatele Miroslava
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Svarce, ktery jej ve vétsi mife zadal pouZivat jiz v roce 1990 a to za Gi¢elem Gispory na
danich a odvodech. Podstata Svarcsystému spodiva v tom, e fyzicka nebo pravnicka
osoba si na né€které ¢innosti najima spolupracovniky z fad osob samostatné vydélecné
¢innych (podnikateld), ackoliv z podstaty véci by dand ¢innost méla byt vykonavana
vramci pracovnépravniho vztahu. Typickym znakem Svarcsystému je pak také
skutecnost, ze ackoliv formalné jsou lidé vykondvajici urcité cinnosti pro toho, kdo si je
najal samostatni podnikatelé, fakticky vykonévaji svoji praci podle pokynt toho, kdo si
jej najal, ¢imz je zde patrny vztah nadfizenosti a podfizenosti, ktery je ovSem typicky
pro pracovnépravni vztah, nikoliv pro vztah obchodnépravni, kterym je vztah mezi

dvéma podnikateli (Nescdkova, Marelova, 2013, 55).

Vyse uvedeny vztah lze tak oznaCit vlastné za vztah mezi ,, kvazipodnikatelem ",
ktery realné koné zavislou préci pro jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu, kterou Ize tak
oznacit jako ,, kvazizaméstnavatele “ (Grus, 2005, s. 18). Takovy vztah je pfitom mozné

oznacit za nelegalni praci, nebot’ se jedna o obchazeni zdkona.
9
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3 CESKA UPRAVA AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

Pravni uprava agenturniho zaméstndvani je obsazena predevSim v zdkoné C.
262/2006 Sb., zakoniku prace a dale v zakon¢ €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Obecné
lze kpravni upravé agenturniho zaméstnavani v Ceské republice uvést nékolik
zakladnich skutecnosti. Pfedné lze fici, Ze se jedna o specificky pravni institut, ktery je
na trhu prace v Ceské republice uréitou alternativou k pracovnimu poméru, popf. i

k dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér (ToSovsky, 2011, s. 29).

Vedle toho se agenturni zaméstnavani fadi mezi tzv. prekérni (gubrt, 2008, s. 3),
resp. nestandardni formu zaméstnavéani, pro kterou je typickd niz$i mira stability a
zaroven vySS$i mira flexibility ve srovndni s tradicnim pracovnim pomérem, ktery
upravuje zakonik prace (Bélina, 2015, s. 748). Jak uvadi Subrt (2008, s. 3) tato forma
zamé&stnani se sice vyznacuje svoji niz$i mirou stability a tim i jistoty pro vSechny
strany, nicmén¢ zdroven jsou si vSichni tii ucastnici (agentura, zaméstnanec i uzivatel)
tohoto faktu pIné¢ védomi, coz vede ktomu, ze tuto formu zaméstndvani nelze
povazovat za zavadnou za piedpokladu, Ze mira nejistoty je v obecné mife i z pohledu
konkrétniho zaméstnance pfijatelnd. Tato flexibilni forma zaméstnavani je pak leckdy
velmi prospésnd, nebot napiiklad napomaha k omezovani Sedé ekonomiky, protoze
uzivatel ma moznost si zaméstnance dle potfeby pronajmout a nasledné pak prondjem
také ukoncit, neni vazan naptiklad vypovédnimi divody apod., coz jsou leckdy stézejni
argumenty, které zamé&stnavatelé uvadéji jako diivod, pro¢ nenajimaji zaméstnance do

pracovniho poméru.
3.1 AGENTURA PRACE

Z hlediska ekonomického se jedna vlastn€ o formu prondjmu pracovni sily, které jak
jiz bylo vySe zminéno, je postaveno na trojstranném pravnim vztahu mezi agenturou,
zam&stnancem a uzivatelem. Agentura prace je piitom tim, kdo zaméstnance
zamé&stnava, zatimco uZzivatel je pouze tim, komu je zaméstnanec dofasné pronajiman,

tedy ndjemce pracovni sily (Subrt, 2008, s. 2).

Z pohledu prava lze agenturu prace chapat jako specifickou kombinaci nékolika

raznych aspektil, které z agentury prace vytvareji institut, ktery nelze charakterizovat
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jako ryze pracovnépravni (byt’ systematicky se jedna o soucést pracovniho prava), ale
pfesahuje do urcité miry i do oblasti obchodniho a ob¢anského prava (Pichrt, 2013, s.
14).

V névaznosti na definici pojmu agentura prace, ktera byla uvedena v podkapitole ¢.
2.2, lze konstatovat, ze zdkonik price a zdkon o zaméstnanosti agentura prace je
v Ceském pravnim fadu chépana jako fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se zabyva
zprostfedkovanim zaméstnani. K této ¢innosti je agentura prace opravnéna na zakladé
povoleni, které udéluje Generélni feditelstvi Utadu prace CR (Bélina, Pichrt, 2017, s.
191).

Agentury prace jsou podle ustanoveni § 58 zdkona o zaméstnanosti opravnény
provadét jak zprostiedkovani zaméstnani na tGzemi CR, tak zprostiedkovéavat
zaméstnani z CR smérem do zahrani¢i nebo naopak ze zahrani¢i do CR zprosttedkovani
zamé&stnani je v soucasné dobé v souladu se zédkonem o zaméstnanosti mozné provadeét
jak bezplatn¢, tak i za Ghradu. Plati zde ovSem omezeni, Ze pokud je zaméstnani
zprostfedkovano za thradu, nesmi byt hrada vyzadovana po fyzické osob¢, jiz ma byt
zamé&stnani zprostfedkovano. Agentura také neni opravnéna provadét zadné srazky ze
mzdy, popf. jiné odmény, kterd je poskytovana zaméstnanci za jeho praci (Zékon ¢.

435/2004 Sb., o zamestnanosti, 2004, § 58).

3.2 POVOLENI KE ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNANI

Jak jiz bylo vyse zminéno, agentura prace nemuize fungovat bez toho, aby méla
potfebné povoleni ke zprostfedkovani zaméstnadni. O takové povoleni ma moznost
pozadat jak fyzicka, tak pravnicka osoba. podminky, které je tieba splnit, aby mohlo byt
povoleni udéleno a nélezitosti zddosti o povoleni jsou upraveny v ustanoveni § 60 - § 61
zakona o zaméstnanosti (Bélina, Pichrt, 2017, s. 191). Povoleni se vydava nejprve na
dobu tii let, az v ptipad¢ opakované Zadosti o povoleni, které je vyhovéno je mozné jej
vydat na dobu neuréitou (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2017). Zadost o
povoleni je mozné podat bud’ pfimo na generdlnim feditelstvi ufadu prace nebo na
pfislusnych kontaktnich mistech, kterymi jsou obecni Zivnostenské urady, které urcuje

zvlastni pravni predpis (Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 2004, § 60 odst. 12).
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Zakladni podminkou pro udéleni povoleni je v ptipadé fyzické osoby dosazeni veéku
18 let, dale ,,plnd svépravnost, bezithonnost, odborna zpusobilost, bydlisté na vzemi
Ceské republiky a podminkou je také skutecnost Ze fyzickd osoba v poslednich tiech
letech nevykonavala funkci odpovédného zastupce u pravnické osoby, statutarniho
organu nebo organu pravnické osoby, které bylo odejmuto povoleni ke zprostredkovani

zamestnani‘ (Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2017).

V ptipadé, ze ma byt povoleni ud€leno pravnické osob¢€, musi tato splnit podminku
bezuhonnosti, zaroven je nutné ustanovit odpovédného zastupce, kterym je fyzicka
osoba, kterd splituje vySe uvedené pozadavky na fyzickou osobu zadajici o povoleni ke
zprostiedkovani. Kazda fyzickd osoba mize byt odpovédnym zastupcem jen u jedné
agentury prace, pricemz funkci odpovédného zastupce je nutné vykonavat v pracovnim
poméru ve vztahu k agentufe prace, pficemz pracovni ivazek musi byt sjednan nejméné

na 20 hodin tydné (Zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, 2004, § 60).

Kazdy zadatel o povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani pak musi splnit dalsi
podminku, kterou je ziskdni souhlasu od Ministerstva vnitra., které na zadost
Generalniho feditelstvi Ufadu prace zpracovava u kazdého zadatele zavazné stanovisko,
kterym souhlas s udélenim povoleni bud’ dd nebo nedd (Zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, 2004, § 60a). Ministerstvo vnitra pii pfipravé zavazného stanoviska
zohlediiuje pouze hledisko vefejného potadku (Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

2017).

Dalsi podminkou, ktera mize byt v praxi zejména po ekonomické strance pomérné
zat&zujici, je povinnost slozit kauci ve vysi 500 000 K&, ktera se sklada na vyzvu Utadu
prace na jeho zvlaStni Uc¢et vedeny pro tyto ucely. Kauce se skladd az tehdy, pokud
zadatel splni vSechny ostatni podminky pro vydani povoleni ke zprostfedkovani
zamé&stnani, nicméné je potieba ji slozit nardz, tj. jednorazové zaslat celych 500 000 K¢,

neni mozné ¢astku skladat po ¢astech (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2017).

Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd se chce v soucasné dob¢ stat agenturou préace,
musi vedle vySe uvedeného povoleni splnit i dal$i podminky, které jsou vymezeny
v zékon¢ o zaméstnanosti (Bélina, Pichrt, 2017, s. 191). Jedna se naptiklad o povinnost

uzaviit pojisténi pro ptipad upadku agentury préace, kterd je zakotvena v ustanoveni §
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58a zédkona o zaméstnanosti. Na zakladé skutecnosti, ze agentura ma uzaviené pojisténi
dle tohoto ustanoveni, vznika totiz docasné piidélenému zaméstnanci pravo na plnéni
z pojisténi pro piipad, Ze by mu agentura prace v disledku svého tuplatku nevyplatila
jeho mzdu, kterd zaméstnanci na zakladé¢ smlouvy ndlezi (Zakon ¢. 435/2004 Sb., o

zamestnanosti, 2004, § 58a).

Dalsi podminkou, kterou musi kazdd agentura prace splnit, je povinnost vést
evidenci a souvisejici povinnost statistického hlaSeni tykajici se vybranych udaju podle
ustanoveni § 59 zidkona o zaméstnanosti. Evidencni povinnost agentury prace se
vztahuje jednak na pocet volnych mist, na néz je pozadovano zprostredkovani
zamé&stnani, dale na fyzické osoby, které jsou agenturou umistovany k uzivatelim a
kone¢né také na zaméstnance agentury prace, kterym agentura prace zprostiedkovava

zamestnani (Nescakova, 2012, s. 227).

Dale maji agentury prace kazdoro¢né povinnost podavat generdlnimu feditelstvi
Utadu prace CR hlaSeni o nasledujicich tdajich ve vztahu k predchazejicimu
kalendainimu roku: informace o poctu mist, na néz bylo pozadovéano zprosttedkovani
zaméstnavani, poctu fyzickych osob, které se agentute prace podafilo umistit, je tfeba
také uvést, kolik ztéchto umisténych osob bylo umisténo v souladu s dohodou
s Ufadem prace a dale je nutné evidovat a hlasit podet zaméstnancii agentury préce,
kteti byli za posledni rok docasné umisténi k uzivatelim, pficemz je tieba oddélené
evidovat zaméstnance z CR, zaméstnance z &lenskych zemi EU, polet zaméstnanct
z ostatnich zemi Evropského hospodaiského prostoru a zaroveii ze Svycarska a

zamestnance ze tietich zemi (Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, 2004, § 59).
3.3 FORMY ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNANI

Zakon o zaméstnanosti upravuje mozné¢ formy zprostfedkovani zaméstnani
v ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, kde jsou uvedeny tfi rizné formy
zprostfedkovani zaméstnani, a to jednak vyhleddvani zaméstnani, které muize byt
provadéno bud’ pro fyzickou osobu, kterd je uchazeCem o zaméstnani, nebo naopak pro
zameéstnavatele, ktery poptava pracovni silu. Dalsi formou zprostfedkovani zaméstnani
je pak ptipad, kdy agentura prace sama zaméstna fyzickou osobu (zaméstnance) a to za

ucelem docasného zprostfedkovani této fyzické osoby jinym uzivatelem, ktery témto
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zaméstnancim agentury prace ptidéluje praci, udéluje pokyny a dohlizi na jeji vykon.
Tteti formou zprostfedkovani zaméstnani, kterou Ceské pravo upravuje, je poskytovani
poradenstvi a informaci ohledn¢ pracovnich pftilezitosti. Jind forma zprostfedkovani

zameéstnani, nez vySe uvedené neni dle ceského prava mozna (Vybihal, 2017, s. 73).
3.4 PROFESNIi ORGANIZACE AGENTUR PRACE

V Ceské republice existuje i fada profesnich organizaci, které sdruzuji agentury
prace. Mezi nejvyznamnéjsi patii zejména Asociace poskytovatell personalnich sluzeb

(dale také jen jako ,,APPS*) a Asociace pracovnich agentur (dale také jen jako ,,APA®).

Asociace poskytovatell personalnich sluzeb sdruzuje jak agentury prace, tak i jiné
subjekty, které se snazi v Ceské republice vytvéafet co nejlepsi podminky za téelem
uspésného rozvoje stabilniho trhu pracovnich sil, tedy rovnéz dalSich subjekta, které
poskytuji zejména personalni sluzby. Clenem APPS mize byt pouze pravnicka osoba,
nikoliv osoba fyzicka. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou Cestni ¢lenové, kterymi mohou
byt 1 fyzické osoby, které jsou vyznamnymi odborniky v dané oblasti, a to za
pfedpokladu, ze je pfijat 100 % hlasi vSech clent APPS. APPS je pro své cleny
uzite¢na zejména tim, Ze jim poskytuje pocetné odborné materialy a informace, potada
pro né nejriznéj$i odborné konference a dalsi akce. Za ucelem dosazeni cild, které si
asociace stanovila, ma organizace své Stanovy, které jeji ¢lenové maji povinnost
dodrzovat, vedle toho byl pfijat rovnéz Eticky kodex APPS stejné jako doporuceni
nazvané ,,Zlaté standardy poskytovateli sluzeb APPS.“ Podminkou pro pfijeti do APPS
je ziskani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a rovnéz pfistoupeni ke stanovam

organizace (APPS, 2018).

Asociace pracovnich agentur je pak neziskova a nepolitickd profesni organizace,
kterd sdruzuje agentury prace, a to pfevazné ty, které se specializuji na poskytovani
doCasné pracovni vypomoci. APA se zaméfuje na vyciSténi trhu od nelegalnich
., pseudoagentur prdce, ““ snazi se také poukazat na to, jak je dalezité pfi vykonu ¢innosti
agentury prace dodrzovat veSkerou legislativu. Za timto ucelem APA rovnéz nabizi
pomoc a ¢i konzultaci tykajici se predpist jako je zakonik prace ¢i zdkon o

zameéstnanosti. Stejné jako APPS ma i APA své stanovy, ke kterym jejich clenové
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pfistupuji, sviij eticky kodex a podminkou piijeti do APA je ziskdni povoleni ke

zprostfedkovani zaméstnani (APA, 2016).

3.5 PRACOVNEPRAVNI VZTAHY ZAMESTNANEC —
AGENTURA — UZIVATEL

Zakladem kazdého pracovnépravniho vztahu, ktery je postaven na agenturnim
zamé&stnavani, je trojstranny, jsou zde tedy tfi hlavni subjekty, jimiz je zaméstnanec,
agentura prace a uzivatel (Nesc¢akova, 2013, s. 119). Trojstrannym vztahem se vSak
rozhodné nerozumi trojstrannd dohoda (smlouva) mezi vSemi subjekty, ale jedna se o
kombinaci celkem tii smluvnich vztahti, kde ¢ast je charakteru pracovnépravniho, ¢ast

spise obchodn&pravniho (Subrt, 2008, s. 24).

Stézejnim subjektem je zde jednozna¢né agentura prace, kterd ma se svym
zaméstnancem uzavienou bud’ pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti
(agenturni zaméstnavani neni mozné tesit prostiednictvim dohody o provedeni prace).
S uzivatelem, ke kterému agentura pfidéluje svého zaméstnance, je pak uzaviena
obchodni smlouva o docasném ptidéleni zaméstnance. Po uzavieni takové smlouvy je
pak zaméstnanci agentury prace pisemnym pokynem sdéleno, ze je pridélen za ucelem
prace k uzivateli a ma tudiz konat praci u uzivatele a dle jeho pokynii. Zde je nutné
zdUraznit, ze pfimo mezi uzivatelem a zaméstnancem, ktery u néj kond praci, neexistuje

zadny smluvni vztah (Pichrt, 2013, s. 76).

Do pracovnépravniho vztahu zasahuji i dal$i ustanoveni prévnich ptedpisi, za
zminku zde stoji zejména ustanoveni § 307b zdkoniku préce, které piinesla novela
z roku 2017. Z uvedeného ustanoveni plyne naptiklad spole¢na povinnost pro agenturu
prace a uzivatele, ktefi maji ve vztahu k zaméstnanci zajistit, aby nedoslo k do¢asnému
pfidéleni zaméstnance agentury prace k uzivateli, u kterého ma zaméstnance zaroven
hlavni pracovni pomér. Stejné tak maji uzivatel spolecné s agenturou prace zajistit, aby
k uzivateli nebyl ptidélen takovy zaméstnanec, ktery u néj ve stejném kalenddinim
mésici konal nebo jesté kond praci na zaklad¢ pridéleni jinou agenturou (tj. 1ze jej kazdy
mésic pridélit k jednomu uzivateli jen jednou agenturou). ,,Je zde také nové pravidlo,
podle kterého agentura prace a uzivatel jsou povinni zajistit, aby zaméstnanec agentury

prace nebyl docasné pridélen k vykonu prdace u uzivatele, u néhoz je soucasné
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zameéstnan v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, nebo konal a kond v témze
kalendarnim mésici praci na zdkladé docasného pridéleni jinou agenturou prdce*

(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2017).

30



PRAKTICKA CAST

4 METODIKA A CILE VYZKUMU

Metodika a cile vyzkumu tvoii tvod ke zpracovani praktické casti prace. Kapitola je
rozdélena na dvé podkapitoly, prvni se zamétfuje na formulaci cile vyzkumu a
navazujicich dil¢ich cild, druhd pak pojednavd o vlastnim metodickém postupu

vyzkumu.
4.1 Cile vyzkumu

Cilem bakalai'ské prace je rozbor problému agenturniho zaméstnavani v CR, popis
procesu ziskani povoleni ke zprostiedkovani. Rozbor pracovnépravnich vztahi mezi
zamé&stnanci, agenturou a uzivateli. Analyza agenturniho zaméstnavani oc€ima
zamg&stnance agentury a uzivatele v praxi. Vyhody a nevyhody pro konkrétni ti¢astniky.
Problém zastfeného zprostfedkovani zaméstndni a jeho dopady na legalni agentury

prace. V navaznosti na n¢j byly stanoveny cile vyzkumu.

Hlavnim cilem vyzkumu, ktery je realizovan v této bakalaiské praci je zjistit, jakym
zpiisobem nahliZeji na sou€asnou pravni Upravu agentur prace zaméstnanci agentury
prace i agentury prace samotné a zjistit, jakou maji agentury prace zpétnou vazbu od
uzivatell. V navaznosti na hlavni cil vyzkumu byly nésledné formulovéany také dilci

cile, které jsou nasledujici:

Diléi cil 1: Zjistit do jaké miry je pro agentury prace obtizné plnit povinnosti, které
jim ukladda soucasna legislativa a jaké jsou nejvyznamnéjsi problémy legislativy, které

agenturam prace znesnadnuji fungovani.

Diléi cil 2: Zjistit, o jakych problémech a omezenich se agentury prace nejcastéji

dozvidaji od uzivatelil pii spolupraci.

Diléi cil 3: Zjistit, jaké maji zaméstnanci agentur prace znalosti o legislativé, ktera
upravuje jejich postaveni ve vztahu k agentufe prace a k uzivateli, a jak na aktudlni

pravni Gpravu nahlizeji.
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4.2 Metodika vyzkumu

Za tucelem realizace vlastniho vyzkumu byla zvolena kombinace kvantitativni a
kvalitativni vyzkumné strategie. Kvantitativni strategie ma formu dotaznikového
Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na zaméstnance agentur prace a jejich
znalost aktudlni legislativy, zkuSenosti s jejim dodrzovanim a nazor na ni. Dotaznik,
ktery byl pro zaméstnance sestaven sestava celkem ze 14 pfevazné uzavienych otazek
Pro uzaviené otdzky je typické, Ze respondenti voli odpovéd’ pouze znabizenych
alternativ, nevyjadfuji se k problematice vlastnimi slovy. Pouze tii ze 14 otazek byly
koncipovany jako polooteviené, to znamena, ze bylo mozné zvolit nékterou z variant,
mezi nimiz byla i1 varianta ,,jiné,” kterd si vyzadovala vypsani vlastniho ndzoru ¢i
vlastni informace od respondenta (Pricha, 2014, s. 115). Dotaznik, ktery byl

zamg&stnanciim agentur prace distribuovan, tvoii pfilohu A této prace.

Dotaznik byl zaméstnancim agentu prace distribuovan v tist€éné podobé, a to na
zékladé dohody s nékolika agenturami prace na tizemi Ceské republiky. Cilem tohoto
postupu bylo zajistit rizné nazory respondentll z riznych agentur prace a riznych casti
republiky, aby bylo mozné vysledky povazovat za vypovidajici. Poté co byly od
respondentll vyplnéné dotazniky vybrany, byly jednotlivé odpovédi nejprve secteny a
nasledné zpracovany do tabulky v MS Excel, ve kterém probihalo rovnéz statistické

zpracovani vysledki a tvorba grafi.

Druhou ¢ast vyzkumu tvofil kvalitativni  vyzkum, ktery m¢l formu
nestandardizované¢ho polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl ur€en vedoucimu
pracovnikovi vybrané agentury prace, ktery se m¢l vyjadrit k legislativé upravujici
agenturni zamé&stnavani, otazkam jejiho dodrzovani ¢i nedodrzovani a souvisejici zatéze
pro agentury prace z pohledu piedstavitele agentury prace, ktery se s legislativnimi
pravidly pravidelné¢ setkdvd a musi se snimi také néjakym zplisobem vypotadat
v kazdodenni praxi. Polostrukturovany rozhovor sestaval celkem ze 16 otazek a je

pfiloZen v pfiloze B této prace.

Rozhovor byl realizovan na osobni schlizce se zastupcem agentury prace, priCemz
byl nahrdvan na diktafon a nasledné v rdmci vyhodnocovani vysledki prepsan do

pisemné podoby. Ptepis rozhovoru byl nasledné wvytisttn a vyhodnocovan
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prostiednictvim metody oteviené¢ho kddovani, coz je metoda, kterd spociva v rozdéleni
textu na jednotky (kody) a jejich nésledné seskupovani do kategorii, které byly
koncipovany na podkladé stanovenych cili vyzkumu. Tento proces pak predstavuje
vysledky v podobé jejich kategorii, ale i vlastnosti a dimenzi téchto kategorii, ¢imz

poskytuje §irsi souvislosti problematiky nez vyzkum kvantitativni (Gulova, 2013, s. 50).

Na zédkladé obou vyhodnocenych vyzkumnych ndastroji pak byla zpracovana

prakticka ¢ast bakalarské prace.
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5 ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNANI V PRAXI
ZAMESTNANCE

Dotaznikové Setfeni zaméfené na zprostfedkovani zaméstnani z hlediska
zamg&stnancl sestavalo celkem ze 14 otadzek, znichz 3 otdzky byly zaméfeny na
sociodemografickd data o respondentech) a zbyvajicich 11 otdzek se zamétovalo na
znalosti respondentil tykajici se legislativy upravuji agenturni zaméstnavani, pohled na

ni stejné jako na problémy, se kterymi se respondenti v praxi setkavaji.
5.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Na uvod pojednani o charakteristice vyzkumného souboru je tfeba uvést, ze
vyzkumny soubor celkové sestaval ze 50 respondentil, pfi¢emz celkem bylo osloveno
65 respondentll. To znamend, Ze navratnost dotazniku byla 77 %, coz lze oznacit za
pomémé vysokou navratnost dotaznikil. Zadny z dotaznikii pak pti vyhodnoceni jiz
nebylo potfeba vyfadit, tudiz pro ucely dalSiho vyhodnoceni odpovida pocet 43
respondenti 100 % vyzkumného souboru. Za ucelem charakteristiky vyzkumného
souboru byla zjiStovana nasledujici data. Pohlavi, v€k a nejvyssi dosazené vzdelani

respondentu.

Z hlediska pohlavi ve vyzkumném souboru ptevazovaly muzi, ktefi tvotili 70 %
(35) respondentli, zatimco Zeny jen 30 % (15) respondentd. Z hlediska vékového
rozloZeni se jednalo pfevazné mladsiho a stfedniho véku. Nejpocetnéjsi kategorii byli
respondenti ve véku 26 — 35 let, kteti tvoftili 36 % (18) respondentd. Dalsi pocetnou
skupinu tvofili respondenti ve véku 36-45 let, téch bylo ve vyzkumném souboru 28 %
(14). Pomérné pocetnd byla rovnéz skupina respondentii ve véku 46 — 50 let, kteti
tvotili 20 % (10) vyzkumného souboru. Pouze 8 % (4) respondentd bylo ve véku 18-25
let a dalSich 8 % (4) respondentti bylo ve véku 56 a vice let. Pohlavi a vék respondentli
pfehledné znazoriiuje nasledujici tabulka 1, ze které je ziejmy i vzajemny vztah mezi

pohlavim a v€kem respondenti ve vyzkumném souboru.
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Tabulka ,1: Pohlavi a v€k respondentti

Pohlavi

Vék Muz Zena Celkem

18-25 let 3(6 %) 1(2 %) 4 (8 %)
26-35 let 10 (20%) 8 (16%) 18 (36 %)
3645 let 10 (20%) 4 (8 %) 14 (28 %)
46-55 let 8 (16 %) 2 (4%) 10 (20 %)

56 a vice let 4 (8 %) 0 (%) 4 (8 %)
Celkem 35 (70 %) 15 (30 %) 50 (100 %)

Zdroj: Anna Grigarova, 2018, vlastni Setfeni

Z tabulky 1 je zfejmé, Ze zatimco mezi mladSimi respondenty, zejména ve v€ku od
26 do 35 let byl pomér muzi a Zen pomérné vyrovnany, naopak ve vysSich vékovych

kategoriich (56 let a vice, popt. 4655 let), pfevazovali jednozna¢né muzi.

Dale bylo zkouméno rovnéz nejvyssi dosazené vzdelani respondentt. Ukézalo se, Ze
nejpocetnéjsi skupinu respondentt tvofili vyucenti, kterych bylo ve vyzkumném souboru
52 % (26). Druhou nejpocetnéjsi skupinu pak tvofili respondenti se stiedoskolskym
vzdélanim, kterych bylo ve vyzkumném souboru 26 % (13). Tteti nejcastéji uvadéné
vzdélani bylo pouze zakladni, kterého dosahlo celkem 12 % (6) vyzkumného souboru.
Pouze 6 % (3) respondentti mélo vyssi odborné vzdélani a jen 4 % (2) respondentl
dosahla vysokoSkolského vzdélani. Tato charakteristika je velmi dilezitda zejména
s ohledem na znalost legislativy, kterou obvykle 1épe znaji a orientuji se v ni lidé
s vy$§im vzdélanim, nemusi to vSak byt bezvyjimeénym pravidlem. Strukturu

vyzkumného souboru podle vzdélani respondentil znazornuje také graf 1.
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Graf ¢. 1: Vzdélani respondentti
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Zdroj: Anna Grigarova, 2018, vlastni Setfeni

Po vyhodnoceni zakladnich charakteristik vyzkumného souboru, ktery odpovidal na
dotaznik zaméfeny na zaméstnance agentury prace, lze pfistoupit k vyhodnoceni

vlastnich vysledkt dotaznikového Setfeni.
5.2 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Pti vyhodnocovani dotaznikového Setfeni je postupovano od prvni otazky dotazniku
az k posledni otdzce, kterd zjistuje vlastni ndzory respondenta, tj. k otdzce 11. Otazky
byly totiz tematicky sefazeny tak, aby na pocatku dotaznikového Setfeni byli uvedeny
spiSe obecn¢jsi otdzky a ndsledné¢ se postupovalo ke konkrétn€jSim problémiim a

souvislostem.

W

Otazka ¢. 1: Byl/a jste nékdy zaméstnancem agentury prace (tj. mél/a jste
uzavienou pracovni smlouvu s ¢i dohodu o pracovni ¢innosti pfimo s agenturou

prace), ktera vas pronajimala jako zaméstnance jinym firmam (uZivateliim)?

Otazka zjistovala, zda byl respondent n¢kdy pfimo zaméstnan agenturou prace (.
neptala se na zprostiedkovani prace za piedpokladu, Ze jedince agentura piimo

nezaméstndvala). Na tuto otdzku odpovédéla vétSina respondenti, konkrétne€ 68 % (34)



respondenttl, ze nékdy ve svém zivoté byli v pozici zaméstnance agentury prace. Pouze
32 % (16) respondentt uvedlo opacnou odpovéd, tedy nebyly zaméstnanci agentury

prace. Vysledky jsou pro pfehlednost zaneseny rovnéz do grafu 2.

Otiazka ¢. 2: Vyuzil/a jste nékdy moZnost zprostiedkovani zaméstnani
agenturou prace (tj. Ze Vas agentura primo nezaméstnavala, ale zprostiedkovala

Vam zaméstnani)?

Tato otazka dopliovala predchozi otazku, kdyz se ptala pro zménu na piipady, kdy
agentura jedince piimo nezaméstndvala, ale zprostfedkovdvala mu zaméstnani.
Z odpovédi respondentii vyplynulo, ze 42 % (21) respondentli vyuzilo nékdy moznosti
zprostfedkovani zaméstnani agenturou prace, zatimco 58 % (29) respondentli tuto

moznost nevyuzilo.

Otiazka ¢. 3: Vyuzil/a jste nékdy poradenstvi v agentuie prace za ucelem

ziskani ¢i zmény zaméstnani, pripadné privydélku?

Tato otazka se pak zamétovala na zjisténi, zda respondenti vyuzili dal§i moznou
sluzbu v oblasti zprosttedkovani prace, a to poradenstvi. Ukézalo se, ze 54 % (27)

respondentl poradenstvi n€kdy vyuzilo, ovSem dalSich 46 % (23) respondentti nikoliv.

VSechny tfi pfedchazejici otazky zjiStovali, jaké zkuSenosti maji respondenti
s agenturami prace, resp. jakou formu zprostiedkovani zaméstnani nékdy ve svém
zivoté vyuzili. Vysledky odpovédi na vsechny tfi pfedchozi otazky jsou pak zaneseny
do grafu ¢. ¢, ze kterého je tak na prvni pohled ziejmé, Ze nejvice respondenti méli
zkuSenost se zaméstnavanim agenturou prace, dale s poradenstvim a nejméné Casto se
zprostfedkovanim zaméstnani bez toho, aby byl respondent zaméstnancem agentury

prace.
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Graf 2: ZkuSenosti s agenturou prace
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Otazka ¢. 4: Z jakych diivodu jste vyhledal/a sluzby agentury prace?

Otazka se zaméfovala na identifikaci divodu, které respondenty vedli k tomu, Ze
vyhledali sluzby agentury prace. S ohledem na skuteCnost, ze je pomérné beézné, ze
jakékoliv rozhodnuti ¢lovéka, a to veetné rozhodnuti o vyuziti sluzeb agentury prace ma
vice riznych diivod, mohli respondenti u této otazky volit i vice variant odpovédi.

vvvvvv

protoze zadny respondent nevyplnil vice nez jednu variantu odpovédi.

Z vysledkii pak vyplyva, ze nej€astéjsim divodem pro vyhledédvani sluzeb agentury
prace je nezaméstnanost a s ni spojené hledani zaméstnani, coz je varianta, kterou volilo
42 % (21) respondentli. Dal§im velmi castym divodem, pro¢ respondenti vyuzili sluzeb
agentury prace je skutecnost, ze chtéli zménit zaméstnani (ale v dany moment byli jesté
zaméstnani v pivodnim zaméstnani. Tuto variantu v dotazniku zvolilo 32 % (16)
respondentll. Jiz méné cCastou, ale stile pomérné frekventovanou odpovédi pak byla
odpovéd’ byla odpovéd, ze respondenti hledali privydélek (brigadu) ke svému hlavnimu
zamé&stnani. Tento dlivod pfivedl respondenty k vyuziti sluzeb agentury prace v 16 %

(8) ptipadd. Jen 6 % (3) respondentli uvedlo jako divod pro vyuziti sluzeb agentury
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prace skutecnost, ze hledali ptivydélek (brigadu) pfi studiu (Skole). 4 % (2) respondentil
pak zminila jiny diivod, pficemz tento divod méli respondenti za ukol vypsat vlastnimi
slovy. Jeden zrespondentii tuto variantu vyuzil kvili poradenstvi, druhy pak kvili
upraveé zivotopisu (CV). Divody, které privedly respondenty k vyuziti sluzeb agentury

prace jsou zaneseny do grafu 3.
Graf 3: Davody vyuziti agentury prace
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Zdroj: Anna Grigarova, 2018, vlastni Setfeni

Otazka ¢. 5: Zajimal/a jste se v souvislosti s vyuzitim agentury prace o

legislativu, ktera tuto problematiku upravuje?

Pat4 otazka pak zjistovala, zda se respondenti zajimaji o legislativu, kterd agentury
prace upravuje. Z vysledkti vyplynulo, ze 50 % (25) respondentti se o legislativu
tykajici se agentur prace dle svych slov zajima caste¢né, 36 % (18) respondentl se o ni
nezajima a pouze 14 % (7) respondentll se o ni zajima. Toto zjisténi do urCité miry
formuje 1 odpovéd na nésledujici otdzku, ktera byla respondentim v dotazniku

polozena. Vysledky odpovédi na tuto otdzku znazornuje graf 4.
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Graf 4: Zajimani se o legislativu

Zajimani se o legislativu
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Zdroj: Anna Grigarova, 2018, vlastni Setfeni

Otazka ¢. 6: SlySel/a jste o novele tykajici se agentur prace, ktera vstoupila v
ucinnost v Cervenci roku 2017 a prinesla Fadu vyznamnych zmén do tpravy
agentur prace? Jedna se napf. o podminku slozit kauci 500 000 K¢, zabranila
tomu, aby jeden zaméstnanec mohl byt k uZivateli pridélen vice agenturami stejné
jako stanovila pravidlo, Ze agenturni zaméstnanci nesmi mit na stejné pozici nizsi

mzdu neZ zaméstnanec, ktery je pfimo zaméstnancem uZivatele apod.

Tato otazka zjiStovala, zda respondenti slySeli o novele, kterd byla naptiklad
v médiich nebo na internetu pomérn¢ Casto zmiflovana, coz mohlo vysledek odpovédi
respondentli pochopitelné ovlivnit. Z odpovédi vyplynulo, ze 46 % (23) respondentl o
novele neslySelo, dalSich 40 % (20) respondentti uvedlo, Ze o ni slySelo, ale podrobnosti
neznaji a jen 14 % (7) respondenti uvedlo, Ze o novele slySeli a znaji podrobnosti.

Vysledky odpovédi na tuto otazku predstavuje graf €. 5.

Z odpovédi na dvé predchdzejici otazky je ziejmé, ze jedinct, kteti legislativu
vylozené sleduji a znaji je ve vyzkumném souboru pomérné¢ mélo, nicméné pomérne

pocetna skupina o ni mé alespoii néjaké zakladni ¢i ¢astecné informace.
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Graf 5: Informovanost o novele
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Otazka €. 7: Jak na vySe popsanou novelu zikona nahliZite?

Otazka zjistovala nazor respondentil (zaméstnanct agentur prace) na novelu zdkona
o zaméstnanosti. Bylo pfitom nutné ptihlédnout k tomu, ze fada respondentli o ni bud’
neslySela nebo neznala podrobnosti, jak vyplynulo z pfedchéazejici otazky. S tim také
koresponduje skutecnost, ze nejpocetnéjsi odpovéd’ na tuto otazku, kterou uvedlo 34 %
(17) respondentt znéla nevim, neslySel jsem o ni. DalSich 16 % (8) respondenti mélo za
to, ze novela je negativni pro agentury. 14 % (7) respondentii mélo za to, ze novela je
pozitivni pro zaméstnance, dalSich 12 % (6) respondentil na novelu nahlizelo neutralné,
tedy méli za to, Ze tato novela nemd zasadni vyznam, a to ani pozitivni ani negativni.
DalSich 10 % (5) respondenti uvadélo, ze na novelu nahlizi jednoznaéné pozitivné,
stejny pocet respondenttl, tedy 10 % (5) pak vyjadril naopak negativni postoj k novele.
Tato skupina respondentli ji oznacila za negativni jak pro agentury prace, tak pro
zaméstnance. 2 % (1) respondentil uvadéla, Ze je novela pozitivni pro agentury a dalsi 2
"% (1) pak uvadéla, ze je negativni pro zaméstnance. Vysledky odpovédi na tuto otazku

jsou zndzornény v grafu 6.
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Graf 6: Nazor na novelu zakona o zaméstnanosti (7/2017)
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Otazka ¢. 8: Setkal/a jste se nékdy s obchazenim ziakonnych pravidel ze strany

agentury prace?

Osma otdzka byla prvni otazkou ze série dotazi, které zjiStovaly vlastni zkuSenosti
respondentll z praxe agenturniho zaméstndvani v kontextu ceské legislativy. Tato otazka
se zamé&fovala na obchazeni zakonnych pravidel ze strany agentury prace a to, zda

s takovymi praktikami maji respondenti vlastni zkuSenost.

V odpovédi na tuto otazku 38 % (19) respondentti uvedlo, Ze se s takovym piipadem
jiz setkali. DalSich 32 % (16) respondenti uvedlo, Ze nevi, zda se s takovou situaci
setkali, coz mize byt dano bud’ neznalosti legislativy nebo i tim, ze zaméstnanec
nemusi mit o vSech ¢innostech agentury prace dostatecny piehled. Zbyvajicich 30 %
(15) respondentii pak uvedlo, Ze se s obchazenim zakonnych povinnosti ze strany
agentury prace v praxi nesetkali. Z vysledki je ovSem patrné, ze pomérné vysoky pocet
respondentli se s obchazenim povinnosti agentury prace, které ji ze zakona plynou

v praxi setkal, coZ je vyznamnym negativnim zjisténim tohoto vyzkumu.
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Otazka €. 9: Setkal/a jste se nékdy Vy osobné s agenturou prace, ktera neméla

zakonem poZadované povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani?

Devata otazka pak zjistovala, zda se respondenti setkali v praxi s tim, ze agentura
prace neméla potiebné povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani (tedy s tzv.
pseudoagenturou. V odpovéedi na tuto otazku 62 % (31) respondentti uvedlo, ze nevédi,
zda se s takovou pseudoagenturou setkali ¢i nikoliv, coz svéd¢i patrn€ i o malé miie
provéfovani agentury ze strany zaméstnancl, ale patrné i o nedostatecné znalosti
legislativy. DalSich 24 % (12) respondentii uvedlo, Zze se s pseudoagenturou v praxi
nesetkali, ovSem zbyvajicich 14 % (7) respondenti se s takovou agenturou bez povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani setkalo. Z této otazky vyplyva, Ze pseudoagentury zcela
jisté problémem jsou, nicméné je z ni patrné pfedevsim to, ze vétSina zaméstnancl si
agenturu nejspiS neprovétuje, nebot’ skutecnost, zda agentura je ¢i neni drzitelem

povoleni se da pochopitelné zjistit.

Nasledujici graf 7 porovnava vysledky odpovédi na otazku osmou a devatou, tedy
pocet respondentd, kteii se setkali s obchazenim zakonnych povinnosti agentury a pocet
respondentl, ktefi se setkali s agenturou bez povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Je
zfejmé, Ze v otdzce tykajici se obchazeni zdkona je vEtsi pocet respondentt, ktery vi, Ze
se stimto jevem setkal, ale 1 0 6 % v&tSi mnozstvi respondentl, kteti védi, ze se
s obchazenim zdkona nesetkali ve srovndni s otazkou, kde bylo zji§tovéano, zda se
respondenti setkali s pseudoagenturami, coz vétSina respondentli nevédéla a to navzdory
skutecnosti, Ze se o problematice pomérné hodné hovofi a upozoriiuje na ni, protoze
pseudoagentury leckdy zaroven porusuji legislativou nastavena pravidla a deformuje trh
(napf. proto, ze uzivatel ocekava nizsi ceny, kterych vSak pii dodrzeni vSech pravidel

fakticky témét nelze dosahnout).
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Graf 7: Obchéazeni zdkona a pseudoagentury v praxi
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Otazka ¢. 10: Jaka jsou podle Vias nejvétSi negativa soucasné pravni upravy

agentur prace?

Desatad otazka pak zjistovala, jaka jsou podle zkuSenosti respondentl
nejvyznamnéj$i negativa soucasné pravni Upravy, navazovala na ni pak otadzka
jedenactd, kterd se ptala naopak na pozitiva. V obou otazkédch méli respondenti moznost
uvést az tfi mozné odpovédi. V pfipadé negativ uvedla vétSina respondentd 1- 2

negativa, dva respondenti uvedli dokonce tfi rtizna negativa.

Z vysledkii vyplyva, ze 32 % (16) respondentd povazuje za nejveétsi negativum
obchazeni legislativy agenturami, napfiklad nelegalni praci, niz§i mzdy ne maji
kmenovi zaméstnanci apod. 30 % (15) respondentii pak povazuje za nejvétsi negativum
nemoznost pracovat na DPP. Toto negativum je v praxi typické predev§im pro agenturni
zameéstnance, ktefi maji zajem o privydélek naptiklad vedle hlavniho zaméstnani, ale i
pfi studiu nebo na matetské dovolené. 22 % (11) respondentii oznacilo za nejveétsi
negativum nedostatecnou kontrola pseudoagentur a problémy s nimi spojené (nelegalni
zprostiedkovani). 14 % (7) respondentli uvedlo jako nejvétsi negativum fakt, ze

zakonné limity agentur vymytily fadu menSich agentur. 12 % (6) respondenti za
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nejvetsi negativum soucasné legislativy oznacilo nemoznost byt zprostfedkovan za
ucelem brigddy k zaméstnavateli, kde pracuji na HPP. Toto miZze byt z hlediska
zamé&stnancl nezadouci, protoze zaméstnanec by jinak mohl byt zprostfedkovan napf.
na jinou préci u firmy, kde pracuje na HPP a tudiZ se tam orientuje, zné to tam, odpada
fada praktickych problémii, na druhou stranu je to velmi uzite¢né opatfeni proti
nadmérnému mnozstvi pfescasu, které¢ho tak nektefi zaméstnavatelé v praxi dosahovali.
10 % (5) respondentl pak povazovalo za negativum rovnéz nemoznost byt k jednomu
zaméstnavateli zprosttedkovan vice agenturami. I zde je ur€ity limit toho, jak zabrénit
preséastim &i obchazeni zdkona (zaméstnanec napi. bude pracovat na DPC pro dvé
agentury u jednoho uzivatele apod.), nicméné na druhou stranu pro zaméstnance je to

ur¢ité omezeni, které¢ on miize pocit'ovat jako nediivodné ¢i nepfimerené.

Samostatnou kategorii negativ pak vytvotilo 20 % (10) respondentd, kteii zvolili
variantu ,,jiné* a ndsledné¢ méli za kol vypsat, jakd jind negativa jsou podle nich
s legislativou agentur prace spojena. Jejich odpovédi se ukézali v fadé ptipadd velmi
pfinosné, nebot’ respondenti zmiflovali napiiklad negativa jako: moZnost dovaZzet
cizince, fluktuaci cizincl a toleranci této skutecnosti zdkonem, dal$i respondent pak
uvedl: ,,nelibi se mi zaméstnavani cizincl ze zahranici a nezéjem agentury, kdyz ptijdou
o praci.“ Podobné se vyjadfil i dal§i respondent, ktery si zaméstnadvani cizinct
agenturami prace spojoval i s kriminalitou. Je tedy ziejmé, Ze problematika agenturniho
zam@stnavani cizincl vadi vice agenturnim zaméstnanclim, nebot’ v néjaké podobé ji

zminilo celkem 16= (8) respondentii.

Vedle toho se vSak vyskytlo rovnéz vyjadreni, Ze ,, nejsou negativa, “ nebo vyjadieni
,je dobre nastavend, negativa nejsou’ tedy vlastné spokojenost s legislativou
upravujici ¢innost agentur prace. Tento nazor byl v§ak menSinovy, zminila jej jen 4 %

(2) respondentti. Vysledky odpovédi na tuto otdzku znazoriiuje graf 8.
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Graf 8: Negativa legislativy agenturniho zaméstnavani
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Zdroj: Anna Grigarova, 2018, vlastni Setfeni

Otazka ¢. 11: Jaka jsou podle Vas nejvétSi pozitiva soucasné legislativy

upravujici agentury prace?

Posledni otdzka se pak zamétfovala na pozitiva, kterd agenturni zameéstnanci
v legislativ€ upravujici agenturni zaméstnavani spatiuji. Opét méli respondenti moznost
zvolit az tfi rGznd pozitiva. Ukdzalo se, Ze pozitiv respondenti nachéazeli vice nez
negativ, uvadeli 1-3 pozitiva, nicméné nejcastéji se vyskytovalo uvedeni dvou pozitiv,

fada respondentl uvadéla i tfi pozitiva.

Vysledky ukazuji, ze 52 % (26) respondentii povazuje za pozitivum snazs$i moznost
ziskani zaméstnani, protoze uzivatel nemusi fesit napt. vypovédni divody apod. 50 %
(25) respondentti pak za pozitivum oznacilo moznost vyzkousSet si praci bez velkych
zavazki. 26 % (13) respondentti zminovalo mezi pozitivy agenturniho zaméstnavani
zejména flexibilitu pracovniho poméru. Tyto vyhody uvadéli predevsim lidé mladsiho
veéku (kategorie 18-25 let a kategorie 26-35 let). 10 % (5) respondentl pak zminovalo
vysokou miru ochrany agenturnich zaméstnanci, dalSich 8 % (4) pak uvedlo vysokou
miru kontroly nad agenturami prace, ktera vede k tomu, Ze si agentury obvykle nedovoli

obchazet zékony.
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Specifickou skupinu opét tvofili respondenti, ktefi zvolili variantu ,,jiné.” Téchto
respondentti bylo 14 % (7), pficemz opét méli za ukol vypsat pozitiva, kterd u
legislativy agenturniho zaméstnavani pozoruji vlastnimi slovy. Zminény byly naptiklad
,,yovné podminky zaméstnancu s kmenovymi, “ moznost vyplaceni zaloh zaméstnanctim,
skuteCnost, ze ,,agentury maji dobré podminky, dobré nastaveni a srovnatelné mzdy, “
podobné se vyjadril i dalsi respondent, pro kterého byly rovné podminky dulezité.
Vedle toho se vSak objevil i respondent, ktery zastaval nazor, Ze zddna pozitiva nejsou.
V zasad¢é se vSak opét v kategorii jiné opakovaly podobné informace nékolikrat, pro
zamgstnance jsou tedy jinym pozitivem zejména rovné podminky a otdzky odménovani.

Vysledky odpovédi na tuto otazku zndzornuje graf 9.

Graf 9: Pozitiva legislativy agenturniho zaméstnavani

Pozitiva legislativy agenturniho zaméstnavani

Zdroj: Anna Grigarova, 2018, vlastni Setfeni

Z dotaznikového Setfeni mezi agenturnimi zaméstnanci vyplynulo, Ze zaméstnanci
sice v fad¢ piipadi legislativu pfili§ nesleduji a mnoho o ni nevédi, nicméné s fadou
aspektl maji praktické zkuSenosti, a ackoliv je neumi pfesné posoudit podle zédkona,

maji na né urcity nazor. To je velmi pozitivnim zjisténim celé¢ho vyzkumu.
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6 ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNANI V PRAXI
AGENTURY PRACE

Zprostfedkovani zaméstnani v praxi agentury prace bylo zkoumano prostiednictvim
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl dil¢im zpisobem doplnén naptiklad poznatky
z obchodniho rejstiiku, které se tykaji samotné agentury prace stejn¢ jako poznatky
z legislativy. Agentura prace je nejprve stru¢né predstavena, nasledné je podrobné
analyzovan pohled zastupkyné této agentury prace, kterd v dané agentuie piisobi na
pozici feditelky a nasledné také spoluprace mezi agenturou a uzivatelem z pohledu
zastupkyné agentury prace. Agentura prace si nepfala byt jmenovana, a proto je

v nasledujicim textu oznacovana jako agentura XX s.r.0.
6.1 PREDSTAVENI AGENTURY PRACE

Agentura XX s.r.o. ma pravni formu spoleCnosti srucenim omezenym. Dle
obchodniho rejstiiku i dle vyjadieni respondentky v ramci rozhovoru vznikla v roce
2013, nicméné povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ziskala az vroce 2014.
Agentura XX s.r.o. ma zékladni kapital 200 000 K¢ a sidli v Praze. Spolecnost je dle
obchodniho rejstiiku ve vlastnictvi jediného spolecnika, ktery je zaroven jedinym
jednatelem spolec¢nosti. Tomu ostatné odpovidd i1 vyjadfeni respondentky v ramci
polostrukturovaného rozhovoru, kterd uvedla, ze se jedna ,, 0 mensi agenturu, ktera ma
okolo 70 pridelenych zamestnancu k uzivateli. Zprostredkovavame zaméstnani
specializovanym pracovnikiim do vyroby na pozice zamecnik, elektromechanik, svarec,

soustruznik atd. *

Skutecnost, ze se jedna o malou agenturu prace potvrzuje i fakt, Ze agentura
spolupracuje aktivné s celkem péti uzivateli, se kterymi spolupracuje dlouhodobé a
klade velky diraz na stalou klientelu, dobré vztahy s klienty a dlouhodobou spolupréci.
Sama respondentka v rozhovoru uvedla, ze agentura prace v soucasnosti nevyhledava
nové uzivatele a pecuje tudiz pouze o stalou klientelu. Hlavnim divodem této situace je
nedostatek uchazeci o zaméstnani, které by agentura mohla k uzivatelim

zprostiedkovat.
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Agentura XX s.r.o. se dle vyjadieni respondentky zamétuje predev§im na ptidéleni
zaméstnanci k uzivateli, v priméru ma kazdy meésic okolo 65 stalych ptidélenych
zamé&stnancl. Charakteristickym rysem, ktery poukazuje na to, jak agentura XX s.r.o.
funguje je také skutecnost, ze 70 % uchazecli o zaméstnani agenturu kontaktuje na
zaklad¢€ nejriznéjsich forem reklamy a inzerce. DalSich zhruba 30 % uchazect ptichazi
do agentury podle respondentky na zakladé doporuceni, které od né¢koho dostali, coz
poukazuje na skute¢nost, Ze zaméstnanci budou patrné s agenturou patrné spokojeni,
kdyz ji v takto velkém poctu doporucuji dalsim zdjemclim o praci. Naopak uchazect
z Utadu prace pfichazi minimum, a to navzdory skuteGnosti, 7e agentura XX s.r.o.

s Utadem préce spolupracuje.

Tento fakt miize poukazovat napiiklad na skute¢nost, ze uchazec¢i z Utadu prace
nejsou o agenturnim zaméstnavani a o tom, jak funguje dostate¢né informovani,
pfipadné Ze o agenturni zaméstnavani, které je flexibilngjsi, a tudiz ovSem 1 méné jisté

nemaji tito uchazeci zjem.
6.2 POHLED NA LEGISLATIVU

Stézejni €asti polostrukturovaného rozhovoru bylo pojednani o soucasné legislativeé
z praktického pohledu vedouciho pracovnika agentury prace. V navaznosti na to bylo
vytvoteno né¢kolik kategorii, které byly zaméfeny nasledovné: obecny pohled na
legislativu, novela zdkona o zameéstnanosti vroce 2017 a problémy spojené se

zprostfedkovanim zaméstnani a jeho pravni Gpravou.

6.2.1 POHLED NA LEGISLATIVU AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI
OBECNE

Respondentka z agentury prace XX s.r.o. pfedstavovala v rozhovoru jak pozitivni,
tak negativni aspekty legislativy upravujici agenturni zaméstnavani. Sama také
poukazuje na to, Ze agenturni zaméstnavani ma jak klady, tak zapory, nicméné domniva
se, ze ,,pokud agentura postupuje dle soucasné nastavené legislativy, jde o fungujici a
spravedlivy system ve vztahu agentura— zaméstnanec — uZivatel. “ Pokud se tyka

pozitivnich aspektii, které zminila, oznacila ji za efektivni, transparentni a ve srovnani

vvvvvv
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také: ,,myslim, ze se legislativu agenturniho zaméstnavani podarilo celkem dobre
zastitit. “* SpiSe pozitivné hodnoti respondentka 1 postihovani tzv. pseudoagentur, kde by
podle ni méla byt legislativy jesté piisnéjsi. To respondentka odlivodiiuje zejména
skuteCnosti, ze takové subjekty Casto ,,nedodrzuji srovnatelné podminky a casto krati
dane a odvody. Proto mohou nabizet i neumerné nizké ceny a diky tomu narusuji
zdravou konkurenceschopnost serioznim zprostiedkovatelum. Postihovani takovych

subjektl je tedy dle respondentky jednozna¢né v potadku, naopak by ho zpftisnila.

Dal$im pozitivnim vyjadienim o soucasné legislativé bylo vyjadieni, které se
vztahovalo k ochrané agenturnich zaméstnancti. V této souvislosti respondentka uvedla,
ze: ,,Myslim, Ze v soucasné dobé je potreba kvalifikovanych zaméstnancui tak velka, Ze
se i podminky zaméstnance agentury velmi zkvalitnuji. Pristup k zaméstnanci byva velmi
casto i konkurencni vyhodou. Cely proces probihd tzv. na klic mnohdy staci, aby
uchazec navstivil naborovou kancelar a rekl své pozadavky a zkusenosti. Agentura poté
zaridi vSe potrebné. Nezdavazny pohovor u uzivatele, zajisti a uhradi lékarskou
prohlidku, pripravi smlouvy, vybavi zaméstnance ochrannymi pracovnimi prostredky a
po tydnu prace napr. zalohami.“ Uvedené vyjadieni poukazuje na to, Ze s ohledem na
velkou potfebu zaméstnanct je v soucasnosti legislativa obvykle dodrZzovéana a agentury
se leckdy snazi byt svym zaméstnancim i v kontextu plnéni dal$i povinnosti
vyplyvajicich z pravni Gpravy (napt. 1ékarskd prohlidka apod.) byt velmi ndpomocné

v z4jmu ziskdni co nejvéetsiho poctu co nejkvalitnéjSich zaméstnanci.

Nelze vsak opomenout, Ze vycet negativ, resp. aspekti, které vnimala respondentka
spiSe negativné, bylo vice nez uvedenych pozitiv. K negativiim patfila zejména vysoka
administrativni naroc¢nost, dale okolnost, ze agentury ,,jsou pod drobnohledem, * tedy,
ze se na né Casto zamé&fuji jak rdzné kontroly, tak naptiklad média apod. Stejn¢ tak méla
respondentka za to, Ze negativem je nemoznost zprostiedkovavat zaméstnance na DPP,
coz omezuje moznost zprostiedkovavat zaméstnance na brigaddy. V této souvislosti pak
respondentka poukazuje i na to, Ze v dob¢, kdy pied deseti lety v oboru zacinala
pracovat, nebyl problém, aby agentura prace zprostiedkovavala zaméestnance na DPP ¢i

OSVC (zivnostniky).

Za pomérné problematicky nastavenou povazuje respondentka rovnéz kauci ve vysi

500 000 K¢, ktera pro zacinajici subjekty na trhu agentur prace muze byt bariérou
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vstupu na trh, pro malé prosperujici agentury je podle respondentky piiméfend, nicméné
pro velké subjekty v tomto odvétvi, které maji dle respondentky leckdy i miliardové
obraty za rok, coz vede k tomu, Ze pro né¢ nebude problémem zalozit si novou agenturu
a slozit kauci znovu, pokud by doslo k upadku té stavajici. Vhodnéjsi by tedy bylo
podle respondentky odvozovat kauci podle velikosti ¢i ekonomickych vysledki

agentury.

Z pohledu respondentky jako zdstupkyné agentury prace XX s.r.o. je ziejmé, Ze
legislativa sice agenturu do urcité mira zatézuje, nebot” povinnosti agentury prace a
legislativnich omezeni existuje celd fada, na druhou stranu je vSak také patrné, ze i lidé,
kteti plisobi na vyssich pozicich v agenturach prace jsou presvédceni o tom, Ze urcitd

mira regulace je potieba. Je spiSe otdzkou, jak tuto regulaci optimalné nastavit.
6.2.2 NOVELA ZAKONA O ZAMESTNANOSTI Z ROKU 2017

Velmi diskutovana byla novela zdkona o zaméstnanosti, ktera vstoupila v uc¢innost
v ¢ervenci roku 2018. Zaméioval se na ni tudiz i tento vyzkum. Z odpovédi
respondentky vyplynulo, Ze agenturu prace XX s.r.o. nejvice zasahla kauce 500 000 K¢,
kterd je pro malou agenturu prace pomérné velkou finan¢ni zatézi. Tento respondentkou
vysloveny ndzor je napiiklad pfi porovnani informaci z médii a odbornych debat obecné

panujicim ndzorem na tento krok zakonodarce.

Za zatézujici respondentka oznaclila rovnéz ,, povinnosti pracovniho vztahu na min.
polovicni uvazek s odpovédnym zastupcem, “ ktera se zejména u malych ¢i zacinajicich
agentur prace muze projevovat vysokou mirou ekonomické zatéze (mzda, odvody
apod.), navic mize byt pomérné obtizné sehnat odpovédného zastupce, ktery bude

schopen a ochoten se této funkce ujmout.

Ackoliv se vSak na vefejnosti vesmés hovofilo zejména o téch negativnich
faktorech, které z pohledu agentur prace novela pfinesla, situace rozhodné neni tak
jednoznacénd, coz potvrzuje i respondentka z agentury prace XX s.r.o., kterd uvedla, ze

‘

je ,npotésila spoluodpovédnost uzZivatele za cely proces zprostiedkovani.
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6.2.3 PROBLEMY SPOJENE SE ZPROSTREDKOVANIM ZAMESTNANI

Problém1, které jsou spojeny se zprostfedkovanim zaméstnani a s Cinnosti agentury
prace je ohledem na legislativu Casto zmifiovana celd fada. Jiz samotné vyfizeni
povoleni ke zprostfedkovani muize nékdy pulsobit problémy, nebot' jak uvedla
respondentka v ramci rozhovoru ,,Je to celkem slozity a zdlouhavy proces, je treba
dolozit velké mnozstvi dokumentii, velmi narocné je i prokazovani praxe u odpovedného

‘

zdstupce. *

Ukazalo se také, ze v fadé pripada se v souvislosti s po¢etnou administrativou stane
drobnd chyba, ktera vSak proces vyfizovani povoleni miize prodlouzit. V piipadé
respondentky to bylo nespravné oznaceni sidla spolecnosti, které bylo zaménéno
s provozovnu, kterd se nachdzela jinde ne sidlo, coz je ve své podstaté snadno
opravitelna chyba, ktera vSak s ohledem na byrokraticky postup, ktery je s vyfizovanim
povoleni spojen, vSe prodlouzi. Respondentka ovSem také dodala, Ze na samotné
Generalni feditelstvi Ufadu prace si nema divod stéZovat, naopak pochvalila ochotu
poradit pracovnikd, kteii se na Generdlnim feditelstvi Ufadu prace problematice

agenturniho zaméstnavani vénuji.

Pokud se tyka praktickych problém, které vSak agenturu prace XX s.r.o. postihuji
v souvislosti s pravni upravou agenturniho zaméstnavani, uvadi respondentka mimo jiné
1 skutecnost, ze jde o celou fadu zmén, které se na agentury prace alespont do urcité miry
vztahuji. Nejedna se tedy rozhodné jen o zakonik prace nebo zékon o zaméstnanosti, ale
jak respondentka spravné podotkla v rozhovoru, jsou to rovnéz ,, Sirsi zdleZitosti jako je
kontrolni hlaseni a nyni v kvétnu 2018 projekt GDPR, * se kterymi se agentury prace
musi vypotadat. Je pfitom nutné zminit, Ze v souladu s tim, co uvedla respondentka je
vzdy potieba veskeré legislativni zmény ,,zpracovat do chodu firmy,”“ coz znamena
nejen je nastudovat, ale leckdy se méni i firemni procesy. To podle respondentky
omezuje ¢as a moznost konta vlastni praci zaméstnanct agentury prace, ale je také tieba
podotknout, Ze kazda zadsadni zména muze ve svych pocatcich vyvolat zmatek, piipadné
i chyby zaméstnancl. Aby se takovym chybam ptedeslo, je nutné leckdy vyuzit
specializovanych sluzeb, ¢imz jak uvadi respondentka naristaji néklady na chod
agentury prace XX s.r.o0., nebot’ se investuje do pravnich sluzeb, ucetnich sluzeb, ale i

do $koleni zaméstnancu.
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Spole¢né s problémy byla v rozhovoru probirana i nejvétsi zatéz, kterd pro agenturu
prace XX s.r.o. zlegislativy plyne. Ukazalo se, Ze nejvetsi zatézi je bézna
administrativa, kterou pravni pfedpisy vyzaduji, resp. nikoliv jednotlivé administrativni
ukony, které jsou leckdy snadno proveditelné, nicméné zatézi je jeji velké mnozstvi.
Respondentka zminila, Zze agenda tykajici jak pfijimani novych zaméstnanct, tak i
spolupréace s uzivateli pomérné rozsahla a zatézujici. V souvislosti s timto vyjadienim je
tieba opét poukdzat, Ze se jednd o malou agenturu prace, kterd nema tak velky
personalni aparat. Je otazkou, jak by se k problematice stavéla vEtsi agentura prace, kde
sice vlastni agenda tykajici se napf. jednoho zaméstnance nebo jednoho uZivatele je
stejné rozsahla, ale prostfednictvim vétsi miry specializace a vétSiho poctu zaméstnanct

nemusi byt vzdy tou nejveétsi zatézi.

Naopak pokud se tyka problému zaméstnancii agentury prace souvisejicich
s legislativou, konstatovala respondentka, ze ,, Zaméstnanci casto legislativu spojenou s
povinnostmi agentury prace moc neznaji.”“ To znamend, Ze zaméstnanec legislativu
nehodnoti, nevyjadiuje, Ze by s ni mél problém, ale n€kdy tfeba pfijde s pozadavkem,
ktery je v rozporu s legislativou a je pak na agentufe prace, aby situaci vyhodnotila a
zaméstnance o tom informovala a nevyhovéla mu v ptfipad¢, ze by sama riskovala.
Respondentka v této souvislosti uvedla naptiklad nasledujici informaci: ,, casto se napr.
setkavame s tim, Ze nas kontaktuji lidé s insolvencemi a exekucemi a prosi nds o
priznani mensi mzdy na pdsku, coz samoziejmé neni mozné. “ Tento ptipad je pomérné
jednoduchy na vyhodnoceni toho, ze zaméstnanec pozaduje néco, co je v rozporu
s legislativou, za coz by agentufe mohli hrozit sankce. I tak je vSak na agentuie, aby
zamé&stnance informovala a vysvétlila mu, pro¢ to neni mozné, aniz by zaméstnanec
ztratil zajem o spolupraci z divodu, Ze mu agenturou prace nebylo vyhovéno. Navic
zaméstnanci mohou v nékterych ptipadech pfichdzet 1 spozadavky, které tak
jednoznacné v rozporu s legislativou nevypadaji, tudiz pokud agentura zvazuje, Ze
néjakému nestandardnimu ptani vyhovi, musi si véc fadné analyzovat a v fad¢ ptipadi

dat k posouzeni pravnikovi. To pak znamena zase dalsi naklady.
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6.3 SPOLUPRACE AGENTURA — UZIVATEL

Otazky zaméfené na spolupraci s uzivateli zjiStovali predevSim, jakd je zpétna
vazba, kterou ma agentura XX s.r.o. od svych uzivateli ve vztahu k legislativé a
fungovani v souladu s legislativou. U agentury XX s.r.o. je predev§im nutné vzit
v uvahu, ze dlouhodobé spolupracuje s pouze péti uzivateli, coz do jisté miry omezuje
moznost ziskavani néjaké plosné formy zpétné vazby, na druhou stranu velkou vyhodou
agentury XX s.r.o. je diiraz na dobré vztahy s klienty a rovnéz duiraz na dlouhodobou
spolupraci, ¢imz je mozné, ze dlouhodoby vztah skliente a pravidelny kontakt
souvisejici e stalou spolupraci do jisté miry podporuje komunikaci, ze které pak vychazi
zpétna vazba naptiklad prave k legislativé a pravidliim, kterd stanovi ve vztahu k Gpravé

agentur prace a jejich ¢innosti.

Agentura prace XX s.r.o. potvrdila, Ze ptfi dlouhodobé spolupraci se stejnymi
uzivateli a budovani zédkaznickych vztahii je pak mozné sledovat nejen zpétnou vazbu
od uzivateld, ale i ur¢ity vyvoj, kterym uZzivatelé za posledni roky ve vztahu
k legislativé upravujici agenturni zaméstnavani prosli. Respondentka na otazku tykajici
se zpétné vazby, kterou agentuie ve vztahu klegislativé upravujici agenturni
zameéstnavani totiz uvedla, ze: ,,za posledni roky je videt, ze i uzivatelé se vice zajimaji o
legislativu agenturniho zaméstnavani a o povinnostech agentury i uzivatele. Casto se
setkavam s kontrolou srovnatelnych podminek, kontrolou proplaceni prescasii, odmeén i

benefitii jako jsou stravenky. “

Z vyse citovaného vyjadieni je ziejmé, Ze uzivatelé se o legislativu nejen zajimaji,
ale Ze se snazi aktivné podilet na tom, aby byla dodrzovéna prostiednictvim
nejruznéjSich kontrolnich mechanismt. To je velmi pozitivnim zjiSténim, nebot’
poukazuje na skuteCnost, uzivatelim uprava neni lhostejnd, naopak se snazi, aby byla

v jejich ptipadé dodrzovéna a €ini za timto ucelem aktivni kroky.

Zkoumana byla rovnéz zpétna vazba, kterou agentura prace XX s.r.o. dostavad od
uzivatelll ve vztahu k problémtm, se kterymi se v souc¢asné dobé potykaji. Jak uvedla
respondentka situace neni takova, aby se respondenti potykali primarn€ s nékterym
ustanovenim pravnich pfedpist, ale zmény pravni upravy se promitaji pfedevsim do cen

zprostfedkovani zaméstnancl, coz uzivatelé pochopitelné pocituji a povazuji za
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problematické. Obecnym problémem uzivatelli v souc¢asné dobé je vSak nedostatek
kvalifikovanych pracovniki, coz pfivadi uzivatele k agenturdm prace, kde museji za
sluzbu s ohledem na vyvoj legislativy zaplatit vice nez dfive, nicméné ve své podstaté

nemaji piili§ mnoho moznosti, jak takovou situaci fesit.
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7 ZASTRENE ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNANI

Vyznamnym praktickym problémem soucasného trhu agentur prace je zastfené
zprostiedkovani zaméstnani, které je jinak oznacovano také jako pseudoagentury, coz
jsou subjekty, které na trhu prace ptisobi bez toho, aby mély ptislusné povoleni a leckdy
tak nedodrzuji legislativni pravidla. Obvykle skutec¢nost, Ze provadéji zprostiedkovani
prace kamufluji jako outsourcing ¢i smlouvy o dilo, které nejsou nelegélni, nicméné
zalezi vzdy na konkrétni situaci a okolnostech, zda se jednd o skutecny outsourcing
nebo o zastfené zprosttedkovani prace. Formalné je pravni vztah mezi pseudoagenturou
a uzivatelem koncipovan jako obchodnépravni dohoda pravé tieba jako smlouva o dilo,

fakticky vSak pseudoagentura vysila ke svému obchodnimu partnerovi své zaméstnance.

Pseudoagentury leckdy obchdzeji zdkony, napiiklad cCasto ke svym klientim
posilaji zamé&stnance, ktefi jsou najati na DPP, coz je podle zdkona o agenturnim
zamg&stnavani nepiipustni. S tim pak souvisi niz8i naroky na odvody na zdravotni a
socialni  pojisténi. Leckdy dokonce pseudoagentury poskytuji misto mezd
zam&stnancim napiiklad ndhradu na cestovni naklady, kterd je nezdanitelnd, ¢imz
obchazeji zakonné odvody uplné. Témito zplhsoby obchdzeni zdkona pak
pseudoagentura docili toho, ze mize svému klientovi nabidnout vyrazné nizsi cenu ve

srovnani s agenturou prace, kterd si veskeré povinnosti plni.

V souvislosti s vySe uvedenymi skute¢nostmi, které mohou leckdy poskozovat i
jméno agentur prace, které maji fadné ziskané povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
a snazi se maximalné dodrzovat veSkeré piedpisy, je vhodné zminit urcité trendy
v oboru, se kterymi pfichazeji zejména jiz v teoretické Casti predstavené organizace
sdruzujici agentury prace. Trendem je proto vyuzivani etickych kodext, ke kterym
musi dle APPS (2018) stejn¢ jako dle APA (2018) ¢lenové profesni organizace
ptistoupit, pokud chtéji byt Cleny organizace. Vedle toho obé zminéné organizace
pozaduji pted piijetim agentury prace za clena platné povoleni ke zprostfedkovani
zamé&stnani. Dokud agentura nemd povoleni, nemtize byt ani ¢lenem téchto profesnich

organizaci.

S uvedenym pak souvisi dalsi trend, kterym je urcité vymezovani se agentur prace,

které jsou cleny profesnich organizaci, dodrzuji pravidla stanovend legislativou a
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zaroven maji povoleni ke zprosttedkovani, vic¢i pseudoagenturam, které na své klienty
sice dokazi zaplsobit prostiednictvim nizkych cen, nicméné z pohledu legislativy

dochazi jednoduse k porusSovani a obchazeni zadkona.

K problematice pseudoagentur se v ramci vyzkumu vyjadfovali jak zaméstnanci,
kteti ve 14 % ptipadl uvedli, Ze se s takovou agenturou setkali, dale také velmi Casto
jako negativum agenturniho zaméstnavani zminovali napt. obchazeni zékona, které¢ho se
sice mohou dopoustét i agentury, které na trhu plsobi na zékladé povoleni, nicméné
s ohledem na to, Ze jsou velmi intenzivné pod kontrolou, v fad€ ptipadi jsou to prave
pseudoagentury, které porusuji predpisy vice a Castéji nez legaln¢ fungujici agentury
prace. Podobné i respondentka zagentury prace XX s.r.o. se vyjadiovala, Ze
pseudoagentury nedodrzuji ptedpisy, ¢imz pak narusuji i konkurenéni trhy, protoze
snizuji ceny zprostfedkovani prace na takovou uroven, jako agentura prace, ktera

funguje dle zakona nemiiZe nabidnout.

Vyse uvedené bylo demonstrovdno i1 na vySe uvedenych piikladech, kdy
peudoagentury nejen ze neskladaji kauci ve vysi 500 000 K¢, kterd se po ekonomické
strance vzdy musi promitnou do ceny sluzeb agentury préce, ale také obchéazeji zakonné
odvody na zdravotni a socidlni pojisténi stejné jako na dané. Pozitivem z hlediska
vyzkumu je, Ze i zamé&stnanci, kteti o legislativé leckdy pfili§ mnoho nevédi, si n¢které
formy obchazeni zédkona ¢i skutecnost, ze existuji pseudoagentury, které jej obchazeji
v fad¢ ptipadd vice ¢i méné uvédomuji. Zaroven si sice nikoliv vSichni zaméstnanci
v rdmci dotaznikového Setfeni, ale fada z nich uvédomovala, ze soucasna legislativa je

pro n¢ vlastné pozitivem.
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ZAVER

Tématem bakalarské prace byla legislativa agenturniho zaméstndvani, kterd byla
v praci ptredstavena nejprve z pohledu teoretického (historicky vyvoj pravni upravy,
vymezeni pojmi 1 souCasnd pravni Uprava) agenturniho zaméstnavani, ale také
z pohledu praktického, kde byl pfedstaven jak pohled zaméstnanct agentur prace, tak i
pohled jedné zvedoucich pracovnic vybrané agentury prace na praktické aspekty

soucasn€ pravni upravy.

Hlavnim cilem vyzkumu, ktery byl v praci realizovan bylo zjistit, jakym zpiisobem
nahliZzeji na soucasnou pravni Upravu agentur prace zaméstnanci agentury prace i

agentury prace samotné a zjistit, jakou maji agentury prace zpétnou vazbu od uZzivateld.

Pokud se tyka nahlizeni agentur prace a jejich zaméstnancli na soucasnou pravni
upravu agentur prace, lze konstatovat, Ze samoziejmé¢ existuji nékteré legislativni
pozadavky, které agentury zatézuji, pfidélavaji jim praci po administrativni strance a
zvySuji nédklady, nicméné i1 respondentka v ramci polostrukturovaného rozhovoru
uvedla, ze v zasad¢ je Uprava nastavena dobfe, v nékterych oblastech by dokonce
pritvrdila (napt. postihovani pseudoagentur), zminila negativa, nicméné rozhodné

nenahlizela na upravu jako na celek negativné. Cil se tudiz podaftilo naplnit.

V névaznosti na hlavni cil vyzkumu byly nasledné formulovany také dil¢i cile, které

jsou nasledujici:

Diléi cil 1: Zjistit do jaké miry je pro agentury prace obtizné plnit povinnosti, které
jim uklada soucasna legislativa a jaké jsou nejvyznamnéjsi problémy legislativy, které

agenturam prace znesnadnuji fungovani.

V souvislosti s plnénim povinnosti byla zmiflovana pfedev§$im administrativni
narocnost, kterd zabird agenturdm mnoho ¢asu a zarovenn neumoziuje pracovnikiim se
pln€ vénovat jejich praci, dale byla zminovéana kauce ve vysi 500 000 K¢&, kterd pro
zacinajici ¢i malé agentury je pomérné zatéZujici, n€kdy az nepfimétené vysoka a tvori
tak bariéru vstupu na trh. Dil¢i cil byl vramci realizovaného polostrukturovaného

rozhovoru naplnén.
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Diléi cil 2: Zjistit, o jakych problémech a omezenich se agentury prace nejcastéji

dozvidaji od uzivatelii pii spolupraci.

V ramci polostrukturovaného rozhovoru se zaméstnankyni agentury prace bylo
zjiSténo, Ze situace neni takova, aby se respondenti potykali primarné s nckterym
ustanovenim pravnich pfedpist, ale zmény pravni upravy se promitaji pfedevsim do cen
zprostfedkovani zaméstnancl, coz uzivatelé pochopitelné pocituji a povazuji za
problematické. Obecnym problémem uzivatelli v souc¢asné dobé je vSak nedostatek
kvalifikovanych pracovniki, coz ptfivadi uzivatele k agenturdm prace, kde museji za
sluzbu s ohledem na vyvoj legislativy zaplatit vice nez dfive, nicméné ve své podstaté

nemaji pfili§ mnoho moznosti, jak takovou situaci fesit. Dil¢i cil €. 2 byl tedy splnén.

Diléi cil 3: Zjistit, jaké maji zaméstnanci agentur prace znalosti o legislative, ktera
upravuje jejich postaveni ve vztahu k agentufe prace a k uzivateli, a jak na aktudlni

pravni Gpravu nahlizeji.

V navaznosti na tento dil¢i cil se ukézalo, ze zaméstnanci agentur prace se o
legislativu casto pfili§ nezajimaji, pokud jiz znalosti maji, obvykle se tykaji spiSe
zakladnich otdzek, nikoliv podrobnosti. Nicméné s ohledem na zkoumdani pozitiv a
negativ, kterd respondenti v souvislosti sagenturnim zaméstndvanim uvadéli, se
ukdzalo, Ze respondenti patrné sice neznaji piesnou dikci zdkona, nicméné urCitou
pfedstavu o tom, co funguje v oblasti agenturniho zaméstnavani dobfe a co naopak
Spatné maji, pfi¢emz obvykle uvadéli odpovédi, které svédci pro to, Ze rozumi tomu, Ze
legislativa je sice piisné nastavend, nicméné zaméstnance chrani (byly ve vyzkumném

souboru samoziejmé vyjimky, které tvrdily opak).dil¢i cil €. 3 se tak podatilo naplnit.

V nédvaznosti na celou fadu zjisténi je vhodné zcela na zavér formulovat n€kolik
malo doporuceni pro agentury prace. Predné lze jednoznacné doporucit snazit se
veskeré povinnosti, které pravni uprava stanovi dodrZzovat a snazit se vymezit vici
pseudoagenturam. Je vhodné jim konkurovat spise kvalitou a legalnosti sluzeb, dobrym
jménem agentury neZ po strance financni, kde maji pseudoagentury jednoznacné
navrch. Lze také doporucit ¢lenstvi v profesnich organizacich (napt. APA, APPS), které
jsou urcitym garantem, ze agentura prace ma splnéné zdkladni podminky, které dle

zakona mit musi. Stejn¢ tak 1ze doporucit sledovat legislativu a zaSkolovat zaméstnance
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v oblasti legislativy, coz je sice nakladné, nicméné napomaha to k dodrzovani ptredpist,

ale 1 k budovani dobrého jména konkrétni agentury prace.

Pokud se tyka navrhii de lege ferenda, je otdzkou, zda by stat do budoucna nemél
umoznit i zprosttedkovani zaméstnani na DPP. Pro fadu zaméstnanct, ktefi maji zajem
jen o privydélek, by to bylo velmi vhodnym feSenim. Vedle toho je otazkou, zda
v souladu stim, co uvadéla respondentka zagentury prace XX s.r.0., nezavést
progresivni vysi kauce, kterou agentura prace sklada. Mensi agentury ¢i agentury, které
teprve vstupuji na trh by mohli skladat i vyrazné méné nez 500 000 K¢, naopak velké

agentury by mohli skladat i n€kolikandsobek této castky.
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Priloha A — Dotaznik pro zaméstnance agentury prace

1) Byl/a jste nékdy zaméstnancem agentury prace (tj. mél/a jste uzavienou pracovni
smlouvu s ¢i dohodu o pracovni ¢innosti pfimo s agenturou prace), kterd vas
pronajimala jako zaméstnance jinym firmam (uzivateltim)?

a) Ano
b) Ne

2) Vyuzil/a jste n€kdy moZznost zprosttedkovani zaméstnani agenturou prace (tj. Zze Vas

agentura pfimo nezaméstnavala, ale zprostfedkovala Vam zamé&stnani)?
a) Ano
b) Ne
3) Vyuzil/a jste nékdy poradenstvi v agentuie prace za ucelem ziskani ¢i zmény
zamgstnani, piipadné piivydélku?
a) Ano
b) Ne
4) Z jakych diivodi jste vyhledal/a sluzby agentury prace?
a) Byl/a jsem nezaméstnany/a a hledal/a zamé&stnani
b) Chtél/a jsem zménit zaméstnani, 1 kdyz jsem zaméstnani mél/a
c) Hledal/a jsem ptivydélek(brigadu) ke svému zaméstnani
d) Hledal/a jsem ptivyd¢lek (brigadu) ke skole
e) Jiny divod (prosim vypiste) .....

5) Zajimal/a jste se v souvislosti s vyuzitim agentury prace o legislativu, ktera tuto
problematiku upravuje?
a) Ano
b) Ne
c) Castednd

6) Slysel/a jste o novele tykajici se agentur prace, ktera vstoupila v u€innost v ¢ervenci
roku 2017 a pfinesla fadu vyznamnych zmén do Gpravy agentur prace? Jedna se napft.
o podminku slozit kauci 500 000 K¢, zabranila tomu, aby jeden zaméstnanec mohl byt
k uzivateli ptidélen vice agenturami stejné€ jako stanovila pravidlo, Ze agenturni
zameéstnanci nesmi mit na stejné pozici niz§i mzdu nez zameéstnanec, ktery je ptimo
zameéstnancem uzivatele apod.

a) Ano a znam podrobnosti
b) Ano, ale podrobnosti si nepamatuji

c) Ne



7) Jak na vySe popsanou novelu zdkona nahlizite?
a) Je jednoznaéné pozitivni (jak pro agentury, tak pro zaméstnance)
b) Je pozitivni pro zaméstnance
c) Je pozitivni pro agentury
d) Neutrdln¢ (nemd zasadni pozitivni ani negativni dopad)
e) Jenegativni pro zaméstnance
f) Je negativni pro agentury
g) Je negativni pro agentury i zaméstnance
h) Nevim, neslysela jsem o ni
8) Setkal/a jste se nékdy s obchdzenim zdkonnych pravidel ze strany agentury prace?
a) Ano
b) Ne
¢)Nevim
9) Setkal/a jste se nékdy Vy osobné s agenturou prace, kterd neméla zdkonem
pozadované povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani?
a) Ano
b) Ne
¢)Nevim
10) Jaka jsou podle Vs nejvétsi negativa soucasné pravni Gipravy agentur prace? (max. 3
odpovédi)
a) Nemoznost pracovat brigddné na DPP
b) Nemoznost byt k jednomu zaméstnavateli zprostfedkovan vice agenturami
¢) Nemoznost byt zprostiedkovan za ucelem brigady k zaméstnavateli, kde pracuji
na HPP
d) Nedostatetna kontrola pseudoagentur a problémy s nimi spojené (nelegalni
zprostiedkovani)
e) Obchdzeni zdkona agenturami (napi. nelegdlni prace, niz§i mzdy ne maji
kmenovi zaméstnanci)
f) Zakonné limity agentur vymytily fadu mensich agentur
g) Jiné (prosim vypiste)
11) Jaka jsou podle Vs nejvétsi pozitiva soucasné legislativy upravujici agentury prace?
(max. 3 odpovédi)

a) Flexibilita pracovniho poméru
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b) Moznost vyzkouset si praci bez velkych zavazkl
¢) Snaz$i moznost ziskani zaméstnani, protoze uzivatel nemusi feSit napf.
vypovédni ditvody apod.
d) vysoka mira ochrany agenturnich zaméstnanct
e) vysokd mira kontroly agentur (nedovoli si obchéazet zdkony)
f) jiné (prosim vypiste).
12) Jaké je VasSe pohlavi?
a) Zena
b) Muz
13) Jaky je Vas vek?
a) 18-25let
b) 26-35 let
c) 36-45 let
d) 46 let—55 let
e) S6avyse
14) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani
a) Zékladni
b) Vyucen/a
c) Stredoskolské
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské
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Priloha B — Polostrukturovany rozhovor

1) Muzete mi na pocatek stru¢né popsat agenturu prace, ve které pracujete?

2) Jak dlouho jste na trhu?

3) Kolika lidem zprostfedkovavate v priméru mésicné zaméstndni a jaka je jejich
struktura (zaméstnanci vs. téeti osoby, spoluprace s UP apod.)?

4) Kolika uzivatelim mésicné zprostiedkujete zaméstnance?

5) Miate stalou klientelu z fad uzivatelt?

6) Jaky je Vas celkovy pohled na soucasnou legislativu upravujici ¢innost agentu prace?

7) Jakym zplsobem Vas zasahla posledni novela zdkona o zaméstnanosti, kterd se
agentur prace dotkla v ¢ervenci roku 2017?

8) Jak byste porovnal/a legislativu upravujici ¢innost agentury prace v dobé, kdy Vase
agentura (popf. Vy, pokud pilisobite v oboru krat$i dobu nez agentura) jste na trhu
agenturniho zaméstnani za¢inal/ se soucasnou situaci?

9) M¢la Vase agentura né&jaky problém s vyfizenim povoleni ke zprosttedkovani
zaméstnani? Popf. jaky?

10)Jaké pozadavky ¢i podminky plynouci zlegislativy jsou pro vasi agenturu
v soucasnosti nejvetsi zatezi?

11) S jakymi praktickymi problémy, kterou plynou ze soucasné pravni Gpravy agenturniho
zamé&stnavani se v praxi setkavate?

12) Mate né&jakou zpétnou vazbu k legislativé upravujici agenturni zaméstnavani ze strany
uzivateld (Vasich zdkaznik()? Pokud ano, jakou?

13) Muzete fict, sjakymi problémy se v souvislosti se zprostiedkovanim zaméstnancii
nejcastéji setkavaji uzivatelé (Vasi zakaznici)?

14) Mate né&jakou zpétnou vazbu k legislativé upravujici agenturni zaméstnavani ze strany
zaméstnanc? Pokud ano, jakou?

15) Mzete fict, sjakymi problémy se v souvislosti se zprostiedkovanim zaméstnancii
nejcastéji setkavaji zaméstnanci?

16) Chcete jesté néco dodat?
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