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UvVOD

’ r v ;o Ve r ’ T r reo: reel
,» 10 posledni, co se ndm pii praci na né¢jakém dile podaii, je poznat, co mame dat jako prvni‘

Blaise Pascal

Konec stfedovéku s sebou piinasi proménu vSech dosavadnich pfedstav — 0 svéte, Bohu a
také Cloveéku. Lidé nastavajici epochy pohlizeli na stfedovek kriticky a véfili v novy vék. Do-
ba novovéku prinesla fadu velkych objevii v piirodnich védach a také velkd umélecka dila,
ktera obohatila lidskou kulturu.

Martin Hilsky, ktery se zabyva piekladem dél Williama Shakespeara, jenz zemiel kratce
pted tim, nez se narodil Blaise Pascal, hovofi o ,,prosvitani® sttedovéku do obdobi novovéku.
Lidé se sice snazili prettit sttedovekd vyobrazeni svétcli novym natérem, ony vsak presto stale
vysvitaji na povrch. Toto prosvitani je dle Hilského patrné i v Shakespearovych hrach a to
samé plati i pro Pascalovy Myslenky.?

Pascalem se nechala inspirovat fada francouzskych spisovateltt a mysliteld. Napiiklad
Comte de Lautréamont pouzival ve svém dile jeho moralni maximy, Jules Renard ho pokladal
za svij vzor a Andre Suares, pfitel Romaina Rollanda, ¢i Frangois Mauriac o ném psali.
Pascal je povazovan za duchovniho otce modernich existencialistd a ovlivnil také mnoho dal-
Sich vyznamnych osobnosti svétové filosofie. Jeho slavny argument sazky najdeme i
v soucasné beletrii.®

Tomas Garrigue Masaryk v roce 1883 vénoval Pascalovi jednu ze svych prvnich piednasek
po svém ptichodu z Vidné do Prahy. On sam pokladal Pascala za jednoho z vyznamnych ev-
ropskych mysliteld a za vzor pro rozvijejici se ¢eské mysleni a kulturu, prezentoval ho ces-
kému publiku nejen jako vyznamnou osobnost pocinajiciho novoveku, ale jako moderniho
myslitele.

Cilem diplomové prace je podat piehled recepce Blaise Pascala v ¢eské filosofii poc¢inaje

praci Tomése Garrigue Masaryka, ktery Pascala oznacil za vzor pro ¢eské mysleni. Dil¢imi

[La derniére chose qu’on trouve en faisant un ouvrage est de savoir celle qu’il faut mettre la premiére. ]
PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Vyd. 2., v Mladé fronté€ 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 185 s. Klasicka kni-
hovna; sv. 13. ISBN 80-204-0850-9, s. 167.

2 HILSKY, Martin. Shakespeare a jeho doba. In: Youtube [online]. Zveiejngno 29. 05. 2014 [vid. 2014-12-3].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Zef3LnZqUJE.

3 Terry Pratchett v Otci prasdtek paroduje Pascalovu sazku poznamkou o filosofu Ventrym, ktery tvrdil: ,,, Moz-
na Ze bohové existuji, a mozna takeé, ze ne. Tak pro¢ na né v tom piipade neverit? Jestli je to vSechno pravda, pak
po smrti piijdete na néjaké prekrasné misto, a jestli to pravda neni, tak nemate co ztratit, ne?‘ Kdyz pak zemfel,
probudil se v kruhu bohti svirajicich osklivé vyhlizejici hole a jeden z nich fekl: ,Ted’ ti ukdZzeme, co si tady u
nas myslime o takovych chytracich, jako jsi ty...“ PRATCHETT, Terry. Otec prasatek. 1. vyd. Preklad Jan
Kanttrek. Praha: Talpress, 1998, s. 89.
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cili je zdivodnit pfic¢iny Masarykova zajmu o Pascala, urcit, co na Pascalovi a jeho dile oce-
noval, k ¢emu se naopak stavél kriticky a zdivodnit, pro¢ pokladal Pascala za moderniho
myslitele a vzor pro ¢eské mysleni. Z Masarykovy interpretace vyjdeme pii rozboru ¢eskych
studii a clanki, které jsme ziskali literarni reSerSi. Nesoustfed'ujeme se pouze na filosofické
¢lanky a studie, avSak Cerpame také z praci, které fadime spiSe na pomezi filosofie a dalSich
oborti. Jednotlivé prace porovndme a vyvodime z nich obecné zavery.

V prvni kapitole nacrtneme dulezité udalosti Pascalova Zivota, jelikoz se domnivame, ze
chceme-li dobie porozumét dilu néjakého myslitele, potfebujeme znat také kontext jeho Zivo-
ta, védét, co prozil a jaké je jeho Zivotni zkuSenost. Cerpame piedeviim z Zivotopisu, ktery
sepsala Pascalova sestra, avSak také z dalSich odbornych publikaci, které nam umoznuji kri-
tické zhodnoceni udaji, jeZ uvadi Gilberte Périer, jelikoz jeji prace v mnoha ohledech ptipo-
mina spiSe legendu, neZli biografii.

V druhé kapitole zatfadime Pascala a jeho dilo do kontextu doby novovéku, popiseme utva-
feni novovékého mysleni. Soustfedime se na charakteristiku jansenismu a historické okolnosti
spjaté s Pascalovym Zivotem.

Tteti kapitola bude obsahovat souhrn vydani Pascalovych dél v ¢esting, uvedeme chrono-
logicky piehled jednotlivych vydani jeho praci a budeme se vénovat problematice preklada
Myslenek.

Ctvrta kapitola bude pojednavat o recepci Pascalovy logiky a metodiky, etiky, ndboZenstvi
a filosofie Tomasem Garrigue Masarykem. Jeho vnimani Pascala a jeho d€l zhodnotime a bu-
deme z n¢ho vychazet pii komparaci, rozboru a zhodnoceni praci o Pascalovi od pozd¢jsich
¢eskych autort, které uvedeme v paté kapitole.

V praci Cerpame jak z Ceské literatury, tak i ze zahrani¢nich zdroju, jejichZ citace uvadime
ve vlastnim pfekladu. Citace z d¢l Blaise Pascala uvadime jak z ceskych prekladi, které u nés

byly vydany, tak i z francouzskych originali.



1 ZIVOT A DILO BLAISE PASCALA

Blaise Pascal se narodil 19. ervna roku 1623 ve stiedni Francii, ve mést& Clermont®.
Pascal vyriistal v dobg, kterou velmi vystizn& charakterizuje Guinness® jako vék, kdy vira
Vv Boha byla naprostou samoziejmosti. Montaignova skepse, racionalni empirismus Descarta
¢i Vaniniho ateismus se mély teprve zrodit, aby pozdé&ji svedly lidskou mysl k modernimu
sekularismu. Nejen francouzsti katolicti kralové usilovali o to, aby protestantismus nedosahl
vetejného vlivu, avSak pocinajici ndbozenské tendence jiz nebylo mozné zastavit. Zatimco
jezuité se snazili o liberalizaci kiestanské moralky, nova nabozenska hnuti reformacni i proti-
reformacni si stale jistéji vydobyvala svij vliv. Jen dodejme, Ze jednim z téchto vlivnych na-
bozenskych hnuti byl i jansenismus, jehoz ¢elnim piedstavitelem byl dansky teologicky mys-
litel, biskup z Ypres Cornelius Jansen.

Cole® zminuje, ze Pascaliv zivot vyrazné ovlivnila brzkéd ztrita matky, kterd zemfela
v roce 1626, kdy mu byly pouhé tii roky. Pascal se nasledné pevné citové primknul K otci,
ktery se tak stal nepostradatelnou a zcela urcujici osobou v jeho Zivoté. O zivoté Pascalovy
matky Antoinetty Begonové mame jen velmi malo informaci, nalézame o ni pouze kratickou
zminku v biografii Zivot Pascaliv, jejiz autorkou je Pascalova sestra Gilberte Périerova. Jak
piSe Cole: ,,Antoinetta dala Zivot géniovi, ¢imz umoznila Pascalovu otci, aby z n&j génia vy-
choval.“’ Kromé otce ho po smrti matky vychovévala také jeho starsi sestra Gilberte, velmi
silny sourozenecky vztah Pascala pojil | k mladsi sestie Jacqueline.

Pascaltv otec byl v Clermontu prezidentem vrchniho berniho ufadu, tésil se tak vynikaji-
cimu postaveni a svym détem mohl poskytnout to nejlepsi mozné zaopatieni. V roce 1631 se
cela rodina prestéhovala do Pafize. Blaise mél z tohoto rozhodnuti nemaly prospéch, bylo mu
tehdy osm let a otec, kterému ubylo mnoZstvi povinnosti s vykonavanim ttradu, se mohl zacit
pln¢€ vénovat vzdélavani syna. Pascal nemél nikdy jin¢ho ucitele mimo svého otce, ktery si
syna zamiloval pro jeho velké nadani. Gilberte Périerova charakterizuje bratra, ktery uz od
raného détstvi projevoval neobvykly talent, nasledujicimi slovy: ,,KdyzZ bratr mij byl ve véku,
Ze mohlo se s nim rozmlouvati, projevoval neoby¢ejného ducha drobnymi a velmi vhodnymi

odpovéd’'mi, ale jeste vice otazkami svymi o povaze véci, které kazdého piekvapovaly. Tento

* Dnesni mésto Clermont-Ferrand.

> GUINNESS, Os. Introduction. In: PASCAL, Blaise. The mind on fire: faith for the skeptical and indifferent:

from the writings of Blaise Pascal. Portland: Multnomah Press, 1984.

j COLE, J. R. The Man and his Two Loves. New York and London: New York University Press, 1995, s. 13.
Tamtéz.
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pocatek, ktery daval krasné nad¢je, nezklamal nikdy; nebot’ jak rostl, mohutnél stile rozu-
mem, takze byl vzdycky vyspé&ly nad svij vek.«®

Pti vychové a vyuCovani Blaise dbal otec na to, aby se jeho syn nikdy neucil vécem, kte-
rym dostatecné nerozumél, a tak jest¢ predtim nez ho ve dvanacti letech zacal ucit lating, vy-
lozil mu nejprve obecnd pravidla gramatiky. Mimoto Pascaltv otec uplatiioval zésadu, ze ucit
se ma rad¢ji malu, zato vsak dilkkladné, a Ze se ma vice myslet nez védét. Mizeme konstato-
vat, ze Pascalovo mysleni je obdivuhodné, nikoliv pro svou obsaznost, ale praveé pro svou du-
slednost v promysleni jednotlivych soudi.

Poté, co si Pascal osvojil védomosti z obecné gramatiky a zdokonalil se v klasickych jazy-
cich, zacal mu otec predkladat piirodni zakonitosti. ,,Mij bratr mél velikou radost z téchto
rozhovort, ale chtél znati pfi¢inu toho vsSeho; ale protoze nejsou vSecky pticiny znamy, kdyz
muj otec mu jich netikal nebo kdyz mu fikal ty, které se uvadéji obycejné, které jsou vlastné
jen vytackami, neuspokojovalo ho to, nebot’ vzdycky mél podivuhodnou jasnost ducha, aby
rozeznal nepravdu; a miize se fici, ze vZdycky a ve v§em pravda byla jedinym cilem jeho du-
cha, nebot’ nikdy nic nemohlo ho uspokojit nezli jeho vlastni poznani. A tak od mladi dovedl
oddavati se jen tomu, co zdalo se mu ziejmé pravé; takze kdyz mu nebyly feeny pravé ptici-
ny, hledal je sam, a kdyz prilnul k n&jaké véci, neopustil ji, pokud nenasel v ni pfi¢iny, ktera
by jej mohla uspokojiti.

Cole® oznacuje Pascala bez nejmensSich pochybnosti za zazracné dité. Ve dvandcti letech
zcela sam objevil euklidovskou geometrii™*, kdyz lezel na podlaze a kreslil na ni kiidou troji-
helniky a kruhy, jak se traduje v rodinné legendé. Pascalliv otec, ktery syna ptivodné od ma-
tematiky a geometrie spiSe odrazoval, uznal Blaisovy neobycejné schopnosti, a jak uvadi

«12 3k se

Pascalova sestra: ,,dal synovi Zaklady Eukleidovy, aby je Cetl v hodinach zabavy,
Pascal zacal sam vzdélavat v matematice. V Sestnacti letech sepsal Pojedndni o kuzelosec-
kach, jimz si ziskal pozornost mezi mnohymi vzdélanci (k nimZ patfil i samotny Descartes).
Pro otce, aby mu uleh¢il praci danového vybérciho, zkonstruoval v osmnacti letech prvni
funk¢ni pocitaci stroj, pojmenovany Pascalina.™ Ugastnil se také prednések, na nichz se kaz-
dy tyden schézela tehdejsi francouzska intelektudlni elita, kde i pfes svilj mlady veék patfil

K vazenym c¢lentm.

8 PERIER, Gilberte. Zivot Pascaliiv. In: PASCAL, Blaise. Myslenky. Praha: Jan Laichter, 1909, s. 9.

° Tamtéz, s. 11.

0 COLE, J. R. The Man and his Two Loves. New York and London: New York University Press, 1995, s. 38—47.
! Soucet vnitinich uhld v trojuhelniku je roven dvéma pravym.

12 pERIER, Gilberte. Zivot Pascaliiv. In: PASCAL, Blaise. Myslenky. Praha: Jan Laichter, 1909, s. 14.

¥ KARWATKA, Dennis. Blaise Pascal and the First Calculator. Tech Directions. 2004, November, s. 10.
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Pascal se uz od détstvi netésil dobrému zdravi, navic velké dusevni vypéti v mladi zapfici-
nilo zhorSeni jeho stavu. Jeho sestra uvadi, Ze ,,0d osmnacti let takika neprozil den bez boles-
ti.“! Posléze dokonce nebyl schopen pfijimat potravu jinym zptsobem nez v tekutém stavu a
neobesel se bez neustalé péCe své rodiny. Jeho zdravotni stav se naStésti obcCas i zlepSoval,
Vv takovych chvilich pak netinavné pracoval.

Roku 1640 se celd rodina ptestéhovala do normandského mésta Rouen, kde ziskal Pasca-
ltv otec misto kralovského danového komisare. O Sest let pozdé€ji, v roce 1646, se Pascal po-
prvé seznamil s uenim jansenismu, a to tak, ze kdyz si jeho otec poranil nohu, byli k nému
pfivolani bratii z Deschamps znali v napravovani zlomenin, ktefi byli pravé z fad jansenista.
Otec i syn zacali velmi horlivé Cist Jansenovy spisy. Pascalovo setkani s jansenismem je
oznacovano za jeho prvni obraceni.’®

Clarke® uvadi ve Stanfordské encyklopedii, Ze hnuti jansenismu bylo inspirovano u¢enim
holandského teologa Cornelia Jansena a francouzského teologa a opata Jeana du Vergier de
Hauranne, ktery je Castéji znamy jako abbé de Saint z Cyran. Evangelické dilo bratii
z Deschamps se opiralo ptedevsim o Jansenovo kratké pojednani Discours sur la réformation
le l'homme intérieur, které bylo zaloZeno na textu z prvniho Janova listu: ,,Nemilujte svét ani
to, co je ve svéte. Miluje-li kdo svét, laska Otcova v ném neni. Nebot” vSechno, co je ve svéte,
po ¢em dychti ¢loveék a co chtéji jeho oci a na ¢em si v zivoté zaklada, neni z Otce, ale ze své-
ta. A svét pomiji i jeho chtivost; kdo viak &ini vili BoZi, zistava na véky.“*’ Jansen doporu-
Goval, aby se kiestané odvratili od svéta a soustfedili se vyhradn& na poznavani Boha.*?

Jansenisté usilovali o znovunavraceni k uceni svatého Augustina, kladli diraz na jeho nau-
ku o dédiéném hiichu a Bozi milosti, ktera je podle tohoto u¢eni nezbytna pro spasu lidské
dude. Zadali o prohloubeni a ociténi nabozenského Zivota a vedli polemiky s v tehdejsi dobé

velmi vlivnym jezuitskym fadem. Centrem jansenismu ve Francii byl klaSter Port-Royal."

Y PERIER, Gilberte. Zivot Pascaltv. In: PASCAL, Blaise. Myslenky. Praha: Jan Laichter, 1909, s. 16.

> Dle Stanfordské encyklopedie je nepravddpodobng, Ze by uz tehdy seznameni s jansenistickou teologii Pascala
piivedlo k odmitnuti matematické a védecké prace pro jeji bezvyznamnost. A ackoliv je tedy velmi Casto
Pascalovo stfetnuti s jansenismem ozna¢ovano za jeho prvni konverzi, autofi Stanfordské encyklopedie se do-
mnivaji, Zze ke ,,zméné srdce”, tedy k Pascalovu odmitnuti védy a pfimknuti se k vife dochazi az pozdéji.

! CLARKE, Desmond. Blaise Pascal. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2011 [cit. 2014-03-17].
Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/pascal/.

"1Jan 2, 16-18.

'8 CLARKE, Desmond. Blaise Pascal. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2011 [cit. 2014-03-17].
Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/pascal/.

9 FORGET, Jacques. Jansenius and Jansenism. The Catholic Encyclopedia [online]. New York: Robert Apple-
ton Company, 1910 [cit. 2014-03-17].

Dostupné z: http://www.newadvent.org/cathen/08285a.htm.
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Kdyz bylo Pascalovi dvacet tii let, byl svédkem Torricelliho pokus® a sam pak vykonal
fadu pokust s atmosférickym tlakem, které vyustily v objeveni Pascalova zédkona. Za néjaky
Cas poté vynalezl ruletu. Jak vSak uvadi Pascalova sestra, byly to jedny z poslednich praci,
V nichz se jeji bratr vénoval piirodnim védam.

Pascaltiv otec zemiel v roce 1651, Pascal v té¢ dobé& vstoupil do kruhii Slechtické spole¢nos-
ti, zvazoval dokonce snatek se sestrou svého pritele, z ¢ehoz vSak nakonec seslo. Jesté v 1ét¢
1654 se Pascal kratce vratil k matematice v korespondenci s Pierrem Fermatem, s nimz vedl
diskusi o po¢tu pravdépodobnosti v souvislosti s hazardem. Pascal tehdy s Fermatem analy-
zovali frekvenci, s jakou se objevuje urcitda kombinace ¢isel pii hie v kostky. Jak uvadi Ed-
wards,?* Pascaliiv pfinos k teorii po&tu pravddpodobnosti nebyl dostateéné znam do doby, ne
jej uzil Bernoulli na poc¢atku osmndctého stoleti. Pascalova teorie poctu pravdépodobnosti tak
polozila zaklady statistiky.22

Zanedlouho nato Pascal odchazi do ustrani a vénuje se zcela v zatisi klastera Port-Royal
rozjimani o nabozenstvi a zalina pripravovat velkou apologii kiestanstvi. Tento pievrat
Vv jeho Zivoté byva oznacovan jako Pascalovo druhé obréaceni. Pti¢inou toho byl snovy ¢i exta-
ticky zazitek, ktery popisuje Masaryk23: ,»P0zdé&ji vykladalo se, ze Pascal pohnut byl ke kroku
svému nasledujici nehodou. Zplasili se mu koné u koc¢aru a vrhli se z mostu v Seinu; viiz na
samém okraji mostu zastavil se, kdyz na §tésti postranky pretrzeny. Nestésti, ¢i vlastn¢ Stésti
to rozrus$ilo pry dusi Pascalovu tou mérou, ze vidal kolem sebe po cely ¢as ziti svého zejici
propast’ a Ze ustranil se vSelikého Zivota svétského. (sic)* Masaryk dodava, ze je mozné, Ze
tato udalost, budeme-li pfedpokladat jeji pravdivost, skutecné méla takovy nasledek, avSak ze
Pascal mohl byt pfiveden k nabozenskému mysticismu i na zakladé jinych ptic¢in. Tehdejsi
doba byla mimotadné pfizniva ndbozenskému vytrZeni, vrcholil spor s jansenismem, kterému
Pascal uz dfive podlehl, navic ,,jsa od pfirody ducha jemného, dostal se uz diive k rozjimani
o poslednich vécech &loveka.“?* Tehdy z piiliSné prace onemocnél a v takovém stavu pirevla-

da subjektivita, a tak miizeme porozumét tomu, pro¢ Pascal zcela odmitl objektivni studium

20Uz od &asii Aristotela panovalo presvédéent, Ze piiroda se obava prazdnoty, dikazem tohoto nazoru bylo po-
zorovani kapilarnich jevl. Torricelli objevil, Ze pfi¢inou téchto jevl je atmosféricky tlak a Ze vakuum je mozné
vytvoftit. Torricelli vynalezl ptistroj na méfeni atmosférického tlaku, dnesni rtutovy barometr.

* EDWARDS, A. W. F. Pascal's Arithmetical Triangle. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2002,
kapitola 3.

?2 Na Pascalovu pocest byl jeho jménem v roce 1971 pojmenovén poéitatovy jazyk.

Z MASARYK, Tomas Garrigue. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie: Pfedneseno akademikiim spolku Jungmann
dne 15. 11. 1883. Praha: J. Otto, 1883.s. 7.

* Tamtéz, s. 8.
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matematiky a fyziky a soustiedil se na ndbozenstvi. Vliv na n&j v tomto ohledu méla i jeho
mladsi sestra Jacqueline, ktera v roce 1651 vstoupila do kl4stera Port-Royal 2

Od roku 1654 se tedy Pascal vénoval jiz pouze ndbozenstvi. V tomto obdobi Pascala suzo-
vala setrvavajici nemoc a osamélost. Jeho starsi sestra se vdala a mladsi pobyvala v klastete.
V tu dobu Pascal zacal psat Listy venkovanovi, sérii otevienych, satirickych dopist, datova-
nych mezi lednem 1656 a bfeznem 1657, které byly postupné zvetejnény pod pseudonymem a
staly se znamymi jako provinéni dopisy. V Listech venkovanovi Pascal hajil jansenistickou
teologii a prominentniho teologa z fad jansenisti ptisobiciho na Sorbonné Antonia Arnaulda.
Provinéni dopisy jsou Pascalovou hluboce osobni rozzlobenou reakei na uzivani politické a
cirkevni moci ve Francii. I pfes Pascalovu snahu byl Arnauld vyloucen z univerzity a klaster
Port Royal byl srovnén se zemi.

V poslednich letech svého Zivota Pascal pracoval na apologii kiestanstvi, zapisoval si ¢i
diktoval svym pratelim poznamky, které sbiral do svazkl, kazdy svazek opatfil pribéznymi
tituly. Své poznamky vSak neopatftil udaji, v jakém potradi by se mély ¢ist, a to ani v ramci
daného svazku, ani mezi riznymi svazky.26 Pascal dilo nedokoncil, zemftel 19. srpna 1662 ve
veku tficeti deviti let v domé své sestry, jejiz rodina o n&j v zavéru Zivota pecovala. Fragmen-
ty Pascalovy zamyslené apologie byly vydany mnohymi editory. K tradi¢énim vydanim Pasca-

lovych Myslenek patii vydani Brunschvicgovo, Tourneurovo, Lafumovo nebo Chevalierovo.

% Jacqueline Pascal je autorkou filosofickych spisii o pedagogice a nabozenstvi.

% Editortim se nepovedlo dohodnout na jakémkoliv systému &islovani pro posmrtné publikovani fragment ze
zamyslené apologie kiest'anstvi, jednotliva moderni vydani Myslenek proto obsahuji konkordance k ¢islovacim
systémum pfijatych alternativnich verzi.
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2 BLAISE PASCAL A OBDOBI NOVOVEKU

2.1 Utvareni novovékého mysleni

Pocatek obdobi novoveéku byva kladen na rozhrani Sestnactého a sedmnéctého stoleti. Jako
pojem moderniho déjepisectvi ma novovek své pocatky uz v obdobi renesance. Tato epocha,
vzhlizejici k antice, chapala sttedovek jako obdobi temna, kdy byly vSechny idedly staroveké-
ho Recka a Rima upozadény. Jakmile doséahla etapa stiedovéku svého konce, spatiovali rene-
san¢ni myslitelé v nastavajici epoSe nadé&ji, véfili v novou dobu, novy vek, ktery pro né pied-
stavoval navrat k antickému idedlu. Tak doslo k vymezeni historickych epoch zépadu na sta-
rovek, stiedovek a novovek.?’

Cooper® oznacuje etapu novovéku za jednu z nejbohatsich v déjinach filosofického mys-
leni — Descartes, Spinoza, Hume, Rousseau a Kant jsou stalymi postavami zapadnich filoso-
fickych kurzl a pravem jsou fazeni k velkym postavam filosofie. Stredoveék konc¢i a obdobi
renesance se po¢ina v okamziku, kdy doslo k znovuobjeveni tfecké filosofie, ke zrozeni vy-
znamné intelektualni tendence — humanismu — a k vzestupu piirodnich véd. Teologie ztraci
své vysadni postaveni ve vykladu svéta, ¢loveéka a ur€ovani mravnich pravidel. Humanisticka
relativisticka tendence, obracejici pozornost k jednotlivei a jeho pohledu na svét, se zacala
svareti S pohledem ptirodnich véd, které prinasely co nejpresnéjsi metody a objektivni pfistup
ke svétu. Tento konflikt vykrystalizoval v prib&hu sedmnactého stoleti ve dvé vyznamné ten-
dence. Prvni z nich se soustfedila na lidské poznani. Co mizeme védét jisté? Pokud nic védét
jisté nemuzeme, jak mizeme Zit v této nejistoté? Druhd tendence se zamétila na metafyzickou
situaci Cloveéka. Co je ¢loveék? Je obrazem Boha nebo jen hrstkou prachu v mechanickém
vesmiru? Pokud Buih neni, jak by mél vypadat lidsky zZivot? Lze zit bez ideje Boha? Obdobi
osvicenstvi se stalo vékem rozumu, ¢lovék byl vnimén jako myslici soucastka dokonalého
stroje — vesmiru.

Juredka® ve studii vénované myslenkovému formovani obdobi novovéku zmifiuje, Ze ne-
zbytnym predpokladem pro vé&dce, ktery usiluje o vécné porozuméni urcitému historickému

obdobi, je také zdanlivé samoziejmy fakt, Ze toto obdobi jiz skoncilo. Chceme-li opravnéné

%" Srov. JURECKA, Richard. Kfestanstvi versus moderna. Exkurz k po&atkiim novovéku, Teologické texty,
2000/1, s. 2-6.

%8 Srov. From Renaissance to Enlightenment. COOPER, David E. World philosophies: an historical introducti-
on. Cambridge, Mass.: Blackwell, 1996, s. 226-291.

 Srov. JURECKA, Richard. Kfestanstvi versus moderna. Exkurz k po&atkiim novovéku, Teologické texty,
2000/1, s. 2-6.
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hodnotit urcitou historickou epochu, jeji charakteristické rysy a hlavni tendence, tak k tomu
potfebujeme nezbytny ¢asovy odstup, musime tedy zit minimalné v epoSe nasledujici. Dale
uvadi hlavni argumenty, které dokladaji uzavieni etapy novoveku, a to naruseni novovékého
presvédceni o nezavislosti lidského individua a zpochybnéni viry v absolutni objektivitu védy
a v nutnost védeckého pokroku. Na zacatku dvacatého prvniho stoleti se tedy jiz ocitame v éte
postmoderny, coz ndm dovoluje pokusit se o charakteristiku a objektivni zhodnoceni moder-
ny.

K duchovnimu obratu od sttedovéku k novovéku dochazi uz v obdobi scholastiky. Romano
Guardini*® ve spisu Konec novoveéku vykresluje povahu stiedovékého nazirani a mysleni ve
srovnani s antikou a prechod k novovékému mysleni a pojeti lidské existence, jez je vysled-
kem této promény. Charakterizuje sttedov€kou piedstavu ¢loveka a svéta, a co se délo v dobé
jeho rozpadu a nastupu novoveéku.

Dle Guardiniho stfedoveky clovek, podobné jako ¢loveék antiky, vnimal svét jako konecny,
uzavieny celek, chybéla mu, pro nés jiz zcela samoziejma, predstava nekone¢né prostorové a
Casové souvislosti. StfedovEky pohled na svét pfirovnava Guardini metaforicky ke kouli.
»Vesmirny celek se jevi jako koule, v jejim stfedu je Zemé, kterd ma rovnéZ kulovitou podo-
bu. Kolem ni krouzi sféry, nesmirné obaly z nepomijivych substanci, které nesou souhvézdi;
jsou nutné proto, ponévadz starovek ani sttedoveék nevédi nic o zakonech gravitace, takze si
nedovedou piedstavit volny pohyb svétovych téles v prostoru. Sfér je devét; posledni, ozna-
¢ovana jako ,,primum mobile®, svét uzavira. <

Oproti stiedovékému cloveéku anticky €loveék neusiloval o piekroceni svéta. Zatimco ¢lo-
vek stfedovéku se upinal k Bohu, ktery byl pro n¢j jakymsi pevnym bodem mimo tento svét,
tak anticky €loveék takovyto bod zcela postradal. Antika sice také uctivala své bohy, avSak tito
bozi ,,patfili ke svétu stejné jako klenba nebes, jejichz posvatnost pfredstavovali.“32

Anticky ¢lovék a jeho svét podléhal vSevladnouci moci osudu, antika uznavala spravedl-
nost 1 rozumovy fad, avSak tyto sily nepfedstavovaly protipol svéta, nybrz byly jeho soucasti,
tvofily jeho nejvyssi fad. Konecnost svéta nepiekracovala ani antickéd filosofie. Filosofové
Skoly eleaté, Platon, Aristotelés ¢i novoplatonikové si kladli za cil postihnout dokonalé a pr-
votni byti. Toto byti vSak bylo vzdy néjakym zptisobem uchopitelné a nepiekracovalo konec-

ny celek svéta. Ani mytus svét nepiekracuje, ale pomaha ¢lovéku se v ném orientovat, coz

%0 Srov. GUARDINI, Romano. Konec novovéku: Pokus o orientaci. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 1992. 95 s. ISBN
80-7021-055-9.
3 Tamtéz, s. 15.
%2 Tamtéz, s. 10.
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jednoznacné vyplyva z jeho funkce — ,,(...) mytus slouzi pfed-védeckym vysvétlenim a popi-
stim p¥irozeného svéta.«*

V obdobi stiedovéku se vnimani svéta a postoj k nému zcela proménuji, ve stredovéku
¢lovek véii v biblické zjeveni a od toho se odviji cely jeho Zivot a predstava svéta. ,,Clovék je
ve svété obsaZen a svét je v Sloveku.“** Stiedovékou teologii a filosofii ovlivnil Aristotelés,
ktery rozpracoval filosofii a filosofickou teologii Platdna, ktery proti mytickému pojeti stavi
filosofické pojeti Boha.

,Bezprostitedni nabozenské hledisko podminuje 1 celkové zakotveni lidského Zivota
v kultu. V ném se vzdy znovu v pfislusném okamziku symbolickou formou obnovuje vécné

“% Jedineénym vykreslenim stiedovékého svéta je Bozskd komedie, kte-

platny spasitelny d¢;.
ra je alegorickym popisem cesty Dantovy dusSe, peklem, ocistcem a rajem. Dante hojné vy-
chazel z Alberta Velikého a jeho zaka Tomase Akvinského, v jehoz podani jsou zakladni
scholastické nauky podany ve velkolepém uméleckém dile.

Stredoveékému mysleni vsak chybélo empiricky exaktni poznani skute¢nosti, které zapiici-
nilo naprosty obrat v pojeti svéta i clovéka v druhé poloviné ¢trnactého stoleti a ve stoleti pat-
nactém.

Na konci stfedovéku a predevsim v dobé renesance se vyviji novy prozitek vlastniho ja.
Clovek za¢ina touzit po individualni svobodé a uvédomuje si, Ze je omezovan autoritou. Vy-
tvafi se védomi osobnosti a vdha je pfisuzovdna pojmu genialita, ktery tvoii paralelu
k nekoneénému svétu. Svou roli sehrava také moderni koncepce ptirody, ktera zahrnuje vse,
co je piimo dano. Souc¢asn¢ se stava i normou — co je ptirozené, je také dobré, naptiklad pii-
rozena vychova, ptirozené statni zfizeni, pfirozena spole¢nost atp.

Novovek si z obdobi renesance ponechal protistiedoveké zaméteni. Formoval se jako pro-
tivaha ke scholastickému zptsobu mysleni, které bylo ur€ujici pro vSechnu sttedovékou vzde-
lanost. Sttedoveéka véda se opirala o pravdy, které nalézala v autoritativnich pramenech. No-
voveky veédec vSak jiZz usiluje o proniknuti pfimo k podstaté véci. Touzi vidét na vlastni oci,
bez ohledu na ptedlozené vzory, chce zkoumat vlastnim rozumem a docilit kriticky zdtvod-

néného tsudku. V ptirodnich védach vznika moderni experiment, v pfistupu k minulosti se

pocind formovat humanisticka kritika a védecké dé&jepisectvi opirajici se o prameny.

3 NUNNING, Ansgar, ed., TRAVNICEK, Jifi, ed. a HOLY, Jifi, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncep-
ce — osobnosti — zakladni pojmy. Vyd. 1. Brno: Host, 2006. 912 s. ISBN 80-7294-170-4, s. 534.

% GUARDINI, Romano. Konec novovéku: Pokus o orientaci. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1992. 95 s. ISBN 80-
7021-055-9, s. 11.

% Tamtéz, s. 21.
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Klicovym tématem novovéku byla radikalni kritika rozumu a smysli. Néstrojem, kterym
mély byt vymyceny vSechny omyly a klamy, do kterych ¢lovék v disledku své metafyzické
nedokonalosti upadl, byla pro filosofy a védce této doby metoda. Pravé metoda vypracovana
po vzoru matematiky méla byt jakousi Sablonou pro lidské mysleni. V obdobi novovéku véda
ziskava svou autonomii a metodu.

K proméné dochazi v kosmologickych nazorech a ve vnimani svéta. Astronomie objevuje,
ze Slunce se neotaci kolem Zemé a ze Zemé neni sttedobodem svéta, Giordano Bruno pticha-
zi s tezi o nekoneénosti svéta ¢ nekoneném poétu riznych svéti. Clovék se zbavuje viech
dosavadnich piedstav, na jedné strané se oprostuje od vsech bludi a nespravného vidéni své-
ta, zaroven vsak také ztraci vSe, na Cem spocivala dosavadni predstava fadu. ,,Lidskému zivo-
tu se otvird volné pole ptisobnosti, zaroven vsak ztraci své pevné misto.“% Je-li svét nekoned-
ny, pak ,,Blh ztraci své misto, a s nim je ztraci i Clovek. <

Ke zméndm dochdzi také v pristupu ke spole¢nosti. Vznikd moderni statovéda a pravo.
Meéni se pohled na politiku. Vitézi Machiavelliho pojeti politiky jako néceho, co ma sva pra-
vidla jen samo Vv sobé a tato pravidla se fidi cili ziskani, spravovani a udrzeni moci.
K bezpravi ve sluzbach politiky dochazi nejen s klidnym svédomim, ale dokonce s pocitem
povinnosti. V obdobi novovéku se také méni hospodaisky systém a hospodaistvi se stava sa-
mostatnou oblasti S vlastnimi zékony.

Nové€ je chapan pojem kultura. V obdobi renesance se proméniuje vnimani dila a jeho pl-
vodce. Z umélce, ktery byl diive vniman jako sluzebnik Bozi, oslavujici svym dilem Bozi
stvofeni, se stava tvlrce. ,,Svét prestava byt vytvorem BoZzim a stava se ,,pfirodou’; lidske di-
lo neni jiz sluzbou, kterd vyplyva z poslusnosti Bohu, nybrz ,,tvorbou®; (.. .).“38 Maurois®® po-
klada za podstatny rys renesance, Ze kultura se stava zaleZitosti elity. V dob¢ stiedoveéku byla
civilizace lidov4, renesan¢ni uméni je oproti tomu aristokratické. ,,Ronsardovy a Shakespea-
rovy sonety jsou prostym lidem nepfistupné. Humanismus prohlubuje propast mezi tfidami.
(...) V sochafstvi a malbé zistava uméni nominalné kiestanskym. Malif se stale jesté upina
k nabozenskému obsahu, ale polidstuje ho. (...) Tradici stfedovékého umélce, jenz naivné

vyjadfoval svou viru, nahradi renesan¢ni umélec ,,hledanim efektu <

% GUARDINI, Romano. Konec novovéku: Pokus o orientaci. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1992. 95 s. ISBN 80-
7021-055-9, s. 31.

3 Tamtéz, s. 39.

* Tamtéz, s. 37.

%9 Srov. MAUROIS, André. Déjiny Francie. Praha: Lidové noviny, 1994. 495 s. ISBN 80-7106-098-4, s. 103.
* MAUROIS, André. Déjiny Francie. Praha: Lidové noviny, 1994. 495 s. ISBN 80-7106-098-4, s. 104.

16



.....

na onom své&t&. Chee zaZivat rozkos jiz na zemi.*

Ptednimi filosofy byly v obdobi novovéku rozpracovany tii viid¢i ideje Boha. Racionalisté
— Gottfried Leibniz a Nicholas Malebranche — koncipovali pfedstavu Boha analogicky
k lidské, myslici bytosti, jejiz konani vnimali jako Gi¢elné. Baruch Spinoza ideu Boha ztotoz-
noval s vééné existujici nekonecnou piirodou. Voluntaristé René Descartes a Antoine Arnauld
pokladali za zaklad vieho byti vili.*?

Zavaznym epistemologickym aspektem nabozenské viry v obdobi novovéku byla jeji plu-
ralita a nekonzistence. Usili o feSeni tohoto problému se zaméfilo na schopnost lidskych po-
znéavacich schopnosti stanovit rozsah viry a urc€it pravost dokumentt prohlasenych za inspiro-
vané Bohem. VSeobecné piijimanym kritériem pravosti néjaké nabozenské viry zaviselo na
pravdépodobnosti, Ze byla zjevena od Boha a Ze byla spravné interpretovana. Sifeni nejriiz-
n¢jsich vyznani poskytlo fadu dtvoda k pochybnostem nad zdroji a interpretacemi doktrin,
které byly prezentovéany jako nezpochybnitelné.*?

Ptedni osobnosti filosofie, ackoliv byly odlisného filosofického néhledu, sdilely hluboké
nepratelstvi k cirkevni netoleranci, scholastice a pohanskym povéram, které pro Hobbese
piedstavovaly ,.kralovstvi temnoty“. VSichni pevné zastavali nazor, Ze cirkev by neméla dis-
ponovat moci nad civilnimi ufady.**

Cilem novoveké epochy nebylo, tedy alespon zpocatku, popieni viry ¢i ndbozenstvi. Mys-
litelé pocinajici epochy byli ¢asto hluboce véticimi lidmi, naopak usilovali o vymyceni vSech
klamnych filosofickych a pfirodovédnych piedstav, které se ,,az pfili§ tésné vtélily do obsahu
kiestanske Viry“.45 Vadilo jim, Ze cirkev tak zatvrzele ulpiva na zastaralych ptredstavach. Sam
Galilei prohlasil, Ze ,,Pismo ukazuje lidem cestu spasy, nikoli pfirodni zadkony — i kdyz jsou
rovn&z od Boha — které Fidi astronomické pohyby.“*® Galileo si uvédomuje, Ze o Bohu je
mozné mluvit jen v obrazech, tyto obrazy a symboly si vSak nesmime plést se skutecnosti.

Nabozenstvi ma symbolické vyjadiovani, které nelze brat doslova. Doslovné, primitivni cha-

*! Srov. MAUROIS, André. Déjiny Francie. Praha: Lidové noviny, 1994. 495 s. ISBN 80-7106-098-4, s. 102.
*2 Srov. NADLER, Steve. Conceptions of God. In: CLARKE, Desmond M a Catherine WILSON. The Oxford
handbook of philosophy in early modern Europe. Oxford: Oxford University Press, 2011, ISBN
9780199556137.
* Srov. Tamtéz.
* Srov. Tamtéz.
*® JURECKA, Richard. Kiestanstvi versus moderna. Exkurz k pogatkiim novovéku, Teologické texty, 2000/1,
S. 2—6.
*® NAMER, Emile. Pfipad Galilei. 1. vyd. Praha, 1982, s. 74.
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pani viry pak totiz nezbytné vede k fanatismu, ktery Voltaire oznacuje za mnohem zhoubng;jsi
nez ateismus.

René Descartes v Rozprave o metodé 0 nadpiirozené teologii prohlasuje, ze zjevené pravdy
presahuji lidsky rozum, a tudiz se domniva, ze neni mozné postihnout je rozumem, a nezahr-
nuje je tedy do svych rozumovych uvah. M¢l-li by se jim vsak vénovat, bylo by mu k tomu
tieba ,,zvlastniho pfispéni nebes®, kterého se mu vSak nedostava. Descartes se dokonce n¢ko-
likrat klani teologii, kterd ,,uci, jak dosahnout nebes“. V Rozpravé o metode také predklada
znamy ,,ontologicky diukaz bozi existence*.*” MiiZzeme si samoziejme klast otazku, zda tim, ze
Descartes rozdéluje svét na dvé sféry, subjektivni, kam patii lidsky rozum, a objektivni, kte-
rou tvoii svét vnéjsich predmétl, véetné lidského téla, Boha ze svéta de facto nevyclenuje. Do
takto rozdélen¢ho svéta se Blih jednoduse nevejde, jelikoz neni ani soucasti subjektu, ani véci
mezi vécmi. AvSak prohlasit Descarta za odptrce viry nelze.

John Locke v Eseji o lidském rozumu prohlasuje, Ze mame intuitivni jistotu, Ze ryzi nicota
nemuze zpusobit néjaké jsoucno. ,,Jestlize tedy vime, ze zde je né&jaké realné jsoucno a ze nej-
soucno nemiize zpusobit Zadné redlné jsoucno, je to ziejmym ditkkazem, Ze zde od vécnosti
néco bylo, nebot’ co zde nebylo od vécnosti, mélo sviij pocatek; a co mélo néjaky pocatek,
muselo byt zpiisobeno n&¢im jinym.“*® Dodava Ze: ,,V&né jsoucno musi byt nadmiru moc-

4 “49

né.“" jelikoz zdroj vSeho jsoucna musi byt také zdrojem vsi moci. Déle ,,VéEné jsoucno musi

«50

byt nadmiru védouci.“”" nebot’ neni mozné, aby vécné jsoucno bylo nejprve nevédomé, a te-

prve pozdéji by dospivalo k poznani. Z toho Locke vyvozuje, Ze musi existovat vSemohouci a
vSeveédouci jsoucno. Je mu jiz vSak lhostejné, zda budeme chtit toto jsoucno nazyvat ,,Bih*
nebo jakkoliv jinak.

Voltaire pokladal Boha za prvotniho hybatele svéta. ,,Kdyz vidime krasny stroj, fikdme, Ze
ma dobrého a velmi rozumného strojviidce. Svét je jisté¢ obdivuhodnym strojem: je tedy ve

«51

svété jakasi obdivuhodna inteligence, at’ uz je kdekoli.“”” Dle Voltaira by svét bez Boha, své-

ho prvotniho hybatele, nebyl mozny. ,,S obdivem na vesmir hledim, nakonec musim si fict:

r)“52

Kdyby tam hodinaf nebyl, mohly by hodinky jit?** Voltaire se vSak jasné stavél proti zjeve-

" Srov. DESCARTES, René. Rozprava o metodg, jak spravné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve védach =
[Discours de la méthode]. Druhé vydani. V Praze: Jan Laichter, 1947. 108-[1I1] s. Laichterova Filosoficka kni-
hovna; Sv. 7, predevsim ¢tvrta kapitola.

*8 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. 1. vyd. Praha, 1984.

*® Tamtéz.

%0 Tamtéz, s. 338-339.

L BOER, Theo de. Biih filosofii a Biih Pascaliiv: na pomezi filosofie a theologie. 1. vyd. Benesov: EMAN, 2003.
213 s. Bibliotheca Bohemica Batavica; sv. ¢. 4. ISBN 80-86211-23-1, s. 23.

*2 Tamtéz.
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nému nabozenstvi, z jeho odporu K nému vsak nevyplyva, ze by Voltaire byl nepfitelem na-
bozenstvi, naopak véfil v jeho hodnotu. Atheisticka spole¢nost se mu nejevi jako mozna.
,,Protoze se ma za to, ze lidé, kteti by neméli uzdy, nemohli by nikdy Ziti pospolu, Ze zakony
nezmohou ni¢eho proti tajnym zlo¢intim a je tfeba msticiho Boha, jenz by potrestal na tomto

«53

nebo na onom svété viniky, uniknuvsi lidské spravedlnosti.“> ,Je tedy naprosto nutno pro

panovniky i pro narody, aby predstava o Nejvyssi Bytosti, tvofici, spravujici, odménujici a

trestajici byla hluboce vryta do mysli viech*™

,Chci, aby mij spravce, maj krej¢i a mi sluho-
vé vérili v Boha; domnivam se, Ze pak nebudu okradan tak Zasto.“* Novoveké piedstavy Bo-
ha v nas v§ak mohou vyvolavat jistou pochybnost pro své mechanické pojeti. Tento deisticky
pohled, obraz Boha jako hodinafre, ktery nastavil béh svéta a pak uz se o néj nestard, byl poz-
d&ji nejednou predmétem kritiky (napt. Feuerbach, Nietzsche, Freud, Marx...).

Pti hodnoceni novovéku, potazmo stiedovéku, bychom se méli vyhnout jak osvicenskému
odsouzeni stiedovéku jako doby tmafstvi a chapani novovéku jako osvobozeni Evropy od
bludl a neznalosti, tak i romantickému pohledu na stiedovék jako na zlatou éru, kdy ¢lovek
zakotveny ve vife v Boha mél védomi existencidlni jistoty, z niz byl v dobé novovéeku vytrzen
a ponechan nekonecnym pochybnostem. I sttedovék mél svou neviru a pochybnost, stejné tak
jako v novoveéku existovala hluboka vira, ktera vsak ziskava v tomto obdobi novou podobu.

Zmény, které ptinasi novovek, vyvolaly vznik novych nabozenskych hnuti. Jednim z nich

byl 1 jansenismus, ktery znacné ovlivnil Zivot a dilo Blaise Pascala.

2.2 Hnuti jansenismu a historické okolnosti jeho formovani

V Sestnactém stoleti Celila Francie zdlouhavym nabozenskym valkam mezi protestanty a
katoliky, které ukoncil pfiméfim v roce 1598 edikt nantsky, avSak napéti mezi ob&éma strana-
mi pokracovalo 1 nadale. Pro naslednou duchovni situaci je charakteristické stietavani dvou
protichtudnych tendenci, na jedné strané rozsifujici se nabozenské lhostejnosti a skepse, na
druhé se pocina uskutecnovat vnitini obnova katolicismu, jez nebyla zasluhou tehdy velmi
vlivnych jezuitli, ale napiiklad kapucini ¢i dalSich protireformacénich fadi. Proti formalni,
vnéjsi zboznosti a okazalym projeviim naboznosti, které byly ter¢em kritiky protestantt, byla

vyzvedavana vnitini zboZnost a horlivost.

3 VOLTAIRE. Filosoficky slovnik ¢ili rozum podle abecedy. Praha: Votobia, 1997. s. 18.
5 Tamtéz, s. 20.
% VOLTAIRE. Dialogues, A B C. Londres: R. Freemann, 1769, s. 17.
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Katolicismus prestava predstavovat jednotici princip a tuto roli piejima stat.>® Francouzska
kralovska koruna se v té dob¢ zasazovala o udrZeni miru v zemi a snazila se o naplnéni vy-
prazdnéné statni pokladny. O systematické posilovani statni moci usilovali dva ,,velci® kardi-
nalové Richelieu a Mazarin. Jejich cilem bylo koneéné potlaceni nebezpeci politické nejed-
notnosti, ktera oslabovala Francii od dob raného stfedovéku. Pfirozenou oporou kréalovské
moci se stala mésta. Méstanim byly za uplatu svéfovany vyznamné urednické funkce, tim
byla posilena statni moc a ziskany tolik potfebné finance. Jindfich IV. dokonce zavedl tak-
zvanou ,.paulette”, tedy povinnost rok co rok koupi Gfadu obnovovat. Ufednicka §lechta,
K jejimz zastupcim patiila napiiklad vyznamna rodina Colberti, spoluurcovala déni v zemi,
kdyz vyuzivala svého postaveni k podpofe centralizované statni moci €i se proti ni naopak
stavéla do opozice. Nékdy se dokonce spojila s rodovou Slechtou, kterd usilovala o oslabeni
moci panovnika a obnoveni svych prav. Tehdejsi Francie prochazela hlubokou vnitini piemé-
nou statu a spolecnosti, kterou mizeme nazvat krizi feudalismu. Tato doba dala zrod také na-
bozenskému hnuti zvanému jansenismus.

Dle P. Horaka ,,(...) jansenismus piedstavoval v poloving 17. stoleti ve Francii snad nejpa-
trné&j$i — a soucasné snad nejoriginalnéjsi — projev snah orientovat protireformaci jinym smé-

7 . r L1~ sy . .o
“*" Horak dale uvadi, ze vniméni jansenismu bylo velmi riz-

rem, nez o jaky usilovali jezuité.
norodé, pro nékteré jansenismus predstavoval hnuti, které se priklanélo k neoficidlnimu pojeti
moralky a naboZenstvi, jezuité vSak v jansenistech spatfovali kacife a stdtni moc politickou
opozici.

Moralni, spolecenské a intelektudlni hnuti jansenismu vychazelo ponejvice z u€eni Corne-
lia Jansena, piedevs§im tedy ze spisu O milosti prvého cloveka (De gratia primi hominis) a
O milosti Spasitele (De gratia Salvatoris).

Dle uceni jansenismu je mezi stavem nevinnosti prvotniho ¢lovéka a stavem po jeho padu
bytostny rozdil. Pfed svym padem se ¢loveék nachazel ve stavu rovnovahy mezi dobrem a
zlem a mohl mezi obéma svobodné volit. Tuto svobodu vSak ¢lovek ztratil. Voli dobro ¢i zlo
podle toho, zda se mu dostava &i naopak nedostava od Boha nezbytné milosti. Clovék potie-

buje k tomu, aby vykonal dobro nezbytn¢ milost, tu v§ak Bih nedava vSem lidem, ne kazdy

clovek je obdafen milosti, aby mohl vykonavat bozi prikazani. Cornelius Jansen tuto tezi roz-

% Srov. FERRO, Marc a LENDEROVA, Milena. Déjiny Francie. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2006. 692 s. D¢&jiny stati. ISBN 80-7106-888-8, s. 113.
*" HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha, 1985, s. 19.

20



vedl v dile Augustinus, které vyvolalo kontroverzi, jejimz vyusténim byla i polemika mezi
Pascalem a jezuity.”®

V dile Augustinus Jansen charakterizuje milost jako jakousi ,,slovy nepopsatelnou ne-
beskou utéchu ¢i duchovni blazenost, jez pfedchazi volnimu aktu a zpisobuje, ze se vile ob-

rati k tomu, Ze chce a €ini, cokoli Bih stanovi, aby chtéla ¢i &inila.«*®

Tuto tezi podklada cita-
cemi z dila svatého Augustina, uryvky z Pisma svatého a dalSich dokladut, kterych uziva svaty
Augustin, kdyZ hovoii o milosti. Jansen podava vycet vSech druhti dobrych ¢innosti vile, ke
kterym svaty Augustin pozaduje milost, pfedklada Augustinovo uceni o hiichu, o zapasu slas-
ti pozemské a nebeské, o Kristové 16&ebné milosti, jeho polemiky s oponenty a u&eni o vali.*°

Jansen hodné Cerpal z Augustinova spisu O milosti a svobodném rozhodovani (Ad Valenti-
num et cum illo monachos de gratia et libero arbitrio liber unus). V tomto spisu svaty Augus-
tin usiloval o doloZeni pravdivosti tvrzeni, ze uéeni o bozi milosti se nepfi¢i svobodné lidské
vili a Ze ¢lovek, ackoliv ziskava milost nezaslouzZeng, se o svou spasu mize pricinit také dob-
rymi skutky. Svobodu lidské viille Augustin doklada naptiklad tim, ze bylo ¢lovéku dano bib-
lické Desatero.” ,,Bih nam pomoci Pisma svatého zjevil, ze ¢lovék ma svobodou viili. Jakym
zpusobem to zjevil, to vam piipomenu nikoli vyrokem lidskym, nybrz radéji pfimo Bozim
slovem. Pfedné by samotna Bozi piikazani nebyla k ni¢emu, kdyby ¢lovék nemél svobodnou
viili, kterou se rozhoduje je plnit a dosahnout tim slibenych odmén.«®?

Horak® upozoriuje na psychologizujici rdz Jansenovy moralni teologie, na vliv mecha-
nicko-deterministické psychologie, ktera je zase ovlivnéna mechanicko-deterministickym po-
jetim tehdy se rodici novodobé védy, tedy mechanickym determinismem novodobé fyziky.
Zminuje, ze obdobné mechanisticky determinované koncepce ¢loveka, spolecnosti a statu se
zhruba ve stejné dobé prosazuji napiiklad také u Thomase Hobbese. Zajimava obdoba pojeti
zla v ¢loveéku u Jansena a Hobbese ukazuje v podstaté na stejnou pesimistickou koncepci ¢lo-
véka. Clovék se jevi obéma myslitelim od samého pocatku a ve své pfirozenosti jako $patny.
Konani dobra nezavisi na imyslech ¢loveka, ale na tom, zda je k nému determinovén, a to

silami, které nejsou vlastni jeho povaze — bud’ silou nadptirozené milosti u Jansena, nebo si-

lou spolecenského natlaku u Hobbese. Zavérem Hordk dodava, Ze mechanisticky determinis-

* Srov. HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha, 1985, s. 13-105.
9 JANSEN, C. Augustinus. In HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha, 1985, s. 350.
% Srov. tamtéz, s. 340-374.

81 Srov. AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani. In HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha, 1985,
s. 290-341.

82 AUGUSTIN. O milosti a svobodném rozhodovani. In HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha, 1985, s. 300.
83 Srov. Petr. Svét Blaise Pascala. Praha, 1985, s. 39.
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mus védy se promitd i do teologickych a spolecenskych koncepci a vede v obojim ptipadé
k tragické vizi ¢loveka a jeho mista ve svéte.

Pravé Jansenovo vidéni situace Clovéka jako tizivé a pro n¢j samého bez Bozi pomoci bez-
vychodné, vedlo mnohé stoupence jansenismu k radikélnim zivotnim postojim. Jansenisté se
timto zpiisobem vyhranili proti tomistiim, ktefi za cil v§i stvofené ptirody (do niz fadili i ¢lo-
véka) pokladali dobro, nesdileli vSak ani krajné pesimistickou vizi kalvinistické nauky, ze
Clovek zcela propadl zlu, a bylo jim cizi 1 molinistické pojeti kladouci diiraz na jednotliva
rozhodnuti, skutky clovéka. Dle uceni jansenismu si ¢lovék navic nikdy nemtize byt jist
pfi rozpoznédvani bozi vile, protoze clovéku je Buh skryty. Z postoji jansenismu vyplyvalo
jediné — Clovek se musi cele vzdat svéta a zit jako svétec. Pozdé&ji se predmétem sporu nestala
moralka jansenismu, ale Jansenovy ¢lanky.

V Listech venkovanovi Pascal odhaluje slaba mista logické a obsahové jezuitské moralky.
Jak uvadi Petr Hordk ,,(...) dokéazal ve §tastném soubchu skvé€lé literarni formy, pfimétené
védecké argumentace a aktualnosti pfedmétu své kritiky rozezvucet strunu upifimného moral-
niho zaniceni a rozhot¢eni v prostifedi okazalé barokni zboznosti (.. .).“64 K vid¢im osobnos-
tem jansenismu pattil Martin de Barcos, Antoine Arnauld, Pierre Nicole a Jean du Vergier de

Hauranne, pozd¢jsi abbé de Saint z Cyran.

% HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha, 1985, s. 42.
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3 CESKA VYDANI DEL BLAISE PASCALA

Blaise Pascal nesporné nalezi k osobnostem, které maji zakladni vyznam pro formovani
novodobého evropského mysleni. Pascala sice znali a Cetli jiz CeSti obrozenci, avsak jak zmi-
nuje Nina Tuckova v ¢lanku uvetejnéném v ptiloze Narodnich listu u ptilezitosti vydani Mys-
lenek v roce 1932, vyraznéjsi zajem o jeho dila je u nas patrny az v druhé poloviné 19. stole-
.%

Nesmrtelnost si Pascal ziskal predevsim jako autor proslulych Myslenek, sbirky vénované
paradoxnosti lidské existence, jeji bidé i vzneSenosti. ,,Clovék je vzneSeny tim, Ze vi o své
ubohosti. Strom o své ubohosti nevi. Védét o své ubohosti jisté znamena ubohy byt; jenomze

“%% \/roce 1864 byly né&které

vim-li, Ze jsem ubohy, svéd¢i to pro mou vzneSenost.
z Pascalovych myslenek otistény v Rodinné kronice, redigované tehdy Janem Nerudou. Kniz-
né byly Myslenky u nas poprvé vydany v prazském Laichterové nakladatelstvi roku 1909
v pfekladu Antonina Uhlife. O dvacet osm let pozdéji vySlo v témzZ nakladatelstvi druhé, do-
plnéné a nove upravené vydani Uhlifova prekladu. V roce 1932 vysel maly vybor z Myslenek
v piekladu Jaroslava Dvoraka v prazském nakladatelstvi Bohuslava Hendrycha. Dalsi vydani
vyboru Myslenek, tentokrat v prekladu Miloslava Ziliny, je z roku 1973. Text tohoto vydani
v nakladatelstvi Odeon vcetné poznamek byl v roce 2000 pievzat pro zatim posledni vydani
Mpyslenek nakladatelstvim Mladé fronta.
Prekladat teologické a filosofické texty je nesnadnd odbornad prace, pieklad Myslenek
s sebou navic pfinasi jeSt¢ mnohd dalsi uskali. Myslenky nejsou konecnym dilem, Pascal sam
je povazoval za pfipravné nacrty pro své rozsahlé a nedokoncené dilo. Kvilli nemoci uz ne-
mohl ke konci zivota psat, a tak diktoval své mys$lenky pfibuznym a pratelim. Puvodni za-
znamy se dochovaly jako kopie, které Pascalovi ptatelé piipravili k vydani. Prvni vydani Mys-
lenek tzv. Portroyalské z roku 1670 vsak neobsahuje vSechny myslenky a nezachovava ani
jejich potadi. Po ném se publikovani Pascalovych Myslenek vénovala fada autord. Jednotliva
vydani se od sebe odliSuji vybérem, fazenim a také ctenim rukopisi. Za klasické se povazuje
vydani Brunschvicgovo, prekladatelé se mimo né nej€astéji opiraji o vydani Tourneurovo,

Lafumovo ¢i Chevalierovo.

® TUCKOVA, Nina. Blaise Pascal: Myslenky. Knihy a &tenafi: P¥iloha Narodnich lista. 1932, &. 333.

% [La grandeur de I’homme est grande en ce qui’il se connait misérable. Un arbre ne se connait pas misérable.
C’est donc étre misérable que de se connaitre misérable ; mais c’est étre grand que de connaitre qu’on est mi-
sérable.]; PASCAL, Blaise.  Pensées. [online] 2010 [cit. = 2014-02-15].  Dostupné  z:
http://www.samizdat.qc.ca/arts/lit/Pascal/Pensees_brunschvicg.pdf.; ¢esky PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor.
Vyd. 2., v Mladé fronté 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 185 s. Klasicka knihovna; sv. 13. ISBN 80-204-0850-9, s.
78.
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O vystavbé, struktuie a vyznamu aplikace geometrie Pascal pojednava ve dvou filosoficko-
matematickych fragmentech O duchu geometrickém, které sepsal v roce 1655. Nekomentova-
ny pieklad téchto dvou fragmenti uvetejnil v roce 1889 Jiti Guth-Jarkovsky v Casopise pro
péstovani matematiky a fysiky pod nazvem Blazeje Pascala: O duchu geometrickém.
K tomuto piekladu bylo uzito Havetova vydani Pascalova dila. Pietisk ptfekladu Gutha-
Jarkovského v roce 1999 vydala Marie Klatikova a doplnila ho kratkym uvodem.

Listy venkovanovi®’ vyily poprvé Cesky pod nazvem Listy proti jezuitiim roku 1926 v
Henclové nakladatelstvi v piekladu Vratislava Cechala. Velka &ast Listii venkovanovi byla
zatazena do antologie Svét Blaise Pascala vydané v roce 1985 Petrem Horakem ve spolupraci
se Stanislavem Sousedikem. Soucasti antologie, vydané v ramci takzvané Cerné edice,® je
také pojednani Rozhovor s panem de Saci,®® O geometrickém duchu, O uméni presvédcovat a
Spisy o milosti I. a Il. Jedine¢né je toto vydani také zahrnutim prvniho ¢eského piekladu spisu
Aurelia Augustina O milosti a svobodném rozhodovadni a GryvKky z rozsahlého dila Cornelia
Jansena Augustinus. V tvodni studii Petra Horaka je ptedstaven Pascaltv zivot, vyli¢ena je
doba vzniku jeho dél (pfedevsim jeji problémy) a podan je zevrubny vyklad Listii venkovano-
vi. Horak se soustfed’uje na Pascalovu koncepci ,,bozi milosti®, tedy, jak zminuje Jiti Gabriel,
,»ha problém, ktery byl vychodiskem Pascalova vidéni mista ¢lovéka na zemi — a kolem né&jz
se také tocil spor o jezuitské pojeti moralky.“’® Horak tuto polemiku oznacuje za nedilny pr-
vek ,,zapasu o orientaci protireformace“’*. Spor o to, jakou roli sehravé bozi milost v lidském
zZivoté, je nejen jednou z klicovych otazek Pascalova mysleni, ale i kiest'anské teologie, filo-
sofie, a jak poznamenava Jifi Gabriel, lidskych dé&jin viibec, vénujeme mu proto pozornost i

v dal$ich kapitolach této prace.

87 Lettres Provinciales. Respektujeme &eskou transkripei venkovanovi, tj. provincialnimu, podle vydani Petra
Horaka.

%8 Volna fada nakladatelstvi Vysehrad, ktera méla Stenaiim zprostiedkovat dila Geskych a svétovych myslitel
(mimo Blaise Pascala také naptiklad Erasma Rotterdamského, Bohuslava Balbina ¢i Mikulage Kusanského).
Rada antologii doplnénych pavodnimi Zivotopisnymi studiemi byva diky ptiznaéné barvé obalek neoficialng
oznaovana jako takzvana Cerna edice (1977-1989, 7sv.).

% Rozhovor s panem de Saci zachycuje piivodni autorsky zamér nedokoncenych Myslenek.

" GABRIEL, Jifi. Zivd tvai Erasma Rotterdamského. Editofi: Michal Svato§, Martin Svatos; Svét Blaise Pasca-
la. Editor Petr Horak. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozoficka. Brno: Ma-
sarykova univerzita v Brng, 1988, 107-1009.

n HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha, 1985.
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4 TOMAS GARRIGUE MASARYK: BLAISE PASCAL, JE-
HO ZIVOT A FILOSOFIE (1883)

4.1 Toma$ Garrigue Masaryk a Blaise Pascal

Jedna z prvnich prednasek, kterou Tomas Garrigue Masaryk piednesl vefejnosti po svém
ptfichodu z Vidn¢ do Prahy, byla vénovana Blaisi Pascalovi. Stejné jako piednaska o Davidu
Humovi byla i tato pifednesena ve spolku Jungmann a posléze vydana v roce 1883 u prazské-
ho knihkupce a nakladatele Jana Otty."

Masaryk ve Svetové revoluci uvadi: ,,Neni nahodilé, Ze moje prva ¢eska prace v Praze bylo
pojednani o Angli¢anovi Humeovi a Francouzi Pascalovi.“”® K Pascalovi Masaryka pfived]
zajem o francouzskou kulturu, zejména literaturu. Francii obdivoval pro jeji kult rozumu, po-
¢inaje Descartem, Voltairem, Diderotem az po Velkou francouzskou revoluci, avSak zaujala
ho i reakce na tento kult u Comta, Tocquevilla, de Maistra a ve francouzském preromantismu
a romantismu (napiiklad u Chateaubrianda & Musseta). V Capkovych Hovorech Masaryk
zdaraziuje, ze pravé u Pascala nalezl spojeni rozumu a citu. ,,Pravda: ¢lovék neni jen bytost
rozumova, obdafena toliko rozumem. Jak fekl Pascal, srdce ma své divody, raisons, kterych
rozum nepoznéwé.“74

Dalsim diivodem Masarykova z4jmu o Pascala byla snaha osvobodit ¢eské mysleni od do-
minujicitho némeckého vlivu. Cilem Masarykovych pfednasek o Humovi, Pascalovi a Comto-
vi bylo ptedstavit ceskému publiku anglickou a francouzskou filosofii. Navic jak uvadi Petr
Horak — Masaryk vnimal Pascala jako stoupence, ¢i dokonce jako jednoho z plivodcti moderni
predstavy pokroku.” V neposledni fadé dalsim Masarykovym podnétem zajmu o Pascala byl
Pascaliiv zapas se skepsi. ,,Pascal se obraci proti skepsi, nikoliv proti rozumu jako takovému.
Pascal se obraci proti sofistickym, eristickym a hlavné kasuistickym argumenttim, pokud roz-
vraceji mravni zakon, nikoliv proti zkoumani, které tfeba odkryva stale hlubsi déjinné vrstvy

zjeveni Boziho zékona. ™

"2 Srov. HORAK, Petr. Masaryk a Pascal. In: PAUZA, Miroslav. Rozum a vira: (k problematice mysleni a piso-
beni T.G. Masaryka) : sbornik praci. Praha: Filozoficky ustav CSAV, 1991, s. 86-94. ISBN 8070070218, s. 86.
" MASARYK, Tomas Garrigue. Svétovd revoluce: za valky a ve vilce 1914-1918. Praha: Orbis, 1925, s. 123.
" CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 229.

7 Srov. HORAK, Petr. Masaryk a Pascal. In: PAUZA, Miroslav. Rozum a vira: (k problematice mysleni a piiso-
beni T.G. Masaryka) : sbornik praci. Praha: Filozoficky ustav CSAV, 1991, s. 86-94. ISBN 8070070218.

"® HORAK, Petr. Masaryk a Pascal. In: PAUZA, Miroslav. Rozum a vira: (k problematice myleni a piisobeni
T.G. Masaryka) : sbornik praci. Praha: Filozoficky tstav CSAV, 1991, s. 89-90. ISBN 8070070218.
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Masaryk si v pojednani o Pascalovi klade za cil pfedstavit ,,(...) jen ty zpravy a usudky o
jeho ziti 1 filosofii, které po zddni mém poslouziti by mohly tomu, kdo zevrubnym studiem
spisti jeho vnikati by chtél v ziti cloveka tak nevsedniho a dobrého.«”’ Nejprve se vénuje nej-
Pascalovy logiky a metodiky, nasleduje charakteristika evropského osvicenstvi, zvlasté fran-
couzského, pojednani o Corneliu Jansenovi a Port-Royalu a vylicen je Pascaliv boj s jezuity
Vv Lettres provinciales. Ve ctvrté kapitole se Masaryk zabyva Pascalovou apologii kiest'anské-
ho nabozenstvi, jejimz vychodiskem je pesimistické vnimani lidské existence. Zaverecna
uvaha je vénovana kritickému posouzeni Pascalovy filosofie. Hlavnim tezim Masarykovy

prednasky se budeme vénovat podrobnéji.

4.2 Pascalova logika a metodika

Pfi vykladu Pascalovy logiky a metodiky vychazi Masaryk ptevazné z teoretickych spist O
geometrickém duchu a O umeéni presvédcovat. Obé tyto prace se dochovaly v rukopisu Louise
Périera, Pascalova ptibuzného. Pascal je pravdépodobné sepsal v letech 1657 az 1658 a obé&
jsou obsahové provazany v jeden celek. Dle vydavatele bylo pojednani O geometrickém du-
chu sepsano jako predmluva, bohuZel nedokonéena, ke spisu Zdaklady geometrie (Elements de
geometrie), 0 jejiz sepsani Pascala pozadal Antoine Arnauld. Tento spis mé&l slouzit malym
Skolam Port-Royalu. Arnauld nakonec usoudil, Ze tento spis je mélo jasny, a proto misto n¢j
sepsal vlastni odpovidajici praci. Spis O umeni presvédcovat, ktery vSak také nebyl dokoncen,
je vénovan logickému mysleni a vyjadfovani. Pascal se témito dvéma pracemi zafadil mezi
tehdejsi myslitele, jako byli Descartes, Galilei ¢i Spinoza, jez se zabyvali metodami spravné-
ho poznani. Petr Horak v této souvislosti upozoriiuje na Pascalovu blizkost s Aristotelem
V pojeti nemoznosti kone¢né, Uplné definice vychozich pojmil a také na to, Ze Pascalova po-
jednani studoval Bernard Bolzano.™

Masaryk ptiznava, ze do svého vykladu nezahrnuje rozbor Pascalovych matematickych a
fyzikalnich praci, ackoliv by tak nejlépe byla objasnéna Pascalova logika a metodika. ,,Avsak

nejsa odbornikem u vécech téchto nedovolim sob¢ jich rozebirati i z té pficiny, ze podal ndm

" MASARYK, Toma$ Garrigue. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie: Pfedneseno akademikiim spolku Jungman-
na dne 15. 11. 1883. Praha: J. Otto, 1883, s. 3.
"® HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha, 1985, s. 233.
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Pascal methodiku a logiku in abstracto, a pojedndnim o u€eni tomto s dostatek objasni se vé-
decka hodnota filosofa nageho.«"

Dle Pascala® pii hledani pravdy miizeme sledovat tti hlavni cile: prvni tkvi v odhaleni
pravdy, kdyz ji hledame; druhy v jejim dikazu, kdyz ji nalezneme, a posledni v jejim odliseni
od nepravdy, kdyz ji zkoumame. Déle Pascal®® uvadi, Ze duse® piijima ndzory dvéma vstup-
nimi cestami — soudnosti a vili. Pravdivost vyroku posuzuje rozum a vede nas k pfijeti toho,
co bylo jako pravdivé prokazano. Vile zase usiluje o to, co je ¢loveéku libé. ,,(...) rozum —
hlava — piesvédéuje, viile — srdce — shoduje se, a proto dvé je zakladnych method, methoda to
presvédéovani a methoda shodovani.«®®

Pascal pojednal pouze o uméni piesvédcovacim, o tom, jaké diikazy je zapottebi podat, aby
byla prokazana pravdivost soudu. Masaryk zduraziuje, Ze zpracovava-li Pascal logiku neboli
metodu piesvédCovaci z geometrické metody, tak pojem geometricky je pro néj totozny
s pojmem metodicky a dokonaly. Spravna metoda podle Pascala spliiuje dvé podminky.
V prvé fadé nepouziva nikdy pojem, jehoz smysl by predtim nebyl vymezen, a za druhé musi
byt podepieny vSecky vyroky a soudy pravdami, které jiz byly prokazany.

Masaryk upozoriiuje na to, Ze Pascal pouzivéa pouze takzvané nomindlni definice, tedy ta-
kové, které vzdy maji pouze jeden vyznam. Pozadavek, aby pravd metodika byla zalozena na
vSem, co je definovano a demonstrovano, je nesplnitelny, jelikoz se vzdy nakonec dobereme
pojm, které jsou tak jasné a zfejmé, Ze uz nelze vice je definovat. To vSak neni nedostatkem
rozumu, ale naopak dikazem pro jeho dokonalost, jelikoz tyto pojmy jsou nedefinovatelné,
nikoliv pro svou nesrozumitelnost, ale naopak nejvyssi zfejmost. Z geometrie Pascal abstra-
hoval nasledujici pravidla dokonalého dokazovani:

,.Z definic:

1 Nedefinovat Zadny pojem, ktery je dokonale znam.
Z axiomu:

2 Nepfiipustit dotazovani po dokonale zjevnych a jednoduchych axiomech.
Z dikazi:

" MASARYK, Tomés Garrigue. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie: Pfedneseno akademikiim spolku Jungmann
dne 15. 11. 1883. Praha: J. Otto, 1883, s. 9. )
8 pASCAL, Blaise. O geometrickém duchu. In: HORAK, Petr: Svét Blaise Pascala. Praha: VySehrad, 1985, s.
235.
81 PASCAL, Blaise. O uméni presvédovat. In: HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha: Vysehrad, 1985, s.
252,
82 Petr Horak upozorfiuje na to, Ze Pascal pouziva pojmu 1 dme, duse, a nikoliv | esprit, duch.
8 MASARYK, Tomas Garrigue. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie: Pfedneseno akademikiim spolku Jung-
manna dne 15. 11. 1883. Praha: J. Otto, 1883, s. 10.
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3 Nedokazovat zadnou véc, ktera je naprosto znama sama sebou.“®*

»Pravidla nezbytna pro definice.

4 Neptipustit bez definice zadny jen trochu temny nebo dvojznacny pojem.

5 Pouzivat v definicich pouze dokonale znamé nebo jiz vysvétlené pojmy.
Pravidla nezbytna pro axiomy:

6 Za axiomy povazovat jen véci dokonale ziejmé.
Pravidla nezbytna pro dikazy.

7 Prokazovat vSechny vyroky a uzivat k jejich dikazu jen axiomy, které jsou samy o
sobé& naprosto zjevné, nebo vyroky jiz prokdzané nebo schvalené.

8 Nikdy nezneuzivat dvojznacnost pojmi a vzdy je nahrazovat v duchu definicemi,
které je vymezuji nebo Vysvétluji.“85

Prvni tfi pravidla nejsou absolutné nutna a je mozné se bez nich obejit. Zbyvajicich pét

pravidel je zcela nezbytnych a nelze je pominout.

8 11. Suspendre son jugement plutot que nier. 2. Examiner le contraire de ce qu’on jugeait vrai. 3. S’il est mani-
festement faux, et non seulement inconcevable, alors on peut affirmer la proposition d’abord rejetée, quoi qu’on
ne la congoive pas mieux.]

PASCAL, Blaise. O uméni presvédéovat. In: HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha: Vysehrad, 1985, s. 257.
8 1. En admettant que la matiére soit indivisible, cela signifie qu’on doit arriver, en divisant une petite étendue,
a deux moitiés indivisibles qui se touchent. Or, si elles se touchent partout, alors elles ne sont qu’une méme par-
tie ; et si elles se touchent en une partie seulement, alors elles ont des parties — et le probléme se répéte pour ces
parties de parties. 2. Une expérience pratique peut encore faire voir 1’évidence : qu’on s’attele a la tache de com-
poser sur une feuille deux carrés faits de points, le second deux fois plus grand que le premier. Les points sym-
bolisent les atomes, les indivisibles que postulent les adversaires de Pascal. Or, si leur théorie était juste, le nom-
bre de points composant le premier carré devrait étre 1’exacte moitié de celui composant le second. Cette expéri-
ence impossible a réaliser montre avec force que le point mathématique est en fait une abstraction, qui n’a pas
d’équivalent dans le monde de la matiére. 3. Les atomistes disent encore que la matiére ne peut pas étre infini-
ment divisible, sans quoi I’on mettrait un temps infini & parcourir la moindre distance. Ainsi, Zénon d’Elée conc-
luait de la divisibilité du temps que le mouvement était inintelligible et impossible7 : une fléche, mathématique-
ment, ne saurait atteindre sa cible, puisque chaque segment d’espace qu’elle parcourt peut étre divisé a 1’infini.
Mais Pascal met en lumiére la nature sophistique d’un tel raisonnement ; il souligne la disproportion d’une telle
comparaison, a laquelle il substitue la comparaison du temps entier (infini) avec celle de 1’espace entier (infini).
Ce que nous jugeons étre une poignée de secondes, pendant laquelle on parcourt une matiére infiniment divi-
sible, est en fait un temps lui-méme infiniment divisible.

4. L’argument logique selon lequel la partie contient moins que le tout est un autre obstacle. Ce n’est pourtant
qu’un préjugé, que I’homme forge parce qu’il ne connait pas la mesure réelle des choses ; c¢’est le recours aux
objets techniques qui permet de relativiser la vision humaine. Braquer des verres grossissants sur une pointe fine
permet de découvrir un monde en temps normal invisible, mais qui n’en existe pas moins. Et puisque I’art huma-
in n’égale pas celui de la nature, nul doute que cette méme pointe est en réalité aussi infiniment divisible que ne
I’est le firmament. Pascal conclut, dans une formule saisissante et propre a fragiliser la présomption humaine, en
suggérant que ce pourrait étre nos yeux qui amoindrissent la réalité, et non les verres qui I’augmentent. 5.
L’argument décisif, censé emporter 1’adhésion de tout esprit honnéte, est celui-ci : deux néants d’étendue (c’est-
a-dire deux atomes, deux éléments indivisibles) ne sauraient faire une étendue comme deux unités font un nom-
bre. Cette comparaison est, elle aussi, sophistique. En effet, I’unité et le nombre appartiennent au méme genre de
réalité ; la preuve en est que multipliée, une unité peut dépasser n’importe quel nombre. Une relation comme
celle-ci n’existe pas entre le néant d’étendue et 1’étendue : multiplié autant de fois qu’on veut, ’atome ne peut
pas faire une étendue. Il est en fait a I’étendue ce que le zéro (et non I'unité) est aux nombres. Par conséquent, si
I’étendue réelle était constituée d’atomes, elle serait un néant.]

PASCAL, Blaise. O uméni piesvédcovat. In: HORAK, Petr. Svét Blaise Pascala. Praha: Vysehrad, 1985, s. 257.
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4.3 Masarykovo zhodnoceni Pascalovy logiky a metodiky

Masaryk poklada Pascalovu logiku za velmi cennou védeckou praci, i prestoze nebyla do-
kon¢ena a mame pouze jeji zlomky. Za predpoklad k jejimu porozuméni pokladd znalost
Descartovych pravidel metodiky a také Aristotelovy a scholastické logiky, které vsak dle jeho
nazoru Pascal prekonava.

V piipadé, ze by bylo Pascalovo dilo dokonceno, bylo by dle Masaryka pravdépodobné
podobné Portroyalské logice, ktera byla vypracovana Pascalovymi prateli, ktefi se tidili jeho a
Descartovym dilem. Pascalova prace by vSak byla use¢né&jsi a presnéjsi. ,,Nebot usecnost
vpravd¢ matematicka charakterizuje myslenky Pascalovy.“86

Pascalova pravidla Masaryk kladné hodnoti pro jejich jednoduchost a pfirozenost, ackoliv
nejsou snadna pro toho, kdo se jimi pii své praci chee fidit. Zduraznuje, Ze logika a metodika
nejsou védou, ale uménim. Pascala Masaryk pokladal za jednoho ze skutecnych reformatort
logiky prace, ,,(...) ktefi poznali, ze neni logika a metodika nez uvédoménim skute¢né prace®,

mezi kterymi ,,Pascal stoji v popredi«.®’

4.4 FEtika a nabozZenstvi

Pascal dosahl nejvyssiho uznani a obliby u ¢tenafii ideami o nédbozenstvi a etice, avsak je-
ho myslenkdm nelze porozumét bez dikladného pochopeni jeho logiky, proto tomuto tématu
vénoval Masaryk tolik pozornosti jesté pted vykladem Pascalovy etiky a nabozenské filosofie.

Lidskou pfirozenost vysvétluje Pascal psychologicky. Predstavuje ¢loveka v jeho vznese-
nosti 1 nizkosti, sile i slabosti, svétlych i temnych strankéch. ,,Clov&k neni ani andgl, ani zvife,
a je osudné, Ze z toho, kdo chce byt and€lem, stane se zvite.“® P4 se, ¢im je ¢lovek proti ne-
konecnosti vesmiru, zmitdn mezi dobrem a zlem, dokonalym védénim a absolutni nejistotou?
,.Clovék je jen stéblo, uboha titina, a kapka vody ho miize zni¢it. Ale je to myslici stéblo: i
kdyby ho Vesmir rozdrtil, ¢lovék ziistane vznesengjsi nez to, co ho zabilo, protoze vi, Ze umi-
r4 a jakou ma nad nim vesmir pfevahu. Vesmir o tom nevi nic.“® Clovék je tvorem myslicim,

V tom spociva jeho ptrevaha.

% MASARYK, Tomas Garrigue. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie: Piedneseno akademikiim spolku Jung-
manna dne 15. 11. 1883. Praha: J. Otto, 1883, s. 13.

¥ Tamtéz, s. 14.

8 [L’homme n’est ni ange ni béte, et le malheur veut que qui veut faire I’ange fait la béte.]

PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Vyd. 2., v Mladé fronté 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 185 s. Klasicka kni-
hovna; sv. 13. ISBN 80-204-0850-9, s. 77.

8 [L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature ; mais c’est un roseau pensant. Il ne faut pas que
I’univers entier s’arme pour 1’écraser : une vapeur, une goutte d’eau, suffit pur le tuer. Mais, quand 1’univers
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V myslenti je sila ¢lovéka, avSak lidstvo Castéji podléha klamu a rozumem se neftidi, spolé-
hé vice na zvyk nez na spravny tsudek. Clovék je rovnéz slaby ve svém chténi, ve své vili.
Nikoliv rozum, ale spise vile a city urcuji lidské Ciny. Vse, co ¢lovek déla, kona v touze po
Stésti. ,,VSichni lidé se snazi dosdhnout $tésti. Nevyskytuji se vyjimky; at’ jsou jejich prostied-
ky jakkoli rozdilné, v§ichni sméfuji k tomuto cili. Jdou-li jedni do valky a druzi nejdou, vede
K tomu ty i ony taz touha, i kdyz provazena odlisnym smyslenim. Vile nikdy neucini ani nej-
mensi hnuti, které by k této meté nemifilo. Je to pohnutka kazdého ¢inu u vsSech lidi, i u téch,
ktefi se jdou obésit.« Clovek usiluje o naplnéni své prazdnoty, ale lidskym udélem je pouze
fales. Zoufale si pteje objevit pravdu, avsak naléza ve svém nitru jen nejistotu. TouZzi po Stesti,
ale shledava jen bidu a smrt.

Smrt, nouze a nevédomost jsou lidskym udélem, ve snaze zapomenout se ¢lovek oddava
nejriznéj$im byt i nesmyslnym zabavam. ,,Hle, to je vSe, co lidé byli s to si vymyslet, aby
dosahli $tésti; a ti, ktefi se k tomu tvaii jako filozofové a povazuji za velkou blahovost, travi-li
nékdo cely den Stvanici na jednoho zajice, jejz by si ani nekoupil, nemaji nejmensi znalost o
nasi pifirozenosti. Ten zajic by od nas nemohl bezpeéné zapudit pfedstavu smrti a strasti, zato

«91

hon, ktery nas od ni odvraci, je zapudi.“”" Necinnost je to, ¢eho se €lovek obava. ,,0dtud po-

chazi, ze 1idé maji tak radi ruch a stdlou zménu; proto jest vézeni tak straSnym trestem; proto
jest rozkos§ samoty véc lidem nepochopitelna. A tj. kone¢n€ nejveétsim zdrojem Stésti kralt, ze

se lidé snazi stéle je rozptylovati a opatfovati jim vSemozné zaibavy.“92

I’écraserait, I’homme serait encore plus noble que ce qui le tue, puisqu’il sait qu’il meurt, et ’avantage que
I’univers a sur lui; 'univers n’en sait rien. Toute notre dignité consiste donc en la pensée. C’est de 1a qu’il

nous faut relever et non de I’espace et de la durée, que nous ne saurions remplir. Travaillons donc a bien penser :
voila le principe de la morale.]

PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Vyd. 2., v Mladé fronté¢ 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 185 s. Klasicka kni-
hovna; sv. 13. ISBN 80-204-0850-9, s. 10.

% [Tous les hommes recherchent d’étre heureux; cela est sans exception ; quelques différents moyens qu’ils y
emploient, ils tendent tous a ce but. Ce qui fait que les uns vont a la guerre, et que les autres n’y vont pas, est ce
méme désir, qui est dans tous les deux, accompagné de différentes vues. La volonté ne fait jamais la moindre
démarche que vers cet objet. C’est le motif de toutes les actions de tous les hommes, jusqu’a ceux qui vont se
pendre.]

PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Vyd. 2., v Mladé fronté€ 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 185 s. Klasicka kni-
hovna; sv. 13. ISBN 80-204-0850-9, s. 33.

% [Voila tout ce que les hommes ont pu inventer pour se rendre heureux. Et ceux qui font sur cela les philo-
sophes, et qui croient que le monde est bien peu raisonnable de passer tout le jour a courir aprés un liévre qu’ils
ne voudraient pas avoir acheté, ne connaissent guére notre nature. Ce liévre ne nous garantirait pas de la vue de
la mort et des miséres, mais la chasse —qui nous en détourne—nous en garantit.]

PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Vyd. 2., v Mladé fronté 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 185 s. Klasicka kni-
hovna; sv. 13. ISBN 80-204-0850-9, s. 116.

% IDe 14 vient que les hommes aiment tant le bruit et le remuement; de 14 vient que la prison est un supplice si
horrible ; de 1a vient que le plaisir de la solitude est une chose incompréhensible. Et ¢’est enfin le plus grand
sujet de félicité de la condition des rois, de ce qu’on essaie sans cesse a les divertir et a leur procurer toute sorte
de plaisirs.]
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Nejvetsi lidskou slabosti je ctizadost, touha po slave, clovék touzi po obdivu téch, o kte-
rych vi, Ze jsou stejné nicotni jako on. ,,Pycha nas ma tak pfirozené v moci, i pii vSech nasich
strastech, omylech atd.. Dokonce se s radosti zickneme Zivota, jen kdyz se o tom bude mluvit.
Marnost, hra, lov, navstévy, divadlo, neprava trvalost jména.“93 Lidé se v honbé za vlastnim
Stéstim nechavaji unaset bezohlednosti a svému ja by nejradéji podtidili cely vesmir.

Spolecnost je zaloZena na spojeni vzneSenosti a nizkosti stejné jako zivot jednotlivce, jeji
stabilita je udrzovana moci, kterou kralové soustied’'uji ve svych rukou. Ctizadost vede ke
klamani druhych. Panovnici drzi poddané v podfizenosti nejen moudrosti, ale predevsim
hlouposti. Pascal se domnival, ze moudrost, na které spofiva moc panovnikil, je vira
v monarchii jako v nejlepsi formu vlady pro slabé narody. Za hloupost oznacuje slepou tctu
kK mocnym pramenici ze zvyku. Poddani si zvykli vidat krale s vojenskou strazi, ktera budi
strach. Vysoce postavené vrstvy udrzuji své postaveni piedev§im svym zevnéjSkem, drahych
Satem a péci o svij vzhled. Svétu nevladne rozum, ale moc opirajici se o zvyk. Cely lidsky
Zivot neni ni¢im jinym nez bojem se sebou samym a druhymi.

Pascal nenalezl odpovéd’, jak porozumét paradoxnosti lidské existence ve filosofii, a tak se
obratil k nabozenstvi. Masaryk si pov§iml, Ze ve stejném okamziku, kdy se Pascal odvratil od
svétského Zivota, zacdal se stavét odmitavé také k filosofii. AvSak 1 v naboZenstvi shledal
Pascal mnoho omylli a bludi. To, co nenalezl ani ve filosofii, ani v ndbozenstvi objevuje
v Pismu. Pivod dvoji podoby lidské piirozenosti mu odkryva uceni o prvotnim h#ichu. Pfici-
nou lidské touhy po Stésti je dle Pascala touha duSe po ztraceném réji, proto nelze Stésti do-
sahnout v kone¢ném svété, ale pouze v Bohu. ,,Stésti neni ani v nas, ani mimo nas. Je v Bohu
a mimo nés i v nas.“**

Masaryk upozoriiuje na to, ze Pascal nepodava vysvétleni prvotniho htichu, toho, jak pi-
sobi na dalsi pokoleni, pro Pascala je uceni o prvotnim hfichu tajemstvim, které je tfeba pfi-

jmout a které nepotiebuje objasnéni. Masaryk podava srovnani Pascala s Platonem. Oba do-

PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Vyd. 2., v Mladé fronté 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 185 s. Klasicka kni-
hovna; sv. 13€. ISBN 80-204-0850-9, s. 116.

% Du désir d’étre estimé de ceux avec qui on est. —L’orgueil nous tient d’une possession si naturelle au milieu
de nos miseres, erreurs, etc. Nous perdons encore la vie avec joie, pourvu qu’on en parle. Vanité : jeu, chasse,
visite, comédies, fausse perpétuité de nom.]

PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Vyd. 2., v Mladé fronté¢ 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 185 s. Klasicka kni-
hovna; sv. 13. ISBN 80-204-0850-9, s. 129.

% [Quel déréglement de jugement, par lequel il n’y a personne qui ne se mette au-dessus de tout le reste du mon-
de, et qui n’aime mieux son propre bien, et la durée de son bonheur, et de sa vie, que celle de tout le reste mon-
de.]

PASCAL, Blaise. Myslenky: vybor. Vyd. 2., v Mladé fronté 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 185 s. Klasicka kni-
hovna; sv. 13. ISBN 80-204-0850-9, s. 31.
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chézeji k podobnému uceni o rozpomindni se duSe na rajsky stav pted prvotnim hiichem.
Upominku na raj Platon oznacuje jako ,,anamnesis“. Masaryk srovnava Pascalovo a Platono-
vo pojeti a dochazi k zjisténi, ze zatimco Platon vychazel pfedevSim z psychologickych pii-
¢in, tak Pascal vice z etickych.

V teismu, ve vife v dédi¢ny hiich a vykoupeni, které se ¢loveku dostava skrze Krista, vidi
Pascal nadéji pro clovéka, ktery je rozpolceny ve dvoji pfirozenosti, a také moznost
Kk upokojeni skepse, z toho divodu Pascal usiloval o prokazani pravdivosti kiestanského na-
boZenstvi.

V prvé tfad¢é dokazuje, ze Pismo si pro svou pravdivost a nadlidskou vzneSenost ve svém
uceni zaslouzi viry kazdého ¢lovéka, prestoze je v ném leccos, o ¢em je mozné mit pochyb-
nost. Mojzisiiv zékon je pro Pascala obrazem toho, co JeZzi§ skute¢né naplnil. VSechna proroc-
tvi a obrazné déjiny zidovského naroda jsou jen zpodobnénim JeziSova Zivota. Dle Pascala
zivot, osobnost, zazraky a vnéjsi okolnosti Kristova zivota dosvédcuji jeho bozskost. Dal§im
dikazem pravdivosti kiestanského ndbozenstvi je dle Pascala zivot apostol a obdobi prvnich
ktestanti. V neposledni fad¢ pravdivost kiestanstvi dosvédcuje evangelium.95

Masaryk se stavi kriticky k Pascalovu teismu, av$ak vyzdvihuje logickou piesnost a stylis-
tickou vytfibenost Pascalovy nabozenské apologie. Vypocitava teze, na kterych Pascal zalozil
své dilo. Prvni je, ze kiestanské nabozenstvi dokazuje sviij pivod opravdovym zmraviiova-
nim c¢lovéka. U¢i milovat Boha, rozumi lidské dusi, €ini ¢loveéka Stastnym a laskyhodnym a
umoziuje ¢lovéku vystoupit ze své nizkosti. Druhym dikazem pro obhajobu kiestanstvi je
nepretrzité trvani cirkve. Kfestanstvi si ziskava véftici, 1 prestoze vyZaduje naprosté sebeza-
preni, ackoliv ¢loveék je svou podstatou sobecky, to je pro Pascala diikkazem, ze kiest'anské
nabozenstvi nema puvod v tomto svété. Tietim dikazem je vnitini i vnéjsi pravdivost zazra-
ki, %

Masaryk vyzdvihuje Pascalovu snahu o zivou viru, cemuz odpovidé i charakter jeho dika-
zu. Pascal nevolil dikazy védecké povahy, podle néj totiz védecké dukazy teismu, kterymi
byly 1 dikazy Descartovy, upokojuji skepticky rozum jen na chvili.’

Masaryk se stavél kriticky k upozadéni rozumu, ktery Pascal kladl na posledni misto,

avsak presto je rozum v kone¢ném dusledku soudcem celého Pascalova uceni. ,,VSecko jeho

%® MASARYK, Toma$ Garrigue. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie: Pfedneseno akademikiim spolku Jung-
manna dne 15. 11. 1883. Praha: J. Otto, 1883, s. 28.

% MASARYK, Toma$ Garrigue. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie: Pfedneseno akademikiim spolku Jung-
mann dne 15. 11. 1883. Praha: J. Otto, 1883, s. 29-30.

¥ Tamtéz.
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presvédceni, Ze kiestanstvi skute¢né je bohem zjeveno, zalozeno je na rozumném bibli a svéta
vykladu; pfece jen ten rozum tyrany a zni¢ovany, soudcem je zjeveni.“®

Dusledkem Pascalova teismu je determismus svéta a ¢loveka, Pascal na zakladé toho pii-
jima Augustinovo a Jansenovo uceni o milosti. Masaryk v Pascalové filosofii shledava rysy
protestantismu, piedev§im v jeho moralnim uceni, a to i piestoze se Pascal hlasil ke katolic-
kému nabozenstvi. ,,Nejlépe snad oznac¢ime tu nerozhodnost jeho, tkouce, ze hlava byla pro-

testantska, srdce katolické; charakter to, jejZz posud nalézame v zemich dle jména katolickych

napofaid.“gg

4.5 Posudek Pascala a jeho filosofie

Na zavér Masaryk podava zhodnoceni Pascalovy filosofie z hlediska soustavného a histo-
rického. Upozorituje na Pascalovu skepsi, kterd pocind v pochybovani rozumu o nébozen-
skych pravdach, avSak vede az nakonec k pochybnosti 0 rozumu samém, “(...) Vv nejtajnéjsich
vSak zahybech srdce svého piece jen skryva se piesvédceni, Ze vlastné jen rozum maé byti
soudcem veskerého védeéni a poznémi.“100

Pascal se jevi Masarykovi jako ,,zvlastni apologetik™ tim, Ze pochybuje o zjevenych prav-
dach a sam sob¢ snazi se dokézat jejich pravdivost. Upiimné si pieje véfit stejné pevné, jako
vétili otcové, ale pochybuje, zda je toho schopen.

Kriticky hodnotil Masaryk Pascaltv teismus. Pascal podle n&j nedokazuje existenci Boha a
jeho pusobeni ve svéte tak, jak si predsevzal. Pascal se mu jevi zmitan mezi rozumem a uctou
k podani, mezi védeckou kritikou a virou v autoritu. Nakonec se obraci od pravdy rozumu
K pravdé srdce a vSe sazi na viru v Boha.

Masaryk si cenil Pascala jako autora Myslenek, dila, které snad nejpusobivéji ze vSech
promlouva k lidské dusi, avSak stavél se viici Pascalovu presvédéeni o nicotnosti lidské exis-
tence, pri¢inu tohoto pfistupu k Zivotu clov€ka shledaval v Pascalové Spatném fyzickém a
psychickém stavu. ZhorSeny zdravotni stav, Zivot v osamélosti a vliv pesimismu, obsazeném
v uéeni jansenismu, zavinily nedobry Pascaliv dusevni stav, z toho divodu Masaryk nepo-
klada Pascalav pristup k lidské existenci za zcela spravny, ackoliv jeho Myslenky jsou mu ne-

obycejnym piispénim k poznani lidské piirozenosti.

% Tamtéz, s. 29.
% Tamtéz, s. 30.
100 Tamtéz, s. 30.
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Hlavni nedostatek vSak Masaryk spatfoval v Pascalové nehistori¢nosti, coz byl divod
Pascalova neporozuméni lidskému vyvoji. Dle Masaryka je podstatné hledat odpovéd na
otazky spjaté s lidskou existenci v psychologii a také historii.

Pascal z historického pohledu piedstavoval pro Masaryka myslitele, ktery piekracoval
svou dobu, v jeho mysleni nejlépe je dle Masaryka mozné vysledovat stopy vyvoje protestan-
tismu z katolicismu. Masaryk v této souvislosti zminuje ¢esky myslenkovy kontext a 0sob-
nosti deského protestantismu — Husa, Chel¢ického — a upozoriuje na to, e pravé Cesi by si na
zéklad¢ své historické zkuSenosti méli byt schopni uvédomit, co tento nesnadny krok zname-
nal pro vyvoj lidského ducha.

Pascal predstavoval pro Masaryka jednu z osobnosti pokroku. Dokazoval to naptiklad
srovnanim S Newtonem a Descartem. Vici Descartovu mechanistickému vykladu svéta, kte-
rému polozil zaklad Newton, se Pascal vymezoval. Tento rozdil piistupu ke svétu chape Ma-
saryk jako doklad pokroku, kterého lidsky duch dosahl za ¢tvrtstoleti, které délilo tyto mysli-
tele.

Vliv Pascalovy skepse, které si Masaryk velmi cenil, nachézel u encyklopedistii osmnécté-
ho stoleti. Sam Pascal se v zakladni myslence své skepse, tedy v tom, ze nikoliv rozum, ale
zvyk Fidi lidstvo, nechal inspirovat de Montaignem. Masaryk shledava, Ze jak de Montaigne,
tak 1 Pascal dosli k tomuto uceni nikoliv logickou tvahou, ale citem zneklidnénym nesrovna-
lostmi tehdejsi doby.

Na rozbor pfic¢innosti tuto myslenku teoreticky aplikoval Hume. Masaryk se domnival, Ze
Pascal m¢l na Huma vliv, 1 pfestoze Hume Pascala ¢asto necituje a mohl své uceni pievzit i
z Descarta. Kromé vseobecné shody nachazel Masaryk konkrétni doklady Pascalova pisobeni
na Humovo mysleni. Stejné jako Hume i Pascal stavil matematiku do poptedi jako jedinou
védni disciplinu, kterd nabizi jisté, nevyvratitelné pozndni, a ¢inil tak mnohem dlrazné&ji nez
Descartes. Pascal na Huma ptisobil také v etice. Od Pascala Hume pfevzal mySlenku o podii-
zenosti rozumu vuli, kterou dale rozvedl z dokonalé znalosti lidské pfirozenosti, kterou ziskal
rovnéz z Pascala. Vliv mél Pascal také na moderni pesimismus, napiiklad na Schopenhauera,
ackoliv sam pesimistou nikdy nebyl.

Masaryk v Humovi a Pascalovi nalezl protéjsky podle Coleridgova protikladu lidi typu

Platona a Aristotela, dvou filosofll, z nichZ prvni je podobny basniku a druhy védci. Masaryk
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vetil, Ze filosofie zpola Pascalova a zpola Humova, by mohla poskytnout utéchu jak lidskému

rozumu, tak i citu.*®

4.6 Zhodnoceni Masarykovy recepce Blaise Pascala

Zajem o Pascala provéazel Masaryka cely zivot. Byl pro n¢j vzorem pracujiciho védce, pfi-
kladem pokrokového myslitele, ktery bojoval se skepsi v poznani i v moralce. Cenil si ptede-
v§im Pascalova svaru rozumu a srdce, logiky a citu. To se u Pascala projevovalo netypickym
druhem skepse. ,,Pascal pochybuje o pravdach zjevené viry, ale tyto pochybnosti si vyvraci
rozumem, nikoli odkazem na slepou viru, i kdyz by jistotu takové viry piijal s ulevou — kdyby
ovSsem mohl. Pro Masaryka je toto pascalovské zmitani mezi skepsi, mezi neschopnosti prosté
vefit a virou, prokazovanou rozumem, ¢imsi modernim. ‘%2

Pascal oslovuje moderniho ¢lovéka, ktery touzi vétit tak, jako vérili jeho otcové, ale jiz to-
ho neni schopen. Je nucen svou viru polozit na novych zékladech, ne pro viru samu, ale aby

Pro Masaryka Pascal ptedstavoval pfedobraz moderniho ¢lov€ka postaveného mezi poza-
davky rozumu a uctou k tradici. Za nejvetsi nebezpeci, kterému musi ¢elit moderni ¢lovek,
ktery se nemiiZze opirat o pravdy otcll, povazoval Masaryk lhostejnost, ktera se projevuje ne-
vS§imavosti k druhym, sobecky individualismus ¢i naopak nez4jem o sebe sama.

Pascal si podle Masaryka byl védom, Ze €lovek touzi po konecné pravde, ale také védel, ze
Ji mize nalézt nikoliv rozumem, ale pouze srdcem. Pro Masaryka piedstavoval jednoho
z mysliteld, ktefi jsou vzorem spravného filosofovani i lidské ¢innosti viibec. Masaryk upo-
zornil 1 na nesoulad v Pascalové psychice a jeji pfiCiny, avSak to nepopird jeho piinos
Vv rozboru lidského charakteru.

Kriticky se Masaryk stavél k Pascalovu ahistorismu, kvuli kterému si Pascal nebyl védom
vyvoje lidstva a Casté relativnosti jeho pokroku, z toho divodu omezoval ideu pokroku jen na
lidské védéni. Masaryk se také vyhraiiuje vici pesimismu, ktery si mohli néktefi Ctenafi
zZ Cetby Pascala nespravné odvodit, jak podotyka Petr Horak.'®
,City a rozum, skepse i jeji prekonavani, vira v princip, ¢i principy, které burcuji proti

lhostejnosti, sobectvi a nihilismu, schopnost smifit vysoce abstraktni mysleni se zcela kon-

" MASARYK, Tomas Garrigue. Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie: Pfedneseno akademikiim spolku Jung-
mann dne 15. 11. 1883. Praha: J. Otto, 1883, s. 35-37.

%2 HORAK, Petr. Masaryk a Pascal. In: PAUZA, Miroslav. Rozum a vira: (k problematice mysleni a ptisobeni
T. G. Masaryka) : sbornik praci. Praha: Filozoficky ustav CSAV, 1991, s. 86-94. ISBN 8070070218, s. 91.

1% HORAK, Petr. Masaryk a Pascal. In: PAUZA, Miroslav. Rozum a vira: (k problematice mysleni a piisobeni
T. G. Masaryka) : sbornik praci. Praha: Filozoficky ustav CSAV, 1991, s. 86-94. ISBN 8070070218, s. 93.
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krétnimi poznatky, naprosta otevienost, upiimnost a tim lidskost — to vSe jsou rysy, jimiz se
Pascal piedstavuje Masarykovi opét jako typ moderniho &lovéka, moderniho individua.«'®
Jak upozornil jiz Petr Horak'®, Pascalovo mysleni se promitlo do Masarykovy filosofie exis-

tence i1 do jeho politiky praktického humanismu.

104 Tamtéz.
105 Tamtéz.

36



5 RECEPCE BLAISE PASCALAPO T. G MASARYKOVI

5.1 Josef Lukl Hromadka: Pascaliiv boj, Pascaliiv zapas o katolictvi

(1949)

Josef Lukl Hromadka je jednou z nejpozoruhodnéjSich a nejkontroverznéjSich osobnosti
Ceské evangelické teologie. Vyznamny vliv na n¢ho mél eticky racionalismus T. G. Masary-
ka, ackoliv je nutné zduraznit, ze vyrovnani se s podnéty Masarykovy filosofie se u ného ode-
hrévalo spiSe v kritické a polemické roviné. Hromadku oslovilo Masarykovo upozornéni na
misto nabozenstvi v zivoté ¢loveka, zdlraznéni vyznamu osobnosti Jezise Krista a pojeti filo-
sofie d&jin, pfedevsim ¢eskych dé&jin s dirazem na jejich reformaéni odkaz.

Kriticky se Hromadka stavél k Masarykovym postojam, které pokladal za ovlivnéné proni-
kanim filosofie do teologie. V prvé fad¢ se to tykalo Masarykova pozadavku nezjevené¢ho
,hecirkevniho* nabozenstvi. Hromadka se domnival, ze se takové nabozenstvi miji s podsta-
tou pravého nabozenstvi, jelikoz vede ke ,,zfilozoficténi* a ,,etizaci* ndbozenstvi, které jsou
vysledkem lidské obraznosti, fantazie a autoprojekce.'®

Hromadka nesouhlasil s Masarykovym pojetim Boha, jehoz pisobeni je dle Masaryka
ovéfitelné v zédkonitostech a telnosti svéta, jez se projevuje v nezbytnosti mravniho védomi.
Masaryk byl ptesvédéen, Ze bytostna piitomnost Bozi je ovéfovana lidskou zkuSenosti se své-
tem prostfednictvim mysleni. Clovék si podle ného Bozi piitomnost uvédomuje piedevsim ve
chvilich, kdy ¢ini Zivotni rozhodnuti. Vztah Boha a ¢loveka tak Masaryk charakterizoval jako
vztah soucinnosti a spoluprace, spoluprace na tvofeni a dotvareni skutecnosti, ktery je ozna-
covan jako metafyzicky synergismus.

Hromadka se vii¢i této koncepci vymezoval, on sim Boha ztotoznoval s ,,absolutni svrcho-
vanou pravdou, kterd urcuje lidské byti; je transcendentni, objektivné jsouci bytosti, svrcho-
vanou a zjevenou®, a jak piSe Hromadka, jediné¢ Bih mlZe pfekdZky mezi nim a ¢lovékem
zrusit.*”’

Hromadka zcela odmital snahy o syntetizaci nabozenstvi a kultury, jelikoz cile Boha a kul-
tury jsou naprosto odlisné kvality. Stejné¢ jako je Blh nad svétem a kulturou, je také nad

cirkvemi a cirkevnimi tradicemi. Domnival se, ze ukolem reformované viry je konstruktivni

106 HORYNA, Biestislav. Josef Lukl Hromadka. In GABRIEL, Jifi., Jan ZOUHAR, Helena PAVLINCOVA a
Josef KROB. Slovnik ¢eskych filosofi. [online]. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra filo-
sofie. 4. 4. 1998 [cit. 30. 8. 2012]. Dostupné na <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/>.

97 Srov. Tamtéz.
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kritika nabozenstvi a cirkve a cely zivot usiloval o nalezeni novych vyznamu kiest'anstvi v
proménujicim se svéte a o nové, hlubsi pochopeni katolicismu.

V Pascalovych Myslenkdach Hromadka spatioval jedinecny vhled do francouzskych nabo-
zenskych zapasii poloviny sedmnéctého stoleti. V té dobé se dle Hromadky cirkev zacala pti-
1i§ prizptisobovat tehdejsi mravni lehkosti. Spolec¢nost, ktera sice byla navenek stale ovladana
katolickou kulturou, se tehdy zacala tfepit do dvou vrstev, jedna zachovavala vérnost cirkvi a
vife, druhé podléhala skepsi a duchovni frivolnosti.'%

Do tohoto ovzdusi vstupuje Blaise Pascal a stava se symbolem odporu proti ,,zjezuitSténi‘
soudobého katolictvi. Pascal vystupoval proti vn&jSkovosti, okazalosti, mravni laxnosti a
smyslové pompéznosti. Dle Hromadky pfehnana posluSnost vici cirkevni autorité¢ nad virou
matla lidské svédomi a vedla k oportunismu. Autorita cirkve vitézila nad autoritou Bozi.%°

Vyznam Pascala a jeho dila vidél Hroméadka v boji proti ,,zjezuit§téni* a zpozemsténi no-
vého katolictvi. To, co piinaseli do cirkve Luther a Kalvin, nachazi svou odezvu u Pascala s
jedine¢nou silou a dirazem. Hromadka vnimal Pascala jako skvélého znalce lidského srdce.
Piesto vSechno Pascal sviij boj prohral. Hromadka se domnival, Ze tim, Ze se cirkev Pascala
ziekla, tak neptimo vyjadtila souhlas s jezuity a vytvofila si tak z Pascala nebezpe¢nou zbran
proti sobé samé. Hromadka Pascalovu prohru vnimal jako prohru katolického ndbozenstvi.
Pticinu spatfoval v povaze potridentského katolictvi, ale klade si také otazku, zda sam Pascal

.. s , I . <o 110
nezavinil svou porazku svym odmitavym postojem ke svétu.

5.2 FrantiSek Barto$: Komensky a Pascal (1951)

FrantiSek Michalek Bartos$ se ve svém védeckém dile soustiedil na d&jiny husitstvi a jedno-
ty bratrské. Byl vychovan v katolické cirkvi, av§ak v roce 1918 z ni vystoupil a o rok pozdéji
se stal ¢lenem Ceskobratrské cirkve evangelické. Ve své praci, jiz zalozil na dikladném stu-
diu pramend, se klonil k idedlim ,,svobodného protestantismu‘ a navazoval na vyklad ces-

kych déjin Frantiska Palackého a Tomase G. Masaryka.111

1%8 Srov. HROMADKA, Josef Lukl. Pascaliiv boj: Pascaliv zépas o katolictvi. In: Theologie a cirkev. Praha,
1949, s. 173-181.

19 Srov. Tamtéz.

10 Srov. Tamtéz.

11 grov. SPUNAR, Pavel. FrantiSek Michalek Bartos. In GABRIEL, Jifi., Jan ZOUHAR, Helena PAVLINCO-
VA a Josef KROB. Slovnik &eskych filosofil. [online]. Brno: Filozofick fakulta Masarykovy univerzity, Kated-
ra filosofie. 4. 4. 1998 [cit. 30. 8. 2012]. Dostupné na <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/>.
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Barto3'*? v pojednani o Pascalovi a Komenském nejprve pfipomina souboj jezuitt s klaste-
rem Port-Royal, jehoz vyvrcholenim jsou Pascalovy Listy proti jezuitiim. Cituje zavér z 12.
listu: ,,Zvlastni a dlouhy je to boj, pokousi-li se nasili potlaciti pravdu. Nez vSechny ttoky na-
sili nejsou s to pravdu oslabiti, a jenom ji vynasSeji vys. VSecka jasnost pravdy nedokaze nasili
zaraziti a tim vice jen je drazdi. Zapasi-li sila se silou, mocnéjsi zdold slabsi; stavi-li se fe¢
proti feci, ta, ktera jest pravdiva a presvédcujici, uml¢i a zahanbi fe¢ zalozenou na marnosti a
17i; nésilnosti vSak a pravda nezmohou ni¢eho jedna proti druhé. Necht ale toho nikdo neusu-
zuje, Ze jsou si rovny, nebot’ je zde ten zakladni rozdil, Ze nasili ma jen omezené trvani podle
fadu Boziho, jenz Gcinky jeho obrazi k oslavé pravdy, kterou napadalo, kdezto pravda trva
véené a triumfuje konecné nad svymi neptateli, protoze jest vééna a mocnd, jako Bih sam.*

Barto§™™ si pov§iml, Ze v tomto vyroku Pascal rozvadi slavny vyrok Pisma, ktery ziskal
neobycejny ohlas v Ceské reformaci. Z tohoto projevu dle BartoSe nevysvitd, Ze by si byl
Pascal védom toho, ze rozvadi vyrok bible. Citace pochdzi ze IIl. knihy EzdraSovy, ktera vSak
byla v roce 1546 z katolickych bibli vyloucena. Barto§ se domnival, Ze Pascal tedy nepoznal
tento vyrok v bibli, kde nebyl, ale Ze mohl ¢erpat z knihy Komenského, v niz byl tento vyrok
uveden o dvandct let diive a kterou si opatfil ze zvlastniho z4jmu Pascaliv pfitel a jez dle Bar-
tose s velkou pravdépodobnosti mohla zaujmout i Pascala.

Tuto knihu vydal Komensky v roce 1644 proti znamému kapucinovi Valeridnu Magnimu,
jednomu z nejvlivngjSich diplomatt videtiského a papezského dvora. Tato kniha se dostala v
roce 1647 do Pafize, do rukou Marina Mesenneho, vynikajiciho pfirodovédce, ktery byl jed-
nim z piednich ¢lent francouzské Akademie, kam dochazel Pascal i jeho otec. Mersenne byl
v Cilé korespondenci s Galileiem, Torricellim a Hartlibem, duchovnim ptivodcem londynské
akademie Royal Society. Hartlib objevil Komenského v Lesné a uvedl ho do mezinarodnich
kruhti vydanim jeho Pansophiae Prodromus. Knizku dostal i Mersenne a jeho ptiznivym po-
sudkem o Prodromu byla zahajena jeho pisemna korespondence s Komenskym, ktera vSak
byla pterusena Komenského cestou do Anglie a jeho piestéhovanim do Elblaggu a obnovena az
Vv roce 1647.

Mersennliv okruh se zacal o Komenského knihu proti Valeridnovi intenzivné zajimat v
okamziku, kdy Valerian vystoupil ve VarSavé jako objevitel pokusu, se kterym poprvé prisel
Toricelli. Pascal a jeho patizsti pratelé pokladali za svou povinnost vystoupit proti Valeriano-

vu tvrzeni a prohlasili, Ze se zmocnil mySlenky, o niz se dozvédél z védecké prace Ctytfiadva-

12 BARTOS, Frantisek Michalek. Komensky a Pascal. Kiestanskd revue. 1951, &. 18, s. 241.
13 Srov. Tamtéz, s. 240-251.
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cetiletého Pascala. Pascal tehdy sahl po polemice Komenského proti Valerianovi, kterou ob-
drzel od Mersenna. Pravé tehdy ozivl v Pafizi zdjem o Komenského natolik, ze se objevil na-
pad vydat vSechny jeho spisy.

Bartog'**

shledaval fadu podobnosti mezi osobnostmi Pascala a Komenského a jejich di-
lem. Pro oba byla vira ve vitézstvi pravdy dulezitou oporou v tézkych krizich, do nichz byli
opakované oba vrhani. Politické nad¢je, o které¢ se Komensky opiral, se hroutily jedna za dru-
hou. Konec Zivota stravil v emigraci. Pascaltiv tdél byl snad jesté téz8i. Jako jednomu z ne-
jodvaznéjsich obrancu Port-Royalu mu neustale hrozilo uvrzeni do Bastily. V priabéhu zapasu
vSak sympatie klastera spiSe ztracel. Vedeni Port-Royalu se pravem obavalo rozlicenosti jezu-
itského tadu, ktery m&l mocné pozice u dvora v Rimé. Pascal se dokonce v poslednim list&
odvazil postavit proti odsouzeni Galileiho papezskou inkvizici a prohlasil, ze zem¢ se pies
papezsky zakaz tocit nepfestane. Odvazil se tohoto kroku, jelikoZ se domnival, Ze mezi védou
a virou nemize byt rozpor. Clenové Port-Royalu se obavali, Ze by Pascalova smélost mohla
vyvolat pro n¢ velmi nebezpe¢nou, ostrou reakci. Pascalovi pratelé se postarali o to, aby
Pascal zastavil utoky na jezuity a vzal na sebe méné opovazlivy ukol, aby tedy obratil své vy-
nikajici schopnosti spise proti ateistim. Pascal uposlechl.

Barto§'"® spatfuje hlavni Pascaliiv pfinos v tom, Ze uginil razny krok k tomu, aby z ob-
rany kiestanstvi byly vylouceny diikazy existence Bozi a byly nahrazeny jedin¢ piesveédcujici
zkusenosti ¢istého srdce. ,,Pascalova dé&jinna velikost je v tom, Ze se state¢né postavil désivé-
mu tomu problému a ze zjednal obrané kiestanstvi novou vyzbroj pravé z nejucinnéjSich
zbrani jeho odptred. <!

Pascal byl v noetice Zdkem R. Descarta, ktery byl uctivan A. Arnauldem. Ten si ptal vybu-
dovat obranu kiest'anstvi metodou matematickou, ktera ho u Descarta oslnila. Barto§ se do-
mnival, Ze Pascal vSak v tomto ohledu znal 1épe hranice lidského rozumu a vidél mnohem
pronikavéji do budoucnosti, nez Descartes. ,,Methafysické diikazy Boha,* napiSe, ,,jsou tak
vzdaleny prostého rozumovani lidského a tak jsou zapletené, Ze dojimaji malo. A kdyby 1 za-
pusobily na né€koho, bylo by to jen na okamzik, kdy vidi ten dikaz. Kfestanstvi neni,* vysti-
huje jeho ndzor sestra, ,,védéni ducha, nybrz védéni srdce, jeZ je pochopitelné jen tomu, kdo
ma piimé (ocisténé) srdce!* ,,Srdce,” fika sam, ,,ma sviyj fad. Duch ma sviyj fad, ktery postu-

puje principem a ditkazem, srdce ma jiny. A pravdu poznavame nejen rozumem, ale 1 srdcem.

114 Srov. BARTOS, Frantisek Michalek. Komensky a Pascal. Krestanskd revue. 1951, &. 18, s. 240-251.
18 Srov. Tamtéz.
18 Tamtéz, s. 245.
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Timto druhym zplisobem pozndvame prvni principy, a rozum, jenz v nich ucasti nema, se na-
darmo snazi je pfemoci. Srdce ma své rozumy, jichz rozum nezna. Boha citi srdce, nikoli ro-
zum. To je vira: Bih dostupny srdci, nikoli rozumu.“*’

Pascal si neziskal mnoho pfiznivci mezi osvicenci, avsak jak zminuje Bartos™*®, v okamzi-
ku, kdy osvicenstvi vybojovalo vitézstvi kopernikovské revoluci, kterou dovrsil Newton, roz-
Sitilo zaroven i pascalovsky udés z mlceni nekonecnych svéti. Tehdy si Pascala oblibili
zejména protestanti. Jeho Mysienky nabyly dé&jinného dosahu zejména v obdobi romantismu,
napiiklad u Rousseaua ¢i Schleiermachera.

Bartos hledal mozné zdroje Pascalova mysleni a ztotoznoval se v této otdzce s jiz tradicnim
nazorem, ze jsou dilem jeho geniality a dilem Cerpaji z augustinovské linie a mystické Skoly
Berullovy. Ptidava vsak jesté k témto znamym Pascalovskym pramentim novy — je jim dilo
Mikulase z Kusy, z néhoz Cerpal i Komensky. Od Mikulase z Kusy dle Bartose Pascal ¢erpal
svou definici kosmu jako koule, jejiz stied je vSude, obvod nikde, ale i zdkladni myslenku ce-

%119
S

1¢ho vykladu o nekonecnosti svéti. Barto§s™ tak nachdzi dal§i vyznamny shodny rys mezi

Pascalem a Komenskym.

5.3 Amedeo Molnar: Vinet, Pascal, Hus (1952)

Amedeo Molnar*® v préaci Vinet, Pascal, Hus, vénované moznym myslenkovym setkanim
Pascala a Husa, nejprve upozoriuje na pojednani F. M. Bartose Komensky a Pascal a poté se
vénuje rozboru Pascalova dila. Ve svych tezich Molnar vychazel z pascalovské interpretace,
jak ji podal pfedni bohoslovec francouzského protestantismu minulého stoleti Alex Vinet.
Domnival se, Ze Vinetovo dilo implikuje myslenku, Ze v Pascalovi dozniva také ¢eska Huso-
va reformace.

Molnart?

pfipomind Vinetovy basilejské pfednasky z roku 1833, v nichZ se Vinet zamys-
lel nad opravnénosti a uzite¢nosti apologie bohoslovi. Za nejopravnénéjsi namitku proti teore-
tické obhajob¢ kiestanstvi pokladal Vinet tvrzeni, Ze opravdovy kiestan je nejpiesveédcive)si
obranou toho, co vyznava. Za ptiklad takového kiest'ana pokladal Vinet Husa. ,,Smrt Husova,

zivot A. H. Franckeho, vzpominky Oberlinovy maji stokrat vétsi cenu nez kiest'anské apolo-

U BARTOS, Frantisek Michalek. Komensky a Pascal. Kiestanskd revue. 1951, &. 18, s. 247.
18 Srov. Tamtéz, s. 240-251.

9 grov. Tamtéz, s. 240-251.

120 5rov. MOLNAR, Amedeo. Vinet, Pascal, Hus. Kiestanskd revue. 1952, €. 1, s. 21-23.

121 Srov. Tamtéz.
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gie, co jich kdy bylo napsano od Tertulliana po Chalmerse a Paleye. A Pascalovy Myslenky
neobsahuji presvédeivejsiho argumentu nez Pascaltv Zivot sam. %

Molnar'? se ztototoziuje s Vinetovym stanoviskem, ze Husova mucednicka smrt je dika-
zem platnosti pravdy, kterou vyznaval a ze Pacalovy Myslenky, psané s podobnym vyznavac-
skym rizikem, hovoii proto duchovni mateistinou husovskou. Molnar'®* pritakava Vinetove
oznaceni Husova zépasu s viditelnou cirkvi za zapas o pravo svobodného vyznani. ,,Nebot’ je-
li spaseni nemozné toliko mimo cirkev neviditelnou, kterou zna pouze Buh, ztraci kazdé vidi-
telné spolecenstvi narok na absolutni posluénost.“125 Husova hranice téz pro Vineta piedsta-
vovala signal svobody svédomi a programovou vyzvou nové spolecnosti. Vinet vzpomina i
Husova nestastného naroda. ,,Nasli byste v tirodnych rovindch Rakouska narod soustavné
udrzovany v nevédomosti, ptece vSak odkojeny vzpominkou na vlastni slavu, i kdyz byl nasi-
lim degradovan az k vyhasnuti v§ech kulturnich potieb. 1%

Krestansky duch se dle Molnara™®’ v moderni dob& znovu objevuje v fadé spole¢enskych
dél. Kiestanstvi oslovuje ¢lovéka v kazdém obdobi lidskych dé&jin, jelikoz odpovida na jeho
nejvlastnéjsi potieby. Stejné jako Vinet i on klade diraz na zitou viru, na kiest'anstvi apostolt
a mucedniki, nikoliv filosofil a ,,krasoduchii®, na kiestanstvi, které kazal Hus pied Sesti stole-
timi a pfed nim svaty Pavel pfed bezmala dvéma tisici lety. Takové kiestanstvi ,,(...) zahan-
buje mladim a sv&Zesti vierej$i a predvcerejsi starozitnosti.“*?® Barbarské husitstvi je tak
oproti nadani humanismu vyse, protoze méfilo ¢lovéka jeho vztahem k Bohu. ,,Clovék se ma
K svému bliznimu tak, jak se k nému vskutku miti ma, jenom natolik, nakolik se ma spravné

ke svému stvoriteli.“?°

. v 17 . s Nro .1
Ve Vinetové dile, jak si v§ima Molnar, 30

je Hus vniman jako svédek zpfitomnovani Boha
Abrahamova, Izakova a Jakobova, Boha apos$toli a mucednikt, nikoli filosoft, tedy Boha
Pascalova. Hus je proto Vinetem oznacovan za piedbojovnika svobody vyznani a navazovate-
lem nové doby, rozumime-li ji jako novému navazani pieruseného dialektického vztahu mezi

oslovujicim Bohem a odpovédnym ¢lovékem.

122 VINET, Alexandre. Etudes sur Blaise Pascal. Lausanne: P. Kohler, 1936, s. 16.

123 5rov, MOLNAR, Amedeo. Vinet, Pascal, Hus. Kiestanska revue. 1952, ¢. 1, s. 21-23.

124 Srov. Tamtéz.

125 Tamtéz.

126 VINET, Alexandre. Mémoire en faveur de la liberté des cultes. Lausanne: Ed. Vautier, 1944, s. 333.
127 Srov. MOLNAR, Amedeo. Vinet, Pascal, Hus. Kfestanska revue. 1952, €. 1, s. 21-23.

128 Tamtéz, s. 22.

129 Tamtéz, s. 23.

130 Srov. Tamtéz, s. 21-23.
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5.4 Vaclav Stépa¥: Pascal a Dostojevskij — znalci lidského srdce

(1956)

Vaclav étépaflgl ve své studii srovnava Dostojevského a Pascala. Dle jeho ndzoru jsou pro-
tiklady, které uzil Dostojevskij ve svém literarnim dile, pascalovské. ,,(...) ¢loveék je hranici
mezi dvéma propastmi, mezi nekonecné velkym a nekonecné¢ malym, mezi sldvou a bidou,
mezi Cistotou a hiichem, mezi svatosti a zlo¢inem, mezi vé¢nym zivotem a nicotou, mezi Vvi-
rou a pochybou — ale lidsky nam nejvlastnéjsi je pravé to, ze protiklady se v nas dotykaji, jed-
no druhym se rozzhavuje a 0zZivuje, nejvetsi naSe bida je zaroven i nejveétsi slavou: neni nic
slavn&j§iho neZ v&dst o své bidé a tim ji presahovat, piekonavat. >

Jedinou zachranou, jedinou cestou mezi obéma propastmi je pro ¢lovéka Pascalova i Do-
stojevského Kristus. Pascal zapasi o Krista rozumem geometrickym zalozenym na pochybo-
vani, aby mohl Krista pfijmout v moderni dob¢, ve které plisobi renesan¢ni, pfirodni ideal vé-
dy, neopird se o scholastickou védu nadrozumovou, ale vztahuje se po rozumu jemném, po
veéde srdce, o totéz usiluje Dostojevskij.

Stepai*® se domniva, Ze Pascalovi i Dostojevskému je spolecny tyz boj o Krista, ktery je-
diny uprostfed geometrickych konstrukci mlze zachovat i obnovit ¢loveéka, nalézajiciho se
mezi nekonen¢ malym a nekonecné velkym, mezi bidou a slavou smifenou, odpoustéjici ot-

covska tvar Bozi, svétlo milosti a svobody skute¢né, prosté, srde¢né, nikoli jako pochopeni

nutnosti, ale objeti radosti a nad&je.

5.5 Martin Joseph Matustik: Pascalova sazka na viru v BoZi existen-

ci (1982)

Martin Joseph Matustik se ve studii Pascalova sdzka na viru v Bozi existenci, uvetejnéné v
Casopise Krestanska akademie, zamysli nad Pascalovym argumentem pro obhajobu viry v
Boha, které¢ho Pascal pouZil proti patizskym volnomyslenkaitim v 17. stoleti. Pascal vychazel
Z nasledujicich soudi:

,Jestlize Buh existuje, pak je Biih nepochopitelny, to znamena, nase poznani neni schopné
BoZi jsoucnost o sobé obsdhnout.

Bud’ Bth existuje, anebo Bilih neexistuje.

B srov. STEPAR, Viclav. Pascal a Dostojevskij — znalci lidského srdce. Kiestanska revue. 1956, &. 10, s. 293—
295.

2 Tamtéz, s. 293.

'* Srov. Tamtéz, s. 293-295.
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Predbézny zavér: My vsak nejsme schopni poznat, co Bih je, ani zda je.

Jestlize chybné vsadime na viru v Bozi existenci, pak neztratime (prakticky) nic.

Jestlize chybné vsadime na viru v Bozi neexistenci, pak ztratime (prakticky) vSechno.

Strategie maximalniho zisku je piijatelnou apologii viry v Bozi existenci.“*** Pascal dogel
k zavéru: ,,Je rozumngjii, tj. racionaln&jsi, v&fit nez nevéfit, Ze Biih existuje.«™*

Matustik'®® se domniva, Ze Pascal se snaZil apelovat na lidské srdce i na rozumovou Gvahu.
Klade si vSak otazku, zda vyjadiuje jeho hazard skute¢né divody ke kiestanské viie a je
mozné hodnotit zaver jeho argumentu jako vysledek logické uvahy. Matustik nejprve pouka-
zuje na nepodlozenost Pascalova pfedbézného zavéru a poté hodnoti Pascalovo pojeti viry v
Boha, jak vyplyva z argumentu sazky.

Matuitik**’ se ve své Givaze opird o analyzu svatého TomaSe Akvinského ze stati Ndzory
tech, kdo Fikaji, Ze BoZi existenci nelze demonstrovat, ale pouze prijmout na zdklade viry.
Hlavni body TomasSovy interpretace jsou nasledujici: ,,1) Odpovéd’ na otazku ,,co Bih je* je
totozna s odpovédi na otazku ,,je Bih“. 2) AvSak my nejsme schopni racionalnim tsudkem
zhodnotit, ,,co“ Buh je. 3) Z toho vyplyva, jak tvrdi dle sv. Tomase tito filozofové, Ze nemu-
Zeme rozumem poznat, ,,zda* Bih je.“138 Pfi srovnani Pascalova argumentu s TomaSovou
interpretaci dochazi Matustik k nazoru, ze Pascal opomenul rozli§it mezi negativnim pozna-
nim nepochopitelnosti Bozi jsoucnosti ,,0 sob&*“ a racionalni tivahou o svété, jez vede k pozi-
tivnimu poznani BoZi existence. Matustik se domniva, Ze Ipéni na negativni strance naseho
poznani Boha jako mystérium usti u Pascala v urcitou formu filozofického agnosticismu. Dale
dochazi k presvédceni, ze opakem Pascalova vychodiska je TomaSova filozofickd analyza
svéta, na niz je postavena jeho jistota o Bozi existenci.

Matustik uvadi, ze Pascal vychazi z existencialni zkusenosti svéta — ,,Jestlize Biih existuje,

pak je nepochopiteln)'/.“139

Pak se dle Matustika nabizi otazka: Jak tedy filosoficky uchopit
existenci Boha? Reseni dle n&ho spoéiva v primarni zkusenosti koneéné reality, souhrnu vse-
ho poznaného. ,,A tak demonstrace transcendentniho byti je deduktivni, a posteriori a quia, {j.
vztahuje se k prekvapivému faktu, Ze néco nyni je. Na pocatku je udiv filozofa nad bytim.
Vyhranéni pocéate¢niho podivu nad zazitkem svéta sméfuje k existencialnimu opodstatnéni

jsoucna jako pouhé moznosti. Prisecik mezi pouhou moznosti svéta a jeho aktualnim bytim

1% MATUSTIK. Pascalova sazka na viru v Bozi existenci. Studie. 1982, &. 80, s. 127.
135 Tamtéz.

1% Srov. Tamtéz, s. 127-131.

137 Srov. Tamtéz.

%8 Tamtéz, s. 127.

1% Tamtéz, s. 129.
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poukazuje na nutnost transcendentni odpovédi, ktera vSak netvoti rdmec nasi zkusSenosti. Ta-
kovou odpovédi je Bih filozofi.«M*°

Matustik také uvadi, ze v tomto okamziku nastupuje také vlastni teoreticky a pfimy pro-
blém Boha a naseho jazyka o Bohu, coz nas nuti k tomu, abychom rozlisili mezi n¢kolika
stupni naSeho poznani Boha — ,,Za prvé, Gisudek o skutecnosti Bozi existence zalozeny na ana-
lyze svéta (nepiimé, avSak pozitivni poznani Boha a jeho atributti). Za druhé, poznani Boha
na zaklad¢ intelektualniho souhlasu viry s BoZi intervenci ve svété a se zjevenim BoZi jsouc-
nosti (nabozensky vztah jedince i skupiny s osobnim Bohem). Za tieti, vhled v nevyzpytatel-
nost tajemstvi absolutna Boha, jimz je vé¢né naplnénd touha mysli a srdce svatych (pfimé,

v . , L, e . . 141
avsak negativni poznani, visio beatifica).*

14 W W 142
Zavérem se Matustik

pta, zda je hazard viry v Boha mozny. Podle jeho nazoru Pascal
zaklada své divody k vife v existenci Boha na sdzce a strategii maximalniho zisku. JelikoZ
nejsme schopni dle Pascala racionalné rozhodnout, zda Bih je anebo neni, pouze sazka pou-
kazuje na rozumoveé zdivodnitelné feSeni. Zvazime-li vSechna pro a proti minimalnich chyb a
maximalni ztraty vSeho, pak rozumnost sazky by méla bez nejmensich pochyb rozhodnout ve
prospech viry v Boha.

Matustik*® se vak domnivé, Ze Pascalova argumentace neni spolehliva, nebot’ predpoklé-
da, ze nepochopitelnost Bozi pfirozenosti implicitné brani filozofickému poznéni skutecnosti,
ze Biih existuje. Pascalova strategie maximalniho zisku nevede k apologii rozumné viry. Vira
zalozend na hazardu Pascalova hrace nestoji na intelektudlnim souhlasu s BoZim zjevenim:
Na jedné strané takova vira odmité pfirozené zjeveni dané aktualni moznosti svéta zde a nyni,
na druhé strané nepiijima milost danou Evangeliem vykoupeni v Kristu. Hazard viry v Boha
je strategii, jez misto jistoty nabizi inkoherentni fideismus — hazard s trumfy agnosticismu a

ateismu.

140 MATUSTIK. Pascalova sazka na viru v Bozi existenci. Studie. 1982, &. 80, s. 130.
¥ Tamtéz, s. 130.

12 Srov. Tamtéz, s. 127-131.

143 Srov. Tamtéz.
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5.6 Petr Horak: Pascalova antropologie: projev rozporné jednoty

osobnosti a dila (1985)

Petr Horak™* si ve své praci klade otazku, v ¢em se sjednocuje rozpornost Pascala védce a
Pascala moralisty, obh4jce viry a nabozenstvi. Jako nespravnd hodnoti minéni, ktera usiluji o
vysvétleni Pascalova dila, tak jeho osobnosti nemoci a sklonem k mystice. Pfipomina, ze jan-
senismus nebo o né&j se opirajici nabozenské piesvédéeni, predstavoval malo mysticky smér,
coz doklada i1 citacemi tezi Cornelia Jansena. Extdze, ktera doprovézela Pascalovo druhé
vnitini obraceni, neni podle Horaka dostatecnym dokladem Pascalova sklonu k mysticismu.
dila se Horakovi jevi Pascalovo pojeti ¢lovéka a vidéni svéta. Pascala spole¢né s Galileem a
Descartem tadi k spoluzakladatelim novodobého matematického poznani ptirody, avSak dle
n¢ho Pascal nepodléhd iluzim, kterym v nasledujicich dvou stoletich podlehla Descartem a
Galileem inspirovana véda, o bezproblémové vsemohoucnosti lidského intelektu. Pascal si
totiz uvédomoval meze lidské schopnosti rozumem obséhnout svét.

Tuto skepsi Pascal vyjadrtil v Myslenkach. V pojednani O umeni presvédcovat a O geome-
trickém duchu naznacil, jaky druh poznani vede k tomu, abychom mohli druhé ptesvéd¢it o
spravnosti nasich nazord, byl si v§ak védom toho, ze rozumové poznani zahrnuje pouze ¢ast
reality, nikoliv realitu samu. ,,V ¢lovéku a ve svéte, v némz je mu dano zit, je mnoho véci, k
jejichZ poznani je tieba srdce ¢&ili citu.«!*

Jak uvadi Horak: ,,Pascal ziejmé tusil — a v tom se rovnéz nedilné projevuje jeho genialita
— 7e nova véda, k jejimuz vytvoreni tolik pfispél, definitivné odkdze do minulosti sttedoveéke
pojeti harmonie celku, v némz ma v ur€ité hierarchii své misto jak pfiroda, tak ¢lovek, tak
Bilih. Zfejmé postihl, Ze nova ptirodovéda tuto harmonickou totalitu rozrusi stejné, jako ve
spolecenské sféfe rozruSoval idedlni a idealizovanou hierarchii spolecenské totality nastup
novych spole¢enskych vztahti, byt k tomu dochézelo zakryté a pod plastikem aliance absolu-
tismu a kartezianské moralni nauky.“**® Pascal si uvédomoval, jak dilezitou ulohu v lidském

pfistupu ke skutecnosti sehrava cit.

144 Srov. Pascalova antropologie: projev rozporné jednoty osobnosti a dila. In: HORAK, Petr. Svét Blaise Pasca-
la. Praha: Vysehrad, 1985, 87-91.

5 Tamtéz, s. 88.

1 Tamtéz, s. 88.
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Dle Horaka' je Pascalova antropologie vysledkem pesimistického pohledu na ¢lovéka a
jeho zivot. Jeho ¢loveék neni autonomni, je bytosti zavislou na milostivém Bohu a tato zavis-
lost je absolutni. Z toho vyplyva tragika lidského udé€lu, vysledkem absolutni zavislosti na
nevyzpytatelné bozi milosti je tragicky humanismus.

Biih je pro ¢lovéka skryt a lidem se vytratila zjevna spravnosti ¢i nespravnost jejich jedna-
ni, kazdy jednotlivec tedy musi vsazet na vlastni nitro. ,,Clovék stoji sam tvaii v tvat svétu,
veécnosti; jeho osaméni mu nemuze nic ulehcit, jen vira.“*® Pascalova ¢loveka oznacuje Ho-
rak za osam¢lého tragického hrdinu, podobného tomu, kterého ve svych dramatech zpodobnil
rovnéz Jean Racine.

Tragicky humanismu vede podle Horaka'* Pascala k jeho apologetickym snaham, které
jsou patrné nejen v jeho Myslenkdch, ale také v Listech venkovanovi, Rozprave s panem de
Saci a ve Spisech o milosti. Pascal vSude zduraziuje nutnost opravdové, nejen formalni viry.
»(...) ta mu poskytuje jak vysvétleni zdhady ¢lovéka, tak nadéji v zoufalém postaveni, v némz
se ¢loveék nachéazi. Vzdyt jen vira v Boha, byt’ i ve svété skrytého, mu dava nadégji, ze se mu
dostalo milosti, jez mu umoznuje, aby konal dobro, aby naplnil svoje nitro citem, aby ustrnul
na ,,jednorozmeérnosti‘ pouze nazirané¢ho poznéni a jednani zaméteného jen na okamzity pro-
sp&ch.

Podle Pascala je spravedlnost, zaloZena na skute¢né rovnosti mezi lidmi, na zemi nedosazi-
telna, jeji jedinou alternativou na zemi je rovnovaha moci mezi tradi¢nimi spole¢enskymi ¢i-

niteli. Horak*™!

si toto Pascalovo stanovisko vysvétluje tim, Ze pro Pascala jeste d¢jiny neznaji
vyvoj a nemohou ho znat, protoze jeho ¢lovek ziistava na véky vézném stavu, k némuz se od-
soudil padem prvotniho hiichu. Konstatuje, ze k Pascalovi se bude vzdy vracet mysleni, které
si uvédomuje protiklad ¢lovéka a svéta, pochopeného pouze jako misto pouhé existence, do
niZ je ¢lovék vrzen. Negativni dialektiku vztahu Cloveka a ve svété skrytého Boha, Ize dle
Pascala pfekonat pouze sdzkou na Boha, na viru v né;.

Horak*®?

se domniva, Ze jednota a rozpornost Pascalovy osobnosti i dila se nachdzi v
Pascalové chapani cloveéka jako bytosti, jejimz udélem je v neustale obnovované rozpolcenos-

ti sjednocovat intelektualni mohutnost, ktera je dost velka na to, aby skrze ni mohl ¢lovek po-

47 Srov. Pascalova antropologie: projev rozporné jednoty osobnosti a dila. In: HORAK, Petr. Svét Blaise Pasca-
la. Praha: VyS$ehrad, 1985, s. 87-91.

8 Tamtéz, s. 89.

149 Srov. Tamtéz, s. 87-91.

190 Tamtéz, s. 90.

11 Srov. Tamtéz, s. 87-91.

152 Srov. Tamtéz.
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znavat stvofeny svét, piirodu, jeji zdkony, se slabosti a neautonomnosti lidské vile, jejiz po-
vinnosti je respektovat mravni zakony zjevené kiest'anstvim. Pravé v tom spatiuje také proti-
kladnost Pascalovy vlastni osobnosti, individua, jakoby dvoji tvafe, z nichz jedna se obraci
vpied, ke svétu rozumu a na ném zaloZzeném poznani, druha se ohlizi zpét, k jistotam tradice.
V tomto ohledu dle ného Pascal pfedznamenaval nejistotu a rozpornost po¢inajicitho novove-
ku.

Pascalovo neklidné hledani jistot béhem jeho zivota i utrzkovitost jeho dila dle Horaka®™®
odpovida prave ,,této jednoté v rozpornosti ¢i rozporné jednote®, z nichz vyvérajici otazky o
¢loveéku a jeho existenci poutaji ¢tenare kazdé doby a vedou k stdle novym a novym interpre-

tacim.

5.7 Mojmir Hrbek: Pascal a Nietzsche (1997)

Mojmir Hrbek v monografii Smrt Boha v Nietzschové filosofii v souvislostech Nietzschova
Zivota a dila vyklada myslenku ,,smrti Boha* v konfrontaci s Pascalem, Hegelem a Dostojev-
skym. Téma ,,smrti Boha* je vtazeno do souvislosti s dal§imi klicovymi tématy Nietzschova
dila, tedy otdzkou vé¢ného navratu stejného a snahou o piekonani nihilismu. Hrbek dochazi k
zavéru, ze Nietzscheho mysleni se zcela odliSuje od tradi¢ni filosofie zdiraznénim ,,optiky
zivota® a ,,perspektivismu® jako zdkladni podminky veSkerého Zivota a jsoucna. Zékladnim
pudem c¢lovéka neni dle Nietzscheho vytvareni pojmi, ale metafor, diive nez se ¢lovek dostal
do zévislosti na moralné logickych kategoriich, nasel své uplatnéni v mytu a uméni.*™

V kapitole, v niz Hrbek srovnava mysleni Nietzscheho a Pascala, uvadi, ze ,,smrt Boha*
neni Nietzschovym objevem. Timto pojmem byl v teologii tradi€né oznaCovan skon JeZiSe
Krista na kiizi. V obdobi novovéeku ziskal tento pojem novy obsah, zanik Boha byl spojovan s
jeho znovuvzkiisenim v ¢loveéku. ,,(...) laska stahuje Boha do smrti* a ,,Bih umira, aby zil v
tob&*“.>> Tento aspekt je pfitomen i u Pascala, ktery hovoii o ,,.Dieu caché, skrytém Bohu.
Bih stitedovékého mysleni a spoleCenského Zivota se pod tlakem tietiho stavu, pfinasejiciho

do filosofie racionalismus a do védy mechanismus, po¢ina skryvat. Pascal byl ve své dob¢

snad jedinym myslitelem, ktery si tento stav jasné¢ uvédomoval. Raciondlni a individualistické

153 Srov. Pascalova antropologie: projev rozporné jednoty osobnosti a dila. In: HORAK, Petr. Svét Blaise Pasca-
la. Praha: VySehrad, 1985, s. 87-91.

1% Srov. DUBSKY, Ivan. Mojmir Hrbek. In GABRIEL, Jifi., Jan ZOUHAR, Helena PAVLINCOVA a Josef
KROB. Slovnik ¢eskych filosofil. [online]. Brno : Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra filosofie.
4. 4.1998 [cit. 30. 8. 2012]. Dostupné na <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/>.

1% pascal a Nietzsche. HRBEK, Mojmir. Smrt Boha'y Nietzschové filosofii. Vyd. 1. Praha: Academia, 1997, s.
132-139. Filosoficka knihovna. ISBN 8020005889, s. 132.
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mysleni neponechéava Bohu zadnou funkci a timto zptisobem ze svéta odchazi i vS§echna dosa-
vadni moralka, zalozend na transcendentnich hodnotach. ,,Stésti, radost, moudrost nemaji
nahle nic spole¢ného s rozliSovanim dobra a zla, jejich hlavnimi kritérii se stavaji zdafilost a
uspéch, pravdivé poznani a omyl.“156

Biih deistického racionalisty zasahuje do svéta zazrakem jen vyjimecné a tak, Ze nerusi
platnost véénych pravd rozumu. Tvofi a udrzuje tento svét vlastné prostfednictvim téchto
veécnych pravd a jen pokud s nimi splyva, pokud se projevuje jako racionalni fad a jako souhra
obecnych zakoni. Clovék touZici po hodnotach presahujicich hranice objektivniho svéta, kte-
ry je schopen postihnout svym rozumem, se musi vyrovnat s odbozs§ténim svéta. Dusledkem
toho je tragické vidéni svéta, tuto skute¢nost ve svych dilech nejlépe vystihuje dramatik Raci-
ne a pravé Pascal.™’

Tragickému vidéni svéta je zcela cizi historicka perspektiva, ktera se soustied’uje pouze na
pritomnost, chybi mu zakladni ¢asova dimenze. Svét je zbaven vSech norem, které by mohly
individuum vést. Clovék za své jednani zodpovidd sam sobg, svému tsudku. Hodnoty pak,
vyplyvajici z lidské spole¢nosti bez spolecenstvi a fyzického prostoru bez kosmického tadu,
poklada za neautentické a zbavené svého nutného transcendentniho zékladu.™®

Racionalisté v nekone¢ném prostoru spatiovali diikaz existence Boha, avSak Pascal nevidi
mezi ,,lhostejnym* prostorem a milujicim Bohem Zadnou podobnost. Prostor, tak jak ho stvo-
fila racionalisticka fyzikdlni véda, v sob¢€ jiz nemd Zadné smétovani, je lhostejny k dobru a zlu
a nema jakykoliv vztah k jednani ¢lovéka. ,,Osamoceny clovek stoji tvari v tvar némé neko-
neénosti.«*>

Hlas BoZi uz nepromlouva k ¢lovéku bezprosttedné, Bih se ¢lovéku skryva. Ve svété
opusténém Bohem je nutno zacit Boha znovu hledat. Pascaltiv skryty Bih je soucasné pfi-
tomny 1 nepfitomny, a to vzdy v kazdém okamziku svéta. Pascal tak vnasi do vztahu ¢loveka
a Boha paradox. Biih, ktery byl do té doby ¢lovéku denni skute¢nosti, stdva se u Pascala abso-
lutni a esencialni moZznosti, ktera se nikdy nerealizuje.leo

Pro racionalisty byl Bith zpodobiniovan fadem piitomnym v lidské dusi. V tragickém mys-
leni, k jehoZ pfedstavitelim Pascala fadime, je Blih soudcem. Proto vyznamné misto nalezi v

tomto mysleni osob¢ JeZiSe Krista, jehoz prostiednictvim ¢lovek poznava zZivot 1 smrt, Boha 1

1% HRBEK, Mojmir. Pascal a Nietzsche. In: HRBEK, Mojmir. Smrt Boha'v Nietzschové filosofii. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1997, s. 132-139. Filosoficka knihovna. ISBN 8020005889, s. 134.

%7 Srov. Tamtéz, s. 132-139.

158 Srov. Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 137.

180 Srov. Tamtéz, s. 132—1309.
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sebe sama. Kristus, opustén vSemi i samotnym Bohem, umira na kfizi, kde je viditelny vSem
lidem a kde, jak tika Pascal, bude do konce svéta trvat jeho smrt. To je podstatou tragického

vidéni svéta. — Vécna Bozi smrt a bezCasova skrytost Boha.

5.8 Richard Jurecka: Pascalova antropologie (1998)'%!

Filosof a historik Richard Jurecka se ve své védecké praci soustied’'uje na zivot a dilo Blai-
se Pascala. Pascalovi byla vénovana i jeho disertacni prace, kterou obh4jil v roce 1999.

Dle Juretky*®

je tim, co dnesni Ctenaie na Pascalové dile upoutdva i pres nékolik staleti
zpusob, jakym v ném Pascal prezentuje antropologickou problematiku. Zcela jedine¢nym
zpusobem popisuje realného ¢lovéka, jeho psychologickou a sociologickou podstatu. Podle
JureCkova nazoru Pascaltiv myslitelsky vykon ziskava diraz existencialni naléhavosti, jelikoz
je pohledem ¢lovéka, ktery si velmi intenzivné a bolestn¢ uvédomuje zmény, které s sebou
pfindsi konec stfedovéku a zacatek nového obdobi lidskych dgjin. ,,Cely tento komplex tivah a
pozorovani je navic dusevnim vykonem nékoho, kdo s uzkosti zakousi rozpornost teologickeé-
ho a ptirodovédeckého obrazu svéta na pocatku novoveéku, kdo proziva bolesti vznikani nové

oo ol
stavby svéta.* 63

164 1 Pascala spatiuje vliv prostiedi francouzského moralistniho kdnonu takzvaného

Jurecka
»pocestného Clovéka® (honnéte homme), tedy kavalirského ideéalu, jehoZ pfednim vyznava-
¢em byl rytif de Méré, avSak intuitivni méréovska lehkost je u Pascala zatiZzena mySlenkovym
stylem védcem.

Z Pascalovych uvah o &lovéku se bohuzel dochovaly jen &asti, i piesto je dle Jurecky'®
mozné klast si otazku, jaky byl obraz ¢lovéka, ktery Pascal vytvofil. Jeho cilem nebylo fici,
jaky by ¢lovek mél byt, ale jaky je. VétSinu Pascalovych pozorovani povazuje Jurecka za pe-
simistickd. Motivem, ktery prochazi celou Pascalovu antropologii, je idea ztracené piiroze-

nosti, prave ta je pramenem pesimismu a tragické vize svéta.

161 Studie Richarda Jurecky, z nichZ v préaci Serpame, byly jednak publikovany jako soucast jeho disertadni prace
v roce 1999, jednak byly vydany samostatné€ v odbornych periodikach a sbornicich. Pracujeme s obéma vydani-
mi. Pfi chronologickém tazeni jednotlivych studii se fidime rokem, kdy byly studie vydany samostatn¢.

162 Srov. JURECKA, Richard: Pascalova antropologie. In: JURECKA, Richard. Pascal a novovék. Brno, 1999.
Disertace. Masarykova univerzita v Brn¢, filozoficka fakulta. Vedouci prace Petr Horak, s. 55-69.

163 JURECKA, Richard. Pascalova antropologie. In: Sbornik praci FF MU. B 45: Rada filozoficka, 1998, s. 55.
164 Srov. JURECKA, Richard: Pascalova antropologie. In: JURECKA, Richard. Pascal a novovék. Brno, 1999.
Disertace. Masarykova univerzita v Brn¢, filozoficka fakulta. Vedouci prace Petr Horak, s. 55-69.

1% Srov. Tamtéz.
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Pascal napriklad dokazuje, Zze obecn¢ platny a pfirozeny fad spravedlnosti po poruseni pii-
rozenosti ¢lovéka je lidem nedosazitelny. Misto tohoto obecného a pfirozeného fadu zustava
jen pravni praxe jednotlivych zemi, ktera je pro kazdého jednotlivce (tragicky) odlisna. Zakon
Pascal chape jako nastroj, ktery spole¢nost pozitivné ustanovila s cilem kontrolovat své ¢leny,
aby tak zajistila své fungovani. Poslu$nost viici zakonlim neni vyzadovana proto, ze by zako-
ny byly spravedlivé, ale proto Ze byly ustanoveny, aby udrzely spole¢nost v chodu. Dle Jurec-
ky uz tak zbyva jen krucek k tvrzeni, ,,(...) Ze spravedlnost spoc¢iva ve vuli k zachovani spole-
enského konsensu.“*® Pascal si viak uvédomoval, jak nebezpecné je vetejnosti predkladat
poznani o relativni spravedlnosti, o ryze funkénim charakteru zdkona, jelikoz z hlediska udr-
zeni spolecnosti, jejiz pad by zptsobil chaos, je setrvani vefejnosti v klamu de facto nezbytné.
A tak je lid nejen udrZovan, ale i povzbuzovan ve védomi, Ze se podfizuje zdkonim, které
jsou spravedlivé a rozumné.

Clovék ma piirozeny sklon podléhat iracionalnim motiviim, které si viak sam sobé inter-
pretuje jako rozumné. Motivy tohoto jednani je lidska potfeba byt respektovan a pfijiman
svym okolim, tlak tradice na chovani Cloveka a tlak sociologickych roli, které si vyzaduji byt
hrany. Jurecka'®’ oznacuje Pascalliv postoj ke svétu lidskych instituci a lidského chovani jako
postoj velkého ,,desakralizatora“. Samoziejmost, s niz odhaloval ukryté motivy lidského jed-
nani, dle JureCky prozrazuje, ze v Pascalovi je kus cynika. Poukazuje vSak na to, Ze v jeho
pesimismu a desakralizacnich tvahach nelze hledat ,,nedospélou radost z provokace®, avsak
obava ¢loveka ¢eliciho existencialni Gizkosti a snaziciho se porozumét nové dobé¢ a nalézt v ni
sveé misto.

Pascal viak na ¢lovéka a lidsky zivot nepohlizel pouze pesimisticky. Clovék pro néj neni
jen nizkym, naopak ma i svou vzneSenost. Jurecka®® se domnivé, Ze Pascalovo vnimani lid-
ské bytosti je mozné oznacit za ohnisko paradoxii. Jejich sepéti v jedné bytosti je zdrojem
vnitiniho napéti, toto dialektické pnuti Pascala pfitahovalo a fascinovalo. Ve vnitini paradox-
nosti ¢loveéka nalézal jeho velikost a také pocatek tragi¢nosti jeho osudu, nebot’ vnitini roz-
pornost z cloveka Cini bytost napnutou mezi dvéma krajnostmi nalé¢havé hledajici svij stied,
své piirozené misto, Celek svého zivota. Clovék nemiize nikdy ze své ontologické podstaty
béhem svého Zivota dosdhnout absolutni jistoty, znovu a znovu usiluje o postiZzeni a pochope-

ni vlastni existence. JureCka dochéazi k nazoru, ze v Pascalové mySleni vnitini paradoxnost

166 Srov. JURECKA, Richard: Pascalova antropologie. In: JURECKA, Richard. Pascal a novovék. Brno, 1999.
Disertace. Masarykova univerzita v Brn¢, filozoficka fakulta. Vedouci prace Petr Horak, s. 55-69.

187 Srov. Tamtéz.

188 Srov. Tamtéz.
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clovéka vede ke gradaci lidské existence. Jediné tfesSeni lidské situace je v ,.existencialnim

o < ] . . 169
skoku®, jimz Jurecka mysli Pascaltiv skok viry.

5.9 Pascaliv skok viry (1998)'"

Skok viry Juretka'™ charakterizuje jako pozdvihnuti lidské existence z niz§i roviny svého
existovani na rovinu vyssi, v okamziku, kdy v ni uzraje principialné novy komplex postojii v
dasledku radikalni promény dosavadniho existencidlniho sméfovani. Jurecka upozoriiuje na
jistou diskontinuitu ¢i mezerovitost. Skok viry je rozumové neodivodnitelné prekonani pro-
pasti mezi dvéma existencialnimi rovinami. Pfekonani existencialnich postoju je vSak neod-
myslitelné spojeno s urcitou existenciadlni namahou ¢i zaangazovanosti, bolesti, ktera skoku
existence piedchazi. JureCka v této souvislosti uziva pojmu zivotni krize, jejimz vyvrcholenim
muze byt vyzdvihnuti se z niz§i roviny existence na vyssi.

Jurecka'’? uvadi, 7e Pascal ve svém Zivots skok viry proziva a také ho reflektuje ve svém
dile. Skok viry pro n&j nebyl ni¢im, co by do lidského Zivota pfislo jen tak, zcela nahodile a
libovolné, ale prameni z vnitiniho tendovani roviny rozumu, z vnitiniho sméfovani roviny
prirozenosti do vyssi roviny, do roviny viry.

Jurecka'”™ pfipomind rozhovor s panem de Saci, kde se pise o stavu nevychodnosti du-
chovniho zivota, o zkuSenosti zablokovani vlastni existence, kterou si Pascal prosel pii své
konverzi a jez dle Jurecky vyvrcholila existencidlnim skokem viry. Doklady skoku viry v
Pascalové zivoté JureCka nachazi pfedevsim v korespondenci Pascalovych sester a v udalosti

Memorialu.

5.10 Richard Jure¢ka: Argument sazky (2000)'"

Pascal zalozil ,,argument sazky* na tezi, Ze 1 pres nejistotu sazkoveé vyhry je rozumné vsa-
dit sviij pozemsky Zivot na existenci Boha. Juretka'” upozoriiuje na to, 7 argument byl adre-

sovan primarné libertinim, které se Pascal rozhodl porazit jejich vlastnimi mySlenkovymi po-

189 Srov. JURECKA, Richard: Pascalova antropologie. In: JURECKA, Richard. Pascal a novovék. Brno, 1999.
Disertace. Masarykova univerzita v Brné, filozoficka fakulta. Vedouci prace Petr Horak, s. 55-69.

170 Studie byla vydana také v roce 1999 jako souéast disertacni prace.

1 grov. JURECKA, Richard: Pascalova antropologie. In: JURECKA, Richard. Pascal a novovék. Brno, 1999.
Disertace. Masarykova univerzita v Brn¢, filozoficka fakulta. Vedouci prace Petr Horak, s. 55-69.

172 Srov. Tamtéz.

3 Srov. Tamtéz.

17 Studie byla vydana také v roce 1999 jako soucast disertatni prace.

1% Srov. JURECKA, Richard: Pascalova antropologie. In: JURECKA, Richard. Pascal a novovék. Brno, 1999.
Disertace. Masarykova univerzita v Brn¢, filozoficka fakulta. Vedouci prace Petr Horak, s. 55-69.
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stupy. Pascal diikladné promyslel vychodisko skeptikii, az se propracoval k rozumové nutnos-
ti volby, tedy sdzce na existenci, ¢i neexistenci Boha, ktera vSak zarovei je v souladu se zasa-
dou skeptiki, ze neni mozné dosdhnout rozumové jistoty, zda Bih je, €i nikoliv a Ze tedy neni
mozné zaujmout v této véci jakéhokoliv pozitivniho stanoviska. Jinymi slovy Pascal hovoii za
skeptika, kdyz tvrdi, Ze nemtizeme rozumem doséhnout jistoty, zda Bih je, ¢i ne, avSak doda-
va, ze v takové situaci je rozumné pii zvaZzeni mozného zisku a ztraty vsadit na to, ze Buh je.
Pascal ve svém argumentu dokazuje, ze jediné, co je rozum schopen fici, je, ze je vyhodnéjsi
vsadit na BoZi existenci.

Dle Juredky'’® tak Pascal u¢inil skok do prazdna, diky némuz vsak dokazal pieklenout ro-
zumov¢ nepieklenutelnou propast mezi rozumem a virou. Dopliuje, ze argument sazky je za-
loZen na matematické spekulaci, na poc¢tu pravdépodobnosti. Jeho nosné konstrukce je formu-
lovana na pozadi hazardni hry. Sdzka ma v Pascalové argumentu podobu zivotni volby, ¢lo-
vék se podle Pascala musi rozhodnout bud’ pro existenci, nebo neexistenci Boha. ,,Zivot jako

. w v 7T
sazka tfeti moznost nepfipousti.*

.1 178
Jurecka

si klade otdzku, zda je moZzné brat Pascaliiv argument sazky vazn¢. Zda je moz-
né pfijmout jeho ,,barbarska a cynicka slova® o sdzce viry motivované ryze osobnim profitem
bez jakékoliv skute¢né niterné zainteresovanosti na predmétu, na néjz je ,,rozumné vsadit svij
pozemsky zivot“. Problém shledava predevsim v motivaci k pfijeti takového argumentu, ktera
neni podnicena snahou o pftijeti toho, co je z hloubi srdce spravné, avSak usilim o dosazeni
toho, co vice vynese. Jaka pak mize byt vira takového ¢lovéka?

Dle Jure(:ky179 si Pascal bezpochyby byl védom skute¢ného obsahu pojmu nébozZenskeé vi-
ry, coz dle jeho nazoru dosvédCuje Pascaliv Mémorial a fada fragmentt z Myslenek. Za pod-
statnou poklada odpovéd’ na otazku, co bylo Pascalovym cilem. Sdm se domniva, ze Pascal
chtél svym argumentem sazky pohnout lidskou vili k ptitakdni sazce na existenci Boha a aby
tuto sazku pftijala, 1 pfes nejistotu vyhry. Pascal tak libertina vybizi k odvaze k existencialni-
mu skoku. Predkladd mu argument, z né¢hoz vyplyva, Ze jediné rozumné je vsadit svlij konec-
ny zivot na néco, co ¢loveéka piesahuje. Zavérem Jurecka uvadi Pascaltiv argument sazky do
dobového kontextu a upozortiuje na to, ze Pascal dokazal svym argumentem pieklenout no-

voveékou propast mezi rozumem a virou, a to na zakladé odvahy k risku. Vystizn¢ pak charak-

176 Srov. JURECKA, Richard: Argument sazky. In: JURECKA, Richard. Pascal a novovék. Brno, 1999. Diserta-
ce. Masarykova univerzita v Brné, filozoficka fakulta. Vedouci prace Petr Horak, s. 80—96.

Y7 Tamtéz, s. 89.

*® Srov. Tamtéz, s. 80-96.

9 Srov. Tamtéz.
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terizuje Pascalliv zapas jako zapas o vlastni existenci, ktera stoji pfed moznosti sebeziskani a

sebeztraty.

5.11 Pascalova prvni konverze a problém svobody v raném novovéku

(2000)"%°

Richard Jure¢ka'® ve studii vénované Pascalové prvni konverzi a problému svobody v ra-
ném novoveku nejprve priblizuje dobovy historicky kontext. Veénuje se otazce milosti a uvadi,
ze chceme-li ji porozumét, musime nejprve porozumét tzv. ,,teologii hiichu* a uvadi odlisné
nahledy na tuto problematiku.

Milost Juregka'® piirovnava k prostiedku, ktery ve prospéch &loveka vyvazuje ,,ontologic-
ky handicap®, kterym je pravé prvotni hiich. ,,Milost definuje opét moderni teologie jako bez-
podmine¢né svobodné, tj. Clov€kem nijak nezaslouzené a nevynutitelné jednani lasky trojje-
diného Boha, skrze které on pfijimé v déjinadch osobni spolecenstvi s lidmi, aby jim daroval
spélsu.“183

Podstata teologického sporu mezi jansenisty a jezuity, jak vysvétluje Juretka,'® byla v
aspektu problematiky milosti. Pokud milost ptedstavuje akt jednani, jimz Buh vstupuje do
lidského spolecenstvi a do zZivota konkrétniho ¢lovéka, aby tak daroval spasu, nabizi se otaz-
ka, do jaké miry je schopen &lovék odpovidat na tuto BoZi vyzvu, popiipadg ji vzdorovat. Slo
tedy o to, jak velkou roli ve spasném procesu byly ob¢ strany ochotny piiznat Bohu a ¢lovéku.

Reseni teologickych problémil v daném obdobi maji z pozice historika dle Jureéky185 za-
sadni vyznam, jelikoz nam dovoluji sledovat myslenkova stietnuti, jez vytvafela intelektualni
zivot Evropy na prahu novovéku. Teologie milosti nefeSila o nic mensi problém neZz to, nako-
lik je ¢lovék svobodny.

Clenové jezuitského Fadu vystupovali v problematice teologie milosti proti jansenistim.
Jezuité byli proudem inspirovanym aristotelsko-tomistickymi myS$lenkovymi podnéty, z nichz

vychézelo mysleni scholastické Evropy stfedovéku. Existovala vSak fada modifikaci. Vznika-

180 Studie byla vydana také v roce 1999 jako soucast disertacni prace.

181 Srov. JURECKA, Richard. Pascalova prvni konverze a problém svobody v raném novoveku, Dialog Evropa
XXI, 2000/1, s. 32—-45.

182 Srov. Tamtéz.

' Tamtéz, s. 33.

18% Srov. Tamtéz, s. 32-45.

185 Srov. Tamtéz.
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ly tak teologické skoly, k nim patfil i molinismus, vici jehoz pojeti vztahu svobody ¢loveka a
milosti se jansenisté nejvice boufili.'*®

Molinisté byli toho nazoru, ze je nezbytné odlisit takzvanou milost dostacujici a milost
ucinnou. Milost dostacujici ¢lovéka uschopiiuje k modlitbé a k spravnému jednani a podle
molinistd ji dostali vSichni lidé, avSak neni dostacujici k tomu, aby ¢loveék vidél Boha tvaii v
tvar. To umoziuje az milost U¢inna, kterou je mozné si zaslouzit az dobrym zivotem, tedy
prostiednictvim toho, k ¢emu dostacuje milost dostacujici. Lze tedy fici, Ze jednani z milosti
dostacujici ptivolava milost uc¢innou, tedy dle molinisti existuje nezbytna souvislost mezi mi-
losti dostacujici a t€innou. S tvrzenim, Ze ¢lovek si miize zaslouzit spasu vlastnim jednanim,
nesouhlasili teologové jansenismu. Jansenistickd nauka o milosti je v protikladu s timto tvrze-

’ . v I I v s v ro v s 187
nim a je pfibuzna spise reformacnimu uceni, predevsim kalvinismu.

5.12 Jan Sokol: Srdce proti svétu: Blaise Pascal (2003)

Jan Sokol za zaklad kultury a civilizace poklada nabozenstvi, jehoz prostednictvi se lid-
stvo snazi vyjadtit svou vdécnost za dar svéta a zivota. Sokol dochazi k piesvédceni, ze proti
dne$nimu individualismu je zapotiebi hajit vyznam lidské vzajemnosti a odpovédnosti lidstva
za budoucnost Vesmiru. Clovék zavisi na piirodg, ze které vzesel, aviak ¢lovék a jeho lidské
schopnosti reflexe a cilevédomého odpovédného jednani jsou dulezité pro svét a piekracuji
hranice jednotlivych lidskych zivotd a gen8raci.188

Na prikladu Pascalovych Myslenek si Sokol'®® klade za cil ukézat, jak se kfestanstvi v pri-
behu svych déjin nakonec vyprazdnilo. Do centra pozornosti postavilo téma vykoupeni v
Kristu, kterému dle Sokola porozumélo jen jako nadé€ji na posmrtny Zivot, a minimalné v né-
kterych svych proudech vytlacilo §irS$i nabozenskd témata stvoreni a zjeveni, kterd byla patrna
ve starSi Zidovské tradici a v JeziSové uceni. Navazalo tak na docela rozSitenou tendenci
pozdni antiky, kterd proti sob¢ stavi tento svét, zIy a upadajici, a velkolepou nadéji budouciho
véku. Nasledné odvodilo z polemik prvnich kfestani, Ze miZe zastoupit a eliminovat nejen

upadlé pohanstvi, ale nasledné i Zidovstvi.

18 Srov. JURECKA, Richard. Pascalova prvni konverze a problém svobody v raném novovéku, Dialog Evropa
XXI, 2000/1, s. 32-45.

187 Srov. Tamtéz.

188 Srov. Autorské heslo, Jan Sokol. In GABRIEL, Jifi., Jan ZOUHAR, Helena PAVLINCOVA a Josef KROB.
Slovnik €eskych filosofl. [online]. Brno : Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra filosofie. 4. 4.
1998 [cit. 30. 8. 2012]. Dostupné na <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/>.

189 Srov. SOKOL, Jan. Srdce proti svétu: Blaise Pascal. In: SOKOL, Jan. Clovék a ndboZenstvi: [promény vzta-
hu ¢lovéka k posvatnému]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 245 s. Antropologie. ISBN 80-7178-886-4, s. 221-228.
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Dle Sokola doslo az k takzvané trivializaci kiest'anstvi. Vira se oddélila od kazdodenni lid-
ské existence, zbyly jen kulisy velkolepého dramatu, které znazornil Dante ve své Bozské ko-
medii, obraz Raje, Ocistce, Pekla, kde ma Vergilius odpovéd’ na kazdou otazku. ,,To mam na

mysli, kdyz hovotfim o trivializaci kiest’anstvi: ze Sifry a pfislibu ,,vécného Zivota“ se stal her-

vvvvv

1 e o 190
veék mize vitbec pomyslet.*

V takovéto podobé se kiestanstvi novoveéku ocitlo v konfrontaci s racionalismem, filosofii,
védou a dle Sokola tak do velké miry pozbylo pfesvéd¢ivost, a proto se odvratilo od svéta k
lidskému nitru, do duse, do ,,raje srdce™ a do ,,onoho svéta®. Jan Sokol vSak dodava, zZe to ne-
znamena, ze by kiestanstvi v obdobi novovéku ni¢eho nedosahlo, naopak v ném nachézi ko-
feny celého novovékého vyvoje evropské a pozdéji svétove ,,globalni civilizace.

Sokol v Pascalovych Myslenkdch naléza nové sebeuvédoméni a také hluboce paradoxni
sebevédomi Cloveka, ktery Celi nekonecné a slepé presile Vesmiru, kterou ovsem svym mys-
lenim a védomim nekonecné presahuje. VSe vSak usti v hlubokou existencialni pochybnost,
ktera je dle Sokola daleko hlubsi nez u Descarta. Sokol se domnival, Ze Pascalovo odmitnuti
svéta navazuje na stfedovekou mystiku, od niz se ovSem li§i hlubokou existencidlni nejisto-
tou, kterou musi véfici prekonat odvaznym skokem viry, a proto Pascal podle Sokola mluvil o
zivotni ,,sdzce viry™ a snazil se ukazat, jak je pro ¢lovéka vyhodna.

Sokol**! se zamys$li nad otdzkou, zda si Pascal uvédomoval protismyslnost celého ptiméru,
jak si pov§iml uz Nietzsche, z hlediska kiestanské viry rouhavého a nihilistického. Bih v
tomto pfiméru se stdva temnym, neprihlednym osudem, se kterym ¢lovék ,,hraje jako se Stes-
ténou®.

Pascal jako dité své racionalistické doby citil dvojznacnost kazdé rozumové argumentace,
neschopnost rozumu dospét ke spolehlivym Zivotnim rozhodnutim. Pro Pascala je na svété
vSe obojaké, faleSné a na nic se nelze spolehnout. Vira se pak nezaklada na rozumovém po-
znani a Bih se dava poznat srdci. Ze vSeho nejvic pak Pascalovy Mysienky dle Sokola vyja-

diuji dilema moderniho Clovéka.

1% 5O0KOL, Jan. Srdce proti svétu: Blaise Pascal. In: SOKOL, Jan. Clovék a nabozenstvi: [promény vztahu &lo-
véka k posvatnému]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 245 s. Antropologie. ISBN 80-7178-886-4, s. 228.
9 Srov. Tamtéz, s. 221-228.
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5.13 Martin Skop: Michel de Montaigne a Blaise Pascal: SpravedInost
opiena o silu (2006)

V obdobi novovéku se také proméiuje vnimani prava. Martin Skop ve své studii srovnava
Pascalovo a de Montaigneho pojeti prava. Dle Skopa'® neni u de Montaigneho paivodem pra-
va nic jiného nez zvyk. Samotna podstata prava podle de Montaigneho neni jina nez nasilna v
tom smyslu, Ze zvyk chytne a nepusti. I takova miize byt podstata nasili — nejen fyzické nasili
a nasili jazyka, ale také nasili zvyku. Je pak jen otazkou ¢asu, kdy se zvyk ztotozni s rozumem
a odkazem na rozum bude ptekryta zvykova podstata prava.

Oproti tomu Blaise Pascal jde ve svych myslenkach o kousek déle. Nezpochybiiuje zvyko-
vou podstatu prava, pfesto si vSak na rozdil od de Montaigne nemysli, Ze by zvyk byl pravem
pro kazdého. Zvyk ztotoZziiuje s pravidly vétSiny. Stejné tak Cini se spravedlnosti, jejiZ exis-
tenci spojuje se silou vétSiny.

Skop™®® upozoriiuje na to, Ze tady podle Georga Sorela leZi Pascalovo odmitnuti p¥iroze-
ného prava, jehoZ povahou je odvolavat se na spravedlnost. Pascal se pak orientuje vyhradné
na silu, kterou oznacuje za vladkyni svéta. Sila ptetrvava, zatimco pravo a spravedlnost se
meéni. Diky sile a nikoli zdkonim nebo pravu jsou utiSovany spory. Podle Pascala se sice vzdy
pii tiSeni konfliktu obratime na pravo, avsak za nim je potieba vidét silu vétSiny a nikoliv
spravedlnost nebo snad rozum.

Pascal hovoii o pravu mece. Mec€ je tim néstrojem, ktery dokaze dat skute¢né pravo. Mec
lze povazovat za metaforu nasili. Me¢ i nasili jsou nastroje, jak mec¢, tak i nasili se mohou
ocitnout v rukou jednotlivce a ovladnout minéni, které dle Pascala zavisi predevs$im na sile.
Skop™* nachazi podobné vniméni prava u Waltra Benjamina, ktery také pfisuzuje schopnost
zalozit pravo na meci. Je na tom, kdo me€em vladne, jaké pravo bude, zda viibec bude usta-
veno nebo zni¢eno. Zvyk prameni z lidi a lidské spole€nosti. Je-li me¢ v rukou bozskych,

dokaze tento zvyk (pravo) rozbit.

192 Srov. SKOP, Martin. Prévo a nasili: vybrané teorie vztahu prava a nasili. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2006. 152 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brne; 298 = Acta Universitatis Masarykianae
Brunensis Iuridica; 298. Rada teoreticka. ISBN 80-210-4059-9.

198rov. Tamtéz.

19 Srov. Tamtéz.
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5.14 Dagmar Pichova: Ironie u Pascala (2009)

Pascalovy Myslenky a Listy venkovanovi se pro svou stylistickou vytiibenost a mistrovstvi
argumentu staly vzorem pro mnohé autory. Dagmar Pichova ve své studii predklada rozbor a
srovnani argumentacni strategie v t€chto dvou Pascalovych dilech.

Nejprve predstavuje zékladni schémata fungovani ironie a poté piiblizuje systematické po-
uzivani ironické strategie v Pascalové dile a jeji podoby. Listy venkovanovi rozd€luje do tii
celku podle kompozice, charakteru polemiky a ptedpokladaného adresata. Prvni tii si dle Pi-
chové kladou za cil obh4jit Arnauldovu pozici a dok4zat neopodstatnénost jeho odsouzeni.
Ctvrty a az desaty dopis, ktery tvoii hlavni &ast Listii venkovanovi, vytvaii obraz Tovary$stva
JeziSova formou fiktivniho dopisu pisatele s jezuitou. Posledni ¢ést (jedendcty a sedmnacty
dopis) uz neni psana ve formé dialogu s jezuitou, ale je ,,odlozena maska ironika“ a je vyjad-
fen otevieny nesouhlas s praktikami jezuitu.

Pichova'® nachazi v Pascalové podani sporu na Sorbonné jisté zkresleni. Pascalovo vy-
kresleni polemiky neni zcela piesné a nezachycuje skute¢ny pribéh udalosti, navic citace z
jezuitskych spisti jsou Casto vytrzeny z kontextu a v pivodnim znéni nejsou ani tak radikalni.
Pascal uziva sokratovskou metodu kladeni zdanlivé jednoduchych a naivnich otazek. Partner
v rozhovoru ma vsak ziistat zaslepenym, v pozici zéka se ocita ¢tenaf, kterého mé systematic-
ké zpochybnéni kazuistiky pfimét k odmitnuti principi jezuitského uvazovani. Ironie pro
Pascala v Listech venkovanovi ptedstavovala prostfedek obrany pravého nabozenstvi.

Pichova'® upozoriuje na to, zZe zcela jiné je uZziti ironie v Myslenkach. Autorovym cilem je
tentokrat presvédcit ctenafe o nutnosti viry a kvalitach jediného pravého naboZenstvi. Primar-
nimi adresaty jsou v tomto piipadé¢ libertini, nevéfici a laxni véfici. Pascal uvadi argumenty,
jimiz zpochybnuje zdanlivé pravdy, aby zduraznil jistotu nadpiirozené trovné fadu milosti. V
Myslenkach je uzito hlavné argumentu paradoxem, odkryva se tak dvojznacnost lidské pova-
hy a jeji disledky. Pichova'® naléza paralelu mezi Pascalovou koncepci ¢loveka a Sofoklo-
vym Kralem Oidipem. V Pascalové tragické vizi svéta, vychazejici z jansenistického mysleni,
se Cloveék snazi svymi skutky vyhnout svému osudu, ¢imZ se mu vSak paradoxné a tragicky

jesté vice priblizuje, coz ho vrha do stale vétsiho zoufalstvi. Stejné jako pro Sofoklova krale

1% Srov. PICHOVA, Dagmar. Ironie u Blaise Pascala. Studia philosophica. Brno : Masarykova univerzita. 2009,
roc. 56, 1-2.

1% Srov. Tamtéz.

Y97 Srov. Tamtéz.
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Oidipa i pro Pascalova ¢lovéka neni jiného vychodiska nez pochopit marnost svého snazeni a
smifit se se svym osudem.

Zavérem tedy mizeme Konstatovat, ze zatimco v Listech venkovanovi ironie slouZi jako
utocna zbran proti soupeii, v Myslenkdach ironické pasaze pozbyvaji svou uto¢nou podobu a

zaclenuji se do Pascalova paradoxniho mysleni a jeho tragické vize svéta.

5.15 Zavér — shrnuti a zhodnoceni recepce Blaise Pascala po Tomasi

Garrigue Masarykovi

Cesti autofi, ktefi se zabyvali Zivotem a dilem Blaise Pascala po Tomasi Garrigue Masary-
kovi, se z pascalovskych témat nejvice soustied’uji na problematiku lidské existence, vénuji se
také Pascalove etice, tezim o nadbozenstvi a cirkvi, otazce svobodné vile a bozi milosti. Méné
Casto se soustfed’uji na teorii pozndni a lidsky rozum, ackoliv Masaryk tomuto tématu vénoval
ve svém pojednani zna¢nou pozornost. Nékteré z uvah jsou vénovany také politice a pravu,
jako napiiklad studie od Martina Skopa — Michel de Montaigne a Blaise Pascal: SpravedInost
oprend o silu. Nejvice pozornosti je z jeho dél vénovano Myslenkdm, ackoliv nejsou opome-
nuty ani dalsi jeho prace, naptiklad Dagmar Pichova ve své studii porovnava rozdilné uziti

ironie v Myslenkach a v Listech proti jezuitiim.

Tomas Garrigue Masaryk spatfoval v Blaisi Pascalovi vzor spravného filosofovani a ves-
keré lidské Cinnosti viibec, obdivoval jeho zapas se skepsi a vnimal ho jako vyznamného
stoupence moderni ptedstavy pokroku. V roce 1883 ho svou prednaskou prezentoval ceské
inteligenci, aby tak poskytl rozvijejicimu se ¢eskému mysleni zdroj inspirace mimo némecké
kulturni prostiedi. Jako prvni na jeho zajem o tohoto myslitele navazal Josef Lukl Hromadka
v roce 1949. Nasledujici tf1 studie od FrantiSka Michalka BartoSe, Amedea Molnara a Vaclava
Stépate vysly v padesatych letech. Dalii studie od Josepha Matustika viak byla vydana az
v roce 1982 v revue Kiestanské akademie Studie. Pozdéjsi prace o Pascalovi vychazely jiz

prabézné v rozmezi nékolika let.

Josef Lukl Hromadka v pojednani Pascalitv boj, Pascalitv zapas o katolictvi ocenil Pasca-
v boj proti vnéjskovosti a mravni laxnosti mnohych ¢lent cirkve. Hromadkova recepce od-
razi jeho pojeti reformované viry, za jejiz poslani pokladal konstruktivni kritiku naboZenstvi a
cirkve. Hromadka u Pascala objevil mySlenkové piesahy kiest'anstvi do moderni doby. Odlis-
nosti v jeho a Masarykové interpretaci Pascalova mysleni prameni pfedev$im z rozdilného
chapani cirkve a nabozenstvi.
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Pascal se hlasil ke katolicismu, pfesto u né¢ho nalézame fadu myslenek protestantismu, kte-
ré zaujaly 1 Masaryka. Velmi zajimava je souvislost Pascalova mysleni a ¢eské reformace, na
kterou poukazuji FrantiSek Barto§ a Amedeo Molnar. Barto$ nalezl fadu podobnosti mezi di-
lem a Zivotem Blaise Pascala a Jana Amose Komenského, upozornil na stejné zdroje, ze kte-
rych oba Cerpali, a podava doklady, o néz opira tvrzeni, ze Pascal pravdépodobné cetl Ko-
menského spisy a mohl se jimi nechat inspirovat. Na Bartose navazal Amedeo Molnar, jenz
vychézel z pascalovské interpretace predniho bohoslovce Alexe Vineta. Vinet byl toho nazo-
ru, ze v Pascalovi dozniva Ceska Husova reformace. Molnar se ztotoziioval s timto Vinetovym
tvrzenim a také s ndzorem, ze Jan Hus je ptikladem opravdového kiestana, ktery svym zivo-
tem stvrzuje viru, kterou vyznava. BartoS oceiiuje, ze Vinet kladl diiraz na Zitou viru, na viru
apostolll a mucednikil, na kiestanstvi, které kazal Hus pied Sesti stoletimi a pfed nim svaty
Pavel, rovnéz upozoriiuje na to, ze Vinet pokladal Husa za zptitomnéni Boha Abrahamova,

Izakova a Jakobova, Boha apostoli a mucéednikt, nikoliv filosofil, tedy Boha Pascalova.

Mnozi autofi se soustied’uji na argument sazky. Podavaji jeho rozbor z hlediska logické
argumentace a zamysleji se nad tim, zda hazard vystihuje opravdové divody ke kiest'anské
vife. Jednim z nich je Joseph Matustik, ktery je toho nazoru, ze Pascal se argumentem sazky
dovolava jak lidského srdce, tak i rozumu. Pta se vSak, zda jeho hazard je vyjadienim oprav-
dovych diivodi k vife v Boha. Upozorniuje na nepodlozenost Pascalova predbézného zavéru a
nasledovné posuzuje jeho pojeti viry v Boha, jak vyplyva z argumentu sazky. Matustik do-
chézi k zavéru, Ze Pascalova strategie maximalniho zisku nevede k obran€ rozumné viry a vi-
ra zalozena na argumentu sazky nenabizi jistotu, nybrz hazard s trumfy agnosticismu a ateis-

mu.

Richard Jurecka vSak upozoriiuje na to, ze argument byl uréen prvotné libertinim, které
chtél Pascal porazit jejich vlastnimi myslenkovymi postupy. Dle jeho nazoru si Pascal doza-
jista uvédomoval pravy obsah viry, coz doklada jeho Mémorial a fada fragmenti Myslenek.
Argumentem sazky usiloval o to, aby ¢lovek ze své ville ptijal sazku na existenci Boha, acko-
liv vyhra neni jista. Pascal dle JureCky ptresvédcuje ¢loveka, aby vsadil na viru, jelikoz je ro-
zumngj$i nez nevira, av§ak nenabizi mu klamnou jistotu vitézstvi. Vybizi ho tak k odvaze

k existencialnimu skoku.

Sokol se domniva, ze odvazny skok viry je zpusobem, jak piekonat hlubokou existencialni
nejistotu, a proto Pascal hovofil o Zivotni ,,sazce viry* a usiloval o to, aby ukézal, jak je pro
¢loveéka vyhodna. Zamysli se vSak nad otazkou, nakolik si Pascal uvédomoval paradoxnost
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celého ptiméru, ¢ehoz si v§iml jiz Nietzsche, jak upozornuje také Josef Hrbek. Z pohledu
ktestanské viry je dle Sokola Pascalovo pfirovnani mozné hodnotit jako rouhavé a nihilistic-
ké. Biuih je v ném ztotozilovan s nevyzpytatelnym osudem, se kterym ¢loveék hazarduje jako se
Stésténou.

Sokol dopliiuje, ze Pascal jako ¢lovek racionalismu citil dvojsmyslnost jakékoliv rozumo-
vé uvahy, uvédomoval si nemoznost rozumu dospét k jakémukoliv spolehlivému zivotnimu
rozhodnuti. Pro ného je vSe protismysiné, faleSné a na nic se nelze spolehnout. Boha ¢lovék
nemuze poznat rozumem, ale pouze srdcem. Pascal dle Sokola dokazal vyjadrit dilema mo-
derniho ¢lovéka. V Myslenkdach Sokol naléza nové sebeuvédoméni, avSak také hluboce para-
doxni sebevédomi ¢loveka zapasiciho s nekonecnou a slepou presilou Vesmiru, ktery ovsem
svym myslenim pfesahuje. VSe vSak usti v hlubokou existencidlni pochybnost, kterd je dle
Sokola daleko hlubsi nez u Descarta. Sokol se domnival, ze Pascalovo odmitnuti svéta nava-

zuje na stitedovékou mystiku, od té se ale lisi onou hlubokou existencidlni nejistotou.

Dle Horaka a Jurecky Pascal zfejmé tusil, Ze nova prirodovéda, k jejimuz vytvoreni sam
dopomohl, navzdy odmrsti do minulosti sttedoveéké pojeti harmonie celku, ve kterém ma své
misto pfiroda, ¢lovék a Biih. Pascal pocitil, Ze nova véda tuto harmonii rozbiji stejné, jako ve
spole¢nosti rozrusil idealni a idealizovanou hierarchii nastup novych spolecenskych vztahi.
Cela Pascalova antropologie je podle Hordka, Jurecky a rovnéz také dalsich autorti vysledkem
pesimistického pohledu na ¢lovéka a jeho Zivot. Blih je ¢lovéku skryt. Lidem tak postupné
vymizela spravnost nebo nespravnost jejich konani. Kazdy jedinec nyni musi vsazet na své

nitro.

Dle Hrbka byl Pascal snad jedingym myslitelem, ktery si tento Stav jasné¢ uvédomoval. Ra-
cionalni a individualistické mySleni neponechalo Bohu jedinou funkci, timto zptisobem ze
svéta odchazi také vSechna dosavadni moralka, ktera byla zaloZena na transcendentnich hod-
notach. Clovék touzici po Eemsi presahujicim hranice zjevného svéta, které vnima svym ro-
zumem, se musi vyrovnavat s odboz§ténim svéta. Ve svété opusténém Bohem je Boha nutné
zacit hledat znovu. Pascal tak dle Hrbka vnasi do vztahu ¢lovéka a Boha paradoxnost. Biih se

u Pascala stava absolutni a esencialni moznosti, ktera se v§ak nikdy neuskute¢ni.

Pascala fadime k tragickému mysleni. V tomto mysleni vyznamné misto naleZi osob¢ JeZzi-
Se Krista, jehoZ prostiednictvim ¢lovék poznava zivot i smrt, Boha i sebe sama. Kristus, opus-

tén vSemi i Bohem, skonava na kiizi, kde je viditelny v§em lidem a kde, jak tika Pascal, bude
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do konce svéta trvat jeho smrt. To je, jak upozorniuje Hrbek, podstatou tragického vidéni své-

ta. — Vécna Bozi smrt a bez¢asova skrytost Boha.

Vaclav Stépai shledaval podobnost mezi vnimanim Krista u Pascala a Dostojevského.
Obéma je dle jeho nazoru spole¢ny tyz zapas o Krista, ktery jediny v mechanistickém a para-
doxnim svété ptinasi ¢lovéku nadéji.

Dagmar Pichova nachazi paralelu mezi Pascalovou koncepci ¢loveéka a Sofoklovym Kra-
lem Oidipem. V Pascalové vidéni svéta, inspirovaném jansenismem, se ¢loveék snazi svymi
¢iny vyhnout svému osudu, avSak paradoxné a tragicky se mu tak jesté vice piiblizuje, coz ho
vrha do stale vétsiho zoufalstvi. Stejn¢ jako pro Sofoklova krale Oidipa i pro Pascalova ¢lo-

véka neni jiné alternativy neZ pochopit marnost svého snazeni a smifit se se svym osudem.

Autofi se shoduji na tom, Ze antropologicka problematika je kli¢em k pochopeni paradox-
nosti Pascalovy osobnosti a dila. Je tim, co ¢tenafe nepfestava na jeho dile i pres nékolik sta-

leti stale upoutavat.
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ZAVER

Tato diplomova prace poskytuje prehled recepce Blaise Pascala v ¢eské filosofii poc¢inaje
praci Tomase Garrigue Masaryka. Nesoustied'ujeme se vyhradné na filosofické ¢lanky a Stu-
die, avsak Cerpame také z praci, které fadime spiSe na pomezi filosofie a dal$ich obort, napii-
klad pravni védy ¢i literarni védy. Odhlizime od Zivotopisnych pfipominek Pascalova zivota a
dila u pfilezitosti vyro€i jeho narozeni ¢i umrti, které u nds v prib¢hu let vysly, rovnéz neza-
hrnujeme kratké recenze spiSe propagacniho charakteru, které byly otisknuty, aby ctenare
upozornily na vydani Pascalovych dé¢l.

Masaryk Pascala prezentoval Sirsi vefejnosti v roce 1883 piednaskou Blaise Pascal, jeho
Zivot a filosofie, tato prednaska byla spole¢né s ptednaskou o Davidu Humovi a Henrym
Thomasi Bucklem vysledkem Masarykovy obsahlé védecké, politické a literarni prace, jeho
zamérem bylo predstavit ¢eskému publiku vyznamné osobnosti evropského mysSleni mimo
némecké kulturni prostredi, jez mélo v tehdejsi dobé dominantni vliv na ¢eskou kulturu.

V prvnich dvou kapitolach diplomové prace uvadime Pascaliv zivot a dilo do kontextu
pitole popisujeme utvafeni novovékého mysleni a hnuti jansenismu, které na Pascala mélo
vyznamny vliv.

Tteti kapitola obsahuje prehled Pascalovych dél vydanych v cestin€. Jednotliva vydani fa-
dime chronologicky a vénujeme se také problematice piekladu.

Ctvrta kapitola je vénovana recepci Blaise Pascala Toméasem Garrigue Masarykem, ktery
pojednal o Pascalové logice, metodice, etice, naboZenstvi a filosofii.

Z Masarykovy interpretace vychazime v paté kapitole podavajici piehled a rozbor ¢eskych
studii a ¢lankd, které jsme ziskali reSersi dostupné cesky psané literatury v ceskych knihov-
nach a archivech. Jednotlivé studie uvadime v chronologickém pofadi, nasleduje jejich shrnu-
ti, porovnani a vyvozeni obecnych zavéra pro zhodnoceni recepce Blaise Pascala v ¢eské filo-
sofii.

Za cil této prace jsme si stanovili podat piehled recepce Blaise Pascala v ceském mysSleni.
Za dil¢i cile jsme si uréili zdivodnit pii¢iny Masarykova zajmu o Pascala, objasnit, co na
Pascalovi a jeho mysleni ocenoval, k cemu se naopak stavél kriticky a zdtvodnit, pro¢ ho po-
kladal za moderniho myslitele a vzor pro ¢eské mysleni. Z Masarykovy recepce vychazime

pii rozboru a zhodnoceni pozdéjsich ¢eskych praci o Blaisi Pascalovi.
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Masaryk pokladal Pascala za vzor pracujiciho védce, spravného filosofovani i lidské ¢in-
nosti viibec, priklad pokrokového myslitele, jenz zépasil se skepsi v moznostech lidského po-
znani i v etice. Ocenoval jeho reflexi rozporu rozumu a srdce, logiky a srdce. Jeho boj se
skepsi pro n¢ho predstavoval cosi moderniho, za nejvétsi hrozbu, které musi moderni ¢lovek
celit, pokladal Masaryk lhostejnost projevujici se nev§imavosti k druhym lidem, sobecky in-
dividualismus nebo naopak nezajem o sebe sama. Kriticky v§ak hodnotil Pascaliv ahistoris-
mus. Vliv Pascala na Masaryka je patrny v Masarykov¢ filosofii existence a v jeho politice
praktického humanismu.

Zivotem a dilem Blaise Pascala se zabyvali a zabyvaji zejména ¢eiti filosofové, historici a
osobnosti Ceské teologie. Z jeho témat je nejvice reflektovana problematika lidské existence a
vztah svobodné viile a bozi milosti, oproti Masarykovi ostatni autofi nevénuji tolik pozornosti
Pascalové mysleni o moznostech lidského poznani. Zabyvaji se také jeho tezemi 0 politice,
etice a nabozenstvi. Cesti autofi se z Pascalovych dél nejvice soustieduji na Myslenky, ale
opomenuty nejsou ani dalsi jeho prace.

Pascalovo dilo obsahuje fadu ideji protestantismu, ackoliv on sam se hlésil ke katolicismu.
Zajimava je souvislost jeho mysleni o ndboZenstvi a mysleni ceské reformace, na kterou pou-
kazuji Frantisek Barto§s a Amedeo Molnar.

Velka ¢ast autord se soustfed’uje na argument sazky, piredklada jeho rozbor z hlediska lo-
gické argumentace a klade si otdzku, zda hazard poskytuje skute¢né divody ke kiest'anské
vife. Porovnani a zhodnoceni jednotlivych ¢lanka a studii uvadime v paté kapitole. Za klicové
povazujeme stanovisko Richarda Jurecky, ktery upozornuje na to, Ze argument byl primarné
adresovan libertinim, jez chtél Pascal porazit jejich vlastnimi myslenkovymi postupy. On
sam si vSak pln¢ uvédomoval pravy obsah viry, coz naptiklad dokazuje jeho Mémorial a Mys-
lenky. Jeho cilem bylo, aby ¢lovek pfijal sazku na Bozi existenci, i pfestoze vyhra je nejista,
chtél vSak dokazat, ze vira je vZdy rozumnéjsi nez nevira. Pascal nenabizi jistotu vitézstvi,
poskytuje vsak ¢loveéku nadéji a vybizi ho k existencialnimu skoku.

Velka ¢ast autorti se soustfed’uje na antropologickou problematiku, kterou povazuji za vy-
chodisko pro pochopeni Pascalovy osobnosti a dila. RovnéZ je hlavnim tématem, kterym si
Pascal ziskava své ctenaie i dnes. Stejn¢ jako Masaryk i dalsi autofi spatiuji v Pascalovi mo-
derniho, ba takika nad¢asového myslitele. Jak piSe Petr Horak, k Pascalovi se vzdy bude na-

v R v s . . « v v 7 « » 1
vracet mysleni, jez bolestnd pocituje konflikt svéta a do n&ho vrzeného &loveka.'®®

1% Srov. Pascalova antropologie: projev rozporné jednoty osobnosti a dila. In: HORAK, Petr. Svét Blaise Pasca-
la. Praha: Vysehrad, 1985, s. 91.
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PRILOHY

Obrazek 1 Blaise Pascal, rytina, Henry Hoppner Meyer, 1833.

Zdroj: Blaise Pascal. Encyclopaedia Britannica [online]. 2014 [cit. 2014-12-02]. Dostupné
z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/445406/Blaise-Pascal.

Obrazek 2 Diim Blaise Pascala, Pafiz.

Zdroj: Archiv autorky.



Obrazek 3 Blaise Pascal (uprostfed) béhem experimentu s rtutovym tlakomérem v Paftizi,

rytina, 1878.

Zdroj: Blaise Pascal. Encyclopaedia Britannica [online]. 2014 [cit. 2014-12-02]. Dostupné
z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/445406/Blaise-Pascal.

Obrazek 4 Pascal, kresba tuzkou, Jean Domat, 1649. Narodni knihovna v Pafizi.

A ,‘.,2.,_:/.- rs & |

7:*6

.

— et — -

Zdroj: Blaise Pascal. Encyclopaedia Britannica [online]. 2014 [cit. 2014-12-02]. Dostupné
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