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Anotacia

Bakalarska praca sa zaobera analyzou sucasného stavu drogovej zavislosti
mladeze v meste Puchov, kde ma za ulohu vykonat prieskum a analyzu
stucasného stavu drogovej zéavislosti mladeze ako i vykonanie prieskumu a
analyzy na vybranych strednych Skolach v meste Puchov. Cielom tejto
bakalarskej prace je poukazat’, do akej miery i rozsahu je rozsirena drogova
zéavislost’ mladeze a vedomost’ o nej.

Tato bakalarska praca je uréena pre kazdého rodica, pedagoga, mladez i diet’a,
ktori by mali zdujem o ziskané poznatky ohladom rieSenia problematiky.
Dufame, Zze prave tato bakalarska praca bude pre kazdého obohatenim a

pomodze im v d’alSom Zivote a vychove svojich potomkov.

Kracové pojmy: Alkohol. Analyzy. Drogy. Mladez. Prevencia. Prieskum.

Priciny. Zavislost’.



Annotation

The presented bachelor paper analyzes the present state of drug addiction
of young population in the city of Puchov. The purpose of the bachelor paper is
to execute survey and analysis of the present state of drug addiction among
youth and to execute the survey and analysis in selected high schools in the city
of Puchov. The goal of the bachelor paper is to point out the scale to which is
the drug addiction and the knowledge of it spread.

The bachelor paper is designated for every parent, teacher, teenager or
child who is interested in the collected information on the given topic.
Hopefully, the bachelor paper would the one to bring enlightenment and help

to their life and education of their offspring.

Key words: Addiction. Alcohol. Analysis. Cause. Drugs. Prevention. Survey.
Youth.
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UvVOD

Sme l'udia, stretavame sa s krasami ale i1 prekdzkami kazdodenného
Zivota, trapime sa, citime lasku, chceme mat’ zivot ¢o najjednoduchsi. Vsetky
prijemné pocity si chceme uchovat’ ¢o najdlhsSie a problémy tie by sme prave
naopak radi vyrieSili ¢o najrychlejSie. Nikto z nas nema idedlny zivot, ale
pozname mnoho sposobov ako si ho ulahéit. D4 sa povedat, ze kvalitu
prezivaného menime vlastnym pri¢inenim, myslou. Od pociatku historie
I'udstva si ¢lovek nachadzal spdsoby, ktorymi manipuloval s prezivanim bez
vlastného usilia. Prave takymito prostriedkami sa stali drogy i opojné latky,
pojem v dneSnej dobe tak bezny, Ze neexistuje Clovek, ktory by sa snim
nestretol alebo nepocul o nom.

Vo vsetkych sférach Zivota sa drogy stavaju sucastou zivota l'udi.
Kazdy ¢lovek , ktory chodi do spoloc¢nosti a nie je od reality odtrhnuty sa s
pojmom droga a alkohol stretne. Pre deti a mladez, pre najviac
ovplyvnite'nych a najmenej skiisenych je droga najvacSou hrozbou. Lakadlom
jedinecného zazitku a odputania od kazdodennych problémov su prave drogy.
Skupine mladych I'udi, ktorym je prednejSie rebelovanie a pohfdanie vSetkym a
vSetkymi maju blizko k tomu, aby po droge v akejkol'vek podobe siahli. Myslia
si, Ze ich droga privedie k vytuZzenému ciel'u, Ze ich zachrdni a privedie na ta
spravnu cestu. Sama som na vlastné oci videla, ba dokonca pocula ¢o dokaze
sposobit’ ¢loveku, ako ho zmeni a aj jeho cely zivot. Problematika drog ma
zaujima uZ dlhSiu dobu, a preto som rada, ked’ som si ju mohla zvolit’ ako tému
bakalérskej prace.

V tejto bakalarskej praci vychadzame z dostupnej literatiry o
toxikomanii. Praca sa sklada predovsSetkym z teoretickej a praktickej casti.
Teoreticka Cast’ sa sklada zo Styroch kapitol a niekol’ko podkapitol. V prvej
kapitole sa venujeme vymedzeniu zakladnych pojmov ako je droga,
toxikomania, toxikoman, toxikologia, abstinen¢ny syndrém a tolerancia. Druha
kapitola je venovana historii drogovych zavislosti, drogovej zavislosti ako
takej, pri¢indm vzniku drogovych zavislosti, ale i typu drogovych zavislosti a

nakoniec opiseme aj jej problematické dosledky. V tretej kapitole sme sa



venovali druhmi drogovych zavislosti a prevencii drogovych zavislosti.
Chceme taktiez poukazat’, akymi formami sa aplikuji do praxe prevencie aby
boli u¢inné a mali efekt, pretoze v sucCasnosti existuje vela spdsobov ako
nepodl'ahnut’ drogam, ktoré pri aplikacii do praxe velakrat zlyhaju. Kedze
cielovou skupinou je mladez, v Stvrtej kapitole sme sa venovali kriminalite
mladeze, vplyvmi rodiny, Skoly a socidlneho prostredia na mladez. Chceme
poukazat’ i na dolezitost’ vychovy, ktort svojim detom vstepuju najma rodicia
ale 1 pedagdgovia a vychovavatelia v naslednej a primarnej vychove, ktoré si
najdolezitejSie pre mladého Cloveka z hladiska formovania osobnosti. Piatu
kapitolu tvori prieskumna cast’ bakaldrskej prace, ¢im sme nadviazali na
teoretickl Cast. V tejto Casti sa zameriame na preskumanie a poodhalenie
povedomia o drogdch medzi mladeZzou na vybranych strednych Skolach v
meste Puchov, kde budeme vykonavat i prieskum pomocou anonymnych
dotaznikov u S$tudentov, ktorych vek je 16az 17 rokov. Chceme rozobrat’ ich
povedomie o drogich, aki maji vedomost o nebezpecenstve drogovej
zavislosti, ich samotny postoj 1 nebezpecenstvo z neho vyplavajuceho.

Hlavnym zdrojom informécii pre bakalarsku pracu bola vécSinou
literatara ale 1 niektoré odborné Casopisy. Na zdklade informéacii z tychto
dokumentov bakalarska praca poukazuje na poznatky, ktoré boli nadobudnuté
Stidiom odbornej literatary a Casopisov a pomohli ndm pochopit’ doleZitost’
prevencie drogovych zavislosti mladeze.

Kone¢nym cielom bakaléarskej prace bolo zachytit' sucasnt situaciu
uzivania drog mladeZze, prevencie drogovych zavislosti v teorii ale 1 v
konkrétnych strednych Skolach a informovat’ laickl verejnost’ o problémoch,
ktoré predstavujii drogy, predovSetkym s ich uZivanim u mladeze. Pevne
verime, ze bakalarska praca bude prinosom pre kazdého, ktori pocituje byt
mlédezi oporou a zaistit' im bezpecnost’ voci narastajuicemu nebezpecenstvu

uzivania drog.



1. DEFINICIA ZAKLADNYCH POJMOV

1.1 Droga

Viaceré odborné pojmy , ktora st klicové z hladiska témy sme
pouzivali pri analyze problematiky drogovej zavislosti.Za potrebné a pre lepSie
pochopenie vykladu casto pouzivanych terminov ich pokusime objasnit.
Vicsinou ide o pojmy ako: droga, zavislost, toxikomadnia, toxikoldgia,
toxikoman, tolerancia, abstinen¢ny syndrom.

., UzZivanie drog nadobudlo ,,hrozivé rozmery , ich uzivatelia su coraz
mladsi. Mozeme sa o tom docitat’ takmer kazdy den na strankach novin. Na
poplach bije aj Svetova zdravotnicka organizacia: Vysledky najnovsich
vyskumov hovoria, Ze sa medzi mladezou mnohych eurdpskych Statov drasticky
zvySila konzumacia drog a alkoholu. Na Ccele rizikového rebricka sa popri
marihuane umiestnili najmd amfetaminy, extdiza a LSD. ** (Schneiderova S.,Erb
H.2003,s.7 )

Mnohi autori sa zaoberali pojmom droga a tak su zndme aj mnohé
definicie. Tento pojem sa vSak pouziva vo viacerych vyznamoch. Svetova
zdravotnicka organizacia ustélila pojem droga a charakterizovala ju definiciou:
,,Droga je akakolvek latka, ktora po vstupe do zZivého organizmu je schopnd
pozmenit' jednu alebo viac jeho funkcii, posobi priamo alebo nepriamo na
centralny nervovy systém a moze mat priaznivé postavenie lieku. “ ( Novomesky
F.,1996,5.12)

Jednoznaény pdvod v anglickom jazyku ma slovo ,,droga®. V podstate
zodpoveda starému gréckemu vyrazu ,,pharmakon®, oznac¢ovali sa nim nielen
lieCivé prostriedky ale aj jedy. V literatire sa pojem droga udomacnil azda pre
obsaznost’ a kratkost’ pojmu. AvSak véacsie problémy su s oficialnou definiciou
drogy, ked’ze stale pretrvavaji terminologické nejasnosti. Obecnym oznacenim
vSetkych latok vratane lieCiv, ktorymi dosiahneme zmenu stavu vedomia,
povzbudenia, nalad a opacne 1 utlmenie somatickych ¢i psychickych funkeii,
ale i psychosomatickych zazitkov( iltzie, halucinacie a iné) je slovo droga vo

farmaceutickom ponimani. Mdze ist teda o jedy ale 1 lieCiva.
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Pod pojmom droga rozumieme : , Droga je upravend surovina
nerastného, rastlinného alebo zivocisneho povodu, ktora je po vpraveni do
ludského organizmu schopna vyvolat psychicku alebo fyzicku zavislost™.
(Ondrejkovic P.,Poliakova E. a kolektiv,1999,s.12)

Prof. Novomesky v suvislosti s tymto hovori, Ze nie je v l'udskom tele
tkanivo alebo organ, ktory by droga nezasiahla a skor alebo neskor neposkodila
¢1 dokonca neznicila.

Ide o psychotropni latku syntetickej alebo prirodnej povahy, ktora
vyvola zavislost’ organizmu. Mézu byt ako droga zneuzivané niektoré lieky,
tabak, kofein, alkohol, kokain, marihuana a mnohé d’alSie. Utlmuju alebo
stimuluju centralny nervovy systém , spdsobuji zmeny spravania sa, myslenia,
vnimania vo vSeobecnosti vSetky drogy.

,Droga je kazda substancia, ktora po vpraveni do Zivého organizmu
moze zmenit jednu alebo viac jeho funkcii a priamo alebo nepriamo pésobi na
centralnu nervovu sustavu. Moze mat' i postavenie lieku. Ak by sme chceli tuto
definiciu pouzit na priklade alkoholu, tak hovorime o tom, Ze clovek vypije
alkohol, cize ho vpravi do organizmu. Alkohol spésobuje uvolnenie, problémy s
koordinaciou, cize posobi na centralnu nervovu funkciu a meni funkcie
organizmu. Vyuziva sa v medicine na cistenie ran, md priznané postavenie
lieku. “ ( Bartornova M.,et.al, 2005,5.136)

Drogy podl'a vplyvu a G¢inku na organizmus mozno rozdelit’ do troch
kategorii:

a) psychostimulacné drogy- na organizmus posobia povzbudivo,
vyvolavaju stavy dobrej nalady a euforie. Do tejto skupiny patria najma:
efedrin, kokain...Prevazne ide o latky amfetaminového typu.

b) psychoinhibi¢né drogy- potlacaji pocity bolesti, uzkosti, strachu,
tieseni, posobia na organizmus tlmivo. Tu zaradujeme drogy ako heroin,
sedativa, morfin, analgetika a pod.

c) dezintegraéné¢ drogy- pdsobia na organizmus tak, ze u jedinca
vyvolavaju iluzie, halucinécie a fantazie. Zarad’'ujeme tu latky halucinogénneho

typu.
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Dalej budeme v tejto kapitole rozoberat pojmy toxikomania, jej

historiu, neziaduce Uc¢inky, vplyvy ako i nadvizujuce suvislosti.

1.2 Toxikomania

Patologicki zé&vislost na drogach definujeme podla Svetovej
zdravotnickej organizacie takto: ,, Toxikomania je stav periodicky sa
opakujucej alebo chronickej intoxikdcie jedinca, pricom je tento stav
vyvolavany opakovanym uzitim drogy prirodnej alebo syntetickej a Skodi
Jedincovi samému i celej spolocnosti. “ ( Novomesky F. 1996, s.12-13)

Zo starovekého Grécka pochadza slovo toxikoménia, pdvod je v
slovach ,,toxon“ a ,,mania®, ¢o v preklade znamena vasen, nadsenie a zal'uba.
Negativnym patologickym javom v nasej spolo¢nosti je samotna toxikomania.
Mozeme ho zadefinovat’ aj ako jav neziaduci, protispoloc¢ensky, proti ktorému
je tazké bojovat’ a ide o dlhodoby takmer nekonecny jav.

Stav akutnej alebo chronickej intoxikacie organizmu ako toxikomaniu
charakterizuju tieto znaky:

-zvySovanie tolerancie na drogu

-pretrvavajica potreba alebo prianie pokracovat’ v uZivani

-psychicka az fyzicka zavislost’ na G¢inkoch drogy.

Toxikoman
Ked jedinec podlahne pravidelnému uZivaniu drog ako liekov,
vyhradne kvoli vyvolaniu prijemnych pocitov vtedy sa stava toxikomanom.
U toxikomana mdzeme toxikomaniu rozdelit’ na dva druhy:
-monotoxikomania: pri tomto druhu je toxikoman zavisli iba na jednom
druhu drogy.
-polytoxikoménia: tu je zavislost' charakterizovand na viacerych

druhoch drog.
Toxikologia

Toxikomanmi a toxikolégiou sa zaobera vedny odbor, ktory je

oznaceny pojmom toxikoldgia. Veda zaoberajuca sa vlastnostami a u¢inkami
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latok, ktoré st toxické pre organizmus jedinca sa nazyva toxikoldgia. Je to
vedny odbor.

V ramci toxikoldgie mdézeme hovorit’ o troch rovinach kontaktu jedinca
s drogou:

1. USUS- je uzivanie lieCiv, resp. latok s charakterom drogy v
primeranych dévkach, v sulade s potrebami uzivatela a v zmysle poznatkov
lekarskej vedy.

2. MISUSUS- najcastejSie charakterizovany ako nevhodné laické
kombinacie resp. neprimerané prekracovanie davok lieciv.

3. ABUSUS- tu ide o zneuzivanie lie€iv, resp. drog nadmernym uzitim
do takej miery, ze je u mladistvych osdb ohrozené vyzrievanie osobnosti a
dospievanie a u dospelych oséb dojde k poruSeniu fyzickej vykonnosti a

vyvinu psychiky.

Abstinen¢ny syndrom
Skupina rozlicne zévaznych priznakov pri dlhodobom uzivani
vnikajacich pri relativnom alebo absolutnom odnati psychoaktivej latky je
definovana ako abstinen¢ny syndrom. Je casto komplikovany kf¢émi a inymi

tazkymi fyzickymi nasledkami negativnej povahy.

Tolerancia
Schopnost’ organizmu znaSat’ urcité¢ latky je oznaCovand pojmom
tolerancia. Ide vlastne o jav, ktory sa prejavi stalym zvySovanim davky, aby
bol vyvolany predchadzajuci ucinok. Na privod drogy sa prisposobi
organizmus. U¢innost’ drogy sa oslabuje pri opakovanom uZivani, preto je

potrebné davku zvysit.

13



2. FAKTORY A DOVODY VZNIKU ZAVISLOSTI

2.1 Historia drogovych zavislosti

V kazdom obdobi siahali T'udia k latkam, ktoré ovplyviiovali ich
vnimanie a vedomie. To nam potvrdzuju archeologické nalezy. Schopnost
maku uspavat’ poznali uz v Sumerskej risi. Obchod s 6piom, rozbeh socidlnej
katastrofy ovplyvnila droga nastupom nasho storocia.

Nemec Seturner ako prvy v roku 1817 syntetizoval alkaloid z Opia,
morfin. VyuZivali ho najmé v lekarstve. Indikaciou na pouzitie morfinu boli
slab4d migréna a minimalna tnava. Vel'mi dlho trvalo, kym doslo k opisaniu
prvych pripadov nechcenej toxikoménie. Za zazra¢ni substanciu je
povazovana znama rastlina koka od roku 1499.

Na odvykanie od morfinu pouzival Freud kokain ale vyvolal si tym
navyk. Odvodeny ndzov od kokainu ma Coca-Cola, ktora spociatku skutocne
tuto latku obsahovala.

Objaveny heroin bol experimentom dr. Dresera. Prave touto latkou
predstavoval schopnost’ liecit’ zavislost’ od morfinu.

Diskusiu a pozornost’ spolocnosti v SirSom meradle si vynucuje
marihuana, konope alebo canabis. M4 najvacSie rozSirenie po celom svete.
Vel'mi zname su v starej Cine aj odtlagky konope na keramike. Az v 20. storodi
sa v Europe rozsirila marihuana.

Aby zmenili stav svojho vedomia , aby zaspali alebo sa uvolnili
pouzivali I'udia drogy uz od davnych c¢ias. S industrializiciou sa spdja aj
rozsirenie drog.

Archeologicky vyskum podal dokazy o uzivani drog. Znamky uzivania
opidtov sa zistili ndlezmi dzbanov na vino a pivo. Zasoby makovych zrniek
nasli aj v Turecku. Vyryté makovice v ucesoch bohov boli zase najdené na
Kréte.

Avsak dokladov o uzivani alkoholu ako psychoaktivnych latok je u
starych Slovanov malo. Je 1 vel'mi zndme, Ze carodejnice poznali magicku silu

trav. Zbierali lieCivé rastlinky, vykopavali korienky, ktoré pouzivali pri lieCbe
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chordb, alebo na ¢ary. Natierali sa aj magickou tekutinou aby sa stali lah§imi.
Mohlo ist’ hlavne o T'ul’kovité rastliny ako konope alebo durman, ktoré rasta
prave v nasich zemepisnych Sirkach.

Star¢ ako samo l'udstvo st aj omamné prostriedky. O ucinkoch maku
mali znalosti uz v starom Egypte. Vo zvestiach Marca pola sa nachadza i
mnozstvo opisov, ktoré 'udia zazili prave pod vplyvom omamnych latok.

V kulturach mladsej doby kamennej sa konzumoval napr. alkohol,
opium, alebo kokain. Pred desiatimi tisicro¢iami vyrabali napoje z fig, medu a
datli, ktoré sa podobali vinu. V ramci ndbozenskych ritudlov ale i ako
uplatnenie v lekarstve sa pouzivali substancie ako napr. vino alebo kanabis.

Prichod tabaku do mddy najskor Snupanim a neskor fajéenim doslo v
Eurdpe v 16. storoéi. V 19. storo¢i bolo dobrym zvykom v Cine uzivanie épia.
Kokain bol zase vel'mi oblibeny v 20. storoci.

Chemik Albert Hofmann objavil v roku 1938 LSD. Pred o¢ami sa mu
zacali objavovat fantastické bytosti, prostredie menilo farby, tvary, mysel’ mu
opantali halucinacie po uZiti malého mnoZstva tejto latky. A prvé sklisenosti
boli na svete. Zo strany psychiatrov a psycholégov to vyvolalo obrovskl vinu.
Vo velkych mestich USA sa prave tato droga rozSirila rychlostou blesku

50.rokoch 20. storocia.

2.1 Drogova zavislost’

,, Aktivne Zit’ znamena Zit’ s primeranymi informéciami

(Wiener)

Co najvernejsi a najblizsi obraz alebo synonymum k pojmu toxikologia je
drogova zavislost’. Je to vlastne onemocnenie. Charakteristické je tizbou po
ucinkoch drogy, ktoré Clovek uziva i napriek tomu, Ze sdm sebe sposobuje
problémy. Vela ludi povazuje zavislost za zvyk wuzivat drogy. Preto
ocakavaju, ze zavislost' spociva v tom, ze zavisli zacne jednoducho drogu

odmietat’ a po Case prijme fakt, Ze Zivot je bez nej lepsi. Pritom vSak neberie do
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uvahy celu skalu problémov uz len tym, ze drogu zacal uzivat’ a stal sa na nej
zavisly.

Chorobny vztah k drogam charakteristicky nekontrolovatel'nou tazbou vpravit
si drogu akokol'vek do organizmu je taktiez drogova zavislost'.

Drogova zavislost’ je vSak definovand aj takto: ,, Drogova zavislost je
stav psychickej zavislosti a niekedy 1 fyzickej zavislosti vyplyvajuci z interakcie
medzi Zivym organizmom adrogou, charakterizovany zmenami sprdvania
ainymi reakciami, ktoré su typické nekontrolovatelnym nutkanim (tuzbou)
vpravovat' si drogu akymkolvek sposobom do organizmu pre jej ucinky na
psychiku a tiez preto, aby sa zabranilo neprijemnostiam z jej absencie
V organizme. Tuzba po opdtovnom uziti drogy prevlada nad sebaoviddanim
araciondlnymi argumentmi. Ked hovorime o zavislosti, spravidla ide
0 biologicky, ale i psychicky a socialny jav.* (Liba J., 2001, s. 23).

Podl'a autorka Atkinsona sa prave drogova zavislost prejavuje zvicsa
troma spdsobmi:

1. , toleranciou cize telesnou zavislostou, kedy jedinec musi postupom casu
zvySovat davky drogy, aby dosiahol rovnaky ucinok;

2. abstinencnymi priznakmi, kedy je prerusenie uZivania drogy spojené
S neprijemnymi telesnymi i psychickymi reakciami;

3. psychickou zavislostou, kedy jedinec uziva vicsie mnozstvo drogy, ako by
chcel, snazi sa mat uzivanie drogy pod kontrolou, ale v tomto usili zlyhdva
avelké mnozstvo casu venuje ziskavaniu drogy.* (Atkinson R.,2003, s.
211-212)

F. Novomesky vo svojej knihe Drogy uvadza, ze rozvinutd drogova zavislost’
ma dve formy:

a) Psychicka zavislost- je zmena duSevného stavu uzivatela, ktord je
nasledkom opakovaného uzitia drog. Droga, ktora poskytuje uzivatelovi
psychické zazitky je viazand na vznik tejto zavislosti. Niekedy sa vSak moze
viazat’ aj na Specifické faktory ako su napr. hudba, prostredie, ktoré sa spajaju s

uzivanim tejto drogy.
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b) Somaticka zavislost- po preruseni privodu drogy do organizmu sa prejavuje
abstinen¢nymi priznakmi. Obvykle sa vyskytne naraz viac priznakov. Niekedy

su pre dany druh drogy typické abstinen¢né priznaky.

2.3 Charakteristika pri¢in drogovych zavislosti

Ak uplne zjednoduSime pojem drogovej zavislosti, tak vyclenime Styri
zékladné faktory, ktorymi je podmieneny vznik drogovej zavislosti. A to su:

1) latka samotna- prvym faktorom, ktory vyvolava navyk je droga. Aby droga
bola zneuzivana, musi mat’ vlastnost’ aby uspokojila potreby toxikomana. Preto
zaradujeme drogy do psychotropnych latok, ktoré uréitym sposobom
ovplyviiuju psychiku ¢loveka.

2) osobnost’ ¢loveka- osobnost’ Cloveka teda toxikomana je druhym faktorom
drogovej zavislosti. Ktokol'vek z nas sa méze stat’ zdvislym na drogach, avSak
musi mat’ urcité predpoklady a vlohy, ako je napriklad dusevné a telesné
zdravie, ktoré mé kazdy iné.

3)socialne prostredie- existencia jedinca je spdtd zo socidlnym prostredim,
V ktorom sa zdruzuje. Toto prostredie v kladnej sfére utvara osobnost’ cloveka
a Vv zapornej ho moze dostat’ na nespravnu cestu, ktorou su napr. drogy. Vo
vel'kej miere je za drogovou zavislost'ou mladeze aj porucha rodinného Zivota
4) skola- dalSim vel'mi dolezitym faktorom vzniku drogovej zavislosti je
Skolské prostredie a Skola. Velkym trendom v dneSnej dobe je to, Ze sa da an
akejkol'vek $kole zohnat akékolvek droga. Skola je velkym kolektivom |,
Vv ktorom sa neda vSetko ustrazit. Je teda potrebné poukéazat’ na negativne
¢inky drog. V neposlednom rade treba vyplnit volny ¢as deti. Skola by ich
mala zaujat’ natol’ko aby bolo ich sucast'ou Zivota.

Pozname vSak aj mnoZstvo inych faktorov, ktoré dokdzu ovplyvnit
mladého ¢loveka aby sa dostal do kontaktu s drogou a tym sa stal aj zavislym.
Mozeme tam zaradit’ nudu alebo zvedavost. Mladi vzdy rebelovali a rebeluju
proti rodi¢om a spolo¢nosti. Tak to bolo avzdy aj tak bude. Mlady ¢lovek
Casto siahne po droge len preto, Ze za tym hlada vzruSenie alebo
dobrodruzstvo, poznanie, nové skusenosti alebo aby si vyplnil vol'ny ¢as a mal

coraz viac zabavy ako je v Skole. Ovela zavaznejsi dovod je vSak zvedavost’
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ako tizba po poznani. Preto je aj mnoho mladych sklamanych po uziti drogy.
Ini st v$ak aj nadalej zvedavi a preto ich neprestavaju brat’. Casto viak chet,
aby ich ¢lenovia skupin prijali medzi seba. Ich najkrutejsi udel je to, Ze by sa
mali odliSovat od inych. Idedlnym prostredim pre konzumaciu drog su
skupiny. Mézeme konstatovat’, ze jednou z hlavnych pricin siahnutia po droge
a nasledne vzniku zavislosti méze byt deprivacia, flustracia, stres, konflikty ¢i
uz v 8kole alebo zamestnani, rodinné nezhody a 0sobné problémy. AvS§ak moze
to byt’ vyvolané aj nudou, neschopnostou komunikovat’, pocitom osamelosti,
depresie alebo tiZbou po nepoznanom. Castou pri¢inou je aj opustenie, vazne
ochorenie, odlucenie, strata blizkej osoby a umladych problémy v skole,

rodine alebo laska a pod.

2.4 Typy drogovych zavislosti

Viaceri autori vo svojich dielach sa venuju typom drogovej zavislosti.
Najviac pouzivana typoldgia drogovych zavislosti je typologia podla druhu
konzumovanej drogy .Z tohto hl'adiska pozname tieto druhy a typy drogovych

zavislosti:

Alkoholizmus

NajrozsirenejSim druhom a stcasne aj najvacSim problémom je uz po
starocia alkoholizmus. Je najdostupnejsi pre Siroku verejnost’, v poslednej dobe
I pre mladistvych. Bezfarebna tekutina bez zapachu a chuti s bodom varu
77stupnov Celzia a bodom tuhnutia -130 stupiiov Celzia sa povazuje prave
alkohol. Ma vel'mi dlhu historiu , takmer dlhsiu ako l'udstvo samo. Opojnu
chut’ kvasného ovocia poznali uz davno pred nasim letopoctom nasi predkovia.
Uz pred 5000rokmi ovladali Sumeri vyrobu piva a uz pri stavbe pyramid tiekol

alkohol potokom. NajstarSia, najrozSirenejSia a najviac diskutabilnd je
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zavislost’ na alkohole. Nepozndme vSak odpoved na otazku, preco niektori
jedinci sa dokdzu za tak kratku dobu stat’ zavisli na uzivani alkoholu a preco
niektori 1inapriek celozivotnému konzumovaniu sa nestanil jeho otrokmi.
Predpokladom tejto zavislosti su asi biochemické zmeny v mozgu jedinca. Ked’
jedinec nasebe vidi, ze znesie viac aviac moZeme povazovat za prvé
varovanie. Prejavi sa to vSak aj zvySovanim tolerancie. Alkoholik postupom
Casu zacne stracat’ svoje znalosti, zrucnosti, kvalitu ale i1 svoju osobnost’. Straca
| telesna integritu a vykonnost’. Jedinec prestava mat’ zaujem o vSetko okolo
seba teda zanedbava rodinu, pracu ainé az v neskorSom S$tadiu. Venuje sa
vyhradne alkoholu a jeho konzumacii. Postupne sa ocita v spolo¢nosti takisto
zavislych s ktorymi smeruje do zdhuby. Alkoholik nakoniec zisti, Ze nedokdze
existovat’ bez toho aby sa nenapil a prave tato jeho zavislost’ ho znic¢i a dozenie
do konca. Napoje ako vino, pivo, lichoviny z kvasené¢ho ovocia i destilaty
povazujeme za alkohol.

Pivo- je vyrabané z obilnin a pozname svetlé a tmavé. Je to prekvaseny napoj,
ktory obsahuje kysli¢nik uhlidity.

Vino- jeho hlavnou surovinou je $lachtené hrozno vini¢a hroznorodého. Je to
teda napoj, ktory ziskame alkoholovym kvasenim hroznového mustu.
Liehoviny- napoje, ktoré obsahuju etylalkohol. Ziskavame ho opakovanou
destilaciou a rafinaciou surového liehu.

Delime ich do troch skupin:

a) uSlachtilé liehoviny- vodka, ¢eresniovica z prekvasenych CereSni a visni, gin
Z razi...

b) polouslachtilé destilaty- vyrabaju sa zjemného liehu a pravych destilatov
alebo rozli¢nych aromatickych prisad, napr. borovicka.

¢) likéry- st napoje vyrabané zmieSanim cukrovych roztokov s liehom
a pridanim likérovych aromatickych latok, napr. punce, ovocné likéry.
Pozname tri Stadia opitosti z hl'adiska konzumaécie alkoholu:

1. stav uvol'nenia- jedinec ma v tele 1-1,5 promile alkoholu a je vel'mi vesely,
vyreény a zvySuje sa mu sebavedomie.

2. ¢innost’ alkoholu- to je od 1,5-3 promile alkoholu, kedy je jedinec

neohl'aduplny, hlu¢ny, nekriticky, ma poruchu reci a chddze.
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3. otrava alkoholom- je nad 3promile, kedy je jedinec bledy, ospaly, vracia,
klesne mu tlak a tym moze nastat’ aj smrt’.

Mozeme vsak rozdelit' aj jedincov podla toho, aky maji vytvoreny vztah
k alkoholu na:

a) abstinenti- akykol'vek prisun alkoholu do organizmu odmietajq.

b) konzumenti- konzumuju alkoholické napoje pre ich chut'ové vlastnosti a od
smidu

c) pijani- konzumuju alkohol nielen pre jeho chut’ ale z dovodu a vplyvu an
P'udsky organizmus.

d) alkoholici- st zavisli na alkohole natol’ko, ze je jeho konzumacia

kazdodenna a stane sa ich sucéast’'ou.

Kofeinizmus

Dal§im vel'mi roz§irenym, hoc nie je povazovany za nebezpeény a zavazny
je  kofeinizmus. Z chemického hladiska povazovany za najlepSiu
psychostimulaénu latku je alkaloid teda kofein. Ziskava sa zo Siestich rastlin (
¢ajovnik, kakaovnik, kdvovnik, guana, yerba a kalovnik). Traduje sa, Ze okolo
roku 850 arabsky pastier Kaldi zistil, Ze jeho kozy pobehuju a skacu viac ako
inokedy po straveni prave tychto bobul. Sam po ochutnani tychto bobul’ zazil
pocit Culosti a nezvycajné rozjarenie. Do 17. storo€ia sa pestovanie a pitie kavy
rozsirilo do vSetkych arabskych zemi ale i Europy. Uz uzitim 0,1-0,15g kofeinu
sa zvysi psychickd aktivita, predlzuje sa schopnost’ koncentracie, schopnost’
vykonavat’ vy€erpavajicu pracu a odstrafiuje sa unavu. Vytvara vlastne ilaziu
pohody azdravia. Bolest srdca, poruchy spanku, zvySent drazdivost,
nervozitu, nepokoj a pripadne halucinacie sposobuju vyssie davky kofeinu.
V podstate je kofein jed. Asi 10g tejto latky predstavuje smrtel'nt davku. Liecit

unavu nedokéze ziadna droga.

Tabakizmus
Najrozsirenej$i navyk a zlozvyk v dnesnej dobe je fajCenie tabaku. Ma
vel'mi dlha histériu priCom vsak patrilo k urcitym obradnym ritualom. Objavil

ho Krystof Columbus v roku 1492, ked’ pristal na brehu nového sveta. Tie sa
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nasledne fajcia.Je to jednoro¢na bylina z ¢el'ade I'ul'kovitych, kde spracovavaju
jeho listy, ktoré susia, meli a balia. Tie sa néasledne faj¢ia. Do tela sa nam
pocCas fajCenia dostane nikotin, ktory sposobuje zavislost' a je prudko
navykovy, ale i jedy ako napr. dehet a podobne, ktoré prave naopak spésobuju
poskodenie zdravia. Pravdepodobnost’ ochorenia rakoviny pltc je u fajciarov
90% a 5-8krat castejSie ochorenie dychacieho systému. Pozname len niekol’ko
stoviek latok, ktoré sa nachadzaju v cigaretovom dyme avsak je ich viac ako
1300. V dyme z cigariet su aj nikotin, dehet, amoniak, kyanid a kysli¢nik
uhol'naty, ktoré su jedmi. Mlady clovek zacina s fajcenim predovsetkym
z frajeriny, aby sa ukazal a preto aby sa nestal ter¢om posmechu. Trendom je
bojovat’ proti fajéeniu, kde sa fajCenie stdva spolofenskym a verejnym

nepriatel'om a vytlaca sa z verejnych priestranstiev.

Dalej pozname osem hlavnych typov drogovej zavislosti. A tie su:

Drogova zavislost’ opiatového typu

Zdrojom tejto drogy je mak siaty a zakladna surovina je makova Stava
z nezrelych makovic, Opium alebo morfin. Na tiSenie bolesti v medicine sa
pouzival 6pium, vSak Casom sa zistilo, Ze je navykové a pacienti nemoZu bez
neho existovat. V arabskych krajindch sa dodnes faj¢i opium cez fajku.
Spdsobuje vsak stratu pocitu bolesti, ¢i uz dusevnej alebo telesnej 1 zmenu
vedomia. Na konci opojenia Clovek zaspava abudi sa s ,,opicou” az po
niekol’kych  hodindch. Najnebezpecnejsi dneSnej doby je heroin
a najrozsirenejsi je kodein alebo morfin. Pri kodeine dochadza k tiSeniu bolesti,
pri morfine taktiez a prave heroin je uz po prvej davke navykovy. Zluc¢enim
morfia a kyseliny octovej pripravime heroin. Vstrekuje sa injekénou formou
priamo do Zzil, je to hnedy alebo biely praSok. Hned’ po vstreknuti nastane
euforicky zazitok, ktorym prichadza pokoj a mizne strach a bolest’. Po odzneni
nastane nepokoj asilné depresie, ¢o ma za nasledok znovu uzitic a tym aj

zavislost'.

21



Drogova zavislost’ kokainového typu

Alkaloid rastliny Coca erythroxylon, koka vyvoldva povzbudivé ucinky.
Ide hlavne o crack, kokain a kokainové zmesi. Koka je niekol’ko metrovy ker,
ktory rastie prevazne v Juznej Amerike. Nezabudnutelné zazitky uz pred
tisicro¢iami poskytovali prave Zuvanim tieto listy. Vyseparovat’ z listov koky
latku s nazvom kokain sa podarilo az koncom 19. storocia. Bola velmi
popularna medzi strednymi a vys$S§imi vrstvami najmd povzbudzujicimi
ucinkami. Nazyva sa aj drogou bohatych, ked’ze kvdli jej vysokej cene si ju
nemdze dovolit’ kazdy. Aplikuje sa Snupanim do nosa a okamzite sa dostane
krvnym obehom do mozgu. Este nebezpecnejSou formou je fajéenie cracku,
pretoze je silnejSi a G€innej$i. Po odzneni nastupujii abstinenc¢né priznaky,
ktoré su opisovatel'né ako neznesitel'ny horor.
Kokain sdm o sebe ovplyviluje nervovu sustavu, tlmi hlad, zvysuje obsah cukru

V tele, potlaca strach a zvySuje kreativitu a sebavedomie.

Drogova zavislost’ kanabisového typu

Z prirodného zdroja konopy siatej su vyrobené prave tieto drogy. Je to
najrozsirenejSia droga medzi mladou a strednou generaciou. Daji sa z nej
ziskat' dva druhy a to marihuana a hasis. U nas je viacej rozsirena marihuana
av Azii zase hasis. Zivica z kvetov indického konope sa nazyva hasis. Ma
v sebe ucinnu latku canabinol. NajCastejSie sa uziva fajCenim, ked sa po
niekol’kych vdychoch a zadrzani v pl'icach dostavi blazeny pocit. Pri vel'mi
Casto uziti nastdva chronickd otrava, ktord sa prejavi poruchami pamiti alebo
neschopnostou zapojit' sa do Zivota. Naopak marihuana je zase vytazok
z listov a kvetou konope siateho. Mladé listky a kvety na vrchole rastliny maju
najvyssiu koncentraciu THC (tetrahydrocanabinol). NajCastejSie sa konzumuje
fajéenim. Po vyfajceni tzv. jointa dojde k pocitu blaZenosti. Zmeny osobnosti
a chovania mézeme pozorovat' na dlhodobych uzivatel'och. Byvaji vsak aj
apaticki, neschopny spolocCenskej aktivity, uspokoja sa s pracovnou
prilezitost'ou a tym aj zarobkovou Cinnost'ou, zobra a vegetuju. Dopustaji sa

Casto trestnych ¢inov a sexudlnych deliktov. Je vel'mi alarmujuci fakt, Ze prave
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po tejto droge siaha Coraz viac mladych, nakol’ko je tato droga vo velkej miere

I'ahko dostupna.

Drogova zavislost’ amfetaminového typu

Chemické syntetické latky vyrobené inou cestou ako drogy na prirodnej
baze. Su to latky ako napr. metamfetamin, adrenalin, efedrin, ecstasy alebo
fenmetrazin. Navodia pocit sviezosti, odpocinku alebo zabezpecia oddialenie
spanku. Koncom 60. rokov minulého storoc¢ia boli na Slovensku zalozené na
tejto baze lieky pod ndzvom Dexfenmetrazin a Fenmetrazin. Pouzivali sa
k liecbe obezity, kde sa vSak prejavilo, ze pacienti zacali brat’ 10-nasobné
davky a trpeli nervozitou smerujucou k naruseniu ich vedomia. Metamfetamin,
ktory sa vstrekuje do Zzil a prindsa zvySent psychicku i telesnt aktivitu , pocit
nekonecnej sebaistoty, ustupuje tinava pripadne po predavkovani sa jedinec
dostane do tzkosti, podrazdenosti i k vrazednym sklonom je oznacovani za

najnebezpecnejsi.

Drogova zavislost’ halucinogénneho typu

Latky, ktoré vyvolavaju halucinacie, rozne fantazie a vedua k pocitom
rozStiepenia osobnosti zarad’'ujeme do halucinogénnych. Takychto latok je
vel'mi vela. Niektoré najdeme v prirode, iné vytvorili pouzitim prirodnych
zlt€enin, ako v pripade LSD alebo synteticky. Ziskavané st hlavne z rastlin
a vyuzivali ich Samani, ¢arodejnici ale 1 lekari.
LSD- je hubovy parazit na obili. Uginkuje uz v najmeniom mnoZstve, je
najsilnej$i halucinogén. Nakvapkd sa na malé kusky papiera, a zvycajne sa
uziva peroralne, ¢ize sa prehita. Mozeme ho viak dostat’ aj vo forme kapsul
a piluliek. ,,Je jemne krystalicky biely prasok bez osobitnej chuti a zdpachu,
dobre rozpustny vo vode. “(Novomesky F.,1996,5.88 )
Halucinogény sa pouzivajii na vyskumné ucely a Vv liecbe. Umoznuji lepSie
porozumiet’” chorym pri duSevnych chorobach. Pri spolocensky zle
prispdsobivych, neurotickych a citovo nevyzretych sa je velké nebezpecenstvo
psychickych tazkosti. Neobvykly je vznik zévislosti, nakol'ko drogu tazko

ziskat’. Po vysadeni tejto drogy nevznika abstinencny syndrom.
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Drogova zavislost’ kathového typu

., Prirodnym zdrojom drogy je krikovita celorocne zelena rastlina katha
Jjedlam dosahujuca vysku 1-1,5m. Idedlne geograficko- klimatické pdasmo pre
rast tejto rastliny predstavujii krajiny okolo Cerveného mora.“( Novomesky
F.,1996, s. 80)
Tato rastlinka sa dodava, konzumuje i predava vylucne iba vo forme Cerstvych
vyhonkov.Za &erstvy mozno povazovat’ list aj 8hodin po utrhnuti. U¢inok viak
ma aj korenn avetvicka. Podobd sa vtaCiemu zobu. Vytvara listy dvoch
odlisnych tvarov na jednej rastline. Uzivaju sa puky a mladé listy, starSie maju
drastickej$i ucinok. Je najddlezitejSim produktom Etidpie vo vyvoze ako
i kdva, koza a médso. Da sa uzivat’ aj v prasku a pije sa so sladkym mliekom,
najCastejSie sa vSak zuje. V menSich davkach je povzbudiva a odhana spanok.
Po uziti kathy l'udia zabudaji na tnavu, hlad ispanok. Je aj dopingovou
drogou, pretoze po jej uziti sa mlcanlivi stavaju zhovorivymi a bojazlivi
odvaznymi. Zrychl'uje tep a zvySuje krvny tlak. M4 i nepriaznivé nasledky a to
na sexualne funkcie a po jej vystupniovani G¢inku dochadza k tinave a depresii.
LCudia, ktori uzivaju kathu maju lesklé o€i, si dezorientovani a bledi, stracaju
cit pre povinnost’ a konaju ako vo sne. Ale klamu ako i ostatni toxikomani.
Uzivanie tejto drogy vedie k degeneracii ¢revnej sliznice, zapalom ustnej

dutiny ale i porucham ciev a srdca.

Drogova zavislost’ analgetického a antipyretického typu
,,Je omyl, Ze clovek potrebuje na zlé silu, to sa spravi samo, ale na dobré je sila
potrebna. “( Svetla)

Pomoc v liekoch pri tlmeni neziaduceho vzrusenia alebo poruchach spanku
hl'adalo 'udstvo uz od nepamaiti. Cudstvo nachadzalo pomoc najskor v liekoch
zalozenych na prirodnej baze a az neskor s rozvojom farmakologie v synteticky
vyrabanych liekoch. Tato zavislost’ je zalozena na uzivani liekov s proti
hortckovitymi a proti bolestivymi ucinkami. Lieky, ktoré st vyrdbané vo
farmaceutickych podnikoch tvoria celt tato skupinu. Tieto lieky modzeme
rozdelit’ aj z hladiska vzniku zavislosti a z hl'adiska posobenia na centralnu

nervovu sustavu na:
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-Hypnotika: sem patria a) barbituraty- Dormiphen, Somnyl, Amorbital,
Barbital a iné.

b) nebarbitiratové s moznostou navyku- Dormogen,
Noxyron, Nitrazepan, Rohypnol a iné.
- Anxiolytikd: tu patria: a) Meprobamat

b) benzodiazepan- Diazepan, Oxazepan, Control,

Nitrazepan, Lexilium

- Analgetika- antipyretika a) Acylpirin, Analgid, Mironal, Acylcoffin a iné.
Tato celad skupina méa podobu jemného bieleho prasku bez zapachu a vyrazne;j
chuti. Ich pouzivanie je perordlne, ked’ze ide o hromadne vyrabané lieciva vo
forma tabletiek. Ak by sme chceli dosiahnut’ zavislost’ od tychto liekov, museli
by sme ich uzivat’ dlhodobo a vo vysSich davkach ako su terapeutické davky.
Nebezpecna je i konzumacia lieciv s alkoholom.
Chronicky konzument Alnagonu je telesne schatrany a dochadza u neho
k postupnej degradacii osobnosti. Najnebezpecnejsie je uzivanie roztoku, ktory
si toxikoman pripravi prefiltrovanim. Tento roztok si nasledne vpravuje
injekénou formou do réznych casti tela a tieto davky st velmi vysoké. Je
schopny zneuzit' az 70tabletick na svoje ucely. Problémy sa vyskytna
Vv komunikdcii, su striedané emocnou stabilitou a podrazdenostou alebo
poklesom vykonnosti. U chronickych konzumentov sa vyskytuju poruchy
spravania, zraku a re¢ sa stdva menej zretel'nou, t'azko hl'adaju vhodné vyrazy
na vyjadrenie. Abstinen¢né priznaky prejavujuce sa vnatornym nepokojom,
poruchami spanku, trasenim, haluciniciami alebo bolest'ami hlavy prichadzaja
pri nedostatku lieku.
Je potrebné si uvedomit, Ze dodrZzanim sprdvnej vyzivy, primeranym
striedanim prace a odpocinku , dostatoénym spankom ale ipohybom na

Cerstvom vzduchu predideme tazkostiam a odstranime dusevné t'azkosti.
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3. PREVENCIA DROGOVEJ ZAVISLOSTI

NajcCastejSie sa v zdravotnictve spomina pojem prevencia, ktort
mozeme charakterizovat ako predchadzanie nezelatelnym respektive
Skodlivym ¢innostiam. Vlastne je to starostlivost’ o zdravie I'udi, aby netrpeli
chorobou. Coraz &astej$ie sa zdoraziiuje potreba realizovat’ aktivity, ktoré jej
predchadzaja v svislosti s drogovou zavislostou.(Kacaniova J.,2005 )

Je napisanych tol’ko $tudii o prevencii pred zavislost'ou, Ze ani jedna z nich
nie je stopercentne osvedcena. Voci drogovej a inej zavislosti je nutné bojovat’
uz v zaciatkoch a to najmi prevenciou. Do prevencie musi byt’ zainteresovana
celd spolo¢nost’, teda Skola, rodiCia, ziaci, spoloCenské 1 nabozenské
organizacie aby bola ¢o najefektivnejsia. Pod tymto pojmom rozumieme rad
opatreni, postupov, aktivit, ktoré sleduju jediny ciel' ato, aby sa alkohol
a drogy nestali jednou z hlavnych zivotnych hodnoét. Je to teda aktivita, ktora
smeruje k ochrane zdravia a vychovou k zdravému sposobu Zivota.

V prvom rade by mala byt prevencia adresna. VSak potrebné je brat’ do uvahy
aj pohlavie, vek, uroven vedomosti o drogach, drogové postoje a sklisenosti.
Z hladiska obsahu a z hl'adiska subjektov, ktoré sa podiel'aji na prevencii by
mala byt tieZ komplexnd. Najic¢innej$ia prevencia je t4, ktord sa zameriava na
rozvoj vedomosti, budovanie postojov a tréning socialnych zru¢nosti. Nemala
by byt’ teda zamerand len na rozumovu stranku, ale aj na emocie, tuzby, zvyky
a potreby jedinca. (Kon¢ekova I2.,2005 )

,» Co treba robit, ked’ zaéne dieta s drogami? Je to vzdy zla sprava, ked’ zistite,
ze vaSe dieta je drogovo zavislé. Dobra sprava ale je, ze sa da stym nieco
urobit’. Stastnejsia a zdravsia bude rodina, ked’ v boji s problémami zatiahnete

vSetci za jeden povraz.“( Dr.Campbell R., 2003)
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3.1 Druhy prevencie drogovych zavislosti

Najcastejsie sa vSak stretavame s tromi druhmi prevencie zavislosti a to su:
1)Primarna- zameriava sa na udrzanie a podporu zdravia jedinca a spolo¢nosti.
Je orientovana na deti, mladez a ich motivaciu k plnohodnotnému zivotu. Prave
pri tejto prevencii je dolezitd spolupraca rodiny, Skoly ale i1 viacerych institcii
ako su Ministerstvo zdravotnictva, obrany, Skolstva...
2)Sekundarna- zameriava sa na pomoc V existujucom nebezpeenstve
zavislosti. Ponuka i programy, ktoré ovplyviuji jednanie ichovanie aich
cielom je dosiahnut’ stav zdravia a zmenit’ systém zavislosti.
3)Terciarna- zameriava sa na zabezpecenie opatreni, ktoré postupne odstraiiuju
nasledky a zabranuji ndvratu zavislosti. Tieto sluzby poskytuji krizové centra,
poradne alebo abstinen¢né kluby a mnoho inych.

Svoje Specifické formy ma kazda zuvedenych druhov prevencie.
Zvladnutie byva mimoriadne naro¢né a zamienanie je nevhodné, mdéze mat’ za
nasledok az opacny uc¢inok. Nésledkom neodbornosti, ktorou je poznaceny
sucasny stav je nizka u¢innost’, nedostato¢nd efektivita prevencie vo vSetkych
troch druhoch.( Tokarova A. et.al., 2003)

Primédrna prevencia: ,,Prvé poucenie o drogdach by malo dieta dostat co
najskor. Velky zmysel to mad eSte pred osamostatnenim sa od rodicov.
Prednasky o drogach byvaju obvykle mdlo uspesné. Kriticky postoj k drogam
sa vytvara len v dlhsom procese, jednorazovou diskusiou nedosiahnete takmer
nic. Namiesto sustredenia pozornosti len na nelegalne drogy je vhodnejsie
upozornit' na spolocenské znaky vsetkych drog, legdlnych aj nelegdlnych. Voci
detom je vhodnejsie aV zmysle prevencie pred vytvorenim zavislosti aj
efektivnejsie, ak rodicia oznacia aj vlastnu konzumaciu alkoholu ako
problematicku. Rodicia moézu na zdklade vlastného negativneho prikladu
ukazat, aké moze byt tazké oslobodit sa od cigariet a alkoholu, ked’ s tym
¢lovek zacne “.( Gohlert Ch., Kuhn F., 2001, s.142)

Sej¢ova L. Vo svojej knihe uvadza: Na ochranu jednotlivca pred kontaktom
s drogou je zamerand primarna prevencia. Cielom je zabezpecit dostatok
informécii. Mladym l'udom vo veku 10rokov ale aj skor by mali byt

sprostredkované pristupné informacie o nasledkoch drogovej zavislosti. Je vSak
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I veI'mi potrebné uc¢it’ mladych k odmietaniu drog, naucit’ ich povedat’ v situécii
ohrozenia a tlaku nie. Treba vSak zapojit’ aj u€itel'ov, vychovavatel'ov, rodicov
zdravotnickych pracovnikov a média. Vzhl'adom na velké rozSirenie je
potrebné zacat’ s touto prevenciou ¢o najskor.
Teda cielom primarnej prevencie je predist uzivaniu navykovych latok, ale
i alkoholu atabaku. Taktiez je cielom obmedzit alebo zabranit
experimentovaniu s navykovymi latkami. Cielom nie je len Sirenie, ale i to,
aby sa skupina, ktorej bol ciel’ urceni spravala zdravsie (Nespor,2003)
Sekundarna prevencia predstavuje v¢asnu intervenciu a skrening. Je priamo
uréena rizikovym skupindm ale i jednotlivcom. Ma vSak aj zabranit’ vzniku
a prehlbovaniu poruch socidlneho i psychického vyvinu. Vel'mi doélezité je
i zachytit' vzniknuté poruchy a problémy, ktoré by zamedzili prehlbovaniu
a sireniu. Specializované odborné terapeutické alebo poradenské sluzby sa
zapajaju do rieSenia vzniknutych problémov. (Schavel M. et.al, 2010)
Komplexnu preventivnu vychovu a psychologicku starostlivost’ o deti
a mladez, ktoré maji poruchy v spravani rozumieme pod pojmom sekundarna
prevencia. M4 vSak zabranit 1 pretvaraniu I'ahkych foriem portch psychického
a socialneho vyvinu ako i poruch v spravani. Zabezpecit potrebné opatrenia
pre ohrozené deti a mladez je jej cielom. (Slovak P.,Veres M.,2007)
Pavelova L. zasa vo svojej knihe uvadza: Proces odstrafiovania nevhodnych,
spoloCensky neziaducich vzorov spravania, poznatkov ale zaroven ich
nahradzanie novymi a lepSimi je resocializacia v terciarnej prevencii. Hlavnym
cielom je trvala a dosledna abstinencia ajej sucastou je dolieCovaci proces
v skupinach. Clenovia sa dokidzu rychlejiie zaclenit do spolognosti prave
pracou v svojpomocnych skupinach. Vhodné by bolo pouvazovat’ i 0 podpore
tychto stredisk nakolko by sa mali abstinujuci zavisli moznost rychlejsie
zaClenit’ do spoloc¢nosti. (Pavelova L.,2011)
Dnesnd mladez vo veku od 10 do 14rokov je Coraz viac vystavena
a ovplyviovana hrozbou alkoholu adrog aprave tym moze prepadnit
urcitému druhu zévislosti. Preto by sa malo dnesSnej mladezi poskytnit’ viac
informacii amali by byt i1dobre motivovani aby sa drogam vyhybali

anepodlahli im. Mladi T'udia na zékladnych a hlavne strednych Skolach by
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mali byt informovani o tom, aké je to nebezpecné a hlavne o désledkoch ich
konania. Prave v mladom veku su najviac ovplyvnitelni, ked’ hl'adaji svoju
cestu a vyvijaju sa. Chcu niekde vyniknat, chcu byt uznavani a prave toto je
cielom prevencie, aby boli uznani tam kde im ni¢ nehrozi a kde mdézu
hodnotne rast. Je v8ak vel'mi dolezité zamerat’ sa v prevencii i na odolavanie
natlaku rovesnikov, vyhladdvanie pomoci pri rieSeni problémov, na

komunikaciu s dospelymi, ucite'mi ale i akceptovanie zodpovednosti.
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4. KRIMINALITA MLADEZE

Mladez je Coraz viac agresivnej$ia a ich krimindlna Cinnost’ je Coraz

CastejSia odhalenda. Toto vSetko ma za nésledok vel'a pri¢in a tie s pomerne
tazko odstranitelné. I tie najvyspelejSie a najbohatSie spoloCnosti zapasia
s kriminalitou mladeze. Psychologovia hovoria, ze je to spoloCensky jav
zalozeny na urcitych povahovych vlastnostiach I'udi.
Svoje normy apredpisané spOsoby spravania sa ma za nasledok kazda
spolocnost’. Zalezi vSak i na tom, ako st jednotlivci od detstva podchyteni a
akd vychova sa im dostdva. PriCiny kriminality mladeze moézu byt
psychologické a socialne. Sklon Kk prekra¢ovaniu noriem uz v detstve moézu
mat’ jednotlivci zo sklonmi k agresivite. VacSinou prave tito jednotlivei
potrebuju vela tolerancie, ale sami nie su schopni tolerovat’ ni¢. Spravaju sa
agresivne uz v rannom veku.

Dnesné deti maju velmi slabo rozvinuté svedomie a posobenie rodiny
klasického typu sa straca. Ide hlavne o velkorysost, obetovanie pre druhého,
pre rodinu, pre priatela a to im ¢asto velmi chyba. Od mali¢ka maju deti
prekonavat’ prekazky v praci, Sporte ¢i turistike. Mladez ¢asto nema ziadne
pracovné povinnosti, mnohi neSportuji a maju vel'mi slabt vol'u a nevydrzia
zataz. Napriklad zataz z toho, Ze sa im dostala krivda alebo nie€o podobné.
Vel'mi zaujimavy je 1 fakt, Ze jednotlivci, ktori sa uzZ v dospelom veku stavaju
krimindlnikmi, maji vel'mi slabé socidlne ucenie, napriklad bezdovodne sa
rozculia, kricia atd’.

Peniaze sa dostdvaju dopredu a do pozadia sa dostali dzentlmenstvo
a vel'korysost’. Casto krat prave v médiach su prezentovani Pudia, ktori zbohatli
podvodom a dokonca su predstavovani ako Sikovni. Prave toto je davané za
priklad mladym a prave oni sa chcu takymto spdsobom dostat’ k peniazom ¢i
popularite. Vel'mi rozsirené je i to, ak niekomu nieco sI'ibime a nedame alebo
nespravime. A tomu komu sme sl'ub dali sa smejeme do o¢i.

Mladez by sa mala vzdelavat’ a prave to je najlepsou prevenciou. Ved’ samotné
ucenie pestuje u 'udi rozhl'ad, vol'u, svedomie. Cudia a deti, ktoré maja nizky

dusevny rozhl'ad sa daju I'ahSie ovladat’ agresivnej$imi jedincami. Mali by sme
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sa vSak zamysliet' nad trdvenim vol'ného Casu naSich deti. Travenie vol'ného
Casu patri medzi Cinitel’, ktory dokaze ovplyvnit’ napr. kriminalitu. Prave deti,
ktoré¢ maji v Skole vyrazné poruchy spavania sa, by mali byt podchytené
amali by sa im venovat’ psycholdgovia, Specialni pedagdgovia v dobrom
umysle odvratit’ ich z tejto cesty. Preto tilohou $koly nie je iba vzdelavanie, ale
1 vychova.

Zaznamenavame vSak i Coraz vyssi pocet deti a mladistvych zavislych, ¢o
ma za nasledok okrem iného i poloha nasho Statu, ktory sa stal sucastou tzv.
Balkanskej cesty, ale iinych trds vyuzivanych pri distribicii narkotik do
zapadnej Eurdépy a USA. Drogova kriminalita ma kolisavé tendencie, pri¢om
stipajuce trendy sa prejavili v rokoch 1994-1996, kedy sa pocet drogovej
kriminality mladdeze zvysil z 20trestnych ¢inov na 160. Roku 2000-2002 st
hranicou 80trestnych ¢inov a v roku 2003 az 120. V stcasnosti od roku 2003
do roku 2010 mé drogova trestnd Cinnost mladeze stile iba stipajicu

tendenciu. ( zdroj: Narodna protidrogova jednotka, Statistiky PPZ SR)

Kriminalita mladeze je sticastou celkovej kriminality, ktorého subjektom su
mladi 'udia do veku 18rokov. Charakteristické pre trestnti ¢innost’ mladeze je
péchanie trestnych ¢inov ako su kradeze, rozne vytrznictva a delikty casto
pachané pod vplyvom alkoholu. AvSak v poslednom obdobi sa stretivame
S najtaz§imi nasilnymi trestnymi ¢inmi, ako si vydieranie, lipeZe a sposobenie
tazkej uymy na zdravi s nasledkom smrti, ktorych pachate'mi st najmé mladi.
Je az alarmujuce, Ze vek pachatelov sa blizi veku 14rokov a je skor normalne,
ze 16a 17ro¢ni pachaju alebo spachali trestny Cin.

Coraz v mladsich vekovych kategériach sa objavuje skupinovéa kriminalita.
Zaznamenavame Coraz vys$i pocet mladistvych, ktori su zavisli na omamnych
latkach, ¢o mé za nésledok okrem iného i poloha nasho Statu. To znamena, ze
nam hrozi akutne nebezpecenstvo rozsirenia najméd mladezou, ktord je I'ahko
ovplyvnite'nd. Drogova kriminalita ma kolisavé tendencie, pricom vyrazné
stiipanie sa prejavilo v rokoch 1994-1996. Po roku 1996 sa vyrazne znizovala
avroku 2003 opidt prekrocila hranicu trestnych ¢inov  zdroj: Narodna

protidrogova jednotka, Statistiky PPZ SR.
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Ako sme vSak uvideli, od roku 2010 ma drogovéa zavislost mladeze len
stipajicu tendenciu, pricom je i Statisticky dokazané, Ze pachanim trestnej
¢innosti sa dopustaji mladistvi z rozvratenych rodin, alebo ti, ktori su
vychovavani v reedukacnych centrach alebo detskych domovoch. Uzivanie
drog bert ako stucast’ zivota. Tomuto podriad’uju i svoje konanie, ked’ze nikde
nepracuju apeniaze na kupu drog si zabezpecia trestnou cinnostou a to

podvodmi, kradezou alebo inymi majetkovymi deliktami.

4.1 Vplyv rodiny, Skoly a socialneho prostredia

Vsetko to, o je stiCastou Zivota ¢loveka v ur¢itom socidlnom kontexte a ¢o
bezprostredne ¢loveka obklopuje a pdsobi nan, mézeme pokladat’ za socialne
prostredie. Zaroven i vsetko to, ¢o ¢loveka ovplyviiuje a na ¢o pdsobi. KIi¢ovy
vyznam ma pre mladistvého kvalita rodinného zdzemia. V socializatnom
procese ma rodina nezastupitelny vyznam a podpisuje sa i na mravnom vyvoji
mladistvych. Rodinné prostredie je najddlezitejSim socialnym prostredim,
v ktorom st vyznamné osoby a to hlavne matka, otec, sirodenci i stari rodicia.
Je izakladnym formujiicim Cinitelom, deti formuje priamo, ststavne ale
i nepriamo atym, ze formuje spolocenské prostredie, v ktorom sa celkova
atmosféra odraza na psychike dietata. Ovplyviiuje myslenie, konanie , citenie
jedinca a to kladne i zaporne. Negativny pripad rodicov ale i stirodencov, ktori
sa dopustaju trestnych ¢inov patri medzi naj€astejSie pri¢iny. Jednou z d’al§ich
pri¢in je inezdujem rodiCov o vyuzivanie volného casu, neochota ale
i neschopnost’ ich akokol'vek ovplyvnit. Su v8ak i také rodiny, v ktorych chyba
otec, ktory prave on je pre dieta nepostradatelny ako muzsky vzor
a predstavuje istotu a bezpecnost'.

Vel'mi kladny vplyv m6zu mat’ na jedinca i surodenci. Ale i stari rodicia
vel'mi dobre vplyvaju na vychovu deti, ktoré prave v nich vidia kladné vzory
laskavosti a trpezlivosti. V praxi sa vyskytuju i pripady, Vv ktorych mladistvi
pachaju trestni Cinnost’ z dovodu, ze sa im rodi¢ia nevenuju alebo, Ze ich

vychovné metddy zlyhdvaji. Velmi dolezity vyznam v zivote dietata ma
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I rodina, hoc na zaciatku $kolskej dochadzky je autorita ucitel'a Coraz vicsia
ako autorita rodica.(Matousek O.,Kroftova A.,1998)

Oslabenie citovych vézieb medzi detmi a rodicmi ma za nasledok rast
l'ahostajnosti. Deti byvaju ¢asto sami doma bez dozoru. Rodicom byva dost’
Casto l'ahostajné, Ze ich deti sa prevazne zdrziavaju s kamaratmi vonku a tak sa
aj zdruzuju do zlych partii. V réznych poruchach chovania ako i spravania,
zaskolactva, alkoholizmu, toxikoménie a uzivania drog sa neskor prejavi
absencia citovych vztahov a vzajomna komunikacia medzi rodicmi a detmi.
Zaskolactvo je vlastne definované ako utek dietata zo Skoly, chodenie poza
Skolu, s cielom vyhnat sa roznym neprijemnostiam v Skole. NajéastejSie sa
ako kriminologicky faktor vyskytuje u ucnovskej mladeze a v pripade deti
hlavne u Ziakov Specidlnych §k6l. Z pohladu kriminality je skuto¢nost’, Ze
prave pri zaskolactve vznikd casovy priestor, ktorym moze deti vyuzit k
zdruzovaniu v roznych skupinach, v ktorych prave dochadza k tomu, ze
pachaji trestni ¢innost’ popripade k prvym skusenostiam so zneuzivanim
navykovych latok. Problém je prehlbovany tym, Ze mnoho rodi¢ov sa snazi
zaSkolactvo deti skryt’ nepravdivymi ospravedlnenkami a tym, Ze so Skolou
vobec nespolupracuji. Prave zaskolactvo je prvym a jeden z hlavnych signalov
buduceho kriminédlneho vy¢inania.

Sucast'ou nasej kultury, ktord sa vel'mi rozsirila aj medzi dne$Sni mladez je
alkohol. Alkohol sa pije na uvolnenie, ul'avu, radost’, symbolizuje spolo¢ensku
solidaritu a vOl'u stretavat’ sa s 'ud'mi. UZ pocCas povinnej Skolskej dochadzky
sa uplne prirodzenou cestou a to najméd v rodinnom prostredi dostane dieta k
alkoholu. Ci je to uz polas sviatkov, rodinnych osldv a podobne.
Nebezpecenstvo zavislosti na alkohole sa prejavi v dezintegracii zavislej
osoby, staZeni uplatnenia v zamestnani ale i v samotnom pachani trestnej
¢innosti. Ide predovSetkym o mravnu a nasilnt €innost’. I napriek tomu, Ze je
detom a mladistvym do 18rokov predaj alkoholu zakdzany, vel'a mladych sa k
nemu dostane vel'mi 'ahkou cestou. Dokazom toho st i pocty mladych, ktori
boli zaisteni pri kontrolach alkoholu.

Dal§im prostredim, do ktorého diet’a vstupuje a zavisi od rodiny, &i sa nauéi

zit' v kolektive je Skolské prostredie. V tomto prostredi zohrdva najvacsiu
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ulohu osobnost’ ucitel'a, ktory tu vystupuje ako autorita po rodicoch a diet’a si
k nemu vytvara vzt'ah hlavne podl'a toho ¢i je laskavy, prisny, ¢i je spravodlivy
apodobne. Podla tohto sa ucitel stdva bud® vzorom, alebo niekedy
| postrachom ¢o ma za nasledkom, Ze dieta nema rado Skolu. Dalsim, velmi
dolezitym cCinitelom je ziacky kolektiv. Individudlny vyvoj sa odzrkadli
v kolektive triedy ¢i detskej skupiny. Prave pre dieta je zivot v kolektive
nevyhnutny a ak ho kolektiv neprijme je nest'astné a trpi. Potrebou kazdého
jedinca je prave zivot v kolektive. Na druhej strane zasa faktorom
ovplyviiujicim trestni ¢innost’ mladeze. Mladi pristupuju k pachaniu trestnych
¢inov najskor v skupinach a po nadobudnuti sktisenosti ju chapu jednotlivo.
Takéto skupiny byvaju vedené jednym, najstarSim mladistvym, ¢i dospelym,
ktori poziva za svoje spravanie v o¢iach ostatnych akusi aureolu hrdinstva.
wZlyhanie v skole je predzvestou zlyhania po skole.“(Matousek O.,Kroftova
A., 1998, s.45)
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5. PRIESKUMNA CAST

5.1 Ciele prieskumu

Cielom naSho prieskumu bolo zistit' a porovnat néazory respondentov
anonymného dotaznika ur¢itétho veku apohlavia na problematiku drog
a drogovej zavislosti v meste Puchov.

Prieskumom sledujeme:

- na koho sa respondenti obracaju v pripade problémov s drogami

- vzt'ahy respondentov k drogam a ich pouZzivaniu

- kde respondenti pridu ku drogdm a kde vidia podl’a ich ndzoru prevenciu proti

takémuto kontaktu.

5.2 Ulohy prieskumu

Ulohou prieskumu bolo:

- preStudovat’ odbornu literataru

- vybrat skiiman(i vzorku na vybranych strednych Skolach v meste
Puchov

- zhotovit’ dotaznik

- vyhodnotit’ vysledky ziskané dotaznikom

5.3 Hypotézy prieskumu

Pri  formulécii  hypotéz sme vychadzali =z vytyCenych cielov
a z teoretickych poznatkov uvedenych v teoretickej Casti bakalarskej prace.
Hypotéza ¢.1: Predpokladame, ze konzumadcia drog na vybranych strednych
Skolach v meste Puchov bude vyssia u chlapcov ako u dievcat.
Hypotéza ¢.2: Predpokladame, Ze respondenti na vybranych strednych Skolach
v meste Puchov st dostatocne informovani o nebezpecenstvach drogovej

zavislosti.
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Hypotéza ¢.3: Predpokladdme, Ze respondenti na vybranych strednych Skolach
v meste Puchov, ktori ziju v uplnych rodindch maju menSie sktsenosti

s drogou a su viac informovani ako ti, ktori ziji v rozvratenych rodinach.

5.4 Metoda prieskumu

Ako metodu pri realizacii naSho prieskumu sme si zvolili dotaznik.
Obsahoval 20 otazok, ktoré boli otvoreného 1 uzatvoreného typu, ale
I dopliiovacie s vol'bou vol'nej odpovede respondenta.

Prvych pit’ otazok dotaznika zist'uje pohlavie, navstevovanu strednu skolu,
rodinné prostredie, prospech respondentov vo vybranej strednej Skole ale 1 to,
na koho sa obracajii zo svojimi problémami. Otazkami od Sest’ po Sestnast’ sme
sa pytali respondentov, ¢i konzumuju drogy, aké, preco ich konzumuju, pricom
sme zistili i konzumaciu drog v rodine, teda ich zazemi. Posledné $tyri otazky
boli zamerané na informovanost’ respondentov o nebezpecenstve drogovej

zavislosti, jej pricinach a dosledkoch.

5.5 Charakteristika prieskumnej vzorky

Do prieskumu sme si vybrali respondentov tretich ro¢nikov Strednej
odbornej skoly a Zdruzenej strednej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu v
meste Puchov. Prieskum sme realizovali v januéri roku 2013. Bol uskuto¢neny
na subore 120respondentov, ztoho 60 chlapcov a 60dievéat vo veku 16-17

rokov. Po vypracovani dotaznika sme ziskané udaje spracovali do tabuliek.

5.6 Analyza ziskanych vysledkov

Udaje ziskané prieskumom, teda vypracovanim dotaznika budeme

analyzovat’ a interpretovat’.

Otazka ¢.1 zist'ovala pohlavie respondentov v prieskumnej vzorke.

Vysledky uvadzame v tabulke ¢.1
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Tabulka ¢.1: Zastupenie chlapcov a dievcat

Pocet %
Chlapec 60 50
Dievca 60 50
Spolu 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.
Popis tabul’ky: Z tabul’ky vyplyva, ze prieskumnt vzorku tvorili 50% chlapcov

a 50% dievcat Studujtcich na vybranych strednych skolach v meste Puchov.

Otazka ¢.2 zistovala aky rocnik navStevuju respondenti prieskumnej
vzorky.
Vysledky nie je potrebné uviest do tabulky, nakolko vSetci respondenti

prieskumnej vzorky navstevovali treti ro¢nik strednej skoly.

Otizka ¢3 zistovala prospech respondentov prieskumnej vzorky
V navs§tevovanej strednej Skole.

Vysledky uvadzame v tabul’ke ¢.2
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Tabulka ¢.2: Prospech respondentov

Chlapec Dievca Pocet %
Nadpriemerne | 15 20 35 29
Priemerne 30 35 65 54
Podpriemerne | 15 5 20 17
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu
Popis tabulky: Z tabul’ky vyplyva, ze az 54% respondentov z celkového poctu

sa uci priemerne, z toho lepsi prospech maju dievcata nez chlapci.

Otazka ¢4  zistovala charakter rodinného zazemia respondentov
prieskumnej vzorky v navstevovanej $kole.
Vysledky uvadzame v tabul’ke ¢.3

Tabulka ¢.3: Rodinné zazemia respondentov

Chlapec Dievca Pocet %
S oboma | 25 20 45 38
rodi¢mi
S matkou 20 17 37 31
S otcom 10 16 26 21
Inde 5 7 12 10
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.

Popis tabulky: Z tabulky vyplyva, ze 38% respondentov z celkového poctu
Zije s oboma rodi¢mi. Bolo taktiez zistené, ze viac chlapcov ako dievcat Zije
Vv usporiadanej rodine, viac dievcat zase Zije s otcom a takisto viac dievcat Zije

mimo rodiny.

Otazka ¢.5 zistovala, s ktorou osobou rieSia respondenti prieskumnej
vzorky svoje problémy.

Vysledky uvadzame v tabulke ¢.4
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Tabulka ¢.4: RieSenie problémov respondentov

Chlapec Dievca Spolu %
S oboma | 12 15 27 23
rodiémi
S matkou 5 8 13 11
S otcom 5 5 10 8
S kamaratkou 23 20 43 36
So surodencom | 8 9 17 14
S uéitel'om 2 2 4 3
S niekym inym | 5 1 6 5
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.

Popis tabul’ky: Z tabul’ky ndm vyplyva, Ze respondenti sa najCastejSie zveruju
z0 svojimi problémami svojim kamaratkam a kamaratom, pricom sa v druhom
rade obracajii na oboch rodicov. Castej§ie zo svojimi problémami sa zveruju

dievcata

Otizka ¢.6 zistovala v akej miere sa respondenti prieskumnej vzorky
stretli s fajéenim.
Vysledky uvadzame v tabul’ke ¢€.5

Tabulka ¢.5: Skisenost s fajéenim a cigaretami

Chlapec Dievca Pocet %
Skusil som 40 30 70 58
Neskusil som | 2 15 17 14
Obcas 8 11 19 16
Pravidelne 10 4 14 12
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu
Popis tabulky: Z tabulky vyplyva, Zze az 58% respondentov skusilo fajcit,
pricom d’alej vyplyva, Ze chlapci faj¢ia pravidelne viacej ako dievcata a zase

dievcata viacej obcas ako chlapci.
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Otazka ¢.7 zistovala v akej miere fajéia rodinny prislusnici
Vysledky uvadzame v tabul’ke ¢.6

Tabulka ¢.6: Fajcenie rodinnych prislusnikov respondentov

Chlapec Dievca Spolu %
Obaja rodi¢ia | 17 13 30 25
Jeden rodi¢ 15 14 29 24
Strodenec 10 8 18 15
Iny 18 25 43 36
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.
Popis tabulky: Z tabulky vyplyva, Ze v rodindch chlapcov faj¢ia obaja rodicia
alebo niekto iny, aVvrodindch dievcat najCastejSie faj¢i jeden rodi¢ alebo

taktiez niekto iny.

Otazka ¢.8 zistovala v akej miere su rodicia respondentov prieskumnej
vzorKky informovani o tom, Ze ich diet’a fajci.
Vysledky uvadzame v tabulke ¢.7

Tabulka ¢.7: Informovanost rodicov o fajceni ich deti.

Chlapec Dievca Spolu %
Vedia, a toleruju | 13 10 23 26
to
Vedia,ale 15 20 25 28
nesuhlasia
Nevedia 26 15 41 46
Spolu 54 45 89 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.

Popis tabulky: Na tuto otdzku ndm odpovedalo iba 89respondentov a z nich az
46% uviedlo, ze ich rodicia nevedia o tom, Ze fajc¢ia. Prieskum odhalil, Ze viac
rodiCov dievcat vie, Ze ich dieta faj¢i, ale nesuhlasia stym a naopak viac

rodicov chlapcov nevie, Ze prave ich dieta fajci.
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Otazka ¢.9 zistovala dovody respondentov prieskumnej vzorky preco
fajcia.

Vysledky neuvadzame v tabulke, nakol’ko nam neodpovedalo 100%
respondentov. Vysledky prieskumu uvadzame podl'a odpovedi v dotazniku. Na
tuto otazku nam odpovedalo iba 49 respondentov, ztoho 26chlapcov a 23
dievcat a to nasledovne:

1.Pomaéha to pri nervozite (4chlapci, 2dievcata)

2.Z0 zvyku(2chlapci, 2dievcatd)

3.Ked mam problémy(chlapec, 4dievcatd)

4. Z nudy(4chlapci, 2dievcatd)

5.Z0 srandy(3chlapci,dievca)

6. Je to v mode(2chlapci, 4dievcata)

7.Zivot je pes(3chlapci)

8. Lebo mi to chuti(3chlapci, 2dievcata)

9.Pretoze chcem(2chlapci, 3dievcatd)

10. Mam na to chut'(2chlapci, 3dievcata)

V zatvorkach je uvedeny pocet a sexualita respondentov. Pri vyhodnoteni tejto
otazky sme zistili, Ze najzavaznejs$i dovod, preo respondenti faj¢ia, oni sami
uvadzajl, ze im to pomaha pri nervozite a ze je to v mdde, teda akasi forma

frajeriny a ¢iasto¢ne teda i socializacie medzi rovesnikmi.

Otdzka ¢.10 zistovala v akej miere respondenti prieskumnej vzorky skusili
alkohol.
Vysledky uvadzame v tabul’ke ¢.8

Tabulka ¢.8: Konzumacia alkoholu

Chlapec Dievca Spolu %
Neskusil som | 4 7 11 8
Skusil som 42 40 82 69
Obcas 7 8 15 13
Pravidelne 7 5 12 10
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu
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Popis tabulky: Z tabulky vyplyva, Zze az 69% respondentov skusilo
konzumaciu alkoholu, pricom diev¢atd konzumuji alkohol podl'a moznosti,

avSak pravidelne menej ako chlapci.

Otazka ¢ 11 zistovala v akej miere su respondenti prieskumnej vzorky
konfrontovani sa alkoholom vo svojich rodinach.
Vysledky uvadzame v tabul’ke ¢.9

Tabulka ¢.9: Konzumdacia alkoholu v rodindch respondentov

Chlapec Dievca Spolu %
Nikdy 4 2 6 5
Obgas 20 18 38 32
Prilezitostne 26 33 59 49
Casto 10 7 17 14
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu

Popis tabulky: Z tabulky vyplyva, Ze v rodinach dievCat sa alkohol podla
moznosti prilezitostne konzumuje viacej ako v rodinach chlapcov a podla
moznosti ,,éasto“ sa v rodinach chlapcov konzumuje alkohol viac ako

V rodinach diev¢at.

Otazka ¢.12 zistovala v akej miere su rodicia respondentov prieskumnej
vzorky informovani o konzumacii alkoholu svojich deti.
Vysledky uvadzame v tabulke ¢.10

Tabulka ¢.10: Informovanost rodicov o skiisenostiach ich deti s alkoholom.,

Chlapec Dievca Spolu %
Vedia atoleruju | 6 3 9 12
to
Vedia ale | 17 11 28 35
nesuhlasia
Nevedia 23 18 41 53
Spolu 46 32 78 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.
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Popis tabul’ky: Na tato otdzku nam odpovedalo iba 78 respondentov. Z tabul’ky
vyplyva, ze drviva vacsina rodicov nevie o tom, Ze ich deti konzumuju alkohol,
pricom sa vSak najdu itaki rodi¢ia u chlapcov, ktori vedia, ze ich deti

konzumuju alkohol ale nesthlasia stym.

Otazka ¢.13 zistovala dovody respondentov prieskumnej vzorky preco
konzumuju alkohol.

Vysledky neuvdadzame v tabulke, nakol’ko nadm neodpovedalo 100%
respondentov. Vysledky prieskumu uvadzame podl'a odpovedi v dotazniku. Na
tuto otazku ndm odpovedalo 46respondentov, z toho 23chlapcov aj 23dievcat
a to nasledovne.

1.Zo zébavy(3chlapci,4dievcatd)

2.Chuti mi to(3chlapci,Sdievcat)

3.Ked’ piju vsetci(chlapec)

4 Kvoli smadu(8chlapcov,dievca)

5.Ma dobru chut'(4chlapci)

6.Som smelSi(4chlaci)

7.Je to v mode(Sdievcat)

8.Iba niekedy(3dievcatd)

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu

V zatvorkach uvadzame pocet a sexualitu respondentov. Ztejto otazky
vyplyva, zZe najzévaznejsi dévod, preco respondenti konzumuju alkohol, ako
oni sami uvadzaju je, Zze najmé kvoli sméddu a zo zabavy, ¢ize obdobny dovod

ako pri fajceni teda frajerina.
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Otazka ¢.14 zistovala miesta, kde sa respondenti prieskumnej vzorky
stretli s drogou.
Vysledky uvadzame v tabulke ¢.11

Tabulka ¢.11: Miesto stretnutia s drogou.

Chlapec Dievca Spolu %
Na ulici 5 5 10 8
V skole 8 5 13 11
Na diskotéke | 27 25 52 44
U priatel'ov 15 20 35 29
Nestretol som | 5 5 10 8
sa
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.

Popis tabulky: Z tabulky vyplyva, Ze respondenti prieskumnej vzorky sa
najCastejSie stretavaji s drogou na diskotékach, teda na hromadnych
podujatiach za Géelom zabavy, kde st drogy prezentované ako katalyzatory
zabavy. DievCata prichadzaji do kontaktu s drogou najéastejSie u Svojich

priatel’'ov a chlapci zasa v skole.

Otazka C¢.15 1zistovala osoby, ktoré ponukli drogu respondentom
prieskumnej vzorky.

Vysledky uvadzame v tabul’ke ¢.12

Tabulka ¢.12: Ponuknutie drogy

Chlapec Dievcéa Spolu %
Rodi¢ 0 0 0 0
Surodenec 5 1 6 7
Kamarat 17 22 39 43
Spoluziak 15 11 26 28
Sused 2 2 4 4
Iny 8 9 17 18
Spolu 47 45 92 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.
Popis tabulky: Z tabulky vyplyva, Zze az 43% respondentom ponukol drogu

prave kamarat, spoluziak a nasledne in4 osoba, teda dealer. Diev¢atdm rovnako
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ako aj chlapcom pontuknu drogu kamarati, spoluziaci a najmenej aj ju pontkaju
strodenci a rodicia, ktori vedu svoje deti prave opacnym smerom ako cestou

ku drogam.

Otazka C.16 zistovala pocity respondentov prieskumnej vzorky po poziti
drogy a po odzneni pocitov z drogy.

Vysledky neuvadzame v tabulke nakol’ko nam neodpovedalo 100%
respondentov. Vysledky prieskumu uvadzame podl'a odpovedi v dotazniku. Na
tuto otazku odpovedalo 31 respondentov, ztoho 16chlapcov a 15dievcat a to
nasledovne.

1.Super(2chlapci,2dievcata)

2.0dviazanie(3chlapci,2dievcata)

3.Zle(chlapec,3dievcata)

4 Perfektne(3chlapci,dievca)

5.Normalne(chlapec,2dievcata)

6.Ni¢ som necitil(2chlapci,2dievcatd)

7.Treba skusit'(chlapec, dievca)

8.Lepsie ucinky(2chlapci)

9.Ni¢ mi nebolo(chlapec,2dievcata)

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.

V zatvorkach uvadzame pocet a sexualitu respondentov. Ztejto otazky
vyplyva, ze za najzavaznejs$i dovod, preo respondenti uziju drogy oni sami
uvadzaju, lebo sa citia odviazane, perfektne, super. Na druhej strane sa vSak
rozchéadzali odpovede na pocity po tom, ako odzneju G€inky drogy. Niektori to
prirovnavali ku nekone¢nému Sialenstvu a bolesti, ktoré uz nechceli nikdy
zazit a Z toho dovodu viac nikdy nesiahli po droge. Na niektorych nemala
droga ziadny vplyv, ¢i uz zdévodu nekvality alebo ztoho, Ze ju neuzili
spravne. VSak v dotazniku sa naSiel aj chlapec, ktori uviedol, Ze fajci
marihuanu a bez nej si nevie predstavit’ d’al$iu existenciu a potrebuje ju. Je teda
vel'mi otazne, aké ma tento chlapec z rozvratenej rodiny hodnoty a kam bude

smerovat’ jeho d’alSia existencia.
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Otiazka ¢.17 zistovala znalosti nebezpecenstva drogovej zavislosti
u respondentov prieskumnej vzorky.
Vysledky uvadzame v tabulke ¢.13
Tabulka ¢.13: Znalost nebezpecenstva drogovej zavislosti.

Chlapec Dievca Spolu %
Ano, vel'mi dobre 38 40 78 65
Niec¢o som uz otom | 15 17 32 27
pocul
Nie nepoznam 7 3 10 8
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.

Popis tabul’ky: Z tabul’ky nam vyplyva, Ze aZ 65% respondentov prieskumne;j

vzorky vel'mi dobre pozna nebezpeCenstva drogovej zavislosti a jej dosledky

na zdravie. Podla vysledkov prieskumu st diev¢atd lepSie informované

0 znalosti drogovej zavislosti ako chlapci. Je v8ak vel'mi alarmujlce, ze az 8%

respondentov nepoznd nebezpecenstvo drogovej zavislosti.

Otazka ¢.18 zistovala dovody uZivania drog

vzorky.

Vysledky uvadzame v tabulke ¢.14

Tabulka ¢.14: Dovody uzivania drog

respondentov prieskumnej

Chlapec Dievca Spolu %
Chct vediet' ako | 30 26 56 47
chutia
Chct sa podobat’ | 13 17 30 25
kamaratom
Maji  problémy | 12 11 23 19
v skole a rodine
Z iného dovodu 5 6 11 9
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu

Popis tabulky: Z tejto tabul'ky vyplyva, Ze skoro az polovica respondentov

uzije drogy lebo chct vediet ako chutia. Diev€atd uziju drogu, lebo chct

napodobnit’ kamaratov a chlapci preto, lebo maju problémy v rodine alebo
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v skole. Je teda na zamyslenie, pre¢o mladi siahaju po drogach i napriek tomu,
ze maju o ich ucinkoch dostato¢né informécie. Ako aj pri fajceni a piti zohrava

ulohu frajerina.

Otazka ¢.19 zistovala u respondentov prieskumnej vzorky informovanost’
0 drogach.
Vysledky uvadzame v tabulke ¢.15

Tabulka ¢.15: Informovanost o drogach

Chlapec Dievca Spolu %
Zo Skoly 25 27 52 43
Od rodicov 15 16 31 26
Z internetu 9 12 21 17
Od kamaratov | 11 5 16 14
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu

Popis tabulky: Z tabulky ndm vyplyva, Ze respondenti maji najcastejSie
informacie o drogach najméd zo Skoly aod rodiny, kde rodina a skola plni
primarne prevencie vychovy ako celku. Chlapci ziskavajii informacie do

kamaratov a dievdéatd zase z internetu.

Otazka ¢.20 zistovala, ktoré aktivity by najviac zaujali respondentov
prieskumnej vzorky.

Vysledky uvadzame v tabulke.

Tabulka ¢.16: Zaujmove aktivity

Chlapec Dievca Spolu %
Film 12 8 20 17
0 drog.problematike
Beseda zo | 15 17 32 26
psycholégom
Beseda 33 35 68 57
S abstinujucim
narkomanom
Spolu 60 60 120 100

Zdroj: Analyza vlastného prieskumu.
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Popis tabulky: Z tabulky nam vyplyva, ze az 57% respondentov by prijalo
besedu s abstinujicim narkomanom. Besedu zo psycholégom by prijalo 26%

a iba 17%respondentov by uvitalo film o drogovej problematike.

5.7 Overenie stanovenych hypotéz a vyhodnotenie prieskumu

Na zéklade vysledkov z prieskumu sme zistili, Zze respondenti uz maja
skusenosti s drogami atato skusenost’ je vd¢Sia zo strany chlapcov ako zo
strany dievcat. Stcastou dotaznikového prieskumu je aj overenie hypotéz,
ktoré sme si stanovili na zaCiatku empirickej Casti nasej bakalarskej préce.
Hypotéza ¢€.1, v ktorej sme predpokladali, Ze konzumacia drog na vybranych
strednych Skolach v meste Puchov bude vyssia u chlapcov ako u dievcat sa
nam potvrdila, pretoze z prieskumu vyplynulo, ze viac faj¢ia chlapci ale i piju
alkohol abera tvrdé drogy ako dievcata v rovnakom veku. Vysledky zistené
dotaznikom ukézali aj pri¢iny, pre¢o mladi skisaju uzivat' drogy(ot. C 18), kde
az 47% respondentov uvidelo dovod ,.chci vediet ako droga chuti®

a 25%respondentov uviedlo ,,chcli napodobnit’ kamaratov*.

Hypotéza ¢.2, v ktorej sme predpokladali, Ze respondenti na vybranych
strednych  Skoldch v meste Puchov st dostatone informovani
0 nebezpecenstve drogovej =zavislosti sa potvrdila, nakol’ko az 87%

respondentov hodnoti ako dobrt az vel'mi dobrt informovanost’ o drogach.

Hypotéza €.3. v ktorej sme predpokladali, ze respondenti, ktori Ziji v Gplnych
rodindich maji mens$ie skusenosti s drogami a taktiez st viac informovani
0 nebezpecenstvach drogovej zavislosti ako ti respondenti, ktori Zziju
Vv rozvratenych rodindch. Vyplynulo ndm to z dotaznika, kde respondenti
Z rozvratenych rodin pozivaju alkohol, drogy, fajia pre zdbavu a nemaju
takmer Ziadne informécie o nebezpecenstve drogovej zavislosti. Opakom su
prave deti z usporiadanych rodin, ktoré maji svoje ciele, sny a ktoré sa im
pomahaju plnit’ rodi¢ia. Jedna respondentka v dotazniku uvidela, Ze rodina je

zéklad a zivot bez nej a svojich rodi¢ov si nevie predstavit’.
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ZAVER

Problematika socialno-negativnych javov, najmi otazky tykajice sa
drogovej zavislosti mladeze stoja dnes v centre pozornosti nielen odbornikov
ale aj celej Sirokej verejnosti. V nasej bakalarskej praci sme sa sustredili na
vztahy a prejavy, ktoré maju za nasledok vznik drogovej zédvislosti mladeze.
Ziskané poznatky v niektorych oblastiach naznafuju existenciu rizikovych
faktorov v problematike drogovej zéavislosti, alkoholovej ale i tabakovej. Na
kazdy rizikovy faktor je vSak rad rieSeni, ktoré je potrebné aplikovat’ do praxe.
Relativne T'ahko dostupné su alkohol i tabak a v tomto pripade je velmi
dolezita prevencia. Preto asi najlepSou prevenciou drogovych zavislosti je laska
a zaujem o osobnost’ dietata. Jeden Clovek, jeden majster, jeden ucitel’ v tomto
boji je ,, sam vojak v poli“. Nedokdze ni€. Preto chceme vyzdvihnit' jednotu a
hlavne spolupracu rodiny a skoly. Menej dolezité je zvolit’ si spravny postup
prevencie ale zaroven taky, aby bol efektivny a uc¢inny. Sustavne a nenasilne
musi prebiehat’ boj proti drogovej zavislosti. Nestaci v§ak ndhodnd prednaska,
vyZaduje si to 1 spolupracu s drogovymi centrami, psychologickymi centrami,
stdmi ¢i policiou. V rdmci nasej spolocnosti je doleZitym faktorom klast’ doraz
na prevenciu a to v akejkol'vek forme a spolupraci, pretoZze tam kde zlyha
prevencia musi nastapit’ iba represia, ktora ma iba kratkodoby ucinok vtedy, ze
sa jednotlivec k droge nedostane, pretoze je vo vykone trestu, ale po jeho
uplynuti ho nikto za mreZami nenauci ako so svojim problémom bojovat’. Je
vel'mi dolezité aby si mlady ¢lovek v rdmci prevencie uvedomil, Ze cesta ruka
v ruke s drogou ho moze priviest pre chvilu poteSenia nielen za mreze, ale
najmd pre jeho mladého Zivota za ktorym je iba smrt’ a bolest’ pre vSetkych
jeho blizkych. Pre mladého cloveka, ktorého osobnost’ sa iba tvori je vzorom
vSetko, €o je pre neho zaujimavé a ldkavé. Preto ho teda v ramci prevencie je
dobré zlakat’ na cestu koni¢kov a inych aktivit, pri ktorych by mu jednoducho
nezostal na drogy €as a v ramci takychto aktivit a poucit’ ho o negativach
drogovej zavislosti aZz do krajnych moznosti ako moze skoncit' spolo¢ne s
drogami. Prostrednictvom jednotlivych kapitol nasej bakalarskej prace ale i

samotné¢ho dotaznika sme mali za ciel’ preverit’ povedomie mladeze v meste
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Puchov tykajuce sa drogovej zavislosti, v prvom rade vSak vedomosti o
nebezpecenstve drogovej zavislosti. V jednotlivych kapitoldch sme sa zase
zamerali na povody drog, ucinky, nebezpecenstva, ktoré sa spajaju s ich
uzivanim. Prostrednictvom dotaznika sme vykonali prieskum na vybranych
strednych Skolach v meste Puchov, kde sme zistili povedomie ale i mieru
uzivania drog u mladistvych. V zévere nasej bakalarskej prace sme sa snazili
spojit’ ziskané informacie a navrhnut’ preventivne aktivity pre rodicov a skoly,
ktoré by mohli asponi trocha napomoct’ k zniZeniu poctu drogovo zavislych
mladych ludi. Preto si myslime, Ze asi najlepSou prevenciou drogovych
zavislosti je prave rodinna a surodenecka laska, ale i zdujem rodicov o svoje
diet’a, alebo zadujem l'udi, ktorym na mladych zdlezi. Pre duSu mladého ¢loveka
formujuceho sa pre Zivot je zaujimava takmer kazda skutocnost’, ktora je len
troska zaujimava pre l'udi jeho veku a pri ktorej sa mozu stretat’ a zabavat'.
Zaroven vSak na Cloveka v jeho veku posobia dve roviny, v ktorych travi
najviac Casu. Su to rodina a Skola. A ak sa v ¢o len jednej mlady clovek
nendjde a nenijde v nej oporu, nendjde v nej nadej a cestu do budicnosti,
hl'ada nieco in€ a je Uplne samozrejmé, Ze hl'add zdbavu a jednoduchost’, ktort
mu drogy poskytnu. Je teda na nds, aby naSe deti nezlyhali, Zili svoj Zivot

naplno a aby sme z nich mali len radost’ a boli na ne hrdi.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

DOTAZNIK

Mili Ziaci,

Dovol'ujem si Vas poziadat’ o vyplnenie tohto dotaznika, ktory drzite v ruke. Je
zamerany na problematiku uzivania drog a alkoholu a suc¢asnu situaciu v oblasti
prevencie vo vasej Skole. Odpovede a vysledky buda pouzité len na prieskumné ucely
a nebudu v ziadnom pripade zneuzité. Je to anonymné, preto Vas prosim o pravdivé

a uprimné odpovede. Pri vypliiovani zakrazkujte odpoved’, ktora vyjadruje Vas nazor,
pripadne modzete dopisat’ svoju odpoved’.

Za ochotu a spolupracu Vam vopred d’akujem.

1. Pohlavie
a) chlapec b) diev¢a

2. NavStevujete.......cceeeeevueennees ro¢nik SOS?

3. Prospech v skole?
a) nadpriemerny b) priemerny C)podpriemerny

4. Prostredie, v ktorom Zijete?

a) s oboma rodi¢mi b) s matkou c) s otcom

d) inde....cooviiii

5.V pripade, Ze mate problém, hovorite o iom?

a) s oboma rodi¢mi b) s matkou c) s otcom
d) s kamaratom( kou) e) so surodencom f) s ucitel'om

g) S niekym inym.....................

6.Aké skusenosti mate s fajéenim a cigaretami?
a) skusil som b) neskusil som c)obcas faj¢im
d) faj¢im pravidelne

7.Fajci niekto vo vasej rodine?
a) obaja rodicia b) jeden rodic¢ ¢) surodenec

8. Vedia rodicia, ze fajcite?
a) vedia a toleruju to b) vedia ale nesuhlasia
¢) nevedia, snaZim sa utajit’ to



9. Fajcite, aky dovod mate nato?

10. Konzumujete alkohol?
a) neskusil som nikdy b)skusil som c) obcas pijem
d) pijem pravidelne

11. Konzumuju vo vasej rodine alkoholické napoje?

a) nikdy b) obcas C)
prilezitostne

d) casto

12. Vedia rodicia o tom, Ze konzumujete prileZitostne alkohol?
a) vedia a toleruju to b) vedia, ale nesthlasia c) nevedia

13. Preco konzumujete alkohol?

14, Stretli ste sa vy osobne s hocakou drogou? Ak ano, kde konkrétne?

a) na ulici b) v skole c) na
diskotéke
d) u priatel'ov e) nestretol som sa

15. Poniikol Vam niekto drogu? Ak ano, kto?

a) rodic¢ b) stirodenec c) kamarat
d) spoluziak e) sused f)
1101 20U

16. Co ste prezivali po uZiti drogy a ¢o nastalo po jej odzneni?

17. Poznate nebezpecenstva drogovej zavislosti?
a) ano, vel'mi dobre b) nieco som uz o tom pocul(a)
¢) nie, nepoznam

18.Preco mladi l'udia siahaji a uzivaja drogy?
a) chet vediet’ ako chutia b) chctl sa podobat’ kamaratom
¢) maju problémy v Skole a rodine d) z iného dovodu

19.0dkial’ mas najviac informacii o drogach

a) zo Skoly b) od rodi¢ov C)
z internetu

d) od kamaratov



20. Ktora aktivita by t’a najviac zaujala

a) film o drogovej problematike b) beseda so psychologom, terénnym
socialnym pracovnikom

C) beseda s abstinujiicim narkomanom
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