Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Katedra filozofie a spolec¢enskych véd

Etika ctnosti

Bakalarska prace

Autor: Iveta Prasilova
Studijni program: B 6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie a spole¢enské védy

Vedouci prace: Mgr. Marie Hrd4, Ph.D.

Hradec Kralové, 2018






Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Iveta Prasilova

Studium: F15BP0250

Studijni program: B6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie a spolecenské védy
Nazev bakalaiské prace: Etika ctnosti

Nazev bakalaFské prace AJ: Virtue Ethics

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Prace je zaméfena na pfistup etiky ctnosti u Platona a Aristotela. Cilem je ukazat, jak je v etice
ctnosti fesena otazka, co znamena dobry Zivot. Cil urcuji zakladni otazky: Co znamena ctnost, Jak
se projevuje v Zivoté? Jak je spojena se spolefenstvim? Jaké je spojeni ctnosti a tsili o 5tésti? MiZe
ctnsot vést k jednani, které, které je v nesouladu s vétéinovou praxi? Metoda: kriticka analyza
textu.

ARISTOTELES. Etika Nikomachova ARISTOTELES. Etika Eudémova MACINTYRE, Alasdair. Ztrata
ctnosti: k moralni krizi soucanosti. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004, 332 s. ISEN 80-7298-082-3.
PLATON. Euthydemos PLATON. Menon. PLATON. Faidros. PLATON. Ustava. Anscombe, GEM.,
1958, Modern Moral Philosophy, Philosophy, 33: 1719 http://plato.stanford.edu/entries/ethics-
virtue/ SMREKOVA, Dagmar. Dobro a cnost’: eticka tradicia a sti€asnost. Bratislava: Iris, 2003, 164
s. ISBN 80-89018-15-7 Pence, G, Virtue Theory, in: Singer, P. [ed.), A Companion to Ethics,
Blackwell Publishing, 1993 Spaemann. R.: Stésti a vile k dobru, Praha: Oikoymenh, 1998 SYNEK,
Stanislav. Lidska pfirozenost jako tkol ¢lovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy. 1. vyd.
Praha: Togga, 2011, 256 s. ISBN 978-80-87258-53-8. JIRSA, Jakub, THEIN, Karel a Jakub JINEK.
Obec a duge: k Platonové praktické filosofii. Praha: Filosofia, 2014. 378 s. ISBN 978-80-7007-426-
8. Palovitova, Z. Inépirativnost’ a limity neoaristotelovskej etiky. Filozofia, 2005, roé. 60, €. 9, s.
637-655 Palovicova, Z. Etika cnosti a problém moralneho charakteru. Filozofia, 2003, roc. 58, ¢ 2,
s. 75-86

Garantujici pracovisté: Katedra filosofie a spolecenskych véd,
Filozoficka fakulta

Vedouci prace: Mgr. Marie Hrd4, Ph.D.
Oponent: doc. Mgr. Jaroslav Danes, Ph.D.

Datum zadani zavéreéné prace: 6.4.2017






Prohlaseni

Prohlasuji, Zejsem tuto bakalafskou praci vypracovala (pod vedenim
vedouci/Skolitele prace) samostatné auvedla jsem vSechny pouzité prameny

a literaturu.

V Hradci Kralové dne 12. 4. 2018 .

Iveta Prasilova






Podékovani
Chtéla bych podékovat vedouci sve bakalaiské prace
Mgr. Marii Hrdé, Ph.D. za cenné piipominky a odborné rady, kterymi pfispéla

K vypracovani této prace, predevsim vsak za ochotu a trpélivost.






Anotace

PRASILOVA, Iveta. Etika ctnosti. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita
Hradec Kralové, 2018, 67 s. Bakalarska prace.

Tato bakalafska prace se zabyva etikou ctnosti u Platona a Aristotela. Prace
je rozdélena do tii kapitol, kdy v prvni se zaobiram etikou ctnosti obecné a vysvétluji
pojmy, které do etiky ctnosti patii. Druha ¢ast se tyka ctnosti U Platona. Ve tieti Casti
pak ptiblizuji pohled na etiku ctnosti u Aristotela a popisuji kazdou z jeho ctnosti.
Jeho ctnosti rozd€luji na rozumové a mravni. Zaroven U obou téchto autort zminuji
i spoleCenstvi v obci a jejich pfistupy k témto ctnostem. V zavéru prace kriticky

hodnotim ctnosti a zabyvam se aktualnosti i vyznamem pro soucasnost.
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Annotation

PRASILOVA, Iveta. Virtue Ethics. Hradec Kralové: Faculty of Arts, University
of Hradec Kralové, 2018, 67 pp. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis deals with the ethics of virtue at Plato and Aristotle. The work
Is divided into three chapters, the first one dealing with the ethics of virtue in general
and explaining the concepts that belong to the ethics of virtue. The second part
concerns the virtues of Plato. In the third part, 1approach the view of the virtue
ethics of Aristotle and describe each of his virtues. | divide his virtues into rational
and moral. At the same time, both authors mention community in the village
and their approaches to these virtues. At the end of the thesis | critically evaluate

the virtues and I deal with actuality and significance for the present.
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Uvod

Etika asnispojeny moralni Zivot provazi lidskou existenci uz 0d nepaméti.
I v souCasné dobé se etickymi problémy stale zabyvame. Na vybranych autorech si
ukazeme, co to vlastné ctnost je, jak je spojena se spoleCenstvim, co etika ctnosti

obnasi, jak se projevuje v zivoté a propojeni ctnosti S usilim 0 $tésti.

Zaméiim se predevsim na piistup etiky ctnosti U Platona a Aristotela a jejich dilo.
Rozsah prace vede k zGzeni popisu etiky ctnosti v jejim zrodu, tedy dobé antiky,
ackoliv se vyznamné rozvijela i ve 20. stoleti. Nejprve se budu zabyvat etikou ctnosti
obecné, v8im, co Kk ninalezi a je s ni spojené. Pokusim se definovat pojmy, které
S ctnostnym zivotem nevyhnutelné souvisi, jako jsou blazenost, rozumnost a dobro.
Stézejni dila téchto autorti, Platobnova Ustava a Aristotelova Etika Nikomachova,
pojednavajici 0 ctnostech, jsou tustfednimi zdroji mé prace. Pro lep$i porozuméni
a ptiblizeni problematiky, vyuzivam také minéni jinych autorti z dalSich zdroju.
V podrobnéj$im zobrazeni zjistime, Ze se ndzory téchto autorti V nékterych bodech
shoduji av nékterych serozchazeji. Kratce setaké zminuji otom, jakého
schématického rozdéleni vyuzili pro znazornéni ctnosti a jejich spojeni S Zivotem

v tehdejsi spolecnosti a od koho i z jakého divodu byly konkrétni ctnosti oéekavany.

Na zavér se pokusim odpoveédét na vySe uvedené otazky, a jestli je pojeti ctnosti
prospéSné avyznamné Pro soucasnou spole¢nost. Naznalim, jaky vyznam
ma rozumnost a miru jejiho vlivu na ctnostny zivot. Zdali se navzajem ovliviiuje
fungovani celé obce s zivotem jedince. Zda je stale ucelem dobrého mravniho zivota,
posouvat nasi spole¢nost neustale kupfedu a ovliviiovat nase jednani ijednani
nasledujici generace, nas ptivede ke spolecné uvaze 0 dilezitosti ctnostného zivota

a jeho vlivu na soucasnou spole¢nost.
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1 Etika obecné

Moralka je nejspiSe stara jako samo lidstvo, nic anikdo se timto postojem pied
¢lovékem nezabyval. Naproti tomu etika, véda 0 mordlce, kterd zkoumd mravni
védomi a chovani ¢lovéka je pomérné mlada védni disciplina. Jeji vznik datujeme
do obdobi starovékého Recka. Za jejiho zakladatele je povazovan Aristoteles, nebot’
se jako prvni pokusil vysvétlit etické problémy své doby aanalyzovat formy
mravnich postoji. Hlavni otazkou v oblasti etiky je ,Jak se ma ¢loveék spravné

chovat? Jak ma dobie 7it?¢

Filozoficko etické mysleni ajeho pocatky se objevuji uz v 6.ab5. stoleti pf. n. .
vindické a&inské filozofii.! V kulturach viech narodd se nachazeji spisy, které
pojednavaly 0 otazkdch moralky, moralnich normach, ptikazech a zékazech. Toto
obdobi je nazyvano piedteoretickym obdobim vyvoje etiky. Ve vyspélych ¢astech
svéta lidé citili potiebu zabyvat se moralkou azaznamenat tehdej$i poznatky
a zkusenosti do pisemné podoby, aby mohla slouZit nebo pomoci dal§im generacim.?
Mezi jednotlivymi obdobimi, lidskou minulosti a soucasnosti, je rozdil mnoha let,
ptesto lidstvo Fesi skoro stejné moralni problémy. Jde hlavné o konflikt mezi dobrem
azlem, laskou anendvisti, radosti abolesti, St€stim a neStéstim. | kdyz se méni
mySlenky lidi, jejich nahlizeni nasvét, dochazi krozvoji védy atechniky,

tak podstata téchto konfliktt tedy zlstava piiblizné stejné.

Pro etické teorie minulosti je typické preferovat to, co by mélo byt na tkor toho,
Co je. VSichni etici se vzdy pokouseli 0 formulovani jakého Si moralniho a mravniho
idedlu, ktery se pokousSeli najit. Mnohdy nebyl tento ideédl soucasti kazdodenniho
zivota ve spoleCnosti. Etika v prib¢hu déjin vzdy formulovala a nastolovala ideél
mravni dokonalosti, 0 ktery mélo lidstvo usilovat aftidit se i dodrzovat podminky,
které by k jeho dosazeni vedly. Dokonalost byla Casto ztotoziiovana S poznanim
anesrealnym zivotem spolecnosti a jedince. Nicméné toto chovani a neustalé
hledani mravniho idedlu vedlo ktomu, Zesilidé uvédomovali svou moralni

nedokonalost a cely svét tudiz zacali povazovat za hifsny a plny zla.?

! Filozoficky slovnik a...n, heslo ,etika®, s. 163-165.
2F ilosoficky slovnik, heslo ,.etika®, s. 130.
¥ GLUCHMAN, Vasil. Etika v d&jinach a stéastnosti. In: Déjiny etiky 1, s. 5-6.
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Bylo by posetilé hledat feSeni naSich soucasnych problémi v etickych déjinach, my
se nimi mUzeme nechat pouze inspirovat. Kazda doba sebou totiz piinasi jiné
okolnosti, kterym je ¢lovék nucen Se ptizpisobovat. Etika se vzdy vyvijela a stale
se vyviji. V d&jinach se naetiku nahlizelo riznymi zpasoby. V antickém Recku
kromé& Platona a Aristotela upinal svou pozornost | Démokritos na etické otazky.
Své mravni ideje vyvozoval zlidské ptirozenosti apodstatu $tésti vidél praveé
Vv dobrém pocitu ¢lovéka a v dobré mysli. Pfredpoklad Stésti a Stastného zivota vidél
Vv pratelstvi, lasce k bliznimu, ve stfidmosti, moudrosti a snaze byt obecné prospésny
a uspokojovat zajmy viech svobodnych ob&ant.* Teorii ctnosti rozpracoval Platon
a po ném jako prvni systematik Aristoteles.’ Etika ctnosti je v sou¢asné dob& jednim
ze tii hlavnich pfistupti vV normativni etice. Zpocatku muze byt chapana, ze klade
diraz nactnosti a moralni povahu, misto toho aby zdidraziovala povinnosti nebo
pravidla a nasledky lidského jednani. Piikladem muze byt, kdyz ma nékdo nékomu
v nouzi pomoci. Uzitek jednotlivce bude poukazovat na blaho plynouci z poskytnuti

pomoci a zaroveti na to Ze bylo postupovano v souladu s moréalnimi pravidly.®

V poslednich desitkach let se etiky ctnosti navracely Kk problému moralniho
charakteru a to tak, ze hlavni otazka je ,,JJak ma ¢loveék zit?** a nikoli ,,Jak ma konat?*
Je t&zké urcit co je podstatou moralniho charakteru a zaroven, zda je dostate¢nym
motivem k né&jakému ¢inu, anebo jsou i néjaci jini ¢initelé, ovlivigjici nase chovani.
Mnozi se dopoustéji chyby tim, Ze zcela opomijeji podminky, v jakych c¢lovek Zije
akteré utvaii jeho charakter.” Zda se, ZenaSe chovani sefidi emocionalnimi
a osobnimi nazory, nevime vSak, zdajsou spravné, protoze etické smySleni
je rozmanité a mame nedostatek moralniho citéni. K tomuto pfispiva také absence
argumentd, jak Glovéka presvédit, aby zménil své chovéani ve prosp&ch morélky.®
VyteSeni principialni otazky, jaké volit cile svého Zivota ajakym zpisobem jich
dosahnout, jsou slozité. Nedojdeme k jednoznaénému zavéru. Pokud se jedinec
dobrovoln¢ rozhodne k néjakému feseni, a predpoklada, ze povede k jeho $tastnému
zivotu, zjisti vsak, zetoto jeho rozhodnuti nepfispiva k jeho naplnéni, dochazi

ke stagnaci. Zac¢ne se rozmyslet, argumentovat a hleda novou cestu, nebo pochybuje

* Filozoficky slovnik a...n, heslo ,.etika“, s. 165.

® SMREKOVA, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost, s. 7.

® HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
7 PALOVICOVA, Zuzana. Etika cnosti a problém moralneho charakteru. In: Filozofia, s. 75.

8 PALOVICOVA, Zuzana. In3pirativnost’ a limity neoaristotelovskej etiky.In: Filozofia, s. 637.
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azné¢jakého divodu setrvava vtomto stravu. Co jevtomto piipadé spravné?
Doty¢ny seocita Vv situaci, kdy mu je umoznéno ve svém hledani dosahnout

vyty&eného, ale mravni charakter to nedovoluje. Nastavé tedy dilema, co si zvolit.”

Soucasné pristupy k ctnosti jako k jednomu z pojma moralni filozofie se velmi lisi,
proto se o nich uvazuje jako 0 teoriich ctnosti. Jde 0 zpétné navraceni se k pojmu,
ktery byl formulovan v aristotelské tradici. Smyslem toho je rozvijeni tohoto typu
etiky a zaroven nahlizeni na tradiéni pojmy nové aneotiele. | kdyz je etika pouze
veédni disciplinou, a ne védou jako takovou, nebot’ nema racionaln¢ védecky zaklad.
Etika nepracuje s zadnymi substancemi, které¢ by bylo mozné zméfit. Nelze tedy

presné urcit miru $tésti, nestésti, bolesti, lasky nebo blazenosti.!°
1.1 Ctnost (areté)

Uz ve starovékém Recku méli obecné uznavany soubor ctnosti. Do néhoz patiilo
pratelstvi, stateCnost, uméienost, moudrost, spravedlnost, védéni a mnoho dalSich.
Nejprve je nutné si vysvétlit, co to vlastné je ctnost, jak ji mizeme vymezit a popsat.
Ctnost se rovna dovednosti a znamené zruc¢nost, snadnost a nachylnost k provedeni
urGitétho  jednani  pfimé&feného  &lovéku.''  Dle autorky  Hursrhousové
je to charakterovy znak, vlastnost, tedy néco, cO je dobfe atrvale zakotveno
Vv ¢lovéku a nedd se zménit Zadnym zplisobem. 12 Charakter, d&la lovéka dobrého,
pravé diky tomu, ze mu pomaha spravné se rozhodovat a konat. Predevsim pozitivni
dispozice charakteru, které usmériiuji osoby k ¢iniim, jezjsou moralni. Dobra
Ize dosahnout pouze aktivnim zpiisobem apouhé ctnosti k tomu nestadi. Clovék
ma piirozené piedpoklady proto, stat se dobrym. Od ptirody ma dané, vrozené
vlastnosti, které sesnazi conejlépe vyuzit asvym chovanim dospét k byti

;o1
ctnostnym. 3

VétSina ctnosti mé sviij vlastni protiklad. Naptiklad statecnost zbabélost, chytrost
hloupost, pravdivost lhani a spravedinost nespravedinost. Jedincim lze piitknout

takovou vlastnost, podle které kona. Ctnost setedy chape jako charakterova

° PENCE, Greg. Viretue theory. In: SINGER, Peter. (ed.) A companion to ethics, s. 249.

Y SMREKOVA, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost, s. 8.

Y Filosoficky slovnik, heslo ,.ctnost*, s. 89-90.

2 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [onling].
¥ SMREKOVA, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost, s. 13.
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dispozice jednat dobie. Pozname to az praxi. Ale pravdomluvny ¢loveék jim zlstava,
I kdyz ml¢i. K ctnosti miizeme mit vrozeny piedpoklad, ktery se rozviji zvykem nebo
vychovou. Podminkou ziskani ctnosti je tedy moznost zmény chovani pfivyknutim,
uc¢enim, nebo vychovou. | pfesto sinelze navyknout natakové chovani, které
je v rozporu s nasi prirozenosti. U athénského &lovéka bylo b&né, Ze mu ctnosti
poskytovaly normy, jak by se m&l chovat, aby se choval spravng. ™ Ctnosti tedy
napomahaly k tomu, aby se jedinec mohla stat dobrym ¢lovékem. Pokud tedy tyto

ctnosti praktikoval, dosahl dobrého, $tastného a zdafilého Zivota.

Kazda jednotliva ctnost, kterou ¢lovék ma, necini dobrého pouze jeho, ale také déla
dobrym jeho vykon (ergon). Ctnosti je tedy to, co je vlastni vykonu. Za lidskou
ctnost povazujeme zdatnost duse, coz je trvaly stav, kdy je clovék dobrym sam
0 sobg, ijeho vykon.** Takové vykony jsou hodné chvaly anapodobovani, nebot
kazdy by se mél co nejvice snazit 0to byt dobry. VSe nasvété je zde z néjakého
divodu, ma to urcitou hodnotu, néco mensi, néco zase vétsi. Lidé nejsou vyjimkou,
jejich hodnota se odvozuje od toho, jaké akolik ctnosti ma. Clovék oplyvajici
ctnostmi, se je pochopitelné snazi vyuzit ve svém zivoté, a tim dosahnout vysnéného

vydatreného a spokojeného zivota.
1.2 Blazenost (eudaimonia)

BlaZzenost je jednim z kli¢ovych pojmu starovéké fecké moralni filozofie, protoze
na zakladé zpusobu dosazeni blazenosti lze definovat a ziskat rizné ctnosti, které
se stavaji hlavnim charakteristickym nositelem etiky ctnosti. Pravé proto, Ze jejim
pfispénim dosahneme blazenosti, je nutné ctnosti zdokonalovat. Nejcastéji toto slovo
prekladame jako Stésti, vzkvétdni, nebo blahobyt. Je nezbytné zdlraznit,
7e blaZenosti mize dosahnout pouze rozumny ¢lovék. Ur€it stupen svého §tésti mohu
pouze ja sama za svoji 0osobu. Zaroven Se V celkovém pojeti §té€sti mohu mylit, nebot’
kazdy ma na blazenost jiny nazor, ale kazdy o ni usiluje. Obvyklé verze etiky ctnosti

souhlasi,  ze pro blazenost  je nezbytné zit zivot vsouladu s ctnosti.

1 SMREKOVA, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost, s. 13-14.
® MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti, s. 158.
® ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1106a17-1106a22. dale: EN
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Upftednostiiovanim fyzického potéSeni a hromadéni kapitalu, je na zakladé etickych

ctnosti Zivot povazovany za zbyteény.'’

K vysvétleni samotného pojmu vyuzivam filozoficky slovnik, kde se piSe, ze:
»Blazenost e posledni, konecny cil anejvyssi dobro cloveka, které vytvari jeho
viastni smysl Zivota.“ *® BlaZenost neni prostfedkem k dosaZeni nasich ciléi, ale sama
je timto cilem. Byt blazeny tedy znamena vést spokojeny a Gspé$ny zivot a mit uzitek
ztoho co délame. Zalezi tedy nanaSem rozhodnuti, kam na$ zivot budeme chtit
sméfovat, jakou cestou Se vydame a jak nasimi ¢innostmi k dosazeni blazenosti
pfisp&jeme.

Platon tvrdi, ze pro dosazeni blazenosti je sice nezbytna, ale dostacujici pouze ctnost.
Naproti tomu Aristotelés zastava nazor, Ze ctnost je také nezbytna, ale nedostacujici,
nebot’ pro dosazeni §tésti pottebujeme i vnéjsi véci. Etika Nikomachova zacina slovy
~Kazdé umeni, kazda véda, podobné | praktické jednani a zamer sméruje, jak se zdd,
K néjakému dobru; proto bylo spravné vyjadreno, zZe dobro jest to, k cemu vsechno

“9 " Ostatng to je i motivaci naseho jednani. Clovék kona vétsinou

sméruje.
zangjakym ucelem, aby se nékam posunul, ato ¢eho chce dosahnout je pravé
nejvyssi dobro. Pokud je né&jaky cil, naseho konani, pro ktery dané véci délame, musi
nékdy nastat konec, jinak by bylo nase po¢inani marné.”* Ukolem &lovéka je tedy
¢innost duSe, kterd musi byt ve shodé¢ s rozumem a tim se stava lidskym dobrem
z hlediska zdatnosti v celém zivots.?! Lidé, kteii sinevazi véci, kterych dosahli,
postupuji od jedné Zadosti k dalsi, a tak aZ do nekonetna.”? Nejvétsim vngjsim
dobrem je Cest, protoze tu prokazujeme bohu. Touto ctnosti oplyva pouze opravdu
velkomyslny &lovek.  Pokud to mam shrnout, tak viichni lidé cht&ji byt $tastni,

aby mohli o svém Zivot Fici, Ze byl zdafily.?*

Y HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
18 Filosoficky slovnik, heslo ,,dobro®, s. 78.

Y EN, 1094a.

2 EN, 1094a15-25.

2L EN, 1097b21-1098a20.

22 SPAEMANN, Robert. Stésti a viile k dobru, s. 29.

ZEN, 1123b20.

2 SPAEMANN, Robert. Stésti a viile k dobru, s. 17.
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1.3 Prakticka moudrost (fronésis)

Ctnostny ¢lovék by nemél postradat rozumnost (prakticka moudrost). Ctnost je totiz
chapana jako mravni stav spojeny se spravnym usudkem a ten mize Clovek provést,
pravé kdyz touto rozumnosti oplyva. Jinak feceno, ctnosti s isudkem tvoii jednotu.
Rozumnost jetyp praktického poznani, ktery lidem napomaha rozliSit,
co je z moralniho hlediska $patné a co je naopak dobré.”® Clovek by mél byt tedy
schopen odhadnout, usoudit, co je spravné a co ne. KdyZz bude napiiklad jedinec
s ctnosti pravdomluvnosti lhat, bude si zcela jisté uvédomovat, ze déla néco moralné
Spatného. Pii pouziti nebo spoléhani se na nacasovanou motivaci, kterou Aristoteles
nazyva ,,pfirozenou ctnost®, musime posoudit danou situaci ne na zakladé moderniho
pojeti a védeckych debat, ale nazakladé praktické moudrosti. Tim cO je moralné
dobré, jinak chape dité, dospivajici adospély. Dobry utmysl achapani toho,
CO je prospésné a co Skodlivé, dostatek znalosti a zkuSenosti, nezarucuje neomylnost.
Neplati zde také to, Ze cojedném vyhovuje, bude vyhovovat vSem. Vzhledem
k tomu, Ze dobré timysly jsou zaméry jednat dobie, nebo ,,délat spravnou véc*,
muzeme fici, ze praktickda moudrost je znalost nebo porozuméni, které umoziuje
vlastnikovi rozpoznat v jakékoliv konkrétni situaci tyrysy, které jsou moralné
podstatné. RozliSujeme dva aspekty praktické moudrosti. Jednim je, Ze vychazi
ze zivotnich zkuSenosti, druhym aspektem je schopnost rozpoznat v situacich

vvvvv 4

to nejdileZitéjsi a jediné mozné vychodisko.

Chovani muze byt jak spravné, tak i nespravné riznym zpusobem. Zda je spravné,
nebo nikoliv Ize vyvodit z pravdivych nebo mylnych piedstav 0 skutecnosti. Jednani,

vrwe

neni to co omyl. Zatimco omyl je nepfesné poznani, tak chyba jeto, ze ¢lovék
nedosahl cile svého jednéni, kvili Spatnému provedeni vlastniho umyslu. 2t

Aby k témto chybam nedochazelo, ma napomoci prave jiz zminéna rozumnost.

Dulezité je tedy také, umét Siodpovédét naotazku pro¢ danou véc delam,

zda je to spravné z mravniho hlediska. Nad vécmi je tedy dobré se nejprve rozumné

% SMREKOVA, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost, s. 14.
?® HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [onling].
" SPAEMANN, Robert. Stésti a viile k dobru, s. 13-14.
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zamyslet. Pfirozenou tendenci ¢lovéka je tedy fidit se vlastnimi sklony.?® Pojem
fronésis se v preménéné podobé prenesl az donovovékych teorii ctnosti,
kde ho nahradil termin moralni smysl, coz je jakysi cit pro to, o je moralné spravné.
2% Je tieba volit spravny smér, ktery nebude v rozporu s moralkou. Rozumnost nas
navadi, jak dobfe zit, protoze pomoci ni spravné chapeme, CO je V zivoté uzite¢né,

dilezité a vyhodné. ¥
1.4 Dobro (agathén)

Vylozeni pojmu dobra z filozofického slovniku zni: ,,Dobro jeto, co mize
zdokonalit jsouci, a proto je pro néj tim o€ je tieba usilovat. Od konkrétniho dobra,
to je jsouciho, které¢ je dobré, se rozliSuje dobro nebo hodnota, jako vnitini zaklad
dobrého byti.“ *' V antice je dobro velmi diskutovanou otizkou viemi filozofy.
K dobru c¢loveék sméfuje, byt Casto ani netusi, cotoje, anema toopak. Kazdy
povaZuje za nejvyssi dobro ndco jiného. Je &lovéku vlastni a od ného neoddslitelné.*
Vétsinou se jednd o kladné vlastnosti, pozitivni jednéni, které naSemu Zzivotu
prospiva. Dobré nebo S$patné jednani je posuzovano podle mravniho hlediska
vzhledem Kk zivotu jako celku apodle technického hlediska pak s dirazem
na dosaZeni cilii.®® Lidé se snazi své zivoty sm&fovat k tomu, co se jim zda nejvice

dobré.

Podle Platona je pravé byti a dobro nejvyssi idea (idea dobra) se vSemi jsoucny,
dostupna vSem bytostem, aznamend, touhu osvobodit se apoznat pravé byti
adokonalost.®* Podle Aristotela je nejvyssi dobro cilem naSeho smé&fovani,
ke kterému mame nejlepsi predpoklady. Tim se stava pravou blaZzenosti, a tohoto
nejvyssiho ucelu dosédhneme dokonalosti duSe. Nejschlidngjsi cestu k jeho dosaZeni
povazuje osobni nasazeni, nadani a trénink.*® Pokud nedojdeme k cili, ktery jsme

si ur€ili, znamena to, Ze jsme nedosahli nanejvyssi dobro, které je timto cilem,

%8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, s. 230-231.

2 SMREKOV A, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost, s. 16.

% HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
3 Filosoficky slovnik, heslo ,,dobro%, s. 111.

%2 SMREKOV A, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost, s. 12.

% SPAEMANN, Robert. Stésti a viile k dobru, s. 16-17.

 HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepei. s. 28.

% Tamtéz, s. 32.
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ale pouze jsme se k nému pfiblizili.*® Dobré je tedy to, co je chténé piirozeng, prosté
apravdivé. Tohoto chténi je schopny pouze fadny clovek. Takovyto ¢Elovek
je schopen ve vécech vidét pravdu adiky tomu sestava iméfitkem dobrého
a krasného. Véci sejevi uréitym zpusobem kazdému c¢loveéku, pouze pak fadny
lovek je schopen diky své dispozici na skute¢nost nahliZet tak, jaka opravdu je.*’
Lidské chténi se nejéastéji vztahuje k dobru a krase, které mizeme vidét, jelikoz jsou

nam interpretovana svétem jevi. Clovék ma moznost Volby.38

Ne vzdy plati, Ze to, cO je nam piijemné, je zaroven i dobrym. Naptiiklad obzerstvi.
To Ze mame stale pocit pIného Zzaludku, jenam jist¢ piijemné, ale pro nas
organismus nebo i z mravniho hlediska to jist¢ dobré neni. Lidé se snazi uspokojovat
své tuzby a predstavy, diky tomu, Ze jsou ovlivnéni vlastnimi zadostmi. Dochdzi tedy
ke klamu, a proto nejsou schopni dojit k poznani pravého dobra. Jsou zaslepeni

mnoha podnéty, ale pravé dobro jim neustale unika, nebot’ spociva v ¢innosti duse.

% EN, 1098b13-14.
¥ SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako iikol ¢lovéka, s. 85-87.
% Tamtéz, s. 88-89.
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2 Platonova etika ctnosti

Platon se ctnosti zabyva predevsim v jednom ze svych nejznaméjsich dialogd,
kterym je Ustava. V tomto dile jsou zahrnuty jeho nazory na ctnosti, nicméng
i v dalsich dialozich jdou nastinény myslenky tohoto velikdna iz jiné perspektivy.
Platonovy dialogy obsahuji zakladni témata, Ze védéni je ctnost a k blazenosti,
0 kterou vsichni usiluji, vede ctnostny zivot. Za horsi je povazovano ¢inéni bezpravi
nezli utrpeni.®® V dialogu Gorgias je tvrzeni, 7e védom& konané bezpravi ¢lovéka
¢iniciho nespravedlnost nejdiive trochu uspokoji, poté se vSak nevyhnutelné dostavi
fakt, ze ve vysledku mu skodi prostfednictvim jeho duse, coZ se mize projevovat
tieba jako vycitky svédomi. Nejosklivejsi véc je nespravedinost a veskera vadnost

duse diky tomu, Ze zpiisobuje nejvétsi bolest &i skodu.*

Ctnosti musi vychazet znaSich du$i, nebot podle toho, jakou mame dusi,
se odehrava i nas zivot a proto se 0 ni musime naleZité stara. Pouze v dusi dokazeme
rozpoznat ctnostné 0d nectnostného. Ctnost je tedy zdravi, krasa a dobry stav duse,
zatimco $patnost je nemoci a $patnosti. ** Diky schopnosti v&déni jsme schopni
se spravné chovat. 2 v dialogu Menon je rozliSovano védéni a spravné minéni. Lidé
mohou byt ctnostni, i kdyZ nebudou moudti a nebudou mit schopnost védéni. Ctnosti
téchto lidi mohou byt zalozeny pravé ve spravném min&ni.*® Ctnost neni pouze
jednou z dobrych vlastnosti charakteru, ale pfedev§im ctnosti sama 0 sob¢. Jako
vSeobecny cil individualniho i spolecenského zivota souvisi se §téstim a dobrym

zivotem. Nejvétsi ctnosti nazyva dobrost, kterou ztotoziiuje se zakladnimi ctnostmi.**

Platon se snazi dokazat nadCasovou a na téle nezavislou existenci duse filozofickou
argumentaci. DuSe je podle ného spojnici mezi fyzickym svétem télesnych jsoucen
a nadsmyslovym svétem ideji. Duse je ve fyzickém svété za trest kvuli nedostateéné
ctnostné vedenému zivotu. Prevtélovani, kterého je duse schopna, ma za dusledek to,
ze je duse logicky starsi nez té€lo a proto mu ma vladnout. Lidska duse se sklada ze tii

Casti. Prvni je ¢ast zadostiva (epithymétikon) se sidlem V jatrech, ktera zodpovida

% SUVAK, Vladislav. Platon: Zdatnost' a dobro. In: Déjiny etiky 1, s. 98.
“ PLATON. Gorgias, 477a-477e.

“L PLATON. Ustava, 444e.

* SUVAK, Vladislav. Platon: Zdatnost’ a dobro. In: Déjiny etiky 1, s. 103.
3 PLATON. Mendn, 96e-99c.

“ JIRSA, Jakub, Karel THEIN a Jakub JINEK. Obec a duse, s. 259-263.
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za naSe touhy analady tizené libosti. Pokud je zadostivost fizena rozumovou ¢asti
duse, proméni Se nactnost umétenosti (sofrosyné). Druhou je vznétliva Cast
(thymoeides) s centrem v srdci, projevujici se hnévem strachem ¢i zoufalstvim.
Pomoci rozumové ¢asti duse se transformuje ve ctnost state¢nosti (andreia). Tyto dvé
Casti nalezi do hmotného svéta aspolu se smrti zanikaji. Pro posledni cast duse
to nicméné neplati, taje nesmrtelna. Jednd se 0 c¢ast rozumovou (logistikon)
se sidlem Vv hlav¢, ktera by navic méla tidit zbylé ¢asti duSe. Projevuje se jako ctnost
moudrosti (sofia). Pokud ma jedinec tyto tii ctnosti a chova se podle nich, je schopen
i posledni, Gtvrté ctnosti, kterou je spravedlnost (dikaiosyné).* Platon tedy uznava
Ctyfi ctnosti (stateCnost, uméfenost, moudrost, spravedlnost), U kterych je tieba
si Fici, co maji spole¢ného. Tyto ctnosti maji v Ustavé riizné definice, nejsou totozné,
a je tedy velmi obtizné urcit, co je spojuje.*® Ctnosti jsou rizné &asti jednoho celku
ajsou sinepodobné. * Kazdd ctnost sevyznaGuje ijinymi charakterovymi

vlastnostmi.

Eudaimonia je cilem naseho konani, jejimz vzorem je ptipodobnéni bohu (homoidsis
theoi), cozje zaroven kliCovym tématem Platonovy eudaimonické etiky.
Pfipodobnéni bohu urcuje, co vlastné $tastny Zivot je. Naznacuje nam, jak bychom
méli Zit, pokud chceme zit dobfe a Stastn€. Jedna se 0 naplnéni naSeho lidského
zivota, kdy se snazime dosahnout co mozna nejlepsiho piirozeného stavu. Znamena
to stat se spravedlivym a zboZnym na zaklad€ rozumnosti, dale také poznat sdim sebe
a nemyslet si 0 sob& néco, o neni pravdivé. Moralni ctnosti jsou rozvijeny moudrosti
a dalsimi intelektudlnimi ctnostmi. Moralni ctnosti bezesporu patii k Stastnému
lidskému zivotu, zatimco ctnosti intelektudlni uréuji osud duSe v posmrtném zivoté.
Clovék musi zit spravedlivy, ctnostny zivot, abybyl &fastny, to je zaroveii

| tim nejlep$im moznym zpisobem Zivota.*®

* HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a naboZenskych koncepci. s. 26-28.

“ DEVEREAUX, D. Jednota ctnosti. In: Rozum, ctnosti a duse, s. 86.

* PLATON. Protdigoras, 329¢2-330b6.

*® JIRSA, Jakub. Pfipodobnéni bohu a eudaimonié: naért etiky a moralky v platénovych dialozich. In:
Vita aktiva vita contemolativa. s. 159-165.

26



2.1 Statecnost

Platén uznéava statecnost (andraia) jako jednu ze ctnosti ve tieti a ¢tvrté knize Etiky
Nikomachovy. Nalezi strazcim, jinak feCeno vojakim. Jsou to pravé oni, kdo
zodpovidaji za bezpecnost v celé spolecnosti i mimo ni vuéi vn&j$im i vnitinim
nepiateliim, aby nedochazelo k tvorbé zla.*® V predchozi kapitole jsem psala o tom,
ze tato ctnost vznikd rozumovym korigovanim vznétlivosti. Dobry strdzce musi byt
schopen ovladat svou vznétlivost a zaroveii poslouchat autoritu, kterou je vladce.>
jak sobg, tak obci.”* Zaroven by se nemé&l bat smrti a m&l by byt ochoten riskovat

vlastni Zivot za Zivoty a blaho ostatnich.*

Strazci nesméji mit soukromé jméni, musi dostat spravnou vychovu, aby se chovali
spravné mezi sebou i K ostatnim. Vedle vychovy vSak potiebuji obydli a jiné statky
Kk pokryti svych zivotnich potieb, které jim maji byt poskytovany od ostatnich obcanti
jako mzda za strazni sluzbu ato narok tolik, aby jim ani nepiebyvalo, ani nemé¢li
malo. Maji spole¢né obydli a Ziji pospolité. Nesmi také vlastnit Zadné cenné véci,
zlato a stiibro nepotiebuji, nebot’ jsou pii¢inou zkazy. Bohatstvi je muze negativné
ovlivitovat, stali by se sobeckymi achamtivymi. Platon tvrdi, ze pokud budou
vlastnit piidu, domy a penize, stanou Se ze strdZzcii hospodaii a rolnici, navzdjem
se stanou nepiateli a octnou se sami i ostatni obCané na pokraji zahuby. Z tohoto

divodu Ize toto povazovat za zakonnou normu.”

U nejstatecnéjsSich vojaki se ocekava mnoho potomki, kteti budou po otcich stejné
statecni. | kdyZ nemohou zakladat rodiny, maji volny pfistup k spolecnym Zzenam.
Podléhaji spoleéné statni vychové avycviku.®* Pocely Zivot se musi vzdélavat
v musice igymnastice, nebot tvrdi, ze dokonalost téla neznamena zaroven
dokonalost duse, nybrz naopak, ze dobra duse svou dokonalosti ¢ini télo CO mozna
nejlepsim. Klade diraz naptiklad i na spravnou vyzivu a stravovaci navyky a varuje

pted opilstvim, protoze otupuje smysly. Vse shrnuje v jedné vété, ze jednoduchost

* PLATON. Ustava, 373b-373e.

%0 Tamtéz, 376¢.

5! Tamtéz, 413c¢-414b.

52 Tamtéz, 387¢-387d.

> Tamtéz, 416a-417b.

* HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepei. s. 30.
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musiky ptisobi v duSich rozumnost, jednoduchost gymnastiky putsobi v télech
zdravi.> Jako nastroj k potladeni nezadoucich projevi zla je potieba pravé statecnost
k dosazeni dobra. K tomuto nas dovede osobnost strazce, ktera je cilené vedena,
at’ uz vychovou, zptisobem zivota, chovanim i télesnou a dusevni strankou k jeho

zajisténi.
2.2 Umérenost

Umeéfenost (sofrosyné) je dalsi Platobnovou ctnosti, kterda vede lasku a radost
ke skutecnému, jednomu dobru. Zahlavni skupinu, jejiz ctnostny zivot Se hlavné
realizuje umirnénosti, jez zde vystupuje jako disledek Zadostivosti, povaZuje
femeslniky, obchodniky azemé&délce. Remeslnici konaji vlastné pod vlivem

"/ . . Y . 56
zadostivosti, kterou usmérnuji pomoci rozumu.

Umeéfenost harmonizuje ¢lovéka, nastoluje mu jakysi fad anuti ho k sebeovladani
v rozkoSich a zadostech. Smysl umirnénosti nebo uméfenosti spociva v tom,
ze kazdy clovek ma v sobé po strance dusSevni jednak néco lepsiho a zaroven cosi
horsiho, a kdykoli to lepsi svou piirozenou povahou vladne a vitézi nad tim horSim,
citi se ¢lovek siln¢jsim a chvalyhodnéjsim. Na druhou stranu kdykoli vsak horsi
vlastnosti vladnou a vitézi nad témi lepSimi, vétSinou plsobenim Spatné vychovy,
byva wurazlivé nazyvan bezuzdnym anevdzanym slabochem. Platon odmita
nezahrnout mezi ctnosti umétenost a heslo ,,siln€j$i sam sebe* bere za vyznamny

povahovy rys ¢lovéka. >

Platon tvrdi, Ze umirnénost je na rozdil od state¢nosti a moudrosti zastoupena skrze
celou obec u nejslabsich i nejsilngjsich v dokonalém sladéni. State¢nost a moudrost
je v8ak kazda zastoupena v jiné ¢asti obce a ¢ini jednu ¢ast moudrou a druhou ¢ast
stateCnou. Mlizeme fici, ze uméfenost ptisobi harmonicky ovlivnéna rozumem, nebo
silou, nebo ¢imkoli jinym podobnym na ¢lovéka a déla ho pfirozené lep$im, nebo
ptirozené horSim. Dadle tvrdi, ze pouze U malého poctu lidi, nejlépe zalozenych

a vychovanych najdeme zéasluhou ucasti rozumu a spravného minéni a uvazovani

*> PLATON. Ustava, 403c-404e.
% HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepci. s. 30.
*" PLATON. Ustava, 430e-431b.
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jednoduché, uméiené zadosti a city. Naopak cetné zadosti, rozkose a strasti najdeme

U niZ§i mravné chatrné masy. *°

Tiida femeslnikli, obchodnikii a zemédélci ma na starosti materialni zabezpeceni
obce. Vyrobu, rozvoz zbozi, které vyrobi, nebo sami Vypéstuji.59 Jsou jakymsi
hlavnim pilifem, bez kterého by se zbylé tfidy neobesly. Je to zaroven tiida
nejpocetnéjsi a to predevsim diky tomu, Ze jako jedind mize zakladat rodiny. Dalsi
privilegium, kterého se jim dostava, je povoleni vlastnit penize a svobodné s nimi
nakladat. Ostatni, jak jsem jiz uvedla v pifedchozich kapitolach, nemohou vlastnit
penize a soukromy majetek, ale pouze prostiedky nutné K jejich zakladni obzivé

a spotiebé.
2.3 Moudrost

Dalsi ze ctnosti, které uvadi Platon v ramci piirovnani na obec je moudrost (sofia).
Je zajimavé, ze anijednu dosud zminovanou ctnost nepokladda zahlavni nebo
vedlejsi, ale klade je naroven, nebot kazda ztéchto ctnosti ma nezastupitelné
postaveni na vliv a vyvoj zivota skupin ve spoleénosti, které také zaroven jednotlivé
ctnosti vymezuji. Autor tvrdi, Ze ne z nevédomosti ale z védéni vznikaji dobré
myslenky, které tvoii zaklad rozvaznosti atim vlastné moudrosti aklade diraz
na rozmanitost védomosti. Rik4, Ze odborné védéni, zaméfené na urcity obor, samo

0 sob& nezaruci prosperitu uvnitf i vné obce.®

Aby se spole¢nosti obce Zilo €0 nejlépe, musi toto védéni, neboli moudrost vychazet
z vladnouci, nejmensi tfidy, v tomto pfipad¢ z tfidy vladct. Dokonaly vladce by mél
mit v souladu s pfirodou uslechtilé myslenky, potiebuje velké umeéni feci, ma byt
proziravy a rozvéin}?.61 Pii rozhodovani o nékterych jednotlivych potiebach jedinct,
musi dbat nato, zda a jak ovlivni zivot a zptsob fungovani a prosperitu obce jako
celku i ve vztahu k ostatnim obcim. Z tohoto divodu musi byt tedy obec vedena tim,
kdo nepodléha télesnym vasnim, je schopen vidét ideu spravedinosti a hajit

sva stanoviska. Pouze takovy ¢lovek miize dosahnout blazenosti a dobra pro celou

* PLATON. Ustava, 431c-d.

¥ HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a naboZenskych koncepci. s. 30.
0 PLATON. Ustava, 428b-d.

® Tamtéz, 414c.
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obec a vytvotit podminky pro spokojeny zivot obc¢ant a jejich vychovu. Moudry
vladat se pak musi snazit udrzovat soulad mezi statenymi auméfenymi tim,
Ze jim vtipi spravny tsudek o tom, co je dobré a spravedlivé.®? Tim se bude starat

i 0 harmonickou vyvazenost vSech struktur obce.

Autor se zabyva i otazkou pochybeni. VSichni lidé, at’ uz dé€laji cokoli, diive nebo
pozdéji udélaji ve svém konani chybu. Chybovat je totiz lidské a ani vladcové nejsou
vyjimkou. Nikdo, nikde anikdy nemuze zarucit, zeivladci se nezmyli. Co stoji
zatim, Zelidé chybuji, ikdyz seze vSech sil snazi této odchylce od normy
vyvarovat? Platon jako pfiCinu selhdni udava nedostate¢nou miru védéni a zastava
nazor, jestlize je nékdo ve svém oboru odbornikem, zna sféru svého femesla, prace
dokonale, nemuize se zm}'llit.63 V bézné praxi se nam toto pravidlo potvrzuje. Cim
vice 0 vécech vime, tim lépe je umime ovladat a pouzivat piinosnym zplisobem
pro nas zivot.

Platon za moudrého povazoval kazdého, kdo byl vzdélany, schopny rozeznat,
Co je krasné a dobré. Tento sviij nazor praktikoval ve skuteéném zivoté a zlym vécem
se vyhybal. Idealem vzdélaného ¢lovéka, jehoz vrozenym povahovym rysem by méla
byt snaha 0 poznani adosazeni moudrosti aktery je zaroven piedurCen stat
se vladcem je filozof, a pokud se tak nestane a nedojde ke spojeni politické moci
a filozofie, nenastane v soukromém ani vefejném zivoté vira v tyto stanoviska

. : C . . . o1 64
a nevznikne spojenectvi s tim, Ze ostatni nebudou nasledovat svého viidce.

Na otazku, zda je lepsi stat se filozofem, nebo politikem odpovida jednoznacné,
ze filozofem. Cilem kazdého konani je totiz dobro, pro které se zaroven veskeré véci
délaji a ne naopak. Chovame se ur¢itym zpusobem, jelikoZ je takovéto chovani dobré
ane kviili tomu, e je prijemné.%® Od ¢lovéka, ktery je aktivni v politice se odekava
prosazovani blaha obce a ne dobrého pouze pro sebe samotného. Nutnosti je potlacit

touhu po sebeprosazeni, potladeni vlastni vile, své touhy a prani.*®

2 PLATON. Ustava, 309c1-310a5.

63 Tamtéz, 340e.

® Tamtéz, 473d-474c.

% PLATON. Gorgias, 499e-500a.

% HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepei. s. 29.
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2.4 Spravedlnost

Pokud ¢lovek Zije podle tii pfedchozich ctnosti, je schopen i ctnosti ¢tvrté, kterou
je spravedlnost (dikaiosyné). Nejprve se v kratkosti vratme k pojmim state¢nost,
umeétenost, moudrost. Vladce, pecuje 0 celou dusi a ma byt ovliviiovan piedevsim
rozumem. Pfijima a prosazuje stanovy nebo fady s védomim, Ze prospivd nejen
kazdé z vrstev, ale zaroven z nich slozenému celku. Za stateéného jedince povaZuje
kazdého, kdyz jeho emocni citéni pfi prozivani utrpeni nebo naopak blazenosti
zUstava nadale fizeno rozumem a on je z tohoto diivodu schopen spravné rozhodnout,
Co je nebezpecné a co ne. Ve vétsi mife zistava vsak pod vlivem vznétlivosti, kterou
je nutné usmérnovat jiz od mladi ukaznénou vychovou, vycvikem a vést k podpoie
apomoci moudrym Ve prospéch duSe itéla, kdy jeden by daval rady, druhy
by bojoval asvou stateCnosti prosazoval jeho ideje. A posledni umétenost
je charakterizovana tim, zeautor tvrdi, Ze fidici c¢ast i casti fizené uznavaji,
ze rozumové slozce nalezi vlada aneboufi se proti ni. Dychtivost zaujima nejvétsi
Cast duSe aje potieba dbat nato, aby dokazala ovladat, nejvice se projevujici
piirozené zadosti tzv. télesné rozkoSe a zabranila jim ovladnout arozvratit rady
a zajistit soulad téchto slozek. Kazdy z nas bude spravedlivy, pokud kazdy ze tii
stavil bude provadét to co ma, a jednotlivé slozky budou ¢init véci v souladu. Toto

plati jak pro celou obec, tak pro jednotlivce.

Platon se spravedlnosti zabyva jiz v knize prvni, kde se snazi vysvétlit co to vlastné
spravedinost jeajak nani nahlizet. Vezméme Sinapiiklad autorovu reflexi,
ze ,,Spravedlivé neni nic jiného, nez co je siln&jSimu prospésné.“ Vysvétlime
si to podobné jako autor na zakladé polemiky. V kazdém typu zfizeni je vladnouci
vrstva, vlada, ktera mamoc. Tapfijima a kodifikuje zakony ve svij prospéch
a vyhlaSuje, zejsou spravedlivé nejen proné samé, aleipro ostatni. Kdo tato
ustanoveni nedodrzuje, je podle prava potrestan. Je obvinén z protizakonného
a nespravedlivého jednani. Z toho vyvozujeme, ze prospéch pravé vladnouci strany
je vSeobecné platnym, t0 znamena, Ze ve vSech obcich je ta sama spravedlnost, totiz

prospéch silngjsiho.®® Diskuse nastava v piipads, kdy si polozime otazku, zda jsou

8" PLATON. Ustava, 441e-442d.
%8 Tamtéz, 337¢-339b.
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vladcové v jednotlivych obcich neomylni a pii pochybeni mohou navrhnout zékon
nespravny, sobé neprospésny. Cokoliv vSak vladci uzéakonili, musi se respektovat,
aby se dosahlo spravedlnosti. Z toho tedy vyplyva, ze vladcové nafizuji nékdy véci

sobé& skodlivé, ale i piesto je dodrzovani tdchto zakont spravedlivé.®

Dalsim bodem spravedlnosti je spravedlnost pravdivost a spravné vraceni, co kdo
pfijal, spravedlivé je davat kazdému, co mu nalezi, cojsme mu dluzni ve smyslu
toho, ze pratele pratelim jsou dluzni ¢init néco dobrého, zlého vsak nic.
A jak je to u neptatel, dluzime jim néco zlého? Znamena tedy spravedlnost ¢initi
pratelim dobie anepratelim zle? Je pfirozené, ze kdyz né¢kdo pokladd nékoho
za spravedlivého a dobrého, toho miluje, zatimco né€koho S$patného nenavidi,
nedochazi pak k omyliim a mnozi fadni nebo dobti se zdaji nepiateli a Spatni piateli?
Je pak spravedlivé Spatnym prospivat a dobrym $kodit? Pro mnohé lidi, ktefi se tedy
zmylili, to bude mit za nasledek, ze pro n¢ bude jen spravedlivé Skodit pratelim —
maji totiz za pratele lidi Spatné. Diskuzi jsme tedy piisli k tomu, Ze piitelem je ten,
kdo se zda a zaroven je fadny. Ten vSak kdo se zda byt fadnym, ale neni, uZ neni
ptitelem. Kdyz tedy spravné doplnime puvodni definici, ze spravedlivé je priteli
dobfe ¢init anepfiteli zle, musime to doplnit o to, ze spravedlivé je dobfe Cinit
dobrému pfiteli a Skodit Spatnému nepfiteli. Je tedy spravedlivé viibec nékomu
nasvété Skodit, apokud jim piece Skodime, stavaji Se lepSimi ¢i horSimi?
Ze zkuSenosti vSak vime, Ze Sestavaji idobré lidské vlastnosti horSimi, kdyz

se jim skodi. Tak jako tak neni tedy moudré nikde a nikdy ndkomu kodit.”

Dalsim thlem pohledu je otazka spravedlnosti z hlediska jednotlivého ¢lovéka nebo
celé obce. Jeobec vice nez jednotlivec ajevobci vice spravedlnosti alépe
Ji pozname Vv porovnani s jedinci? Divodem vzniku obce je, Ze mame mnoho potieb
a nikdo z nas neni sobé&stacny, proto se shromazdi vice spole¢nikd na jednom misté.
Dalsim vyvojem vznika vymeéna, obchod, tim trh a penize, dale dal§im vzajemnym
stykem prace acena zani, mzda. Zaroven s dal$imi potfebami vznikaji nova
spolecCenstvi, stavy aspolecenské vztahy, mezi néz patii také spravedlnost

a nespravedinost.”* Naproti tomu z hlediska jednotlivého &lovéka jde o vnitini

8 PLATON. Ustava, 339e-340d.
0 Tamtéz, 334d-335¢.
™ Tamtéz, 369b-371e.
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spravedlInost ve smyslu slova ,,sebe a své“. Uchopi se tim vlady sam nad sebou, stane
se pritelem sam sob¢ ave své dusi sladi vSechny tfislozky. Jednd podle zasad
jak na vefejnosti, tak v soukromi, a ve svém moudrém uvédoméni fidi své pocinani
spravedlivé. Za podminky, ze dojde u tfi slozek duse k nerovnovaze, a néktera jeji
Cast misto aby slouzila, vladne, ac jito nenalezi, nastava stav nespravedlnosti,

3 : o . : . L ¥ .72
nevédomosti, zbab¢losti a nevazanosti, zkratka veskeré Spatnosti.

NespravedInost a spravedlnost v komparaci k vécem zdravym a nezdravym, zjistime,
ze senijak nelisi ajedny pusobi nadusi adruhé natélo. Komponenty téla
ve vzajemné nadfizenosti a podfizenosti ve shodé s ptirodou znamend zdravi, kdezto
ptinemoci jeden z komponentd ovlada =zbylé. Tosamé plati Ve vyznamu
spravedlnosti a nespravedlnosti pouze vevztahu Kkdusi. V dhrnu miZzeme
konstatovat, Ze ctnost je zdravi, krasa a dobry stav duSe, naproti tomu Spatnost

je nemoc, ohyzdnost a slabost.

SpravedInost je dobro samo 0 sobé aidobrem protoho, kdo spravedlivé kona.
Co jesama spravedinost ake kterému druhu dobra nalezi? Nyni Si je kratce
ptipomeneme. Dobro, které milujeme pro né samo, radujeme se. Pak je dobro, které
mame radi pro né samo i pro jeho u¢inky, tam ho mame radi z obou divodu. Treti
dobro si nepiejeme pro n€ samo, nybrz projeho dasledek. Samoziejmé nalezi
k dobru, které je dobrem samo o0 sob& aprojeho ucéinky, ve kterych ma kazdy
zalibeni. "* Je lepsi byt spravedlivy, neZ nespravedlivy, protoze spravedlivy &lovék
je celkové $tastnéj$i nez Clovék nespravedlivy. Naotazku jaky zivot sizvolit
a jak ho zit, si dava odpoveéd’ konkrétnim a odvaznéjsim obraznym licenim nejlepsi

obce a vnitiniho a vngjsiho uspofadani idealu ctnosti.”

2.5 ldea dobra

V hierarchii procesu poznani stoji nanejvyssi pficce idea dobra, kterd nas vede
k tomu, Ze se stavame nejen dobrymi, ale zaroven umoziuje také, abychom pomohli

druhym k poznani, jak se stat ctnostnym. Samotné dobro jako nejvyssi idea existuje

2 pLATON. Ustava, 443d-444b.

™ Tamtéz, 444c-444e.

™ Tamtéz, 357b-358.

® JIRSA, Jakub, Karel THEIN a Jakub JINEK. Obec a duse, s. 133.
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mimo byti, zarovei je zdrojem veskerého byti.”® Svét ideji i duse jsou nesmrtelné,
nevznikaji ani nezanikaji. DuSe je v téle zatrest asnazi se z ného osvobodit tim,
7e pozna pravé byti a dokonalost. Toto poznani ji umozni navrat do svéta ideji, jejiho

pfirozeného ptvodniho stavu.”’

Popisuje nam to podobenstvi 0 vozatajovi.
Kdy vozataj predstavuje rozum ajeden zkoni piedstavuje vznétlivost a druhy
zadostivost. Rozum se snazi kon¢ vést a dosahnout svéta ideji, nicméné je pudy
a vasnémi stahovan do svéta stint.”® V Sesté a sedmé knize Ustavy ptirovnani Slunce
ukazuje naanalogii mezi Sluncem aDobrem arozdil mezi dusi vzdélanou
a nevzdélanou. Podobenstvi Usecky je matematickym obrazem Ctyfech stupnt
skuteCnosti a podobenstvi jeskyné predstavuje vychovu, ktera nas vede k poznani

dobra pro obec.”

V podobenstvi 0 jeskyni popisuje skupinu lidi pfipoutanych fetézy v jeskyni, divajici
se na stiny, realnou skute¢nost nevidi. Jeden z vézili Sse otoCi, opusti jeskyni,
a je schopen vnimat pravou skute¢nost, nicméné ho ohen oslepi. Pozna, ze pravy svét
venku je hodnotn&jsi. Snazi se také ostatnim ukézat pravdu. Proné je cesta ven
nebezpecnd, protoze jedinec, ktery z jeskyné odesel, uz neni schopen nahliZet na svét
jako oni sami.®® Miuzeme siklast otazku, zda se otogivii &lovek hlédl zamérng,
zda si uvédomoval, ze ma pred sebou zkresleny obraz atouzil po poznani, byl
tak moudry, ze se jiz nespokojil s fikci? Uvédomil si, Ze pokud nahlédne a pozna
pravdu, uz nikdy nebude spokojen se zprostiedkovanym obrazem? Ztvariiuje ohen
V tomto pfirovnani dvoji roli? V prvnim ptipadé zprostiedkovatele pravé skutecnosti,
jakysi mezi€lanek mezi jednim a druhym svétem, ve druhém piipad€ branici poznéni
vngjSiho svéta. Pres jeho veSkerou snahu ostatni presvédcit o pravdé, zjisti, Ze oni

sami musi dojit k poznani.

Platonovou hlavni myslenkou bylo, aby duch vladl v zivoté ¢lovéka. Vlastné tvrdi,
ze zietelngj$i zkoumani je pomoci veédéni neZ pomoci poznatkl, které jsou
vysvétlovany pomoci  predpokladd  anazakladé smysld. Tim konstatuje,

ze vnimatelné védéni je mysleni, mezi minénim arozumem, ale ne rozumeéni.

® SUVAK, Vladislav. Platon: Zdatnost’ a dobro. In: Déjiny etiky 1, s. 128.
""HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a naboZenskych koncepci. s. 28.
"® PLATON. Faidros, 246b-255.

" SUVAK, Vladislav. Platon: Zdatnost a dobro. In: Déjiny etiky 1,'s. 128.

* PLATON. Ustava, 514b-518b.
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Pfi pomyslném vnimani je v prvnim piipad¢ duse pfi jeho zkoumani nucena pouzivat
predpoklady, nejde k pocatku a ve druhém ptipadé jde k pocatkim vseho, pomoci
rozumu adialektiky apomoci ideji ajejich vztaht kon¢i v ideji. Dal§im
podrobné€jsim nepomérnym rozdelenim podle schopnosti duse, ziskdme ctyti useky:
mysl, rozum, vira, zobrazeni, ndpodoba. Platon rozlisuje dva druhy poznani. Vytvofil
jakousi pfimku, kterou rozd¢lil z hlediska zptsobu pfistupu na viditelné a pomysiné,
a z hlediska statutu pozndvani na védéni a minéni. Mame rtzné druhy predméti,
a abychom je skute¢né pochopili, musime pouzit i rizné druhy poznani. K prvni ¢asti
nam piirovnava svét plny obrazi — stinii — pomysIné, druhému useku pak pfirovnava
Cast, v které jsou originaly obrazl k prvni ¢asti bez napodobeni -viditelné. Ve tieti
a étvrté Casti se zamysli nad skute¢nosti a napodobeninou, domnélym a zdanlivym,

které nelze béznymi smysly vnimat, Ize na né nahlizet pouze mysli.81

Platon si klade otazku 0 podstaté dobra a vysvétluje jitak, ze kazda véc ma svou
ideu. Véci vidime, ale rozumem nevnimame, naopak ideje rozumem vnimame,
ale nevidime. Idea Dobra ma stejnou funkci vii¢i rozumu jako slunce pro zrak. ldea
Dobra davd myslenému pravdu a clovéku, ktery tuto pravdu pochopi, potom
nasledné i poznani. Podle Platona dojdeme k védéni ve svété pomyslném pomoci
rozumového vnimani ave svét¢ viditelném pomoci zraku a vidénym predmétam.
Aby to v praxi fungovalo, potfebujeme dalsi nadfazeny element, tzv. ideu dobra. Idea
dobra nam nedava pouze moznost viditelné véci vidét, ale zaroven v §ir§im rozsahu
nam objasnuje pficiny jejich vzniku, riistu a vyvoje. V preneseném slova smyslu jsou
idea dobra a slunce sily ovladajici rozumovou sféru a viditelnou sféru.* V dalsich
uvahach prechazime k tomu, Ze dobro stoji mimo smyslové poznani arozumové
chapani. ldeu nelze poznat smysly arozumem pochopit. K poznani a popisu
vidénych predméti vyuzivame zrak. Ten sim 0 sobé ke splnéni své Cinnosti vidéti
abyti vidén, potiebuje dalsi element, svétlo. Jedno bez druhého je bezcenné

a nemuZe se nahradit a jedno je podminéno existenci druhého.®®

Idea dobra neni jen vrcholem vsSech ideji, které sjednocuje, je zaroven piredmétem

lasky. Platon pfipisuje lasce ulohu ,,prostfednika‘, jejimz cilem je péce 0 sebe sama

8 PLATON. Ustava, 509d-511d.
82 Tamtéz, 508-509d.
8 Tamtéz, 507¢-508c.
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ve smyslu instinkti a péce 0 svoji dusi ve smyslu filozofickém. Clovék je obdafen
bozskou silou (Eros), ktera jediné mize dostat dusi z pozemského uvéznéni do svéta
ideji, do oblasti pravého byti a dobra, které jsou k dispozici vS§em bytostem, které

PO ni touzi. Je to puvodné ptirozenost touhy po dobru, krase a prawdé.84
2.6 Spolecenstvi a ctnost

Abychom 1épe pochopili fungovani ctnosti Ve spolecnosti, pouzijeme metaforu.
Stejn¢ jako autor vytvoiime obraz duSe, slozenou ze tii Casti, které jsou spolu
spojeny. Cast rozumové (vnitini Clovék) vladne, &ast vznétliva (lev) je spojenec
a posloucha rozum, ¢ast zadostiva (mnohohlava obluda) Se snazi vystupovat proti
télu a dusi a proti zdkonu. Dokonalého celku dosahneme pouze harmonii mezi témito
¢astmi aporuSeni vztahli mezi nimi vede ke zlu. Stejnym zpusobem popisuje
i obec.®®> Dokonal4 obec podle Platona se sklada ze ti{ jiz zminénych spoledenskych
skupin, z vladcu, strazcti a spoleéné skupiny femeslnikid, obchodnikl, zemédélci.
Souziti téchto skupin musi byt harmonické aneVvrozkolu. Rozdéleni moci
se da vyjadiit asitak, Ze moudry filozof vladne, je zastupce moudrosti, strazci
mu Vv tom svou fyzickou silou pomadhaji, jsou zéstupci stateCnosti, a zadostivy
femeslnici této moci podléhaji, stdvaji se zastupci umirnénosti.®® Skupinu otrokd

povazuje za nevédomé a déle ji nezacletiuje.®’

Jak vypada etika ctnosti v obci? Etiky dosahneme, pokud budeme mit ctnostné
chovani. V obci vSak ziji ob¢ané dobii a mirni, alei zli, ktefi mohou zapfi¢init
rozdéleni obce na dva tabory. Vladne zde jisté vefejné minéni, protoze lidé maji
rizné nazory azalezi, jakou cestou je pfivedeme naspravnou stranu. ZIo
neodstranime znienim nebo pokofenim, ale dobromyslnym zpisobem v nich
péstujeme moudrost, ktera vede k odstranéni jejich zIé povahy. Oni sami si musi
uvédomit, ze&lovék musi byt dobry akrasny.?® Podle Platona je to t&zké
ale ne nemozné. Nejvétsim poznatkem je idea dobra atu ma ten, kdo siuveédomi,

zejesam dobry aitak jedna. VSichni obyvatelé obce maji své ur€ené misto,

8 HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a naboZenskych koncepci. s. 28.
% PLATON. Ustava, 588¢-589d.

8 HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a naboZenskych koncepci. s. 30.
S PLATON. Ustava, 430b.

% Tamtéz, 470d-471b.
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své poslani.® Jak obyvatelé dospéji ke ctnosti? Moznost svobodné volby miiZze vést
ke zlu. Uzvutlém veéku, jsou proto nastoleny zpisoby jednani vychovou
a polozenim zakladnich mravnich hodnot a teprve pak udélena svoboda.”® Dobrym
obCanem se staneme, kdyz Si uvédomime, CO je moralni dobro s pomoci rozvoje
charakteru apoznani své due, které vedou navrchol, tj. filozofie.®® Platon asto
hovoti 0 vladci, jako 0 nejlepsim ¢lovéku, a zaroven poklada za ideélni, kdyzZ mame
kazdy to nejlepsi, bozské arozumné sami Vsobé&, atim jsme sirovni. Na obec

nahlizel jako na celek, kdy kazeii je zarudena zdkonem.”

Kazdy clovek na svété, by se mél zabyvat tim, pro co ma od pfirody dané nejlepsi
predpoklady. Neznamena to vsak, ze nas osud je predurcen narozenim, ale vychovou
a moralnim chovanim se ovlivﬁuje.93 Je tudiz ptihodné fici: ,,Dé€lej, v em jsi

13

nejlepsi.“ Platdbn povazuje za vyznamny ndstroj k usmérnéni spole¢nosti umeéni

feCnictvi, které rozvadi v dialogu Gorgias. Podle n€ho je dulezité, z jakého hlediska
posuzujeme vyiceny nazor, a rozlisuje, kdy jedname v souladu s dosazenim ctnosti.

. v xs e, 94
Tvrdi, ze z feci (logos) souvisi 1 jistd moc.

8 PLATON. Ustava, 499d-505.

% Tamtéz, 590e-591.
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3 Aristotelova etika ctnosti

Aristoteles rozdé&luje ctnosti do dvou skupin a to na rozumové a mravni.” Rozumové
ctnosti (dianoetické) se dale déli na teoretické a praktické. Teoretickymi ctnostmi
se zabyvad nas rozum, piizkoumdni véci, které nepodléhaji zménam a projevuji
se jako poznani principt véci (nus ton archon), moudrost (sofia) a védéni (epistémé).
Praktické naopak studovanim toho, o zménam podléha. Jevi se jako umeéni vytvaiet
(téchné poicin) a rozumnost (fronésis). Mravni ctnosti ¢leni na obecné a specialni.
Do obecnych spada state¢nost (andreia) a uméienost (sofrosyné). Specidlni zahrnuji
ve vztahu K hospodaieni s penézi a majetkem stédrost (eleutheriotes), a velkorysost
(megaloprepeia). Ve vztahu k vaznosti a cti velkomyslnost (megalopsychia), zdravou
ctizadost (filotimia), mirnost, klidnost (praotes). Ve styku s druhymi lidmi pravdivost
(aletheia), humor (eutrapelia), piivétivost (filia). Ve vztahu ke spole¢nosti

spravedlnost (dikaiosyné).96 Tyto ctnosti vysvétlim déle v textu.

Podle Aristotela neni etika teoretickou disciplinou. Jako mnozi pied nim si klade
i on otazku co je dobré a pokousi se dosahnout nejvys$siho dobra, které je zadouci
samo 0 sobé a které oznacuje pojmem blazenost (eudaimonia). Blazenost je tedy
koneénym cilem, kterého Ize dosahnout. Moznost zit lepsi zivot nez jini Zivo¢ichové
mame diky rozumu. Stésti neni ctnost, ale je to pravé ctnostna aktivita, ktera v nas
tyto pocity vyvolava.”” Pokud budeme oznaGovéani za spravedlivé anebudeme

se spravedlivé chovat, S$tésti nedosahneme. | pocit S§té€sti neprameni z toho,

Ze se tak nazyvame, ale Ze se spravedlivé zachovame.

Vngjsi faktory, jako bohatstvi, pfatelstvi, moc, krasa ovliviiuji dosazeni blazenosti.
Proto je zapottebi mit dobro t&lesné i zevn&jsi a §tésti.*® O3klivy a chudy lovek bude
hafe dosahovat $tésti, nez krasny a bohaty, bez ohledu, jak moc se snazi Zit ctnostné.
Nikdo nebude chtit pfijmout zadnou véc od n€koho, kdo je osklivy, nemocny
a zapacha. Jak tedy potom mabyt cloveék Stédry? Myslim, ze mozné feseni

je projevovat jiné své ctnosti, které mame. Jist€¢ zminéné vady nebudou branit

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1103°5-1103%10. dale: EN

% HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a naboZenskych koncepci, s. 32-34.
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¢loveéku v tom byt statecny. Skute¢nosti vSak zlstava, ze mame mit CO nejvice ctnosti

a co nejcastéji se podle nich chovat, jak jen lze.

Autor formuluje dva druhy ¢innosti. Prvni souvisi s tvorbou, kdy néco zhotovujeme,
vytvaiime atim SeV nas projevuje ctnost zrucnosti (techné). Druhou je ¢innost
spocivajici na formovani ¢lovéka samého, jeho mravnich hodnot fizenych rozumem.
Dobro se zaklada nejen navykonaném dile ale zaroven i na cinnosti nasi duse.
Pomoci ctnostného zivota poté dochazi k uplatnéni naSich nejlepSich schopnosti.99
Jsou lidé, ktefi nas uéi a vychovavaji kK ctnostnému Zzivotu, at’ uz rodice, ucitelé, nebo
cela spolecnost, je to pouze na nas a v nasem vlastnim zajmu, zit ctnostn¢ a moralné.
Zalezi jennanasem pfi¢inéni, trpélivém tréninku, opakovani ctnosti, jak moc

se budeme snazit, a zda pfijmeme odpovédnost za osvojovani ctnosti.

Piinosem Aristotelovy etiky pro soucasné teorie je, Ze pravé kdyz budeme zit
moralng, dosdhneme tak tim blazenosti.'® Neznamena to tedy, Ze pokud se budeme
chovat mravn¢, nikdy nebudeme schopni dosahnout blazenosti. Pravé naopak, vzdy
avSude jsou mravni hodnoty vyzdvihovany aivtézkych, nepéknych dobach
se nané lidé odvolavaji. Nicméné bez rozumného uvazovani Se anive vécech
moralnich neobejdeme. Co muze byt vjednu chvili pronékoho moralni, pozdé¢ji
takto pripadat nemusi. Clovék tedy nesmi poslouchat pouze své emoce, ale musi

o o . 101
pouzivat sviyj vlastni rozum. 0

Aristoteles napsal dvé dila pojednavajici o etice ato Etiku Nikomachovu a Etiku
Eudémovu. Svou praci nasleduje Platéna aetické ctnosti jako on povaZuje
zaracionalni, socidlni aemociondlni dovednosti. Zkratka to nejdilezité)si
pro zdafily, dobry zivot. Nesouhlasi spolu vSak ve vSem. Zatimco u Platona dobry,
ctnostny zivot sméfuje k dokonalosti, u Aristotela zlepSuje nas§ vykon (ergon),
coz U ného predstavuje kone¢ny produkt nasi ¢innosti, dilo, které vznikd nasi praci,
u které musime pfemyslet a zajimavé jeito, ze muze toto dilo vzniknout i diky

2 Aristoteles dale odmita Platénovu

nahod¢ bez pottebné odborné znalosti.™?
myslenku, Ze vychova Voblasti véd ametafyzika jsou nezbytné k Gplnému

pochopeni dobra. Musime umét spravné ocenit to, ¢eho Se ndm dostdva. Radnou

% SMREKOVA, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost, s. 15.
100 Tamtéz, s. 16.

101 EN, 1103%5-1103%10.
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vychovou anéavyky nésledn¢ dokdzat rozpoznat v kazdé situaci, ve které
se ocitneme, co je spravné ato zvolit. Praktickda moudrost, ktera nam v tomto
rozhodovani pomahd, neni ziskavana poznanim Ccist€ obecnych pravidel, nybrz
je k tomu zapotiebi iuZivani dovednosti v praxi.’®® Jeding tak budeme schopni
porozumét, pochopit a umét si odivodnit pro¢ a jak se chovat. Aristoteles tedy
konstatuje, ze etika se zabyva konanim lidi, zatimco u Platona je pouze teoreticky

zkoumana nejvyssi idea dobra bez jakéhokoli zaméfeni na praxi.

Dalsim piikladem, kdy dochazi k odchyleni od Platéona, je pii odmitani jeho
prezentovani forem dobra aodmitd jeho zdsadni mysSlenku, ze clovék musi byt
vzdé€lany v riznych oborech a védach, aby tim dosahl plné ctnosti. S tim souvisi,
ze nepozaduje po studentech etiky spoluticast nastudiich pfirodniho svéta,
matematiky a astronomie. Jeho cilem neni tedy vychovat odborniky s ctnosti,
nevyzaduje Unich Zzadné jiné odborné znalosti, aletrva nanezavislém
a samospravném postaveni etiky. Pfi dostateéném osvojeni dobrych néavyka
dokazeme rozliSovat mezi dobrem azlem, atoipiesto, Ze 0 vécech nemame

dostate¢né védomosti.'%

Lid¢é ziskéavaji nové védomosti postupné v pritbéhu celého
zivota a kazdy ma predpoklady stat se mordln¢ dobrym a prakticky moudrym.
K dalsimu vyraznému prohloubeni odlisnosti od Platonovych teorii ,,ze spravedinost
je tiecba hledat pro sebe” anejlepsi druh dobra je zadouci sam pro sebe i kvili
vysledkim, jez pfindsi, rozporuje Aristoteles tvrzenim, Ze vSechny mozné pohnutky
Vv zivoté, jako jsou Cest, bohatstvi, potéSeni, ptatelstvi, atd., nebo naopak chudoba,
izolace, zneuZivani, jsou piekdzkami pro ctnost a stésti, slouzi k vySsi ctnostné
¢innosti a ve svych prohldsenich konstatuje, Ze nejvyssi druh dobra musi byt ten,

ktery neni Zadouci kviili ¢emukoliv jinému.105

3.1 Rozumové ctnosti

Rozumové ctnosti (dianoetické) se tykaji jak rozumné, tak nerozumné casti duse

a zabyvaji se tvahami poznavacimi a usuzovacimi. Ctnosti se dale déli podle toho,

1% HURSTHOUSE, Rosalind. Aristotle’s ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online].

1% Tamtéz

1% HURSTHOUSE, Rosalind. Aristotle’s ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online].
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c¢eho setykaji atobud teoretického uvazovéani, nebo praktického mysleni.
V Aristotelové filozofii K dosazeni nejvyssi dokonalosti duse, tedy dobra,
je povazovan ¢lovék, ktery je schopen konat to, co nejlépe umi, a pro co ma nejlepsi
dispozice. Pocatkem jednani je zamér, kazdy kdo néco tvofi, pracuje zanéjakym
ucelem. Cile nedosahneme tim, ze bez premysleni, prace, rozumové Gvahy, spravné
zadosti a spravného postupu za¢neme vykonavat ¢innost, ale tim, ze obsah jednani
je uCelny a cilené sméfuje k dosazeni dobra a pravdy. Spravné je zde upozornéno
nato, Ze nad tim, co se jiz stalo v minulosti, se dale nepozastavujeme, bereme jako
véc danou, ale otom, co se stane, nebo se mize stat, uvazujeme. Tim pfichazime
k jakémusi rozdéleni komponentu rozumného dila na ¢ast, kdy jsoucna jsou
v pocatku jinak —usuzovat, a ¢ast, kdy jsoucna v pocatku nemohou byti jinak —
poznani. Pro ¢lovéka jetedy dulezité, aby se spravné rozhodl a pro uskuteénéni
svého zaméru vyuzil a pochopil, které ¢asti téchto komponentl jsou pro jeho ¢innost

ol
nejlepsi. 06

3.1.1 Poznani principti véci

Poznéni principli véci (nds ton archon), neboli rozuméni. Co tedy znamena poznani
principu? Dle mého vSeobecného poznatku, pokud mohu posoudit ze své zkusenosti,
rozuméni, nebo i porozuméni znamena toto. Mame-li véc hmotnou nebo i nehmotnou
a ziskame-li K ni n¢jaké informace, které sinapiiklad pieéteme v knize, jeSté
neznamena, ze Si vytvofime obraz 0 tom, jak ta véc funguje, chova se, ptisobi na jiné
véci, jak se projevuje. Abychom co nejlépe porozuméli, je v idealnim piipadé dobré
si tu véc sami vyzkousSet, prohlédnout, pouzit v praxi atd. Nejen ja, nybrz kazdy
si vytvofi svlj nazor, ktery se muze od ostatnich liSit, at uz vyrazné, nebo
jen v malickostech anemusi predstavovat nebo tvofit zavazné formulace nebo
pravidla a definice, kde neni k porozuméni nutné splnit Aristotelovu podminku, jit
kjadru véci, tedy kpocatku. |vtomto vykladu jendm umozné€no se mylit.

Porozuméli jsme problému jinak, tieba i §patng.*”’

Autor nas vlastné nabada k tomu, abychom si vytvorili na zakladé svého porozuméni

.....
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07 EN, 1140°31-1141°%8.

42



které tuto definici jiz vyzKousely a doporucuje nam, abychom brali ohled i na toto
porozuméni ostatnich lidi, nebot' oni svou zkuSenosti, stafim, praxi jiz zjistili,
zda toto rozuméni véci je spravné nebo nespravné, da se ménit, neda Se ménit,
da se pfizpusobit, da se vyvijet, anebo naopak je opravdu S$patné a neposunulo
by nas k dal§imu poznani pravdy a poznani véci jako takové. Z celého historického
vyvoje totiz miizeme usuzovat, ze Z jednotlivych porozuméni, nebo poznani kazdého
jednotlivce, Ize nakonec vytvofit jistou definici, ovéfenou od vice osob, odbornikii,
atim to se vlastné toto rozuméni stava vSeobecnou védeckou definici, nebo
vSeobecnou informaci, kterd ma ovétenou platnost, t0 znamend, ze tomu porozuméli
dobfe anemyli se. Pfirozenou cestou tedy dojdeme k tomu, Ze riiznd rozuméni
a chdpani, nebo uznani vedou k néjakym definicim, které se tvaii jako moudra,
i kdyZ neni podminkou, aby ¢lovék, ktery nééemu rozumi a porozumi, byl ¢lovek

, . , sr 10 Vot s 1 v - / v 1
moudry. Tyto definice se stavaji dikazy a zarucuji, Ze vidime v&ci spravng. %

3.1.2 Védeéni

VSichni jsme pfesvédceni, ze to co vime, a mame t0 ovéfeno, nemize byti jinak.
Zaroven vsak i vime, Ze t0 CO nezname a nemame ovéfeno, ¢i prozkoumano, muze
existovat anebo existovat nemusi. Jinak feceno, kdyz to nemame prozkoumané,
tak ani nevime, jestli to je nebo neni. Vadi nam to, jak posoudime, kolik toho
uz vime akolik ndm toho jesté¢ zbyva poznat? Z toho vyplyva, abychom poznali
0 nejvice informaci, musime to zkoumat, aby se mnozina védéni stale rozSifovala
amnozina nevédomosti stile zmen3ovala, atim se zvySovala schopnost clovéka
konat a dochazet k blazenosti. Tim Ze subjekty prozkoumame, pochopime podstatu
arealitu, zjistime, Zetonepodléha zménam. Nasledujici nové poznatky
Ize prohlubovat jen na vécech jiz diive objevenych a ovétenych, a to navodem anebo
zavérem. Aby védéni nebylo nahodilé, musime své védomosti poznat od pocatku

a dle navodu dojit k zavéru.'®

108 EN, 1143°-1143P15.
109 EN, 1139°15-113935.
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3.1.3 Moudrost

Kapitolu 0 moudrosti bych uvedla tvrzenim, nebo vétou, moudrosti starych generaci,
moudrosti nasich babic¢ek a dédecku: ,,Mn¢ uz Kk zivotu sta¢i malo.“ Zajimavé je také
réeni starych pokoleni: ,,Kdo se pta, ten zvi, kdo porozumi a vi je moudry.© Pro mne
rozumné znamena, ze nejdeme hlavou proti zdi, o Zivoté jako takovém uvazujeme,
rozjimame, nepodléhame nahlym impulzim. Co je povazovano za moudré
pro jednoho, nemusi byt moudré pro druhého. Clovék si vystaéi s moudrosti v mnoha
ohledech sam se sebou.™® Je zde nutnost tvorby jakéhosi celku, ktery spliiuje urcité
piedpoklady, to znamena, zerealizuje ¢isjednocuje vice nazoru, které jsou
povazovany za moudrosti. Pro¢ jsme ,,zmoudfenim* spokojeni s malem? NaSe
jednani nas nuti k co nejpohodingjsimu postupu, jedname uéelové, vzdy s n&jakou
pfi¢inou, S jasnym Umyslem a protoze jiz mame bohaté zivotni zkuSenosti, ubirame
se nejsnadnéjsi cestou, ktera by nas dovedla k nejdokonalejsi ctnosti. K této ctnosti
dojdeme také pomoci rozumnosti. Rika se: ,,Poslechni sviij rozum.* Podle Aristotela
rozliSujeme dvé zdkladni rozumové ctnosti, rozumnost (praktickou moudrost)
amoudrost (teoretickou moudrost). ' Prolepsi vysvétleni k tomu uvedu svij
priklad. Podle mne rozumnost znamend naptiklad to, ze vlastni zkuSenosti zjistim,
ze kdyz néco hofti, tak to pali a proto nato nebudu sahat. Je potieba ziskat dikaz
pro tento poznatek. Moudrost naopak znamena, ze né¢kdo prede mnou napsal pomoci
myslenky a védéni obecné pfijatou informaci (on vi, Zeto pali apfemysli o tom)
a uvedl to jako pravidlo, co hofi, pali. Ja i bez vlastni zkuSenosti pfijmu toto pravidlo
za své, osvojim si ho, a pokladam ho za vlastni moudrost. Nasim cilem je dosahnout
nejlepsi lidské ctnosti ato diky moudrosti azaroveil rozumnosti, nebot uplné
moudrosti bez rozumnosti nedosahneme. Moudrost je uc¢elovou pii¢inou naseho
jednani, ikdyZz snim nemusi byt primo spjata.''? Ztakto nabytych poznatki
se ve skutecnosti  stdivdm moudfejSi  a moudiejSi, takze vlastné moudrost

bez rozumnosti neni mozna samostatné.

Moudrymi se nestavame sami 0 sob&, neni to ndhoda. Moudry ¢lovek si uvédomuje,

jaké vyvold jeho jednani disledky. K zajiSténi naSich zakladnich potfeb nutnych

HOEN, 1177,
11 SPINKA, Stépan. Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice 1, s. 31.
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k Zivotu a k nasi spokojenosti vSichni vyzadujeme jistou proziravost a schopnost
udrzet se pfizivoté je tim vyraznéj$i alep$i, ¢im vice piebirame rozumnost
a moudrost starSich lidi. Ti moudii, jez nejsou rozumni, ve skute¢nosti nehledaji
dobro. 3Z toho neni nutné vyvozovat, Ze moudrym je pouze stard generace.
Moudrym muze byt i mlady ¢loveék, protoze moudrost jest nejdokonalejsi védeéni.
Cim jsme vyspélej§i, tim vice 0 vécech piemyslime. K pocitu pifjemnych vysin,
k naSemu vjemu blazenosti, ktery je spojen se slasti, dospivame pomoci rozumu
neboli moudrosti. Pii shrnuti vy$e uvedeného konstatujeme, Ze nejsnazsi a nejkratsi
cestou kdosazeni svych bezprostiednich narokti dojdeme, pokud problémim
porozumime a uvédomime Si je. Musime Se stat vlastné jakymisi skrytymi odborniky
atyto informace nadéle rozvijet, zaznamenavat a pieddvat, tim usnadnime dalsi

ziskavani védomosti a Zivotnich zku$enosti a neskon¢ime v uzavieném kruhu.
3.1.4 Umeéni vytvaret

Cokoliv délame ma, nebo by mélo sméfovat k néjakému vysledku, k dobru. Pokud
koname, tak nevytvaiime to, CO vznika pfirozenou cestou a co uz nékdo vytvofil pred
nami. To, jak si s touto ¢innosti poradime, zavisi nana$i vili, pouzivaime rozum,
pfemyslime. Toto jednani je naSe jakasi charakterova vlastnost, kdezto samotna
tvorba uz neovlivni na§ charakter."

Dilo (ergon) je produkt uméni (techné) za vynaloZeni n&jaké &innosti (energia).*®

Neni zapotiebi odborné znalosti ani odborné praxe k dosazeni vysledku, nebot’ tato
&innost sama 0 sobé neni cilem.!*® To znamen4, Ze toto uméni nepatii mezi teoretické
ctnosti, ale produktem je dilo, které obsahuje ¢ast nasi prace a tim vlastné¢ ma dobro
v sobé, nebot’ obsahuje &ast nas samych.'” Po&atek tohoto procesu je v tom, kdo

118

tvofi, = tedy v nas a tvofeni a jednani Se od sebe ruzni, koneénym vytvorem je dilo.

Hlavnim zjisténim tedy je, Ze cO vytvoii uméni, obsahuje dobro, bez ohledu
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na charakter ptivodce a nemusi to byt podlozeno odbornou znalosti nebo zkuSenosti.

Hlavnim hlediskem neni vlastni rozhodnuti a volba, ale nahodilost.**°

3.1.5 Rozumnost

K lep$imu pochopeni pojmu rozumnost (fronésis) Si pfedbézné vytvofime na tivod
dvé rozliseni. Nejprve rozumnost odlisime od rozumovych ctnosti tim, ze moudrost
je teoreticka ctnost a umeéni je prakticka ctnost. Za druhé musime pochopit jeji vztah
k mravnim ctnostem, které Aristoteles vysvétluje na zakladé jejich odlisné role
v lidském jednani, a sice mravni ctnosti, které stanovuji cile jednani. Rozumnost
naopak vymezuje to, co k témto cilim vede. Polozenim Si otazky se blize dostaneme
k pochopeni rozumnosti. V jakém jsou chytrost a moralni ctnosti vzajemném vztahu?
Rozumnost a mravni ctnosti nejsou sob& nadiazeny, ale jsou nasebe navzajem
odkazané avznikaji nazakladé vzajemného proménovani zavhodnych nebo
ptiznivych podminek, vychovy, tradic a zakon. Rozumnost vymezuje to, co vede
k metdm v Zivotd &loveka, actnosti tyto zaméry urduji.'”® Daldim urdujicim
poznanim, rozdilnosti je to, Ze rozumnost neni ani védénim, ani uménim, které jsme
si vysvétlili jiz v predeslych kapitolach. Co je pfedmétem védéni, nemize byt jinak,
musi platit, nebot’ je podlozeno dikazy a uménim ne proto, Ze jednani a tvofeni jsou
rozdilné véci a uméni je tvoreni.'?! Je nesmyslné a zcela zbyte¢né uvazovat 0 vécech,
které nemtzeme zménit ani nijak ovlivnit ajsou brany jako zavazné. V dusledku

toho vim, Ze neprojdu zdi a jednam tak, ze se touto problematikou vice nezaobiram.

Konat na zaklad¢ tsudku a minéni, které je ctnostnou strankou rozumnosti, tvofi

schopnost jedince spravné uvazovat avést k plnohodnotné existenci, moderngji

22

v v v s 7 v ’ v 1 : v vy v
feCeno, kfadnému Zivotnimu stylu, zna¢i rozumnost. Zjednodusen¢ feCeno

rozumnost je stala ziskana vloha naseho rozumu, pomoci které¢ umime rozliSovat

dobro azlo, avsouladu s ni jednat.*?

Praktickd moudrost spo¢iva ve spravném
uchopeni celého Zivota a zvolenim prostfedkt, které k tomuto cili spéji. Rozumnost

ma svobodu v tom, Ze se projevuje ve volbé zptisobu jednani, nestaci pouze touzit

19 QYNEK, Stanislav. Lidskd pFirozenost jako tikol ¢lovéka, s. 103-104.
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123 SPINKA, St&pan. Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice 1, s. 25.
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o, 124
spravnym usudkem.

3.2 Mravni ctnosti

Z4dnou mravni ctnost (éthiké) nemame piirozené danou, ta vzniké teprve navykem,
mame pouze vlohy, abychom je piijali, aosvojime Si jetim, ze je pouzivame.
Napftiklad konanim state¢nych ¢inli Se stavame stateCnymi. Kazda ctnost ma pficinu
vzniku i zaniku, kterou ovliviiujeme svym praktickym chovanim. **°> Prava ctnost
neni ani kladna, ani zaporna, tudiz neutralni v jakémsi stfedu, ktery je ohranicen
spravnym usudkem. Rovnovaha je porusena nedostatkem, nebo nadbytkem,
provazené pocity libosti a nelibosti nebo Kklidu, které se tim stavaji pravidlem

Y s 126
k naSemu jednani.

Jako ptehled Aristotelovy definice mravni ctnosti slouzi schéma se tremi urovnémi,
kdy tento stupen tvoii stfed —zakladni ctnost, a po stranach jsou dvé Spatnosti.
Nalevo jsou uvedeny nedostatky, nedosahuji stiedu, (osklivost, Skodlivost,
nepiijemnost), a vpravo nadbytky, jez stied piesahuji, (krasa, uzite¢nost, ptijemnost),
které se jest¢ mohou dale ¢lenit ve vztahu k moznému jednani. Stfedni, zakladni
stupen je pfiméfené a piijatelné ohraniCeny pftipustnosti pro typického, rozumného
&loveka.*” Pro lepsi vystizeni Si pomizeme nasledujicim pfirovnanim. Ocitneme
se na ostrove, kde ve stiedu je vysoka hora, okolo ného je voda. Spravné zijeme
na ostrové Ve vnitrozemi — stted ctnosti, Spatn¢ Zijeme Ve vodé— utopime se,
predstavuje nedostatek a pokud vystoupame na holy vrchol, zase opustime piiznivé
zivotni podminky, i kdyZ mame veliky rozhled, ktery pfedstavuje nadbytek (opojent).
Vse ovlivni naSe jednani, jelikoz mame moznost volby, vybrat si, v které oblasti

budeme pusobit.

Autor vknize tvrdi, ze pokud je ¢lovék spravedlivy, musi takijednat. Svému
naturelu a vS§em svym c¢innostem a chovani, musi podfidit své skute¢né vystupovanti,

nejen se tak tvarit, atim Se stane opravdu spravedlivy a ctnosti nabyde. Teprve

124 SPINKA, Stépan. Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice 1, s. 29.
125 EN, 1103%15-1103°15.

126 EN, 1103°26-110414.

12T EN, s. 361.
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konanim téchto skutkd se ¢lovek stava spravedlivym a neplati, ze ¢lovék je nejprve
spravedlivy apoté kona spravedlivé skutky. Hodné lidi to tak nedéla a mysli si,
ze kdyz otom budou pouze mluvit, taktimsplni podminku, Ze Se stanou

128 Naptiklad ucastnici silnicniho provozu Se spravné nauci pravidla

spravedlivymi.
k ziskani fidi¢ského opravnéni, osvoji Si teorii ipraxi jizdy, ale jakmile se stanou
ucastniky silni¢éniho provozu ve skutecnosti, tak se chovaji jinak a narusuji spravné
fungovani dopravy. Pokud disponujeme pouze znalosti ctnosti, nedostacuje to usili

byt ctnostny, je tieba Se ctnostné chovat.

Mluvime 0 ctnostném jednani, ale vlastné jsme Si jesté nevysvétlili podstatu ctnosti,
jakysi dusevni stav, habitus, tedy soubor dispozic a ptedpokladu ¢loveka. Aristoteles
rozd€luje dusevni jevy na tii skupiny. Jednou skupinou jsou city, které vyjadiuji nas
pocit nespokojenosti, nebo spokojenosti, do druhé skupiny fadime vrozené
schopnosti, jez urcuji, jak se K citim stavét. Dalsi posedni tfeti skupinou jsou stavy.
Do které z nich zatadime ctnost? Vrozené schopnosti 0 nas fikaji, jak jsme pfistupni
Kk citim, jak dokazeme vnimat city. Narozdil od nich stavy fes$i to, jaké mame
chovani vuci citim, jak se chovame, jaké je naSe jednani pii prozivani né&jakého citu.
Postupnym vylu¢ovanim jsme dospéli k tomu, ze ctnosti patii do treti skupiny stavi.
V tvodu jsme sifekli, cojsou city, vrozené schopnosti astavy a posuzujeme,
zda ctnosti patii do nékterého tohoto stavu, podle charakteru ajednani ctnosti
opravdu zjistime, ze nejsou ani vrozenymi schopnostmi, protoze vrozené schopnosti
jsou pfirozenym darem aS$patnymi nebo dobrymi Se nestavame od narozeni,
ale svym chovanim se pfiklanime na tu nebo onu stranu. Ctnosti nejsou vsak ani City,
nikdo nas neopévuje ani neocernuje, kvtli nasim citim, to znamena, nejsme z tohoto
hlediska hodnoceni. Znakem ctnosti je stanovovani v urittm momentu, neni

to trvaly stav.'?

Jiz jsme tekli, Ze ctnosti patii mezi stavy, ale mezi jaké stavy? Ctnost neboli zdatnost
duSevni naptiklad u ¢lovéka ne€ini dobrou jenom jeho osobu, aleijeho chovani
je dobré. Nebude dobry jen on sam 0 sob¢, ale bude dobré i jeho chovani. Zakladni
ctnostnou podstatou clovéka se stava jeho pfirozend povaha, kterd se vlivem rtiznych

okolnosti rovna néjaké urovni stiedu, atu mizeme ovliviiovat, zmenSovat nebo

128 EN, 1105%15-1105°13.
129 EN, 1105°20-1106%13.
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zvétsovat."® Neplati viak, Ze kazdé chovani a kazdy cit dosahuje stfedu. Nékteré
stavy jsou jiz ze své podstaty zI¢ samy 0 sobé. Napiiklad kradez. Neni mensi nebo
veétsi kradez, ve své skutkové podstaté jde stale o piecin kradeze. V tomto piipadé
tedy zajakychkoli okolnosti Se nemizeme zachovat dobfe, avzdy chybujeme

u téchto nedostatkd, stied neexistuje. 131

Zavérem shriime, ze Mravni ctnosti jsou diky zvyku, na zéklad¢ cviceni a opakovani
trvale ziskané piedpoklady pro naSe chovani. Ctnosti ¢lovék nemusi uzivat, i kdyz
je zna, jde o pouhou moznost jak se zachovat.®® Mravni ctnosti zrcadli mravni
charakter cloveka.’*® V souvisejicim smyslu je kazda ctnost sttedem mezi dvéma
Spatnostmi. Pfijednani je schopna nalézt tento stfed, tedy vyhnout se nadbytku
& nedostatku v dané situaci.™®* Etickou ctnost Ize rozvinout jeding s kombinaci
s rozumnosti. Kazdy se chové pfirozené, nebo podle nauceného chovani, nicméné
bez praktické moudrosti nebudeme schopni rozlisit co je dobré a tim, nedosdhneme

etické ctnosti. ™™
3.2.1 Stateénost

Mezi obecné mravni ctnosti patfi state¢nost (andreia) a umétenost. My Si nejprve
vysvétlime pojem statecnost. Co si pod timto pojmem piedstavujeme? Co statecnost
vyvolava a kdy se projevuje? Jak statecnost rozliSujeme? Kdo je a kdo neni state¢ny?
State¢nost je ctnost, ktera patii do stfedu a jejim nadbytkem je nebojacnost, smélost
a nedostatkem je zbab&lost. StateCnost vyvolava bazen ajejejim projevem,
kdy bazen je tuSeni zla a Spatnosti, ze kterych maji vSichni strach. Nejstrasné&jsi, ¢eho
se bojime, je smrt, nebot’ je to kone¢ny stav, uz to nelze zménit. Bojime se mnoha
véci, aleneni stateCnost jen se nebat. Tim, ze se niceho nebojime, Se nestavame
stateCnymi. V nékterych situacich naopak je bazen prospé$na. Pokud se bojime
hanby, je to tak v potfadku, stydime se, pokud bychom se hanby nebali, nebudeme

se styd¢€t a tim utrpi naSe ctnosti. 136

130 EN, 1106%14-1106%30.

181 EN, 1107%8-1107%20.

132 SPINKA, Stépan et al. Pristupy k etice 1, s. 22.

133 SMREKOV A, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost, s. 14.

134 SPINKA, Stépan. Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice 1, s. 23-24.
135 EN, 1144°14-1144°17.

16 EN, 1115%7-1115%25.
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Stateény c¢loveék se boji Vv pfiméfené mife pro zachovani ctnosti as rozumnym
usudkem projevuje odvahu. Odvahu vyvolava bazen. Nas strach se lisi ve velikosti
a muzeme projevovat obavy itehdy, kdyZz o néfem pouze piedpokladame, Ze nas
to ohrozi. Kdo je odvazny, je stateény. NaSim cilem je abychom dosahli ctnosti
aucelem ctnosti je bojovat za krasno, tedy i statecnost je krasna, stejné jako jeji cil.
Lze fici, ze ten, kdo se boji tak jak ma, kdy ma a toho ¢eho ma, je statecny a boji

se spréwné.137

Ted” sinéco povime 0 nerozvazné smeélosti azbabélosti. Mame dva zpisoby
nerozvazné smélosti a to nebojacnost a smélost. Neexistuje takovy clovek, ktery
by se niCeho nebal apakti, kteti smélost jen piedstiraji, vychloubaji se.
Pii projevovani stateCnosti délame chyby a to ze zbab¢losti, kdy mame piehnany
strach.’*® Tento strach mame dle Aristotela ze t¥i divodii: ,,Bojime se toho, ceho
nemdme, jednak tak, jak nemdme, ajednak tehdy, kdy nemdme.“ **° Toto plati
I v pfipadé, Zze nam zadné nebezpe¢i nehrozi. VSechno se urCuje cilem a tim,
7e kazda realna aktivita je adekvatni dusevnimu stavu.™*® Nemame prekrocit miru.

Sebevrazda neni state¢nost, ale zbabglost, protoze se dotyény vyhyba zlu***

Prvnim druhem state¢nosti je statecnost obCanska. Nejvice se podoba state¢nosti jako
takové aneméla by byt z donuceni. VétSinou Se vyskytuje uvojakt, ktefi maji
nejveétsi zkuSenosti Se stateCnosti a nebojacnosti. Plati, Ze zoldaci z boje utikayji,
zatimco obcCanské vojsko setrvava, protoze bojuje za svou véc, boji se vice hanby,
nez smrti. Druhou formou state¢nosti je vznétlivost. Vykazuje nejvétsi odvahu
a je bezprostiedni. Zvifata jsou hnana bolesti apudem, nejsou state¢na, utoci
ze strachu, tim se li§i od ¢lovéka, ktery rozumné uvazuje. Dal§im tfetim bodem
je state¢nost v dobré nadé&ji. Tito lidé jsou stateéni jen proto, Ze si mysli, Ze jsou
silngj8i, a ze se jim nic stat nemize. Nasledujicim bodem je state¢nost v neznalosti.
Z hlediska nebezpeci, které je nahlé, anebo nebezpeéi, které je piedvidané, se zda
ten state¢néjsi, ktery neni tak psychicky pfipraven a neuvazuje 0 tom. VéEtSinou opak

je pravdou, jakmile si uvédomi skute¢nost, ustupuji. Poslednim druhem state¢nosti

1T EN, 1115°10-1115°25.
18 EN, 1115°25-111535.
19 EN, 1115°16.

140 EN, 1115°21-1115°23.
141 EN, 1116%13-1116%15.
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je zkuSenost v jednotlivostech. Aristoteles souhlasi s tvrzenim Sokrata, Ze state¢nost
je védénim. Kazdy jednotlivec je stateny v néfem jiném. Ti, €O maji zkuSenost,
uvédomuji si nebezpedi, jsou piipraveni, tim Ze maji pfiméfené vybaveni, vhodné&;si
pomiicky, silu, svoje postupy a taktiky, si mohou dovolit byt odvazn&jsi.**? Z mého
hlediska je tato stateCnost nejmens$i, protoze jiz piedem pocita S vyhodami.
State¢nost je vétSinou bolestna, pro ¢lovéka je horSi prozivat utrpeni, nez se vzdat
véci milych.**® State¢nost vznika pro ctnost, stud, touhu po krése, po cti, uniku pied

hanbou.*
3.2.2 Umeérenost

Umeéfenost (sofrosyné) setyka télesnych rozkosi ataké patii ke stfedu. Jejim
negativem je bezcitovost a pozitivem je nevazanost. RozliSujeme rozkoSe télesné
arozkoSe dusevni. Do jaké skupiny patii uméfenost a nevazanost? Zjistime, Ze obé
patii mezi rozkoSe télesné andlezi nerozumnym slozkdm duSe. Kazdy ma dobry
pocit a uziva si z riznych potieb, dava prednost jinym rozkoSim. Upfednostiiujeme
spise to, z éeho ma dobry pocit nase t€lo, pted tim, z ¢eho by méla dobry pocit nase
duse. Ten, kdo dava prednost télesnému pred dusSevnem, piebira vlastnosti
nevazan¢ho clovéka, nebot vice podfizuje svou cCinnost asvécile ktomu,

aby uspokojil svoji Zadostivost. Nevazanost se tedy stava nadbytkem uméfenosti. 15

Hlavnimi atributy, které ovliviiuji dojmy ze slasti, jsou smysly, jako je hmat, ¢ich,
sluch, zrak, chut’, ikdyZz nahodné. Slouzi jako prostfedky, pomoci nichZ pouze
dojdeme ke svym tuzbam, ale sami 0 sob& nasi zadost neuspokoji. Pii tom hmatové
vjemy, jsou nejpodstatnéj$im smyslem, ktery Vv nas evokuje blahy pocit. Tim,
ze K naplnéni nevazanosti prispivaji predev§im smysly, které mame spolecné
s zivoCichy, je to znevazujici, nebot’ nas to pfiblizuje k pudim. Pfi napliovani nebo
pti uspokojovani nasich pozadavki dochazime k tomu, ze kazdého ¢ini $tastnéj$im
jind véc. Zadosti délime na spoleéné a pfirozené a na zvlastni a ziskané. Naptiklad
touha po potraveé nebo spanku je ptirozena. U nich nejméné chybujeme, protoze jsou

nam dany vrozen¢, tyto Zadosti naplituji naSe zakladni potfeby. Tady se dopoustime

2 EN, 1116%17-1117%26.
143 EN, 1117%33-1117%35.
14 EN, 1116%27.

U EN, 1117°25-1118%,
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pouze jedné chyby ato té, ze prekraCujeme miru uziteCnosti. Idedlni stav nastava
tehdy, kdy uspokojime nutné zivotni potieby, Vtakové vysi, jaké mame.
Pti zvlastnich rozkoSich naopak chybuji lidé vice ave vice smérech. Poslednim
stupném jsou nevazani lidé, neznali mezi. Pokud tedy neodhadneme meze svych
vasni, stdvame Se nevazanymi, a zasluhujeme pokarani. Nevazany ¢loveék se stava
nespokojenym, protoze Si zada stale vétsi pocet piijemnosti, slasti a naopak uméteny
Cloveék zachovava v téchto zadostech a jejich uspokojovani stied, fidi se rozumem.
Bezcitovost neni U lidi bézna, vSichni se té€si alespont z maliCkosti auspokojuji

, vr . - , N N .. , 146
své zadosti. Je nepiirozené, aby ¢lovek netouzil po krasnu.

3.2.3 Stédrost

Stédrost (eleutheriotes) je sttedem mezi marnotratnosti a lakomstvim. O §tédrosti
se zmifiujeme v souvislosti s majetkem, davanim abranim kapitalu, tedy vSim,
co lze koupit za penize. Veskery sviij majetek, pronas piinosny, muzeme vyuzit
naleZité nebo nevhodné. Clovék $tédry disponuje omezenym bohatstvim, dava
ze svého potiebnym lidem, a sam necerpa dary od jinych. Pokud ¢lovék obdarovava
ostatni, stava se ctnostnym, kona dobro, i pfestoze pfiméfené dary piijima, nechova
se Spatn¢, protoze neupiednostiiuje sebe. Zatoto své prospésné vystupovani
je nejvice obliben. Neposuzujeme zde, zdali dava vice nebo méné ale oceniujeme,

7e daruje alespot néco, kdyz sam maé malo.*’

Kde najdeme hranici toho,
CO je Stédrosti a co uz je marnotratnosti? Je snadn&jsi nic Si nevzit, nez Se vzdat,
néceho soukromého. Stale plati, zerad¢ji dary dostavame, nez davame, ikdyz

to mnozi neptiznaji.

Marnotratnost a lakomstvi jsou mimo rozhrani v davani a brani. Marnotratny ¢lovék
nedodrzuje pomér mezi vydaji apiijmy. Vynakladd vice, neZ ziskdva. Nemize
jen davat aodnikud brat, casem byzadné jméni nemél, ma vSak moznost
své napravy. Jeto jedinec, ktery sinic neodpira, oddava se pozitkim, ma velké
vydaje pro svoji spotiebu, nerozvazné¢ mrhd majetkem, ¢imz spéje lehkomysiné
ke svému  znigeni.**® Clovek lakomy nadbytecné pfijima anedostatecné dava.

Je to pravy opak Stédrosti a je horSi nez clovék marnotratny. V lakomstvi jiz neni

146 EN, 1118%3-1119%17.
147 EN, 1119°20-1120°11.
148 EN, 1119°30-1120%.
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mozna naprava, je stabilni a ma SirSi rozpéti. Touha po zisku je spole¢na jak pro ty,
ktefi prespfili§ berou, tak proty, co minimalné davaji. Néktefi se obohacuji tieba
na akor vlastnich ptatel, druzi pro zisk i riskuji, pokud vSak berou ve velkém,
uz ani do lakomstvi nespadaji.149 Ideu této kapitoly vystihuje Aristotelovo

150 1wy
Nezalezi

prohlaseni: ,,Ctnostné skutky jsou krasné a konaji Se pro krdasno.*
na mnozstvi dard, alesjakym umyslem byly poskytnuty. Limitem je velikost

prostiedku, které mame k dispozici.
3.2.4 Velkorysost

Velkorysost (megaloprepeia) se stejné jako Stédrost tyka poskytovani statkd,
ale prevysuje ji svou velikosti. Aby byl ¢lovék velkorysy, tak musi byt uvazlivy,
pouzivat rozumu. M¢l by siumét vypocitat, odhadnout, co mulze adekvatné
investovat, v jaké vysi, aby se tato investice stala dobrym vydajem, aby to bylo jesté
Ctnosti. Tyto naklady nejsou uréeny ku prospéchu pouze jedinci, ale vSem obc¢antm.
To, Ze velkorysy ¢lovek je uslechtily a §tédry jesté neznamena, ze $tédry ¢loveék musi
byt velkorysy. Chudy clovék nemlze byt velkorysy, protoZze nema prostiedky

k tomu, aby je ob&toval. ™!

Velkorysy ¢loveék musi dbat také na svou povést, jak ho vnima spole¢nost. Obétavym
¢inem PO sob¢ zanecha Otisk,152 lidové tec€eno: ,,Postav dim, zasad’ strom, zplod’
syna. Pokud je ptekrocena urcitd hranice pfiméfenosti, z nadbytku vznika nevkus,
okazalost a z nedostatku malichernost. Pokud velkorysy ¢lovék své dary poskytuje
neptiméfené, prekracuje miru, stava se ¢lovékem okazalym. Prezentuje své bohatstvi
a nadfazenost. Malicherny c¢lovék chce pifed spolecnosti vypadat dobie, chce
nicmén¢ usetiit. Mysli si, Ze obdarovani toho nejsou hodni a mnozstvi vynaloZzené¢ho

usili nakonec lituje.™

Pro lepSi nazornost zminim piiklad. Bohaty c¢lovek
se rozhodne  pro spole¢nost  postavit télocvicnu  afinancovat ji. Potud

je to velkorysost. Okazaly ¢loveék by kolem télocvicny nepiiméfené vysazel drahé

¥ EN, 1121°12-1122%15.
150 EN, 1120%24.
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B2 EN, 1123%7-1123%10.
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porosty Svodnimi fontdankami anaopak malicherny bytuto halu vybavil

nevyhovujicim, nekvalitnim sportovnim na¢inim.
3.2.5 Velkomyslnost

Ten kdo se sam povazuje za velikana, a skutecné je schopen velkych ¢int, je ¢lovék
velkomyslny (megalopsychia). Pokud se vsak povazuje za velikana osoba, ktera
téchto ¢ind schopna neni, predstavuje nadutce. Kdo siklade malé cile
a ve skute¢nosti je hoden vétsich ¢ind, je oznaovan za malomyslného. Velkomyslny
¢lovek si 0 sobé mysli, Ze je hoden velkych véci, coz je spravné, pokud za imaginarni
hodnotu povazujeme véc nazoru. Z hlediska vytyceného cile je na maximu, nicméné
z hlediska objektivniho posouzeni se tento ¢lovek piecenuje, ceni se podle hodnoty,
a proto je na stiedu. Ostatni, naduti a malomysini se bud’ pfecenuji, nebo nedoceriuji,
tzn. z hlediska objektivniho posouzeni je jejich piesvéd¢eni hodné pod Grovni, nebo
hodné¢ nad trovni. Mysli Si 0 sob¢ pfili§ mnoho nebo malo. Tuto hodnotu neposoudi

sam jedinec, ale nestrani hodnotitelé."

Nejvetsi hodnoty, které mizeme dostahnout je Cest. Je to nejvyssi vnéjsi dobro.
Ke cti se velkomyslIni lidé chovaji spravedlivé, tak, jak maji. Cest se stava jejich
cilem aoni sami se podle zasluh pokladaji za nejvice hodnych cti. Velkomyslny
Cloveék si samoziejmé 0 sobé mysli, ze je dobry, Ze ma takové prednosti, které
dosahnou nejvyssi velikosti v kazdé ctnosti, Cili cti, proto si dava zalezet, aby nebyl
zneuctén. Tato snaha vede k tomu, ze se bude velkomyslny ¢loveék chovat umirnéné
Kk bohatstvi, moci, K uspéchu a neuspéchu. Nevs§ima si malého uznani, jez mu ostatni
projevuji, stejné tak si nevSimne ani hanobeni, nebot v jeho velkomyslnosti

se ho vytky a chvaly vlastn& netykaji.'>

V malém vyctu si uvedeme hlavni charakterové rysy velkomyslnosti. Pravidlem je,
ze pouze dobry c¢lovék je hoden tucty ablahobyt vtomto piipadé neznamena,
ze je ¢lovek ctnostny, protoze nedovede ¢lovek blahobyt uzivat fadné, ctnostné.
Pohrda také ostatnimi lidmi. Nyni uvedu kratky vycet vlastnosti. Chce ziskat velkou
Cest 1 za cenu zivota. Dobrocinnost radéji projevuje, nez ptijima, protoze nechce byt

vdéény darci azaroven silépe arad€ji pamatuje, komu dobrodini prokazal,

1% EN, 1123°3-1123"18.
155 EN, 1123°20-1124%15.
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nez 0d koho pfijal, protoze v jeho ocich darce je vice. Nikoho nepotiebuje. Neni
spravné Se povySovat nad slabymi, ale nad silnymi uz je to vyzva. Chce vynikat
predevsim ve skutcich velkolepych aslavnych, tam se angazuje vice. Klidné
si dovoli projevit pratelské i nepiatelské postoje. Z pohrdavosti dava piednost pravdé
pted slavou. Ironicky je pouze vSeobecné a je pravdomluvny, neni pochlebnikem,
nerad obdivuje, neni mstivy, bezpravi ptehlizi, nemluvi 0 sob& ani druhych,
nevychvaluje, nestézuje sianeprosi, mluvi klidné, dava prednost krasnym

a neuzitecnym vécem.™®

Dalsim bodem je chovani clovéka nadutého a malomysiného. Jak je zvykem,
uvadime Aristotelovo rozdéleni, Ze sttedem je velkomyslnost a v nadbytku
anedostatku je pySna nadutost amalomyslnost. Kdo nedosahuje urovné,
je malomyslny, a kdo uroven piekracuje naduty. Ob¢ tyto skupiny nejsou zaporné,
pouze chybuji. Naduti lidé jsou blahovi, touzi po uznani, které jim nenaleZi.
Malomyslni se podcefiuji, protoZe netouzi anipotom, nacomaji pravo.*
Podstatnou myslenku k této kapitole si vyptj¢im od Aristotela: ,,K velkomysinému
smysleni je protikladem spise malomysinost, nez nadutost, vyskytuje se totiz castéji

aje horsi.« 18

3.2.6 Zdrava ctizadost

Smysl pro Cest, ctizadost a jeji nedostatek si vysvétlime podobné jako Aristotelés,
ktery zde nezachazi do podrobnosti. Lidé touzi po cti, vice i méné, nez maji a proto
je stted bezejmenny. Prili§ ctizadostivy a bez ctizadosti zde vystupuji ve funkci
jakychsi protikladi a pro oznaceni stiedu je nejvhodnéjsi vyraz zdrava, uméiena
ctizadostivost (filotimia). Hlavnim cilem ctizadostivého ¢&lovéka neni dobro,
ale ta nejvétsi Cest. Lidé bez ctizadosti se naopak ani nesnazi né&jakymi krasnymi
skutky ke cti dojit. Velikost ctizadosti nehodnotime z strany, ale z vice pohledd

a riznych hledisek, podle miry obecného mnozstvi.™

156 EN, 1124%20-1125%15.
BT EN, 1125%27-1125%32.
18 EN, 1125%33-1125°%35.
159 EN, 1125°20-1125°25.
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Nadmérné ctizadostivy c¢loveék je kritizovan zato, Ze touzi pocti nepiiméfené
a za skutky, které zptisobuji negativa. Veleben je za touhu po cti, dosazitelné pomoci
chvalyhodnych ¢&int. Clovéku bez ctizadosti vytykame, Ze ani o &est neusiluje.
Oceniujeme hozato, zeneusiluje ocest, kterda prevySuje pFiméfenost,

po fx . 160
tim Je umirneény a rozumny.

3.2.7 Mirnost, klidnost

Clovék projevuje hnév v afektu. Pfi¢in, které mohou tuto prudkou, nezadouci vaseti
vyvolat je mnoho ajeji urceni je slozité. K uréeni hranice mezi t€émito protiklady
nedojdeme snadno. Je zapotiebi osobitého ptistupu a citlivosti. Dle Aristotelova
rozdéleni stied tvofi klidnost (praotes), nedostatkem je stav bez hnévu a nadbytkem
je hnévivost. Jedinec bez hnévu ma nevhodny piistup, je zpozdily, nema emoce, neni
tak citlivy, nema tudiz potiebu branit se bezpravi. Hnévivost strukturalizujeme
na opravnénou a neopravnénou. Pii opravnéném hnévu se priblizujeme ke klidnosti,
nebot’ tato osoba se hnéva opodstatnéné, umétené, zdraveé. Nedava piednost pomste,
ale odpousti.’™™ Citujme vieobecné zazité: ,,Odpoustdt je lidské,“ coZ miZeme
pokladat za ctnost. S klidnym svédomim muzeme fici, Ze ocenéni Si zaslouZi ten, kdo
projevuje svlj hnév opravnéné. Pfineopravnéném hnévu naopak vyplouvaji
na povrch zlostnost, roztrp¢eni, popudlivost. Prvni ukazuji prudkost hnévu, ktera
rychle vyprchava, jsou prchlivi. Druzi svou zlobu zadrzuji a uvolni ji az pomstou,
tim pro sebe ziskavaji dobry pocit. Tteti pak jsou osoby popudlivé, které se zlobi
a dopaluji bezdivodné kviili mali¢kostem a Zadaji odplatu nebo trest.'®? Z toho tedy
vyplyva, ze vSeobecné neni urCena spravnd mira opravnéného a neopravnéného

hnévu. Clovek, ktery se ovlada, udrzi nervy na uzdg, se klasifikuje spise ke stiedu.
3.2.8 Pravdivost

Pravdivost (alétheia) nalezi stfedu, je ctnosti, jejimiz protiklady jsou zaludnost
achlubnost, které jsou zaroven sami stfedem, zdavodu kladi nevtiravosti
a posetilosti, a zaroven i krajnostmi, z davodt negativ upejpavosti a nestoudnosti.

Projevuje se pravdivym nebo nepravdivym chovanim, vystupovanim a vzajemnymi

160 EN, 1125°8-1125P18.
181 EN, 112527-1126%12.
12 EN, 1126%13-1126%28.
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vztahy jednotlivce ve spolecenském zivoté. Pravdivy clovek se prezentuje jednanim,
mravy imluvou, tak, jaky opravdu je, nepfidava anisineubira kvality,
za coz Si zaslouzi ocenéni. Nema zapotiebi lhat, protoze Se projevuje ctnostnym
charakterem, neklame i v ptipadech, kdy toneni podstatné. Takovy ¢loveék jedna
mravné a za uc¢elem nutnosti, pokud chce dosahnout néjakého Cestného cile, nemusi

byt pravdomluvny.*®®

Chlubny ¢lovek si ptisvojuje Vyjimeéné vlastnosti, které nema. Zvelicuje, nadsazuje,
piehani apfemrstuje svoje skutky. Odsouzeni chlubného c¢lovéka nespociva
jenvjeho zamérném klamani, kterého sije védom, ale i pro motiv tohoto ucelu.
Je rozdil, jestli se chlubi z divodu obhajoby cti, coz je chvalyhodné, avSak posetilé.
Kdyz klame védomé, lze, ze ziStnych divodu, je to nestoudné.*® Pro podporu této
myslenky siuvedeme piiklad: Dv€ osoby zachraiuji topiciho se ¢lovéka. Jeden
se aktivné zachrany ucastni a druhy pftihlizi. Po ukonceni akce prvni mlc¢i a druhy
se chlubi zaucelem prospéchu. Jestlize vykond jedinec dobry skutek, nésledné
se 0 tom zmini, mizeme ho pochvalit, nebot’ Sito zaslouzi. Naopak jiny, d&je

se piimo netcastnici, ale poklada ho za svuj, ,,chlubi se cizim petim®.

Zaludny ¢lovek své vlastnosti popira, zlehcuje a snizuje jejich vyznam. A protoze
neni tak uskocny, Istivy ani dotérny, jevi se jako moraln¢ ptijatelnéjsi, jeho prioritou
neni dosazeni zisku, je nevtiravy. Naopak kdo klame i v o¢ividnych a nepochybnych
mali¢kostech, naprvni pohled evidentnich je zdrahavy aupejpavy, stava
se zavrzenihodnym.'® Souhlasim s tvrzenim, Ze piilisny nedostatek i nadbytek
je chlubnosti a vede k tomu, Ze pokud se néco moc piehani, nemizeme to ptifadit

k pravdivosti.
3.2.9 Vtipnost, humor

Ve volném case Se snazime svymi aktivitami dobie zabavit, a proto vyhledavame
pratele a humor (eutrapelia). Veselit se mizeme mnoha zpisoby, diive to byly
vétsinou rozhovory nebo poslechy, komedie, nyni je uz téchto moznosti mnoho,

I kdyz kvalita zabavy je stale prioritou. Jak pozname miru vtipnosti? Rizné formy

163 EN, 1127%15-11279.
164 EN, 1127°10-1127°10.
165 EN, 1127°22-1127°28.
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zabavy, rozptyleni a veseli posuzuje kazdy jinak. Jist¢ se mnou budete souhlasit,
ze veseleni a humor jsou pro zivot potiebné. Aristotelés uvadi na jedné strané Sasky,
na druhé mrzouty a stfedem jsou obratni spolecnici €ili vzdélany a uslechtily ¢lovek.
Kaspafi jsou nezdvofili hrubiani, ktefi dé€laji legraci za kazdou cenu, uchyluji
se k vulgarité, casto si voli nékoho, kdo se stava terem jejich vtipd. Posmivanim
zahanbuje ostatni, nékdy obraci legraci i proti sob¢&, neostycha se pouzivat vyrazy,
které by jini ani nezminili, protoze pfehnany Zert se podoba nestoudnosti. Mrzout
je Skarohlid, ktery se Vv zabavé neangazuje. Vtipny, vzdélany c¢lovék je piijemny,
slusny, obratny ve spolecnosti a zertuje umérné dle situace, netrapi, ale rozveseluje
posluchace. Mluvi, kdy ma, anekdy jetonevhodné, ajeslusny, toznamena,
ze dodrzuje pravidla slusného chovéani. Zavérem mizeme tedy tvrdit, Ze Sasci
prekracuji smésnost, vtipnost a stiedem je ¢lovék zplisobné zabavny. Rozezname
legraci od loveéka vzd&laného, nebo nevzdélaného.*® Pojednani o vtipnosti ukon&uji
vystiznou prupovédi. ,,Smich je nejlepSim kofenim Zivota.“ Toto réeni ukazuje
dulezitost humoru. Uz samotné pojmenovani smichu jako kofeni je vystizné, nebot’
vyvola smyslovy ekvivalent dobrého jidla. VSichni siumime hned ptedstavit,

zda dame ptednost jidlu bez chuti, anebo vytecné lahtdce.
3.2.10 Privétivost

Podle nami jiz znamého schématu tvoii stied piivétivost (filia) a nadbytek lichoceni
nebo pochlebovani, nedostatek poté svarlivost ¢inevrlost. VSechny tyto ctnosti
se hodnoti na zakladé vzajemnych kontaktl, spoluziti ajednani pfiifeci ¢i konani
mezi lidmi. Jako u vSech ostatnich uznavame stied a kritizujeme nedostatky bud’
premrsténému nadbytku, nebo nedostatku. Za ideal povazujeme pratelstvi — privétivy
Cloveék jetedy pritel. Kdyz je potieba, pochvali nas azaroven nam vytkne nase
nedostatky, je uptimny. Pfitel neni ovlivnén city, ani laskou, ani nenavisti, ale je sam
sebou k lidem cizim i znamym. Dobry pfitel umi také pobavit, nikoli vSak na nas
ukor, tento humor nesmi pierist v Saskovani. Pfitel se varuje plisobit bolest, nybrz
radost, ale s prihlédnutim Kk nasledkiim je ochoten pro pozde€jsi potéseni sdélit
I negativni, nepfijemné véci. Druhym protipélem je ten, ktery lichoti za né¢jakym

ucelem, snazi Se 0 CO nejveétsi osobni prospéch at’ uz financni, nebo Vv protisluzbé.

166 EN, 11287-1128%4.
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Tento Clovek je oznacovan za pochlebnika. Do této kategorie mizeme také zatadit
tzv. mrzouta, jenz je podrazdény, nabruceny a popudlivy a vii¢i vSem je nepfijemné

nahnévan}'/.167
3.2.11 Spravedlnost

Co je sttedem a jakého spravedlivého anespravedlivého jednani se spravedinost
(dikaiosyné€) tyka, musime zjistit, abychom Si spravn¢ udé¢lali nazor na spravedlnost
apravo. Aby byl nékdo nazyvan spravedlivym, musi spravedlivé nejen konat,
ale i chtit, co je spravedlivé, jak fyzicky, takiduSevné. To plati také ve vztahu
k nespravedlivosti. Z tohoto logicky vyplyva, ze kdykoliv se objevi dobro na jedné
strang, musi byt tim padem zaruGen& zIo i na strand druhé.'® | Obecnd spravedinost
se projevuje poslusnosti zakonu.* Podle Aristotelova vykladu, jednou jako obecny
zdjem vsech, nebo nejlepsich a podruhé podle schopnosti jedincl zaroven zakazujici

% Spravedlivy jeten, kdo dodrzuje zékony a nevychyluje

$patné  konani.!
se od stiedu. Pravo pfedstavuje zdkonnost arovnost, bezpravi naopak znamena
protizakonnost a nerovnost. Nespravedlivy je ten, kdo porusuje a nedodrzuje zakony,
ptivlastiiuje si vice, nez je vhodné. Nespravedlnost se neprojevuje u vsech dober,
jen u téch, ktera jsou vysledkem tuspéchu, nebo neuspéchu. Predstavuji pozitiva,
ale ne pro kazdého. Muzeme tvrdit, Ze clovék nespravedlivy jedna protizakonng,

a ten, kdo zakon dodrzuje je spravedlivy.'”

Veskeré nase déni i vefejné, musi tedy bezpodmineéné spét k ctnostem. Ve snaze
0 dosazeni vSeobecnych spokojenosti musime dodrzovat zékonné normy,
at’ uz se to tyka jednotlivce, nebo celé spolecnosti. Poc¢itame s tim, Ze ¢lovék sdm
sob¢ védomé neskodi atak tyto normy plati pfedev§im ve spole¢nosti a ve vztahu
jednoho k druhému. Uz z té pticiny je spravedlnost dokonala, Ze se nechovame dobie
jensami k sob¢, ale ik ostatnim, coz kazdy nedokaze. Koname dobro pro ostatni

171 172

a nehledime pouze sami na sebe.”"~ ,,Ve spravedlnosti ctnost jest ukryta vsechna.

Timto ptislovim chce Aristotelés zdaraznit obrovsky vyznam spravedlnosti a vylic¢it

187 EN, 1126°10-1127%13.

168 EN, 1129%33-1129°20.

%9 HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedInosti. In: Spravedinost jako zdatnost, s. 60.
170 EN, 1130°7-1130°20.

11 EN, 1129°13-1130%.
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jijako zdatnost charakteru.!”® Tvrdi, Zeneni snadné pristupovat objektivng
Kk ostatnim a dbat na jejich blaho. Z toho logicky vyplyva, ze je snadné&jsi pfistupovat
k tvorb¢ dobra pro svoji osobu. Na zakladé tohoto rozboru, povazuje spravedlnost
za celou ctnost a nejen za jeji Cast, a zaroven nespravedlnost nejen za ¢ast, ale celou
Spatnost. Spravedlnost tudiz neni ¢asti ctnosti, neni Caste¢na. Néco jin¢ho plati
u nespravedlnosti. Néktera bezpravi a protizékonna jednani Se stavaji Spatnostmi.
Zauplnou nespravedlnost povaZujeme jen nedovoleny =zisk, ostatni malé
nespravedlnosti muzeme pokladat za nectnosti. Obé maji stejnou podstatu, jejich
rozdil tkvi v uhlu pohledu, kterym na né nahlizime. Jednu posuzujeme z hlediska
prohiesku z touhy po nepfipustném zisku adruhou na zékladé moznych ctnosti

v v v 7 - 174
¢lovéka. Obé zakon nedovoluje.

Pravo je sttedem a dba na déleni podle realné hodnoty, kdy pro kazdého je osobni
hodnota v néCem jiném, tim setedy stava umeérou, zajist'ujici rovnost poméra.
Rozdé¢lovani kapitalu se déli na dobrovolny, nebo nedobrovolny a ten pak jesté
natajny anasilny. Rovnosti dosahujeme ve dvou stupnich ato vzhledem Kk vécem
nastava rovnost, vice nebo mén¢. Dale vzhledem k osobam, kdy nastava spravedlivy
stav. Rovnost pomérd nastane mezi ¢tyfmi polozkami, naptiklad dvé osoby, dvé véci.
Spravedlnost rozdileci, se fidi umérou geometrickou. Rozdéluje vSe spravedlivé
podle toho, na co ma kdo narok, ale zlstava, ze rozliSujeme osoby a véci. Bezpravi
v§ak uméru nedodrzuje. Pokud vsak je nepomér mezi tim, kdo bezpravi ¢ini a tim,
kdo bezpravi snasi, je vice dobra vtom prvnim, nezdruhym. U zla to funguje

< x w1 “ o xies . . . 17
opacn¢, mensi zlo je lepsi nez vétsi zlo, pokud je porovndvame mezi sebou. >

Spravedlnost opravna se vyskytuje ve sménach dobrovolnych inedobrovolnych
a umérnost je aritmetickd. UZ neposuzujeme dobrotu ¢lovéka, ale zkoumame, komu
vznikla jaka Skoda. Pokud jeden okradl druhého, dochazi K nerovnomérnému
rozdé€leni, bezpravi a zakon se snaZi tuto nerovnost vyrovnat uméle, tim, Ze napiiklad
odebere zisk, tedy udéli pokutu. K vyrovnani nedochazi tim, Ze nafidi tomu
okradenému, aby okradl ptivodniho zlodéje. Rovnost je tedy dana ziskem a ztratou

VvV opacném pojeti, kdy zisk je dobro a ztrata je zlo. Vezmeme tomu, kdo ma pfilis

' HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedInosti. In: Spravedinost jako zdatnost, s. 57.
" EN, 1129°26-1130°25.
S EN, 1131%2-1131°33.
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mnoho a dame tomu, kdo ma pfili§ malo. Abychom jednali spravedlivé, nejprve

uréime stied a piipadny nadbytek odebereme.’

Zavérem Si piipomeneme, K ¢emu dospél Aristoteles. ,,Spravedinost je druhem
stredu, ale ne tymz zpusobem jako ostatni zdatnosti, ato proto, Ze se vztahuje
ke strednosti, zatimco nespravedinost se vztahuje ke krajnostem. “*”” Rekli jsme,
ze kazda nerovnost se stavi proti zakonu z pohledu celku, ale ne kazdé poruseni
zékona muiZe byt pokladéna za nerovnost z pohledu jako na &asti celku.!” Jako
ptiklad bych uvedla zabiti. Zabiti jako takové je zlo, pokud se vSak jedna o0 zabiti
neptitele ve valce, nebo v sebeobrané, touz protizdkonné neni. Zakon zajistuje
spravedInost a dba na dodrzovani ostatnich ctnosti, je véci lidskou. ,,Clovek, ktery
bere prilis mnoho, je nespravedlivy k nekomu jinému, clovek, ktery bere prilis mdlo,
je nespravedlivy sdam k sobé <M Aristotelés slusnost a pravo ztotoziiuje, oboji
poklada za prospésné, nicméné slusnost vyzdvihuje nad pravo, protoze v mnoha

ptipadech slusnost doplituje zakon.'®

3.3 Etika a polis

Aristotelés spojuje Clovéka s obei. Cilem cloveéka je totiz usili 0 co nejlepsi zivot.
Tento zivot vSak neni mozny mimo obec, tim se stavaji cile clovéka i obce
totozné.®" Clovek je od piirody tvor spoleensky (zoon politikon). Autor sam
ve své knize Politika tika, Ze: ,,Obec jest utvar prirozeny, aze clovek jest bytost
pFirozené urcend pro Zivot v obci.« ¥ Nikdo na svété nechce byt sam, vSichni maji
potiebu nékam patiit. Zatimco Platon ve své knize Ustava popisoval, jak by mél
vypadat idedlni stat, Aristotelés na tuto problematiku nahlizi realné. Vladci v obci
by podle Platona méli byt filozofové, ktefi jsou jako jedini schopni nahliZzet pravého
poznani. Aristotelés naopak prosazoval nazor, Ze je tieba vytvofit zakony a nasledné
je dodrzovat k dosazeni dobrého zivota. Vyzdvihuje kazdého obcana, jeho

individualitu a dulezitost. Jak sam tvrdi: ,,Obec vsak jest jakysi druh spolecenstvi

6 EN, 1131°12-1132°7.

YT HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti. In: Spravedinost jako zdatnost, s. 57.
8 EN, 1130°12-1130°20.
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stejnych, které md uicelem Zivot pokud mozno nejlepsi.“ ** Obec nemtZe fungovat
bez urcitych véci. Je to potrava, bez které¢ lidé nepieziji, uméni, aby byli schopni

vytvafet pfedméty, dale zbran€, pro ochranu zevnitf i zvné&jSku, penézité prostiedky

vvvvvv

14 14 o 14 W o 184
0 stanoveni zakont obce a prav obcantl.

Aby vynikly, nebo aby byly viibec patrné ctnosti ¢lovéka, je nutné patfit do skupiny
obcanti. Své ctnosti projevujeme vzdy Ve vztahu K néjaké osobé. Jsme $tédii, kdyz
nékomu poskytneme almuznu, stateCni, pokud nékoho branime, spravedlivi
k druhym. Existence polis je tedy nutnd, pro vznik ctnosti. Kazdy obcan by mél
své konani a chovani projevovat tak, jak se od ného oc¢ekava, nicméné dosazeni

185 Abychom byli ctnostni, je nutné

dobra mu umozni teprve jeho pisobeni v polis.
osvojeni Si ur€itého zptsobu chovani v dané situaci, pomoci zvykld. K tomuto
osvojovani dochazi vychovou, kterou nam umoziuje pravé polis. Kdyz se narodime,
tak prvni kdo nas vychovava a u¢i zakladnim spole¢enskym pravidlim, jsou rodice,
nasleduje Skola, poté Zivot sdm. Ucime se po cely Zivot. Pro dobro vSech lidi

a tim i celé obce je dilezité nastoleni pravidel, zakont, které musi byt dodriovény.186

Nelze opomenout dilezitost ptatelstvi, které Aristotelés vnima jako nutnou soucast
lidské piirozenosti. Je to jedno ze zakladnich pojitek tvofici obec. | kdyz diavodu
pratelstvi je mnoho, lze je rozdélit na tfi. Je to pro zisk, uzitek, pro slast a pro pravé
piatelstvi.’®" Pravé pratelstvi je mezi opravdu dobrymi lidmi, ktefi si pieji krasné
v&ci ze srdce sami zasebe.'®® Samotné védomi sisebe sama, je mozné, az kdyz

. v ; T vz oy ;. . 1
si uvédomime byti naSich ptatel, vici kterym jedndme. 89

18 ARISTOTELES. Politika,1328%17- 1328%19.

184 Tamtéz, 1328°6-1328°17.
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87 SYNEK, Stanislav. Lidskd pFirozenost jako tikol ¢lovéka, s. 193-195.
188 EN, 1156°9-1156°11.

18 SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol ¢lovéka, s. 200.
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Zaver

Stézejni naplni prace je pouze zkracené zastaveni a objasnéni podstatnych myslenek,
které tvori etiku ctnosti. Vysvétluji predevsim, jak etika ctnosti vypada v antice
a 0 Co se opird. Nahlédli jsme na etiku ctnosti skrze Platona a Aristotela. Podstatnou
osou myslenky etiky ctnosti je, ze zdlraziiuje ctnosti nebo moralni charakter

a poukazuje na to, ze ctnostné jednani vede k dosazeni nejvyssiho dobra a blazenosti.

Zékladni myslenkou etiky ctnosti jetouha po dosazeni dobra. U Platona
je to piirozenost touhy po dobru, krase a pravdé a piedstava nesmrtelné duse, ktera
neustale putuje mezi télem a svétem ideji, jejiho pfirozeného stavu. To je mozné
dosahnout spravedlivym zpisobem Zzivota. Dusi popisuje jako nehmotnou a diraz
klade naracionalitu. Jeho nazor je ukotven v piedstavé o ¢lovéku. Dobry zivot
spo¢iva v tom, ze ¢lovék musi dosdhnout jednoty sam se sebou. Rust ke ctnosti
podporuje obec. Métitko a otazku spravedInosti a jak by bylo mozné ke spravedInosti

nékoho dovést, ukazuje v Ustavé.

Aristotelovou hlavni myslenkou etiky ctnosti je dosazeni pravé blazenosti. Nastrojem
k dosazeni dokonalosti duse je ¢lovék ajeho osobni nasazeni. Cile dosdhneme
prostfednictvim pfirozenych dispozic a nadani, které musi byt cvi€enim a vychovou
stale zdokonalovany. Vesvém chovani ma ¢lov€k moZnost svobodné volby.
U Atristotela to bez rozumnosti také nejde, protoze se ¢loveék miize naucit byt §tédry,

ale pak uz to neumi aplikovat do praxe.

Spravedlivy zivot tedy znamena dobry zivot a pouze ctnostnym zptisobem zivota
dosahneme dobra. Cotedy znamena ctnost a jak se projevuje Vv zZivoté? Analyzou
shora uvedeného usuzuji, ze dobré chovani jak jednotlivce, tak celé spole¢nosti
nemalou mérou ovliviiuje nés piistup k Zivotu a opravdu nas Cini St'astnéjSimi a stale
neztraci na dalezitosti. Chovani jedinci serizni, aproto je nalezity chod
spoleCenstvi zajistovan nejen moralnimi zvyklostmi, ale i prostiednictvim zakont.
Plati tedy vztah, ze pokud se citime v osobnim i spoleenském zivoté dobife, mame
dobry pocit i z celé spole¢nosti, miizeme 0 sobé konstatovat, Ze zijeme $t’astny zivot.
Uvazujeme tedy spravne, pokud tvrdime, Ze 0 §tésti usiluje kazdy. Na otdzku,

zdamuze ctnost vést kjednani, které je v nesouladu s vétsinovou praxi bych
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odpovédéla kladn€, pokud znamend, Ze ziji ctnostny zivot tfeba v nacistické
spolecnosti. Ctnost, rozuméno jako jednotlivy charakterovy rys, lze pouzit bez

rozumu Spatn¢.

Chtéla bych vyzdvihnout otazku rozumnosti, nebot’ jeji vliv je nezastupitelny.
Nejvyssi dokonalosti dosahuji filozofové, kteti maji rozum a dovedou ho k ctnosti
moudrosti. Vlastn¢ cely ten dobry Zivot, ktery Zijeme, je nutné neprozit bezdécné,

ale uvédomovat si jeho aspekty, k ¢emuz potiebujeme pravé rozumnost.

Nakonec bych sechtéla zminit otom, Ze jeiprodnesni dobu velice dulezité
se alesponi okrajové seznamit s dily vénujicimi Se etice ctnosti z antické literatury.
Aby si je precetli Ctenati a zamysleli se nad prostymi a moudrymi myS$lenkami
o spravedlnosti, dobru a stésti. Spole¢nost v dne$nim uspéchaném ¢ase dava prednost
konzumnimu zplsobu zivota a postrdda idedly, o které ve své podstaté usiluje,
ale nenaléza je. Pokud vsak alespon malé procento projevi porozuméni a nalezne
v téchto dilech odkaz, ktery dale zacleni do svého jednani, a uvédom si hodnotu,

kterou tato dila pfedstavuji, neni vSe ztraceno.

K ¢emu jsem dospéla, je to, Ze otdzka dobrého a mravniho zivota je stale aktualni
aetika byneméla byt opomijena. Jako bytosti, které pouzivaji rozum a maji
I moznost osvojit Si nepieberné mnozstvi navykl, mame povinnost Svoji 0sobnost

neustale rozvijet.
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