Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra filozofie a spol. véd

Posudek vedouciho/oponenta bakalarské prace *nenodici se skrtne

Jméno autora/ky Iveta Prasilova

Nazev prace Etika ctnosti

Studijni obor Filozofie a spolecenské védy
Vedouci prace (jméno

a pfijmeni s tituly, Mgr. Marie Hrda, Ph.D.

pracovisté)

Oponent prace
(jméno a pfijmeni doc. Mgr. Jaroslav Danes, Ph.D.
s tituly, pracovisté)

Konzultant prace
(jméno a pfijmeni
s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2018

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka si vzala za cil predstavit etiku ctnosti, ukazat, jak je spojena se spolecenstvim, a jak
souvisi se Stéstim, a to na vybranych autorech Platénovi a Aristotelovi. Zaroven ji zajimaji
otdzky po smysluplnosti tohoto tématu pro dnesni dobu a obecné vyznamu cnosti a dobrého
Zivota. Tim téma etiky ctnosti zarazuje do kontextu souc¢asného Zivota a déld aktudlnim.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano syhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyvhradami Re
Vhodné zvolend metoda ano syhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spathnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra syhradami Spatha

textu

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce
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Autorka pro pfiblizeni tématu zvolila nejprve kratké uvedeni do pojmQ, poté predstaveni
ctnosti u Platéna a Aristotela. K praci pfistupovala samostatné. Na zavéru, ale i jinde je znat,
Ze je pro téma angaZzovana, vklada vlastni poznamky, pfirovnani, dopliuje. V praci rovnéz
(alespon nékde) prokazuje schopnost klast si otazky (napf. s. 39 dole). Pro praci zpracovala
zakladni literaturu i pomérné narocné encyklopedické texty R. Hursthousové.

Nedostatkem prace je horsi schopnost vyjadiovani, ktera se projevuje v nejasnych
formulacich. Napf. na s. 21 piSe: ,,Upfednostiiovanim fyzického potéseni a hromadéni
kapitalu, je na zakladé etickych ctnosti Zivot povazovany za zbytecny.” V kontextu tusime, co
autorka chtéla vyjadfit, véta je vSak nevhodné formulovana.

Na jiném misté, pokud nemame po ruce knihu, se miZzeme dohadovat, Ze autorka jen
nerozpoznala jiny paradigmaticky kontext slovenské filosofie, proto nekriticky prejima
tvrzeni (,etika je pouze védni disciplinou, a ne védou jako takovou, nebot nema racionalné
védni zaklad“).

V Uvodu autorka odkazuje na otdzky, které ji zfejmeé vypadly. Zavér prace rovnéz svédci o
nevytfibené schopnosti formulovat. Ve druhém odstavci se tieti véta vztahuje nejspise

k prvni, ne k prfedchozi druhé vété. Neni také UplIné jasné, z ¢eho autorka vyvozuje (¢im
dokazuje), ze uvazujeme spravné, pokud tvrdime, Ze o Stésti usiluje kazdy, protoze to
nevyplyva z prfedchoziho. Stejné tak mi nejsou zcela jasné myslenkové pochody z poslednich
tfi odstavca. Chce autorka tvrdit, Ze filosofové jsou i dnes nejmoudrejsi? Nebo jen chtéla
dolozit autoritou svlij nazor, Ze rozumnost je dilezita. A z jakého davodu je tedy etika ctnosti
dllezitad? Pro individudIni Stésti, nebo pro smérovani spolecnosti?

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdace

Zasadni pfipominky nemdam. V praci se obcas vyskytuji preklepy a chyby, nikoliv v enormni
mife.

Otazky k obhajobé prdce

Viz otazky na konci obsahovych pfipominek

Vysledné hodnoceni prdce
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