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Hodnoceni cile/ii prdce

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka se zaméruje na stale aktudlni téma, kterym je otazka po dobrém Zivoté a jak tento
dobry ¢i stastny Zivot podmifiuji ¢i nepodmiriuji ctnosti. Soustfedi se na dva autory, ktefi toto

téma detailné rozpracovali: Platén a Aristotelés.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérena odbornd terminologie prdce ano sywyhradami ne
Vhodné zvolend metoda ano swyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami Ae

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce

dobra s vyhradami spathd

Pravopis a gramatika

dobré svyhradami Spatné

Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobra swhradami Spatnd

textu

Zpracovani priloh

dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace
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a)

b)

c)

d)

Str. 17 — Misto klasického Uvodu, kde se jasné vymezi problém, badatelské otazky,
poda se prehled dosavadniho badani a rozvrhne se prace, ¢teme povétsinou
prazdnou rétoriku autorky, kterd je ndpadna absenci odborné terminologie a
povrchnim pochopenim toho, co je to etika jako filosoficka disciplina s jejimi
subdisciplinami. Tento deficit ilustruji na nasledujicich vyrocich: 1. Autorka hovofi o
tom, Ze etika minulosti preferovala to, co ma byt, na ukor toho, co je. Skute¢nost je
ovsem takova, Ze kazda normativni disciplina (etika, politicka filosofie, filosofie prava
apod.) se zabyva tim, co ma byt, podle jakych kritérii to hodnotime a zda jsou pro to,
co formulujeme, dostatecné silné a obhajitelné ddvody. 2. ,,1 kdyZ je etika pouze
védni disciplinou, a ne védou jako takovou, nebot nema racionalné védecky zaklad.”
Kdyz pominu kontradikci ve vété, pak je patrné, Ze autorka neni schopna vyjadfrit
rozdily mezi védou a filosofii. Véda je samoziejmeé disciplina, kterou oznacujeme za
racionalni, ale racionalni jsou i jiné discipliny, napfiklad filosofie, mj. proto, Zze na
filosofické uvahy je kladen narok bezrozpornosti, tj. logicky narok. Racionalita je
schopnost fidit se pravidly, logika je soubor pravidel korektniho usuzovani. 3. Kdyz
autorka tvrdi, Ze nelze méfit miru Stésti, nema Uplné pravdu. Za prvé néjaké obecné
rozliSeni vétSiho a mensiho stésti predpoklada smér zvany utilitarismus, za druhé
neurovédy s pomoci magnetické rezonance a vyzkumu mozku se pokouseji
zodpovédét i otazky po kvantifikaci téchto pocit a stava.

Slabé vystavénému Uvodu odpovidd i podprlimérny zavér prace, v némz prevazuje
prazdna a kycCovita rétorika na téma, jak bychom se méli pozastavit a poucit nad dily
moudrych lidi. Takto univerzitni disciplina jménem filosofie nevypada. Autorka ma
demonstrovat schopnost pracovat s pouzitim metody, kriticky hodnotit literaturu a
prameny a odpovidat na badatelské otazky a hypotézy.

Kdyz autorka zvolila téma historické, pak je tfeba zasadit dilo historickych osobnosti
do kontextu, coZ neucinila. Nedo¢teme se proto v jejim dile nic o Platénovi a
Aristotelovi jako kriticich demokratické koncepce vychovy a demokratické
epistemologie. Nedocteme se nic o pokusu téchto dvou autord reformovat starsi
aristokratické etické koncepce (cf. Adkins: Merit and Responsibility) apod.

Absence metodologie se projevuje i v pochybnych komparacich Platona a Aristotela,
které vychazeji z neznalosti dila obou autorud. Autorka napfiklad detailné zkouma
pouze Platédnovu Ustavu s ob¢asnou odbockou do tematické predehry jménem
Gorgias. Zcela ale ignoruje kritickou a klicovou diskusi v dialogu Prétagoras o
naucitelnosti ctnosti; nemluvé o dalSich Platénovych dialozich (Lachés, Euthydémos,
Euthyfron, Obrana Sékrata, Charmidés, Alibiadés Maior). Totéz lze fici, pokud jde o
Aristotela. Postradam podstatné pasaze z prednasek Zkoumani Zivocicht, O dusi,
Rétorika, Metafyzika. Zcela poddimenzované je pojednani o ¢lovéku jako ob¢anu a
obc&anskych ctnostech. Cast o Aristotelovi je jen mechanickym reformulovanim
Aristotelovych formulaci z Etiky Nikomachovy.

isadni pripominky k formalni drovni prace

a)

b)

Autorka neni dobrou stylistkou, coZ ale miZeme povaZzovat za zacate¢nickou dan.
Obzvlasté v ceském vzdélavacim systému, ktery studenty neudi psat, toto neni
prekvapivé.

V textu se vyskytuji standardni formalni nedostatky, které provazeji tento typ praci:
preklepy, anakoluty, chybéjici interpunkce apod.
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c) Ocenuji prehledné ¢lenéni prace

d) Neptijemné prekvapen jsem absenci zahranicni literatury. Pfinejmensim nasledujici
tfi prace si autorka urcité méla precist: 1. D.C. Russell, The Cambridge Companion to
Virtue Ethics, Cambridge 2013, 2. R. Crisp — M. Slot, Virtue Ethics (Oxford Readings in
Philosophy), Oxford 1997. 3. Ch. Halbig, Der Begriff der Tugend und die Grenzen der
Tugendethik, Berlin 2013. Poskytly by ji totiz metodologické zazemi a historicky
prehled o tématu.

Otazky k obhajobé prdce

Jakym zpUsobem souvisi Platénova a Aristotelova etika s demokratickou koncepci vychovy a
hodnotovym systémem athénské demokracie? Jak souvisi s dilem sofistli (Prétagoras,
Gorgids)? Jak souvisi se starsi aristokratickou etickou tradici?

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — redoperucuji-k-obhajobeé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

| pfes vySe uvedené kritické pripominky praci doporucuji k obhajobé, byt se tak déje takrka
v rozporu s mym svédomim. Autorka totiz naplnila cile prace velmi parcialné. Praci navrhuiji
hodnotit stupném E.

wiberné— velmi-dobie — dobre — revythevujiel *nehodici se skrtne (pozn.: uvddét vidy)

3.5. 2018 Bamberg Doc. Mgr. Jaroslav Danes, Ph.D
datum a misto podpis autora posudku

! Nagr. naranost tématu, specifikSeni, samostatnost nebo invence studenta, calani klady, nedostatky prace,

piipadre jaky je @inos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana daf@riuik moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh

reSeni pro fipad nedoponrtujiciho posudku: a) dpsnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, tavippepracovat
stanovenou pasaz, dgpracovat celou praci na zadané téma, d) vypracmxetu praci na nové téma.



