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Souhrn

Kulturni pamatkové objekty se nachazeji na uzemi kazdého statu a jsou
soucasti jeho kulturniho odkazu. Jejich financovani je vSak rozdilné a mnohdy
obtizné. Kazdy stat by mél dbat na zachovani téchto pamatek, protoze jsou
kulturnim dédictvim nejen tohoto statu,ale lidstva jako celku.

Cilem této prace je ukazat rozdilné druhy vlastnictvi pamatkovych objektd, ke
kterym dochazelo v pribéhu staleti. Snazi se postihnout typy finan¢nich
prostfedkd, které mohou jednotlivé subjekty vyuzit ke svému financovani. Ukazuje
v jakych pfipadech muze pouzit penize z dotaci a podobnych pfispévku a kdy si
musi vystacit z vlastnimi prostfedky. Vysvétluje nam plsobeni pamatkové péce a
objasfiuje roli statu v tomto sektoru.

V praktické Casti byla pozornost detailnéji zaméfena na porovnani Ctyf
konkrétnich pfipadd kulturnich pamatkovych objektd. Byla na nich ukazana rizna
forma vlastnictvi. Na tyto rozdilné formy navazuji i rozdilné moznosti pouziti

financi, které jsou u kazdého druhu vlastnictvi pamatkovych objektd rozdilné.
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Summary

Cultural Memorial Objects are on the properte of each country and they are
part of its cultural references. But their financing is often different and difficult.
Each country should be responsible for leceping those Memorials because they
are not only a cultural inheritance of this country but the entire people.

The goal of this thesis is to copare the different type of ownership of the
cultural objects which happened over time. If attempts to show all financial
resouces available for each object to use fortheir financing. If show in which cases
they can use grants and when they have to do it indipendently .

If show us work of cultural care as a type of organization and explains the role
of the state in this sector.

The practical part was focused to four certain cases of Cultural Memorial
Objects. In these CASE if was shown different form of ownership. To these forms
are connected different methods of financing, which is unique to each type of

ownership of memorial objects.
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Uvod

Pamatka, kulturni pamatka, pamatkova péce to jsou pojmy Feknéme zname,
Casto pouzivané, ale jejich obsah nam jiz tak zcela jasny neni. Rovnéz vztah
k pamatkam jako takovym je pfinejmensim velmi slozity a komplikovany.

VétSina a nebojim se tvrdit, Ze naprosta vétsina lidi ma k pamatkam kladny
vztah, Ze témér kazdy ob¢an nasi zemé védomeé a cilené néjaké pamatky
obdivoval. V tomto pfesvédCeni mé utvrzuje mnozstvi lidi, které potkavam
v riznych pamatkovych objektech po cely rok. Ale nejvice mé o lasce a obdivu
naseho naroda k pamatkam utvrzuje velka akce Prazska muzejni noc. Ta letosni,
ktera probéhla v sobotu 16. €ervna a byla v pofadi jiz ¢tvrta, mé dokonce pfivedla
na chvili na myslenku, ze té pfisti se snad nezucastnim, jelikoz pocet téch, ktefi
se chtéli obohatit novymi poznatky nebo jen potésit se svymi oblibenymi objekty,
uméleckymi dily a podobné, bylo skutec¢né az pfilis. Napadlo mé, Ze
neinformovany cizinec by musel povaZovat Cechy, ktefi stoji fronty u riznych
muzei, galerii a historickych budov celou noc (tedy od 19:00 hod. do 1:00 hod.),
za nejkulturnéjsi narod na svété. Co zpUsobuje tak velky zajem obyvatel o tuto
akci? Samoziejmé prvotné je to kladny vztah a naklonnost k pamatkam, uméni a
kultufe vibec. Ten kdo tento zdjem nema vétSinou asi nepfijde. Ale velky vyznam
v pocCtu UCastniku této akce zpusobuje volny a nékde pouze symbolicky vstup. A
razem jsme u druhé stranky naseho vztahu k pamatkam, tedy kolik jsme ochotni
vlozit nejen do vstupného, ale i jinak pomoci k udrzbé a zachovani pamatek a to
jak kazdy sam tak takeé kolik je ochotna do této oblasti investovat spole¢nost jako
celek. Mam zato, Ze v okamziku, kdy by investice do pamatek méla zasahnout a
omezit uspokojovani dalSich potifeb nejen jednotlivce ale i spoleCnosti, pak se
vielost vztahu k nim vSeobecné ochladi.

To je ovSem jiz zcela patrné pfi tvorbé rozpoctu a uvolfiovani prostfedkl na
oblast kultury a tedy i pamatek. V tuto chvili je téma kulturniho dédictvi politiky
opomijené, kdyz ho v jinych situacich radi pfipominaji a poukazuji na jeho
obrovsky vyznam pro identitu spole€nosti, vyvoj kultury a vychovy dalSich

generaci.



Vychazi mi tedy Ze pouze dostate¢né vzdélana, uvédoméla a také
ekonomicky silna spole€nost je schopna o své pamatky pecCovat s dostate¢nou
razanci a v potfebném rozsahu.

NeZli dokon¢im tuto vétu, kazdého jisté napadne spousta otazek: Neni
pamatek mnoho? Neni pamatek malo? Nejsou nékteré objekty opomijeny a
nezaslouzi si byt chranénou pamatkou? Neomezuji nékteré pamatky nebo
rezervace rozvoj, anebo nové kulturni sméry? A hlavné: Kdo to vSechno zaplati?
Kde ziskat prostfedky na zachovani vSech pamatek? Jak se timto problémem

vypofada dnesni ponékud sobecka doba?



Cil prace a metodika

Cilem této prace neni jen sledovat strukturu vlastnictvi kulturnich pamatek a
objektd v sou€asnosti, ale po celou dobu od jejich vzniku. Se stfidanim jejich
maijitelt a zachycenim postupnych zmén.

V praci se také pokusim vysvétlit nékteré pojmy z oblasti pamatkové péce, se
kterymi se setkdvame pomérné Casto i v bézném Zivoté, ale obcas je
nedokazeme presné vysvétlit & charakterizovat. Pochopeni téchto pojmud nam
pomuze porozumeét dalSim souvislostem tykajicich se pamatkové péce.
Pamatkova pécCe existuje pomérné kratkou dobu a v porovnani s Casem, kdy
vétSina pfedmétl &i objektd, o které se zajima a snazi starat, vznikly, je jeji
existence opravdu jen zlomkem. Po jejim vzniku dochazi k urcité upravé
v zachazeni s témito objekty. Stanovenim predpisl a norem stat dohlizi na
spravné zachazeni s kulturni pamatkou. | zde se vSak setkavame s nékterymi
rozdily zpasobenymi riznym druhem vlastnictvi.

Financovani téchto objektl se také v pribéhu ¢asu meénilo.Ale v této praci se
budu snazit alespori ¢asteéné objasnit financovani téchto objektl pravé od doby
kdy se staly pamatkou a cela jejich existence tedy i financovani se stava vice

PFi vypracovani této prace budu postupovat nasledujicim zpasobem.
Zakladnim prvkem je ziskani a nastudovani riznych materiald v podobé kniznich
a elektronickych publikaci. Je nutné obratit se na urcité instituce, které témito
informacemi disponuji.Velmi dilezité je dotazovani zainteresovanych osob
pohybuijicich se v oblasti kulturnich pamatkovych objektd. Nastudované
mys$lenky a naméty a dotazovanim ziskané informace je nutné usporadat podle

struktury prace.



Literarni reSerse

Pfejdu nyni k jednotlivym terminim a pojmum. Jak Ize definovat pamatku.
Cerna, Némeckova, Sedlagkova 2005 ,Pamatka je predmét nebo objekt, ktery
ma historickou, uméleckou dokumentarni cenu nebo se vztahuje k vyznamné
osobé Ci udalosti.“ Pamatky se dale déli na movité neboli mobiliafe a ty najdeme
pfedevSim na hradech, zamcich, kostelech, farach a podobné. v muzeich a
galeriich jsou vétSinou jen sbirkové pfedméty a dale pfedméty kulturni hodnoty,
které se ovSem objevuji i mimo muzea a galerie. Pamatky nemovité jsou tedy
stavby, parky, sochy atd. Cerna, Némeckova, Sedlackova 2005 ,,Kulturni
pamatka je kterakoli pamatka, pokud ji kulturni pamatkou prohlasi ministerstvo
kultury CR, pfi¢emz navrh na prohlaSeni mGze pisemné podat kterykoliv ob&an.*
Pokud dojde k tomuto aktu je dany pfedmét Ci objekt zapsan do ustfedniho
seznamu kulturnich pamatek, ktery vede Statni Ustav pamatkové péce v Praze.
Kazda kulturni pamatka ma tedy evidencni kartu, popis, foto, pfipadné mapu
oblasti.

Velmi vyznamné kulturni pamatky prohlasuje vliada za narodni kulturni
pamatku.

NejvyznamnéjSi pamatky svéta vede v Seznamu svétového a kulturniho
dédictvi UNESCO - Organizace Spojenych narodl pro vychovu, védu a osvétu
(United Nations Educational, Scientific, and Kultura Organisation). Pamatky
zafazené do tohoto seznamu musi mit mimofadnou hodnotu, jedinecnost,
autenticitu a celistvost.

O pamatky je nutné pecovat a chranit je a tady se dostavam k velmi slozitému
a Sirokému pojmu — pamatkova péce, jenz se jevi rizné podle uhlu sledovani.
kulturni spole€nosti, jako stala soucast lidského zivota. Ochrana kulturniho
dédictvi je téma naléhavé, Casto pfipominané, ale zaroven také opomijené.
StéZejni otazkou je vztah kulturniho dédictvi a lidskych prav. Patfi pravo na
kulturni dédictvi nebo historickou kulturni identitu k zakladnim lidskym pravum, je

mezi né vibec fazeno?
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Ve v8eobecné deklaraci lidskych prav se této otazky dotyka pouze &lanek €.
27: ,1) Kazdy ma pravo svobodné se ucastnit kulturniho zivota spole¢nosti,
uzivat plodd uméni a podilet se na védeckém pokroku a jeho vytéZcich.

2) Kazdy ma pravo na ochranu materialnich moralnich zajmu, které vyplyvaji
z jeho védecké, literarni nebo umélecké tvorby.*

Zde se tedy nemluvi o kulturnim dédictvi, ale o kultufe obecné a pfedevsim o
Zivém uméni.

Nékteré dalSi dokumenty se zaméfuji na mensiny a jejich kulturni dédictvi.
Napfiklad Hajek 2005 ,Zavére¢ny dokument videnské schizky KBSE 1986,
uvadi v Clanku 59, Ze uCastnické staty udélaji vSe potrebné pro udrzeni a
rozvijeni mensinové kultury ve vSech ohledech (jazyk, literatura, movité i
nemovité pamatky) lidi, nalezejicich k narodnostnim mensinam.*

Ceska ustavni listina prav a svobod prevzala &lankem 25 usneseni
zminované videnské schuzky.

Z predlozeného plyne, Ze pravo mensin na kulturni dédictvi a kulturni identitu
je zcela legitimni, ale stejné pravo vétSinové spolecnosti se neobjevuje v Zadném
mezinarodnim dokumentu. Ale pravé tyto vétsinové spolecnosti (francouzska,
italska, ruska, némecka, britska, a zlistaneme-li v Evropé i eska a dalsi...)
vytvorily, uchovavaji a prezentuji soubor nemovitych a movitych statka se stalym
spole€enskym vyznamem a prestizi — tedy kulturni dédictvi. Ze zakladu
narodniho kulturniho dédictvi vyvéraji statni a narodni identity, které jsou tak
potfebné pro zachovani diverzity. Diverzita chcete-li riznorodost je nutna pro
Zivot svétové populace nyni v dobé globalizace vice nez kdykoliv dfive. Je vice
nez duleZité, aby dédictvi ve v8ech formach bylo uchovano a pfedavano
budoucim generacim a tak ovliviiovalo jejich tvofivost, ctizadost a posouvalo cely
vyvoj diky dialogu riznych kultur. Bez dialogu dochazi ke stagnaci.

Ovsem velky problém tkvi v individualnim chapani pojmu pamatka. Kazdy
Z vas ma jiné priority a uznava jiné ,pamatky“ jako objekty nutné zachovat.

V soucCasné dobé je ovSem nejostiejSi rozpor tohoto chapani mezi pamatkafi a
architekty a to pfedevsim co se ty¢e soudobé vystavby v historickych celcich
nebo jejich bezprostfedni blizkosti. V roce 2002 dokonce vyikl architekt Koucky
pozadavek uplného zruSeni pamatkové péce. VétSina z nas jisté chape, ze
takovéto extrémy jsou nezdravé a schvaluje nutnost uréitého kompromisu. Neni

mozné nemit se k ¢emu vracet, kde se inspirovat, poucit, na co navazat. Bez
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znalosti své minulosti je kazdy jedinec i spole€nost pouhym trose¢nikem

v neznamém mofi, vydéSené se zmitajicim v okolnich proudech, které zpusobuiji,
ti ktefi nejsou tak nevédomi. Jako pfiklad uvedu ohrozovani hodnot Staré Prahy.
HradCanské panorama je stéZejni hodnotou prazské pamatkoveé rezervace.
Poprvé bylo ohroZzeno, kdyz mlady ¢eskoslovensky stat chtél vybudovat na
Kampé Statni uméleckou galerii. V soutézi zvitézil se svym projektem Josef
Gocar a roku 1927 byl polozen zakladni kamen, se stavbou se mélo zacit v roce
1929. Na odpor se postavil Klub za starou Prahu a v jeho snaze mu pomohla
svétova krize a nedostatek prostfedkd uskuteénit tento zamér. V soucasné dobé
ohrozuji investofi tuto rezervaci zafazenou na seznam UNESCO témér ze vSech
stran. Panorama by mohlo byt naruSeno vystavbou bytového domu na Malé
Strané pfimo u Vitavy na misté, kde nikdy dfive Zadna stavba nestala. Ani misto
pro stavbu nové Narodni knihovny neni pfili§ Stastné a Setrné. Vitézny navrh
Jana Kaplického a nyni nechci mluvit o ne pfili§ prahledném priibéhu soutéze,
totiz skute€Cné v pohledu od Letné nejen naruSuje krasnou dominantu Prazského
hradu ale témér ji stira. VSechny zmifiované zamény byly projektovany v duchu
soudobé architektury, ale vybrana mista ohroZovala nebo ohroZuji snad to
nejcennéjsi z nasich pamatek.

Zrovna tak nelze zakonzervovat vSe co bylo kdy vytvoreno pod pojem
pamatka, nebyl by pak prostor pro dalSi €¢innost a rozvoj. (To ovSem kazdy
pochopi pfi navstéve leckterého zamku, obdivujeme palace postupné prestavéné
¢i nové vybudované a to bychom skuteéné nemohli, kdyby ptvodni stavba byla
nedotknutelnou.)

Kazda doba obohacuje lidstvo o nova poznani. Existuji napfiklad takzvané
industrialni pamatky z dob rozvoje priimyslu jednou z nejvyhledavanéjSich
staveb v Britanii je opusténa elektrarna Bankside Power Station pfestavéna na
muzeum moderniho uméni Tate Gallery.

Mé ovSem nejvice uchvatila jina stavba, ktera za€ala slouzit jinym uceliim nez
k jakym byla ptivodné zbudovana. V roce 1898 svéfila Zelezni¢ni spolecnost
Parigi — Orleans architektu Victoru Lalouxovi projekt vystavby nové stanice a
v roce 1900 byla Gare d” Orsay pfipravena ke svétové vystavé. Obrovska
stfedova chramova zed méfici 135 x 40 metrd z kovové struktury ukryla Sestnact
nastupist, restauraci a elegantni hotel. V roce 1939 vSak pfestalo nadrazi

fungovat a zacalo postupné chatrani. Nastésti v roce 1973 president Pompidou
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vyhlasil tuto stavbu narodni pamatkou a nechal zde budovat muzeum, kde
najdeme dila od Druhého cisarstvi Napoleona lll. po zrod kubismu. Toto
muzeum je urCitym spojenim mezi Louvrem a Beaubourgem (Centrum
Pompidou). Nyni je zde vystaveno na tfech podlazich vice nez 4. tisice
malifskych a socharskych dél, nacértd, naryst a nabytku. Souhlasim s nazorem,
ze Museum d” Orsay patfi k nekrasnéjSim na svété.

Vratim se, ale zpét k pamatkove péci. stale vic se v této oblasti prosazuje
esteticky dojem, umélecko — esteticka hodnota, ktera ovliviiuje pohled na
pamatku. Jesté vySe by vS§ak méla stat schopnost vypovédi o zZivoté predku.

Organizacni uspofadani majetkové péce.Organem pamatkové péce je
Ministerstvo kultury CR a nasledné krajské a pfipadné magistratni arady obci
s rozSifenou pUsobnosti.

Ministerstvo kultury zfizuje organizace pamatkoveé péce jednotlivé statni
pamatkové ustavy a ustavy archeologické pamatkové péce ustifednim
pracovistém je NPU Narodni pamatkovy ustav, dfive 1958 — 2002 Statni ustav
pamatkové péde. NPU je odbornou organizaci statni pamatkové pédée podle
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zakona ¢. 320/2002
Sb., 0 zméné a zruSeni zakonU v souvislosti s ukon¢enim €innosti okresnich
uradu, vznikl splynutim dosavadnich odbornych organizaci statni pamatkové
péce k 1. 1. 2003. Sit pracovist NPU je postupné doplfiovana a v cilovém stavu
bude odpovidat krajskému ¢lenéni. Napf. pro Liberecky kraj vzniklo pracovisté
pamatkové péce 2. 2. 2006 v Liberci.

V roce 1990 doslo k oddéleni ochrany pfirody od pamatkove péce, ta byla
pfiClenéna k resortu Zivotniho prostfedi. V této dobé doslo ke zmé&nam, nékteré
pamatky byly vypustény, jiné naopak zapsany a to pfedevsim cirkevni. VSe
v poplatnosti k politickym zménam. Jak jsem jiz ale uved|, kazda doba pfinasi
sve pamatky a je Skoda kdyz namisto potfeb a nazoru lidi urCuje pamatky pouze
politicka vule.

Pamatky chrani u nas hlavné zakon ¢ 20/1987 sb., o statni pamatkové péci a
provadéci vyhlaska €. 66/1988 sb., ktery doplriuje fada novel. Cilem tohoto
zakona je komplexni péce o kulturni pamatky, jejich zachovani ochrana, obnova
a jejich za€lenéni do zivotniho prostfedi a uplatnéni ve spolecnosti. Vlastnici
pamatek maji povinnost pe€ovat o pamatku a udrzovat ji v fadném stavu.

Uvedu nékteré Casti Zakona o statni pamatkové péci:
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§1 ucel zakona

,1) Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu,
svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostfedi a nenahraditelné
bohatstvi statu. U&elem zakona je vytvofit vdestranné podminky pro dalsi
prohlubovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pfi péci o
kulturni pamatky, o jejich zachovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely na
rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na
estetické vychové pracujicich a tim pfispivaly k dalSimu rozvoji spole¢nosti

2) Péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,statni pamatkova péce*) zahrnuje
¢innosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz organy a odborna organizace statni
pamatkové péce (§ 25 az 32) v souladu se spoleCenskymi potfebami
zabezpecduji zachovani, ochranu a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich
pamatek. Ostatni organy statni spravy a jiné organizace spolupracuji v oboru své
pusobnosti s organy a odbornou organizaci statni pamatkové péce a pomahaji
jim pfi plnéni jejich ukolud.*

Zakon dale definuje kulturni pamatky, prohladovani véci za kulturni pamatky,

zpusob evidence, péci o kulturni pamatky:

§9

»1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad pec€ovat o jeji
zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poSkozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze
zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka v spoleCenském vlastnictvi,
je povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji
ma ve vlastnictvi, a jejiho nadfizeného organu vytvaret pro plnéni uvedenych
povinnosti vSechny potfebné pfedpoklady.”

Zajimavy je i odstavec 3) tohoto paragrafu: ,Organizace a ob¢ané, i kdyz
nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si poc€inat tak, aby nezpusobili
nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a neohrozovali
zachovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek.”

Zakon dale dava statu pravo na prednostni koupi kulturnich pamatek, urcuje

moznosti obnovy kulturnich pamatek — pro opravy, rekonstrukce apod. musi
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vlastnik podat dle zakona Zadost na organ pamatkové péce — ten se obraci na
odbornou organizaci (NPU), je nutné mit pfipravnou a projektovou dokumentaci
atd. Zakon uvadi opatfeni pfi poruSeni povinnosti a také specifikuje moznosti

pFispévkl na zachovani a obnovu kulturni pamatky:

§16 prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky

,1) Vlastniku kulturni pamatky muze obec nebo kraj na jeho zadost poskytnou
ze svych rozpoctovych prostfedku, jde-li o zvlast odlivodnény pripad, pfispévek
na zvySené naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky za
ucelem jejiho ucinnéjsSiho spoleCenského uplatnéni. Pfispévek mize poskytnou i
tehdy nemuze-li vlastnik kulturni pamatky uhradit z vlastnich prostfedkd naklady
spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky.

2) V pfipadé mimoradného spoleCenského zajmu na zachovani kulturni
pamatky mlize na obnovu kulturni pamatky poskytnout ze statniho rozpoctu
prispévek ministerstvo kultury bud' pfimo, nebo prostfednictvim krajského ufadu,
nebo prostifednictvim obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti.”

Tak jako ve vétSiné oboru a oblastech Zivota lidstva projevuje se i v kultufe
globalizace. Ochrana kulturniho dédictvi na globalni urovni je zajisténa) mluvou o
ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi z roku 1972. Tato umluva
posuzuje svétovou kulturu jako soubor regionalné a mistné zakotvenych, ale
jedine€nych kulturnich vykonu, které pravé na zakladé regionalni vyjime&nosti
ziskavaji pecet svétovosti. UNESCO povazuje za zakladni princip skuteCnost, Ze
kulturni dédictvi kazdého je kulturnim dédictvim vSech. Tak vznika pojem
globalniho kulturniho dédictvi. VSechny tyto ,Svétoveé® kulturni pamatky jsou
zapsany v jiz zminovaném seznamu UNESCO spolu se ,Svétovymi“ pfirodnimi
krasami. Takovato svétovost pamatek je ale pro kazdy takovy objekt dvousecna.
Pamatka se sice stava vice znamou a uznavanou, ale mnohde jiz domaci
obyvatelstvo nepovazuje tuto pamatku ,za svou®. Zahraniéni turisté se chovaji ve
své vétsSiné zcela standartné. Kladou dliraz na novost, nevraci se a hledaji nové!
A v tuto chvili jak fika Hajek 2005 ,monument a domov pfFestavaji konvergovat®,
vrstvy vyznamu kulturniho dédictvi se tfisti. Kladem je, Ze pamatka je chranéna
mezinarodné. Ale pamatku vzdy nejvice ovliviiuje vztah téch, ktefi jsou ji

nejblize, pro které se stava niternou zalezitosti. Je tedy nutna regionalni
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koncepce podpory statni pamatkové péce hledat pro mnohé pamatky novou Ci
staronovou funkci na mistni urovni.

Ve spolecnosti probihaji zmény, klasicky narodni stat se méni a proto musi
dochazet i ke zménam v pamatkovée péci.

U nas, vzhledem k historickému vyvoji existuje velké statni vlastnictvi
pamatek a tim i pfevladaji statni garance celospoleCenského zajmu. Na druhou
stranu je to na pamatkovou péci obrovska past. Ani stat, ktery by byl v mnohem
lepSi ekonomickeé situaci nedokaze asi v nalezitém stavu udrzet majetek ve
statnim vlastnictvi, ktery se nahromadil. Povaha doby se zménila. Stat se zbavil
spousty podnikl a dalSich moznosti ziskl, pak zakonité nestaci prostfedky pro
takové mnozstvi statnich pamatek. Zisky jdou do soukromych rukou, ale statni
pamatky musi udrZovat vlastnik, tedy stat a jeSté se podilet pfispévky na
udrzovani pamatek v jiném nez statnim vlastnictvi.

Po zméné spolecensko — politickych podminek dochazi jak jsem jiz uvedl i ke
zménam ve vlastnictvi pamatek. Samoziejmé zlstava statni vlastnictvi ve formé
prispévkové organizace Ministerstva kultury /POMK/ i v jinych formach, ale ve
vétSim mnozstvi se vyskytuji i vlastnictvi fyzické osoby, vlastnictvi obce,
vlastnictvi cirkvi v€éetné zidovskych nabozenskych obci, vliastnictvi kraja a také
vlastnictvi jiné pravnické osoby.

Stav pamatek ovliviuje nejen jejich vyznam, ale mnohdy i forma jejich
vlastnictvi a zpusob vyuziti. Stav narodnich kulturnich pamatek je relativné
dobry, i tak je nutné provadét prabéznou udrzbu a opravy. Horsi stav je u
byvalych tvrzi, drobnych zamecku a byvalych Slechtickych sidel vétSinou
vracenych v restituci. Témto objektlim se nachazi velmi Spatné jejich mozné
vyuziti a tim i jejich zachovani Ci jejich zachrana. Nékteré jsou i pfedmétem
spekulaci a jejich stav se tak stale zhorSuje. Stav cirkevnich objektd, cirkvi
vyuzivanych, je také pomérné dobry, finanéni prostfedky do nich vklada cirkev,
ale i byvalé okresni Ufady, ministerstvo kultury a dotaéni programy. Spatny stav
cirkevnich pamatek je tam, kde je cirkev nevyuziva. Pomérné Spatny stav je i u
objektu zdéné architektury(statky, dvory, Spychary).

Podminky se neustale méni, takze pocet objektl v riznych vlastnictvich se da
jen velmi Spatné urcit a musi se stale aktualizovat. Ale jako pfiklad nam muze
slouzit Seznam nejohrozenéjsich a nevyuzivanych nemovitych pamatek v CR,

v ném NPU uvadél v roce 2004 vice nez sedmset kulturnich pamatek. 260
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zamku a hradl, 104 tvrzi, dvor(, statku a sypek, 154 kostell, kapli a far, 15
klaster(, 88 domu, palacu a vil, 44 technickych pamatek a jesté dalSi pamatky, a
to ve vSech znamych formach vlastnictvi.

Do pamatkové péce vstupuje evropska regionalni a strukturalni politika.
Objevuje se alternativni pamatkova péce — to znamena revitalizovat pamatkovy
fond, tedy ne muzealni umrtveni, ale hledat nova vyuziti a oziveni pamatek. A
zde je velmi nutné, ale zaroven slozité najit vyvazeny, férovy vztah mezi
uchovanim pamatkové hodnoty a poZzadavky na vyuZiti, zhodnoceni i oziveni
pamatkového fondu. Akce pro vefejnost v pamatkovych objektech je ozivuiji, ale
pamatkafi fikaji, Zze pravé to pamatkam pusobi nejvétsi Skody. Pamatkova péce
se ocita ve slepé uliCce a zda se, ze zatim nema predstavu jak dal. Statni
pamatkova péce témér nezna pojmy oziveni pamatek, regenerace pamatek, Zda
se, ze klasicka pamatkova péce neni pro sily globalizace dostate¢né silnym
partnerem. Svétova, ale pfedevsim evropska regionalni a strukturalni politika si
klade za ukol, aby Sanci zit dostala i zapomenuta mala mista a méstecCka i kdyz
jsou proti ekonomicka pravidla. Hlavnim cilem by méla byt nezbytnost
zachovavat zakladni prvky pfirozeného fadu véci.

Nejvétsim nebezpecim pro Cerpani z fondd, je rozdilnost jazykl ,pamatkové
péce” a ,ufednického”.

Vlastnici maji moznost ziskat finan&ni podporu z nékolika zdroji. V ramci
Ministerstva kultury se uvadéji tyto programy:

Program zachrany architektonického dédictvi

Program restaurovani movitych kulturnich pamatek

Program havarijni (stfesni)

Program péce o vesnické pamatkové rezervace a zony

Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a zon

Program zachrannych archeologickych vyzkumu

Program elektronickych zabezpefovacich systémi

U dvou z nich, které se vztahuji k pamatkam jez se staly pro tuto praci
stfedem mého zajmu, se nyni trochu pozastavim.

Usneseni vlady CR ze dne 22. Ginora 1995 &. 110.

Program zachrany architektonického dédictvi. Ministr ma zabezpecit zvySeni

objemu finanénich prostfedku pro realizace tohoto programu.Tento program je
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systémovym FeSenim ucasti statu na zachrané nejcennéjsi Casti
architektonického dédictvi, coz jsou hrady, zamky, klastery, palace, vCetné
historickych zahrad a parkd, kostely, radnice, obranné méstské a pevnostni
systémy a jiné velké stavebni objekty, které byly prohlaSeny svétovymi
pamatkami UNESCO, narodnimi pamatkami nebo kulturnimi pamatkami. Je to
dlouhodoby program. Jde nejen o zachranu pamatek, ale také o jejich vyuzivani
pro kulturni, spoleCenské, vefejné prospésné a ekonomické ucely. Hledani
riznych zdroju a snizovani potfeby pfispévku ze statniho rozpoctu. Pro
poskytnuti tohoto pfispévku je nutny Projekt zachrany kulturni pamatky a jeho
zafazeni do Programu zachrany architektonického dédictvi.

Havarijni program. Upfesiuji ho zasady Ministerstva kultury €. j. 22303/2002.
Na tento program maiji byt kazdoro¢né stanoveny v rozpoc¢tu Ministerstva kultury
zvlastni neinvesticni finanéni prostfedky, a to v objemu podle mozZnosti statniho
rozpocCtu. Financni prostfedky v Programu jsou ur€eny na zachranu nemovitych
kulturnich pamatek v havarijnim technickému stavu, zejména na jejich statické a
celkové stavebni zajisténi na opravy krovu a stfech v&etné opravy nebo
provedeni klempifskych a zamecnickych praci, kominu a hlavni Fimsy budovy.

Do Programu nelze zafadit akci obnovy kulturni pamatky, jejiz naklady (at jiz
celkové — viceleté nebo rocni) pfesahnou limit 2 miliony K& bez DPH, tj. akci, na
kterou se vztahuje povinnost vlastnika (stavebnika) vypsat pro provedeni dila
pfedchozi vybéroveé fizeni podle zakona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl; Program je uréen pouze pro podlimitni
akce. podil vlastnika na uhradé nakladd by nemél byt mensi nez 40% ze smluvni
ceny sjednané se zhotovitelem dila, nebo 30% z ceny materialu nakoupeného
v daném kalendainim roce.

Prispévek poskytnuty v Programu by nemél byt nizsi nez 70 tisic K¢.
Prokaze-li vlastnik, Ze neni schopen uhradit ze svych prostfedkd naklady
potfebné pro zachranu hmotné existence kulturni pamatky, Ize mu poskytnou
pFispévek v Programu, az do vySe 95% celkovych nakladu (véetné DPH)
vynalozenych na akci obnovy kulturni pamatky v daném kalendafnim roce. Vzdy
se musi jednat o krov, stfeSni krytinu nebo statické zabezpeceni. Pfispévek
z Programu nelze poskytnout na obnovu kulturni pamatky, ktera je ve vlastnictvi
Ceské republiky a se kterou je pfislusna hospodafit organizaéni slozka statu

nebo statni pfispévkova organizace.

18



Kazdy program se vénuje financovani nejen jinych objektl popfipadé jejich
Casti, ale téz poskytuje jinou vySi finan€nich prostfedku v rozdilnych situacich.
Prostfedky jednotlivych Programu rozdéluji ustfedni pracovisté v Praze a tak
jako v jinych oblastech Zivota spole¢nosti je rozhodovani ovlivnéno rdznym
lobovanim a podobnymi jevy. Toto Ustfedni rozdélovani by mélo skoncit v pFistim
roce a dale by jiz méla pfidélané penize rozdélovat jednotliva Uzemni pracovisté.
DalSi moznosti nékterych ulev pro pamatky a jejich vlastniky nalezneme
v danovych zakonech jedna se o:
-osvobozeni od darovaci dané
-Ulevy od dané z nemovitosti

-Uleva z dané z pfijmu

Hledal jsem dal$i mozZnosti nejen ve zdrojich CR, ale i EU. K financovani
projektd se Ize pokusit o vyuziti nadaci nebo firemnich darcu. Nadace jsou
nezavislé organizace s vlastnim zdrojem pfijma a nadacnim jménim, které je
spravovano spravni radou. Firemni darci mohou poskytovat dary pfimo nebo
prostfednictvim firemnich nadaci. Pracuji podobnym zpusobem jako nezavislé
soukromé nadace, ale zakladaiji je obchodni spolecnosti, které formou prispévku
jejich prostrednictvim rozdéluji mezi neziskoveé organizace ¢ast svych
nezdanénych pfijm0 vétSina firemnich darcd financuje jen ty projekty, které jsou
realizovany v regionu, v némz pusobi.

Jisté ovSem je, ze ziskat finan¢ni prostfedky z nadacnich zdroju neni vibec
lehké, tak jak je to i u ostatnich zdroju financovani. Navic nadaci zabyvajicich se
problematikou pamatek je urcité malo. V pfehledu se mi podafilo nalézt jen
nadaci Compagnia di San Paolo, ktera ma v zajmové oblasti konkrétné
vymezeno i kulturni dédictvi. Mezi ostatnimi zemémi je zamérena pfedevSim na
Italii. Z toho plyne, Ze je nutné zadat u spravné nadace ¢&i firemnich darcl. Jen
omezené mnozstvi nadaci poskytuje financni prostfedky neziskovym
organizacim pusobicim v Evropé.

Strukturalni fondy EU. Tyto fondy jsou nastrojem k dosahovani ekonomické a
socialni soudrznosti (koheze) Evropska unie. Prostfedky z téchto fondl jsou
ur€ené na pomoc méneé rozvinutym regioniim, regionim potykajicim se

strukturalnimi problémy a na podporu adaptace a modernizace politik a systém{
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vzdélavani, odborné pfipravy zaméstnanosti. Pro nasi problematiku tedy kulturu
a pamatky je tu ovSem jen maly prostor.

V soucasnosi je nejvyznamnéjsim fondem ze strukturalnich fondl Evropsky
regionalni rozvojovy fond. Ten existuje jiz od roku 1974. Mezi jeho asi Sestnacti
oblastmi pisobnosti jsou i investice do cestovniho ruchu a kultury pokud vytvareji
trvale udrzitelné pracovni pfilezitosti. Tento fond je zdrojem pro nékteré operacni
programy. Na obdobi 2007 — 2013 by mélobyt v CR vyuzivano vice nez 20
operaénich program(. na toto obdobi se Ceské republice nabizi az 26,69 mid.
Eur — asi 752,70 mld. K&, které mlze z fondl EU. Pro Uspésné ¢erpani musi nas
stat pfidat navic 132,83 mld. K¢ z narodnich zdroju na spolufinancovani projektu,
jelikoz Evropska Unie financuje maximalné 85% zpusobilych vydaja.

PFipraveno je osm tématickych (sektorovych) operac¢nich programi OP, sedm
regionalnich operacnich program ROP, dva operacni programy Praha nékolik
operacnich programu preshrani¢nich, operacni fond nadnarodni spoluprace a
dalsi. Jednim z tématickych OP je integrovany operacni program. Ten je
zameéfen na feSeni spole€nych regionalnich problému v oblastech infrastruktury
pro vefejnou spravu verejné sluzby a uzemni rozvoj: rozvoj informacénich
technologii ve vefejné spravé, zlepSovani infrastruktury pro oblast socialnich
sluzeb, vefejného zdravi, sluzeb zaméstnanosti a sluzeb v oblasti bezpec€nosti,
prevence a feseni rizik, podporu cestovniho ruchu, kulturniho dédictvi,
zlepSovani prostfedi na sidlistich a rozvoj systému tvorby uzemnich politik.
Ridicim organem tohoto programu je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR — odbor
fizeni opera¢nich fondu.

V obdobi 2000 — 2006 fungoval ramcovy program podpory pro kulturu —
Kultura 2000 (Culture 200) Jeho cilem byla pé€e o evropské kulturni dédictvi.
Mél pomahat realizovat plany a pfipravné projekty, rozvijet spolupraci s partnery
v zahranici, s odborniky, vlastniky pamatek a zainteresovanymi ucastniky
z domaciho prostifedi. Pomoci pfekroCit omezeny ¢asovy ramec jednotlivych
projektd a nastartovat sdruzovani odborného, ob&anského i ekonomického
potencialu pfi dalSich aktivitach. Pfispévek byl stanoven v ¢astce 50 — 150 tis.
Eur, avSak maximalné 50% celkového rozpoctu.

Kulturni projekty CR by mohly ziskat podporu z takzvanych norskych fond.
Z nich by mély jit penize do chudSich regionu unie. Norské fondy uvedl v SirSi

povédomi ministr kultury Vitézslav Jandak, kdyz za¢al o téchto penézich mluvit
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jako o moznych zdrojich financovani oprav ¢eskych pamatek. ObCas dochazi

k chybam, nejde totiz o zdroje EU, ale o Finan¢ni mechanismy EHP a Norska.
Evropsky hospodarsky prostor neni totéz co EU, jde o zemé Evropského
sdruzeni volného obchodu — ESVO, mezi které patfi i severské staty, které do
EU nevstoupily, tedy Norsko a Island. obdobné se chova i Lichtenstejnsko. Tyto

fondy jsou jakousi protivahou zpfistupnéni trh(. program byl stanoven na obdobi
2005 — 2009.
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Prakticka c¢ast

Pro svoji praci jsem si vybral objekty v Ceském raji. Hlavnim ddvodem je fakt,
Ze tato oblast je prakticky mym druhym domovem. Travim zde vétSinu volného
Casu a tak zdejSi pamatky navstévuji opakované a znam je tedy lépe nez
pamatky jinych mist CR. Druhy divod, ovéem pro mé velmi dlezity je vstficnost
kasteland z nékterych objektd. snazil jsem se také aby v mém malém prizkumu
byly zastoupeny pamatky s rlznou formou vlastnictvi.

Vyhodou pro mé bylo, Ze vétsi Cast pamatek jejichz spravce jsem se snazil
oslovit, spada pod nové vzniklé Ustfedni odborné pracovisté UOP Liberec (2. 2.
2006), jehoz pracovnici se mi pfi dotazovani snazili odpovédét a vyhovét a
neodkazovali mé& pouze na webové stranky. Jak jsem jiz uvedl UOP Liberec je
prakticky zacinajici pracovisté a vSe se tedy rozbiha. Na 8 statnich hradu a
zamku, které spravuje, ma zhruba 2 — 3 miliony K&, spolu s pfispévky z fondu je
stfeSni Castka 8 mil. KE. Podle tabulek v8ak vypocitali potfebnou ¢astku kolem
200 milionu K¢E. A pokud by se mélo opravit téméF vSe, potfebna Castka by se
pohybovala mezi 4 az 5 miliardami K¢. VIada ovSem prosazuje jiné priority a
kultura je témér nejslabsSim Clankem. Pfitom z dani dava kultura do statni
pokladny vic nez mnoha jina odvétvi.

Reditel UOP Liberce pan Ing. Kadlec i vedouci technického oddéleni Ing. Zak
VEFi, Ze se jim podafi ziskat do dalSich let vysS&i financni prostfedky a to jak statni
prisp&vek — se zmé&nou prevedeni rozdélovani na UOP tak z fondii MK a rovnéz
vyuzivanim fondd EU a tzv. Norskych fondu. Pro uspé&3Snost svych Zadosti také
spolupracuji s vynikajicim odbornikem Ing. Arch. V. Girsou, ktery se vénuje cely
svUj profesni zivot pamatkam a pracoval na spousté velkych akci napf.

v Ceském Krumlové, Bezd&zu, Zakupech, Frydlantu ...., nyni pracuje také
v Estonsku. Cena projektu Cini zhruba 5 — 8% z ceny realizace.

Pro svoji praci jsem nakonec vybral dvé NKP spravované statem Statni hrad
Hruby Rohozec a zficeninu starého hradu Trosky, dale mé velmi milou kulturni
pamatku hrad Valdstejn spravovany obci a také dalsi perlu Ceského raje hrad
Kost se soukromym vlastnikem, ktery jediny nespada pod ptisobnost UOP

Liberec, ale pod kralovéhradecké pracovisté.
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Hruby Rohozec

Na pravém biehu Jizery, na misté dneSniho zamku Hrubého Rohozce, staval
na piskovcové skale hrad Rohozec, jehoz podobu nezname. Z jihovychodni
strany byl chranén strmym srazem a z ostatnich stran hlubokymi pfikopy, které
jsou dodnes naznacovany v raznych ¢astech zameckého parku. Z tohoto hradu
se dochovala jen do skaly tesana sklepeni s gotickym ukon&enim portalu a
okének pod dnesnim zamkem.

Doba vzniku ranné gotického hradu je odhadovana, zhruba do obdobi kolem
roku 1300. ProtozZe jeho zakladatelé nejsou bezpecné znami. Zakladatelem byl
zfejmé Havel, feCeny Ryba z Lemberka, ktery se objevuje v pisemnostech 1316
—1322. Jadrem stavby byla véz s pfidruzenym palacem na zapadni strané. DalSi
hranolova véz vznikla na vychodni strané a na ni navazovala ohradni zed.

Do roku 1468, kdy se vlastnikem hradu stal Jan Tovacovsky z Cimburka, se
zde vystfidaly dva rody. Prvnim byl rod Markvatici a naslednym rodem byli
Michalovci. Michalovci vymfeli po meci, kdyz se Jindfich Kruhulata z Michalovic
tézce zranil v boji u Turnova a za nékolik mésicl zemfel. Hrad pfipadl do drzeni
jeho sestfe Magdalené a jejimu muzi, Janu Tovacovskému z Cimburka. Po jeho
smrti zdédila majetek jeho druha chot’ Johanka z Krajku, ktera se provdala
podruhé za Jana ze Selmberka.

Za Johanky z Krajku doslo k pfestavbé Rohozce na honosny pozdné goticky
zamek, ktery dostavél jeji bratr Konrad z Krajku. Pfestavbou vznikl opevnény
komplex budov na nepravidelném lichob&znikovém ptdoryse. Upravami
z puvodni dispozice hradu Rohozce nezbylo nic. Basty kolem zamku byly
zruseny a prikopy se proménily v zahrady. Pfestavba probihala v duchu
vladislavské gotiky. Vstupni portal vstupni véze, ktery nese v piskovcich tesané
podoby Johanky z Krajku a Jana ze Selmberka a jejich znaky a téZ znak
Konrada z Krajku je jiz v goticko — renesan¢nim slohu.

V roce 1534 koupil zamek od Volfa starSiho Krajife Z Krajku Jan
z Vartemberka, ktery zemfel v roce 1543 a Rohozec zdédil jeho syn Adam
z Vartemberka.

Smrti Adama z Vartemberka v r. 1564 zacalo obdobi rodinnych sport mezi

jeho potomky. Tyto spory byly z definitivni platnosti vyfeSeny az v roce 1593, kdy
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ziskal Rohozec po dlouhych jednanich Karel z Vartemberka. Za dobu jeho viady
doslo ke tfeti stavebni upravé Rohozce, ktera tentokrat probihala v Renesancnim
slohu. V nadvofi proti praceli byly vybudovany arkady a stény byly vyzdobeny
sgrafity. Po bélohorské porazce stavu byl Jan Jifi z Vartemberka roku 1622
odsouzen ke konfiskaci veSkerého jméni, které tvofil i zamek Rohozec.

1623 koupil Panstvi Albrecht z Valdstejna, ktery jej dal v Iéno Mikulasi
Desfoursovi z Mont a Athienville, ktery na vérnost cisafi dostal po zavrazdéni
Valdstejna, 1éno do dédi¢ného viastnictvi a byl povySen do hrabéciho stavu.

V tomto obdobi byl od panstvi oddélen drobny statek zvany Maly Rohozec a pro
zamek se postupné vZil pro rozliSeni nazev Hruby Rohozec. Az do roku 1945 byl
zamek v drzeni rodu Desfours(. BEhem jejich panovani doSlo na zamku ke
dvéma stavebnim zménam. Prvni byla provedena z popudu manzelky, maijitele
panstvi Albrechta Maxmiliana Desfourse, Marie Polyxeny ze Senfeldu v r. 1675.
Jednalo se o rozsifeni a barokni Upravu zamecké kaple, ktera ma tfi oltare,
predsin a sakristii. Vnitfni zafizeni kaple a sochy jsou ¢astecné renesancni,
vétSinou vSak prevlada baroko. Posledni vyznamna uprava Hrubého Rohozce
pochazi z roku 1822 a byla provedena v pseudogotickém slohu. V&z s pavodni
vstupni branou byla snizena, byla znovu probourana zed uprostifed a otevien
vchod do zahrady. Z nadvornich praceli byly v druhém patfe odstranény dievéné
pavlaCe nahrazené vnitfni komunikaci. DoSlo i k zazdéni arkad, k upravé nadvori
a opravé celého zamku. Stalo se tak za hrabéte FrantiSka Antonina Desfourse
mladSiho.

Stavebni upravy na Hrubém Rohozci, kterych bylo pét, byly provadény
v dlouhych rozmezich, takze se zde setkavame se znatelnymi prvky ranni i
vladislavské gotiky, renesance, baroka i novogotiky. Po r.1945 byl zamek v rukou
statu néjaky €as nevyuZzit. Na zamek Frydlant byla pfestéhovana ¢ast proslulé
zbrojnice a €ast plvodnich zafizeni doplnila sbirky na jinych pamatkovych
objektech. Po roce 1948 byla na zamku umisténa ¢ast z puvodnich ukazek
drobnych pfedmétt z obdobi antiky a sbirka kopii antickych soch. Zamecky
interiér je tvofen ¢tyfmi mistnostmi s plvodnim dobovym zafizenim: knihovnami,
neogotickou jidelnou a zelenym salonem. Soucasna instituce v prostorach
statniho zamku Hruby Rohovec a to mnozstvim uméleckych pfedméta. Nabytek,

obrazy, sklo, porcelan, keramika, grafita, goblény, koberce, historické odévy, tak
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vytvari ukazku vyvoje kultury bydleni a odivani od renesance az po ¢eskou
secesi.

Statni zamek Hruby Rohozec je pamatka, kterou spravuje stat, dfive Hruby
Rohozec patfil pod vychodogesky kraj Hradec Kralové, potom pod Ustecké
odborné pracovisté a kone¢né pod Liberecké od jeho vzniku 2. 2. 2006. 28 . 3.
2001 byl prohlasen narodni kulturni pamatkou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
mensSi venkovskeé sidlo Slechty jsou zde malé mistnosti a i saly, které omezuji
pocet navstévniku. Zde Zila klasicka venkovska Slechta naproti tomu, nedaleky
Sychrov byl knizecim sidlem rodu Rohanu a velikost tohoto zamku dovoluje
navstévnost az 100 000 lidi. Od samotného vzniku se zde vzdy zilo i béhem
zasadnich prestaveb. mistnosti maji kolem 25 m? a saly do 60 m?. Z tohoto
ddvodu neni mozné mit na prohlidky velké skupiny, maximalni po¢et ve skupiné
je 25 lidi. Jsou zde sice dva okruhy, ale ty se kfizi, takZze ani to nemuze zvysit
pocCet navstévnikl. Mezera mezi skupinami musi byt asi 40 — 45 minut. 1. okruh
trva 60 minut, 2. okruh 40 minut. Vstupné Cini na 1. okruh 50,-- K¢, snizené 30,--
KC pro déti 25,-- K€ v 2. okruhu 35,-- K€ svazeni 25,-- K&, pro déti 20,-- KE. Ve
vzdalenosti 100m je pro navstévniky neplacené parkovisté. Sezona je od dubna
do fijna. Navstévnost je zhruba 35 tisic lidi. V jednotlivych létech kolisa mezi
30 000 az 40 000. Ale téch 40 000 je maximum a vzhledem k jiz zminénym
okolnostem nelze poCet zvySovat. ZvySeni zisku by bylo mozné pouze cestou
zvy$eni vstupného, ale tuto cestu zamita jak feditel UOP Ing. Kadlec, tak Ing.
Zeman: ,Je nutné umoznit navstévu vétsiné obyvatel“. Vynosy pfinasi vedle
vstupného dalsi aktivity. Pronajmy — konaji se zde svatebni obfady asi 80x do
roka. Pro film neni takto maly objekt atraktivni.

Probihaji zde ale rizné kulturni akce. Ro¢né zhruba 6 koncertd, ale to je
vétSinou prodélecna zalezitost Ing. Zeman chce hudbu, ktera koresponduje
s prostfedim tedy vice vaznou a ne jak fika , muziku od rtznych tajtrdlikG“.
Musim mu déat za pravdu, navstivil jsem zde koncert pana Stépana Raka na
nadvofi zamku a klasicka kytara a toto prostfedi mi poskytlo vskutku skvély
zazitek.

Dale zde poradaiji dvé tradicni akce: Navrat do starych ¢asl vzdy 3. vikend
v srpnu — tato akce pfipomina rody, které tu zily — Vartemberkové, Krajifi
z Krajku, Desfous — Valderode a M6da sedmi staleti - obleCeni pozdni gotiky,

renesance, baroka, rokoka, secese.
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Do oblasti vynosU je nutné jesté zahrnout prodej upominkovych pfredméta a
prodej kopii historického skla.

DalSi akce neporadaji, zamek ma park 3,5 ha, ale s vyuzitim pro trhy, jarmark
maji Spatné zkusenosti. Dochazi k posSkozeni parku a naklady na obnovu
presahuji zisk a udrzbar a zahradnik v jedné osobé by ani sam veskerou obnovu
nestihal.

Proti vynosum stoji naklady, mzdové naklady kastelana, udrzbare, pravodcu,
naklady na béznou udrzbu, materialové naklady, energie atd. Na velkou udrzbu
nejsou penize.

jsou soudy zastaveny a tahnout se mohou klidné dal$ich 16. Ustfedni pracovisté
nema jistotu s vlastnictvim a neposkytuje penize. Pouze prostfedky na béznou,
nutnou udrzbu. Rozpocet zamku ¢ini 2 800 000 K¢, vydélek Cini asi 1 250 000 K¢,
zbytek tvofi pfispévek na provoz. V pfipadé kladné restituce mize novy maijitel
napadnout stat, ze zanedbal péci o pamatku a mize vysoudit desitky az stovky
milionu, které by pak stat musel zaplatit. Pro kryti pfed timto nebezpe&im by bylo
nutné posilat 72 - 1 mil. K¢, ale to se nedéje.

Pani Kamerlandova jako potomek poslednich majitelt vede 16 soudnich
sporu. Samostatné zamek, park, jednotlivé budovy, les, pole, ... nejde ji o celek. Je
tu i nebezpeci, Ze po ziskani objektu proda depozitar a zchatraly zamek vrati — nelze
samofinancovat — nutné dalSi zdroje.

Po vzniku Libereckého UOP nastala snaha o ziskani financi z fondu PZAD
letos se zatim nezdafilo, ale jak fika Ing. Jaromir Zak vedouci technického oddé&leni
UOP ,dalsi zadosti budou nasledovat a také chceme proniknout do strukturalnich

fondd a Norskych fondu*.
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Hrad Trosky

Hrad Trosky byl postaven na dvou izolovanych €edi¢ovych sucich, které
predurcili vzhled i dispozici objektu. Hradni budovy byly umistény mezi obé
skalni véze, jimz lid jiz davno dal pfiznacna jména: vyssi a StihlejSi Panna, nizsi
a hmotnéjsi Baba. Celkovou dispozici, vySkou vézi, kombinaci stavebniho
materialu a vyuzitim terénnich podminek byly Trosky v dobé své nejvétsi slavy
objektem mimofadné pozoruhodnym z obranného hlediska témér nedobytnym,
vzhledové velmi zajimavym a bezesporu malebnym.

Hrad se jmenoval Trosky jiz od svého vzniku a nazev prevzal podle
pojmenovani skalniho utvaru, ne némz byl postaven. Jeho zakladatelem byl
zfejmé Cenék z Vartemberka, ktery ho nechal vystavét v druhé poloviné 14.
stoleti. Finanéni tézkosti pfinutily Cefika k tomu, Ze Trosky podstoupil krali
Vaclavovi IV. Kdyz se k moci dostal Vaclavuv bratr Zikmund ziskal hrad Ota
z Bergova.

V dobé husitské stal Ota na strané Zikmundové a Trosky se staly jednim
z mist, odkud Luzicka mésta a Slechta dostavaly Cerstvé a v€asné zpravy o
pohybech husitskych vojsk. Pfesto, Ze se hrad Trosky stal hrozbou husitim,
zustal v drzeni Otové a nebyl husity nikdy dobyt. i zde stejné jako na Kosti se
vypravi povést o dobyvani hradu Janem Zizkou z Trocnova. Ani zde v$ak tuto
informaci nemUzeme stoprocentné potvrdit.

V r. 1438 &i 1439 se hradu zmocnil Krystof Sof z Helfenburku a jeho spole&nik
Svejkar. Ota mladsi z Bergova byl zajat a svého majetku se zase ujal teprve
v roce 1444. DalSim panem na Troskach byl jeho syn Jan z Bergova. protoze
nemeél dédice postupoval ke konci Zivota néjakeé Casti svého majetku. Roku 1455
od né&j odkoupil Trosky a celé panstvi Jan Zajic z Hazmburka, pan na Kosti.

Protoze Jan Zajic z Hazmburka byl jednim z pfednich odpurcu Jifiho
z Podébrad, podniklo kralovské vojsko roku 1469 rozsahlou akci proti vdem
hazmburskym hradim a Trosky byl dobyty. Do jaké miry byly Trosky pfi
dobyvani poSkozeni, neni znamo. Zistaly jednim z hazmburskych hradi az do
roku 1497, pak pfesli na Jana ze Selmberka (do roku 1508), Jindficha ze
Selmberka (do roku 1524), Jana z Biberstejna na Frydlanté& a jeho bratra

Krystofa, jimz tento vyznamny severoCesky rod v roce 1551 vymfel. Po kratké
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dobé kdy byl hrad v drzeni Lobkovict koupil Trosky i Kost v roce 1559 Jindfich
ze Smific a pfipojil je k panstvi Hruba Skala.

Trosky se jiz nikdy nestaly trvalym sidlem vrchnosti. Po smrti Albrechta Jana
Smifického 1618 byly vSechny jeho statky konfiskovany pobélohorskymi vitézi.
Ziskal je Albrecht z Valdstejna. Po jeho smrti pfipadli jeho synovci Maxmilianovi
z Valdstejna. V prabéhu ticetileté valky se stavaly stfidavé pevnosti Svédl a
cisarskych vojsk. Po vypaleni hradu cisaiskym vojskem, které odtud v roce 1648
vypudilo Svédy, se v osudech hradu pomalu naplfiovala sudba skryta v jeho
jménu a z nékdejSiho nedobytného hradu se pomalu stavaly trosky.

Hrad chatral bez povSimnuti az do pocatku 19. stoleti, Romantismus se svym
obdivem Kk tajuplnym hradnim zficeninam jej nemohl nechat bez povSimnuti a tak
se stale Castéji staval uméleckym namétem. Roku 1821 zde proved| nékteré
stavebni upravy majitel hradu Jan Lexa z Aehrenthalu, ktery sdilel romantické
zaliby. Jeho plany vSak nebyly dovedeny do konce, takZe se na celkovém
vzhledu mnoho nezménilo. | tak v8ak zdstaly nejvyrazné&jsi dominantou Ceského
raje, doprovazenou povéstmi a navstévovanou kazdoro¢né desetitisici
navstévniky.

Hrad Trosky patfi mezi kulturni pamatky, které spravuje stat, pamatkou jsou
od 3. 5. 1958. Narodni kulturni pamatkou je od roku 2001. Jedna se o jednu
z mala pamatek, ktera je nejen sobéstacné vydéleCna, ale jeji pfijem pfesahuje
provozni naklady, z ¢ehoZz mohou téZit i ostatni objekty ve statnim sektoru.
Vzhledem k jejimu komerénimu potencialu ¢asto ménila svého provozovatele.
Trosky jsou sice statnim hradem jsou tedy provozovany Narodnim pamatkovym
ustavem, ktery se vSak dale déli na UOP (Ustfedni odborné pracovisté) a ty jsou
pfimym provozovatelem téchto pamatek. Od doby takto nastoleného systému
spadat hrad Trosky nejdfive pod UOP Hradec Kralové, nasledné presel pod
spravu UOP Usti nad Labem a v sou¢asné dobé&, necely rok a pul je provozovan
nové vzniklym UOP Liberec.

Trosky se z ekonomického hlediska daji nazvat prosperujici pamatkou Tento
fakt je zplisoben mnoha faktory, které zaru€uji hradu kazdoro¢né vysokou
navstévnost. Hlavni moznost jak mohou tyto objekty vydélavat je z prodeje
vstupného. Ceny vstupného jsou véak korigovany UOP a da se Fici, Ze jsou
konstantni, protoze hlavnim cilem pamatek, alespon v libereckém kraji jak uved|

feditel UOP Liberec M. Kadlec, je ,zpfistupnéni pamatek Siroké vefejnosti*.
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze pamatkové objekty nechtéji vydélavat vice penéz
zvySovanim vstupného, musi je tedy vydélavat diky vysi navstévnosti. Trosky

v tomto pohledu problém nemaji, jejich navstévnost se roné pohybuje mezi
100 000 az 120 000 turistl. Tim se Fadi na prvni pficky mezi takové pamatky
jako je napf. Karlstejn, Hluboka nad Vitavou atd. 22. 4. leto$niho roku dosahla
navstévnost hradu 800 lidi, coz byla na tento den druha nejvétsi navstévnost

v celé CR. Vice lidi v tento den navstivilo pouze Prazsky hrad a to o0 2
navstévniky.

Mezi faktory zajistujici velkou navstévnost Trosek je bezesporu jejich
mysticky a neobvykly vzhled, ktery taha turisty z celé Ceské republiky. | diky
tomuto vzhledu se stal hrad dominantou Ceského raje a neni snad nikoho, kdo
by pfi navstévé tohoto kraje zapomnél na prohlidku Trosek, nebo by snad
dokonce nevédél jak Trosky vypadaji. DalSi vyhodou tohoto objektu je i fakt, Ze je
zde volny pohyb bez privodce, ktery zabrariuje pfijimani jen urcitého poctu
navstévnikd a k nim pfidéleného pravodce. To je zpUsobeno tim, ze se jedna o
venkovni otevienou expozici, ktera nevyzaduje nutnou pfitomnost priivodce.
DalSim dualezitym faktorem je platnost vstupenky v prabéhu celého dne i
moznosti navstévy se ¢tyrnohym ¢lenem rodiny. Z hradu je hlavné nadherny
vyhled na cely Cesky raj, ktery ndm umozni i novy ochoz vytvofeny na vézi
Baba.

Hrad je sam o sobé provozu schopny, nejen pomérné velkymi vynosy
z prodeje vstupného, ale téz diky nizkym rezijnim nakladim. Cena vstupenek je
pomeérné nizka, 35,-- KC plné vstupné, snizené za 20,-- KC a poplatek za psa Cini
10,-- KE. V kombinaci s vysokou navstévnosti nam vSak vychazi na pamatky
zajimavy vynos. Rezijni naklady jsou nizké a to je zpusobeno pfedevSim tim, ze
je zde zaméstnan jen kastelan Ing. Lubomir Martinek a pfilezitostny privodce.
Dale zde neni potfeba nakladu spojenych s interiérem, protoze se jedna o hrad
venkovni. Penize, které vSak Trosky ziskaji si jako ostatni statni pamatky
nenechavaji. Musi je odevzdat na prislusny UOP, kde jsou prerozdéleny a
zpétné vraceny objektim. Diky tomu hrad Trosky vydélava i na méné ziskové
pamatkové objekty.

PFi ziskavani vétSich finanénich obnosu v podobé dotaci a pfispévkd, je
veskera éinnost na UOP. Kastelan jako fyzicka osoba nema pravo zadat o

dotace. O dotace smi pozadat pravnicka osoba, coz je v tomto pfipadé krajska
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sprava. Pro spravné vyuziti a zadani dotaci, vdak musi mit pfehled co je kde
potfeba délat Pro prfesny pfehled o stavu pamatkového objektu a nutnosti opravy
jeho &asti pisi spravci vyjadreni, které je zaslano na UOP. Jak v$ak fika Ing.
Martinek, téchto vyjadieni v posledni dobé ubyva. Nejsou psany v tak hojném
pocCtu a pravidelné jako tomu byl dfive. Kastelan sice nemuze pfimo zadat o
dotace. MUze o né ale zadat jak jsem uvadél vyse, prosttednictvim UOP. Zde uz
rozhoduji individualni mozZnosti a schopnosti jednotlivych spravcu objektu, jestli
danych penéz dosahnou Jak fika Ing. Martinek: ,KdyZ si dupnu, dosahnu
vétSinou toho, ¢eho chci“. Je to zplsobeno i tim, Zze spravuje pamatku

s navstévnosti prfes 100 000 lidi ro¢né, ktera predstavuje velky pfisun financi pro
celé UOP. Napf. penize z programu na zachranu architektonického dédictvi jsou
vétdinou také rozdélovany podle navstévnosti. To stavi Trosky mezi Zadatele,
kterym by mélo byt téméf vzdy vyhovéno. Ve prospéch hradu Trosky hraje i fakt,
Ze patfi k vydéle¢né pamatce, diky které jsou finan¢ni prostfedky pro jiné
objekty. Logicky potom pfi Zadosti o penize UOP upfednostni, prosperuijici
pamatku jejiz navratnost pro dany kraj je vétSi nez u méné navstévované
pamatky.

Z fondu PZAD se podafilo ziskat prostfedky v roce 2005 na stabilizaci a
opravu jizni hradby v hodnoté 2 milionu korun, v roce 2006 na stabilizaci a
opravu jizni a severni hradebni zdi ve vySi 740 000 K¢, na rok 2007 je schvalen
pfislib 850 000 K¢ na severni hradebni zed a palac — konzervace vnéjsiho plasté
v€etné restaurovani.

Kazda zZzadost musi obsahovat vzdy projektovou pfipravu a pokud dojde i
k drobnému nedostatku vzdy je zadost zamitnuta. Proto je nutna spoluprace
s témi, kdo zarucuji kvalitu. | Trosky vyuZivaji prace architekta Ing. ......... , Ktery
se touto problematiku zabyva.

DalSi vyuziti pamatky z pohledu raznych akci, koncertll a podobné je na bodu
mrazu. Z velké Casti je to asi zplsobeno tim, ze kastelan po zkusenosti
s negativni odezvou na tyto akce, jiz nema zajem ani potfebu podobny program
vytvaret. Dfive zde byli napf. Sokolnici, trhy (v srpnu), Sermifi atd. Po dobu trvani
téchto akci vSak bylo navyseno vstupné. To se vSak setkalo s nelibosti nékterych
navstévnikud, ktefi chtéli jen na prohlidku hradu a nechtéli platit za néco o co
nemaji zajem. vedlo to az tak daleko, ze se objevovali stiZznosti, az na

ministerstvu. Proto se nemuzeme divit Ing. Martinkovi, kdyz tyto akce
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neprovozuje. Pfi pofadani téchto akci se také musi pozadat o svoleni obce a
UOP, které tyto akce mohou zamitnout, pokud by napf. mohly pamatku né&jak

ohrozit a nebo by byly takového charakteru, ktery se na kulturni pamatku nehodi.
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Hrad Valdstejn

Pochazi z druhé poloviny 13. stoleti, jako dalSi hrady této doby vyuZzival téZko
pFistupnych obrovskych balvanu piskovcovych skal a odtud je i jeho jméno —
Waldstein. PUvodni hrad byl postaven na tfech piskovcovych zakladech, véz i
palac jisté prevySovaly vrcholy borovic a smrkd rozsahlého lesniho porostu,
kterym byl Valdstejn obklopen ze tfi stran a jen na severu, za strmym srazem
mél otevfeny prostor.

Z puvodniho objektu toho moc nezbylo, dochovalo se jen nékolik obvodovych
zdi. Na nejvysSim misté na vychodé je plvodni goticka zed s protitymi otvory
oken.

Za severu byl hrad nedobytny, z ostatnich stran byl chranén rozsahlym
lesnim porostem a divokou znéti piskovcovych skal. Na dostate€nou ochranu
byly vybudovany dvé hradni pevnosti. Kav€iny na jihu a Chlum zvany také
Kozlov na severozapadeé.

Dlvodem zalozeni Valdstejna byl mohutny rozrod Markvartici za panovani
Pfemysla Otakara Il. Zda byl zakladatelem hradu Jaroslav z Turnova neni
znamo, vime vSak, ze jiz jeho syn Zdenék z Valdstejna byl jeho majitelem.
Zdenék z Valdstejna mél tfi sourozence a jiz v této generaci propukly mezi nimi
spory, které se v plném rozsahu projevily jiz ve tfeti generaci. Slo o majetkové
spory mezi pfibuznymi rodu Rotstejn a Valdstejn(, jak dosvédcCuje loupeni vsi
na dosud neustalenych hranicich panstvi. V poloviné 14. stoleti se rod Valdstejn(
rozdélil na fadu vétvi, hrad Valdstejn byl nedilnou soucasti majetku linie
lomnickeé.

V 80. letech 14. stoleti ziskali ValdStejn Vartemberkove, ziejmé jej koupil jiz
Jan z Vartemberka. Husitské valky naruSily vladu Vartembekr(, nebot hrad
ziskali pani podoboji a to v roce 1423 Janem Rozvodou, zvanym jinak Rames
z Hradku. Jeho pozice se posilila obsazenim Turnova Janem Zizkou v roce
1424.V té dobé byl panem ValdStejna jeden z bratfi ValeCovskych (bud Bartos
nebo Bernard). Pro husity byl hrad Valdstejn dalezitym opérnym bodem, mezi
nimiZ pan Valeovsky zaujimal vyznamné postaveni jako davérnik Zizkdv.

Neurovnané vefejné pomeéry a slozité vlastnické poméry na Valdstejné, vedly
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k tomu, Ze se na konci 30. let hradu zmocnily loupezivé roty, ty dobyla zemska
hotovost v roce 1440.

Ani potom se vlastnické poméry nevyjasnily. Za blize neznamych okolnosti se
stal drzitelem Valdstejna Krystof Sof z Helfenburku. Spory ustaly, aZ za jeho
syna Jindficha Sofa, ktery prodal Valdstejn v roce 1493 Katefiné ze Stitar, ktera
tu v roce 1495 zemfela.

Na zacatku 16. stoleti koupil zadluzeny Valdstejn Jan Vojansky z Boskovic.
Jeho podily koupil r. 1514 Zikmund Smificky ze Smific a zaloZil své rozsahlé
panstvi na skalach, jeho rod je drzel spolu s Vald$tejnem az do ¢eského
stavovského povstani v roce 1618. Za Smifickych ValdStejn v poloviné 16. stoleti
vyhorel a jelikoz majitelé o hrad nestali, byl jiz v roce 1582 zficeninou.

Roku 1620 se stal jeho majitelem Albrecht z ValdStejna a po jeho smrti
Maxmilian z Valdstejna, o zficeniny ValdStejna vSak neméli majitelé zajem. Na
konci 17. stoleti se zde usadil poustevnik Vaclav Holan Rovensky, dfive varhanik
a znamy autor barokni hudby. Hrad znovu oZivl, tentokrat poustevniky. majitelé
zde v prvni Ctvrtiné 18. stoleti postavili obloukovy most a na ném galerii
piskovcovych soch €eskych svétcu. Tento barokni vstup do hradu byl zakoncen
v roce 1836 empirovou branou.

V roce 1821 koupil hruboskalské panstvi i s ValdStejnem od FrantiSka Adama
z Valdstejna Jan Lexa z Aehrenthalu. Pro hrad nastala doba poslednich
stavebnich uprav, které v8ak slouzily jen k zpfistupnéni jeho zficeniny v duchu
romantismu.

V 19 stoleti byl z iniciativy turnovského akademického malife Jana Prouska
pfistavén na tretim nadvofi pseudogoticky palac, ktery romanticky malif vyzdobil
malbami erbu majitelll ValdStejna a opatfil jej i napodobenym nabytkem. Po roce
1945 se stalo majitelem zficeniny mésto Turnov, které se je snazi zpevnénim zdi
zachovat alespon ve stavu, jaky existuje od poslednich uprav na konci 19. stoleti.

Hrad Valdstejn je pamatkou od 3. 5. 1958 a patfi mezi objekty, které spravuje
mésto nebo obec. V tomto pfipadé se stara o hrad mésto Turnov, pod jeho
pusobeni presly zficeniny Vald$tejna v roce 1945. Jeho hlavnim cilem je
zpevnéni zdi a zachovani pamatky s dalSimi restauratorskymi pracemi.

Svoji navétévnosti patfi hrad k prednim pamatkam CR. Nefadi se sice mezi
giganty s navstévnosti kolem 100 000 navstévnikd roéné ale 75 000 turistd za

rok jej pfedur€uje také k velké moznosti vydélku, prostfednictvim prodaného
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vstupného za navstévu tohoto objektu. Vstupné se zde pohybuje v rozmezi od
15,-- KE za snizené vstupné pro déti, dichodce a studenty do 35,-- K¢ uctované
za pIné vstupné. Vynosy této pamatky se z prodeje vstupného pohybuji rocné
kolem 2,1 mil. KE. Rezijni naklady spojené s provozem mi kastelanka pani
Koucka pfesné nesdélila. Prozradila mi vSak, Zze vzhledem k tomu, Ze jsou zde
zameéstnani jen tfi pracovnici, jsou tyto naklady opravdu nizké. A to tak, Ze nejen
Ze finance ze vstupného pokryji provoz, ale jesté zbudou prostfedky i na pomoc
pfi vétSich opravach. Z téchto penéz bylo napf. pouzito 600 000,-- K& na financni
vypomoc pfi oprave sklepeni. Z fondu PZAD ziskal tento objekt v roce 2006,
985 000,-- K¢ na statické zajisténi sklepeni — 1. nadvofi a na rok 2007 byl
schvalen pfislib 950 000,-- KE na obnovu a konzervaci gotického zdiva.

DalSi zdroj pfijmu je z dalSich akci. Probihaji zde svatebni obfady cirkevni i
civilni. U této pfilezitosti se da objednat pfipitek, hostina na prvnim nadvofi,
projizdka koCarem, prohlidka objektu nebo historicky program za pfitomnosti
Sermif(. Dale jsou zde organizovany razné kulturni akce, hlavné koncerty. Za
vSechny budu jmenovat dlouholetou spolupraci s péveckym souborem Hradecky
tuctet, ktery zde ma béhem roku nékolik koncertd a jiz fadu let vzdy letni
soustfedéni.

Rozdil od statnich pamatek je pravé v tom, Ze penize zlstavuji dané pamatce
(méstu). Nejsou zde jako u statnich objektl odebirany a az zpétné rozdélovany
mezi jednotlivé pamatky.

Veskeré financovani spojené s Valdstejnem je hrazeno z vlastnich prostfedku
vydélanych provozni ¢innosti hradu. Mezi dal$i moznosti financovani patfi snaha
napf. pfes ministerstvo kultury dostat se k dotaCnim penézum, coz se v posledni
dobé méstu dafi. Da se Zzadat i na krajském ufadé, letos zastupitelstvo
libereckého kraje v souladu se zakonem 189 slibilo 90 000,-- K& k restaurovani
gotického torza. Dulezity pro financovani obecnych pamatek je samoziejmé
méstsky nebo obecni rozpocet. Mésto se dostava k dotacim od ministerstva
kultury a kraju prostfednictvim odboru Skolstvi a mladeze.

V roce 2006 probéhla na Valdstejné rekonstrukce sklepeni pod 1. nadvofim a
dlazby na 1. nadvofi. Celkova Castka, ktera byla vyuzita na tyto prace se
pohybovala okolo 2 milion korun. 250 tisic korun stala pfedprojektova a
projektova pfiprava. Od ministerstva kultury byla slibena dotace ve vysi jiz

zminovanych 985 tisic za podminky, Ze zbylych 50% uhradi mésto. Zde bylo
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pravé pouzito jiz zminénych 600 000, které mohl Valdstejn poskytnout diky
dobrému hospodafreni.

V roce 2007 ma dojit k opravam gotického torza. Na tyto upravy se podafilo
méstu ziskat od ministerstva kultury 700 000 korun, diky ¢emuz nemusi mésto
platit polovinu z dané Castky, jak byva zvykem u statnich dotaci, protoze celkova
cena téchto praci je odhadovana na 780 tisic korun plus 190 tisic korun
upotfebenych pfi projekeni praci projekeni ateliér a pfi archeologickych pracech.
DalSich jiz zminénych 90 tisic korun mésto dostane od kraje. Na mésto pak
zbude ¢astka pouhych 180 tisic korun.

Ke vSem takto vzniklym upravam se musi nejdfive vyjadfit pamatkafi
z libereckého kraje .

Rozdilny zpusob je ve vyuzivani poskytnutych dota¢nich penéz od statu a od
kraje. U kraju je postup €erpani nasledovny. Mésto sice tyto penize dostane az
zpétné po provedeni celkové prestavby. Naproti tomu penize poskytnuté od statu
jsou vyuzivany postupné v prubéhu restauratorskych praci. Statem je tedy
vytvoren specialni ucet, na ktery chodi postupné veskeré faktury do té doby, nez
je na daném uctu dosazeno Castky, ktera byla méstu pfislibena. Po dosazeni této

sumy je ucet uzavien a mésto musi zbytek uprav financovat z vlastni kapsy.
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Hrad Kost

Hrad Kost lezi v ptivabné krajing Ceského Raje. Byl postaven na skalnim
piskovcovém ostrohu v lesnatém udoli, necely kilometr od dfive stojiciho
prehistorického hradisté na Porani. Krajina v okoli je velmi bohata na vodni toky,
které vytvofily zaplavené mocaly. Okoli hradu se dalo proménit v téZko pfistupny
terén.

Hrad Kost byl budovan ve stejné dobé jako hrad KarlStejn asi v poloviné 14.
stoleti. Hrad zalozil pfed r. 1349 BeneS z Vartemberka. Zpravy o majitelich
doplfiuje prlizkum stavebniho vyvoje hradu. Za nejstarSi stavebni obdobi Ize
povazovat vladu panu z Vartemberka, Jana z Kunstatu a Zofie z Vartemberka, 1.
léta 1349 — 1414. Hrad byl zakladan na nerovné a malo rozlehlé plosiné, byl
stavén piskovcovymi kvadry, kterym se na Sobotecku fika ,Stuky”. Nejsiln&jsi
stény ma hlavni véz zvana Bila Véz, jejiz zakladnu tvofi nepravidelny
lichobéznik, ktery umoznuje z jednoho mista na hradé vidét vSechny jeho stény
soucasné. V obdobi miru slouZzil k obytnym potfebam pfedevsim stary palac. Ten
byl zpevnén okrouhlou vézi na nadvofi palace. Jiz ve 14. stoleti byl ve tfetim
rohu posledniho nadvofi postaven dalSi palac, tzv. vézovy. V prostoru mezi nim
a palacem starym byla vystavéna vysoka hradebni zed, u které byla nizka
budova s kuchyni. Na &tvrtiné nadvofi byla dodatec¢né pfistavéna k hradbé
dnesni prostorna kaple sv. Anny

Podle starych zprav byly panské komnaty ozdobeny malovanymi erby,
nékteré dokonce zlatymi ornamenty. Dodnes se zachovaly jen nepatrné zbytky
rostlinnych ornamentl v okennich Spaletach.

Bouilivé udalosti v Cechach v 15. stoleti nutily pany udrzovat hrady v plné
zbrojni pohotovosti. DalSi majitelé hradu Zajicové z Hazmburku, patfili k pfednim
panskym roddm, které staly v tabofe protivnikd kalicha. Hrad Kost byl oporou
katolik( na Mladoboleslavsku.

Kosteckeé panstvi vzrostlo v 15. stoleti nebyvalou mérou. Bylo to v dobé, kdy
pany hradu byli Hazmburkové. Napomohla tomu i funkce, kterou ziskal Mikulas
Zajic od zemského snému. Byl zvolen do komise zkoumajici vSechny smlouvy o
majetkovych pfesunech za husitskych valek. Vyhoda byla z toho divodu ze sam

Mikulas, nemél v ziskavani majetku Cisté svédomi. Do tohoto obdobi zapada i
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réeni, které zde Gdajné pronesl Jan Zizka z Trocnova, fekl: ,Kost patfi psu“ a
odtahl s nepofizenou. Je ale znamo, Ze Zizka Kost nikdy neobléhal, protoZe by to
soucasni kronikafi zaznamenali.

V roce 1497 odkoupil obrovské Hazmburské kostecké panstvi nejvyssi
kancléF Kralovstvi eského, pan Jan ze Selmberka. Za jeho vlady byl na Kosti
vystavén Selmbersky palac s hranatou véziékou, ozdobeny plastickym
piskovcovym znakem Selmberk(. Janav syn Jindfich ze Selmberka prodal roku
1524 zadluzené kosteckeé panstvi Janovi z Bibrstejna, ktery si dal postavit v roce
1545 novy obytny palac s vyhledem do udoli Plakanku.

Roku 1551 vymrela frydlantska a kostecka vétev Bibrstejnu. Panstvi pfipadla
v roce 1556 Krystofovi z Lobkovic. Roku 1576 doslo na Kosti k velmi vyznamnym
stavebnim zménam. V podhradi byl postaven pansky pivovar, vyzdoben pamétni
deskou s napisem. Pivovar, nova spravni budova i bibrstejnsky palac byly
zdobeny omitkou se sgrafity.

Lobkovicové vladli na Kosti az do roku 1637. Z dalSich Lobkovicl Ize zminit
dvé Zeny. Prvni byla Marie Magdaléna, ktera vSak drzela panstvi jen kratce. uz
roku 1622 ho prodala své pfibuzné Polyxené Lobkovicove, rozené z Pernstejna.
Obdobi jeji vlady bylo pferuseno v letech 1632 — 1634, kdy kost nalezela po
prodeji frydlantskému vévodovi Albrechtovi z Valdstejna. Valdstejn ho koupil od
Polyxeny z Lobkovic za 150 000 kop gr. miS. Protoze byl vSak 24. unora 1634
zavrazdén a ze slibené ¢astky zaplatil jen 10 000, bylo kostecké panstvi vraceno
Polyxené z Lobkovic. Vald$tejnova smrt tragicky zasahla i do osudu hradu Kosti,
ktery byl jako ostatni zamky mrtvého vévody obsazeny cisafskou armadou. Hrad
obsadil hrabé Colloredo, jehoz sluzebnictvo nepozornosti o pulnoci z 18. na 19.
kvétna 1635 hrad zapalilo. Vyhorelo témérF vSe. Mozna pravé obavy z velkych
investic do oprav vedly k prodani hradu v r. 1637 z rukou knizete Vaclava
z Lobkovic hrabéti Hefmanu Cerninovi z Chudenic.

Hefman pochazel z nezamozného rytifského katolického rodu. Jako vojak
bojoval za zajmy Habsburk(. Vérnost cisafi si dal zaplatit vynosnymi Urady i
povysSenim do hrabéciho stavu. Roku 1658 se podafilo Hefmanové tfeti zené
Sylvii dosahnout odvolani cisafského rozkazu, aby byla Kost srovnana se zemi.
Roku 1690 se témér cely vartembersky palac zfitil, na radu stavitelt byly
vSechny tfi palace zménény ve sklady obili. Zistalo jen nékolik mistnosti

v pfizemi Selmberského a vézového palace, kde byly kancelafe a byty uredniku.
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Cerninové vladli na Kosti do roku 1738, kdy museli panstvi prodat. Kupec byl
cisarsky dvoran Vaclav Kazimir Netolicky z Eisenberka. Roku 1769 zdédil
kostecké panstvi rod hrabat Vratislavcu Netolickych a po nich jejich italSti
pfibuzni Flaminiové dal Borgo — Netoli¢ti, kterym patfila Kost az do roku 1945.
Protoze novy italsti majitelé nebyli pfiliS bohati, byly provedeny jen nejnutngjsi
zachranné prace.

K vétSim opravam objektu doSlo po roce 1946, kdy musela byt po pozaru 27.
zari 1946 vymeéneéna stfecha bibrstejnského palace. Byl dikladné zméren hrad,
provedena architektonicka analyza a v roce 1953 byly zahajeny rozsahlé
asanacni a restauratorskeé prace. V letech 1945 — 1950 spravovalo hrad
ministerstvo Skolstvi a poté se stal statnim hradem.

Hrad Kost patfi mezi kulturni pamatky, které jsou v soukromém privatnim
vlastnictvi. Hrad v8ak nebyl jen v soukromém vlastnictvi. V letech 1945 — 50 ho
spravovalo ministerstvo Skolstvi. V roce 1950 15. kvétna byl znarodnén posledni
majetek hradu Anné Marii dal Borgo.Ta se v Italii, kde zila jiz dfive, provdala za
Norberta Kinského. Od této doby se stava majitelem hradu stat, ktery financuje
veskeré opravy provedené na Kosti V roce 1953 byly zahajeny rozsahle
asanacni a restauratorské prace. Prostory byvalé sypky v palacovych budovach
byly upraveny na vystavni saly, bylo zde zfizeno muzeum gotického a
renesancniho umeéni. Kulturni pamatkou je Kost od 3. 5. 1958.

Stat je vlastnikem az do roku 1992 respektive 1993. V roce 1992 podava
Norbert Kinsky restitu¢ni narok o navraceni hradu do soukromého vlastnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny soudni pozadavky byly splnény, dochazi ke
kladnému vyfizeni zadosti. Jiz roku 1993 je hrad Kost na zakladé rozhodnuti
soudu navracen do soukromeého vlastnictvi. Od té doby je spravovan rodinou
Kinskych. Sou¢asnym vlastnikem je jeden ze synl Norberta Giovanni Kinsky dal
Borgo.

Zajimavosti je, Ze po navraceni hradu si stat odvezl veSkery interiér (expozice
muzea), ktery sem dfive pfivezl a novy majitelé museli do jednoho roku sehnat
novy. Proto vesSkery interiér, ktery je zde mozno vidét, byl na Kost pfivezen
z ruznych sidel rodu Kinskych z celého svéta. Kdyby totiz nezajistili interiér a
neotevieli pamatku pro vefejnost, byl by jim hrad odebran.Soukromy vlastnik je

povinen ze zakona, navracenou kulturni pamatku do jednoho roku zpfistupnit
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verejnosti jinak mu je odebrana a pfipada opét statu — jak uvadi kastelan pan
Adam.

V souvislosti s touto zménou se zménila i struktura financovani. V dobé kdy
byl vlastnikem stat, byly samoziejmé vSechny upravy hrazeny ze statni pokladny.
Po navraceni pamatky roku 1993 je veskery provoz hrazen majitelem hradu.
Vhledem k dobré lokalité Ceského Raje, ve které je Kost umisténa, ktera nabizi
turistdm jak vyZziti sportovniho , tak odpocinkového a kulturniho razu, patfi hrad
Kost mezi velmi navstévované kulturni pamatky. Jeji roCni navstévnost se
pohybuje okolo 83 tisic turistt za rok. Vzhledem k cené vstupného, které je
rozdéleno podle dvou prohlidkovych okruhd, které muze navstévnik shlédnout, si
hrad vydéla takovou €astku, ktera mu umozni nejen bezproblémovy chod
hrazenim provoznich nakladd, ale i financovani nutnych oprav. Hrad je tedy
sobéstacné vydélecny. Ceny vstupného jsou za prvni i druhy okruh stejné, pina
cena 90,-- K¢ a snizena 50,-- KE. Pokud absolvujeme obé prohlidky najednou
zaplatime na plném vstupném 150,-- K€ a 70,--K¢ na snizeném. Vydélky ze
vstupného se tedy pohybuji okolo 7,45 milion korun ro¢né.Zde je patrny
mnohem vyS$Si vydélek nez na statnich nebo obecnych pamatkach, ktery neni
zpUsoben vétsi navstévnosti, ale mnohem vétsi ¢astkou vstupného. Statni hrad
se snazi o zpfistupnéni kulturni pamatky za nizkou cenu, zatimco soukromy
vlastnik chce samozifejmé na pamatce hlavné vydélat. V tom se liSi postoje
statnich a soukromych pamatek.

Soukromy vlastnik si nepral zvefejhiovat Zadné konkrétni ¢astky, které se
provozu, nebo oprav hradu Kost tykaji, proto se diky vypovéedi kastelana pan
Adama pohybuiji jen na teoretické urovni. Provozni naklady tedy asi nebudou
dosahovat ve srovnani s vydélkem néjak podstatné ¢asti vzhledem k tomu, Ze
hrad z vydélku v klidu pokryje i financovani vétSich oprav hradnich &asti.
Pfestoze si vlastnici vSe financuji sami asi z 93%, se zbylymi sedmi jim pomaha
stat. Od statu mohou zadat o pomoc ve formé dotaci na opravu havarijniho
stavu. Tyto dotace vyuZili napfiklad v minulém roce, kdy byla pokladana nova
stfecha na véZzovém palaci. Tato Castka sice jen zakryla pronajem leSeni, ale
urc€ita vypomoc to byla. Odhadovana cena této vypomaoci je asi 250 — 300 tisic
korun pro predstavu. Dale mize hrad zadat o penize z fondd EU, ale doposud se
tak nestalo. Podle slov pana Adama pfipravuji na pfisti rok sestaveni zadosti o

grant z EU. Tato cesta je velmi obtizna, jsou potfeba rizna vyjadreni napf. od
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Ceskych pamatkaru atd. Pokud se vSak néco takového podafi, ziska se takova
Castka penéz, ktera je v porovnani s dotacemi poskytovanymi statem
nesrovnatelna.

Veskeré upravy, které jsou na hradé provadény musi byt schvaleny
pamatkafi. Tyto prace zajistuje projekéni firma z Prahy, se kterou maji
uzavienou dlouhodobou smlouvu. Tato firma ma prehled o vdech vyznamnych
opravach na 6 az 7 let dopfedu . Podle nutnosti upfednostriuje jednotlivé upravy.
Byla zde jiZ napf. provedena oprava krovu a stfechy, oprava véZzového palace
atd.

Hrad si tedy na svUj provoz vydélava pifedevsim z prodeje vstupného. Tyto
vydélky vSak doplfiuji i trzby z ostatnich akci, které jsou na hradu Kost
prezentovany. Jednou z hlavnich zajimavosti vztahujici se k akcim na Kosti jsou
divadelni predstaveni na poslednim nadvofi hradu. Tato pfedstaveni se piSi
specialné pro Kost a jsou nacviCovany a hrany Divadlem v Celetné z Prahy.

V roce 2005 se zde hrali tfi musketyfi, v roce 2006 hororova komedie Prokleti
rodu Baskervilu a pro tento rok je pfipravena dal$i hororova komedie Hrabé
Dracula. Z dal$ich akci musim zminit Carod&jnicky kongres konajici se na
pfelomu €ervence a srpna. Jde o nejvétsi setkani I&Citell, magl a vykladacu
karet. Dale Oziveni hradu od gotiky po baroko. Kona se kazdoro¢né na jafe a na
podzim. Sedesat lidi oble¢enych v dobovych kostymech a rozmisténych po
celém hradé. V kapli se zpiva, v palaci tancuje Slechta, v kuchyni jsou kucharky
atd. Dale jsou zde k vidéni rizné jednodenni akce napf. Sermifi. Hrad se také
pronajima k riznym ucelum. Napf. za svatebni obfad se zaplati 5000,--K¢,
svatebCané si zde mohou zaplatit i hostinu. Pronajmout se da jak cely objekt tak
jednotlivé saly. Casto se zde nahravaiji rizné, vétsinou zahraniéni nebo
koprodukéni filmy, popfipadé reklamy. S poslednich filmU Ize napfiklad zminit
film Hanibal zrozeni. Jak fika kastelan Adam vyhodou soukromé pamatky pfi
pofadani riznych akci je fakt, Ze nepotfebuji povoleni pamatkaru jako tomu je u

statnich pamatek.

40



Zavér

Na objektech, které jsem zaradil do své prace je vidét, velka péce vlastniku a
pfedevSim pfimych spravcu — kastelanu objektu. Je zde velmi patrné obrovské
nadSeni a zaujeti s jakym se snazi o zachovani téchto pamatek v co nelepSim
stavu. Tyto snahy jsou nutné o to vic, Ze oblast kultury tak jako pfibuzna oblast
vzdélavani je ponékud zanedbavanou a opomijenou slozkou Zivota spole€nosti.

Vyhodou mnou sledovanych objektu je samoziejmé oblast, ve které se
nachazeji, Cesky raj je pomérné hodné& navstévovanou &asti CR. Dal$im kladem
je jejich vyznam, ktery svou vysokou urovni historické vypovédi, pfesahuje ramec
regionu.

Od svého vzniku jak je v praci uvedeno, vSechny objekty stfidaly majitele,
prodejem, konfiskaci, nékdy byly Iénem Ci zastavou, ale cela staleti byly pouze
v soukromém vlastnictvi. Po zméné spoleCenského usporadani po Il. Svétove
valce prechazely do vlastnictvi statniho a nékde zastupovaly stat obce. V této
dobé zacdina pusobit pamatkova péce. Od roku 1958 zacal pracovat Statni ustav
pamatkové péce a to je také datum, kdy byla vétSina pamatek zarfazena do
seznamu této instituce. Pro naSe Ctyfi pamatky to znamenalo jejich ochranu a
nékdy, tfeba v pfipadé Kosti rozsahlé prace na opravach a rekonstrukcich. Je ale
takeé jisté, ze nékteré mensi pamatky v drzeni riznych organizaci, nenachazely
sve uplatnéni a postupné chatraly. To vSak zname i z historie pfedchazejicich
staleti. Po roce 1989 se opét formy vlastnictvi méni.

Dohled pamatkové péce je podle mého nazoru, pro pamatky obecné dllezity.
Byly by ovSem dulezité nékteré zmeény v legislativé tykajici se dozoru pfi pracich
na pamatkovych objektech a postihl pfi nedodrzovani pfedpist ze strany
neukaznénych investorl. V historii jednotlivych pamatek jsou u jejich vlastniku
také uvedeny prestavby a upravy. Vidime, Ze kazda pamatka béhem let a staleti
prochazela ur€itym vyvojem a postupné ménila svou tvar. To ovdem probihalo
v dobé&, kdy plnila své pavodni poslani, v pfipadé naSich ¢tyf pamatek, jako sidlo
Slechty. V okamziku, kdy tuto funkci ztraci, dochazi k jejimu postupnému upadani
a chatrani, coz dokladuje pfiklad zficeniny hradu Trosky i hradu Valdstejn. Je
kladem naSi doby, Ze dokazeme tyto objekty zachovat, ale zaroven je jasné, ze
takto mohou byt zachovavany ty nejvyznamnéjsi a nejvétsi pamatky. V pfipadé

téch menSich je nutné hledani moznosti jak uchovat jejich kulturni hodnotu a
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zaroven pfinést nové vyuziti pro potfeby ¢lovéka nasi doby. Nékteré pamatky
maji vyznam pouze pro maly pocet lidi Ci velmi malou oblast a pak je jisté, ze
jejich zachovani bude zalezitosti pravé této omezené skupiny lidi nebo té které
malé obce. Musime se smifit i s tim, Ze mnohé objekty malého vyznamu zmizi a
uvolni misto novému, tak jak to probihalo po cela staleti.

Financovani pamatek probiha na rdzné urovni a tak jak je v praci uvedeno
nejvétsi bfemeno lezi na statu, ktery ovSem pfiSel o velké mnozstvi financnich
zdroju a soukromé zdroje jsou zatim velmi malo kultivované. A to nejen v oblasti
kulturnich vzorcu.

Problém financovani zvétSuje velké mnozstvi pamatek a to i pamatek ve
spravé statu. Na jednu stranu mizeme byt hrdi na tak velké mnoZstvi kulturnich
a umeéleckych dél, ale zajisStovani finanénich prostfedku je velmi slozité. Vzdyt
jen narodnich kulturnich pamatek (NKP) je evidovano 206. V loriském roce jich
bylo pfipsano sedm. Do svétového kulturniho dédictvi je zafazeno 12 nasich,
Ceskych pamatek. Jako prvni byly v roce 1992 zapsany tfi — Praha, historické
centrum; Cesky Krumlov, historické jadro mésta a Telg, historické jadro mésta.
Zatim jako posledni v roce 2003 TrebiC€, zidovska Ctvrt a bazilika sv. Prokopa.

Pro financovani pamatek Ize vyuzit statnich pfispévku a prostfedkl z fond(
jednotlivych programu, dale prostfedkl z fondd EU, ale jejich Cerpani je jesté

PFi proCitani podminek pro Cerpani nebo pfednasek a ¢lankl nékterych
odbornikd a politiki mam stale vétsi pocit, Ze vSichni chtéji vice mluvit, ale méné
pomahat. A nejvétsi tiha zodpovédnosti zlistava na pracovnicich v terénu.
Ostatné tak jako vzdy.

Musim konstatovat, Ze ekonomicky systém je ve vztahu k pamatkové péci
velice mace$sky. Ekonomické a trzni systémy se vyvijeji narazoveé a spolu se
spoleCenskymi zmé&nami méni zabéhnuté vzorce a tak ¢asto zpusobuji zanik
nékterych pamatek. Ve svych pohledech na fungovani pamatkové péce a
ekonomiky se musi inovovat pfedevsim byrokraticka sféra.

Snahou kazdého, kdo ma kladny vztah k pamatkam, tak i mou, musi byt
pusobeni na své okoli a tento pozitivni vztah §ifit a podporovat, tak jak se o to
snazi vétsina spravcl objektu. Pouze vychova a vzdélavani muze pfinést posun

ve prospéch kulturniho dédictvi.
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Kraj: oo
Priorita akce: oo
Pof. &. 24doSti:? v,

Navrh podpory:z)
ZADOST
o zarazeni akce obnovy a zachovani kulturni pamatky v havarijnim technickém
stavu do Programu zachrany architektonického dédictvi na rok 2007

A. Identifika¢ni idaje o pamatce a jejim vlastnikovi (spravci)

Nézev objektu:

Obec, popt. katastralni uzemi:

Kraj Okres:

.

C.p.: Pozemek parc. ¢.: Rejstf.C.:

3
Nérodni kulturni pamatka: ano/ne.
Umisténi pamatky (mistni nézev, ulice, €. orientacni apod.):

Druh pamatky (zamek, hrad, areal klastera, kostel, méstské opevnéni, radnice, divadlo, zahrada apod.):

Datovéni a slohové, popt. autorské zatazeni objektu anebo stru¢na charakteristika jeho stavebnich
déjin:

Hodnoceni kulturniho vyznamu pamatky:

Piisobeni pamatky v prostiedi: ve dvoie nebo v zahrad¢ / v fadové zastavbé / jiné plisobeni / mistni
dominanta / celoméstska nebo krajinna dominanta.”

Technicky stav pamatky:

y o " " < o " .Y
Stupeii ohroZzeni: mozné ohrozeni / nebezpeci z prodleni / ptimé ohroZeni / havarie.

3)
Vlastnictvi: statni / krajské / obecni / cirkevni / jiné pravnické osoby / fyzické osoby.
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Vlastnik, popf. pravnickd osoba pfislusna k hospodateni (u fyzické osoby - jméno, pfijmeni, rodné
¢islo; u pravnické osoby - nazev organizace, IC

Adresa vlastnika:

Obec: PSC:
Ulice: ¢.p./¢.or.:
tel.: Fax: e-mail:

(u organizaci a organizacnich slozek statu rovnéz nazev a adresa ziizovatele):

Uzivatel objektu (u fyzické osoby - jméno, p¥ijmeni, rodné &islo; u pravnické osoby - nézev, IC)

Obec PSC:

Ulice: ¢.p./¢.or.:

Adresa pro dorucovani:
Obec: PSC:

Ulice: ¢.p./C.or.:

Pokud vlastnik nebo uzivatel provadi v pamatce, jde-li o nemovitost, podnikatelskou ¢innost nebo
zivnost, uved’te jakou:

B. Udaje o akci obnovy pamatky

Nazev a stru¢né charakteristika akce:

z toho prace v roce 2007:

Povaha obnovy: pfestavba nebo dostavba / rekonstrukce se zménou vzhledu paméatky / bez zmény
» 1 oy . fn )
vzhledu / zachrana / uziti specialnich technologii / restauratorské prace.

Pivodni (predchozi, historické) vyuziti pamatky:
Soucasné vyuziti pamatky:

Vyuziti pamatky navrhované po obnove:

Budouci ¢asové vyuziti objektu: obCasné / sezonni / cely rok v ur¢itych dnech v tydnu / celorocné ve

)
vybranych hodinach dne / celoro¢ni plné.3
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3)
Uvazovana lhita celkové obnovy: do 1 roku / do 2 let / vice nez 3 roky.

Termin zahdajeni akce: 200 . Termin dokonceni akce: 200

Dalsi casové udaje k pripravé a realizaci akce obnovy, mozna rizika:

Odhad nakladt na obnovu pamatky celkem (v K¢):
z toho podil vlastnika (popf. uzivatele) (v K¢):
podil obce (v K¢&): podil kraje (v K¢&):

jiné - neveiejné zdroje (uved'te i jejich druh) (v K¢):

Odhad vyse uvéra celkem a po jednotlivych letech obnovy (v K¢):

Dalsi udaje k finan¢nimu zajisténi akce obnovy (uved’te rovnéz uvazované zahranicni zdroje, piehled
nakladi a potfeb finan¢ni podpory z Programu v jednotlivych letech) v K¢&:

Odhad nékladi na akei v r. 2007 v K¢:
z toho zavazny podil vlastnika (popf. uzivatele) v K¢: .

a potfeba podpory v Programu (min./max.) v K¢: /

Odhad nékladl na provadéni pravidelnych oprav a béZnou tdrzbu pamatky po dobu 20 let od ukonceni
akce v K¢:

Vlastni roéni pijmy na Gdrzbu pamétky: do 20 % / 21 - 40 % / 41 - 60 % / 61 - 80 % / 81 - 100 %."
Potieba statniho piispévku na udrzbu v dobé do 20 let od ukonceni akce v poméru k uvazovanym

)
nakladiim: 50 % a vice /40 % /30 % /20% /do 10 %.3

C. Udaje o spolefenské efektivité akce

Spolecenské piinosy (napf. zvyseni kvality Zivotniho prostfedi, vyuZiti pro kulturni a jiné spolecenské
ucely, ekonomické efekty, vytvoreni novych trvalych nebo doCasnych pracovnich mist, pfinos pro
cestovni ruch, zpfistupnéni pamatky vetejnosti a odhad zvyseni poctu navstévnikti po dokonceni akce
apod.):
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Pokud pamatka je nebo po dokonceni obnovy bude zpfistupnéna vetejnosti, uved’te predpokladany
rozsah a Casovy rezim navstévnického provozu:

podpis vlastnika, popf. razitko
D. Priloha

Projekt zachrany kulturni pamatky

Musi byt zpracovan v rozsahu osnovy uvedené v priloze usneseni vlady ¢. 110 ze dne 22. 2. 1995 k
Programu zichrany architektonického dédictvi a doloZen planovou a fotografickou dokumentaci.
Informace o nalezitostech projekti zachrany podéavaji krajské Gifady, popt. Magistrat hl. m. Prahy (jde-li
o kulturni paméatku nachazejici se na uzemi hl. m. Prahy), a tizemni odborna pracovisté, popt. ustfedni
pracovisté (jde-li o ndrodni kulturni pamatku) Narodniho pamatkového ustavu, ktera zaroven poskytuji
vlastnikovi na jeho zadost bezplatnou odbornou pomoc pii zpracovani projektu zachrany.

E. Doklady

a) doklad o vlastnictvi (pfislusnosti hospodatfeni) k pamatce (vypis z katastru nemovitosti nebo jeho
ovétena kopie, kopie snimku katastralni mapy, popt. geometrického plnu, které nejsou star§i nez 6
meésict),

b) zavazné stanovisko vydané pfisluSnym organem statni pamdatkové péce k zamySlené obnové
pamatky podle §14 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi,

¢) nafizeni zabezpecovacich, popt. udrzovacich praci, bylo-li stavebnim tfadem vydano, popt. posudek
znalce o havarijnim technickém stavu stavby,

d) vyjadreni ptisluSné obce k této zadosti,

e) vyjadfeni ptislusného uzemniho odborného pracovisté, a jde-li o ndrodni kulturni pamatku, vyjadieni
ustfedniho pracovisté Narodniho pamatkového tstavu k projektu zachrany, doporuceni k zatazeni do
Programu, v&etn& vyjadieni o naléhavosti (mife ohrozeni pamatky) a odhadu rizik akce obnovy,”

f) specifikace druhu, rozsahu, zplisobu, terminu provedeni a sjednané nebo odborn¢ odhadnuté ceny
obnovy, véetné¢ specifikace praci, k nimz se vaze tato zadost,

g) zamér prezentace pamatky zpiistupnéné vetejnosti pro kulturné vzdélavaci ucely, pokud se jedné o
pamatku vyuzivanou timto zptisobem anebo k tomuto vyuZiti uvazovanou (neni-li soucasti projektu
zachrany),

h) podrobné fotodokumentace souc¢asného technického stavu pamatky,

i) doklady o tom, Ze naklady potiebné na zachovani a obnovu pamatky nemohou byt kryty pouze z
prostfedkil vlastnika.

F. Pouceni
Tuto zadost vlastnik pamatky samostatné projednd v ptisluSném Uzemnim odborném pracovisti
Nérodniho pamatkového ustavu, a jde-li o narodni kulturni paméatku, v ustfednim pracovisti
Narodniho pamatkového ustavu, a predlozi v terminu do 9. 5. 2006 krajskému tufadu, popf.
Magistratnimu Ufadu hl. m. Prahy jako orgénu statni pamatkové péce, ktery se k Zadosti vyjadri.
Vlastnik Zadost doru¢i odboru pamatkové péce Ministerstva kultury nejpozdéji do 15. 5. 2006
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(Pti osobnim doruceni je rozhoduji otisk razitka podatelny, pti podani postou otisk razitka postovniho
ufadu.) Neupln€ vypracovand Zzadost, jakoz i1 zddost postradajici stanovené doklady a Projekt
zachrany kulturni pamatky nejsou posuzovany. O zarazeni zaddosti do Programu je vlastnik pisemné
informovéan Ministerstvem kultury v ¢asové zavislosti na rozpisu schvéaleného statniho rozpoctu pro
nasledujici kalendaini rok.

H) Vyjadreni (doporuéeni) krajského uradu, popf. Magistratu hl. m. Prahy:s)

podpis vedouciho pracovnika krajského Utadu,

popt, Magistratu hl. m. Prahy, razitko uradu

Upozornéni: Zadosti s neuplné vyplnénym formulafem, nebo nedoloZené
predepsanymi doklady budou pri posuzovani vyrazeny.

Y Navrhuje krajsky Gfad, popt. Magistrat hl. m. Prahy.

2 Vypliuje Ministerstvo kultury.

%) Nehodici se skrtnéte.

 Nepiedklada se, jde-li o kulturni pamatku, ke které je prisluiny hospodafit Narodni pamatkovy tstav.
%) Pro organizace zfizované Ministerstvem kultury se nevypliiuje.
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