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Anotace

Bakalarska prace je zamérena na styly uceni studentd anglického jazyka na Pedagogické
fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Cilem prace je zjistit, zda si studenti
uvédomuji svij styl uéeni podle percepéni preference (auditivni, vizualni, kinesteticky), jaké
aktivity vyuZivaji pro podporu anglického jazyka (sledovani filmi nebo cetba knih v originale,
poslech pisni, procviCovani jazyka na internetu,...), jaké preferuji prostfedi pti uceni a zda jsou
spokojeni s vyucovacim stylem svych ucitelll. Zvolenou metodou vyzkumu je nestandardizovany
dotaznik.

Prace je tradi¢né rozdélena na dvé cCasti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se
zabyva charakteristikou zakladnich pojm{ souvisejicich s danou problematikou, klasifikaci stylG
uceni a moZnymi zpUsoby jejich diagnostiky. Prakticka ¢ast se zaméruje na analyzu dotaznikového
Setfeni, jehoz vysledky jsou zndzornény v grafech s komentari.

Klicova slova:

ucebni styly, percepcni preference (auditivni, vizualni, kinesteticka), anglicky
jazyk, vyucovaci styl

Abstract

This thesis is concerned with learning styles of students of English at Faculty of Education of the
University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice. Its aim is to find out whether the students are
aware of their perceptual learning style (auditory, visual, kinesthetic), which activities they use to
encourage English language development (watching films or reading books in English, listening
music, practising language on the Internet,...), which type of environment they prefer and
whether they are satisfied with teaching styles of their professors. A specifically made non-
standardized questionnaire is used as a method of research.

The thesis is traditionally divided into theoretical and practical parts. The theoretical part deals
with a profile of basic terms related to the topic, classification of learning styles and possible ways
of their diagnostics. The practical part is focused on the analysis of questionnaire research, whose
findings are graphically demonstrated in diagrams with comments.

Key words:

learning styles, perceptual preference (auditory, visual, kinesthetic), English
language, teaching styles
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Uvod

V soucasné dob¢ je kladen stale vétsi diiraz na rozvoj znalosti a dovednosti, které
by mél ¢lovek ziskavat v prubéhu celého Zivota a zdokonalovat tak své schopnosti pro
nasledné uplatnéni v pracovnim, ale také osobnim zivoté. Jednim z prvnich pozadavkd, se
kterym se mizeme bézn¢ setkat, jsou jazykové znalosti, a ¢im vice jazykli ovladame, tim
vice jsme predevSim v pracovnim zivoté perspektivni. Cizi jazyky vSak mame moznost
vyuzit i v béZzném zivoté, at’ uz se jedna o schopnost domluvit se na dovolené v zahranici,
nebo pouze o seznameni se s cizincem na n¢jaké akci. V kazdém ptipadé, zvétsujici se
zajem o uceni se cizim jazykim nds ptivadi k myslence, jak dosdhnout toho, aby nase
studium bylo efektivni a doséhli jsme pozadovanych vysledku.

Kazdy jsme si urcité¢ nékdy poloZili otazku: ,,Jak se mohu co nejlépe ucit?. Tato
nevédomost ¢asto prameni ze situaci, kdy pfemyslime o tom, co délame $patné, Ze si dané
ucivo nemiizeme zapamatovat, kdyZ jsou v tom ostatni mnohem Uspés$néjsi. Zajimalo nas,
jak to d¢laji a vzdy jsme chtéli znat tajemstvi jejich aspéchu. Problémem vsak je, ze kazdy
Z nas ma odlisny styl u€eni a komu vyhovuje jedna véc, nemusi nutné vyhovovat tomu
druhému. Nekteti 1idé potiebuji pii uceni pohodli, jinym vyhovuje vice pohyb ¢i neustala
zména poloh. Nékdo se nejlépe soustfedi na uceni v naprostém tichu, jinému nevadi
zvukova kulisa. Nékdo se radéji uci s kamarddy a jini preferuji samotu.

I j4 sama jsem si Casto poloZila vySe zminéné otdzky a vZdy mé zajimalo, jakym
zpusobem si mohu uceni usnadnit, aniz bych snizila jeho efektivnost. Nejspi§ proto mé
zaujalo téma styl uceni, nebot’ pravé diky zjisténi svého stylu uceni a jeho spravnému
uziti, nemusime brat jakékoliv studium jako povinnost, ale vice jako zdbavu a tim padem
dosdhnout i lepSich vysledkl. Jiz béhem studia psychologie mé nejvice oslovilo déleni
podle percepéni preference, coz znamend, ze pokud se ucime Cemukoliv novému,
zapojujeme pii tom veskeré své smysly, n€které¢ vice, jiné mén¢. Napadla mé tedy
myslenka, jakym zplsobem mulzeme v dneSni dobé vyuzit riizné druhy materidld a
prosttedkti dostupnych vSude kolem nds, a zda ndm tyto prosttedky néjakym zplisobem
pomahaji pfi studiu ciziho jazyka.

V této praci se nejprve zaméfim na samotné definovani ucebnich styld a jejich
klasifikaci podle riznych kategorii. V praktické c¢asti pak pomoci dat ziskanych

z nestandardizovaného dotazniku zjistim, jaké styly uceni podle percepéni preference se



nejcasteji objevuji u studentli anglického jazyka a jaké prostredky pouzivaji pro podporu
svého studia (knihy, seridly/filmy, pisn€, webové stranky zamétujici se na rozvoj
jazyka,...). V neposledni fadé mé bude zajimat, zda studentim vyhovuji vyucovaci styly
jejich uciteli, zda dostatecné zarazuji do vyuky i rtizné autentické materialy a jakd by

podle nich méla byt idedlni vyuka vedouci ke zlepseni jazykovych dovednosti.



1 Styly uceni
1.1 Definovani pojmu

Odbornici, ktefi se zabyvaji styly uceni (dale nazyvané téz ucebni styly), se jiz fadu
let pokouseji shodnout na jednotné terminologii, avSak v jejich pracich se setkavame
S riznymi pojmy, které 1ze v urCitych situacich oznacit jako synonyma. Lojova a VIckova
(2011: 19) zminuji napt. ucebni styly, styly uceni (se), kognitivni styly, poznavaci styly,
typy studentll, individualni ucebni styly apod. Nejcastéji pouzivanymi jsou pak ucebni a
kognitivni styly, které maji mezi sebou urcity vztah nadfazenosti a podfazenosti (tamtéz).
Mares§ (1998: 53) se timto vztahem zabyva podrobnéji a dodava, zZe ,,vzajemny vztah obou
pojmi je chapan u riznych autori odliSné: oba pojmy se caste¢né piekryvaji, oba pojmy
jsou totozné, druhy je souc¢asti prvniho, prvni je soucasti druhého®.

Samotné definovani obou pojml se u jednotlivych odborniki zna¢né odliSuje,
nebot’ na n€ mizeme nahlizet z pohledu rtiznych védnich disciplin. Velky psychologicky

slovnik (Hartl, Hartlova 2010) uvadi dvé mozné definice stylu uceni:

1. podle Jarvise (1990) se termin vztahuje kjinym nez kognitivnim
charakteristikam uceni, jako jsou ucinné techniky uceni, ale vztahuje se také
k individualnim rozdilim ve zptsobu, jak lidé uvazuji a uci se, 2. podle Marese
(1998) jsou to takové postupy, které¢ cloveék pouziva v urcitém obdobi Zivota
V ucebnich situacich; do jisté¢ miry jsou nezavislé na obsahu uceni, vznikaji na

vrozeném zaklade a rozvijeji se spoluptisobenim vnitinich i vnéjsich vliva.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mare§ 2001) se pak ptiklani k druze jmenované

definici. Mare§ sam ji dopliuje a tvrdi:

styly uCeni maji charakter metastrategie, kterd sdruZuje svébytné udebni
strategie, ucebni taktiky a ufebni operace. Tato metastrategie je monitoruje,
vyhodnocuje, orientuje urCitym smérem, reguluje s ohledem na podminky
uceni, na vlastni prub¢h uceni, na dosahované vysledky uceni a na socialni
kontext uceni. Styly vedou jedince k ucebnim vysledkim urcitého typu, ale

znesnadiuji dosazeni vysledkt jinych (Casto lepsich). (1998: 75)

Lojova a Vickova (2011: 21-22) uvadégji definice od fady dalSich autorii: Sarasin

(1999) charakterizuje styly uceni jako urcity specificky vzorec chovani, podle n¢hoz
3



clovek pfistupuje k u€eni: jako zpisob vnimani informaci a rozvijeni dovednosti a jako
proces jejich uchovavani. Skehan (2000) chape styly uceni jako urcity ustaleny pfistup
K vnimani, organizovani a zpracovani informaci, ktery ovlivituje celkovy pfistup k uceni a
obzvlast’ k uceni se cizim jazykiim. Podle Jelinka (1995/1996) se individualni styly uceni
projevuji v pristupech Kk feSeni poznavacich uloh, v individualnich zpusobech uceni,
V motivacni, zdjmové i emociondlni sféfe, v hodnotové a etické orientaci. Odrazeji se
vnich zkuSenosti, védomosti, dovednosti a schopnosti, které¢ jedinec ziskal
Vv ptredchazejicim uceni.

Nejsrozumitelngjsi charakteristika je Skody a Doulika (2011: 45):

Individualni uéebni styl ma kazdy z nas a vyuziva ho po cely Zivot...u¢ebnim
stylem je urcity individualné specificky zptisob u¢eni, kterému v ur¢itém obdobi
dava zak prednost a bézné jej pouziva v riiznych situacich. Je to tedy relativné
ustdleny soubor cCinnosti, ktery se opira o urCity kognitivni styl, o zplsob
zpracovani informaci a ktery se zarovenn miize meénit pod vlivy vychovy a

sebevychovy.

Vv jednotlivych definicich: ,,Styly uceni jsou svébytné postupy pii uceni:
e které vznikaji na vrozeném zaklade¢,
e které maji charakter metastrategie uceni,
e které 7ak uplatiiuje v ur¢itém obdobi Zivota (vékem se mohou ménit),
e které Castecné zaviseji na ucivu a tedy i na ucebnim predmétu,
e které vedou k vysledkim urcitého typu (napf. k zapamatovani poznatkii nebo

k jejich porozuméni),

e které se rozvijeji spoluptisobenim vnéjSich podminek (vlivll), daji se do urcité miry

ovlivitovat a ménit.“ (2011: 46)

Se stylem uceni souvisi i jiZz zminiovany kognitivni styl, ktery Mare§ (1998)
vymezuje jako charakteristicky zpusob, jakym jednotlivec vnimd, mysli, pamatuje si
informace, fe$i problémy a rozhoduje se. Podobnou charakteristiku najdeme i ve Velkém
psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova 2010: 559), ktery tento styl navic oznacuje jako
»velmi individualni, vychdzi =z pfedchoziho uceni a zivotnich zkuSenosti“. Dnes

nejpouzivanéjsi Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares 2001: 101-102) definuje
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kognitivni styl jako ,,svébytny zpisob vnimani a poznévani, individualné odliSny pribéh
percepcnich, poznéavacich a intelektovych procest...je z vétsi Casti vrozeny, a tedy obtizné
ménitelny. D4 se vSak diagnostikovat.*

Oproti stylim uceni se Petersonové, Raynerovi a Armstrongovi (2009) podaftilo
zformulovat jednotnou definici kognitivnich stylii, vytvotfenou porovnanim nazora raznych

odborniku. Jeji znéni uvadi Mares (2013: 193):

Kognitivnimi styly rozumime projevy individualnich rozdild ve zpracovani
informaci, které jsou neoddélitelné spojeny s kognitivnim systémem ¢lovéka.
Konkrétné¢ jde o zplsoby zpracovani informaci (vnimani, organizovani,
analyzovani informaci), které dany ¢lovek preferuje. Zpracovani informaci se
opira o kognitivni neurologické mechanismy a struktury. Kognitivni styly jsou

do jisté miry fixni, relativné stabilni a prestavuji ziejme vrozené preference.

Velmi Casto se miZzeme setkat se zaménou pojmu styly uceni se strategiemi uceni.
V nékterych ptipadech mtizeme jen tézko urcit hranici mezi t€émito pojmy, nebot’ oba dva
spolu uzce souvisi, ale pfeci jen je mezi nimi uréity rozdil, ktery je potieba si objasnit.
Nejprve si definujeme samotny pojem strategie uceni. Pedagogicky slovnik (Pricha,
Walterova, Mares, 2001) ho definuje jako ,,posloupnost ¢innosti pfi uceni promyslené
zatazenych tak, aby bylo moZné dosahnout ucebniho cile. Pomoci ni Zak rozhoduje, které
dovednosti a v jakém potadi pouzije.*

Vyse zminénou problematikou rozdilti mezi styly a strategiemi u€eni se mimo jiné
zabyva i Mare$ (1998: 72). Ve svém dile zminuje J. P. Dase (1998), podle jehoz nazoru se
styl blizi pojmu obraz, zatimco strategie uceni ma blizko pojmu plan. Styl, podobn¢ jako
obraz, je identitou osoby, souhrnem jejich sklont, ziskanych a akumulovanych znalosti o
sob¢é a o svéte. Strategie, podobné jako plan, pfedstavuje exekutivu pro vykonani sledu

akci.

Lojova a VIckova (2011: 32) také shrnuji rozdily mezi styly a strategiemi uceni:
Styly uceni predstavuji konzistentni, relativné stabilni a vice méné dané
predispozice c¢lovéka piistupovat ur€itym zpusobem k uéebnim wloham.
Strategie uCeni naproti tomu lze charakterizovat jako naucené a vytvorené
projevy chovani, konkrétni postupy a metody, jak ¢lovék pfistupuje k ucebni

uloze.



Dodavaji pak, ze ,,v redlném zivoté se do velké miry podminuji a prolinaji a ve slozitém
procesu uceni jsou tézko oddelitelné.” (Lojova, VIckova, 2011: 33)

Pro vétsi ndazornost si mizeme ukazat model vazeb mezi individudlnimi rozdily a
styly uceni podle Schmecka, ze kterého je patrné, Ze strategie uceni vychazeji z urcitého

stylu ucent, jsou mu tedy velmi blizké, nikoli vSak totozné (Mares, 1998: 58).

osobnost i ) »
miotivace p| SWI L) strategie | | taktiky vysledky
V)?VOJDVé stadia ucenl uceni uceni uceni

Obrazek 1: Model vazeb meazi individualnimi rozdily a styly uceni
1.2 Klasifikace styli ucéeni

Podle nize zminéného internetového zdroje ma kazdy clovék svlij vlastni ucebni
styl. OdliSuje se podle toho, jakym zptisobem konkrétni osoba pracuje s 0Svojovanou

latkou, jaké si voli uéebni prostredi ¢i partnery, apod.

Néekteti preferuji moznost pasivné pozorovat predvedeni novych poznatkd,
zatimco jini se uci nejlépe tim, kdyz si danou ¢innost mohou rovnou vyzkouset.
Nékomu vyhovuje, kdyz se zamysli nad tim, jak nova znalost zapada do toho,
co jiz vi; jini Zaci se uci nejlépe, pokud se jim vysvétli, k cemu je nova znalost
uzite¢na. Velka skupina zakl si nové znalosti zapamatuje nejlépe, jsou-li jim

prezentovany ,.krok za krokem* v logické posloupnosti. Lisi se tim od zaku,

~~~~~

souvislostmi. (nautilus.scio.cz)

V soucasnosti vSak nelze uvést jednotnou klasifikaci, nebot’ jednotlivi védci
posuzuji styly uceni podle riznych kritérii. Z ¢ehoz vyplyva, ze stejné jako existuje velké
mnozstvi definic ucebnich styll, stejné tak nalezneme v odborné literatufe obsahly vycet
jejich typl. Jednim z diivodi muze byt predevSim individudlni pfistup a zplsob uceni
kazdého z nas. I pfesto Ze pii u€eni tihneme k jednomu konkrétnimu stylu, neni pro nas
stoprocentn¢ vyhranény. Vzdy je tento dominantni styl doprovazen i urcitym chovanim ¢i
vlastnostmi typickymi pro nedominantni styly.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, existuje nepieberné mnoZstvi druht ucebnich styl.
Nyni se budeme vénovat tém nejzndméjSim oblastem a charakterizujeme si, jaci jsou

zéci/studenti, preferujici jednotlivé styly. Nejprve musime zacit s klasifikaci podle
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percepéni neboli smyslové preference, ktera je podstatna pro vyzkum této bakalarské
prace. Percepéni preference ,ovliviiuje pfistup k informacim, zplsob zpracovani
informaci ziskavanych prostfednictvim smyslovych organt, vytvafeni asociaci a pamétové
vybavovani.“ (Lojova, VIckova 2011: 46) ,,Podle experimentalni psychologie vnimaji
zdravi jedinci podnéty vSemi smyslovymi organy, odlisuji se vS§ak dominanci percepcnich
kanalti. Znamena to, ze jednotlivé smyslové organy se u kazdého clovéka v riizné mire
podileji na vytvoteni vysledného obrazu reality. (ibid: 47)

Diky fad¢ vyzkum@ mulzeme zjistit, jaké mnozstvi informaci si ¢lovék dokaze
zapamatovat prostfednictvim smysli. Vyplyva z nich, Ze 1idé si primérné¢ pamatuji (Blaha,
Mateiciuc, Kanakova 2005: 188):

e 10 % z toho, co ¢tou,

e 20 % z toho, co slysi,

e 30 % z toho, co vidi v podob¢ obrazu,

e 50 % z toho, co vidi a soucasné¢ slysi,

e 70 % z toho, co tikaji,

e 90 % z toho, co dé¢laji a tikaji.

»A. de la Garanderie rozd¢luje jedince podle mentilnich postupli a navyka

pouzivanych pii vybavovani informaci na dva zakladni typy, vizualni a auditivni.“ (Skoda,
Doulik 2011: 48) Pokud vybereme jen ty nejpodstatnéjsi charakteristiky, dozvime se diky

témto autorum, ze:

vizualni typ si realitu piedstavuje a konstruuje v podobé¢ vizudlnich mentalnich
obrazii véci, tvaril...Zaci s timto uéebnim stylem se spoléhaji na svoji zrakovou
pamét. Lépe se tedy uci z textu ¢teného nez slySeného. Pii zkouSeni se jim
pamétova stopa vybavuje vizudlné — neboli jasn€ se vzpomenou, na kterém
misté stranky byl text napsan, jak vypadal, jakym byl doprovazen obrazkem,
kterymi byl psan barvami apod....Vizualni typy Zzakl se nejlépe uci
z vlastnoru¢né psanych poznamek, které obsahuji fadu vizualizacnich prvku,
jimiz se snazi obohacovat i tiSt€né texty napf. v ucebnicich nebo ve skriptech.
Jde o rlizna podtrhévani, riznobarevna zvyraziiovani...Preferuji pofizovani si
nakrest, obrazkl, schémat, jejich poznamky jsou plné Sipek, rozkreslenych

algoritmu apod....Lidé s vizualnim typem uceni se vyborn¢ orientuji v prostoru,



v riznych nakresech, schématech, mapach. Velmi radi ¢tou a zpravidla jsou
schopni vyborné si zapamatovat lidi i véci.

Auditivni typ vyviji Cinnost pomoci verbalnich ¢i auditivnich mentalnich
obrazl...Auditivni typy zaku se lépe uci ze slySeného textu...Zapamatovani jim
usnadnuje to, ze o vécech radi hovoti a diskutuji, vyptavaji se na vselijaké
podrobnosti...Akustické typy jedincl maji vybornou sluchovou pamét’ a jsou
obvykle mluvné pohotovi...Tito jedinci vétSinou mivaji hudebni sluch i hudebni
nadéni a udajné se i 1épe uci cizim jazykiim. Zajimavé je, ze uceni jim vyrazné
usnadiiuje hudba, vcetné tzv. background music, tedy hudby hrané v pozadi,

ktera ma ulohu zvukové kulisy. (Skoda, Doulik 2011: 48-49)

Sovak (1990) navic vymezuje jest¢ dal§i dva typy podle percepcni preference.
Hapticky typ, Castéji oznacovan jako kinesteticky, ziskdva informace pomoci hmatu a pii
uceni vyuziva pohybu, coz znamend, ze se nejradéji uci pii chiizi. Dale mohou stiidat
polohy pfi uceni, typické je pro né poklepavani prsty nebo perem, hrani si s néjakym
predmétem. Casto si pi uéeni délaji vypisky, které jiz nepouziji, nebo opisuji celé pasaze.
(Lojova, VI€kova 2011) Tento typ neni ve Skolni praxi piili§ rozvijen, nebot’ Zaci/studenti
musi béhem vyucovani sedét na jednom misté a pii zkouseni stat u tabule, tim padem jsou
znaén¢ znevyhodnéni.

Poslednim typem je pak slovné-pojmovy, ktery vyuziva logického mysleni, pomoci
kterého vytvaii vzajemné vztahy a vazby mezi jednotlivymi pojmy, tyto souvislosti si pak
uklada do paméti. (Skoda, Doulik 2011)
hemisfér. Pfi uCeni vyuzivame vzdy obé hemisféry, avSak kazd4 zpracovava informace
odlisnym zpiisobem a jen jedna byvd dominantni. Podle této teorie je ,,prava hemisféra
typickd pro umélecky kognitivni, ucebni 1 vyucovaci styl a pro nonverbalni mysleni a
citéni, kdeZto leva hemisféra je typicka pro racionalni (resp. védecky) kognitivni, ucebni i
vyudovaci styl a zajituje ukony spojené s fe¢i.” (Skoda, Doulik 2011: 48) Kohoutek
(2006), Skoda i Doulik (2011) se shoduji v charakteristice takovychto osob. Zaci/studenti
preferujici levou hemisféru jsou logicti, potfebuji mit porddek ve svych védomostech a
uptfednostnuji praktické ucebni materialy. Ti, co preferuji pravou hemisféru, jsou spise

intuitivni, vnimaji celostné a potiebuji vzory.



Styly podle dalSich kritérii uz nejsou tak vyznamné, proto se jimi budeme zabyvat

pouze ve stru¢nosti. Skoda a Doulik (2011) zmifuji klasifikaci podle motivace a zaméru.

Prvnim védcem zaméiujicim se na ucebni styly z tohoto hlediska byl Entwistl (1981), ktery

popsal typ hloubkovy, povrchovy a strategicky. Kohoutek (2006: 104) provedl stru¢nou

charakteristiku téchto typti podle Solarové (1998), kterd rozliSuje styl pfi studiu textu na

hloubkovy, mezistyl a styl povrchni.

Styl ,,hloubkovy* — zak vnimé text jako soubor informaci, které jsou navzijem
spojeny urcitymi vztahy. RozliSuje pojmy na zékladni a méné dilezité. Pti praci
s textem se zamysli, vnima text jako problémovou tlohu. Zajima jej obsah textu,
dané téma, ale i mySlenkové zpracovani textu a moznost aplikace ziskanych
informaci z textu.

»Mezistyl“ — zak ma velky zajem o pfedmét, popt. o problematiku uvedenou
v textu. Preferuje nazornost (obrazky, grafy) a moznost aplikace v praktickém
zivoté. Prace stextem mu nevadi, ale preferuje jiné metody (nejcastéji vyklad
ucitele).

Styl ,,povrchni* — zak neumi sledovat text jako soubor hierarchicky usporadanych
pojmi se vztahy mezi nimi. Text vnima pouze jako soubor informaci, kter¢ je tfeba
se naucit (vétSinou zpaméti a pro dobrou znamku). Po prostudovani textu nedokaze
zopakovat, o€ v textu Slo. Po urcité dobé€ obsah textu zapomind a neumi jej pouzit
aplika¢né. Velky diiraz klade na ¢as potfebny k prostudovani textu. Prace s textem
je pro n¢j zbyte¢né zdlouhava, v podstaté ji odmita. Preferuje své (pokud mozno
strohé) poznamky v sesité, nadiktované ucitelem.

Dalsi klasifikaci se opét zabyvaji predeviim Skoda, Doulik (2011) a Kohoutek

(2006), jedna se o ucebni styly vytvofené Honeym a Mumfordem (1982), ktefi stanovili

typ aktivatorsky, reflektoricky, teoreticky a pragmaticky.

Aktivatori radi ziskavaji nové zkuSenosti, nejefektivnéji se u¢i prostrednictvim
konkrétnich zkuSenosti. Pfi rutinnich ¢innostech se nudi.

Reflektori preferuji sbirdni novych poznatkii. Nez si udélaji zavéry, zkoumaji své
zazitky zriznych perspektiv, vSe tedy rad&ji dobfe promysli. Maji tendenci

souhlasit s nazory ostatnich.



Teoretici zapracovavaji sva pozorovani do logickych systému a teorii. Vyuzivaji
analyzu a navazujici syntézu, preferuji pojmové uceni. Usiluji o racionalni
objektivitu.

Pragmatici radi poznatky aplikuji, aby zjistili, zda funguji v praxi. VétSinou jednaji
rychle a sebejisté, ¢asto bez premysleni. Davaji ptrednost konkrétnim poznatkiim
s praktickym uplatnénim.

Kohoutek (2006: 103) strucné uvadi i ucebni styly podle McCarthyové (1987):

dynamicky, prakticky, imaginativni a analyticky.

Imaginativni styl 7akli a studentl se projevuje oblibou diskuzi, prace ve
skupinach, rozhovory o subjektivnich pocitech a vlastnich myslenkach.
Analyticky styl se projevuje zdjmem o fakta, detaily, sekvenéni postupy.
Prakticky styl se projevuje zajmem o to, jak véci funguji, oblibou praktickych
aktivit. Zak ¢&i student s dynamickym stylem se s oblibou uéi metodou pokusu a
omylu, dava pfednost tomu piijit na néco sdm. Souvisi Casto s cholerickym

nebo sangvinickym temperamentem.

Reflexivni a impulzivni styl popsal Kagan (1966), rozlisuji se podle zplisobu

reakce na urcité podnéty a ptistupu jedince k feSeni problému:

Reflexivni/uvazlivy styl — jedinec se nejprve dikladné zamysli, zvazi vSechny
mozné souvislosti a teprve poté poskytne svou odpoveéd’, coz mlze plsobit piilis
vahavym dojmem. Maji strach udélat chybu, proto se ani pfili§ nezapojuji do
komunikace, tim padem je vyucujici Gasto povazuje za pasivni. Zaci potiebuji vétsi
mnozstvi ¢asu k pochopeni uciva, které si propojuji s pfedchozimi poznatky, rychlé
tempo pii vyuce je spiSe kontraproduktivni. (Lojova, VIckova 2011; Mitackova,
Smidova, Zapletal 2012)

Impulzivni styl — jedinci byvaji az piili§ rychli, coz zplsobuje jejich nepfesnost a
chybovost. Reaguji totiz okamzité¢ bez dikladného zamysleni. Nékteré tlohy tipuyi
nebo postupuji stylem pokus-omyl. Nové ucivo pochopi velmi rychle, ale snadno
ho zapomenou, nebot’ si ho nepropoji s predchozimi poznatky. (Lojova, VIckova
2011)

Dalsim moznym kritériem je podle Lojové a Vickové (2011: 77) tolerance

nejednoznacnosti, ktera urcuje:
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do jaké miry ¢loveék dokaze akceptovat nejednoznacné informace, pfijimat a
zpracovavat myslenky a vyjadfeni, které protife¢i jeho vlastnimu systému
presvédéeni &i vytvorené struktute poznatkd. Clovék s vysokou mirou tolerance
nejednoznacnosti dokaze efektivné zpracovavat i informace, jez nezapadaji do
jeho dosavadniho systému poznatkd, je mnohem pfistupnéjsi a schopny
akceptovat myslenky a fakta odlisSné od jeho nazoru...je flexibilni. Jedinec
S ptili§ nizkou mirou tolerance nejednoznacnosti ma tendenci odmitat vse, co

protifeci jeho chapani a nazortim.

V praxi se objevuje jesté dalsi klasifikace stylti uceni podle dominujici slozky

inteligence, kterou podrobné rozpracoval psycholog Howard Gardner. Jedna se o teorii

mnohocetnych/rozmanitych inteligenci (Multiple inteligences theory), v niz tvrdi, ze

¢lovek je schopny naucit se cokoli a predevsim efektivn€, pokud dostate¢né vyuzije svou

dominantni slozku inteligence. Gardner vytvofil strukturu inteligence sestavajici ze 7

zakladnich slozek, mezi kterymi probiha slozita interakce. Kazdy ¢lovék ma jednotlivé

slozky rizné vyvinuty a dochazi i k jejich kombinaci. U nékoho mohou byt tyto slozky

pomérné vyvazené, u jiného mize naopak pievazovat jedna nebo vice inteligenci. (Lojova,

Vigkova 2011)

Nyni se podivame na struéné charakteristiky jednotlivych inteligenci:

verbalneé-lingvisticka inteligence — schopnost vyborné €ist a psat; obliba diskuzi,
vyjadiovani vlastniho ndzoru, vypravéni ptibeht;

matematicko-/ogicka inteligence — schopnost fesit logické ulohy;
vizualné-prostorova inteligence — vyuziti vizualnich pomucek pii uceni (filmy,
tabulky, obrazky), zapojeni pfedstavivosti;

kinestetickd inteligence — manipulace s pfedméty, pohyb pii ueni, vyrazna
gestikulace; informace si pamatuji prostfednictvim vlasti zkuSenosti a zaZitku,
hudebni inteligence — uceni za vyuziti sluchovych podnétl; malé déti se 1épe uci
pomoci fikadel a pisni, mladi lidé pak prostfednictvim textl pisni; pii uceni
pomaha 1 relaxacni hudba;

interpersondlni inteligence — preference prace ve skupin€, komunikace, diskuse,

kolektivnich her; zdjem o druhé, o jiné zemé a kultury;
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e introspektivni inteligence — schopnost ovladat své emoce, rozumét sobé samému;
preference samostudia; prezentovani vlastnich nazorti, zajmt a potieb. (Lojova,

Vickova 2011)
1.3 Diagnostika styli uceni

Vétsina autortt uvadi dva zplsoby, kterymi je mozné ziskat zakladni poznatky o
stylech uceni jednotlivych osob, a to bud’ metodou piimou, nebo nepiimou. Kazdy ucitel
by mél mit povédomi o téchto metodach a ptedevsim by mél byt schopny je pouzivat za
ucelem poznéani ucebnich stylt svych zaki/student. Tyto poznatky by mu nésledné mély
slouzit k pfizptisobeni vyuky jejich pozadavkim. Kohoutek (2006) ve své praci jasné
zdaraznil, jak jednotlivi lidé déavaji pfednost odliSnym stylim pozndvani, vniméni i
zpracovavani a predavani informaci. Proto by ucitelé pti vyucovani méli respektovat rizné
ucebni styly svych zakl/studenti a neméli by Ipét na preferenci vlastniho vyucovaciho
stylu.

Pokud se vratime k jiz zminénym metoddm, jako typicky piiklad pfimé metody
vybraly Lojova a VIckova (2011: 36) pozorovani chovani Zaki v ucebnich situacich, tedy
,»C0 zak déla, jak se chova, jak pristupuje k uloham, jak postupuje, jak reaguje a o co se
snazi“. CoZ znamend, Ze ptimé metody ,,pfedpokladaji pfimé sledovani zaki pii praci, pii
uceni nebo pii plnéni néjakého ukolu a provedeni naslednych analyz vyplyvajicich
z pozorovani.“ (Skoda, Doulik 2011: 74)

Neptimé metody se vSak pouzivaji mnohem castéji. Mares (1998) tyto metody jeste
dale déli na metodu kvalitativni (napf. rozhovory) a kvantitativni (napt. dotazniky).
Uvadénych technik nalezneme o poznani vice neZ u metody pfimé. Jako prvni z nich uvadi
analyzu produkti, kterd vychazi z predpokladu, Ze nejvice se o zakove uceni dozvime pii
zkoumani jeho vytvort. Podle autora by ucitelé, ale i rodi¢e méli sledovat naptiklad
»zakovy nacrtky feSeni, ...ndzorné obrazky zadaného problému, ...vypisky z literatury,
zpusob podtrhavani toho, co zak povazuje ve studovaném textu za dilezité, ...individudlni
zpusob vedeni poznamek, ... pisemny postup pfi feSeni slozitéjSich tloh.* (Mare§ 1998:
83)

Dalsi technikou, jejiz pomoci miZeme ziskat povédomi o ucebnich stylech lidi je
podle téhoz autora rozhovor, at uz polostrukturovany/polostandardizovany ¢i
fenomenograficky, ktery je spiSe novinkou. Pfi definovani pojmu fenomenografie uvadi
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Skoda a Doulik (2011: 74) nasledujici: jedna se o ,,popis a analyzu postupt, jimiz ¢lovék
ziskava své zkuSenosti. Zaci touto metodou vysvétluji své Zivotni zkusenosti, své nazory,
sva pojeti reality, své postupy pii uCeni a sva pojeti uCeni.” U polostrukturované¢ho
rozhovoru si tazatel predem piipravi jednotlivé otazky, které poklada respondentiim. Podle
jejich odpoveédi mize jesté improvizovat, tedy reagovat na tyto odpovédi dal$imi dotazy
pro zjisténi podrobnosti. (Mares 2013) Dodava, ze vysledkem je vSak spiSe jen ,,obrazek o
tom, co charakterizuje zkoumany soubor jako celek, v ¢em jsou si dotazovani Zzaci
podobni, nez obrazek o tom, co je typické pro konkrétniho jednotlivce.” (Mare§ 1998: 90-
91)

Dale Mare$ (1998: 93) uvadi metodu volné pisemné odpovédi, kterd ,,se snazi
vyhnout ndmitce, Ze pifi bezprosttednim mezilidském kontaktu tazatele a dotazovaného
muze socialni situace rozhovoru ovliviiovat podobu zdkovych odpovédi. Vychazi
z ptedpokladu, ze je potfeba poznat pohledy zakl na uceni a zjistit jejich interpretace
dalezitych pojmu, které s ucenim souviseji.*

Podle téhoz autora (1998) se jako diagnosticky nastroj nabizi také projektivni
graficka technika neboli détska kresba, s jejiz pomoci mizeme piirozenym zptisobem
poznat détské vidéni sebe sama, svych nejblizsich i okolniho svéta.

Lojova a VIckova (2011) povaZzuji za nejCastéjsi techniky jiz zminény rozhovor, ale
pfedevSsim pak rtzné druhy dotazniku, které nam mohou poskytnout velmi cenné
informace. Autorky tvrdi, Ze nejCastéji pouZivanym dotaznikem je ten zameéfeny na
kognitivni charakteristiky: ,,jak ¢lovék vnima a zpracovava informace, jak je klasifikuje,
fadi, systematizuje, zda efektivné zpracovava konkrétni nebo abstraktni informace, jak
postupuje pi1 feSeni problémt, zda je efektivnéj$i ndhodné spontanni uceni, anebo
cilevédomé a planované studium (napf. dotazniky zamétené na styl vizualni — auditivni —
kinesteticky, na dominanci hemisfér, styl pamétovy nebo logicky, celostni nebo

analyticky).” (Lojova, VI¢kova 2011: 38)
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2 Empiricka cast

V ptedchozi kapitole jsme si objasnili, co to vlastné¢ ucebni styly jsou a podle
jakych kritérii je mtzeme délit. Nyni nds bude zajimat, jaké ucebni styly maji
vysokoskolsti studenti anglického jazyka a to pfedevSim z hlediska percepcni preference
(auditivni, vizudlni ¢i kinestetické). Soucasti vyzkumu bude i zjisStovani, jakym zpiisobem
se studenti zdokonaluji v jazyce ve svém volném case, tedy jaké podpirné prostredky
k tomu vyuzivaji.

Celd kapitola se pak zabyvéa jednotlivymi cili, kterych bychom chtéli béhem
vyzkumného Setfeni dosahnout, zaroven je zde stanoveno i nékolik vyzkumnych hypotéz.
Co se samotného vyzkumného Setfeni tyce, zaméfujeme se zde na popis pouzité metody a
v neposledni fadé¢ i na analyzu ziskanych vysledki a jejich nésledné porovnani se

stanovenymi hypotézami.
2.1 Cile a hypotézy

Gavora (2000: 50) charakterizuje hypotézu jako ,,védecky ptredpoklad* a dodava, ze
»hypotézy rozvijeji naSe poznani tak, Ze potvrzuji nebo zpochybnuji urcitou teorii®.
Hypotézy stanovené v této praci vychazeji predev§im z védecké literatury zabyvajici se
tématem ucebnich styll a také z osobnich zkuSenosti.

Nasim prvotnim cilem je diagnostikovat ucebni styl student anglického jazyka.
Jelikoz se prace zaméfuje piedevS§im na rozdéleni stylti podle percepéni preference,
vychéazime tedy z ptedpokladu, Ze kazdy ¢loveék v urc¢ité mife vyuziva pti uceni vSechny
své smysly, ale obvykle jeden nebo dva jsou dominantni. Nejcastéji, v 50-80 %, se
muzeme setkat S vizudlnimi typy, jak uvadi Lojova a VIckova (2011). Spolecné
s védomosti, ze kinestetické typy byvaji pii vyuce zna¢né znevyhodnény, miZzeme vytvorit
tuto hypotézu:

Hypotéza €. 1: Studentt s kinestetickym stylem uceni je nejméné, popt. nejsou zadni.

DalSim cilem je zjistit, kolik procent studentii si uvédomuje sviij styl uceni ¢i ho
dokéze alespont odhadnout. Pfredpokladame, ze studenti vysokych Skol si jiz béhem
predeslych let vytvorili sviij vlastni zplsob, tedy strategie, jakym pfistupuji k uc¢eni. Na

zéklad¢ téchto strategii pak mohou odvodit 1 svlij styl uceni, nebot’ jak zminuji Lojova a
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Vickova (2011: 32): ,urcity styl uceni se navenek projevuje piislusnymi strategiemi
uceni®. Pro tento cil je stanovena nésledujici hypotéza:

Hypotéza €. 2: Pievazujici Cast studentli je schopna na zdklad¢ pouzivanych ucebnich
strategii odhadnout, jaky ma styl uCeni.

Posledni cil je pon¢kud rozvinutéjsi, nebot’ se tyka konkrétnich ucebnich aktivit,
které studenti pfi svém studiu vyuzivaji. Zajimad nas predev§im vyuziti riznych
internetovych stranek, cizojazy¢nych knih/novin, filml/serialti, pisni ¢i jinych aktivit
podporujicich jejich studium jazyka. Samotnym cilem je tedy zjistit, jaké z téchto
prostredkd studenti vyuzivaji nejcastéji, a zda koresponduji s jejich skutecnym stylem
uceni. Vyzkumna hypotéza a podhypotéza vyplyvajici z tohoto cile je nasledujici:
Hypotéza €. 3: Zvolené podplrné prostiedky odpovidaji stylim uceni studentt.
Podhypotéza €. 1: Studenti preferuji pfedevsim sledovani cizojazy¢énych filmu ¢i seriald,
nebot’ jsou snadno dostupné na internetu a mohou si sami navolit uroven obtiznosti (s
titulky, bez titulkd,...).

Kohoutek (2009) uvadi, ze ,ucitelé pii vyucovani musi respektovat riizné styly
uceni se zaku a ptekonavat tendence piili§ preferovat vlastni vyucovaci styl.“1 Dopliujicim
cilem je pak zjisténi, zda studentim vyhovuji vyucovaci styly jejich ucitelti angliétiny.

Hypotéza ¢. 4: Studenti jsou spokojeni s vyucovacim stylem vétSiny ucitelq.
2.2 Vyzkumné metody

,»Vyzkumna metoda je vSeobecny nazev pro proceduru, se kterou se pracuje pii
vyzkumu.“ (Gavora 2000: 70) K ovéfeni stanovenych hypotéz byl zvolen kvantitativni
pristup, ktery mize mit nékolik metod: interview, dotaznik, Skalovani, pozorovani,
experiment,... (Gavora 2000) Pro samotny vyzkum tedy byla zvolena forma
dotaznikového Setfeni. Gavora (2000) uvadi, ze dotaznik je nej€astéji pouzivanou metodou
pfi ziskdvani urcitych informaci ¢i udajli o respondentovi. Je pro né typické kladeni
riznych forem pisemnych otdzek, na které respondent odpovidd bud jednoduchou
odpovédi ,,ano*, ,,ne*, popft. ,,nevim®, nebo z uvedenych moznych odpovédi vybird pro né;

tu nejpiijatelnéjsi (Pelikan 2004). Kohoutek (2010) pak charakterizuje dotaznik jako urcity

! KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie v teorii a praxi [online]. 4. listopad 2009 [cit. 2016-02-11].
<http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/vyucovaci-styl-ucitele-z-hlediska-psychologie>.
15



,.zpiisob psaného fizeného rozhovoru*?, ktery viak nevyzaduje velké mnoZstvi Casu pii
vypliovani.

Pelikan ~ (2004)  rozdéluje  zékladni  typy  otdzek na  uzaviené,
polouzaviené/polooteviené a oteviené, zalezi na tom, do jaké miry je respondentovi
ponechéna volnost pii vyjadieni odpovédi. Uzaviené otdzky jsou takové, kdy si respondent
musi zvolit jednu z ptedloZzenych odpovédi. Polouzaviené nabizeji volbu jak z nékolika
stanovenych odpovédi, tak i moznost vyjadfit vlastni stanovisko. Oteviené pak ponechavaji
respondentovi moznost vlastni formulace odpovédi.

Pelikan (2004) dale zminuje i n€kolik kladi a zaport, které bychom méli zvazit
pred tim, nez si jako vyzkumnou metodu zvolime dotaznik. Velkou pfednosti je moznost
oslovit stejnym zpisobem vEtsi mnozstvi respondenttl a také snadné zpracovani ziskanych
informaci. Nevyhodou je pak ur€ité ovliviiovani respondenti. Ti si vétS§inou musi vybrat
jednu z nabizenych odpovédi, ale pokud by otazka byla oteviena, pravdépodobné by
odpovédéli jinak. Respondenti mohou také odhalit zadavateliv umysl a odpovidat spise
podle ocekavani nez podle vlastni viile.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo, jak uZz samotny ndzev bakalaiské prace
napovida, zjistit styly ufeni studenti anglického jazyka a to predevSim z hlediska
percepéni preference. Pro tento ucel byl zkonstruovan dotaznik, jehoz soucasti byl 1
odborné zpracovany, standardizovany dotaznik Tos33 s nazvem ,,Jaky je tviyj styl uceni?*®,
ziskany od Mgr. Nohavové z katedry Pedagogiky a psychologie.

V Gvodni ¢asti nestandardizovaného dotazniku byli respondenti seznameni
s instrukcemi pro vyplnéni dotazniku a soucasné byli ujisténi o anonymité pii zpracovani
ziskanych udaji. Nasledovala kratka cast zjistujici faktografické udaje o respondentech,
Vv tomto piipadé byly vybrany identifikacni otazky orientované na pohlavi a studovany
obor. Dalsi ¢ast jiz obsahovala soubor 17 otazek zaméfenych na zpisob, jakym se studenti
uci anglicky jazyk, jaké pfi uceni vyuzivaji pomuicky (knihy, ¢asopisy, pisné, filmy,...),
jaké jim vyhovuje prostiedi a v neposledni fadé nas zajimala i spokojenost student
s vyucovacim stylem svych ucitelti. Soucasti n€kterych otdzek byly i urcité podotazky

slouzici jako doplnéni k otazce nadfazené. Tyto dopliujici otdzky byly pokazdé oteviené a

2 KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie v teorii a praxi [online]. 10. tnor 2010 [cit. 2015-11-10].
<http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/dotaznik-jako-pruzkumna-metoda>.
¥ KINCHER, Jonni. Psychologické testy pro kluky a dévéata. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-215-7.
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vétSinou navazovaly na otazky dichotomické, nabizejici na vybér variantu ,,ano®, ,,ne“. Pro

vysvétleni uvadime piiklad z dotazniku:

Otazka ¢. 1: Setkali jste se béhem predchoziho studia s diagnostikovanim
vaseho ucebniho stylu? ANO NE
Pokud ANO, jakym zpuisobem vam to pomohlo pri dalsim studiu?

V dotazniku se objevuji vSechny zakladni typy otdzek. VéEtSina z nich je
uzavienych, které mizeme dale rozd¢lit do nékolika typt: z celkového poctu 9 otazek jsou:
4 dichotomické, 3 vybérové (moznost volby jen jedné z nabizenych alternativ), 1 vyctova
(vybér nékolika odpovédi zaroven), a 1 potadova/skala poradi (umoziuje sestavit vlastni
pofadi z nabizenych moZnosti podle zadané¢ho kritéria). Dale bylo vytvofeno 6 otazek
otevienych, ve kterych respondenti mohli zformulovat vlastni odpovéd’. Diky tomu méli
moznost upozornit na dulezitd fakta, souvisejici at’ uz s jejich specifickym stylem uceni
nebo naptiklad s nevyhovujicim vyucovacim stylem uciteli. Nejméné pak bylo
polouzavienych otazek, kde mohli respondenti zvolit kategorii ,,jiné*“, kdyz jim
nevyhovovala ani jedna z nabizenych variant odpovédi. Tuto kategorii respondenti
nevyuzivali ptili§ ¢asto. Ze dvou téchto otazek byla jedna vyctova a jedna vybérova.

Druhy dotaznik Tos33 slouzil pfedevSim pro osobni ucely respondenti a jako
takovy ho nemuseli odevzdavat. Diky nému se dozvédéli, jaky maji ve skuteCnosti styl
uceni podle percepéni preference. Jediné, co nas zajimalo pro dalSi zpracovani dat, byl
prave tento vysledek, nebot’ soucasti prvniho dotazniku byla i otdzka, zda se zjiStény styl
uceni shoduje s prvotnim odhadem respondentd.

Distribuce dotaznikli probéhla prostfednictvim emailové posSty a pomoci socidlnich
siti, které v soucasné dob¢ predstavuji nejsnadnéjsi a nejrychlejsi formu kontaktovani osob.
Pro zachovani anonymity byla zfizena zvlaStni emailova adresa, ze které¢ mohli respondenti

posilat své vyplnéné dotazniky.

2.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden na Pedagogické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Vyzkumnym souborem se stali studenti oboru Anglicky jazyk se zamétenim
na vzdélavani navstévujici posledni ro¢nik bakalafského studia na jazykové trovni B2-C1.

Studenti na Grovni B2 by podle evropského referencniho ramce méli byt schopni spontanni
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a gramaticky spravné reakce, problém by neméli mit ani pti rozhovoru s rodilym mluvéim.
Dokézou napsat srozumitelny a podrobny text na oblibend témata, a podpofit své postoje
vhodnymi argumenty. Pti poslechu spisovné feci rozumi hlavnim myslenkam, ale jejich
porozumeéni znesnadiiuje hluk v okoli. Maji také znacnou funkéni ,,Cteci® slovni zasobu.
Naopak studenti s jazykovou urovni C1 se dokazou jasné vyjadfit k slozitym tématim at’
uz v pisemném, nebo Ustnim projevu. Pi poslechu jsou schopni porozumét idiomatickym a
hovorovym vyraziim v dlouhych promluvach, ale i textech na slozita témata, nesouvisejici
s jejich oborem*.

Na Pedagogické fakulté je mozné studovat anglicky jazyk pouze v kombinaci
s dalsim oborem jako je napt. historie, némecky jazyk, spolecenské védy, Cesky
jazyk,...pfi¢emz spoleénym zakladem jsou pak rizné discipliny z oblasti pedagogiky a
psychologie. Student b&hem svého tfilet¢ho studia ziskavd nejen praktické jazykoveé
dovednosti, ale pfedevsim znalosti lingvistické, které mu umoziuji hloubé&ji proniknout do
fungovani anglického jazyka jako systému, a v neposledni fadé se seznamuje i s historii,
kulturou, literaturou a redliemi anglicky mluvicich zemi. Ziskava tak komplexni soubor
zakladnich znalosti a dovednosti pro okamzité¢ uplatnéni v praxi ¢i pro navazujici
magisterské studium anglistiky.’

Vyzkumny soubor byl velmi omezeny, nebot’ se jednalo pouze o soucasné studenty
3. ro¢niku bakalaiského studia anglického jazyka. Celkovy pocet téchto studentd je 43,
ztoho 31 divek a 12 chlapci. Dotaznik byl tedy distribuovan kazdému z nich, jeho
navratnost vSak ¢inila pouze 77 %, coz ptedstavuje 33 ziskanych dotazniki.

Neptfili§ vysoka navratnost mohla byt zplisobena pfedev§im obecnou zaujatosti viici
dotazniklim. Kazdy si vétSinou predstavi jednoduché vyplnovani formou volby odpovédi.
Kdyz ale zjisti, Ze soucasti dotazniku jsou 1 oteviené otazky, u kterych musi zformulovat
vlastni odpovéd’, objevi se jista neochota zamyslet se a vyjadfit vlastni myslenky, nebot’
takovy dotaznik pak pfi vypliiovani zabere velké mnozstvi ¢asu. Dal$i prekazkou pak mohl
byt 1 zplsob distribuce. Pokud respondenti nejsou pozadani o vyplnéni dotazniku napf.

v ramci nékteré vyucovaci hodiny, neciti tak nutnost se Setfeni zGcastnit. Jedna se vSak

* CERMAKOVA, Helena. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky [online]. 11. srpen 2015 [cit.
2016-06-10]. < http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky>.
% Informace o studijnim oboru, poZadavky K pfijimacim zkouskam [online]. Cit. 2016-02-11.
<http://www.pf.jcu.cz/education/applicants/p_aj-vzd.php>.
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pouze o mé dohady zalozené na vlastni zkuSenosti, skute¢ny diivod niz8i navratnosti

muzeme jen stézi zjistit.
2.4  Analyza vysledki vyzkumného Setieni

Ke zpracovani dat bylo pouzito grafické metody. Zjisténé udaje jsou pro
prehlednost zndzornény ve formé kruhového, poptipadé sloupcového diagramu, a samotné
vysledky jsou vyjadfeny v procentech. Data ziskana ztéchto diagrami slouzi ke
zpracovani zavéru dil¢ich otazek. Oteviené otazky jsou zpracovany formou obsahové
analyzy, coz znamenda, Ze byla vytvofena témata, ktera se v jednotlivych odpovédich
vyskytovala nejcastéji. Jeji soucCasti je 1 nckolik ptikladovych citaci ze ziskanych
dotaznikd. V prabéhu analyzy vysledki vyzkumného Setfeni jsou postupné vyhodnoceny i
stanovené hypotézy a podhypotézy, a to podle dat ziskanych z otdzek vytvotenych prave
pro jejich ovéfeni.

Na zacatku dotazniku byly pomoci identifikacnich otazek zjistovany zakladni
faktografické tidaje o respondentech, konkrétné pohlavi a studovana aprobace. Z celkového
poctu 33 respondentli vyrazné pievazovaly zeny nad muzi (25 x 8), v procentualnim

vyjadreni se jednalo o 76 % Zen a 24 % muzi.

M Zena

m Muz

Graf 1: Pohlavi

Studujici aprobaci byla nejcastéji kombinace anglického jazyka s Ceskym jazykem,
tento dvouobor studuje celkem 14 respondentii (43 %), druhym nej€astéji zastoupenym
dvouoborem byla kombinace se spolecenskymi védami, kterou studuje 8 respondentl
(24 %), dale 4 dotazovani studuji kombinaci snémeckym jazykem (12 %), po

2 respondentech jsou zastoupeny dvouobory v kombinaci se zemépisem a historii (6 %) a
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po 1 respondentovi pak kombinace s pfirodopisem, hudebni vychovou a matematikou
(3 %).

o 3%

3% 3

Aj-Cj
H Aj-Sv
m Aj-Nj

Aj-Z
m Aj-H

Aj-P¥
W Aj-Hv

" Aj-M

Graf 2: Aprobace

Otazka &. 1 - Setkali jste se béhem piedchoziho studia s diagnostikovanim va$eho u¢ebniho

stylu?

Jedna se o otazku dichotomickou, kdy respondenti odpovidali bud’ kladn€, nebo

zaporné. Zaporné odpoveédélo 27 dotazovanych (82 %), ktefi pokracovali s vypliiovanim

otazky €. 2. Zbylych 6 respondenti odpovédélo kladné (18 %), pro né byla urcena jesté

podotazka: Jakym zpuisobem vam to pomohlo pii dalS§im studiu?, kde méli moznost
zhodnotit pfinos diagnostikovani ucebniho stylu. Odpovédi vsak ukazaly, ze ziskané
vysledky dotazovanym nijak nepomohly, a to pievazné proto, Ze jiz maji svljj vlastni styl
uceni, ktery nechtéji ménit. Pouze jednomu respondentovi diagnostikovani pomohlo ke

zlepseni efektivnosti uceni.

H Ano

B Ne

Graf 3: ZkuSenosti s diagnostikovanim stylu uceni
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Otazka ¢. 2 - Jaky si myslite, Zze mate styl uéeni?

Ugelem této otazky bylo zjistit, zda jsou studenti schopni zafadit svij styl u¢eni do
jedné ze tii kategorii rozd€lené¢ podle percepcni preference na auditivni, vizudlni a
kinesteticky. I piesto, ze odpovédi byly téméf vyrovnané, potvrdila se nam hypotéza €. 1:
Studentd s kinestetickym stylem uceni je nejméné, popf. nejsou zadni. Celkem 13
respondentll se totiz domniva, ze ma vizualni styl uc¢eni (40 %), 12 respondenti ho
definovalo jako auditivni (36 %) a poslednich 8 jako kinesteticky (24 %). Zaroven si 3
Z nich uvédomuji, Ze nemaji pouze jeden vyhranény styl, ale v mensi mife se u nich
projevuje jesté jiny. Jednou byla zminéna kombinace kinestetického a auditivniho stylu a

dvakrat kombinace stylu vizudlniho s auditivnim.

M auditivni
M vizudlni

kinesteticky

Graf 4: Styl uceni

Soucasti otazky ¢. 2 byla 1 podotazka oteviend, ve které byli studenti pozadani o
struény popis svého ucebniho stylu. V ptipad¢ vizualniho stylu byla nejcastéji zminéna
potfeba urcitym zplsobem si text zvyraznit (barvami, podtrhanim, celkovou upravou
textu,...). Ti, co charakterizovali sviij styl jako auditivni, pokazdé uvedli, Ze si dany text
musi pfecist nahlas a nahlas si ho také opakovat, nebot’ jen tak si ho dokaZou zapamatovat.
U kinestetického stylu se objevila bud’ nutnost pohybu pii uéeni (pf. chize, jizda na
rotopedu), nebo pouziti v praxi.

Ke kazdému stylu u€eni uvadime ptiklady odpovédi respondentt:

- auditivni - ,, Rdda si vSe Feknu nahlas, jako kdyz nékoho uc¢im. Musi mi to projit pusou...i
kdyz doucuji, tak se pri tom procesu ucim. Rada navstévuji prednasky, z nichz mam pocit,

Ze si pamatuji nejvic.
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- vizudlni - ,, Pouzivam hodné barev na zvyraznovani, takze si potom diky tomu snadno
dokazu vybavit latku (presné vidim, jakou barvou to mam podtrzené apod.). *

- kinesteticky - ,,Moje uceni: chodim po byté nebo jezdim na rotopedu a nahlas si
predcitam, musim to slySet. Primarni je ale ten pohyb. “

- kombinace - ,,Jsem kombinaci auditivniho a vizualniho stylu. Kdyz se ucim slovicka,
nebo néjakou latku, ¢tu si to nahlas a opakuji po usecich. Nemusim u toho chodit, nejradeji
se ucim v posteli, kde teda musi byt ticho a klid. Zaroven se nedokdzu ucit nikde jinde, nez
ve svém pokoji, napr. na koleji to nedokadzu, rozptyluje mne zména prostredi.

Data ziskana z otazky €. 2 a z dopliujici podotazky poslouzila k ovéfeni hypotézy
¢. 2: Prevazujici Cast studentll je schopna na zaklad¢ pouzivanych ucebnich strategii
odhadnout, jaky ma styl uceni. Nejprve vSak bylo nutné u kazdého respondenta porovnat
odpovédi na obé otazky, coz znamenalo zjistit, zda se popsany styl uceni shoduje s jejich
odhadem. I presto, ze v nékterych pripadech byl popis ucebniho stylu velmi strucny,
podafilo se ndm vyhodnotit, Ze pouze 4 respondenti provedli Spatné oznaceni svého
ucebniho stylu, z ¢ehoz vyplyva, Ze nase hypotéza €. 2 byla spravna. Ziskané informace
vSak musime brat pouze orientacné, nebot’ jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, u vétSiny lidi se
Casto projevuje kombinace dvou ucebnich styldi, coz bylo ziejmé podle odpovédi 13

respondentt.

Otazka €. 3 - Jak casto se ve svém volném case vénujete anglickému jazyku? + podotazka -

Kolik hodin se pak AJ vénujete?

Tyto oteviené otazky meély zjistit, zda se studenti dobrovolné vénuji anglickému
jazyku 1 ve svém volném case a kolik hodin jim to primérné zabere. Jelikoz se jedna o
studenty anglického jazyka, vétSina se mu vénuje poctivé kazdy den a to predevsim diky
tomu, Ze radi sleduji anglické filmy ¢i seridly v plivodnim znéni, popt. ¢tou ¢lanky, jedna
se tedy spiSe o pasivni u€eni. Stejn€ je tomu tak i u 11 respondenttl, ktefi uvedli, ze se AJ
vénuji méné Casto (pf. 2x — 4x tydné). V pruméru pak kazdy u AJ stravi 1,5 hodiny,
intenzivnéjsi je samoziejmé studium pted zkouskou. Jeden z respondentii dokonce uvedl,

ze se anglickému jazyku vénuje sice pasivné, ale stravi u n¢j az 6 hodin za den.

Otazka &. 4 - Kterou ¢innost pro podporu AJ provozujete nejcastéji?

Respondenti méli na vybér z 8 moznosti, od ¢etby knih a novinovych ¢lankd, az po
poslech pisni ¢i konverzaci s prateli/rodilym mluvéim. Jelikoz se jednalo o polouzavienou
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otazku, mohli respondenti zvolit i kategorii ,,jiné* a doplnit vlastni ¢innost, kterd nebyla
zminéna v predlozenych navrzich. Tuto moznost zvolili pouze 2 respondenti, ktefi se oba
veénuji doucovani anglického jazyka.

S vyraznou pievahou maji studenti v oblibé sledovani filmu i seriall, tuto ¢innost
provozuje celkem 16 respondentl (52 %), ¢imz se potvrdila podhypotéza €. 1: Studenti
preferuji predevsim sledovani cizojazycnych filma ¢i serialti, nebot’ jsou snadno dostupné
na internetu a mohou si sami navolit troven obtiznosti (s titulky, bez titulkd,...). Cetbu
knih, novinovych ¢i Casopisovych ¢lankl a poslechu pisni se vénuji pokazdé 4 dotazovani
studenti (13 %). Dalsi dva stravi nejvice Casu studiem gramatiky, at’ uz z uc¢ebnic nebo
Z internetovych stranek (6 %). Pouhy jeden respondent pak uptfednostituje dopisovani si
s ptateli, popt. rodilym mluvéim v anglickém jazyce (3 %). Naopak hrani poc¢itacovych her
a konverzace s prateli ziejmée nejsou pfili§ oblibené, nebot’ tuto moznost nezvolil ani jeden

zZ respondentt.
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Graf 5: Nejcastéji provozovana c¢innost

Podle dat ziskanych z grafu 5 a jejich porovnanim s ucebnim stylem jednotlivych
respondentt (ziskanym na zéklad¢ otdzky ¢. 2) mame moznost posoudit, zda vytvoiena
hypotéza ¢. 3 (Zvolené podpirné prostiedky odpovidaji stylim ucéeni studenti.), byla
spravna. Nejprve vSak bylo potieba pfifadit nabizené ¢innosti k ur€itému ucebnimu stylu,

coz neni vzdy jednoduché, nebot’ k vétsin¢ ¢innosti mohou studenti pfistupovat odli$né.
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Naptiklad 1idé s auditivnim stylem uceni si mohou Cist ¢lanky ¢i knihu nahlas, stejné¢ tak
lidé s vizualnim stylem uceni mohou poslech pisné¢ doplnit o jeji text. Proto jsme u
jednotlivych udebnich styli uvedli pfedevsim jejich typické piiklady. Cetba knih a
Casopist je typickd pro lidi s vizualnim stylem uceni; sledovani filmut a serial®, ale i hrani
PC her souvisi jak svizudlnim, tak i s auditivnim stylem uceni; poslech pisni patfi
K typickym piikladim auditivniho u¢ebniho stylu; procvi¢ovani gramatiky bychom mohli
zafadit k vizualnimu stylu uceni; konverzace je piikladem kinestetického i auditivniho
ucebniho stylu; dopisovani si s prateli ¢i rodilym mluvcim je také prikladem kinestetického
stylu ucenti, ale i stylu vizualniho.

Po porovnani téchto ¢innosti s uvedenymi ucebnimi styly respondentd jsme zjistili,
ze celkem 20 studentl (61 %) vyuziva k podpoie AJ prostiedky odpovidajici svému stylu,
zbylych 13 nikoliv (39 %). Tito studenti napfiklad casto poslouchaji pisné, ackoli maji
vizualni styl uceni, jini nejcastéji ¢tou knihy, i1 presto, Ze maji kinesteticky ucebni styl,

apod. Hypotéza €. 3 se tedy nakonec opét potvrdila.

Otazka ¢&. 5 - Vyuzivate nékterou z ¢innosti v bodu 4. K roz$ifovani slovni zdsoby?

Jedna se o dichotomickou otazku, u které jsme piedpokladali ptedev§im kladnou
odpovéd, avSak 5 respondentli odpovédélo zaporné, coz znamend, Ze nabidnuté moznosti
pravdépodobné vyuzivaji k jinym tcelim.

Zbylych 27 respondentd, kteii zvolili kladnou odpovéd’, mélo popsat zptisob, jakym
se nova slovicka uci a z jaké Cinnosti predev§im Cerpaji (Casto jmenovali vice jak jednu
¢innost, kterd jim pomaha k rozsifovani slovni zasoby). Za nejcastéjsi zdroj bylo oznaceno
sledovani filmu ¢i serialti (16x), zaroven studenti ¢asto Cerpaji i z knih (13x). Méné Casto
jsou pak vyuzivany cClanky (6x), pisn¢€ (7x) a hrani pocitaCovych her (4x). Gramatiku,
konverzaci a dopisovani sprateli ¢i rodilym mluvéim vyuziva vzdy po jednom

respondentovi.
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Graf 6: Vyutiti k rozsifeni slovni zasoby

At uz se jednéd o jakoukoli ¢innost, studenti voli podobny postup pii osvojovani
nového slovicka. VétSina z nich mé vytvoreny slovnicek, do kterého si zapisuji nezndma
slova ¢i celé fraze, na které narazi v textu ¢i mluveném slovu. Nekteii si ndsledné vyhledaji
cesky vyznam, jini si ke slovicku pfipisi radéji anglickou definici, popt. vyslovnost a

ptikladovou vétu.

., Cetba novinovych ¢lankii. Nova slovicka si prepisuji do sesitu a vidy si k nim
doplnuji anglickou definici, vyslovnost, cesky preklad + prikladové vety,

pFipadné primo vétu, ve které jsem na slovicko narazil.

Dané slovicko se snazi naucit bud’ neustalym opakovanim, nebo uzitim v kontextu pfi
bézné komunikaci. BohuZel fada z nich pfiznala, Ze 1 kdyZ si nové slovo zapiSou do

slovni¢ku, uz se k nému pozd¢ji nevrati, protoze nejsou nuceni se ho ucit zpaméti.

., Vétsinou pri poslechu pisni si obcas néjake slovicko najdu, abych védela, o
Cem pisnicka je, ale nikdy si bez povinnosti slovicka jen tak nevypisuji a jen tak
se je neucim. Pouze z ucebnic, kdyz se ma psat test, tak si je vypisu a ucim se je

‘

z papiru.

Zajimavé bylo tvrzeni, Ze nejlépe se Cloveék nau¢i nezndma slovicka z pisni. Pokud totiz

chceme védét, o cem se v pisni zpiva, musime si jednotliva slovicka vyhledat ve slovniku.
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A pokud si tuto skladbu pustime piisté nebo ji jen uslySime v radiu, vybavi se nam toto
slovicko snaze. Mame totiz moznost zpivat si/poslouchat piseit neustale dokola, a tak

slovicko pouzivat v urcitém kontextu.

., Cetba knizek, poslech pisni, sledovani filmii/seridalu - kdyz mam chut a cas, tak
si vypisuji slovicka, najdu si je ve slovniku a snazim si je zapamatovat
neustalym opakovanim. Ale nejlépe to jde u pisnicek, kdy dana slovicka muzu
pouzivat v urcitém kontextu (samotny text pisné - kdyz si ji zpivam, tak hned vim

o cem je). "

Otazka ¢. 6 — Mate né&jakou oblibenou internetovou stranku, ze které se ucite?

Na internetu se naléza fada stranek, které je mozné vyuzit jako doplitkové pfi studiu
jakéhokoli oboru. Studenti anglického jazyka si zde mohou procviCit své gramatické
znalosti, popfipadé objasnit nckteré gramatické jevy, déle se mohou zdokonalovat
V poslechu, rozsitovat slovni zasobu, atd. Respondenti v této oteviené otdzce méli uvést
internetovou stranku, kterou radi navstévuji ve svém volném case, aby si rozsifili
védomosti 1 z jiného zdroje nez je ucebnice. Otazka byla zafazena do dotazniku pro mozné
budouci osobni vyuZiti, popt. doporuceni jinym studentiim ¢i kolegim. Pfedpokladdme
totiz, ze uvedenou stranku studenti navstévuji pfedevsim proto, Ze jeji obsah povazuji za
srozumitelny a pravdépodobné 1 efektivni.

Celkem 16 respondentii neuvedlo Z&dnou oblibenou internetovou stranku, proto
predpokladame, Ze tito studenti navstévuji riizné stranky podle své aktualni potfeby. Mezi
ostatnimi respondenty pievazovala stranka Help for English, zminéné celkem 9x, 2x také
byly zminény webové stranky spolecnosti BBC, at’” uz se jednalo o jejich domovskou
stranku ¢i stranku zamétfenou na procvi¢ovani anglického jazyka: BBC Learning English.
Dale pak byly uvedeny stranky: pinterest.com, thefreedictionary.com, engvid.com,
tumblr.com, youtube.com, Cork English Teacher, Cambridge Dictionary, anglickd verze

wikipedie a serialycz.cz.

Otazka &. 7 - Jak Casto s nékym komunikujete v anglickém jazyce?

Pti studiu ciziho jazyka je dulezitd predevSim castd komunikace v daném jazyce,
béhem které mizeme vyuZzit nejen své znalosti gramatiky, ale také procvicit slovni zasobu
a samoziejme 1 porozumeéni. V soucasné dobé jsou studenti znacn€ zvyhodnéni modernimi

technologiemi. Pomoci Skypu ¢i socidlnich siti se mohou spojit s kymkoli na svéte,
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popovidat si s nim, poptipad¢ si dopisovat. Zaroven zivot v univerzitnim meésté nabizi
moznost komunikace s cizinci téméf na kazdém kroku.

V otazce €. 7 nas tedy zajimalo, jak Casto studenti komunikuji v anglickém jazyce,
at uz sprateli, ¢i rodilym mluvéim. Otazka byla rozdélena na komunikaci Gstni a
pisemnou. Jelikoz se jednalo o otevienou otazku, jeji vyhodnoceni nebylo jednoduché.
Respondenti uvadeéli bud’ konkrétni pocet za tyden/mésic, nebo neurdité odpovédi jako
napf. téméf vibec, méné Casto, nahodile,... V obou pfipadech vSak ptevazovalo tvrzeni, Ze
studenti pouzivaji anglicky jazyk pfedevsim béhem vyucovacich hodin (u pisemné
komunikace zminéno 7x, u Gstni dokonce 14x).

Kdyz se zaméfime na pisemnou komunikaci, 8 respondentti si s nékym piSe
nékolikrat do tydne, dalSich pét kazdy den nebo témét denné. Studenti také Casto vyuzivaji
pisemnou angli¢tinu na brigadéch, jini si pisi na Facebooku s prateli, ¢i posilaji emaily se
znamymi zijicimi v cizin€. Ostatni studenti pfili§ casto nepouzivaji pisemnou anglictinu,
maximalné jednou za 2 tydny, jednou za mésic, 2x — 3X za mésic, 6 respondentt ji dokonce
pouziva minimaln¢ ¢i viubec.

Co se tyc¢e ustni komunikace, studenti si s nékym povidaji spiSe nahodile, napft. pii
setkani s cizinci, na brigdd¢ nebo chodi kazdy tyden doucovat. Mezi vSemi dotazniky byla
zajimava odpoveéd’ jednoho z respondentdl, ktery se snazi vyuzit kazdé prilezitosti k tomu,

aby si mohl popovidat v anglickém jazyce:

,, Komunikuji predevsim na univerzité béhem konverzacnich predmétii nebo
nahodné napr. ve viaku. Dojizdim denné, takze jednou do mésice (dvou) si
pokecam. Kdyz mam tu moznost si popovidat, rada ji vyuziji a povidam si s

tim dotycnym celou cestu, pokud se k tomu i on ma. **

Celkem 7 respondenti s nékym komunikuje né€kolikrat tydné, ostatni pak méné casto,
jednou az dvakrat za mésic, skoro vibec a nejvétSim piekvapenim bylo, kdyz 2

respondenti uvedli, Ze v anglickém jazyce nekomuniku;ji viibec.

Otazka &. 8 - Jakym zpusobem se uéite novou gramatiku?

Tato uzaviena otazka nabizela respondentim 3 mozné odpovédi. Nejvice z nich se
uci z ucebnic ¢i gramatickych ptirucek, takto odpovédelo 23 respondentti (70 %), dalSich
7 respondentti si gramatiku opakuje ¢tenim nebo poslechem (21 %), posledni 3 respondenti

se dokonce gramatiku neuci viibec (9 %).
27



B z ucebnic ¢i
pfirucek

H étenim a
poslechem

m vibec

Graf 7: ZpUsob uceni se gramatiky

Otazka ¢. 9 - Jaké vam vyhovuje prostiedi pfi uéeni?

Volba prostiedi Casto ovliviiuje pribé¢h uceni a souvisi také s jeho efektivnosti.
V této uzaviené otazce nds zajimaly 3 druhy dat: zda se studenti radéji u¢i o samoté nebo
s prateli, pii zvukové kulise nebo v naprostém tichu a nakonec zda preferuji pohodli nebo
radéji sedi na zidli u stolu.

Pokud se jedna o spole¢nost pifi uceni, preferuje 26 respondentt spiSe studium o
samot€ (79 %), s prateli se rad¢ji uci 7 respondentit (21 %). 22 dotazovanych se 1épe
soustfedi na ucivo v tichém prostiedi (67 %), zbylym 11 pak pii studiu nevadi zvukova
kulisa ani hluk (33 %), zaroven vSak néktefi dodali, Ze zalezi i na obtiznosti latky. Pokud je
totiz priliS slozita, preferuji i oni klidné prostiedi. Pohodli pii studiu preferuje
25 respondentil (76 %), 8 dotazovanych se naopak uci v sedé u stolu (24 %). Z téchto dat
vyplyva, Ze pfevazna Cast studentil potiebuje pro uspésné studium sviij klid a pohodli,

nebyt tedy nikym a ni¢im vyrusovan.
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Graf 8: Preference prostredi

Otazka ¢. 10 - V jakou denni dobu se ucite nejcastéji?

Tato otazka je uzaviend a respondenti méli moznost vybéru ze 4 variant, podle
toho, v jakou denni dobu se nejradéji u¢i. Ze ziskanych dat vyplyva, Zze se studenti uci
pfedev§im vecer, jednd se o 13 respondenti (40 %), dalSi pfevazna cast se pak uci
odpoledne (11 respondentt, 33 %). V mensi mife studenti preferuji studium v dopolednich
hodinach (6 respondentd, 18 %) a rano (3 respondenti, 9 %). Diilezitou roli zde vSak hraje i
rozvrh vyu€ovacich hodin, kterému se pak studenti musi prizpisobit a ucit se tedy v tu

denni dobu, kdy nejsou ve skole a maji volno.
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Graf 9: Doba uceni
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Otazka ¢&. 11 - Predstavte si jednoho uditele AJ z Pedagogické fakulty, ktery vas udil

prakticky jazyk a odislujte nize uvedené aktivity podle frekvence uziti

V kazdé vyuCovaci hodiné by mély byt zastoupeny tyto aktivity: poslech,
vysvétleni a procviceni gramatiky, ¢teni, komunikace a rozsifovani slovni zasoby. Zalezi
samoziejmé na kazdém uciteli, do jaké miry se témto aktivitdm vénuje. Cilem této otazky
bylo tedy zjistit, na jaké aktivity se vysokoskolsti ucitelé zaméfuji ve svych hodinach
nejcastéji.

Ukolem respondenti bylo oéislovat jednotlivé aktivity od jedné do péti podle
frekvence uziti, jednicka predstavovala velmi Casté vyuzivani v hodinach a pétka naopak
minimalni. Vyhodnoceni dat bylo provedeno pomoci priméru a ziskané vysledky
poslouzily k sefazeni aktivit podle Cetnosti jejich uziti. Ucitelé se tedy, podle odpovédi
studentl, snazi v hodinach co nejvice komunikovat v anglickém jazyce. Méné& Casto pak
pouzivaji poslechové aktivity a gramatiku. ProcviCovani Cetby vyuzivaji v hodinach velmi
malo, a aktivity rozsifujici slovni zdsobu nejméng.

Pokud se zaméfime na jednotlivé aktivity zvIast, pak nejvétsi pocet respondentil
uvadél poslech (27 %) a gramatiku (33 %) jako nejcastéji pouzivané aktivity, zajimave
vsak bylo, ze gramatiku celkem 30 % respondentl oznacilo také jako nejméné€ pouzivanou
aktivitu. Z tohoto vysledku muzeme usuzovat, ze néktefi ucitelé se vénuji gramatice
pfevaznou &ast své hodiny a jini se na ni zaméfuji co nejméné. Cetba se podle 33 %
respondentl procvicuje v hodindch méné Casto, nachazi se tedy ve stfedu hodnotici Skaly.
Konverzace v anglickém jazyce je podle 30 % respondentti béhem vyuky casta. Slovni

zasobé se pak ucitelé vénuji méne (uvedeno 39 % respondentit).

Otazka ¢. 12 - Povazujete takovou vyuku za efektivni?

V této otazce studenti hodnotili efektivitu vyuky vybraného pedagoga z piedchozi
otazky. Ziskané vysledky poslouzily také k vyhodnoceni hypotézy €. 4: Studenti jsou
spokojeni s vyucovacim stylem vétSiny uciteli. Celkem 14 z nich oznacilo vyuku svého
ucitele za efektivni (42 %), avSak ostatnich 19 respondentli povazuje rozvrzeni hodiny
nekterych pedagogl za nevyhovujici (58 %), z cehoz vyplyva, ze se nam hypotéza ¢. 4
nepotvrdila. Pravé témto nespokojenym studentim byla uréena podotazka zkoumajici, na

které aktivity by se mél dany ucitel vice zaméfit, popt. co jim v jeho hodinach chybi.
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Ackoli byla konverzace, podle vysledki z predchozi otazky, nejéastéji pouzivanou
aktivitou, stala se tentokrat nejvice kritizovanym bodem (od 8 respondentti). Studenti totiz
povazuji komunikaci za velmi dilezitou, ale bohuzel ji je ve vyucovacich hodinach
nedostatek. Zam¢étily se predev§im na hodiny rodilych mluvcich, se kterymi by se méla
konverzace procviovat nejvice, ale pravé jejich styl vyuky a samotna pfiprava na hodinu
byla castym pfedmétem kritiky, coz miZzeme vysledovat v nésledujicich dvou

komentarich:

, Rodili mluvci na katedre anglistiky nestoji za nic, nasi anglictinu nikam
neposunuli a je to jen zabiti c¢asu. Hodiny nemaji ani omylem didakticky

¢

propracované a je to jak pro né, tak pro nds utrpenim.

., Chybi mi urcité speaking - strasné madlo komunikujeme a to zpiisobuje strasny
pokles v Fecovych dovednostech. Opravdu k tomu mam hodné negativni postoj,
nyni jsem ve 3. rocniku a mé fecové schopnosti (troufim si rict) jsou HORSI nez
v maturitnim rocniku gymndzial!! Vyuka s rodilym mluvcim???..jen

‘

poslouchame, co Fika, listeningit mame az az.

Na hodinach studentim vadi i velka obsazenost, kterd zabranuje vyucujicimu vénovat se

kazdému zvl1ast’, a tim padem studenti pfichdzeji o moZnost vice se zapojit do konverzace.
Velmi ¢asto se studentim nezamlouvalo ani pfiliSné Ipéni na praci s ucebnici a

maly diraz na procviCovani slovni zasoby, kterd je pak vyZadovand u pisemné a ustni

zkousky:

., Chybi mi vétsi ditraz na slovni zdsobu, kterd je pro pozadovanou vrover pak u
zkouSky nezbytnda — ocenil jsem predméty typu lexikologie — které nds obohatily

o idiomy, kolokace, ustdlena slovni spojent apod.

Nekteti si také mysli, Ze vyucujici pouze oduci svilij pfedmét a nezaméfuje se na zlepSeni

jazykové trovné studenti:

., Co se tka Aj na Pf, tak tam by ucitelé celkové méli ucit Aj stylem, aby nas
néco naucili a nikoliv, aby dany predmeét jen oducili, aby se jen nereklo, kdyz uz
to je rozvrzené. A podle toho by mél byt rozdélen i pocet studentii do skupinek
na prakticky jazyk, tj. maximalné 15 lidi na skupinku, nikoliv 30. Meéli by
celkove ucit tak, aby studenti vikali, Ze se zasluhou tech uciteli zlepsili. Kdyz
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ucitel Fekne, zZe jeho cilem je vést predmeét tak, abychom dosdhli té a té urovne,

tak by to mél splnit.

Posledni vytka se tykala pfili§ kratké hodiny (45 minut), na které pak neni moznost

procvicit v§e dikladné.

Otazka &. 13 - Které z nize uvedenvch autentickych materiald tento uditel vyuziva béhem

vyuky?

Kazdy ucitel vyuziva razné dopliikové materialy pro zpestteni své vyuky. Zalezi
samoziejmé 1 na jeho vyucovacim stylu, ktery tento vybér ¢astecné ovlivituje. Nékdo se
snazi o co nejpestiejsi vyuku, kterd by korespondovala i s uebnimi styly studenttl, jiny se
pak pftili$ orientuje na praci s ucebnici a doplitkové materidly vyuZiva minimalné. V otdzce
¢. 13 jsme zjistovali, jaky autenticky material je vyuzivan nejcastéji a jaky je naopak
nejmén¢ oblibeny. Respondentiim zde bylo nabidnuto 6 druhi téchto materialt, ze kterych
méli moznost zvolit vice variant, poptipad¢ doplnit dal§i material v oteviené kategorii
€.

Podle vysledkil je zfejmé, ze kazdy z materidlli je v hodinach anglického jazyka
vyuzivan velmi ¢asto. Nejoblibenéjsim druhem jsou vSak pisné, ¢lanky z novin a ¢asopist,
video ukéazky a zaznamy autentické konverzace. Méné ¢asto jsou pak do hodin zafazovany
online testy a literarni texty. V kategorii ,,jiné* 4 respondenti uvedli pouZivani ucebnice a

dva dal$i hodnotili vyuku rodilého mluvéiho, ktery je sim o sobé autenticky.
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Graf 10: Uzité autentické materialy
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Otazka &. 14 - Zucastnili jste se nékdy mimoskolniho jazykového kurzu?

V této otdzce nés zajimalo, zda studenti nékdy vyuzili nabidek jazykovych kurzi,
které slouzi ke zlepSeni jazykovych dovednosti a to vétSinou v ptipadech, kdy se vyuka
jazyka na Skole jevi studentovi jako nedostaCujici nebo naopak v ptipadech, kdy zaostava
student sdm. Podle ziskanych dat se 21 respondentti nikdy nezucastnilo jazykového kurzu
(64 %), dalSich 12 snim jistou zkuSenost ma (36 %). Pro tyto studenty byla urcena
dopliujici podotazka zjistujici diivod piihlaseni se do kurzu, a zda byl pro né ptinosem.

Nejcastéjsim diivodem, proC se studenti Ucastnili jazykového kurzu, bylo zlepseni
mluveného projevu (7 respondenttl), n€kterym z nich tento kurz pomohl, jinym nikoli. Jako

nejzajimavejsi na nds pasobil tento kurz:

., Ucastnil jsem se kurzu SPEAK pod ekonomickou fakultou — byly to hodiny
vedené rodilou mluvci 7 Kanady v prijemném poctu 4 lidi — byli jsme rozdéleni
dle urovné a hlavné se mluvilo, hraly se rizné hry a rozsirovali jsme prave
slovni zdsobu — na konci jsme psali sebereflexi a nds zpiisob psani byl

okomentovan — velmi uzitecny kurz — ucastnil bych se znovu...

Jazykové kurzy také 2 studentiim pomohly ke slozeni maturitni zkousky a zkouSky FCE,
ziskani tohoto certifikatu je totiz brano jako velké plus, predevsim do budoucna pii hledani
pracovniho mista. Dalsi 2 studenti si chtéli na kurzu zlepSit svou jazykovou troven, jini
misto toho chodili n€kolikrat tydné na doufovani. Tfem studentlim, vice neZ jazykovy
kurz, pomohlo vycestovani do zahrani¢i, kde méli moznost komunikovat s rodilym
mluvéim v redlnych kazdodennich situacich. Posledni respondent uvedl, Ze se jazykového

kurzu zc€astnil pouze ze zvédavosti.

Otazka &. 15 - Setkali jste se nékdy s ulitelem, jehoZ vyucovaci styl vam vyhovoval?

Tato otazka byla oteviend a respondenti v ni méli popsat ucitele, jehoz styl vyuky
jim naprosto vyhovoval. Krom¢ péti studentti, popsali vSichni svou pfedstavu vyborného
pedagoga. Spolecnym tématem byla predevsim dostatecnd komunikace v hodinach, tedy
zapojeni studentli do vyuky, zminéné 9 respondenty. Za dulezity faktor 6 studentii oznacilo
ucitelovu snahu ptimét kazdého k vyjadieni svého ndzoru a to pfevazné svou neodbytnosti.
Zaroven je pak potfeba studenty ur€itym zplsobem motivovat at’ uz k samotné

komunikaci, nebo k pfipravé na dal§i hodinu. Jako vhodny zptsob uvedli napf.
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okomentovani pirecteného c¢lanku, poslechu ¢i video ukazky, popt. spravny vybér
zajimavého tématu k diskuzi.

V hodinach studenti radi pracuji s autentickymi materidly, na kterych je mozné
vysvétlit rizné gramatické jevy. Zaroven je potieba jednotlivé aktivity stiidat, aby
nedochézelo k stereotypni vyuce. Hodina by totiz podle studentli méla byt co nejvice akéni

a obcas pripominat spise hru:

., Na zdkladni skole jsem méla vybornou ucitelku NJ. Kazda hodina byla zadZitek.
VSichni se aktivné zapojovali. Neustale jsme byli v pohybu. V lavicich jsme
sedeéli jen behem testii nebo jen vyjimecné..jinak jsme méli v zadni casti tridy
kazdy svij ,, podprdelnik* a pracovali jsme tam v krouzku na zemi. Casto jsme

pouzivali mi¢, improvizovali, vytvareli rizné scénky atd.

,,Na zdkladni skole - ucitelka s nami nejdrive probirala ditkladné vyslovnost a

pomoct her nam stavéla dobré zaklady pro jazyk a nasi komunikaci, ¢im starsi

Vv

nezapomnéla dat do hodiny néjakou oddechovou aktivitu a celkové tenkrdt

‘

uceni se AJ byla jedna velka hra.*

Ve vyu€ovacich hodinéach studenti mimo jiné vyzaduji 1 dostate¢né mnozZstvi poslechovych
cviceni.

Co se ty€e gramatiky, ucitel by mél byt schopny jejiho smysluplného vykladu a
nasledného pouziti v praxi. Ukazat gramatické jevy na vhodnych piikladech, stejné tak
jako nové slovicka, kterd by méla byt vysvétlena nejprve v cilovém jazyce a teprve az

pokud by jim nikdo nerozumél, méla by byt pielozena do ceského jazyka.

Otazka &. 16 - Setkali jste se nékdy s uéitelem, jehoz vyucovaci styl vam naprosto

nevyhovoval?

Stejné€ jako pfedchozi otdzka i tato byla oteviend, ale tentokrat se zamérovala na

ucitele, jehoz styl vyuky studentiim zcela nevyhovoval. 5 respondentl se k této otazce
nevyjadfilo, pfi¢inou mlze byt, ze se opravdu nikdy nesetkali s ulitelem, ktery
neodpovidal jejich pozadavkim, nebo povaZovali dotaznik za pfili§ dlouhy a vypisovaci
(jak dokonce jeden z respondentt uvedl), proto pro né bylo jednodussi uvést, ze takového

ucitele jesté nepotkali.
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Nejvice kritizovand byla vyuka opirajici se pfiliS o praci sucebnici, jako
nevyhovujici ji oznacilo 7 respondenti. Problémem je také pedagog, ktery nedokaze
dostate¢n¢ vysvétlit ucivo, na 4 dotazované takovy ucitel dokonce budil dojem, ze mu ani
sam nerozumi. Za nesmyslny 2 studenti povazuji i pozadavek vyucujiciho, naucit se nova

slovicka nazpamét’ bez jakéhokoli kontextu.

., Nevyhovujicich ucitelit bylo vice, ale méli spolecné monotonni cteni latky,
kterou méli napsanou at uz v poznamkach ¢i na tabuli, rychlé projizdéni
gramatickych cviceni s tim, Ze se u zadnych novych jevii nezastavili a
nevysvetlili ho, pokud byl vznesen dotaz, nezodpoveédeli ho s tim, Ze tak to prosté

je a musime se to naucit, nebo Ze je to pro nas moc slozité, celkové si nejspis

¢

nebyli jisti svymi vlastnimi znalostmi. ‘

Studenti také nemaji v oblibé pedagogy, ktefi nedovedou motivovat ke studiu ani
ke komunikaci, a maji spiSe laxni pfistup k ptipravé na hodinu. Nékteti ucitelé se sice snazi
vyuzivat v hodindch i rizné druhy autentickych materialti, ale zaméfi se pouze na jeden,
misto aby je obménovaly. Nékdo se drzi vyluéné Cteni textl, jiny pousti v hodinach

nezajimavé nebo nesmyslIné serialy ¢i video ukéazky:

,Na stredni jsme s nasi ucitelkou previzné jen cisté Cetli texty, které ndm
nosila, to bylo vse. Zadna priprava na maturitu, zdadna procvicovani
maturitnich cviceni, ani testy, ani vysvétlovani gramatiky. Nejhorsi ucitelka

jakou jsem kdy zazil. «

I piesto, ze v predchozi otazce respondenti kladné hodnotili dostatek komunikace,
jednalo se spiSe o jejich zapojeni do vyuky. Bohuzel existuji 1 ucitelé, kteti vedou radi
monolog a neumozni tak studentim vyjadfit svilj nazor, nékdy naopak vytvoii v hodinach
natolik nepiivétivé prostiedi, Ze se studenti i boji cokoli Fict. Casto se také stava, Ze se

V hodinach ciziho jazyka mluvi vice Cesky a o tématech nesouvisejicich se studiem:

., Takovych ucitelii byla bohuzel vétsina. S ucitelkou NJ na stiedni Skole jsme
napr-. skoro viibec nedélali NJ, misto toho jsme zpivali tFeba ruskée pisné a stdle
jsme miuvili Cesky. Treba prisla a piul hodiny povidala o tom, jak viera

nabourala. Jako clovek byla uzasna, ale ve Skolstvi nema co délat. Jediné, co
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Jjsme se na stredni Skole naucili perfekiné, je vyslovnost, ale zamérit vse jen na

vyslovnost je hloupost.

Posledni otazka souvisela s otazkou €. 2, zjistujici, zda jsou respondenti schopni
odhadnout sviij ucebni styl. Otazku ¢. 17 vSak museli zodpovédét az po vyplnéni
piiloZeného standardizovaného dotazniku Tos33, ktery jim pomohl alespon trochu pfiblizit
jejich zjistény styl uceni. Samotna otazka se pak zaméfovala na to, jaky styl respondentim
vysel a zda se shoduje s jejich odhadovanym stylem v otazce €. 2.

Podle ziskanych dat, téméf polovina respondenti (15) dokézala odhadnout svij
ucebni styl spravné (46 %). DalSim deseti se to vSak nepovedlo (30 %), ale u nékterych to
bylo naptiklad jen o jeden bod (jak n€kolikrat zminili). Posledni skupina osmi respondentii
(24 %) pomoci dotazniku Tos33 zjistila, Ze se u nich projevuje kombinace dvou ucebnich

styli. Celkem v 5 ptipadech se jednalo vzdy o kombinaci s kinestetickym stylem uceni.

M ano
M ne

I z Casti

Graf 11: Shoda s odhadovanym stylem uceni
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Zaveér

Tato bakalarska prace se zamétovala na problematiku styli uceni a to konkrétné
studentdi 3. ro¢niku bakalafského studia na PF JCU v Ceskych Bud&ovicich, obor
Anglicky jazyk se zamé&fenim na vzdélavani. Pro jeji porozuméni bylo zapotiebi zvolené
téma nejprve stru¢né charakterizovat v teoretické ¢asti. V empirické ¢asti byly stanoveny
vyzkumné cile, s nimi souvisejici hypotézy a jedna podhypotéza.

Prvotnim cilem bylo zjistit, jaky vlastné maji studenti styl uceni. Z vysledki je
zfejmé, Ze se nejcastéji objevuje styl vizudlni a auditivni, tim se nam tedy potvrdila
hypotéza ¢. 1: Studentd s kinestetickym stylem uceni je nejméné, popf. nejsou zadni.
Jelikoz byli jako respondenti zvoleni studenti vysoké Skoly, predpokladalo se, Ze jiz maji
vytvofeny urcité strategie uceni, podle kterych jsou schopni svijj styl uc¢eni odvodit. Cilem
tedy bylo zjistit, zda si sviij styl uceni skute¢né¢ uvédomuji. Ziskana data nam potvrdila
hypotézu ¢&. 2: Prevazujici ¢ast studentd je schopna na zékladé pouzivanych ucebnich
strategii odhadnout, jaky ma styl uceni. Posledni cil zjist'oval, jaké ucebni aktivity studenti
voli pfi svém studiu a zda tato volba odpovida jejich stylu uceni. Stanovena hypotéza ¢. 3
(Zvolené podpurné prostiedky odpovidaji stylim uceni studentil.) byla opét spravna. Pro
tento cil byla vytvofena i podhypotéza ¢. 1: Studenti preferuji predevsim sledovani
cizojazy¢nych filmu ¢i seriald, nebot’ jsou snadno dostupné na internetu a mohou si sami
navolit Groven obtiZnosti (s titulky, bez titulkd,...). Vysledné procento ndm s ptevahou tuto
volbu potvrdilo. Za dtleZitou povazuji 1 spokojenost studentli s vyucovacim stylem svych
ucitelli, proto byl stanoven jesté¢ doplnujici cil, ktery zkoumd miru této spokojenosti.
Hypotéza ¢. 4 (Studenti jsou spokojeni svyuCovacim stylem vétSiny ucitelt.) vsak
potvrzena nebyla, coZ stoji za zamysleni a tuto problematiku bych navrhovala jako mozné
téma dalSiho vyzkumu: zjistit, jakych chyb se ucitelé béhem vyuky dopoustéji a jakym
zpusobem ji mohou vylepsit, aby byla pro studenty efektivni. Zakladem pro tento vyzkum
by se mohl stat program s ndzvem Studentské hodnoceni vyuky, jehoZ prostiednictvim
studenti mohou ohodnotit jak vyucované predméty, tak i samotné pedagogy.

Jako dal$i mozné téma vyzkumu by bylo zajimavé zaméfit se praveé na uclitele a
zjistit, jaké maji povédomi o problematice stylii uceni, zda diagnostikuji styly u¢eni svych
zakl/studentli a zda se snaZi jim pfizplsobit 1 vyuku. Diagnostika styli uceni by méla

probihat co nejdiive ve vzdélavacim procesu jednotliveli. Na jejim zakladé totiz ucitelé

37



mohou kazdému doporucit, jaké ucebni strategie jsou vhodné pro rozvoj konkrétniho stylu
uceni. Ucitel by mél také zaky/studenty naucit aplikovat tyto strategie takovym zpisobem,
aby byly pro n¢ho co nejvice efektivni.

Diagnostikovani zakt/studentl je vSak pouze polovickou uspéchu. Ucitelé by méli
mit povédomi i o svém vyuCovacim stylu, ktery mize zdsadné ovlivnit styly uceni
zakt/studenti. Nekteti ucitelé totiz mohou povazovat své metody za nejefektivnéjsi a
neakceptuji zvlastnosti kazdého jedince. Je samoziejmé, ze ve tiidé se vyskytuji
zéci/studenti s rozdilnymi styly ucenti, ale tito ucitelé na n¢ ¢asto neberou ohledy, coz mize
vést k potlaceni jejich rozvoje.

Na zavér bych chtéla dodat, ze data ziskand ztéto prace by meéla poslouzit
pfedev§im soucasnym, ale 1 budoucim uclitelim. Kazdy by si mél uvédomit, ze se
v pribchu své praxe setka s zZaky/studenty, ktefi maji rozdilné styly uceni, a tak je potieba,
aby tito ucitelé nebyli lhostejni a pokusili se pfizpusobit svou vyuku tak, aby byla pro
kazdého z nich efektivni. Nejenze takova vyuka bude zaky/studenty bavit, ale zaroven

spravna volba vyucovacich metod muze ptispét i k rozvoji jejich ucebnich stylu.
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Piiloha €. 1 — Dotaznik styli uceni

Dobry den,

jmenuji se Eva Filova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského studia Anglicky jazyk —
Historie na Pedagogické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Rada bych
vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je anonymni. Jeho vysledky budou pouzity
pouze pro zpracovani mé bakalafské prace na téma ,,UCebni styly studentii anglického

jazyka“.

Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje mnou vytvorené otazky zaméiené na
styl, jakym se ucite anglicky jazyk. Druhou ¢ést pak tvofi odborn€ vypracovany dotaznik,
ktery vdm pomuzZe zjistit, jaky mate ucebni styl podle percepéni preference. SlouZi tedy

predevsim pro vase ucely a jako takovy mi ho nemusite odevzdavat.

Nejprve, prosim, vyplitte prvni ¢ast dotazniku. Nékteré otazky jsou oteviené a vyzaduji
vasi vlastni odpoveéd’. Z uzavienych otazek vyberte vzdy jen jednu moznost, pokud neni

uvedeno jinak. Teprve po dokonceni této Casti si vyplnte druhy dotaznik.

Dé&kuji za vas €as a ochotu!

Pohlavi:
Aprobace:

1) Setkali jste se béhem piedchoziho studia s diagnostikovanim vaseho uéebniho stylu?
ANO NE

Pokud ANO, jakym zplisobem vam to pomohlo pii dal§im studiu?

2) Jaky si myslite, Ze mate styl uceni?
auditivni vizualni kinesteticky

Muzete svij styl uCeni kratce definovat?



3) Jak c¢asto se ve svém volném case vénujete anglickému jazyku?

Kolik hodin se pak AJ vénujete?

4) Kterou ¢innost pro podporu AJ provozujete nejcastéji?
a) Cetba knih
b) Cetba ¢asopisovych/novinovych ¢lanka
b) sledovani filmt/serialt
¢) poslech pisni
d) hrani PC her
e) procvicovani gramatiky (ucebnice, online)
f) konverzace s prateli/rodilym mluv¢im

g) dopisovani si s prateli/rodilym mluvéim

5) Vyuzivate n€kterou z ¢innosti v bodu 4. K rozsifovani slovni zasoby?
ANO NE

Pokud ANO, napiste kterou a popiste, jakym zplisobem se ucite tato nova slovicka?

6) Mate n¢jakou oblibenou internetovou stranku, ze které se ucite?

7) Jak casto s n€kym komunikujete v anglickém jazyce?
- pisemné komunikace:

- ustni komunikace:

8) Jakym zplisobem se ucite novou gramatiku?
a) u¢im se gramatiku z ucebnic €1 gramatickych ptirucek
b) gramatiku si opakuji ¢tenim a poslechem

c¢) gramatiku se neu¢im viibec

9) Jaké vam vyhovuje prostiedi pii uceni? (vzdy vyberte A nebo B)
a) u¢im se radéji sam

b) u¢im se radéji s kamarady



a) pottebuji pti uceni ticho

b) nevadi mi zvukova kulisa/hluk

a) potiebuji pohodli (v kiesle, na posteli, na gauci)

b) sedim na zidli u stolu

10) V jakou denni dobu se ucite nejcastéji?
a) rano
b) dopoledne
c) odpoledne

d) vecer

11) Predstavte si jednoho ucitele AJ z Pedagogické fakulty, ktery vas ucil prakticky jazyk a
ocislujte nize uvedené aktivity podle frekvence uziti (1 — nejcastéji, S — nejméné):

poslech gramatika Cteni komunikace slovni zasoba

12) Povazujete takovou vyuku za efektivni?
ANO NE

Pokud NE, na co by se m¢l tento ucitel vice zaméftit/co vam v jeho hodinach chybi?

13) Které z nize uvedenych autentickych materiala tento ucitel vyuziva béhem vyuky?
(mozné vybrat vice variant)

a) pisné

b) online testy

¢) ¢lanky z novin a ¢asopisl

d) literarni texty

e) video ukazky

f) zdznam autentické konverzace

14) Ziucastnili jste se nékdy mimoskolniho jazykového kurzu?

ANO NE



Pokud ANO, napiste, co vas k tomu vedlo a v ¢em byl pro vas uzite¢ny?

15) Setkali jste se n¢kdy s ucitelem, jehoz vyucovaci styl vam vyhovoval? Popiste, prosim,

jeho styl vyuky:

16) Nyni naopak: Setkali jste se nékdy s ucitelem, jehoZ vyucovaci styl vam naprosto

nevyhovoval? Opét ho, prosim, popiste:

Nyni si, prosim, udélejte prilozeny test na zjisténi vaseho ucebniho stylu.

17) Jaky styl vam vysel? Odpovida vasemu odhadu v otazce ¢. 2?



Piiloha ¢. 2 — Standardizovany dotaznik Tos33

Tos33

UCEBNI STYLY

Jaky je tvaj styl uceni?

Abychom se mohli néco naudit, jsme zdvisli na tom, jak nade smysly zprostfed-
kuji informace nademu mozku. Vétsina lidi pfednosing uziva jeden ze smysld
vice neZ ty ostatni. Néktefi lidé se uéi nejlépe postechem. Rikame, e maji audi-
tivni {sluchovou) pamét. Jini se nejlépe uéi tak, Ze si prohlédnou obrdzky. Ti maji
vizuainf (zrakovou) pameétf. Jesta jini se nejliépe uéli chmatédnim a vyzkousenim
véci. Jejich paméti se fika kinesteticka.

Wédci a psychologové nevédi, prof lidé pouzivaji jeden smysl vice neZ ty
ostatni. MoZna, Ze smysl, ktery nejvice pouzivaji, jim prost® nejlépe funguje.

Védét, jakym zpusobem se uéis, ti miZe pomoci v ufeni. MiZe to také
wysvellit, proé ti nékteré véci prosté nedavaji smysl.

U téchto otdzek si vyber odpovéd, kterd té prvni napadne. O Zadné otdzce
nepfemy3lej pfili§ dlouho.

1. Jak by ses nejspi§ nauéil/a praco- 3. Kdyz sinejsi jist/a tim, jak se pise

vat £ pocitadem?

a) padivala by ses na film o tom,
jak se to déla

b) nechalfa by sis to od nékoha
vysvetlit

c) posadilfa by ses K potitadi a
snaZil’a se na to prijit

. Co by sis nejradéji pfecetlfa pro
zabavu?

a) cestopisnou knihu s mnoha
obrazky

b) knihu rozhovord se znamymi
lidrni

c) kniZku, ve které musis odpovi-
dat na otdzky a fesit hadanky

néjakeé slovo, co nejspise udélas?
a) napises si ho, abys vidél/a,
jestli vypada spravné

b) feknes si ho, abys slysel/a, jak
zni

c) napises s ho, abys zjistiva,
jestli plsobi spravnym dojmem

. Co sl budes nejspife pamatovat

druhy den po vedirku?

a) tvare lidi, ktefi tam byli, ale ne
jména

b} jména, ale ne tvare

¢) ta, co jsi tam délalfa a fikal/a
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UCEENI STYLY

5.

©

Jak se rad8ji utis na pisemku?
a) pfedtes si poznamky, nadpisy
v utebnici, podivas se na dia-
gramy a ilustrace

by poprosis nékoho, aby 8 vy-
zkaudel, nebo si budes fakla
opakovat potichu pro sebe

c} wypidesd si véci na kartitky a
udelad si modely nebo diagramy

KdyZ vidis slovo p-e-s", co
nejdfive udélag?

a) vybavis si obrazek konkrétniho
psa

b) feknes si slovo paes” pro sebe
potichu

¢) wybavis si, jaky to Je pocit byt se
psem (hladit ho, béhat § nim atd.)

Co 12 nejvic rozptyluje, kdyz se
snaZif soustfadit?

a) rudivé zrakové podnéty

b) hiuk

c) jiné pocity, jako hlad, tésné
boty nebo starosti

Jak nejradéji resis problem?

a) udélas si seznam, uspofadas
si kraky a Skrtas je podle toho,
jak jsou hotové

b) zatelelonujed nékolika
kamaradiom nebo odborikim,
aby sis 5 nimi popovidalia

¢) udélas si model problému nebo
si projded v mysh viechny kraky

Co dalag, kdyZ stojis v diouné
fronté na listky do kina?
a) prohliZis si plakaty jinych filmo

b) oslovis Elovaka stojicing vedie
tebe

10

11.

13.

15.

c) budes si podupavat nebo se
jinym zplhsobem pohybovat

Pravé jsi vesel/vesla do technic-
kého muzea. Co udélad najdfive?
a} poohlédnes se po mapé
rozmisténi riznych exponatd

b} oslovis mistniho privodee a
zoptas se na expondty

¢} popojded k prvnimu exponaty,
ktery vypada zajimavé, a pravod-
ni komentaf si pfected aZ pordéji
Co délag, kdy? se rozzlobis?

a) mradis se

b) kfi¢is nebo  vybuchnes"

c) zaduped a prasknes dvefmi

Co délas, kdyZ masd radost?
a) sklebis se

b) kFAci3 radost

) skaced radosti

Ktery z téchto pfedmétd mas
nejradéjiz

a) wytvamou vychovu

b) hudebni wychowvu

c} télocvik

Co délas, kdyz poslouchas
hudbu?

a) snis (vidig pfedstavy, které se
k té uréité hudba hodi)

b) pobrukujes s: melodii

¢} pohybujes se do rytmu,
podupavas si atd,

Jak bys nejrad@j wyioZilfa piibéh?
a) napsalia bys ho

b) wypravéla bys ho nahlas

¢) zahral'a bys ho

UCEBNI STYLY

Tos33

16. Do které restaurace bys radé&ji
naechodilia?
a) tam, kda je pfilis ostré svatle

_a_m je twd] RMU

Sedlisvéodpovadia) .oy [ | aed| .

Pokud ti vySlo nejcasta]i a), mas vizuaini paméat. UEiE se zrakem a divanim se.

Mas-li nejvice odpovédi b), mag moZna auditivni pamat, UEiE se sluchem a
poslecheam.

WySlo-li ti nejastdji c), mas asi pamét kinestetickou. UEi$ se pomoci hmaltu a
zhoufeni ginnosti.

Pokud jsi zakrouZkovala vice neZ jedno pismeno v pfiblizné stejném poctu
otézek, spolénds na vice ne? jeden zplsob uéeni,

Neni necbvyklé pouZivat rizné zplhsoby udeni pro rizng dkoly. Napfiklad na
test z néméiny si budes tfeba opakovat nahlas, ale na pisemku z matematiky se
budas phipravovat 2 uéebnice. A pfed testem z fyziky si tfeba zopakujed néklara
pokusy, kieré jste délali ve Skole.

V lgchto piipadech pouZivas auditivni pamaf k ufeni jazyka, vizudlni pamal
na matematiku a kinastetickou k zapamatovani fyziky, Kazda z nich 1 pomiie
naucit se to, co potfebujes znat.

b) tam, kde je pfilié hlasitd hudba
) tam, kde maji nepohoding Zdle

Cim viv umire matematiku, tm Gxpding
budee. Je o velice Glinny zpdsob urdnovind
My

Phile Jovee O Halloran,

refeser ot

A} se budes pfisté udit na pisemku nebo test, pouiij to, co ses dozvadél’a v tomio
tasu. MAS-li sluchovau (auditivni) pamaf, &t nahlas to, co potfebujed umét, Mas-li

s vaci naudit. Ma&s-li pameéf vizudini, pfedti si text a prostuduj sirace.
Pokud mate za Okol vdélat do Skoly najaky projekt, navrhni takovy, jaky se
hodi k tvému zphsobu uéeni.

LT, oo ose um
Henry Brooks Adems, hiscorik
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