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VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I

Bakalaiska prace se zabyva zajimavym a pro praxi vyznamny tématem. Autorka si za cil stanovila vytvorit
prehlednou studii mapujici détsky vytvarny projev, svou pozornost vsak roztfistila sledovanim dalSich témat, diky
¢emuz jsou vSechny vyznamné Casti (teorie vyvoje détské kresby, vyzkumna ¢ast i popis kreseb) pojednany
velmi povrchné. Jazykova stranka a gramaticka stranka jsou v poradku.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Kvalita zpracovani teoretické casti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

4
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Obtiz predlozeného textu spociva v kusém zpracovani problematiky vyvoje détské kresby a jejich
charakteristickych znakt. V praci vyuziva zdroje, které jsou spise sekundarniho charakteru ¢i sméfuji do oblasti
diagnostiky a terapie, nikoli pedagogiky. Chybi zminka o zasadnich autorech vyznamnych pro obor, piehledné
zpracovani kliCovych teorii, které autorka mohla vyuzit bud’ pfi jejich vzajemné konfrontaci, ¢i je prezentovat
vedle sebe pro vytvoreni komplexni predstavy o dané problematice, ktera byla jejim cilem. Charakteristické
znaky détského vv projevu jsou nedostatecné popsané, napfi. u sklapéni je dle popisu nemozné vytvofit si
predstavu o tomto jevu. Jejich vycet nezahrnuje ani vSechny typické znaky, napt. R- princip, vécnd a tvarovd
konstanta, nepravy dekor, zpiisoby feSeni zobrazeni prostoru atd. Schézi i jejich hlubsi osvétleni a ukotveni v
kontextu vyvoje détské kresby, které by ucitelim napomohlo pochopit specifika détského Vv projevu. Ponckud,
zmatecn€ pusobi uvedeni charakteristickych stadii a charakteristickych fazi DVP.
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U vyzkumu neni dostatecné zpracovana metodologie, autorka cituje pouze pasaze z literatury, aniz by je
provazala se svym vyzkumem. Schazi zde i informace o zptisobu vybéru respondentd, jejich charakteristika,
popis vzorku. Konstrukce dotazniku a nasledna interpretace dat je téZ problematicka. Pro ptiklad: u otazky, kde
ucitelé uvadéji, ze podporuji tvotivost, autorka odpoveéd interpretuje tak, ze ucitelé podporuji tvofivost.
Neposuzuje odpovédi v kontextu dalsich odpovedi, nezamysli se nad jejich vypovédni hodnotou. Schézi tak
kritické uvazovani nad otazkami, i odpovéd’'mi. Analyza kreseb, na kterych autorka ukazuje vyvojova stadia a
rozdily mezi kresbami jsou popsany povrchné, ¢asto s komentarem, ze odpovidaji véku, av§ak bez rozebrani ¢i
osvétleni vyznamu jevil.




Zavérecné zhodnoceni prace
Shrnuti:
Autorka si vytkla vyznamny cil, ktery vSak diky komplexnosti problematiky pojednala pouze povrchné.
doporuceni pro praxi by zaslouzilo detailngjsi vysvétleni jednotlivych bodu, v této podobé se jednad spise o
prohlaseni bez specifického obsahu, coz je s ohledem na zamyslené vyuziti $koda. Je tfeba ocenit snahu autorky,
jeji zajem o danou oblast i jeji nasazeni pii ziskavani vytvarné dokumentace pro empirickou Cast.

Dalsi ndméty k obhajobé:
Jaky autor ¢i jaka teorie vyvoje détského vytvarného projevu je dle vas z pohledu porozuméni kresbé klicova?
Jak byste pedagogtim bliZe definovala ,,volnost™ ve vv projevu, viz doporuceni pro praxi?
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