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Estonian Code of Civil Procedure, RT 1 2005, 26, 197. Dostupny z:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide

fyzické osoba

Umluva o provadéni dikazli vcizin€ ve vécech obcanskych
a obchodnich, ze dne 18. bfezna 1970, sjednana na XI. zasedani
Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém. Dostupné

z: http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.text&cid=82.

Soucasti ¢eského pravniho fadu se stala ve formé vyhlaSky Ministerstva

zahrani¢nich véci pod ¢. 129/1976 Sb.

zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni

zakon)

zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

NARIZENI RADY (ES) &. 1206/2001, o spolupraci soudt &lenskych
statt pii dokazovani v ob&anskych nebo obchodnich vécech, 2001, Ut.

vést. L 174/1

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

piedpist

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

pravnicka osoba

VyhlaSka ministerstva spravedlnosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona

o znalcich a tlumoc¢nicich
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http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=82
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R 11/1977 tr.
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R 45/1984 civ.

R 58/2003 civ.
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ZnalZ

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Plsf 2/1974 ze dne 16. 12. 1947

Rozhodnutie Najvyssieho sadu SSR ze dne 3. 6. 1976
sp. zn. 4 Tz 98/76

Stanovisko Nejvysiiho soudu CSR Cpj 35/1978 ze dne 24. 10. 1979

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Cpj 41/1979 ze dne 14. 11. 1979

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Pls 3/1980 ze dne 23. 12. 1980
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sp. zn. 21 Cdo 426/2002
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predpist
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1. Uvod

Piivod znalecké ¢innosti 1ze vysledovat jiz do dob staroveéku. Ackoliv si v pribéhu
Casu prosli znalci a znalecké posudky uréitym vyvojem, jsou v soucasné dobé pevné
zakofenéni jak v ndrodnich, tak 1 mezinarodnich pravnich ptfedpisech. Jejich vyznam je
mozno shledat v jejich odbornosti, fundovanosti a perfektni znalosti urCité vysece
spolecenskych jevi. Bez jejich pfispéni by bylo fakticky nemozné fesit spory, ve kterych je
nezbytné vyteSeni otdzky sice odborného charakteru, avSak nikoliv pradvniho. Ze statistik
vyplyva, Ze je kazdoro¢né vypracovano v Ceské republice v civilnim fizeni vice jak 15.000
znaleckych posudki, coz je dle mého soudu dosti velké &islo.! Znalecké posudky tak hraji
velmi dilezitou, dalo by se fici 1 nezastupitelnou roli v civilnim fizeni.

Ve své praci se zabyvam tématem dikazu znaleckého posudku v civilnim soudnim
fizeni. Na zacatek bych rad uvedl, ze prace si neklade za cil obsahnout veskerou materii, ktera
se znaleckym posudkem souvisi. S ohledem jednak na Sirokou Skalu vSech aspekti, které se
s timto institutem poji a jednak k omezenému rozsahu diplomové prace, by to nebylo ani
realné¢ mozné. Cilem mé prace je tak detailni analyza a rozbor dikazu znaleckym posudkem,
ato zejména s poukazem na nalézaci fizeni — sporné. Proto hlavni ¢ast mé prace bude tvorit
problematika znaleckého posudku jakozto diikazu v civilnim soudnim fizeni. Kromé toho
do své prace zahrnu i historicky vyvoj znaleckého posudku a znalcti obecné spolecné
s detailnéj$i analyzou osoby znalce. Na zavér bych rad provedl komparaci estonské a ceské
pravni Upravy dikazu znaleckym posudkem. Pokud jde o vymezeni pojmu civilni soudni
fizeni, vychazim z rozd&leni, které &ini prof. Winterova u druhdi civilniho procesu.” Jelikoz
v8ak civilni proces ve svém pojeti zahrnuje 1 fizeni, ktera nejsou fizenimi soudnimi (napf.
rozhod¢i tizeni), vy€lenim si z civilniho procesu pouze fizeni soudni. Proto se ve své praci
budu podrobnéji zabyvat fizenim nalézacim (jak spornym, tak i nespornym), zajiStovacim,
insolven¢nim a vykonavacim. Pravé na sporném fizeni se pokusim ilustrovat jednotlivé faze,
kterymi dikaz znaleckym posudkem v procesu dokazovani prochazi.

Na zakladé vySe uvedeného jsem si tedy stanovil tyto vyzkumné otazky:

1. Jak se vyvijel institut znaleckého posudku v pribehu dé&jin?

2. Kdo je to vlastn¢ znalec?

! Srov. Tabulka uvedena v priloze ¢. 1 ) )
2 WINTEROVA, Alena a kol. CIVILNI PRAVO PROCESNI. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, 2011. s. 38-41.




3. Jak je upraven dikaz znaleckym posudkem? Jak probiha tvorba dikazu znaleckym
posudkem v procesu dokazovani?

4. Jaké jsou rozdily mezi Ceskou a estonskou pravni Upravou dikazu znaleckym
posudkem?

Pokud jde o Clenéni mé prace, tak cely text je rozdelen do celkové deseti kapitol
(v€etné uvodu a zavéru).

Prvni kapitolou je tivod, ktery formuluje zakladni teze a rdmec celé prace.

Druhou kapitolou je historicky ivod dikazu znaleckym posudkem, ktery je rozdélen
celkem do dvou, resp. tii Casti. Tyto Casti jsou reakci na vyznamnéd vyvojova obdobi
z hlediska dikazu znaleckym posudkem, kdy prvni ¢ast zahrnuje obdobi od starovéku az do
konce 19. stoleti a druha ¢ast od konce 19. stoleti po soucasnost. Prvni ¢ast kapitoly klade
daraz spiSe na obecné vymezeni znalcl nez na rozbor znaleckych posudkt jako takovych. Je
tomu tak pfedevsim proto, ze pouzité materidly poskytovaly pouze tyto informace. Druha ¢ast
kapitoly se jiz konkrétnéji zabyva jednotlivymi specifiky a rozdilnostmi tuprav znaleckych
posudkt v jednotlivych pravnich ptredpisech.

Tteti kapitola je zaméfena na osobu znalce. Ackoliv hlavnim ucelem této prace neni
zabyvat se znalcem, nelze jej naprosto piehlizet a neposkytnout o ném alesponi zakladni
informace. Pfi vymezeni osoby znalce budu vychazet z doktrinalniho, zakonného
a judikaturniho pojeti.

Ve ¢tvrté kapitole se budu snazit vymezit pravni zéklad diikazu znaleckym posudkem,
a to jak ve vnitrostatnim pravu, tak 1 v pravu mezinarodnim a komunitarnim. Z hlediska
komunitarni pravni tpravy chci klast hlavni diiraz na natizeni Rady EU ¢. 1206/2001 (dale jen
»NaDok").

Paté kapitola pojednavéa o odborném vyjadieni a jeho vztahu ke znaleckému posudku.
V této kapitole se zamétim piedevsim na odliSnosti mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym
posudkem a na diivody a dopady primarniho vyuziti odborného vyjadfeni na tkor znaleckého
posudku (viz § 127 odst. 1 0.s.t.).

Sesta kapitola by se dala oznagit jako jadro celé mé prace. Budu se v ni nejdfive snaZit
vymezit pojem dikazu a dokazovani a nasledné aplikovat tyto obecné zavéry na ptipad
dikazu znaleckym posudkem. Pfedevs§im se chci zaméfit na jednotlivé faze dokazovani a na
kazdé fazi ukézat jak se v ni znalecky posudek, jakozto ditkazni prostiedek, formuje.

V sedmé kapitole se dotykdm dalsi formy nalézaciho fizeni — nespornych fizeni.
V ramci nespornych fizeni se pokusim zdiraznit, v jakych konkrétnich fizenich se znalecky

posudek vyskytuje a co to jsou tzv. vrchni dobrozdéni.




Osma kapitola pak upravuje zbyla fizeni, ktera spadaji pod pojem civilnich soudnich
fizeni. Jsou jimi zjiStovaci, vykondvaci a insolven¢ni fizeni. O kaZzdém z nich bude stru¢né
pojednano a bude vymezena role znaleckého posudku v fizeni.

Devata kapitola je pak zaméfena na estonskou pravni Upravu znaleckého posudku.
Tuto kapitolu jsem do své prace zatradil z divodu komparace vnitrostatni pravni tpravy se
zahrani¢ni. Estonskou pravni pravu jsem si vybral pfedevsim proto, jelikoz jsem zde pobyval
v zimnim semestru Skolniho roku 2014/2015 v rdmci programu ERASMUS+. Rad bych
zdliraznil, Ze mym hlavnim cilem je vymezit odliSnosti estonské pravni upravy, nikoliv ucinit
na tomto misté¢ komplexni analyzu.

Posledni kapitolou mé prace je zavér. Ackoliv se mize zdat, ze je pomérné strucny, je
tématlim. Zaveér v mém pojeti ma tak spiSe shrnujici charakter, kde se snazim zhodnotit, jak
daleko jsem se pii hledani odpovédi na své vyzkumné otdzky dostal.

Ke kazdé odborné praci neodmyslitelné patii i metody, za jejichz pouziti byla prace
vypracovana. Ke spravnému vykladu civilné procesnich norem stanovila pravni teorie metody
interpretace. Témito metodami jsou: vyklad gramaticky, systematicky, historicky a logicky.’
Ve své praci se snazim obsdhnout vSechny tyto formy vykladu. Jelikoz vSak zakonna
ustanoveni jsou textové pomeérn¢ Uspornd, vyuzivdm Kk interpretaci i1 hojnou judikaturu
ceskych soudi, vyjimeéne i Soudniho dvoru Evropské Unie. Mimo metody interpretace
pravniho textu se pak snazim vyuzivat, konkrétné v kapitole ¢. 9, i metodu komparace.

Pokud jde o otdzku pouzitych zdroji, je nutno na prvnim misté¢ zdiraznit, ze
problematika znaleckého posudku je v pradvni doktriné i1 judikatufe soudu docela dobie
zachycena. Krom¢ komentait k zdkoniim existuje i pomérné hojné mnozstvi ¢lankd a jinych
publikaci, které se timto tématem zabyvaji.* Mimoto existuje i nespoéet judikatt soudd rizné
urovné, predevsim tedy NejvysSiho soudu. Da se tedy fici, Ze zdroja existuje cela fada. Moji
hlavni ambici vSak nebyla syntéza vSech dostupnych zdroji, ale aby jednotlivé zdroje
podpofily mou argumentaci. Proto neni zddny ze zdrojii ,,vedoucim ¢lankem* z né¢hoZz bych
napf. vyuzil strukturu textu. Je sice pravdou, Ze uréité zdroje jsou v praci vyuzity vicekrat,’
vetSinou se ovSem jednd o zékladni definice nebo informace historického rdzu. V praci se

snazim klast diraz predevsim na judikaturu soudd, zejména tedy NejvysSiho soudu. Nejde jen

* Tamtéz, s. 49.

* Clanky a dalsi publikace se vétsinou omezuji pouze na uréité otazky souvisejici se znaleckym posudkem. Proto
publikaci, které by fesily otazku znaleckého posudku komplexné, moc neni. Jako jednu ze svétlych vyjimek l1ze
uvést knihu doktora Kfistka — Znalectvi.

> WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., 2011.; KRISTEK, Luka$. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013.

10

——
| —



o jednotliva rozhodnuti ve véci, ale 1 stanoviska ¢i zpravy, kterd jsou svym vyznamem c¢asto

nenahraditelna.
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2. Historicky exkurz

2.1. Vyvoj pravni upravy do konce 19. stoleti

Jak jiz bylo fe€eno v tivodu, prosel si dikaz znaleckym posudkem, tak jako samotna
uprava znalct, za celou éru lidstva pomérné zasadnim vyvojem.

Prvni stézejni obdobi, které bych rad zminil, je obdobi starov€ku, resp. fimské fise.
Z tohoto obdobi je prvnim vyznamnym pravnim dokumentem zcela jisté Zakon XII. desek,
ktery hovofi o tom, ze v ptipad€ sporu o meze se urci tf1 rozhod¢i mezi (tres arbitri fines
o0 meze, piesnéji spory o confinium’ mezi vlastniky sousedskych pozemk. Jejich ukolem bylo
uréit, ktera ast sousedského pozemku nalezi prvnimu, a ktera druhému sousedovi.® Pokud
nebylo mozné hranici pozemkl bezpecné stanovit, doslo k pfisouzeni véci (tzv. adjudikaci),
kdy jednomu sousedovi byla ptisouzena nedélitelna véc (resp. pozemek) a druhému sousedovi
penézitd nahrada.’ Je ovSem nutno dodat, Ze adjudikaci nemohli samotni agrimensores
provadét. Kupiikladu za doby cisafstvi bylo k adjudikaci jeSté zapotiebi souhlasu samotného
cisafe.'” Bylo tomu tak ptedeviim z toho divodu, Ze agrimensores méli fesit pouze otazky
technického rdzu ((vymezeni hranic pomoci znacek (signa), vymezeni povrchu, vysvétlovani
map a plana)), nikoli pravniho (zfizeni prava cesty, prava uzivani vody nebo dalSich
sluzebnosti).'" Agrimensores, diive nazyvani finitores, hrali dilezitou ulohu jiZ p¥i zakladani
kolonii a pfipojovani iizemi. Pravé oni totiz byli profesiondly v rozdé€leni a vymeéreni pudy.
Finitorem mohl byt pouze svobodny obcan, ktery za své sluzby nedostaval zadny plat ¢i
mzdu, ale Uplatu ve formé daru. Byl to jakysi projev Cestné povahy (honourable nature) jeho

fadu.'?> Vyznam finitorti byl znatelny zejména v Fizenich, kterd se tykala sporu o hranice

% SKREJPEK, Michal, KINDL, Vladimir a SEBOR, Véclav. Prameny Fimského prava: Fontes iuris romani. 2.
vydani. Praha: LexisNexis, 2004, s. 39.

7 Srov. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského. Praha: Panorama, 1981, s. 115 - Pojem confinium - ,,5 stop
siroky pruh mezi sousednimi pozemky, vyhrazeny ver. uzivani, nalezi kazdéemu ze sousedit do poloviny a je
vyloucen z usucapio — vydrzeni.*

8 Tamtéz, s. 76.

® Tamtéz, s. 62 a s. 76.

" SMITH, William. Dictionary of Greek and Roman Antiquities. 2. edition. London: John Murray, 1870, s. 71.
Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?id=caNGAQAAMAAJ&pg=PA72&dq=agrimensor&hl=cs&sa=X&ei=ScQPVZP
kBoHtUM60gvg]&ved=0CFOQ6AEwCA#v=onepage&qg=agrimensor&f=false.

"' Tamtéz, s. 72.

12 Zména nastala aZ za doby cisafstvi, kdy existovala jakasi niz&i tiida (low rank) profesionalnich agrimensores,
kteti dostavali za svou praci ptimo zaplaceno. - Tamtéz
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https://books.google.cz/books?id=caNGAQAAMAAJ&pg=PA72&dq=agrimensor&hl=cs&sa=X&ei=ScQPVZPkBoHtUM60gvgJ&ved=0CF0Q6AEwCA#v=onepage&q=agrimensor&f=false

pozemku, a zaroven byl tento spor Cisté technického, nikoliv pravniho charakteru. V takovém
ptipad¢ totiz finitores vystupovali jako rozhodci (arbitri), kteti cely spor rozhodovali. De
facto tak nahrazovali v fizeni roli soudce.”” Dalo by se tedy fici, Ze agrimensores, resp.
finitores, byli prvnimi pfedchtidci znalcti v novodobém pojeti.

Dalsim vyznamnéj$im obdobim bylo obdobi od stiedovéku az do konce 19. stoleti.
Ackoliv se pfi tfidéni druhli dikaza jeSté nebylo mozné setkat se znaleckym posudkem
jakoZzto dikaznim prostfedkem, neznamenalo to absolutni absenci tohoto pravniho institutu.
Urcity problém byl ovSem v tom, Ze znalci méli v té dobé postaveni toliko svédki. Jejich
odborné posudky pak byly nejCastéji vyuzivany pii podezieni z falSovani listin, kdy
vystupovali zkuSeni notafi jako znalci pisma.'* Vyjimku by snad mohli tvofit pouze tzv.
soudni znalci u inkvizi¢nich soudt.

Kromé¢ zkuSenych notait a soudnich znalct existovali i odbornici, kteti hrali dilezitou
roli v exeku¢nim fizeni pfi tzv. odhddani. Jednalo se o fazi exekuce (tzv. odhéadaci tizeni),
kterou zahajoval zemsky mistokomornik pomoci listu na odhad. Samotné odhadani pak
probihalo tak, Ze mistokomornik dorazil na odhddany statek, kam sezval i své blizké sousedy.
Spole¢né pak obchazeli vesnice, louky, lesy, rybniky a jiné pozemky, kde se mistokomornik
vyptaval na jejich cenu, aby si udélal pfibliznou pifedstavu o cené véci. Jelikoz vSak
mistokomornik musel pfi svém konecném odhadu ceny majetku zklamat bud’to jednu nebo
druhou stranu, byli na odhady pozdéji posilani nejen mistokomornici, ale i jini Gfednici.
Odhadajici ufednik po ucinéni odhadu, pak uvedl ptivoda (opravnéného) do drzby té ¢asti
exekutova (povinného) majetku, jaké dle odhadu odpovidala vysi jeho pohledavky." Je nutno
doplnit, ze ackoliv diive dochazelo primarné k odhadani (ocenéni) nemovitého majetku,
postupem casu to bylo ¢im dal tim méné. V zemském pravu sice byla na prvnim misté
exekuce toho, co m¢li feudalové (odsouzeni) nejdrazsi — nemovity majetek s poddanymi, ale
jiz v Obnoveném fizeni zemském doSlo k vystupiiovani mobiladrni orientace do té miry, ze
na prvnim misté se postihovaly hotové penize a véci, které se denné¢ prodavaly na trhu,
a teprve az jako posledni pfiSla na fadu exekuce nemovitych véci. Bylo tomu zejména proto,
ze se chtél vexekuci zajistit jen ekvivalent pohledavky pivoda a nikoliv cely majetek

o 1
exekutiy.«!'®

13 Tamtéz, s. 71.

4 KEJR, Jifi. Pojem soudniho dikazu ve stiedovékych pravnich naukach. In SOLNAR. Vladimir (ed). Stdt a
pravo. Praha: Academia, ro¢. 1968, ¢. 13, s. 185.

' KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 209 — 210.

'® Tamtéz, s. 211 — 212.
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2.2. Vyvoj pravni upravy od konce 19. stoleti

Dalo by se tici, ze z hlediska pravni Gpravy znaleckého posudku doslo na konci 19.
stoleti k zasadnimu zlomu. S piijetim zdkona ¢. 113/1895 . z., o soudnim fizeni v obCanskych
rozeptich pravnich (civilni ¥ad soudni), (dale jen ,,ROSR®) byl poprvé na &eském uzemi
legalng upraven dikaz znalcem.'” ROSR jiZ detailngji fesil problematiku ustanoveni znalct
a provadéni diikazu znaleckym posudkem. Za zminku dle mého nazoru stoji napiiklad i to, Ze
v otazkdch véci namoinich, obchodnich, ¢i hornickych nebyl soudce povinen ustanovit
znalce, pokud mél soudce vlastni odborné znalosti v nékterém z t&chto obori.'® V névaznosti
na ROSR bych jesté rad zdiraznil vladni nafizeni ¢. 269/1939 Sb., které prvné upravilo
seznam stalych soudnich znalct na Eeském tizemi."”

Dalsim vyznamnéjSim obdobim je z hlediska diikazu znaleckym posudkem az doba po
roce 1948. V disledku politickych zmén, které nastaly po roce 1948, doslo i ke zméné
chapani civilniho procesu. Zakladni koncepce platna od té doby, oznaovana téz jako
socialisticka, spocivala vusili statu ,zasahovat prostrednictvim procesu i do sféry
soukromopravnich vztahii**® Odezva v civilnim procesu tedy byla takové, Ze civilni proces
byl koncipovan jako jednotné ftizeni, hlavni zisadou byla zisada materidlni pravdy
az pravomoci soudi byly vylouCeny véci, na kterych mél stat zvlastni zajem (napf.
hospodaiské spory rozhodovala statni arbitraz). Zakladnimi procesnimi ptedpisy, které
garantovaly vySe zminéné hodnoty a provadély je do praxe, byly zakon €. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi; zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich
(ob&ansky soudni tad), (dale jen ,,RVO*) *' a zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
(0.s.t.).

Z pohledu diikazu znaleckym posudkem, byla nejvétsi zména obsazena v RVO, ktery
nahradil dosavadni ROSR, kde uprava tohoto institutu byla pomérné kusa a strohd. Namisto
pfedchozi Upravy obsahujici 14 paragrafii k dané problematice se zakonodarce uchylil
k pouhym péti. Jen pro srovnani, kuptikladu otizku provedeni znaleckého posudku RVO

,Vyresil®“ tim, ze stanovil, ze ,,znalci lze ulozit, aby posudek podal pisemné* a ,,nékolik znalcii

"7 Predevsim tedy Titul paty Zakon &. 113/1895 . z., o soudnich Fizenich v ob&anskych rozeptich pravnich
(civilni fad soudni) ve znéni zdkona ¢. 319/1948 Sb. ti¢inném ke dni 1. unora 1949

'8 § 364 ROSR; Né&co takového je ale v soucasné dobé v rozporu se stanoviskem Nejvyssiho soudu - R 1/1981
civ.

19 §1 vladniho nafizeni ¢. 269/1939 Sb., o seznamech stalych soudnich znalcti, ve znéni vladniho nafizeni €.
167/1944 Sb. G¢inném ke dni 4. srpna 1944

* WINTEROVA: CIVILNI PRAVO. .., s. 53.

2! 7zakon & 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad), ve znéni zékona &.
70/1959 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna 1951
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Ize vyslechnout spolecné; znalci mohou podat spolecny posudek.“** Nenormoval jiz ni¢eho
o ustanoveni lhity ¢i zvlastniho roku, pokud posudek nemuize byt podén ihned, o odivodnéni
znaleckého posudku, ¢i o moznosti strany, ktera nabidla diikkaz znalci, se jej vzdat pokud
odpirce nezadal opak.”

Zakonodarce Sel totiz aZ tak daleko, Ze zdkonem & 47/1959 Sb.** byly namisto
seznamil znalcl sestaveny seznamy organizaci, které mély oznacovat jednotlivé pracovniky
podle jejich oborti ke zpracovani posudkii. Pouze ve vyjimecnych piipadech mohl byt svéten
tikol jednotlivei.” Hlavni argument pro zavedeni takové upravy byl pravdépodobné ten, Ze by
jinak dochazelo k ,,soukromopodnikatelské cinnosti a k nadmérnym prijmim u znacného
poctu znalcii. <

Bohuzel (nebo spisSe bohudik) se takovyto model neosvédcil, jelikoz doslo k oslabeni
findlniho zpracovatele znaleckého posudku, znaleckymi tkoly byli povéfovani méné zkuSeni
a kvalifikovani zaméstnanci a celkové byla znaleckd sluzba pro podniky pfitézi. Nejen tyto

diivody pak vedly ke zm&ng koncepce a piijeti nového zakona, zékona o znalcich (ZnalZ).”’

2.2.1. Platna a u¢inna pravni uprava

RVO nasledné nahradil o.s.f., ktery nabyl G&innosti 1. 4. 1964 a je doposud platnou
a ucinnou pravni normou. Dilkaz znaleckym posudkem byl (a stale je) obsazen primarné
v § 127 o.s.f. Toto ustanoveni proslo za obdobi zhruba padesati let pomérn¢ vyraznymi
zménami. Celkové doslo k péti novelizacim, z nichz jsou dle mého nazoru nejzasadnéjsi dve
z nich: z. €. 49/1973 Sb. a z. ¢. 218/2011 Sb.

Prvné jmenovanym bylo ustanoveni § 127 o.s.f. doplnéno hned o dvé dilezité véci.
Zaprvé, se soud mohl v odivodnénych piipadech spokojit pouze s pisemnym posudkem
znalce. Zadruhé, soud mohl misto posudku znalce pouzit potvrzeni nebo odborné vyjadieni
prislusného organu, o jehoz spravnosti nem¢l pochybnosti. Takovéto potvrzeni, ¢i odborné

413

vyjadfeni (dale jen ,,potvrzeni‘) bylo odbornym vyjadfenim ve smyslu dnesniho § 127 odst. 1
o.s.f. Nebylo jesté stanoveno, ze ma soud prioritné vyuZit institut odborného vyjadieni, pouze

se stipulovala pro soud moznost k jeho vyuziti. Je také nutno zdlraznit, Ze ono potvrzeni bylo

28110 RVO

2 §357 - §364 ROSR

24 zakon &. 47/1959 Sb., o Gpravé pravnich poméri znalct a tlumo&niki, ve znéni u¢inném ke dni 1. za¥ 1959
2§ 15 odst. 1 z. & 47/1959 Sb., o upravé pravnich poméri znalct a thumoénikil, ve znéni u¢inném ke dni 1. zai
1959

% SEEMANN, Milos. Organizdcia znaleckej cinnosti v CSSR. Bratislava: Pravnicky tustav Ministerstva
spravodlivosti SSR, 1982, s. 9 In: KRISTEK: Znalectvi..., s. 23.

" Diivodové zprava k z. €. 36/1967 Sb. In: KRISTEK: Znalectvi..., s. 23.
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(a je) listinnym dikaznim prostiedkem a ne znaleckym posudkem, coz jiz v dobé piijeti
novely bylo kritizovano.?® Navic ani pojem pislugného organu nebyl nijak blize definovan.

Naproti tomu, pozdgji jmenovand (a doposud posledni) novela jiz stanovila prioritni
pouziti odborného vyjadieni (na ukor znaleckého posudku), které podava pouze organ vetejné
moci. Déle upravila otazku nejasnosti, netplnosti a spravnosti znaleckého posudku tak, ze je
primarné nutné pozadat znalce o vysvétleni a aZ nasledné piichdzi v ivahu moZnost
pfezkumu. Navic bylo pozménéno postaveni védeckych ustavil a instituci, kdyz i ony mohou
byt ve vyjimeénych ptipadech ustanoveny k podani znaleckého posudku (ne pouze
k ptezkoumani). NejvyznamnéjSi zménu vSak pfinesla v pfipadé znaleckého posudku
predlozeného ucastnikem fizeni. Byl vlozen § 127a o.s.t., ktery urcuje, ze takovyto znalecky
posudek je postaven naroven znaleckému posudku, ktery vypracoval znalec ustanoveny
soudem, jestlize ma ,,vSechny zdakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce, Ze
si je vedom nasledku védomeé nepravdivého znaleckého posudku.” O tomto institutu blize
v podkapitole ¢. 4.2.

Pokud jde o komplexni upravu osoby znalce, ta je upravena v ZnalZ a PrVyhl. Oba
vyse uvedené pravni predpisy jsou ucinné od 1. 7. 1967.

ZnalZ reagoval na problémy zakona ¢. 47/1959 Sb. (viz podkapitola €. 2.2) a byl
postaven predevSim na znovuzavedeni institutu znalce (a znaleckého ustavu) zapsaného
v seznamu znalci, na povinnosti podat znalecky posudek, ktera vznikla az ustanovenim, na
publicit¢ seznamli znalc i znaleckych tustavii, na okruhu stalych znalct jako zakladu
organizace znalecké ¢innosti a na finanénim z4jmu znalct na kvalité a v€asnosti znaleckych
posudki.” Pokud jde o zmény zékona, tak ZnalZ si progel celkem tfemi novelami a viechny
byly provedeny v poslednich necelych deseti letech. Ve srovnani s kodexy, které upravuji
innost advokatd,*® soudct,’’ &i notafd,’” jej lze ztohoto pohledu povazovat za jakousi
z. C. 444/2011 Sb., ktera pfinesla tyto novinky:

- Jmenovat znalcem lze nejen statniho ob&ana CR, ale i ob&ana &lenského statu EU nebo

osobu, ktera ma trvaly pobyt na uzemi CR. Existovala zde totiz obava, Ze vyluéné

* WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 244.

* KRISTEK: Znalectvi..., s. 24-25.

30 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisti. Za dobu u&innosti prob&hlo vice nez tiicet
novel.

31 7akon & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nekterych dalSich
zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist. Za dobu ucinnosti probéhlo vice nez dvacet
novel.

32 Zakon &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notarsky ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpisi. Za dobu
ucinnosti prob&hlo okolo tficeti novel.
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obcanstvi CR pro znalce by mohlo byt v kolizi s evropskym pravem a navic se tim
automaticky zuzoval vybér znalcii s potiebnou odbornosti.*®
- Organ vefejné moci mé projednat se znalcem jeho ustanoveni a az poté jej ustanovit ke
zpracovani posudku. Tomuto druhému bodu se budu jesté¢ podrobnéji vénovat v paté
kapitole.
- Doslo k rozsiteni povinnosti ml€enlivosti znalce; tato povinnost je ddna i po skonceni
znalecké Cinnosti; navic miiZze orgdn vefejné moci znalce této povinnosti zprostit;
povinnost ml¢enlivosti se vztahuje i na konzultanty.
- Zavedeni spravnich deliktl pro znalce a znalecké ustavy
Novinkou z posledni doby, ktera stoji za zminku, je navrh nového zakona o znalcich.
Doposud vSak nedoslo k jeho pfedlozeni. Dle Planu legislativnich praci vlady na rok 2014
mél byt jiz tento navrh zakona piedlozen,’* nicméné vytvoieni nového kodexu bylo odlozeno
a7 na rok 2015.%

Kromé¢ vyse uvedenych novel stoji za zminku 1 organiza¢ni pokyn Ministerstva

%

spravedlnosti ¢. j. 41/2010-OD-ZN, jehoz hlavnim smyslem bylo sjednoceni rozhodovani
v otazkach, jmenovani, odvolani a zmén zépisti v seznamu znaleckych tstavii ve smyslu § 21
ZnalZ .

Na zavér bych chtél jeste uvést par poznamek souvisejicich s rekodifikaci soukromého
prava. Ackoliv pojem soukromého prava zahrnuje i pravo obchodni ¢i pracovni, stéZejnim
pravnim odvétvim se v dobé rekodifikace stalo pravo obcanské, resp. piiprava nového
obc¢anského zakoniku. Ta zapocala v roce 2000 z podnétu tehdejSiho ministra spravedlnosti
Otakara Motejla.”” Vysledkem rekodifikace tak bylo ptijeti nového obcfanského zakoniku
(dale jen ,,0Z*). Jelikoz v§ak ma hmotné pravo pravni disledky i v pravu procesnim, doslo
nasledn¢ k pfijeti novely o.s.f., zdkona ¢. 293/2013 Sb., a zcela nového zakona ¢. 292/2013

Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, o kterém bude jesté pojedndno samostatné v kapitole €. 9.

3 Diivodova zprava k z. &. 444/2011 Sb., bod 11. 2.

* Plan legislativnich praci vlady na rok 2014, schvalen 12. biezna 2014. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-rok-2014-
116706/.

 Plan legislativnich praci vlady na rok 2015, schvilen 15. prosince 2014. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-na-rok-2015-125665/

36 Organizaéni pokyn Ministerstva spravedlnosti &. j. 41/2010-OD-ZN, jimz se upravuje postup pii vyfizovani
zadosti o zapis do seznamu ustavl kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,zdkon*), u¢inny ke dni 1. ledna 2011.
Dostupny z: http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/OrgPokyn?OpenPage

37 Ministerstvo spravedlnosti. Legislativni proces. Casové mezniky pripravy nového obcanského zdkoniku.
[online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 13. tnora. 2015] Dostupné Z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/legislativni-proces/
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http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-na-rok-2015-125665/
http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/OrgPokyn?OpenPage
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3. Osoba znalce

3.1. Definice znalce

K vymezeni pojmu znalce je nezbytna jeho definice. Klicové piredpisy v této véci,
ZnalZ, o.s.f. ani ZRS, v§ak zadnou definici nepodavaji. Tento nedostatek tak vyvazila pravni
doktrina a judikatura soudu. Proto si dovolim zdlraznit dvé definice, které vystihuji pravni
postaveni znalct.

Prvni je definice prof. Hory, dle které plati, ze: ,,znalec je osoba, od stran i od soudu
rozdilna, ktera o jistych skutecnostech, udalostech nebo stavech, soudem mu predlozenych,
sdéluje sviij subjektivni tisudek, jejz cerpd ze zvldstnich svych odbornych znalosti*® Dalsi
z nich je definice u¢inéna Nejvyssim soudem: ,,Znalec je osobou, ktera prostrednictvim svych
odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku
soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.**

Ja osobn¢ preferuji definici prof. Hory, jelikoz vymezuje osobu znalce vici soudu
a stranam fizeni. Jiné definice hovoii ,,pouze” o osobé s odbornymi znalostmi. To vSak
neodpovidad tomu, ze jak soud, tak i strany mohou takovéto odborné znalosti mit, a pieci je

nelze zjistych divodd jako znalce v fizeni ustanovit. Definice prof. Hory obsahuje tfi

zakladni znaky, které se pokusim podrobnéji analyzovat.

3.1.1. Osoba od stran i soudu rozdilna

Je zcela nezbytné, aby znalec nemohl v daném fizeni vystupovat v roli soudu (resp.
soudce) nebo ucastnika fizeni.
Pokud jde o osobu soudce, je zcela logické, Ze nemiize v daném fizeni rovnéz zastavat
roli znalce. Vyplyva to z mnoha faktora.
, ;o v . , v s . 40 , v
Zaprvé, rozdil je v tom, Ze soud je organem vetejné moci.” Z tohoto postaveni pro néj

vyplyva i fada prav a povinnosti (napt. ¢l. 2 odst. 2 LZPS, ¢l. 36 odst. 1 LZPS, atd.). Znalec

¥ HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: II. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
s. 354.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005

# SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 625.
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vSak timto orgdnem neni a ani byt nemutze, protoze jeho posudek ,,miuzZe slouzit nejvyse jako
podklad pro urcité rozhodnuti nebo opatent,...“"

Zadruhé, je mozné nalézt rozdil v samotném vymezeni osob, které se vyskytuji
v civilnim soudnim fizeni: subjekty fizeni a osoby zucastnéné na fizeni. Subjekty fizeni jsou
osoby, které mohou vykonévat vlastnim jménem vliv na prib¢h ¢i postup procesu a fadi se
mezi né soud, zalobce a zalovany. Mezi témito osobami pak vznikd tzv. zékladni
procesnépravni vztah, ktery je vzdy trojstranny a trva po celou dobu fizeni. Kromé¢ subjekti
fizeni se v fizeni vyskytuji i tzv. osoby zucastnéné na fizeni (napt. znalec, svédek,...). Tyto
osoby maji procesni prava a povinnosti pouze, pokud jim je zdkon vyslovné pfiznava a navic
je nemaji po celou dobu fizeni. Déle u nich vznikaji tzv. vedlejsi procesnépravni vztahy, které
navazuji na zakladni procesndpravni vztah.** JelikoZ zdkon znalci piiznava na uréitych
mistech prava a povinnosti (napf. pravo na znale¢né dle § 139 odst. 2 o.s.t., povinnost podat
znalecky posudek ve smyslu § 12 ZnalZ), fadi se znalec mezi osoby zicastnéné na fizeni.
Soud je vsak vzdy subjektem fizeni.

Dale, znalec je osobou, kterd md odborné znalosti v uréitém oboru. Timto oborem
vSak nemuze a nesmi byt obor prava. Z hlediska odborné znalosti prava totiz plati princip iura
novit curia, dle kterého je to soud, kdo zna pravo. Pfitom samotna znalost se nevztahuje jen
na text pravniho ptfedpisu, ale i na jeho vyklad.* Soudce je tedy mozné v preneseném smyslu
pokladat za znalce v oboru prava. Urcitou vyjimkou, kdy nelze aplikovat princip iura novit
curia je pripad prava ciziho statu. Tento princip se totiz uplatni pouze na pravni predpisy
uvetejnéné ve Sbirce zakonli a Sbirce mezinarodnich smluv a nikoliv na pravni ptedpisy
ciziho statu. V takovém ptipad¢€ je tedy mozné danou skutecnost zjistit postupem, jakym se
dokazuji rozhodné skutenosti — napf. znaleckym posudkem.** Neni oviem vyloudena ani
varianta, 7e soud muze ziskat znalosti o cizim pravu i vlastnim studiem.®

Déle plati, Zze soudce ma znalosti pouze z oboru (Ceského) prava. Z judikatury ceskych
soudt vyplyva, ze 1 kdyby mél soud odborné znalosti v jiném oboru nez v pravu, nemohl by

je v fizeni aplikovat. Jinak feceno, takovato okolnost nemiize vést soud k tomu, aby neproved]

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93

2 WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 85 — 89.

® R 1/1981 civ. bod 1. pism. b).

* SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 439.
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007 sp. zn. 25 Cdo 1143/2006
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dilkaz znaleckym posudkem.”® Tim by totiz zbavoval ostatni subjekty Fizeni moznosti
zpochybnit znalecky posudek spolu s dal§imi ditkaznimi prostredky.*’

Dle § 127 odst. 1 o.s.f. plati, Ze soud ustanovuje v fizeni znalce. Neni mozné, aby
soudce ustanovil sam sebe jako znalce. Také neni mozné, aby soudce ustanovil jako znalce
jiného soudce. Soudce hraje v fizeni roli arbitra, osoby, ktera md véc rozhodnout. Nikoliv
osoby, kterd ma svym posudkem podpofit argumentaci jednoho z ti€astniki fizeni. Navic soud
musi byt pfi vykonu své funkce nezavisly a nestranny, jak plyne z ¢l. 36 odst. 1 LZPS.
Naproti tomu znalec sice musi byt nestranny,*™ nikoliv viak jiz nezavisly. V uréitych
ptipadech je znalec dokonce piimo (finanéng) zavisly na konkrétnim tdastniku Fizeni.*’

V neposledni fad¢ je nezbytné zminit rozdil v poznavacich procesech znalce a soudce.
Znalec vyvozuje své zavéry z faktl — toho, co je. Soudcovo pozndni se vSak nevycerpava
zjisténim faktického stavu, nebot’ zjistuje i to, co ma podle zakona byt.” Je tedy nutno
uzaviit, ze existuje opodstatnény pozadavek na tom, aby soudce nemohl vramci fizeni
vystupovat jako znalec.

Znalce nelze ztotoznovat ani s uCastnikem fizeni, a to v disledku nékolika rozdilnych
faktori. Obdobné jako u soudce, je i Ucastnik fizeni subjektem fizeni. Ddle, jak jiz bylo
uvedeno, je nezbytné, aby byl znalec v fizeni nestranny. Tuto podminku ovSem logicky
nemiiZze spliiovat UcCastnik fizeni, ktery ma sviij osobni zdjem na kone¢ném vysledku ve véci.
Na zéklad¢ shora uvedeného se tedy domnivam, Ze znalec nemiiZze v ramci fizeni vystupovat

ani jako ucastnik tizeni.

3.1.2. Subjektivni usudek

Jak jiz bylo uvedeno, znalec sd€luje soudu sviij subjektivni tsudek o jistych
skutecnostech, udalostech. Je ovSem nutno zdlraznit, Ze znalec neni jedinym, kdo v ramci
tizeni vychdzi ze svého subjektivniho poznani. Dalsi takovou osobou, kterou bych rad zminil,
je svédek. Hlavni rozdil mezi osobou svédka a znalce 1ze nalézt v tom, ze svédek vychazi pti
svych soudech z toho, co vnimal, zatimco znalec vychazi z toho, co v Fizeni poznal, a mél

moznost zhodnotit na zéklad¢ svych zkuSenosti a odbornych znalosti. Svédek tak ziskava své

R 1/1981 bod 1 pism. a); Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. I. US 2121/07, bod 17.; Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.1994 sp.zn. 3 Cdo 84/93.

“WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 242.

® Vyplyvaz § 6 odst. 2 a § 8 ZnalZ

¥ Kuptikladu, poda-li znalec znalecky posudek dle § 127a o.s.f., miZe si sjednat znalec piimo s Gi¢astnikem
fizeni vySi odmény dle § 17 odst. 4 ZnalZ.

SO KRISTEK: Znalectvi..., s. 153.
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informace pfimo z urcité udalosti, avSak znalec je ziskdva az zprostiedkované (napt. ze
soudniho spisu).’’ Neni tedy mozné tyto osoby sm&§ovat dohromady.**

V souvislosti s rozdily mezi svédkem a znalcem se hodi je$t€¢ zminit osobu tzv.
znaleckého svédka. Znalecky svédek je takovy svédek, ktery ma ,,zdroven odborné znalosti,
které mu umoziuji pozorované skutecnosti hned odborné hodnotit*>* Ptikladem miZe byt
I1€kat jako svédek urazu. Z hlediska procesniho dokazovani jde ovsem stile ,,jen* o svédka

. wr V v v , , . . 54
a soud je v piipad¢ vyfeSeni odborné otazky povinen ustanovit znalce.

3.1.3. Odborné znalosti

Jednou zpodminek pro jmenovani znalce do funkce jsou potiebné znalosti
a zkuSenosti z oboru, v kterém méa znalec puisobit.” Tyto odborné znalosti slouzi znalci
k tomu, aby byl schopen v rdmci civilniho soudniho fizeni odpovédét na otazky, které mu
polozil soud. Tim se dostavdm k samotnému jadru tohoto tématu, kterym jsou odborné
poznatky, resp. odborné otazky.

Obecné je mozno fici, Ze soud potfebuje pfi svém rozhodovani potiebné védomosti.
Tyto potiebné védomosti jsou v kontinentdlnim systému prava dvoji: poznatky pravni
a poznatky skutkové. Pravni poznatky zahrnuji ,,znalost objektivniho prava, jimz se konkrétni
pravni pomeéry spravuji a soud je ziskdvd mimoprocesnim a jinym odbornym studiem.
Naproti tomu skutkové poznatky se tykaji ,,konkrétnich individudlnich skutecnosti, na nichz
se zakladaji a z nichz plynou uplatnované naroky™, a tyto soud ziskava pomoci procesniho
dokazovani.’® Se samotnymi poznatky pak tzce souvisi otazky, které jsou nutné
v rozhodovaci ¢innosti soudu vytesit. Proto existuji otazky pravni a skutkové.

Mimo toto zékladni rozdéleni by bylo moZzné vymezit i otdzky odborného charakteru.
Ty si zadaji ,,odborné posouzeni jiz zjisténych skutecnosti, k nimz je treba odbornych
znalosti.*°" Je nutno si vyfesit otazku, ke které z vyse uvedenych otizek inklinuje odborna
otazka. Svym zpiisobem mize byt odborna otazka jak skutkovou, tak pravni. AvSak pravni
otazka, at’ uz je ,,odborna ¢i nikoliv®, je zcela v gesci soudu. Déle je mozné dovodit, ze otazka

odborna zahrnuje otazky o konkrétnich individudlnich skute¢nostech (provedeni zatepleni

SLWINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 242.

52 Srov. R 11/1977 tr.

33 WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 239.

34 Tamtéy

> § 4 odst. 1 pism. e) ZnalZ

S WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 222.

ST SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 71.
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domu, stav potravin ke dni piepravy, atd.), nikoliv znalost objektivniho préva. Otazku
odbornou lze vyfesit pouze v ramci procesniho dokazovani (napt. vypracovanim znaleckého
posudku), soud ji nemlze vyiesit svym samostudiem. Na zdkladé¢ vysSe uvedeného se
domnivam, ze odborné otazky je mozné podtadit pod skutkové otazky. Z tohoto titulu, soud
neni opravnén posoudit si odbornou otdzku sdm. Musi k ni dospét az v procesu procesniho

dokazovani, kdy mu ji mize vyftesit pouze osoba, majici odborné znalosti k jejimu vyfeseni.

7 We /4

3.2. Znalec dle platné a ucinné pravni upravy

Jak jiz bylo teceno v piedeslé kapitole, zdkonna uprava neposkytuje definici znalce.
To vSak neni jediny jeji nedostatek. DalSim, daleko zdvazn&jSim problémem, je rozdilna
terminologie mezi ZnalZ a o.s.f.

Pokud bych mél zacit ipravou ve ZnalZ, tak tento zdkon znd osobu znalce, znaleckého
ustavu a znalce ad hoc. Znalcem je vjeho pojeti (pouze) FO. To lze naptiklad vycist
z podminek pro jmenovani znalce (statni obCanstvi, bezlthonnost), povinnosti slozeni slibu
nebo seznamu znalcd a tlumoénikd (kde jsou zapsané pouze FO).>® Naproti tomu znaleckym

ustavem je: ,prdvnickda osoba nebo i jeji organizacni slozka, ktera je specializovana na

Ve . I 4 4 o 59 1
znaleckou cinnost a je zapsana do seznamu znaleckych ustavii.*”” Znalcem ad hoc je pak

osoba ve smyslu § 24 odst. 1 ZnalZ a bude detailnéji rozebrana jesté pozdéji.

Obcansky soud tad vyslovné upravuje zaprvé osobu znalce a zadruhé statni organ,
veédecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost (dale jen
,.znaleckou instituci®).” Kromé t&chto dvou subjektii je mozné od 1. 9. 2011 zafadit mezi
znalce i osobu ve smyslu § 127a o.s.f., o ¢emZ bude podrobnéji pojednano v podkapitole
¢.4.2. Bohuzel ani jeden z nich neni v zdkoné konkrétnéji definovan. Mohlo by se na prvni
pohled zdat, ze je mozné najit jakousi paralelu mezi znalcem podle o.s.f. a ZnalZ a dale mezi
znaleckym tUstavem a znaleckou instituci. AvSak toto pfirovnani neni zcela pfesné, jak bude
nasledné uvedeno. Pravni Upravu znalce ad hoc o.s.f. nijak neupravuje, a proto je mozné zcela
odkézat na Gpravu v ZnalZ a PrVyhl.

Aby se viibec mohlo jednat o znalce, musi byt takova osoba zapsdna do seznamu

o r ;o ¥ J rq: . S v ’ . 61
znalci. Samotnému aktu zapséni piedchazi stddia: jmenovani znalcem a sloZeni slibu.

¥ 84o0dst. 1,§6a§ 7 odst. 2 ZnalZ

9821 odst. 1 ZnalZ

0§ 127 o.s..

' DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13.
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SloZeni slibu je upraveno v § 6 ZnalZ a necini vazn¢jsi vykladové potize. Daleko zajimavéjsi
je to u otazky jmenovani znalce. Ustanoveni § 4 ZnalZ stanovi taxativni vycet podminek,
které musi kazdy zadatel o jmenovani do funkce splnit. Ty jsou pomérné jednoznacné
stanoveny a neni ani u¢elem této prace je podrobnéji rozebirat. Jakmile osoba tyto podminky
splni, dochézi k samotnému vybéru nového znalce.”

Pomérné zasadni rozkol panoval mezi tim, zda po splnéni vSech podminek pro
jmenovani znalcem existuje pravni narok na toto jmenovani. Ustavni soud zastava nazor, Ze
pravni ndrok na jmenovani znalce neni: ,Jmenovani znalcii do funkce probiha na zdkladé
vyberu z okruhu osob, které spliuji zakonné podminky pro jmenovani...a pocet jmenovanych
znalcu se Fidi skutecnou potiebou znalecké cinnosti z jednotlivych oborii. Je tedy ziejmé, Ze
na jmenovani do funkce znalce neni pravni narok. Jmenovani konkrétnich osob do znalecké
funkce zavisi na uvdieni krajské soudu. Jinymi slovy kazdému, kdo pozdida o jmenovani
znalcem, nevznika ani pri splnéni vSech zakonnych podminek, pravni ndrok na to, aby
znalcem jmenovdn skutecné byl.“® Naproti tomu je Ombudsman nazoru, Ze na jmenovani
znalce by m¢l pravni narok existovat. Dle jeho vlastnich slov ,,samotné jmenovani soudnim
znalcem — a tedy zapis do prislusného seznamu — je... svou povahou zaleZitosti evidenéni
a neni tedy ditvod, aby bylo osobé, ktera splnuje vsechny podminky pro jmenovani znalcem,
toto jmenovdni odepfeno.** Mimoto Soudni dvir Evropské Unie judikoval, Ze vykon
znalecké &innosti je nutno povazovat za sluzbu ve smyslu ¢l. 57 SFEU.® Sluzbu ve smyslu
&l. 57 SFEU lze povazovat za ekvivalent k pojmu podnikani dle &eské pravni upravy.®
K otdzce povahy znalecké cinnosti jako podnikéni se jiz diive vyjadiil 1 Vrchni soud
v Praze.®” Jestlize je znalecka &innost podnikanim, tak dle Kfistka musi byt stanovena jasna
a transparentni pravidla pro jmenovani, z ¢ehoz dovozuje, Ze na jmenovani musi byt pravni
narok.®® Nicméné zékonodarce (ani judikatura soudtl) doposud nezménil svilj postoj k otézce

pravniho naroku na jmenovani a nic nenasvédcuje tomu, ze by tomu melo byt jinak. Ba prave

62§ 5 odst. 1 ZnalZ

%3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. I. US 178/03

64 Soudni znalci — poznatky z praxe vefejného ochrance prav (ptiloha Zpravy za 3. &tvrtleti roku 2009), ze dne
23. fijna 2009, s. 17 — 18. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/

6 Rozsudek Soudniho dvoru Evropské Unie ze dne 17. biezna 2011, Josep Pefiarroja Fa, C-372/09 a 373/09, bod
40.

5 Vécny zamér zakona o zapsanych znalcich In: KRISTEK: Znalectvi. .., str. 71.

67 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 1993 sp. zn. Cmz 38/92 - ,,Znalci...dosahuji tedy zisk, ktery
Je zcela nepochybné jednim z motivii vykonii vykonu znalecké cinnosti. Znalecka cinnost je, pri splneni dalsich
dvou podminek stanovenych v § 2 odst. 1 ObchZ, podnikatelskou cinnosti.*

* KRISTEK: Znalectvi..., str. 71.
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naopak.” Lze tedy uzavfit, Ze za soucasné platné pravni upravy neni pravni narok na
jmenovani znalcem. Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze pravni narok na jmenovani znalcem
neni. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZnalZ dochazi k vybéru z osob, které jiz splnily podminky
pro jmenovani. V pfipad€, Zze by ke jmenovani znalcem doSlo ihned po splnéni podminek
uvedenych v § 4 odst. 1 ZnalZ, ustanoveni § 5 odst. 1 ZnalZ by bylo zcela nadbyte¢né. A jak
jiz dovodil i Ustavni soud, princip vybéru dle § 5 odst. 1 ZnalZ neni protiustavni.” Na druhou
stranu bych rad uvedl, Ze to, jestli je spravedlivé, aby znalci, ktefi splnili podminky pro
jmenovani, pak v kone¢ném efektu nemuseli byt ministrem spravedlnosti nebo piedsedou

Po jmenovéni a slozeni slibu dochazi k zapisu osob do seznamu znalcii. Seznamy
znalcii jsou celkem dva, Gstiedni a krajské. Ustfedni seznam znalct je souhrnem seznamii
krajskych soudil a je vedeny Ministerstvem spravedlnosti.”' Krajské soudy vedou seznam
znalct, ktefi maji v jejich obvodu misto trvalého pobytu, ptip. misto pobytu dle druhu pobytu

cizince.”” Oba seznamy jsou vefejné piistupné na webovém portile www.justice.cz.

Zapsani znalci maji zdkonem stanoveny soubor prav a povinnosti. Ty jsou piedev§im
vymezeny v § 8 - § 20c) ZnalZ. Neni ucelem této prace je detailnéji rozebirat, a proto se
spokojim pouze s timto generalnim vyc¢tem. S odkazem na § 3 a ndsl. ZnalZ a § 127 odst. 1
o.s.f. se domnivam, Ze osoba znalce FO a znalec dle § 127 odst. 1 0.s.f. jsou synonyma.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, znaleckym tstavem muze byt pouze PO. Definici PO je
mozné nalézt v § 20 OZ.” Znalecky tstav je detailné vymezen v oddilu III. ZnalZ, ktery
zminuje definici, seznam, rozdé€leni znaleckych ustavii, podminky zdpisu do seznamu,
odpovédnost za podany posudek a pravo na odménu. Z téchto vSech okruhti se budu detailnéji
zabyvat seznamem a rozdélenim znaleckych tstavi, které je i pro samotny dikaz znaleckym
posudkem velmi dilezité.

Seznam znaleckych tstavil se dle § 21 odst. 3 ZnalZ ¢leni na dva oddily. Do prvniho
oddilu se zapisuji ostatni znalecké ustavy a do druhého oddilu ,,vysoké skoly nebo jejich
soucasti a verejné vyzkumné instituce, pripadné jiné osoby verejného prdava nebo jejich

organizacni slozky vykonavajici védeckovyzkumnou cinnost v prislusnéem oboru.” Jednoduse

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Zékon o soudnich znalcich a soudnich tlumoénicich - Vécny zamér
nové pravni Upravy. EPRAVO, 2013, ¢. 20821, III. bod 3. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-
soudnich-znalcich-a-soudnich-tlumocnicich-vecny-zamer-nove-pravni-upravy-20821.html

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2005 sp. zn. II. US 153/04

71'8 7 odst. 3 a 4 ZnalZ ve spojeni s § 5 odst. 1 PrVyhl.

728 7 odst. 2 ZnalZ

3 Pravnickd osoba je organizovany itvar, o kterém zdkon stanovi, Ze md pravai osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zdkon uznd. Pravnicka osoba miize bez zietele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se
slucuji s jeji pravni povahou.*
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feCeno, prvni oddil zahrnuje ustavy, které se zapisuji od obchodniho rejstiiku nebo jiné ufedni
evidence (dale jen ,,soukromopravni ustavy*). Ve druhém oddilu se nachézeji vetejnopravni
subjekty, jako vysoké Skoly, organizacni slozky statu, vefejné vyzkumné instituce, atd. (dale
jen ,,vefejnopravni Gstavy).”* Tyto ustavy nemaji jako hlavni pfedmét &innost znaleckou
¢innost, jak je tomu u soukromopravnich ustavl, ale rozvijeni poznatkii o n¢jakém oboru;
mély by byt vybaveny specidlnim vybavenim a reprezentovany vynikajicimi odborniky.” Se
samotnym rozdélenim znaleckych tstavll Gizce souvisi také seznam znaleckych ustavi, ktery
vede dle § 21 odst. 2 ZnalZ Ministerstvo spravedlnosti a je stejné jako seznam znalct vetejné

pfistupny na webovém portdle www.justice.cz.

Znalecka instituce je vymezena v § 127 odst. 3 o.s.f. Ze samotné dikce ustanoveni je
mozno dovodit, Ze znaleckou instituci nemize byt FO. Zakon zde totiZ hovoii o statnim
organu, védeckém tustavu, vysoké Skole nebo instituci specializované na znaleckou ¢innost.
Otéazkou je, zda lze pod pojem znaleckd instituce podiadit znalecky ustav. Z § 21 odst. 3
ZnalZ vyplyva, ze pouze vefejnopravni ustavy jsou urceny piedev§im pro zpracovani
znaleckych posudki ve zvlast’ obtiZznych pripadech vyZadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni. Obdobu tohoto souslovi lze nalézt i u znalecké instituce v § 127 odst. 3 o.s.f.
Soukromopravni tstavy vSak Zadné takové zdkonné zmocnéni nemaji. Domnivam se tedy, Ze
soukromopravni ustavy a contrario nespadaji pod subjekty v § 127 odst. 3 o.s.f.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni uprava znalcti ad hoc, se vyskytuje pouze ve ZnalZ, piip.
PrVyhl. Obc¢ansky soudni fad vyslovné znalce ad hoc nikde neuvadi, ¢ili 1ze v tomto sméru
pln¢ odkéazat na pravni upravu ve ZnalZ a PrVyhl. Ne vSichni znalci musi byt zapsani
v seznamu znalcil, resp. znaleckych ustavl. ZnalZ upravuje v oddilu IV kategorii znalct
nezapsanych do seznamu znalct, nékdy také oznadovanych jako znalci ad hoc.” Tito znalci
mohou byt pouze FO. Vyplyva to z jazykového vykladu § 2 odst. 2 ZnalZ, ktery hovofti
otom, Ze ,,0soby nezapsané do seznamu znalcii..mohou byt...ustanoveny znalci...za
podminek stanovenych v § 24.“ Jak jiz bylo feceno, je k ustanoveni znalci ad hoc nezbytné
splnéni podminek § 24 ZnalZ. Za zminku stoji pfedev§im povinnost sloZeni slibu. JelikoZ se
znalec ad hoc nezapisuje do seznamu znalct, logicky se na néj neaplikuje § 6 ZnalZ. Presto je
takovyto znalec povinen sloZit slib (ve znéni § 6 odst. 2 ZnalZ) pted podanim znaleckého

posudku. Pokud by takto neucinil, jednalo by se o vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek

A 1 organizaéniho pokynu Ministerstva spravedlnosti €. j. 41/2010-OD-ZN... u¢inny ke dni 1. ledna 2011.
s DQRFL: Zdakon o znalcich..., s. 141.
" DORFL: Zdkon o znalcich..., s. 152.
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nespravné rozhodnuti ve véci.”’ Z &asového hlediska je tedy klic¢ovym momentem podani
znaleckého posudku. Nejvyssi soud zdlraznil tento milnik i ve své diivéjsi judikatute, kdyz
vyslovil ndzor, ze pokud znalec ad hoc slozil slib po provedeni tikonti pottebnych k ptipraveé
posudku, ale jesté pied jeho podanim, nejednd se o vadu, ktera by mohla mit vliv na spravnost

- 78
a ucinnost posudku.

"" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1972, sp. zn. 2 Cz 18/1972
¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 1986, sp. zn. 4 To 81/1985
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4. Pravni uprava znaleckého posudku

4.1. Mezinarodni a komunitarni pravni uprava

Upravu znaleckého posudku v civilnim fizeni je mozné najit v nékolika predpisech
mezinarodniho 1 komunitdrniho prava. Rad bych zde zminil pfedevsim dva znich, které
povazuji za nejvyznamnéjsi - Haagskou imluvu a NaDok. Oba tyto pravni dokumenty jsou
pro Ceskou republiku zdvazné, oba upravuji obdobnou materii (provadéni dikazd v cizing
v obCanskych a obchodnich vécech), avSak z hlediska aplikaéniho NaDok nahrazuje
Haagskou umluvu.” Z toho diivodu budu dale rozebirat detailngji pouze NaDok.

NaDok upravuje materii obCanskych a obchodnich véci, a to v pfipadé, kdy soud
¢lenského statu zada ptislusny soud jiného ¢lenského statu o provedeni dokazovani nebo aby
sam mohl dokazovani pfimo provést v jiném &lenském statd.** Smyslem tohoto nafizeni bylo
zaveést ,,zavazny pravni akt platny ve vSech clenskych statech, ktery by upravoval dokazovani*,
ponévadz Haagska umluva se v dob¢ pfijeti nafizeni o dokazovani tykala pouze 11 Clenskych
statt EU."!

Z hlediska problematiky dikazu znaleckym posudkem je diilezitym ustanovenim bod
¢. 16 preambule, ktery hovoti o tom, Ze pii pozadovani znaleckého posudku, miize dozadany
soud pozéddat soud dozadujici pfed vyfizenim Zadosti o odpovidajici zdlohu na nezbytné
naklady. Navic se jedna se o jediny mozny ptipad, kdy mlzZe byt zaloha podminkou vyftizeni
74dosti.** Tuto zalohu pak skladaji strany (sporu), pokud to stanovi pravni fad ¢lenského statu
dozadujiciho soudu.®

Dal$im vyznamnym ustanovenim je ¢l. 17, ktery upravuje postup pii dokazovani
doZadujicim soudem. Je nutno zminit, ze hlavnim cilem celého nafizeni o dokazovani je
snadné, efektivni a rychlé dokazovani v pieshrani¢nim fizeni.** Tohoto cile viak nemusi byt
dosazeno, pokud jsou striktné dodrzovana pravidla postupu ¢l. 17. Dokonce miiZze nastat

situace, kdy bude efektivnéjsi, aby soud nafizujici znalecké dokazovani ¢l. 17 vlbec

" BELOHLAVEK, Alexander, HOTOVA, Renéata. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim Fizeni civilnim a
trestnim, v rozhodcim rizeni a v investicnich sporech. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 119.

80 1. 1. odst. 1 NaDok

81 bod ¢&. 6 Preambule NaDok

82 1. 18 odst. 3 NaDok

8 Tamtéz

% Rozsudek Soudniho dvoru Evropské Unie ze dne 21. unora 2013, ProRail BV proti Xpedys NV, FAG
Kugelfischer GmbH, DB Schenker Rail Nederland NV, Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV,
C-332/11, bod ¢. 43.
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neaplikoval.®> Soudni dvir EU uzaviel, Ze ,.soud clenského stdtu, ktery si preje, aby bylo
dokazovani znalcem provedeno na uzemi jiného clenského statu, miiZe toto dokazovdni
navidit, aniz by byl nutné povinen postupovat pri dokazovani zpiisobem stanovenym v téchto
ustanovenich (¢lanek 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 17).“% Je oviem potom otazkou, jaky vyznam
vlastné ustanoveni ¢l. 17 ma. Z vySe uvedeného totiz vyplyva, ze by mélo mit ,,pouze®
doporucujici charakter, coz vede k ndzoru, Ze je zcela na uvaze soudu, ktery chce provadet

dokazovani na uzemi jiné¢ho ¢lenského statu, zda zvoli postup dle ¢l. 17, ¢i nikoliv.

4.2. Vnitrostatni pravni uprava — sporné Fizeni

Jak jiz nédzev kapitoly napovidd, budu se v ni zabyvat otdzkou vnitrostatni pravni
upravy znaleckého posudku a sporného ftizeni. Jelikoz i1 na dalSich mistech bude zdiraznén
tento typ fizeni, rad bych se nejdiive zabyval jim a uvedl k nému alespoii par slov. Ackoliv
ani o.s.f. ani ZRS nepracuji s pojmem sporna fizeni, bylo by mozné je definovat jako formu
nalézaciho fizeni odliSnou od fizeni nespornych. Z toho vyplyva, Ze zastitujicim pojmem pro
sporna a nespornd fizeni je fizeni nalézaci. To by bylo mozno vymezit jako ,,druh civilniho
procesu, které vede k rozhodnuti, jimz soud bud’ zjistuje, co je pravem, anebo pravo (ve
smyslu pravniho vztahu a jeho komponent) vytvari.“ Jinymi slovy se hovofi o tzv. nalézani
prava.®” K lepsimu pochopeni pojmu spornych fizeni poslouzi zakladni zasady sporného
fizeni, zejména zasady dispozi¢ni a projednaci. Zasada dispozi¢ni spo¢iva v tom, ze ,,procesni
iniciativa je dana do rukou ucastnikii vizeni, nikoliv soudu nebo jinych subjektu.” Touto
procesni iniciativou se pak chape nejen dispozice fizeni (napi. podani zaloby, zpétvzeti
zaloby), ale 1 dispozice s pfedmétem fizeni (napf. uzavieni soudniho smiru). Zasada
projednaci zase znamena, ze ,,skutkovy stav je soudem zjistovan v rozsahu ucastniky tvrzeném,
za pomoci ditkazii vicastnikii oznacenych.“*® Obé& tyto zasady pak maji velky vliv na samotné
procesni dokazovani ve sporném fizeni. Pfedev§im tedy zdsada projednaci, s kterou tzce
souvisi procesni instituty: povinnost tvrzeni, povinnost ditkazni, biemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni. Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni zahrnuje povinnost Uc¢astnika fizeni ,,uvést
skutecnosti dilezité pro rozhodnuti a navrhnout (oznacit) knim k prokazani dukazni

prostiedky.” Obég tyto povinnosti Zalobce splituje jiz pfi podani Zaloby. I Zalovany musi splnit

8 Tamtéz, bod ¢&. 45.

8 Tamtéz, bod. &. 54.

8" WINTEROVA: CIVILNI PRAVO...,s. 38 — 39.
8 Tamtéz, s. 73-75.
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ob¢ tyto povinnosti, pokud svou obranu buduje nejen na pouhém popirani obsahu zaloby, ale
rovnéz i sam néco aktivné tvrdi. Na obé€ tyto povinnosti jsou pak zce navazéna i odpovidajici
bfemena. Bfemeno tvrzeni znamend, ze Ucastnik fizeni ,,nese procesni odpovednost za to, zZe
se soud potrebnou rozhodnou skutecnost vitbec dozvi.* Pokud bfemeno tvrzeni tento ucastnik
fizeni neunese, piijde stav k jeho tizi, coz pro n¢j bude znamenat netspéch ve véci. V piipadé
dikazniho bfemene pak ucastnik fizeni nese procesni odpovédnost za to, ,.Ze soudu budou
rozhodné skutecnosti, k nimz se ditkazni bremeno vztahuje, prokdzany.“ Neuneseni diikazniho
bfemene pak obecné vyvolava stejné dasledky jako neuneseni bfemene tvrzeni — netispéch ve
veci. V takovém piipadé totiz nedoslo k prokazani rozhodné skutecnost ticastnikem, coz byva
oznacovano jako stav non liquet.*’

Pokud jde o vnitrostatni Gpravu znaleckého posudku je ve sporném fizeni zakotvena
v § 127 a 127a o.s.f. Tato ustanoveni obsahuji celkem ¢tyii ,,formy* znaleckého posudku,
jedna se o znalecky posudek (§ 127 odst. 1), znalecky posudek (§ 127 odst. 3 o.s.t.), znalecky
posudek predlozeny tcastnikem fizeni a revizni znalecky posudek.

Pokud jde o znalecky posudek (§ 127 odst. 1 o.s.f.), zdkon nestanovi specifické
situace, ve kterych by bylo mozné jej vyuzit. Uvadi pouze dva ,,mantinely®, které ohranicuji
jeho aplikaci. Zaprvé, je to vztah odborného vyjadieni a znaleckého posudku (§ 127 odst. 1
o.s.f.) - k tomu blize v kapitole €. 6. Zadruhé, je to vztah mezi znaleckym posudkem (§ 127
odst. 1) a znaleckym posudkem (§ 127 odst. 3 o.s.f.). Jde o to, Ze ve wyjimecnych, zviast
obtiznych pripadech, vyzadujicich veédeckého posouzeni soud miZe (nikoliv musi) ustanovit
znaleckou instituci ke zpracovéani posudku.” Zakon tak nestanovi pHimy piikaz soudci, ale
davd mu na vybér, Ze i1 ve ,,vyjimecnych piipadech mize ustanovit znalce (i FO), resp.
nemusi ustanovit znaleckou instituci. Proto je mozné fici, Ze tento druhy mantinel nema
absolutni, ale spiSe alternativni charakter.

Pokud jde o znalecky posudek (§ 127 odst. 3 o.s.t.), hlavnim kritériem pro jeho vyuziti
jsou vyjimecné, zvilast' obtizne pripady, vyzZadujici védecké posouzeni. Tento termin byl do
o.s.f. vtélen z. & 218/2011 Sb. Slo o to, aby se znalecké posudky podavané znaleckymi
institucemi vyuzivaly pouze sporadicky, nikoliv bézné, v disledku vyssi ceny a dlouhé doby
zpracovani.” Umyslem zékonodarce tak nejspiSe bylo, aby znalecké instituce nebyly
prislusné k podavani znaleckych posudki dle § 127 odst. 1 o.s.t., ale pouze dle § 127 odst. 3

o.s.F. Bohuzel zakon ani komentaf nestanovi, byt jen demonstrativnim vyétem, o jaké pripad
, DY y ’ y

¥ Tamtéz, s. 250-251.
%8127 odst. 3 0.s.F. )
! Diivodova zprava k z. €. 218/2011, k C1. IV, bodu 2.
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by se mélo jednat a ani judikatura se k tomuto pojmu dosud nevyjadfila. Dle jazykového
vykladu je mozné fici, Ze musi dojit ke kumulativhimu splnéni vSech zakonnych podminek.
Jestlize by tak ptipad nebyl kuptikladu zvlast obtizny, § 127 odst. 3 o.s.f. by nebylo mozné
aplikovat. Bude tedy zalezet vzdy na soudu, aby svij vybér v rozhodnuti dostate¢né
odtivodnil.”* Je pouze na ném, zda dostate¢nym zptisobem objasni, pro¢ byl dany ptipad
vyjimecny, zvlast' obtizny, kde nepostacovalo pouziti odborného vyjadieni ani znaleckého
posudku (ve smyslu § 127 odst. 1 0.s..) ani znaleckého posudku piedlozeného tgastnikem.”
Na druhou stranu, jak jiz bylo uvedeno, neni absolutné stanovena povinnost soudu jmenovat
v takovych piipadech znaleckou instituci. Je tedy otazkou, jaky prakticky dopad toto
ustanoveni vlastné ma.

Kromé vySe uvedeného umoznuje obCansky soudni fad i ucastniku fizeni pfedlozit
znalecky posudek. Znalecky posudek piedloZeny ucastnikem fizeni (dale jen ,,ZPPUR®) si
proSel v obCanském soudnim fadu urcitym vyvojem. Do 31. srpna 2011 byla tato ,,forma*
znaleckého posudku povazovana za listinny dikaz. Pokud totiz znalce neustanovil v fizeni
soud, bylo zcela nepodstatné, zda byla listina oznacena jako znalecky posudek, pfip.
obsahovala vSechny nélezitosti znaleckého posudku. Vzdy ji bylo nutné povazovat za listinny
diikaz ve smyslu § 129 o.s.i.”* Zasadni zlom pfisel s piijetim novely &. 218/2011 Sb., G&inné
od 1. 9. 2011. Tato novela de facto postavila naroven znalecky posudek podany znalcem,
ktery byl v fizeni ustanoven soudem, a ZPPUR za splnéni uréitych podminek. Tyto podminky
jsou dle § 127a o.s.f. celkem dvé, ZPPUR obsahuje:

1. vSechny zédkonné nélezitosti (viz. podkapitola 6.2) a
2. doloZzku znalce o tom, Ze si je védom nésledkii védomé nepravdivého znaleckého
posudku.

Za situace pred piijetim novely ¢. 218/2011 Sb. mohl byt ZPPUR druhym t&astnikem
fizeni zpochybnén pouhou namitkou pravosti a spravnosti. Soudu tak nezbyvala jina moznost,
nez ustanovit znalce, coz bylo neekonomické a pro fizeni Zatéiujici.95 Dalsim prakticky dopad
novely byl v tom, Ze pied jeji U€innosti nemohl znalec ucastnika fizeni obhajit svlij posudek
pted soudem; Slo pouze o dikaz listinou. Znalec ustanoveny soudem tak byl vici nému ve

zjevné vyhod.”

2 Viz. § 157 odst. 2 o.s.f.

% CHALUPA, Lubos. Znalecky posudek a zprava organu vefejné moci. Aplikace prava, 2013, &. 2, s. 4.
Dostupné z: http://www.aplikaceprava.cz/files/aplikace-prava-02-2013.pdf.

% Usneseni Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2000 sp. zn. 9 Co 164/2000

% Davodova zprava k z. &. 218/2011 Sb., k ¢1. IV bodu 3.

% KRISTEK: Znalectvi..., s. 164.
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ZPPUR lze za splnéni podminek dle § 127a o.s.f. vyuzit jako znalecky posudek (§ 127
odst. 1 0.s.f.). Déle by nic nem¢lo branit tomu, aby mohl byt takovy znalecky posudek vyuzit
i jako znalecky posudek (§ 127 odst. 3 o.s.f.). ZPPUR lze rovn&z vyuzit jako revizni znalecky
posudek. Ackoli § 127a o.s.f. o tom piimo nic netikd, dospel Nejvyssi soud k tomuto zavéru:
»Protoze ustanoveni § 127a o.s.F. hovori o znaleckych posudcich obecné, neni divodu, aby se
uvedené ustanoveni nevgtahovalo i na znalecké posudky revizni. Proto dovolaci soud
uzavrel, ze splituje-li znalecky posudek predlozeny ucastnikem rizeni piedpoklady stanovené
v § 127a o.s.F., pohliZi se na néj jako na znalecky posudek vyZadany soudem i v pripadé, Ze
jde o znalecky posudek revizni.*’’

Na zavér bych jesté rad zminil revizni znalecky posudek. Ackoli o.s.f. vyslovné termin
revizni znalecky posudek* neuvadi, jak pravni doktrina,”® tak pravni praxe’ tento pojem
bézné¢ uzivaji. Touto specifickou ,formou” znaleckého posudku je mySlen posudek
zpracovany novym znalcem za tc¢elem opétovného posouzeni véci za soucasného vyjadieni se
i ke spravnosti jiz podaného posudku.'® Jinymi slovy jde o pfezkum jiz podaného znaleckého
posudku. Proto je mozné najit pravni Gpravu tohoto institutu v § 127 odst. 2 a odst. 3 o.s.f.
Dle § 127 odst. 2 o.s.f. by k jeho vypracovani mélo dojit, pokud by existovala pochybnost
o spravnosti posudku nebo by byl posudek nejasny ¢i neuplny a vysvétleni podané znalcem
by i piesto nevedlo k uspéchu. Kromé toho, by se mél revizni znalecky posudek zpracovat
i v pripadé existence nékolika rozpornych znaleckych posudki.'"'

Hlavni naplni prace znalce pii vypracovani revizniho znaleckého posudku je
pfezkoumani ,,prvotniho* znaleckého posudku (viz. § 127 odst. 2 o.s.f.). JelikoZ je ,,prvotni*
znalecky posudek dikazem ve smyslu § 125 o.s.t., je jeho pifezkoumani de facto hodnocenim
dikazu. Dle ustanoveni § 132 o.s.f. vSak nalezi hodnoceni dikazi pouze soudu, nikoliv
znalci. Problémem ovSem je, Ze pokud by znalec nemohl hodnotit dikaz, pfezkoumat
,prvotni znalecky posudek, nemohl by revizni znalecky posudek viibec vypracovat.'®”
Otazkou je, jak tento problém vyftesit. J& osobn¢ bych se ptiklan€l k varianté¢ stanoveni
vyjimky z § 132 o.s.f., aby i znalec mohl pfi zpracovani revizniho znaleckého posudku

hodnotit dikaz. Uvadim zejména tyto divody:

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. 26 Cdo 3928/2013

% DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 894-895.

% Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008

100 Tamtéz

1" Tamtéz

122 KRISTEK: Znalectvi..., s. 209.
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revizni znalecky posudek by nemél Zadnou vypovidaci hodnotu, pokud by znalec,
ktery jej zpracoval, nemohl prvotni znalecky posudek piezkoumat

znalec, ktery zpracovava revizni znalecky posudek, piezkoumdva pouze prvotni
znalecky posudek, zadny jiny dikaz

revizni znalecky posudek je pak pfedmétem hodnoceni ditkkaza stejné jako kazdy dalsi

dikaz provedeny v fizeni — toto hodnocenti jiz €ini pouze soud dle § 132 o.s.f.
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5. Odborné vyjadreni vs. znalecky posudek

Ackoliv obcansky soudni tad nestanovi pifimo definici odborného vyjadieni, uvadi
v § 127 odst. 1 o.s.t., Ze si soud odborné vyjadieni vyzada, jestlize je nutné ,posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti.* Mezi odbornym vyjadfenim a znaleckym
posudkem lze pfi blizSim zkoumani nalézt nékolik odlisnosti. Proto bych rad zdaraznil
alespon ty nejzasadnéjsi.

Prvni odliSnost je v osobé znalce, resp. zpracovatele odborného vyjadieni a jeho
odborné fundovanosti. ,.Zatimco u zmnalecké cinnosti jsou vyzadovany hluboké odborné
znalosti daného oboru, kde predpokladem je ukoncéené vysokoskolské studium a soustavné
zdokonalovani a sebevzdélavani znalce, k podani odborného vyjadieni bude zpravidla
zpuisobila i osoba, ktera sice disponuje odbornymi znalostmi v oboru, ale pro urcité obory
bude postacovat napr. stiedoskolské odborné vzdélani nebo dokonce i pouze vyuceni v oboru
s maturitou.“'” 7 vyse uvedeného vyplyva, Ze jsou z hlediska dosazeného vzdélani daleko
vetsi podminky kladeny na znalce nez na zpracovatele odborného vyjadreni.

Dal8im rozdilem je okruh osob. Zatimco znalcem muZze byt za urcitych podminek jak
FO, tak i PO soukromého préva, zpracovatelem odborného vyjadieni je ve smyslu § 127 odst.
1 o.s.t. pouze organ veiejné moci. Zda dany subjekt je ¢i neni orgdnem vetejné moci zalezi na
faktu, jestli miZze rozhodovat o pravech a povinnostech jinych osob a zda jsou takovato

rozhodnuti vynutitelna statni moci.'®*

Pokud by tedy soud dosel k zavéru, Ze takovy organ
vefejné moci k odbornému  posouzeni v predmétném ftizeni neni (resp. neexistuje),
automaticky by mohl ustanovit znalce. Za podminky, ze vSak takovy orgdn vefejné moci
existuje, je povinen si vyfesit otazku slozitosti. Navic, at’ uz se soud rozhodne pojem sloZitosti
vylozit jakkoliv, je povinen toto své rozhodnuti ndlezit¢ odivodnit ve smyslu § 157 odst. 2
o.s.f. V opacném piipadé by se mohlo jednat o vadu fizeni a naplnéni odvolaciho divodu
v § 205 odst. 2 pism. ¢) 0.s.£.'"

Dalsi zasadni odliSnost l1ze nalézt ve form¢ znaleckého posudku, resp. odborného
vyjadreni. Jak jiz bylo fece
no, je nutno povazovat znalecky posudek primarn¢ za Gstni posudek, jelikoz jej znalec podava

pii svém vyslechu. Pokud je znalecky posudek vypracovan pisemne, musi spliovat

1% CHMELIK, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005, s. 166-167.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006 sp. zn. I. US 182/05

195 CHALUPA: Znalecky posudek..., s. 4.
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nalezitosti, které na n¢j klade ZnalZ a PrVyhl. Naproti tomu odborné vyjadieni je nutno

povazovat (vzdy) za dikaz listinou.'®

Zakon nestanovi pro odborné vyjadieni zadné
nalezitosti. Neni tedy vyjimkou, Ze byva proti znaleckému posudku méné propracované
a mnohem stru¢néj$i. U znaleckého posudku jsou také velmi dilezité 1 postupy, na zakladé
kterych znalec dospél k odpovédi, zatimco u odborného vyjadieni bude tim rozhodnym

, v r 107
»pouze“ samotnd odpovéd na otazku.

Tato okolnost mlze byt pro soud dosti
problematickd, predevsim tedy u pfezkoumani postupti a myslenkovych pochodii, které vedly
zpracovatele odborného vyjadreni k jednotlivym zavéram.

Rozdily mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim dle o.s.t. jsou tedy velmi
zasadni a neni mozné tyto instituty mezi sebou zaménovat. Oba dva hraji vyznamnou roli pii
dokazovani a soud je povinen je vyuzivat v zdkonem stanovené posloupnosti.

Jak jiz bylo feceno, obsahuje ustanoveni § 127 o.s.f. jak Gpravu znaleckého posudku,
tak 1 odborn¢ho vyjadifeni. Dle dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze soud je povinen
aplikovat instituty zde obsazené v zakonné posloupnosti. Jinymi slovy, soud si musi primarné
vyzadat odborné vyjadreni od organu vefejné moci a az poté pfistoupit k ustanoveni znalce.
Tato povinnost vyplynula pro soud od ucinnosti zakona €. 218/2011 Sb. Zékonodarce zde
reagoval na dosavadni negativni zkuSenosti s o€ividné nesprdvnymi znaleckymi posudky,
kter¢ podkopéavaly nejen autoritu soudl a jejich rozhodnuti, ale i1 divéru obcani
v demokraticky pravni stat. Odborna vyjadieni tedy maji byt jakymsi garantem objektivnosti
a odbornosti, ktery zvrati dosavadni $patnou zkusenost se znaleckymi posudky.'® Otazkou
ovSem zustava, na zakladeé jakych kritérii ma soud takovyto vybér provést. Zakon explicitné
na tomto misté stanovi dva rozliSujici pojmy, zaprvé slozitost posuzované otdzky a zadruhé
pochybnost o spravnosti jiz podaného odborného vyjadieni. Pokusim se dale zaméfit
pfedevsim na prvni rozliSovaci znak.

Pokud jde o slozitost posuzované otazky, ustanoveni § 127 o.s.f. tento termin nijak
nespecifikuje. Dalo by se fici, Ze v ndvaznosti na problematiku diikazu znaleckym posudkem
je soud na zakladé¢ spisového materialu do jisté miry obeznamen se skutkovym stavem véci
ama urcit, zda bude provedeno odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek. Pojem slozitosti
otazky se tak vaze hlavné k jadru otazky — co je zapotiebi provést (napf. ocenéni nemovitosti,

posouzeni pravosti podpisu, atd.). Pravni doktrina se spokojila se zadvérem, Ze odborné¢ho

1% DRAPAL: Obcansky soudni iad I..., s. 895.

7 FRYSTAK, Marek. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek. In Dny prava — 2010 [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2013-11-16]. Dostupné na
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/01 aktualni/Frystak Marek (3939).pdf.

1% CHALUPA: Znalecky posudek..., s. 3.
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vyjadfeni se uZije zejména v jednodus§ich piipadech (nijak blize nespecifikovano).'®

Ptipoustim, Ze asi nejde obecné stanovit jaky pfipad je slozity a jaky je jednoduchy. Na
druhou stranu je toto vymezeni velice neurcité a neptfesné. Bude tedy zaviset az na judikatuie
soudti, kterd urc¢i jisté mantinely pro pojem slozitosti posuzované otazky. Ta jiz vyslovila
nazor, ze urcitym indikatorem slozitosti otdzky by mohlo byt vyuziti vice odbornych
vyjadreni. JestliZe totiz bylo k zodpovézeni otdzky v fizeni vyuzito vice odbornych vyjadieni,
kterd si mezi sebou vzajemné rozporuji, je mozné jiz takovouto otdzku povaZovat za
slozitou.' "

Na zéklad¢ shora uvedeného se domnivdm, Ze formulace ,slozitost posuzované
otazky* je pon€kud nest’astna. Tento terminus technicus nechava na jedné stran¢ dostatecnou
volnost soudu k posouzeni daného stavu a nasledného vyuziti odborného vyjadieni, ptip.
znaleckého posudku. Na stran€ druhé vsak zdkon ani komentar nestanovi, dle jakych kritérii
ma byt sloZitost posuzovana, coz s diirazem na vyuziti odbornych vyjadieni povede, dle mého
soudu, ke dvéma zavérim. Zaprvé soudy budou vétSinové vyuzivat odbornych vyjadieni,
ponévadz pro n€ bude dosti obtizné si vyargumentovat uziti znaleckého posudku (coz bylo
nejspise i zam&rem zakonodarce, kdyz z. &. 218/2011 schvaloval''"). Zadruhé bude z po&atku

velka nejednotnost vykladu pojmu ,,slozZitost posuzované otazky* v judikatuie soudu.

1 SVOBODA: Obéansky soudni #dd...., s. 451.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29.10 1985, sp. zn. 6 Tz 47/85
" Davodové zprava k z. ¢. 218/2011
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6. Dukaz znaleckym posudkem a sporna rizeni

V této kapitole se budu zabyvat terminem dikaz znaleckym posudkem. Na zacatek je
nezbytné ucinit alespont kraticky tivod do terminologie dikazi a dokazovani a az poté

pristoupit ke konkrétnimu dikazu. Klicovym pojmem, ktery zastituje vSechny dilkazy, nejen

vvvvvv
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celého civilniho fizeni. Mnohdy pro ni byva uzivan termin ,pdter civilniho procesu.

Ackoliv tento pojem neni vyluéné procesnim terminem, lze termin dokazovani v procesnim
smyslu (procesni dokazovani) definovat jako ,,postup soudu a ucastnikii, procesnim pravem
zvlast upraveny, smérujici k utvoreni potiebnych skutkovych poznatkii o rozhodnych
skutecnostech.“'"® Dilezitym pojmem jsou zde skutkové poznatky, o kterych jiz bylo
hovoteno v podkapitole €. 3.1.3. Jestlize tedy skutkové poznatky lze ziskat pouze v procesnim
dokazovani,"'* soud je ziskava z tzv. dikaznich prostiedkd. Dikaznim prostfedkem jsou
vSechny prostiedky, jimiz lze v procesu dokazovani zjistit stav véci.“'"® Dikazni prostfedky
je mozné dale dé€lit na pfimé, pokud pfimo umoziuji poznani urcité skutecnosti a na nepfimé,

- N y « 116
pokud toto poznani umoznuji zprostiredkované.

Znalecky posudek bude bezpochyby patfit
mezi dikazni prostiedky, jelikoz jeho prostiednictvim soud zjist'uje hodnotu, velikost a dalsi
faktory urcujici stav véci. Dale bude patfit mezi tzv. nepfimé dikazni prostiedky, jelikoz
podava informaci o urcité skutecnosti zprostiedkované, nikoliv pfimo.

Od pojmu diikazniho prostfedku je vSak nutno vymezit pojem dikazu, kterym je
poznatek ziskany procesnim dokazovanim.''” V podstaté by se dalo fici, Ze se jedna o uréity
vyrok, ktery podléha posuzovani (hodnoceni) z hlediska jeho pravdivosti nebo
nepravdivosti.“''® Pom&mg problematické je, ze o.s.f. zaménuje na riznych mistech ditkaz
s diikaznim prostfedkem. Piikladem miiZe byt napt. ustanoveni § 79 odst. 2 o.s.f., které mluvi
o tom, ze je zalobce povinen k navrhu pftipojit ,pisemné ditkazy, jichz se dovolava...*
Takovyto pfistup je sice na Uymu urcité terminologické pfesnosti a preciznosti, nicméné by

. oy ixr e 1 o ey 119
zpravidla vaznéjsi neptiznivé disledky nemél ptlisobit.

"“WINTEROVA: CIVILNI PRAVO...,s. 223.

' Tamtéz, s. 224-228.

"4 Tamtéz, s. 227.

'S HENDRYCH, Dugan. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsitené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 199.

"6 WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 225.

7 Tamtéz

"8 MACUR, Josef. Dokazovini a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — Pravnicka fakulta, 1984, s. 17.

"9 Tamtéz, s. 17.
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Jak jiz bylo uvedeno, je vtomto sméru termin dokazovani jakymsi zastfeSujicim
pojmem. Dokazovéani je mozné rozdélit do Ctyf zdkladnich fazi: 1. Navrhovani dikaza,
2. Obstaravani diikazd, 3. Provadéni dikazi a 4. Hodnoceni dikazi.'”’ Detailngji budu tyto
faze rozebirat v nasledujicich kapitolach, kromé pojmu navrhovani diikazi. Ten bych rad
vymezil na tomto misté. Navrhovani diikkazi nebo téZ oznacovani dikazii je v kazdém druhu
civilniho soudni fizeni zejména povinnosti u¢astniki Fizeni, kteti tvrdi urgitou skuteénost.'?!
Ve sporném fizeni je tato povinnost obsazena v § 120 odst. 1 o.s.f., dle kterého jsou ucastnici
fizeni ,,povinni oznacit ditkazy k prokdazani svych tvrzeni.”“ Soud vSak neni vazan pouze
navrhy Uc€astnikl fizeni, nebot’ ma moznost provést i1 jiné ditkazy (nenavrzené), pokud jsou

potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu.'?

Dale plati, ze Gc¢astnici

fizeni maji povinnost navrhnout diikazy zasadn¢ pouze pfed soudem prvni instance, coZ je
. ’ r w7 r 12 o ’

projevem zékonné koncentrace fizeni.'” Ve vztahu k dikazu znaleckym posudkem, tak

ucastnik fizeni navrhne soudu tento dikazni prostiedek.

6.1. Obstaravani znaleckého posudku

Navrzené ditkkazy pak soud obstarava tak, aby je bylo mozné pfi jednani provést. Ve
vztahu ke znaleckému posudku se jedna o ustanoveni znalce.'** Jak jiz bylo zminéno vyse,
soud ustanovi znalce, pokud je nutno vyfesit slozitou otdzku ve smyslu § 127 odst. 1 o.s.f.
Existuji urcité typy fizeni, ve kterych zakon pifimo pfedpokldda vyuziti znalce k vyfeSeni
odborné otazky. Takovym piikladem je fizeni ve vécech vysloveni ptipustnosti prevzeti nebo
drzeni ve zdravotnim Gistavu ve smyslu § 70 odst. 1 ZRS a v fizeni o poziistalosti (pfi zjisténi
ceny majetku patiiciho do likvida¢ni podstaty ve smyslu § 235 ZRS). Kromé toho dovodila
judikatura Nejvyssiho soudu, Ze je nutné vyuzit znalecky posudek v fizeni o urceni otcovstvi
(provedeni krevni zkougky).'*

Slusi se dodat, ze znalec pfi svém zkoumani vychazi nejen z toho, co zjisti pfi svém

126

vlastnim Setfeni, ale rovnéz i z obsahu spisu (resp. ostatnich ditkaznich prostfedki). = Je tedy

zadouci po soudu pozadovat, aby k ustanoveni znalce ptistupoval az po ,,shromdazdeni vSech

20 WINTEROVA: CIVILNI PRAVO...,s. 247.

2! Tamtéz, s. 248.

1228120 odst. 2 0.s.f.

12 Srov. § 118b o.s..

124 WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 248.

125 R 20/1980 civ.

126 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.8.2009 sp. zn. 30 Cdo 352/2008
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skutkovych podkladii potiebnych pro provedeni znaleckého vikonu.“'*’ Po shroméazdéni
téchto podkladii je nezbytné, aby soud vyhledal v seznamu znalct, resp. znaleckych ustavi
vhodného znalce. Soud je vazan vSehovsudy pouze dvéma kritérii. Zaprvé, musi vybrat znalce
z ptisluSného oboru. Zadruhé, zpravidla ustanovi znalce, ktery je zapsan v seznamu toho
krajského soudu, v jehoZ obvodu ma sidlo.'* Pokud jde o prvni kritérium, je zcela logické, Ze
soud musi vybrat znalce, kterd ma kvalifikaci pro zodpovézeni poZadované odborné otazky.
Problémem ovSem je, Ze soud je pro danou problematiku laikem a je pro néj velmi Casto
obtizné uréit spravnou specializaci.'” Pokud jde o druhé kritérium, nejednd se o absolutni
pravidlo. Samotné ustanoveni § 9 odst. 2 ZnalZ ma spiSe doporucujici charakter a je zjevné
projevem principu hospodarnosti. Jde o to, aby ochrana prav byla poskytnuta rychle, G¢inné

a bez zbyte¢nych nakladi.'’

Ustanoveni § 9 odst. 2 ZnalZ tedy nijak neomezuje soud pii
vybéru znalce. Soud tak miize ustanovit jakéhokoliv znalce z daného oboru, bez ohledu na to,
u jakého krajského soudu je znalec zapsan. Jedinou vyjimkou by byla situace, pokud by
postupem soudu mohlo byt dot¢eno pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces (které musi
princip hospodéarnosti ustoupit), napt. pokud by se v obvodu ptislusného krajského soudu
nenachazel nestranny znalec.”’' Soudy navic ani nejsou povinny odiivodiiovat svou volbu

znalce.'*

Z téchto divodii se domnivam, ze § 9 odst. 2 ZnalZ by mél byt jesté Iépe
rozpracovan,>> pondvadZ za soutasného stavu nedostateénd chrani princip hospodarnosti

fizeni.

6.1.1. Usneseni o ustanoveni znalce

Jakmile je znalec vybran, soud jej ustanovi usnesenim, proti némuz dle § 202 odst. 1

pism. a) o.s.f. neni odvolani piipustné. Usneseni musi obsahovat:

7R 20/1980 civ.

1§ 9 odst. 2 ZnalZ

12 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Znalecky posudek jako diikazni prostfedek a jeho hodnoceni soudem v
ramci civilniho soudniho ftizeni. In : Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2013 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v diioch 10. —
11. oktobra 2013 pod zastitou predsedu vlady SR Roberta Fica. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta. 2013, s. 299.

BYDORFL: Zdkon o znalcich..., s. 67.

P! Tamtéz, str. 68.

B2 Tamtéz

13 Néavrh zmény: Soud ustanovi znalce z pisluiného oboru z obvodu krajského soudu, v némz ma soud sidlo.
Neni-li nestranné¢ho znalce nebo znalce pro piislusny obor, soud ustanovi znalce zapsaného u soudu v obvodu
sousedicim s obvodem krajského soudu, v némz ma soud sidlo. Neni-li ani takového znalce, soud ustanovi
znalce zapsaného u jakéhokoliv krajského soudu. Neni-li ani tohoto znalce, soud ustanovi znalce nezapsaného do
seznamu znalci dle § 24 tohoto zakona.
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- jakého znalce a z jakého oboru soud ustanovuje,

- formulaci otazek,

- stanoveni lhity znalci pro podani znaleckého posudku,

- pouceni o trestnépravni odpovédnosti (§ 346 zékona ¢. 40/2009 Sb.),

- pouceni o ndasledcich nepodani znaleckého posudku vcas nebo nepozadani ze
zavaznych diivodii o prodlouzeni lhity (uloZzeni poradkové pokuty/snizeni odmény),

- pouceni o diivodech vylouceni znalce a o pravu Gcastnika uplatnit namitku podjatosti

znalce ve stanovené lhité a

- poudeni o nasledcich nezaplaceni zalohy.'**

Krom¢ toho lze jesté ulozit Gcastniku fizeni, pfip. jiné osobé¢, aby se ve smyslu § 127
odst. 4 0.s.. dostavil ke znalci.'”

V ramci usneseni se znalci rovnéz stanovi i znalecky tkol. Tomu se nejcastéji déje
pomoci otazek, kterymi se soud dotazuje znalce na odborné posouzeni skutkovych
okolnosti."*® Piesna formulace otizek je zcela v kompetenci soudce. Jelikoz viak soudce
nema odborné znalosti k posouzeni otazky, je pro né&j Casto obtizné specifikovat otazku tak,
aby dostal od znalce kyzenou odpovéd’. Proto v praxi neni vyjimkou, Ze jsou otazky zadané
soudem bud’ velmi obecné, nebo velmi konkrétni."*” Dokonce dochazi i k situacim, kdy soud
zada takovou otazku, na kterou realnd neni v silach znalce odpovadét.'*® Lze tedy konstatovat,
ze spravné vymezeni znaleckého tUkolu tvoii zaklad jak pro vypracovéani ,kvalitniho*
znaleckého posudku, tak i nasledné pro zjisténi skutkového stavu véci. Je tedy zapotiebi, aby

k tomuto ukonu pfistupoval soud s nalezitou opatrnosti.

6.1.2. Role zalohy pfi ustanoveni znalce

Z hlediska jednotlivych fazi dokazovani by bylo mozné slozeni zdlohy zatadit mezi

obstarani ditkkazu a to ptfedev§im ztoho divodu, Ze ke sloZeni zalohy dochazi jednak po

T . Y1 139
navrzeni/nafizeni diikkazu a jednak pted jeho provedenim.

3 SVOBODA: Obéansky soudni #dd..., s. 452 - 453.

133 Tamté

BCDRAPAL: Obcansky soudni 7ad I..., s. 894.

7 MARSALA, Matgj. Obecné versus detailni usneseni o jmenovéni znalce a mozné skryté nastrahy. epravo,
2011, ¢. 78771. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-versus-detailni-usneseni-o-jmenovani-
znalce-a-mozne-skryte-nastrahy-78771.html

138 Zpracujte posudek, ktery md odpovédét na otdzku, jaky byl stav (pokud mozno stdle uzivaného — pozn. aut.)
pocitace pred tremi lety” - SMEJKAL, Vladimir. Role znalce pfi feSeni sporu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 20, s.
738.

1398 141 odst. 1 0.s..
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Dle § 120 odst. 1 o.s.t. jsou Ucastnici tizeni ,,povinni oznacit ditkazy k prokdzani svych
tvrzeni.* K této povinnosti se od U€innosti z. ¢. 7/2009 Sb. (tj. od 1. 7. 2009) ptidala
ucastnikiim fizeni téZ povinnost sloZeni zalohy dle prfedpokladané vyse nakladl v ptipad¢, Ze
Ize otekavat naklady dikazu.'*® Tato povinnost bude stihat Gcastniky Fizeni i pfi provadéni
dikazi znaleckym posudkem, nebot’ jak uvadi Drapal: ,ndklady nepochybné vzniknou
v souvislosti s provedenim ditkazu znaleckym posudkem nebo s pribranim tlumocnika.«'"!
Pravni Gpravu slozZeni zalohy na dikaz obsahuje § 141 o.s.f. Dle tohoto ustanoveni povinnost
slozit takovouto zalohu stihd ucastnika fizeni, ktery neni osvobozen od soudnich poplatki,
pokud

a) Ucastnik fizeni navrhl diikaz, nebo
b) Soud jej natidil o skute¢nostech jim uvedenych, nebo
¢) Soud jej naridil v zajmu ucastnika fizeni.

Domnivam se, Ze pfipady a) a b) by nemély Cinit zdvaznéjsi interpretacni potize. Co
by vSak mohlo byt ur¢itym problémem, je vyklad bodu c). Zakon totiz vyslovné nespecifikuje
onen zajem. ,,Je pak otazkou, zda jde o zdjem zZalobce, v jehoz zajmu je vyhoveni Zaloby, zda
jde o zajem Zalovaného, v jehoz zajmu je zamitnuti Zaloby, ¢i zda jde o vyjadreni, kdy slovo
,zdjem* je synonymem pro biemeno ditkazni.“'* Osobn& se domnivam, Ze slovo zdjem by
zde mélo byt ve vyznamu diikazniho biemene. Primarnim zajmem ucastnika sporného tizeni
je uspéch ve véci. Toho vsak lze dosahnout, pokud ucastnik fizeni unese bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. Jestlize bfemeno tvrzeni unesl jiz tim, ze tvrdil urcitou skute¢nost, musi
zaroven unést 1 biemeno diikazni aby takovouto skute¢nost byl schopen prokazat. K prokazani
skute¢nosti mize dojit 1 v dsledku provedeni ditkazu znaleckym posudkem. Ten vSak nelze
provést, pokud zaloha za n¢j nebyla ve smyslu § 141 odst. 1 o.s.f. sloZzena. Ve svém diisledku
by tedy neprovedenim dikazu ucastnik fizeni nemusel unést své ditkazni bfemeno. Soud si
tedy musi posoudit, zda zajem (dikazni bfemeno) je na stran¢ Zalobce nebo Zalovaného.

Jak jsem jiz naznalil, mélo by dle dikce § 141 odst. 1 o.s.f. nezaplaceni zéalohy
zpusobit neprovedeni diikazu. O tomto néasledku pak musi byt Gc¢astnik fizeni poucen. Neni
pritom podstatné, zda ditkkaz je nadbytecny ¢i nikoliv, povinnost neprovedeni jednoduse stiha

vSechny ditkazy s nesloZzenou zalohou. Pokud by tak soud aplikoval toto ustanoveni doslovné

140 Tamtéz
14 DRAPAL: O{)éansky soud’m’ radl..., s. 969.
2 KOVAROVA KOCHOVA: Znalecky posudek..., s. 298 (poznamka pod &arou &. 6).
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1 v pripadé, kde jde o diikaz potifebny ke zjisténi skutkového stavu, a nasledné ve véci rozhodl,
byl by takovym jednanim soudu zalozen odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 psim b) o.s.f.'**
Ur¢ité vychodisko 1ze nalézt v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen
,»VSO), které stanovi, Ze nezaplaceni zalohy znaleckého posudku nezaklad4 odvolaci divod
a nasledné zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné a jeho vraceni k dalSimu projednani
v ptipadé, ze ,.Zalobkyné sice provedeni diitkazu...navrhla, sama vSak zpiisobila, Ze tento

ditkaz nemohl byt proveden, a po prdvu tedy nese diisledky svého pochybeni.“.'**

J& osobné
se ktomuto ndzoru VSO priklanim. Jestlize je sporné fizeni determinovano zasadou
projednaci,'® je pouze na uvazeni uéastnikd fizeni, aby soudu navrhli takové dikazy, které
podpofti jejich argumentaci. Jestlize si tedy sami z vlastni viile zavini neprovedeni dikazu, je
to pouze jejich volba. Nebylo by vhodné chranit bezdivodné jejich prava na tkor jinych
Gicastnikd. Jak stanovi samotné o.s.t.: ,,soudy...dbaji...aby prav nebylo zneuzivino.“'*® Z toho
vyplyva, ze ucastnik fizeni, ktery nezaplati zalohu, musi pocitat s tim, Ze to pro n¢j miize mit
nelichotivé procesni nasledky, které mohou vyvrcholit az prohrou ve sporu.

Naproti tomu existuje judikat Nejvyssiho soudu, podle kterého ,,nezaplatil-li ucastnik
zdlohu na ndklady dikazu, k jejimuz sloZeni byl usnesenim soudu vyzvan, neni to samo o sobé
duvodem k tomu, aby soud neprovedl diikaz, ktery je potiebny ke zjisteni skutkového stavu
veci. Ustanoveni § 141 o. s. t. soudu neumoznuje, aby jen z ditvodu nezaplaceni zalohy na
naklady ditkazu upustil od provedeni ditkazu, ktery naridil a ktery je potrebny ke zjisténi
skutkoveho stavu veci.”“Soud pak mlze vymahat zaplaceni zéalohy cestou vykonu
rozhodnuti.'*’ Podle nézoru Nejvyssiho soudu tak soud dikaz znaleckym posudkem provede,
pokud je jedinym divodem branicim jeho provedeni zaplaceni zdlohy a zaroven je znalecky
posudek potiebny ke zjisteéni skutkového stavu véci. Uvedeny judikat vSak dle mého nazoru
neni mozné pii stavajici platné a €inné pravni Gprave aplikovat. Jde o to, ze do 30. 6. 2009
bylo uloZeni povinnosti u¢astniku fizeni sloZit zdlohu pouze fakultativni, na uvaZzeni soudu.
S pfijetim z. ¢. 7/2009 Sb. vSak vznikla Ucastnikiim fizeni povinnost sloZeni zalohy dle
ptedpokladané vyse ndkladi na ditkaz. Jelikoz bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydano pied
ucinnosti této novely, jsou jeji zaveéry v tomto ohledu neaplikovatelné.

Pokud jde o lhitu ke sloZeni zalohy na dikaz, je nezbytné, aby doSlo k zaplaceni

Lwhejpozdeji do vydani rozsudku soudu prvniho stupné, ma-li byt navrzeny ditkaz v tomto rizeni

143 Tamtéz, s. 298.

144 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.5.2011 sp.zn. 4 Cmo 60/2011
S WINTEROVA: CIVILNI PRAVO...,s. 57.

14682 0.k

7R 58/2003 civ.
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proveden. Naopak nebyla-li zaloha na naklady dokazovani slozena do té doby, je jiz zcela
nerozhodné, zda (popFipadé Ze) byla zaplacena pozdéji.“***
Institut zalohy je tak vyznamnym prvkem pfii provadéni dikazu znaleckym posudkem

a méla by mu byt vénovana 1 nalezita pozornost.

6.2. Provedeni znaleckého posudku

Pro provadéni dikazu plati, Ze tak zdsadné Cini pouze soud. Pouze soud totiz mize
dikazy provadét, rozhodovat o jejich neprovedeni a prohlaSovat dokazovani za skoncené.
Dukazy je mozno provadét bud’ pfi jednani, mimo jednani ¢i dozddanym soudem. Vzdy je
vSak nezbytné umoznit ucastnikiim fizeni pfitomnost pfi jejich provadéni. Co bylo v obecné
mife Feeno o ditkazech, plati zcela i pro dikaz znaleckym posudkem.'*’

Je nutno zdlraznit, Ze znalecky posudek je povazovan piedevSim za ustni posudek.
Znalec je tak povinen dostavit se k jednani a prezentovat zde sviij posudek, aby mu soud
a iGastnici fizeni mohli piipadné klast otazky."™® Soudy oviem zpravidla ukladaji znalctim,
aby vypracovaly posudek pisemné. Pokud k tomu dojde, je i tak soud povinen znalce
vyslechnout."”’ MuiZe oviem nastat i situace, kdy se soud zcela spokoji s pisemnym
posudkem, resp. jiz nebude provadét vyslech znalce.'” Tomu bude napf. tehdy, pokud lze
diivodn& piedpokladat, 7e nebudou vznaseny dotazy k doplnéni nebo objasnéni posudku.'”
Déle se zpravidla nebude vyzadovat vyslech znalce, pokud ptijde o znalecky ditkkaz krevni
zkouskou nebo znalecky posudek o rozsahu poskozeni movitych nebo nemovitych véci po
prohlédnuti véci znalcem. '™

V piipad¢ podani pisemného znaleckého posudku je zapotiebi, aby byly splnény
nalezitosti, které na n¢ zakon klade. Dle § 13 ZnalZ a § 13 PrVyhl musi kazdy znalecky
posudek spliovat tyto formalni nalezitosti:

- Nalez (popis zkoumaného materidlu, jevd, souhrn skute¢nosti, k nimz pii ukonu
ptihlizel),

- Posudek (vycet otazek, na které¢ ma znalec odpoveédét a samotné odpovédi),

18 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.5.2011 sp.zn. 4 Cmo 60/2011
49 WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 248.

SO WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 243.

51 SVOBODA: Obéansky soudni idd..., s. 453.

1528127 odst. 1 véta pata.

153 R 20/1980 civ.

34 R 1/1975 civ., bod &. 4.
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- Znaleckou dolozku (oznafeni seznamu, v némz je znalec zapsan; oznaleni oboru,

v némz je opravnén podavat posudky; a ¢islo polozky, pod kterou je ukon zapsan ve

znaleckém deniku),

- Vlastnoru¢ni podpis znalce,

- Otisk peceti,

- Jednotlivé strany musi byt o¢islovany a

- Znalecky posudek musi byt sesit; seSivaci Sidira pfipevnéna k posledni stran€ posudku

a pretiSténa znaleckou peceti.

S informacnim a technologickym pokrokem se objevila otdzka, zda je mozné podat
znalecky posudek i elektronicky. Bohuzel, za soucasné pravni Gpravy to mozné neni kvuli
pozadavku otisku razitka a vlastnoru¢niho podpisu znalce. Elektronickou formu takového
znaleckého posudku lze povazovat za pouhou kopii, nikoliv original."*’

Kromé vySe uvedenych formalnich naleZitosti, musi znalecky posudek obsahovat
rovnéz urcité vlastnosti. Zakladni vlastnosti je jeho pravdivost, kterd je objektivni kategorii.
Ackoliv znalec podava v posudku sviij subjektivni nazor (viz vyse), soud tim, ze vyuZzije
takovyto posudek, jako podklad pro rozhodnuti, usudek znalce objektivizuje a ten se pak stava
objektivni pravdou v daném sporu.'*®

Dalsi vlastnosti je pfesvédcivost znaleckého posudku, kterd je kategorii subjektivni.
»V soudnim Fizeni vSak jeho ucastnici ve skutecnosti usiluji nejen o dokazovani objektivni
pravdivosti vyroku p, ale zaroven o presvédceni soudu o jeho pravdivosti. Je tedy treba
rozlisovat skutecnost, ze vyrok p je objektivne pravdivy, a skutecnost, ze soud jej subjektivné
za pravdivy povazuje "’ Soudce je tedy znalcem v ramci Fizeni presvédEovan o urlité
skutkové okolnosti.

Poslednim zakladnim znakem je pirezkoumatelnost znaleckého posudku. Smysl
pfezkoumatelnosti tkvi vtom, Ze je nezbytnd kontrola metod pouzitych ve znaleckém
posudku, zdali byly pouzity vhodné metody a zdali byly tyto vhodné metody i spravné
uzity.'®

Jestlize tedy znalecky posudek obsahuje vSechny shora uvedené nalezitosti, je mozné
jej provést v civilnim soudnim fizeni jako dikaz. V opacném piipad¢ je znalecky posudek

urditym zptsobem nedokonaly. Mluvi se o tzv. vadach znaleckého posudku.”® Vady

S DORFL: Zdkon o znalcich..., s. 95.

156 KRISTEK: Znalectvi...,s. 167-168.

ST KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 178.

158 KRISTEK: Znalectvi...,s. 168- 169.

1 BRADAC, Albert a kol. Soudni znalectvi. Brno: Akademické Nakladatelstvi CERM, s.r.o., 2010, s. 125.
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znaleckych posudki se mohou tykat jak formdalnich nedostatkli, tak 1 metodickych vad.
V disledku téchto vad je poté soud povinen aplikovat postup uvedeny v § 127 odst. 2 o.s.f. —
tj. pozadda znalce o vysvétleni, piipadné¢ nechd znalecky posudek piezkoumat jinym
znalcem.'®

Pokud jde o blizsi ureni vad znaleckého posudku, tak formalni nedostatky vznikaji
v nedodrzeni formdlnich nélezitosti, které jiz byly zminény. Jako dal$i pfipad formélnich
nedostatkll je mozné uvést piipad, kdy posudek vypracoval znalec zjiného oboru, nez
v kterém je opravnén podavat posudky; ptip. kdy je za posudek znaleckého ustavu vydavan
posudek jednotlivého znalce, opatfeny jeho peceti namisto pedeti znaleckého tstavu.'®’

Metodické vady maji nejcastéji svou piicinu v pouzité metodé. Jelikoz se ve své praci
detailnéji nezaobirdm jednotlivymi metodami, které znalci pfi vypracovani svych znaleckych
posudkil pouzivaji, uvedu pouze demonstrativni vycet ptipadl, které zde spadaji. Znalecky
posudek bude trpét témito vadami, pokud: znalec neptihlédl ke vSem diilezitym skutecnostem,
zkoumani materialu neodpovidalo védeckym pozadavkim, posudek je nejasny (trpi vnitinimi
rozpory, neni piesvédcivé odiivodnén), posudek je neuplny (odpovédi na polozené otazky

. , ’ ;s , ’ Y ’ 162
jsou neuplné), znalec se zabyvé i pravnim fedenim, atd.'

6.2.1. Provadéni znaleckych posudku pri ohledani na misté

Velmi rad bych poukdazal také na problematiku provadéni znaleckych posudki pfi
ohledani na misté. Jak uvadi Svoboda na svém ptikladu — ,,Stavebni firma zaluje viastnika
nemovitosti, kterou opravila, o zaplaceni ceny za odvedené dilo. Zalovany se ale brani tim, Ze
opravy byly provedeny nekvalitné a uplatiuje slevu z ceny provedeného dila.“'* Dle dikce
zakona by mél soud pfistoupit k mistnimu Setfeni, dle § 130 odst. 2 o.s.f., aby zjistil stav
rodinného domu a kvalitu provedenych praci. Soud vSak v praxi namisto toho, protoze neni
schopen zachytit vSechny pro znalce podstatné informace — neni nadan znalcovou odbornosti,
neziidka kdy ustanovi znalce a ulozi mu ocenéni hodnoty a kvality provedenych praci. Tim
padem znalec musi provést vlastni Setieni ke zjisténi skutkového stavu. Ve svém disledku tak
znalec bude vychazet nejen zobsahu spisu, ale také z vlastnich skutkovych poznatkil

nacerpanych mimoprocesnim ohledanim bez asistence soudu, ¢imz dojde k poruSeni zasady,

1608 127 odst. 2 0.5 1.

18! BRADAC: Soudni znalectvi..., s. 125.
162 Tamtéz

' SVOBODA: Dokazovani..., s. 83.
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7e pouze soud hodnoti, zajistuje a provadi dikaz.'® Je totiz pravdou, ze pokud ma byt
ohledani stavby provedeno jako dikaz ve smyslu § 130 o.s.f., tak je nezbytnd ucast znalce
v téch piipadech, kde by bez jeho odbornych znalosti nemohly byt zjiStény vSechny
skute¢nosti dilezité pro ocenéni nemovité véci.'® Tato Gcast viak neznamena, Ze znalec bude
diikaz rovn&Z provadét. Od toho je zde pouze a jeding soud.'®®

V neposledni fadé je nutno poukdzat na pravo UcCastnika fizeni, ktery musi byt, dle
§ 130 odst. 2 o.s.t., k mistnimu Setfeni predvolan. Samotné pfedvolani ovSem neni dostate¢né,
nebot’ Gcastnik fizeni musi mit faktickou moznost se pifimo mistniho Setfeni uc€astnit. Pokud
by mu tato moznost byla odepiena nebo jakkoliv znemoZnéna, jednalo by se o vadu fizeni,
kterou jiz neni mozné nasledn¢ zhojit ani jeho moznosti vyjadfit se k samotnému znaleckému
posudku. Takovym postupem by totiz doslo k poruseni zdkazu libovile dle €l. 2 odst. 2 LZPS
a k zasahu do jeho prav na spravedlivy proces dle ¢1. 36 odst. LZPS."®’

V této souvislosti vyvstava i pomérné zdsadni otazka, zda mize znalec vychdzet Cisté
jen ze znaleckého ukolu a nemtze zahrnout do svého znaleckého posudku i skutec¢nosti, které
se zjisténim skutkového stavu sice souvisi, ale nebyly vymezeny ve znaleckém ukolu. ZnalZ
ani o.s.f. tuto problematiku nijak nefesi. Pro inspiraci Ize odkézat na § 301 odst. 3 estonského
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,EOSR®), dle kterého znalec miize do posudku zahrnout
i dalezitou okolnost, na kterou nebyla soudem poloZzena otdzka. Domnivam se, Ze
k podobnému zavéru by méla dospét i doktrina a judikatura v nasi zemi. Jestlize znalec pfi
zpracovavani znaleckého posudku zjisti diilezitou okolnost, ktera mize mit vliv na skutkové
posouzeni véci, mél by ji ve svém znaleckém posudku uvést a je poté na posouzeni soudu, zda

je tato skutecnost opravdu vyznamna.

6.3. Hodnoceni znaleckého posudku

Hodnoceni dikazi je mozné charakterizovat jako posledni fazi dokazovéni (viz.
kapitola ¢. 6). Hodnoceni dikazi je ,,sloZity myslenkovy postup, jehoz podstatou jsou jednak
dilci, jednak komplexni zavery soudce o vérohodnosti zprav ziskanych provedenim

o o 1 . ’ v P 1, s ros o .
ditkazii...'®® Sice neni vylougeno, aby si i ucastnik fizeni sam pro sebe ditkazy hodnotil,

164 Tamtéz

1SR 1/1981 civ., bod 9. pism. d).

' DRAPAL: Obcansky soudni 7ad I..., s. 908.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2008 sp. zn. I. US 1012/07
' DRAPAL: Obcansky soudni 7ad I..., s. 915.
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aviak pro rozhodnuti ve véci je relevantni pouze hodnoceni dikazi soudem.'® Upravu
hodnoceni diikazl 1ze nalézt v § 132 o.s.i: ,,Ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy
diikaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti...” Jedna se o projev zésady
volného hodnoceni diikazi, kterd se vSak dotyka pouze hodnoceni pravdivosti (vérohodnosti)
dikazu. Jde tedy o to, jaké poznatky soud z dikazu ziskal. Pokud jde o ptfipady zavaznosti
dikazu (relevance z hlediska uplatiovaného prava) ¢i zdkonnosti diikazu (zakonny postup pfi
ziskani dikazu), musi soud tyto okolnosti posoudit dle zdkona a nikoliv aplikovat zasadu
volného hodnoceni diikazu.'”™

Z hlediska aplikace zasady volného hodnoceni ditkazi vyplyva, Ze se tato zéasada
uplatni na vSechny dikazy, resp. diikazni prosttedky. Sama Winterova uvadi, ze: ,,I znalecky
posudek musi soud volné zhodnotit v souvislosti s ostatnimi provedenymi diikazy a z hlediska
jeho vnitini logiky, dobrat se vysvétleni dalsimi otazkami znalci a v pripadé pochybnosti nebo

o i . , e 171
rozpori naridit prezkoumdani znaleckého posudku jinym znalcem.*

Jestlize tedy soud musi
zhodnotit znalecky posudek, je otazkou, co vSechno je nezbytné ze strany soudu zkoumat,
resp. hodnotit. Dle ndzoru Ustavniho soudu je tfeba hodnotit ,,cely proces utvireni znaleckého
ditkazu, vcetné pripravy znaleckého zkoumani, opatiovani podkladit pro znalce, pribéh
znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodnuje své
zavery,  spolehlivost ~metod pouzitych znalcem a  zpiisob  vyvozovani  zdveri
znalce....Ponechdvat bez pov§imnuti vécnou sprdavnost znaleckého posudku a slepé
duverovat zaverum znalce by znamenalo ve svych dusledcich popFit zasadu volného
hodnoceni ditkazu soudem podle jeho vnitrniho presvédceni...a prenaset odpovédnost za
skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce,; takovy postup nelze z ustavnépravnich

«“!™ Ustavni soud tak klade na obecny soud spoustu pozadavki, které je

hledisek akceptovat.
povinen hodnotit. Je otazkou jaké nasledky by mélo, pokud by obecny soud nezhodnotil byt
jen jedno z vySe uvedenych kritérii. Zda by jiz tato okolnost mohla sama o sob& vyvolat
takovou vadu fizeni, ktera by vedla k zasadnimu pochybeni soudu prvniho stupné a naplnéni
odvolaciho divodu § 205 odst. 2 pism. g). Domnivam se, Ze je nezbytné vyvozovat zavéry
vzdy z konkrétnich ptipadu, zda takova okolnost mohla mit vliv na celkovy obraz hodnoceni
znaleckého posudku ¢i nikoliv.

V &em se ale pIné shoduji s nazorem Ustavniho soudu, je myslenka kontroly vécné

spravnosti znaleckého posudku. Ackoliv soud neni opravnén piezkoumavat odborné zavéry

1 WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 249.

170 Tamtéz

7' Tamtéz

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007 sp. zn. III. US 299/06
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znalce, nemtiize se stémito zavéry bez dalSiho ztotoznit. M¢El by se tedy zaméiit na
wpresvedcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadadni, logickému odiivodnéni

. P e 173
a souladu s ostatnimi provedenymi diikazy.*

6.3.1. Rozpor mezi znaleckym posudkem a dal§im dikazem

Jak jiz vyplyva ze samotné definice § 132 o.s.t., je soud povinen hodnotit dikazy
nejen jednotlive, ale 1 ve vzajemnych souvislostech. Aplikovano na tento ptipad, jde o jakysi
soulad znaleckého posudku spolu s ostatnimi diikazy. Je nutno dodat, Ze obecné nelze prebirat
zavery znaleckého posudku bez dalsiho, ale je tfeba je v pfipadé potfeby ovéfit 1 jinymi
diikazy (napf. u existence pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku).'” Pokud by nastal
rozpor mezi znaleckym posudkem a dal$im dikazem, je mozné tuto problematiku rozd¢lit na
dva zékladni okruhy: 1. rozpor mezi dvéma znaleckymi posudky, 2. rozpor mezi znaleckym
posudkem a jinym dikazem.

V piipadé rozporu mezi dvéma znaleckymi posudky mé soud hned nékolik mozZnosti.
Soud mutiZze oba znalce pozadat o vysvétleni ve smyslu § 127 odst. 2 o.s.f. Kromé toho muze
oba pozadat, aby ,posudek doplnili nebo jinak odstranili jeho nedostatky, popripadé aby
vypracovali novy posudek.«'"

Soud se muze také rozhodnout pro to, ze vyuzije ve svém rozhodnuti zavéry pouze
jednoho ze znaleckych posudkil, a druhy z nich neuzije. Primarné je nutno uvést, Ze soudu
v takovémto postupu nic nebrani (v disledku uplatnéni zdsady volného hodnoceni dikazi). Je
vSak nezbytné, aby toto své rozhodnuti, resp. tuto volbu nalezit¢ odivodnil. V takovém
pfipadé je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu (R 45/1984 civ.), podle kterého,
jestlize existuji dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otazce, ,,musi ich (sud)
zhodnotit' v tom zmysle, ktory z nich a z akych dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia
a z akych dovodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku; pre tuto uvahu je
potrebné vypocut obidvoch znalcov. '™
Posledni variantou je, ze soud muze pozadat jiného znalce o podani revizniho

znaleckého posudku ve smyslu § 127 odst. 2, ptip. odst. 3 o.s.f. Této otazce jiz byla vénovana

podkapitola ¢. 4.2.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 3 Cdon 385/96
174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Cdon 24/94

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008
70 R 45/1984 civ.
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Déle bych rad zminil, ze v ptipadé, ze by nastal rozpor mezi znaleckym posudkem
areviznim znaleckym posudkem, dovodila jiz judikatura Nejvy$sitho soudu urcity
doporucujici postup pro soudy. Primarné¢ by mél tedy soud za takovéto situace vychdzet
z revizniho znaleckého posudku, protoze ten byl vypracovan ,,za ucelem odstranéni rozporii
a nejasnosti v pivodnim znaleckém posudku.“""" Pokud by se vSak odvolacimu soudu zdal
revizni znalecky posudek v rozporu s provedenymi dikazy ¢i nepiesvédCivy, mél by soud
postupovat v souladu s judikatem R 45/1984 civ.'”®

V ptipadé rozporu mezi znaleckym posudkem a jinym dikazem je nutno zdlraznit
zasadu volného hodnoceni ditkaz, ze které¢ vyplyva, ze tivaha o hodnoceni ditkazu je zcela
ponechdna soudu. Zakon tedy sdm nemuze stanovit dikazni silu jednotlivych diikaznich

prostiedki (vyjimkou je snad jen § 133b a § 134 o.s.i.).'”

VSechny diikazni prostfedky tedy
maji teoreticky stejnou vahu a zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych okolnostech fizeni,
které¢ zplisobi, ze nékteré ditkazni prostiedky budou mit pro soud vétSi/mensi vahu.
V navaznosti na znalecky posudek Ize tedy fici, ze primarné¢ neni mozné jej jako dikazni
prostiedek upfednostiiovat na tkor jiného. Judikatura jiz dovodila, ze takovouto vyjimecnou
pozici nema ani posudek podany lékatskou fakultou.'® Nelze ani vylougit situaci, kdy bude
mit pro soud vétsi vahu jiny dikazni prostiedek nez podany znalecky posudek, napt. odborné
vyjadreni.'®! Soud by tak mé&l posoudit konkrétni skutkové okolnosti a posoudit, ktery ditkazni
prostiedek vyuzije/nevyuzije pro rozhodnuti ve véci samé. Znovu pfipominam, Ze by takové
rozhodnuti mélo byt presvédcivé odivodnéno ve smyslu § 157 odst. 2 o.s.t.

Je tedy moZzné uzavtit, ze vzhledem k zésad¢ volného hodnoceni dikazl a judikatute soudi,

je soud povinen si vyiesit kolizi mezi dikazy a na zaklad¢ specifickych okolnosti kazdého

pfipadu rozhodnout, zda ve svém rozhodnuti vice zohledni ten ¢i onen diikaz.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011

178 Tamtéz

' WINTEROVA: CIVILNI PRAVO...,s. 7.

180 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2.3.1929, sp. zn. Zm I 86/29
'8! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1619/96
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7. Dukaz znaleckym posudkem a nesporna rizeni

Nesporna fizeni by bylo mozno charakterizovat jako formu nalézaciho fizeni odliSnou
od fizeni spornych.'®* Nejéast&ji byvaji vymezovéana pravé ve srovnani se spornymi Fizenimi.
Kupftikladu, jak je pro sporna fizeni typicka zasada projednaci, tak je pro nesporna fizeni
urcujici zésada vySetfovaci. Zasada vysSetfovaci spociva vtom, Ze ,predmét dokazovani
i zpiisob, jimz bude provedeno, urcuje piimo soud.“'** Nejen v disledku projevu této zasady
je pak pro nespornd fizeni typické, Zze se zde Siroce uplatituje princip oficiality, Gcastnici
fizeni maji omezenou moznost dispozice s piedmétem fizeni, neuplatiiuje se zasada
koncentrace fizeni a naopak zde dochéazi k uplatnéni tzv. uplné apelace.'® Z hlediska vyuziti
znaleckého posudku to ma predevsim ty dopady, ze v dusledku uplatnéni zasady vysSetfovaci
nemaji ucastnici fizeni v fizeni bifemena tvrzeni a bfemena dikazni, ktera by méli unést,
jelikoz je soud povinen sam, z vlastni iniciativy, vyhledat vSechny rozhodné skutecnosti, je-li
to objektivné v jeho silach.'® Respektive, ucastniku fizeni nemiize byt na ajmu, Ze nesplnil
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Na druhou stranu, soud nema povinnost patrat po

. . 186
dikazech donekonecéna.

Jde tedy o to, Ze Ucastnik fizeni miZe sdm navrhnout soudu
provedeni diikkazu znaleckym posudkem, ale i kdyby tak neucil a zaroven bylo zapotiebi
vyteSit odbornou otazku, soud by stejn¢ musel znalce ustanovit. V dasledku neexistence
koncentrace fizeni navic soud neni vazan zadnym casovym milnikem, do kdy by m¢l byt
dikazni prostfedek znaleckym posudkem navrzen. Nehledé na to, Ze bude mozné znalecky
posudek navrhnout a provést i v rdmci odvolaciho fizeni, jelikoz princip uplné apelace
pripousti i v ném nové diikazy (tzv. nova)."”’

Se znaleckym posudkem v nespornych fizenich tizce souvisi pojem tzv. vrchnich
dobrozdani. Jednoduse feceno se jedna o revizni zkousku vyluCovaci krevni zkousky v fizeni
o ureni a popieni otcovstvi.'"™ V souvislosti svédeckym posunem se zacalo vrchni
dobrozdani vyuZivat nejen u znaleckych posudkt hematologickych €1 provadéjicich vySetfeni
HLA skupinovych typa bilych krvinek,'™ ale i u testi DNA. Zde plati, Ze je nutno vzdy

pfistoupit k vrchnimu dobrozdéni, ptipadné provést znovu cely test DNA, pokud neni mozné

"2 WINTEROVA: CIVILNI PRAVO...,s. 39.

'S HENDRY CH: Prdvnicky slovnik..., s. 1368.

'8 Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb.

185 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zviastnich iizenich soudnich. Komentdr. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 40.
18 Tamtéz; Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. L.US 593/04

BT WINTEROVA: CIVILNI PRAVO...,s. 421.

188 Tamtéz

"% R 20/1980 civ.
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whaprosto spolehlivé vyloucit, Ze nedoslo k zamené osob pri odbéru vzorkii biologického
materidlu nebo k zaméné vzorki pri provadéni izolace DNA.«"°

Kromé vrchniho dobrozdani byvaji znalecké posudky casto vyuzivany i v fizenich
o pozustalosti, v fizenich ve vécech obchodniho rejstitku a v fizenich péce soudu
o nezletilé.""

Z hlediska platné a uéinné pravni ipravy jsou nesporna fizeni zafazena v ZRS. Ten se
stal u¢innym od 1. 1. 2014 a de facto vynal vSechna nesporna fizeni a jina fizeni definovana
tieti definici ucastenstvi z o.s.k.'"”> Kromé nespornych fizeni obsahuje ZRS i n&ktera sporna
fizeni, pro kterd ovSem plati urCité vyjimky z pravidel pro vymezeni sporného tizeni (napf.
fizeni o rozvod manzelstvi).'”> Pro viechna ¥izeni podle ZRS tak uzivam ve své praci zkratku
»zvlastni fizeni.* Ackoliv tedy o.s.f. obsahoval jak spornd, tak nespornd fizeni, bylo dle
nazoru zékonodarce nutné rozdelit tato fizeni nejen z diivoda rekodifikace soukromého prava,
ale 1 vzhledem k rozdilnosti fizeni, historickym souvislostem a pravni upravé evropskych
stati (predeviim Némecké a Rakouské).'**

Na zavér bych rad zminil vzajemnou piisobnost mezi o.s.f. a ZRS. Ta je upravena
v § 1 odst. 2 a 3 ZRS. Zakladnim pravidlem je, Ze pokud nestanovi ZRS jinak, uZije se o.s.f.;
jde tedy o projev tzv. obecné subsidiarity.'”> Krom& toho obsahuje ZRS i tzv. zbytkovou
subsidiaritu, kdy nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni ZRS jinak, uZiji se ustanoveni o.s.i.
vedle nich. Je tomu piedevsim v p¥ipadé, kdy je institut komplexn& upraven v o.s.f. a ZRS

obsahuje urcité vyjimky, specifika tohoto institutu v zavislosti na fizenich obsazenych

v ZRS.1%

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010
1 KRISTEK: Znalectvi. .., s. 69

2 Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb.

193 Tamtéz

194 Tamtéz

195 SVOBODA: Zdkon o zvid$mich...,s. 3

1% Tamtéz
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8. Dukaz znaleckym posudkem a zajiStovaci, insolven¢ni

a vykonavaci Fizeni

Jak jiz bylo nastinéno v Gvodu, zahrnuje pojem soudni civilni fizeni rovnéZ fizeni
zajiStovaci, vykonavaci a insolvencni.

Zajistovaci fizeni by bylo mozné definovat jako fizeni, které ,,slouzi k predbéznému
zajisténi prava nebo jeho vykonu v piipadé jeho ohrozeni '’ V tomto druhu fizeni viak
k vyuziti znaleckého posudku téméi viibec nedochazi. Je to zejména v disledku specifik
fizeni, a proto se pravni Uprava znaleckym posudkem explicitné nezabyva. Vyznamnéjsi roli
hraje znalecky posudek az ve vykondvacim fizeni a insolvenénim fizeni.

Dalsi druhem je vykonavaci ftizeni, které ,,sleduje realizaci toho, co bylo shledano
pravem v pripadsé, Ze nedoslo k dobrovolnému plnéni.“'*® Toto fizeni ma v soucasné dob& dvé
formy: prvni znich probiha od pocatku az do konce vyluéné pted soudem a je upravena
v Casti Sesté o.s.f. Druha z nich spociva v tom, Ze soud nafidi exekuci a jejim provedenim
povéti soudniho exekutora, ktery byl zvolen opravnénym. Pradvni Uprava této formy je
obsaZzena v z. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni tad),
(dale jen ,,ER*)." V p¥ipadé soudniho vykonu rozhodnuti hraje znalecky posudek dileZitou
roli hned v n&kolika piipadech: postiZeni jinych majetkovych prav,” prodej movitych a
nemovitych véci,””' postizeni zavodu® a rozd&leni spoledné véci”” Ve viech t&chto
ptipadech, krom¢ rozdéleni spole¢né véci, je smysl znaleckého posudku naprosto stejny —
vzdy jde o ocenéni urcité véci. Pouze u rozdéleni spole¢né véci neptijde o ocenéni véci, ale o
vytyCeni piesné hranice mezi pozemky. Lze tedy dodat, ze znalec je vyuzivan v této forme
vykonavaciho ftizeni zvétSiny piipadi k ocenéni majetku povinného. Dalsi formou
vykonavaciho fizeni je exekucni fizeni, které je upraveno zejména exekucnim faddem. Hned na
uvod se slusi uvést, ze exekucni fad exekutorovi umoziuje, aby mohl vedle vykonu své
funkce vykonavat rovnéz i funkci znalce.™ Znalec muize hrat uréitou roli i pii karném

obvindni exekutora, exekutorského kandidata, & exekutorského koncipienta.’”> Znalecky

7T WINTEROVA: CIVILNI PRAVO. .., s. 41
%8 Tamtéz, s. 39

199 Tamtéz, s. 40.

200 8 320 odst. 2 0.s.E.; 320 ab odst. 2 0.s.F.
201328 odst. 2 0.5.F.; 336 odst. 112 0.s.F.

202 338mb odst. 1 0.s.F

203349 odst. 2 0.s.F.

2048 3 odst. 2 ER

25 Srov. § 118 odst. 2 ER
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posudek pak nachazi své vyuziti predev§im ve fazi tzv. generalniho inhibitoria. Dle
ustanoveni § 44a odst. 4 ER miZe povinny zpenéZit sviij majetek za Gi¢elem thrady vymahané
pohledavky (za splnéni dalSich zdkonnych podminek), a pravé vysi takovéhoto majetku urci
znalec ve svém posudku. Znalce zdsadné ustanovi sam exekutor a znalec ve svém posudku
provadi zjiténi ceny obvyklé ve smyslu § 2 zékona &. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku.?
Smysl a ucel vyuziti znaleckych posudkil je tak do jist¢é miry obdobny soudnimu vykonu
rozhodnuti.

Na zéavér bych rad uvedl par slov k insolvenénimu fizeni, které je upraveno InsZak
ucinnym od 1. 1. 2008. Insolven¢ni fizeni je moZno povazovat za specificky, samostatny typ
civilniho fizeni, které zahrnuje jak prvky nalézaciho, tak vykonavaciho ¥izeni.*”” Vztah mezi
InsZak a 0.s.f. i ZRS lIze nalézt v § 7 InsZak, podle kterého se pouZije pro insolvenéni fizeni
a incidenéni spory pfiméfend o.s.f. tykajici se sporného Fizeni, a neni-li to mozné tak ZRS,
jestlize nestanovi InsZak jinak nebo pokud to neni v rozporu se zdsadami, na kterych spociva
insolven¢ni fizeni. Ponékud specificky je vztah u vykonu rozhodnuti nebo exekuce, nebot” se
tato ustanoveni o nich vyuZiji, pouze pokud na né InsZak odkazuje.**®

Z hlediska vyuziti znaleckého posudku je nutno tento institut zdiiraznit zejména
u ocenéni majetkové podstaty, které je upraveno v § 153 a § 219 InsZéak. Znalecké ocenéni se
doporucuje vzdy u nemovitosti ¢i uméleckych predméti, tedy véci, které nejsou predmetem
b&zné obchodni &innosti dluznika.””

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni uprava pocita s vyuzivanim znaleckého posudku
jak ve vykonavacim tak i v insolven¢nim fizeni. V obou téchto fizenich je role znalcii
soustfedéna piedevSim na oceflovani majetku, resp. majetkové podstaty. V tomto ohledu jsou

znalecké posudky zcela nezastupitelné a nenahraditelné jinym dikaznim prostfedkem, coz

indikuje jejich dulezitost a vyznam pro fizeni.

2% KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #id, Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 274

27 WINTEROVA: CIVILNI PRAVO..., s. 40.

8717

299 KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 468.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3v6mjvgexhazrs

9. Estonska pravni uprava diikkazu znaleckym posudkem

Zakladnim pravnim dokumentem v Estonském pravnim fadu upravujici tizeni pied
soudem v soukromopravnich vécech je Estonsky ob&ansky soudni #ad (dale jen ,,EOSR*).*"°
Tento zakon nabyl ucinnosti 1. 1. 2006 a Upravu znalct Ize nalézt predevSim v kapitole 32
(§ 293 — § 305) ptihodn€ nazvanou ,,Expert Opinion.“ Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je
pravni uprava znalct obsaZena primarné v EOSR (ptipadné dalsich procesnich predpisech).
Neexistuje zde, ale Zadny specialni zdkon upravujici materii znalecké cCinnosti jako je
v ¢eském pravnim prostiedi ZnalZ a PrVyhl.

EOSR je rozdélen celkem do patnacti ¢asti a jako procesni predpis obsahuje kompletni
upravu nalézaciho fizeni. Obdobné jako v Ceském pravnim fadu, tak i1 zde, sporna fizeni
(proceedings based on an action)’'' jsou postavena na zasadd dispozi¢ni*'* a zasadd

214 : ¥ r
pak jsou uréovana

projednaci.*’> Nespornd fizeni (proceedings based on petition)
predev§im zasadou oficiality”’” a zdsadou vysetiovaci.”'® Pro obé Fizeni zaroven dale plati
celé fada zasad jako napf. zasada rovnosti’'’ nebo zasada volného hodnoceni dikazi.”'® Jak
jiz bylo uvedeno, je EOSR rozdélen do nékolika &asti, kdy cela ¢ast pata je vénovana pouze
Dtikazim (Evidences). Zakon zde explicitné uvadi demonstrativni vycet prostredki, které
povazuje za diikazy, mimo jiné zde fadi i znalecky posudek.*"’

Nyni bych rad uvedl par odlisSnosti mezi ceskou a estonskou pravni tipravou.

Obdobné¢ jako v ¢eském pravnim fadu, jmenuje soud znalce, pokud je zapotiebi vyiesit
otazku, kterd si vyzaduje odbornych znalosti. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je explicitné
stanoveno, ze soud mize jmenovat znalce na pravo (mimo Estonského), mezinarodniho prava
nebo angloamerického prava.

EOSR zna celkem pét kategorii osob, které mohou podat znalecky posudek: soudni
expert (forensic expert), statni znalecky ustav (state forensic institution), ufedné certifikovany
znalec (officially certified expert), jind osoba s odbornymi znalostmi (another person with

specific expertise) a osoba majici nezbytné znalosti a zkuSenosti (person who possess

2198 1 EOSR

2118 4 odst. 1 EOSR

212 Srov. § 4 odst. 1 a2 EOSR

2138 5 odst. 1 EOSR, § 230 odst. 1 a odst. 2 EOSR
214 8 475 EOSR

215 8 4 odst. 1 EOSR

216 8 5 odst. 3 EOSR

2176 7 EOSR

218 & 232 odst. 1 a odst. 2 EOSR

219§ 229 odst. 2 EOSR
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necessary knowledge and experience). Prvni tfi vySe zminéné kategorie jsou pak dale
rozpracovany Soudnim vySetfovacim zdkonem (Forensic Examination Act), ktery stanovi
piedeviim kvalifikaéni podminky pro tyto osoby, jejich prava a povinnosti.”*’ Ze viech tchto
osob ma soud piednostné vyuzivat tfedng certifikovaného znalce.”'!

V piipadé jmenovani statniho znaleckého ustavu soud ponecha urCeni konkrétniho
znalce, ktery bude posudek zpracovévat, pfimo na této instituci.’** Jen pro srovnani s eskou
pravni upravou, obdobu Ize nalézt v pfipad¢, pokud soud jmenuje znalecky ustav ve smyslu
§ 22 ZnalZ., tak i zde si znalecky ustav urci, kdo bude znalecky posudek zpracovavat;
zpravidla se bude jednat o zaméstnance takového tstavu.**

Znalecky posudek podany ucastnikem fizeni nema v fizeni vahu znaleckého posudku,
ale hledi se na ngj jako na dikaz listinou. Jedna se tedy o obdobu toho, co platilo v o.s.f. do
pijeti novely & 218/2011 Sb. ***

Pokud jde o prava a povinnosti znalce za fizeni, ty jsou obdobné tém, které stanovi
0.s.f., ptip. ZnalZ. Za zminku stoji snad jen to, Ze v ptipad¢, Ze se znalec rozhodne vyuzit
pomoc asistenta (konzultanta), musi soudu uvést jeho jméno a rozsah asistence. Neni vSak
povinen toto uvadét, pokud byla asistence pouze malé dilezitosti (minor importance). Naproti
tomu § 10 odst. 2 ZnalZ stanovi, Ze znalec musi uvést konzultanta v posudku za kazdého
stavu. Rozsah prace je tedy z tohoto pohledu naprosto nedilezity.

Oproti Ceské pravni Upravé je znalecky posudek podavan primarn€ pisemné. Pouze
pokud soud nafidi, mtize byt proveden ustng, p¥ip. i v jiné formé se souhlasem znalce. EOSR
nestanovi zadné formdlni ndlezitosti na takovy znalecky posudek. Je jen nezbytné, aby
obsahoval detailni popis vySetfeni, vysledek vySetfeni a odivodnéné odpovédi na otazky
soudu.*®
Dalsim zajimavym ustanovenim je, Zze pokud znalec v prubéhu vypracovani posudku
narazi na dilezitou okolnost, na kterou vsak nebyla polozena otdzku, miZe ji do posudku
zahrnout.””® Jinymi slovy se mu zde dava mozZnost odpovidat i na otazky, resp. zjistovat
skutkové okolnosti, které sice po ném nebyly poZzadovany, ale maji s otdzkou tzkou spojitost.

O situaci v ¢eském pravnim fadu v dané problematice odkazuji na podkapitolu ¢. 6.2.1.

220 Forensic Examination Act, RT I 2001, 53, 309
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013102/consolide

2218 294 odst. 1 EOSR

2228 294 odst. 6 EOSR

2B DORFL: Zdkon o znalcich...,s. 145

2248 293 odst. 1 a2 EOSR

2258301 odst. 1 EOSR

226 8301 odst. 3 EOSR

, Dostupné Z:
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Ponc¢kud zvlastné je vyifeSena otdzka podani revizniho znaleckého posudku.
Ustanoveni § 304 EOSR zna dva mozné instituty, prvnim je op&tovny znalecky posudek
(reassessment) a druhym je novy znalecky posudek (further expert assessment). Opétovny
znalecky posudek se podava v piipadé, ze byl znalecky posudek vicezna¢ny, protichiidny
nebo nedostateCny a nemtize byt opraven naslednymi otdzkami. Takovyto znalecky posudek
muze podat jak jiny znalec, tak i ten, ktery podal onen prvotni. Novy znalecky posudek se
podava v piipad¢€, ze znalec neni schopen odpovédét na otazky soudu ani v posudku, ani pfi
vyslechu soudem. Takovyto posudek pak miize opét podat jiny znalec nebo i ten, ktery podal
,,hekvalitni posudek“.227 Na zékladé shora uvedeného se domnivam, ze EOSR nezna upravu
tzv. revizniho znaleckého posudku, tak jak ji zna § 127 odst. 2 a 3 o.s.f. Vyslovné se hovofti
pouze o moznosti dalSiho, resp. nového znaleckého posudku, ktery miiZze podat i osoba, ktera
vypracovavala prvotni posudek. To ovSem u revizniho znaleckého posudku neni mozné,
jelikoZ by znalec de facto piezkoumaval své vlastni odborné zavéry. Ustanoveni § 304 EOSR
se tak snazi tento nedostatek vyvazit pomoci jinych pravnich nastroju.

Obdobn¢ tak je tomu i v Ceské pravni Uprave, kdy v fizeni o urceni otcovstvi ma
ucastnik fizeni povinnost podrobit se krevni zkouSce. Pokud ji G€astnik fizeni porusi, soud jej
zavaze k tomu, aby tuto povinnost splnil. Pokud vSak ucastnik fizeni odmita toto vySetieni
opakovanég a bez dobrého ditvodu, soud je nadan pravomoci nechat takového ucastnika tfizeni
uveéznit, aby umoznil znalci provést vySetieni. Pfi takovém vySetfeni navic mohou byt
pritomni i p¥islugnici Policie, je-li to nezbytné.”*® Ve srovnani s Gpravou v ZRS a podpirné
1v o.s.f. muze sice soud vyuzit institutu predvedeni ¢i poradkové pokuty ve smyslu § 52 a 53
o.s.f., pokud se tucastnik fizeni odmita dostavit k vySetfeni, neni vSak nadan pravomoci
takovou osobu ,,uvéznit®.

Na zavér bych jesté rdd zminil vyuziti znaleckého posudku, ktery jiz byl podan
v jiném fizeni. Dle § 293 odst. 3 EOSR je mozné, aby soud, pokud potiebuje vyfesit odbornou
otazku, odkézal na znalecky posudek podany v jiném fizeni, pokud to zna¢né zjednodusuje
fizeni (otdzka rychlosti fizeni) a soud je zaroven piesvédcen, Ze je schopen zhodnotit znalecky
posudek do té miry, Ze neni zapotiebi ustanovit znalce v daném fizeni. Soud ma moznost
v takovém piipadé zaslat znalci doplijici otazky, piip. jej predvolat k vyslechu.””
Ve srovnani s ¢eskou pravni Gpravou, je podle Nejvyssiho soudu podobny piistup sice mozny,

ale takovy znalecky posudek jiz neni nadale znaleckym posudkem. Jiz ze zpravy Nejvyssiho

7§ 304 EOSR
228 8 300 EOSR )
229 8 293 odst. 3 EOSR
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soudu Cpj 35/78 vyplyva, ze znalecké posudky obsazené v trestnich spisech lze provést
v ob&anském soudnim fizeni ,,pouze” v souladu s § 129 odst. 1 o.s.E.>*" Takovyto dikaz je
tedy nutno povazovat za diikaz listinnou, nikoli za znalecky posudek. Na tento postoj pak

, . , . . . "y 231
navazala i samotna judikatura Nejvy$siho soudu.”

Z0R 22/1979 civ.
331 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2398/2009; Rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 3 Cdon 385/96
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10. Zavér

Ve své diplomové praci s nazvem ,,Ditkaz znaleckym posudkem v civilnim Fizeni* jsem
si stanovil nékolik vyzkumnych otdzek, které jsem se v pribéhu prace pokousel zodpoveédet.
Nekteré své zavéry a dosazené vysledky povazuji za pomérné zdafilé, jiné pouze
za uspokojivé.

Prvni vyzkumna otdzka se tykala historického vyvoje dikazu znaleckym posudkem.
Dle mého soudu, by mél historicky vyvoj jakéhokoliv institutu poskytnout alespoil zdkladni
informace o genezi a o jeho proménéach v Case, aby i Ctenaf prace 1épe chéapal divody
a priciny, které vedly ke vzniku sou€asné pravni Gpravy. Domnivam se, ze tento ukol se mi
v praci podafilo splnit. Snazil jsem se zdiiraznit vSechny diilezit¢ zmény, kterymi si znalecky
posudek v prabéhu ¢asu proSel. Pfizndvam, Ze jisté problémy jsem mél s vyvojem znalecké
¢innosti v obdobi fimské fiSe a stfedoveéku, nebot’ autord, ktefi se touto problematikou
zabyvaji, je velmi poskrovnu. Avsak i s témito problémy jsem se do jist¢ miry vyporadal.

Dalsi vyzkumna otazka se tykala osoby znalce. Ve své praci jsem vysel z definice
profesora Hory, jejiz jednotlivé Casti jsem podrobil detailni analyze. Mym cilem bylo
pfedevsim vymezit osobu znalce vic¢i ostatnim procesnim subjektim, urCit jeho specifika
a charakteristické rysy. Domnivam se, ze vSechny tyto body se mi podafilo v praci oziejmit.
Dale jsem ptidal i legdlni vymezeni znalce, resp. znaleckého tstavu a znalce ad hoc ve ZnalZ
a PrVyhl

Hlavni vyzkumnad otazka se tykala diikkazu znaleckym posudkem v civilnim soudnim
fizeni a jeho upravy v jednotlivych fazich dokazovéani. Z pocitku jsem se zaméfil na
vymezeni pojmu dokazovani a dikazu, resp. ditkazniho prostfedku a nasledné€ jsem aplikoval
obecné zaveéry na piipad znaleckého posudku. Dale jsem na jednotlivych fazich dokazovéni
ilustroval ,,vyvoj“ dikazu znaleckym posudkem. VSechny tyto fiaze byly vymezeny v ramci
sporného fizeni, resp. o.s.f. Krom¢ toho jsem zminil 1 dulezZitost a pravni zaklad ditkazu
znaleckym posudkem v ostatnich civilnich soudnich fizenich. V neposledni fad€¢ jsem
definoval pojem odborného vyjadieni a vymezil jej vici znaleckému posudku. Jsem toho
nazoru, ze se mi problematika dikazu znaleckym posudkem podafila pomérné dobie
obsahnout. V ptipadé¢ rigor6zni nebo disertacni prace bych se ovSem chtél jesté vice zamétit
na problematiku hodnoceni znaleckého posudku, nebot’ ta zasluhuje jest¢ podrobnéjsi

a detailngj$i analyzy.
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Posledni vyzkumnd otazka byla zaméfena na rozdily ¢eské a estonské pravni Gpravy
dikazu znaleckym posudkem. Ackoliv to neni z rozsahu kapitoly ¢. 9 tak patrné (jen cca tii
strany z celkového poétu), bylo pro mé zodpovézeni této otazky nejvice naroéné. Slo o to,
abych v praci provedl komparaci Ceské a estonské pravni Gpravy, coz predpokladalo perfektni
znalost a orientaci v obou vnitrostatnich pravnich fadech. Proto jsem byl velice rad, Ze jsem
mohl své dotazy ohledné estonské pravni Gpravy konzultovat s Margusem Poolou, advokatem
a lektorem na Tallinn University of Technology.”** Ur¢ité zklaméani u mé nastalo ve chvili,
kdyz jsem zjistil, ze neexistuje zadna anglicky psand ucebnice ¢i publikace, kterd by se
vénovala znaleckému posudku. Proto jsem ve své praci vychdzel Cisté z textu zakona. Presto
vSechno si myslim, Ze se mi podafilo upozornit na nejzasadnéjsi rozdily upravy znaleckého
posudku v estonském pojeti civilniho soudniho fizeni a najit v ném i moZné inspiracni zdroje
pro ¢eskou pravni Gpravu.

Na tplny zavér bych rad uvedl, Ze znalecky posudek se jiz dle mého nazoru
stal nepostradatelnym dikaznim prostiedkem v civilnim soudnim fizeni. Svéd¢i o tom
zejména pocet vypracovanych znaleckych posudkl v civilnim soudnim fizeni za posledni
roky. Dulezitost tohoto institutu je o to vétsi, kdyz si ¢loveék uvédomi, ze v ur€itych situacich
zakon piimo pifedpoklada, Ze v fizeni dojde k jeho vypracovani. Jinak by totiz ke zjiSténi
skutkového stavu nebylo mozno objektivné dospét. Otakar Motejl pfed vice nez sedmi lety
vyslovil nazor, ze: ,, Trend je takovy, Ze soudci bez znaleckého posudku témer nerozhodnou,
a vysledkem je pak az takovad absurdita, Ze v podstaté nesoudi soudce, ale znalec. “* A&koliv
je vyznam znaleckych posudkt pro fizeni nesporny, osobné se nedomnivam, ze by znalci byli
de facto v postaveni arbitra celého sporu. Procesni predpisy, a zejména obCansky soudni tad,
obsahuji mnozstvi kontrolnich mechanismil, aby ,,souzeni znalcem* zabranili. Je ovSem
mozné spekulovat nad tim, ze Otakar Motejl chtél s nadsazkou upozornit na ,,nebezpeci®,
které s sebou naduZzivani znaleckych posudki v fizeni pfindsi. S takovymto zavérem nemizu

jinak nez souhlasit.

2 Vice informaci 0 Margusi Poolovi zde: http://lextal.ee/en/people/margus-poola/;
http://www.ttu.ee/en/personnel-search/?1d=30029&kood=T006015#

3 MAHDALOVA, Katefina. Soudni znalci nici lidské Zivoty. [online]. iHned.cz, 14. listopadu 2007 [cit. 2013-
11-20]. Dostupné na <http://hn.ihned.cz/c1-22413580-ombudsman-soudni-znalci-nici-lidske-zivoty>.
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79. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. 26 Cdo 3928/2013

80. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007 sp. zn. 25 Cdo 1143/2006

81. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2398/2009

Ostatni soudy CR
82. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.5.2011 sp.zn. 4 Cmo 60/2011
83. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 1993 sp. zn. Cmz 38/92
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&4.
85.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.1994 sp.zn. 3 Cdo 84/93
Usneseni Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2000 sp. zn. 9 Co 164/2000

Ruazné:

86.

87.
88.
89.
90.

91.

92.

93.

94.

95.
96.

Diivodova zprava k z. &. 36/1967 In: KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. 332 s.

Dtivodova zprava k z. ¢. 218/2011 Sb.

Diivodova zprava k zakonu €. 444/2011 Sb.

Diivodové zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb.

Ministerstvo spravedlnosti. Legislativni proces. Casové mezniky pripravy nového
obcanského zakoniku. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 13. tunora. 2015]

Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/legislativni-proces/

%

Organizacni pokyn Ministerstva spravedlnosti €. j. 41/2010-OD-ZN, jimZ se upravuje
postup pii vytizovani zadosti o zapis do seznamu ustavi kvalifikovanych pro znaleckou
¢innost podle § 21 odst. 3 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon*), uCinny ke dni 1. ledna 2011. Dostupny

z: http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf/OrgPokyn?OpenPage

Plan legislativnich praci vlady na rok 2014, schvalen 12. bfezna 2014. Dostupné
z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-

vlady-na-rok-2014-116706/

Plan legislativnich praci vlady na rok 2015, schvalen 15. prosince 2014. Dostupné
z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-

na-rok-2015-125665/

Soudni znalci — poznatky z praxe vetejného ochrance prav (ptiloha Zpravy za 3. Ctvrtleti

roku 2009), ze dne 23. fijna 2009, 18 s. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-

cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

http://www.ttu.ee/en/personnel-search/?1d=30029&kood=T006015#

http://lextal.ee/en/people/margus-poola/
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Prilohy

Piiloha ¢. 1

Pocet znaleckych posudkil vypracovanych v civilnim fizeni za roky 2011 - 2013

Krajské soudy 2011 2012 2013 Celkem
MS Praha 2904 2682 2580 8 166
KS Praha 1341 1354 1453 8 166
KS Ceské Budg&jovice 0

KS Plzen 0

KS Usti nad Labem 1411 1568 1353 4332
KS Hradec Kralové 2336 2337 2077 6750
KS Brno 3213 3511 3517 10241
KS Ostrava 2714 2660 2419 7793
Ministerstvo spravedlnosti 1596 1049 2645
Celkem 15515 15161 13399 48 093

e Udaje uvedené u Ministerstva spravedlnosti obsahuji poéty znaleckych posudkt
zpracované znaleckymi ustavy.

e Udaje KS v Plzni a v Ceskych Bud&jovicich se mi bohuZel nepodafilo ziskat.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou dikazu znaleckym posudkem
v civilnim soudnim fizeni. V uvodni Casti je rozebran historicky exkurz a osoba znalce.
Hlavni ¢ast je pak vénovana dikazu znaleckym posudkem. Prace zejména pojednava o pravni
upravé v ¢eskych 1 mezinarodnich predpisech, o postaveni znaleckého posudku v jednotlivych
druzich civilniho soudniho fizeni, dale o vyvoji diikazu znaleckym posudkem v jednotlivych
fazich dokazovani a kone¢né i o jeho odliSnostech oproti odbornému vyjadieni. Zavérecna
cast se pak tyka srovnani Ceské a estonské pravni Upravy s hlavnim drazem na jejich

rozdilnosti.

Summary

This diploma thesis is dealing with the evidence by expertise in the civil proceedings.
In the beginning, the historical overview and the expert are mentioned. The main part is
devoted to the evidence by expertise. Thesis is especially dealing with Czech and
international legal basis of expertise, a position of expertise in each kind of civil proceedings,
a development of expertise in each stadium of taking of evidence and also about differences
between expertise and assessment of expert. The last part is about comparison of Czech and

Estonian legal basis with accent on their dissimilarities.
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