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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva produkénimi schopnosti strniskovych meziplodin
a jejich naslednym vlivem na mnozstvi oxidovatelného uhliku (Cox) V ptidé. Dale prace
zkouma vliv p&stovani meziplodin na utuzeni pidy. Polni pokus byl zaloZen na Skolni
pokusné stanici MENDELU v Zabéicich roku 2006. Do pokusu byly zafazeny 4 druhy
strniskovych meziplodin (hoicice bila, svazenka vratiColista, zZito svatojanské a sléz
krmny). Strniskové meziplodiny byly zafazeny do osevniho sledu (pSenice ozima —
strniskova meziplodina — je¢men jarni). V letech 2006 az 2014 byly provadény analyzy
cerstvé hmoty a suSiny strniskovych meziplodin. V roce 2015 byly odebrany vzorky
pudy pro stanoveni mnozstvi Cox v pudé a rovnéz bylo provedeno méfeni
penetrometrického odporu. Statisticky vyznamnégjSich hodnot dosahovala pifi vynosu
suché hmoty svazenka vraticolista a hoi¢ice bild. Pii vyhodnoceni mnozstvi Cox v pude,
vykazovaly vy$si obsah varianty s zitem svatojanskym a slézem krmnym. Vliv

strniskovych meziplodin nebyl prikazny na snizeni utuzeni pidy.
Klic¢ova slova: strniskové meziplodiny, organickd hmota, Cox, utuzeni pudy

This thesis deals with the production capabilities of stubble catch crops and their
influence on the amount of oxidizable carbon (Cox) in the soil. The field experiment was
carried out on the experimental station MENDELU in Zabé&ice in 2006. There were
4 catch crops: Sinapis alba L., Phacelia tanacetifolia Benth., Secale cereale L. var.
multicaule Metzg. ex Alef., Malva verticillata L. Stubble catch crops were included
in the crop rotation (winter wheat - stubble catch crops - spring barley). Analysis of the
amount of fresh matter and dry matter stubble catch crops was conducted in the years
2006 — 2014. Soil samples were taken to determine the amount of Cox in the soil and
also was measured penetrometric resistence in 2015. Statistically significant values
yield of dry matter was Sinapis alba L. and Phacelia tanacetifolia Benth. Variants with
Secale cereale L. var. multicaule Metzg. ex Alef. and Malva verticillata L. showed
higher amounts of Cox in the soil. The effect of stubble catch crops was not signifiant

on soil compaction redustion.

Keywords: stubble catch crops, organic matter, Cox, S0il compaction
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1. Cil prace

Cilem m¢é diplomové prace bylo vyhodnoceni péstovani jednotlivych druht
strniskovych meziplodin v kukuficné vyrobni oblasti a posoudit jejich vliv na obsah

rozlozitelného uhliku v pidé a piidni utuzenost.



2. UVOD

Vyznam meziplodin je mnohostranny. Meziplodiny v minulosti sehravali dtlezitou
funkci v zZivocisné vyrobé€, jako zdroj zelené pice. V jarnich obdobich se plochy
meziplodin hojn¢ vyuzivaly jako davkové pastvy a byly tak prvnim zelenym krmivem
po zimnim obdobi. V soucasné dobé& jsou Vv meziporostnim obdobi diky svym
biologickym vlastnostem hojné¢ vyuzivany k vytvafeni vegetacniho pokryvu
do pozdniho podzimu, vymrznuti ¢i jarniho pfezimovani. Pro soucasné systémy
rostlinné vyroby jsou stile nezbytnou soucasti jak v produk¢nich tak marginalnich
oblastech. Péstovani meziplodin je stale aktualni, zejména v produkcnich systémech,
kde skladba plodin v osevnich postupech je zaméfena vyhradné na trzni plodiny
s vysokym zastoupenim obilovin a olejnin. Meziplodiny jsou dobrymi pierusovaci
obilnych sledii. Zapravovanim nadzemni biomasy a kotfenovych zbytkli obohacujeme
pidu o kvalitni organickou hmotu, kterd pii dneSnim trendu snizovani stavu
hospodaiskych zvifat s naslednym poklesem produkce chlévského hnoje zacina v pudée
chybét. Meziplodinami je tak mozno ¢astecné nahradit organické hnojeni chlévskym
hnojem. S poklesem organické hmoty v pud¢, dochazi ke zhorSeni trodnosti pady a jeji
struktury, sniZzeni schopnosti poutat Ziviny a soucasné se zhorSuji fyzikalné chemické

vlastnosti.

V protierozni ochrané¢ pudy sehravaji meziplodiny rovnéz dilezitou roli.
V meziporostnim obdobi meziplodiny vyuzivaji destovych srazek pro tvorbu biomasy

a nasledné svym rostlinnym pokryvem chrani plidy pted neproduktivnim vyparem.

S ptibyvajicimi plochami sildzni kukufice pro bioplynové stanice se zacaly zavadét
pudoochranné zpusoby zakladani porostu kukufice setim do vymrzajicich meziplodin,

¢1 do jejich mul€e z nadzemni biomasy.

Péstovani meziplodin je v soucasnosti prozemédelské subjekty atraktivni jak
z pohledu relativné nizkych cen osiv, tak po strance finan¢ni ve formé& dotaci.
Pé&stovanim meziplodin je moZno plnit podminku vytvafeni EFA ploch pro ziskéani
pifimych plateb na ozelenéni (Greening) jez je nezbytnou casti pfimé platby na plochu

SAPS.
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3. LITERARNI PREHLED

3.1 Meziplodiny v produkénich systémech rostlinné vyroby

Vlivem zna¢ného Gbytku stavu hospodéiskych zvitat na uzemi CR ustoupil vyznam
meziplodin, jakoz to rezervy krmivové zaklady. AvSak z pohledu rostlinné vyroby,
se hodnota meziplodin poklada za dtlezity faktor, pfiznivé ovliviiujici hodnotu pidy,
objem a kvalitu sklizené produkce. S postupné zvySujicim se zastoupenim meziplodin
v osevnich postupech, se potvrzuje jejich ptiznivy vliv na pudni prostifedi. Proto
I v soucasné dob¢, zustavaji nedilnou soucasti v produkénich i marginalnich oblastech
vyroby (Vach a kol., 2009). Zavadénim novych agrotechnickych postupt tak pfichazi
snaha, piiznivé ovlivnit pudni prostiedi, za soucasného zlepseni ekonomiky v oblasti
hospodateni s ptidou. Jednou slozkou ze zavadénych systémi je pravé rozSifeni

péstebnich ploch meziplodin (Vach a kol., 2005).

3.2 Vyznam strniskovych meziplodin

Skutecnost, ze zafazovani meziplodin do osevnich postupli, méa pozitivni charakter,
neni nikomu v zemé&d¢€lské praxi nezndmad. V soucasnosti je pohled zaméten vyhradné
ke strniskovym meziplodinam, které svym rastem prodluzuji vegetacni pokryv pudy
a pozitivné tak puisobi na pudni strukturu. Rovnéz snizuji riziko vzniku vodni a vétrné
eroze ¢i vyplavovani nitrat do spodnich vod, kdy je pfed zimou biomasa meziplodin
odCerpa a zadrzi. V neposledni fad¢ prispivaji k druhové rozmanitosti plodin.
(Haberle, 2006; Haberle, Kas, 2007; Vach a kol., 2009). Mezi dalsi funkce meziplodin,
je mozno zafadit vytvareni tzv. odvadécich pastevnich ploch pro lesni zvét, které tak

chrani porosty fepky 0zimé béhem podzimnich a zimnich mésicti (Robotka, 2010).
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3.3 Zdroj organické hmoty v pidé

Zapravovanim nadzemni biomasy a jejich strniStnich a kotfenovych komponenta
(zelenym hnojenim) obohatime pudu o organickou hmotu. Jedna se o jeden
z nejefektivnéjSich zpisobt, jak doplnit chybéjici organickou hmotu v padé. Zelené
hnojeni je brano jako univerzalni hnojivo, kterym mizeme nahradit az 50% podil davky
chlévského hnoje (Ryant a kol., 2004). Jak uvadi Kohout 1992: ,,Pro zelené hnojeni jsou
vhodné plodiny s pomérné kratkou vegetacni dobou, bohatym kotfenovym systémem

a schopnosti produkovat velké mnozstvi biomasy*.

Jednim z hlavnich faktort, které ovliviiuji ekonomickou efektivnost pti hospodatreni
na pudé bez zivocisné vyroby, je stabilita piidni trodnosti. Ta je ovliviiovana mimo jiné
zafazovanim tzv. regeneracnich plodin, které se podileji na reprodukci ptidni tirodnosti.
Do této skupiny patii organicky hnojeni okopaniny, legumin6zy a meziplodiny uréené
na zelené hnojeni, které maji krom vySe zminovaného také vyznam v ochranné funkci
pudy. Zejména podniky hospodarici na stfedn¢ az méné trodnych pidach, znatelné
pocituji absenci zurodiujicich jetelovin a hnojeni chlévskym hnojem. Zarazenim
meziplodin jakoz to zeleného hnojeni, je jednou z moznosti vedouci ke zlepSeni tohoto
stavu. Meziplodiny na zelené hnojeni, kterymi jsou ptfedevS§im strniskové a letni
meziplodiny, se vyuzivaji pro obohaceni ptid o snadno rozlozitelnou organickou hmotu,
kterd zvySuje mikrobiologickou aktivitu. MenS$i vliv ma nasledné na tvorbu trvalého
humusu v pudé€. Vyuziti hlavni plodiny na zelené hnojeni, neni z divodu ztraty vynosu
trzni plodiny ekonomicky vyhodné. Tyto postupy se voli pouze v ptipadech rekultivaci
pozemku €1 zakladani chmelnic a vinic (Prochazkova, 2001). Vysi zastoupeni organické
hmoty v ptidé mizeme povazovat za indikator kvality pady, protoZe organicka hmota

Vv povrchovych hloubkéch vytvéii hlavni nastroj pro boj s erozi (Krouhlik, 2005).

3.4 Omezeni vodni a vétrné eroze

Vodni a vétrna eroze je v soucasnosti stale vice aktualnim tématem. Meziplodiny
zachytavaji a vyuzivaji vodni srazky pro tvorbu biomasy. V tomto ohledu maji nejvyssi
protierozni U¢inek meziplodiny s velkym narastem biomasy, rychlym vyvojem
a dlouhou dobou listové pokryvnosti pied zimou (Brant a kol., 2008, Vach a kol., 2009).
V soucasnosti se hojné¢ vyuzivd seti do mulée zvymrzajicich meziplodin.

Tato technologie je zavadéna pro Sirokotadkové plodiny (Hula a kol., 2010). V SirSim
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pojeti plati, ze je vhodné na pud¢é zachovat rostlinny pokryv po co nejdelsi moznou
dobu (Vach., 2005). Poskliziiové zbytky, umrtvena biomasa ¢i mul¢ z meziplodin
zastavaji duleZitou funkci v protierozni ochrané pady (Javirek, Simon, 2005). Osevni
postupy S vySSim zastoupenim ozimych plodin mohou rovné€z vyrazné pfispét

......

v dob¢ nejvétsi hrozby eroze (Berg, Kollerud 1995; Nilsdotter — Linde, 1995).

3.5 Omezeni vyplavovani Zivin a zneciSt'ovani spodnich vod

Jedno z nejefektivnéjSich agrotechnickych rozhodnuti, snizujici moznost rizika
vyplavovani nitratu z ptidy, je zafazovani strniskovych meziplodin do osevnich postupi.
Nespotiebovany dusik, ktery zlstal v pidé po aplikaci vysokych davek dusikatych
hnojiv pod obilniny, se vaze na biomasu meziplodin a tim snizuje riziko vyplavovani
do spodnich vod, zejména v meziporostnim obdobi, kdy maji pidy plnou vodni
kapacitu (Hermuth, Vach, 2008; Haberle a kol., 2009; Vach a kol., 2005). Haberle
a Kas, 2007 zkoumali schopnost meziplodin od¢erpavat piebyte¢ny dusik z pudy v roce
2006 na dvou lokalitaich, kde byly rizné padni podminky. Roé¢nik 2006 byl
charakteristicky svym suchym koncem 1éta a obzvlast’ teplym podzimem, béhem néhoz
vytvotily strniskové meziplodiny zahrnuté v pokusu objem biomasy v rozmezi od 1,5

do 2,5 tun su$iny na hektar, ¢imz odcerpaly 40 — 70 kg dusiku z pady.

3.6 Regulace plevelii a vydroluz predplodiny

Péstovani meziplodin rovnéz zasahuje do ochrany rostlin proti plevelim a likvidaci
vydrolu ptedplodiny. Meziplodiny svym rychlym pocate¢nim ristem a ndslednym
zapojenim porostu, se tak stavaji uspéSnymi konkurenty pleveli. Nékteré druhy
dokonce pomoci alelopatie redukuji jejich pocet a objem hmoty (Kraska, 2012). Podle
Annselstettera 1997 je schopnost konkurovat plevelim u hoicice a fedkve na dobré

urovni a u svazenky dokonce na trovni dobré az velmi dobr¢.
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3.7 Mozné negativni dusledky prinasejici péstovani meziplodin

- nevhodné zvoleny druh meziplodiny, mize zpusobovat zvySeni tlaku chorob

a sktdcti na hlavni plodiny

- u htfe zapojenych a Spatné¢ vzchazejicich porosti meziplodin, hrozi zvySeni

zapleveleni a snizeni protieroznich schopnosti

- zhorSeni kvality porostli na jafe zalozenych, disledkem pfilis velkého mnozstvi

vvvvvvv

- pokles vynost hlavnich plodin v suchych lokalitich a letech, kde dusledkem

pestovani meziplodin, doslo k vyssimu odbéru piidni vody

VySe jmenovanym negativnim projevim, se lze celkem 1UspéSné vyhnout
prostiednictvim spravné zvolené péstebni technologie a vhodnymi agrotechnickymi

opatfenimi (Kfen a kol., 2015).
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3.8 Rozdéleni meziplodin

Meziplodiny Ize délit podle n€kolika hledisek. Vzhledem k faktu, ze meziplodiny
zatazované do Osevnich plant byvaji z riznych druhii a rodd s odlisnymi vlastnostmi
¢i pozadavky, clenime je nejCastéji dle doby zaloZzeni porostu. RozliSujeme

tak meziplodiny letni, ozimé, podsevové a strniskové.

3.9 Letni meziplodiny

K Gspésnému péstovani letnich meziplodin je dualezité zajistit dostatecné dlouhé
meziporostni obdobi mezi hlavnimi plodinami, v€asnou sklizen predplodiny, vhodnou
a kvalitni formu zpracovani pudy. Mezi dal$i faktory ovliviiujici uspéSnost zalozeni
porostu patii vlhkostni podminky po zaseti a dostatecny ptisun jednotlivych vyzivovych
elementl, zejména pak dusiku (Kostelansky, 2000). Letni meziplodiny se péstuji
po diive sklizenych hlavnich plodinach (rané brambory, ¢i obilniny). Vynosova jistota
je podminéna mnozstvim vlahy v obdobi jejich péstovani, stejné tak jako vhodné

zvoleni z hlediska nasledujici plodiny (Flohrova, 1998).

Pro vysev na méné uléhavych pidach a pozemcich s nizkym mnozstvim
poskliziovych zbytki, je vhodné pfistoupit k technologiim se setim do nezpracované
pudy. Vysev je tak mozZné realizovat ihned po sklizni hlavni plodiny. Nejpozdéji
do zacatku vzchazeni meziplodiny, je nutné pocitat s chemickou likvidaci pleveli, ¢imz
se znacné zkrati meziporostni obdobi, Setrné se hospodati s plidni vladhou a v obdobi
suchého 1éta se urychli vzchazeni rostlin (Benda, 1984). Jako letni meziplodiny byvaji
zatazovany druhy, které vytvateji velky objem biomasy, jako je kukufice, hrach sety,
bob obecny, slunecnice, vikev, krmna kapusta a vodnice (Brant a kol., 2008).
Ve vyrobnich oblastech Ceské republiky se jako letni meziplodiny osvéd¢ily nejvice
svazenka vraticolista, fedkev olejna, hoiCice bila, sléz pieslenity ¢i peluska jarni

(Flohrova, 1998).
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Tabulka ¢. 3.1: Priklady letnich meziplodin a smések (Brant a kol., 2008)

Plodina/smés Vysevek (kg.ha?) Termin pro vysev
Slunecnice 25 az30 Cerven az Cervenec
Repice ozima 12 az 15 do 1/2 Cervence
Kukuftice + bob obecny + hrach rolni |80 + 70 + 50 Cerven

Oves sety + jilek jednolety + fepice |40 az 50 +15az20 +| |

0zima 6 Cerven

Kukufice + slunenice 50 a2 80 + 15 a2 20 | Cerven

Repka 0zima + oves sety + hrach rolni |7 + 50 + 60 Cervenec

fepice ozima + bob obecny + hrach 5

rolni 8+40+ 30 Cervenec aZ Srpen
vikev setd + svazenka vratiColista 70 az 90 + 6 Srpen

fepka ozima + hoicice 0zima 6az 12 +4az 10 Srpen

3.10 Ozimé meziplodiny

Hospodaiskym vyznamem se 0zimé meziplodiny nejvice podilely na zabezpeceni
krmivové zékladny Vv jarnich a asné letnich mésicich. Neopomijenym vyznamem vSak
zUstava rovnez regulace plevell, omezeni vétrné ¢i vodni eroze a zajisténi sorpce Zivin,
vytvofenim vegetacniho pokryvu pudy béhem meziporostniho obdobi od konce 1éta
do jara, kdy se na pozemcich nevyskytuji zadné kulturni plodiny. Stale Castéji vSak
prevlada uplatiovani meziplodin, jakoz to mule pro budouci péstovani
Sirokofadkovych plodin, zejména kukufice a cukrové fepy. Pro zalozeni porostu
je nezbytné vcasné sklizeni predplodiny. Mezi nejcastéji pouzivané se fadi ozima fepice
a fepka, zito ozimé, triticale, ozima pSenice, jilek mnohokvéty a ozimé vikve
ve sméskach. Specifickym piikladem miiZze byt Landsberska sméska, ktera je sméskou
semen jilku mnohokvétého, vikve ozimé a jetele inkarnatu. Vysev ozimych meziplodin
se provadi v zafi, ¢imZ jsou vyuzitelné ve vSech naSich vyrobnich oblastech (Brant

a kol., 2008; Kostelansky, 2000).
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3.11 Podsevové meziplodiny

Zpravidla se podsevové meziplodiny zakladaji v obilnych kulturach, ale neni
vyjimkou uziti podsevu v picning, kde vystupuje jako hlavni plodina (Hrabé, 1995).

vvvvv

vzacnosti ani V integrovanych systémech hospodaticich na orné ptid¢ (Brant, 2008).

Ve stiednich a vys§ich oblastech Ceské republiky nachazeji vyuziti podsevové
meziplodiny. Vysev probihd V jarnich mésicich bud’ do kryci plodiny, nebo spole¢né
S kryci plodinou. V naSich podminkach je nejvice osvédcCeny jilek plazivy, jilek
mnohokvéty ¢i komonice bild. Rovnéz se zkousi sléz krmny ¢i Stirovnik jednolety.
Ptednosti podsevovych meziplodin, je jejich pfiznivy vliv na pidni vlastnosti, ktery
vyplyva z velkého mnozstvi kvalitnich poskliziiovych zbytkti véetné¢ kotfent, které

zanechavaji v padé (Vach, Javirek, 2007).

3.12 Strniskové meziplodiny

Strniskové meziplodiny, jsou Casto zatfazovany do skupiny letnich meziplodin, av§ak
jejich nazev je odvozen od zpusobu seti, ktery zpravidla probiha do podmitnutého
strnisté obilnin (Brant a kol., 2008). Svou produkci sice nejsou tak jisté, ale pro potieby
zeleného hnojeni zajist'uji dostatecné vysoké mnozstvi vytvotfené biomasy. Pro zajisténi
dostatecné dlouhé vegetani doby (6 — 7 tydnill), je nutné provést vysev nejpozdéji
do konce srpna. V podminkach Ceské republiky se k zelenému hnojeni pouZivaji
nejvice odridy hoicice bilé. Dale je hojné péstovand svazenka vraticolistd, kterad
pti vhodnych vlahovych podminkach snese i pozdé&jsi vysev na konci srpna. K vétsimu
uplatnéni ji v8ak brani hlavné vyssi cena osiva. Pro lepsi a jistéj$i vynos, je ptihodnéjsi
vysévat letni meziplodiny ve sméskach (Pulkrabek, 1997). Jak uvadi Robotka, 2010:
,V praxi je mozné vyuzit 1 smési jednotlivych meziplodin, ¢imz dochazi k vétsi
diverzité daného rostlinného spolecenstva. Druhy jednotlivych plodin a jejich vzajemné
pomery ve smési by si nemély konkurovat. Porosty v kvétu zvySuji atraktivnost dané
lokality, zejména pro v€ely*“. Mezi dal$i rozSifené strniskové meziplodiny, patii rovnéz
jarni @ ozima fepka, fepice ¢i pohanka. Péstovani strniskovych meziplodin ma v ramci

Ceské republiky velkou tradici a v soucasnosti je nepouzivanéjsi.
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3.13 Vybrané meziplodiny a jejich charakteristika
Svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia)

Svazenka vraticolista se fadi do Celedi struzkovitych. Jedna se o jednoletou bylinu
vysokou 0,20 — 0,70 m, kterou Ize zahrnout jako strniskovou ¢i vymrzajici meziplodinu
nalehkych a susSich ptdach. Stonkem je vétvena drsné srstnatd lodyha
S lichozpefenymi listy. Kvétenstvim je husty vrcholové stoceny vijan s modrym
zbarvenim. Vysev se provadi v mnozstvi 10 — 12 kg.ha, do hloubky 0,10 — 0,12 m.
Pii pozdé&jsim seti navysujeme vysev na 16 kg.ha . Ma rychly rist a vyvoj. Nevykazuje
velké naroky na pudni ani klimatické podminky. Svazenka je povazovana za vyznamny
pferusova¢ obilnych sledi. Rovnéz wvytvaii vysokou piedplodinovou hodnotu,
nezapleveluje nasledn¢ vysetou plodinu, a neni ndchylnd na choroby a Sktdce.
Své hlavni uplatnéni nachazi jako meziplodina pro krmeni hospodaiskych zvitat, nebo
jako zelené hnojeni. Pii vyseti vys$§iho mnozstvi, vykazuje odplevelujici efekt. Husty
vegetaCni pokryv a kofenovy systém, jez svazenka vytvari, efektivné zabraiuje vodni
a vétrné erozi. Pokud se porost nechd pfes zimu vymrznout, vytvoii na povrchu mulc,
ktery taktéz vykaze protierozni G¢inky (Brant a kol., 2008; Hutyrohova a kol., 2010;
Prochazkova, 2001; Vach a kol. 2009).

Hoi*¢ice bila (Sinapis alba L.)

Hoi¢cice bila patii do celedi brukvovitych. Jeji vyuziti jako kulturni plodiny se datuje
vice jak 2 000 let pted hospodarsky rozmach tfepky a fepice (VaSak a kol., 2002).
Vyséva se 15 — 20 kg.ha* osiva. Z ekonomického hlediska se jedna o vyhodnou plodinu
pro svou pfiznivou cenu osiva. Pro svou horsi kvalitu a niz$i vynosnost pice je spiSe
vyuzivana pro ucely zeleného hnojeni. V pfiznivych podminkach hoicice
vzejde od dvou do tii dnd po zaseti. Jeji vétvena lodyha dorista vysky az 70 cm.
Néroky na klima a pady vykazuje nizké. Uspéiné ji lze vysévat ve sméskach
se svazenkou ¢i luskovinami (Humpalova — Blechova, 1998; Vach a kol.,
2005).Glukosinolaty obsazené v biomase meziplodin jsou ve vy$$im zastoupeni nez
Vv kotenech ¢i slamé a tim se mohou lisit i jejich t€¢inkem. Nekteré odriidy hoicice tak
vykazuji vyjma obecné prospésného vlivu na pidni patogeny i antinematodni piisobeni
vuci had’atku fepnému, ¢imz stoupa fytosanitarni vyznam péstovani hoicice v fepnych
oblastech (Baranyk a kol., 2010).
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Sléz krmny (Malva verticillata L.)

Jednoletd bylina zceledi slézovitych. Vhodnd pro péstovani strniskovych
meziplodin. Vytvaii vysoky vynos nadzemni biomasy. Porosty zalozené v puli srpna
dorostou na konci fijna do vysky 0,60 m. Vysev se pohybuje rozmezi 12 — 15 kg.ha™
(Prochéazkova, 2001; Vach a kol, 2009). Vhodnymi lokalitami jsou slunné polohy, které
jsou chranény pte poryvy vétru. Vhodnymi piedplodinami jsou luskovin, okopaniny
¢i zelenina (Kadlec, 1997). Pro dosazeni vysSich vynost je vhodné péstovat sléz krmny
v teplejSich a vlhéich oblastech s hlubSimi nezaplevelenymi ptidami s neutralnim

pH a vyrovnanym pomérem zivin (Skladanka, 2006).
Zito svatojanské (Secale cereale, var. multicaule)

Jedn4 se o dobfe rostouci nenaroény druh i v méné piiznivych podminkach. Zito
trsnaté, diive také zndme jako ,,svatojanské zito* ¢i jako mnoho dal$ich je mozno vyuzit
jako nevymrzajici meziplodinu, jez se na jafe zaora, piipadné desikuje. Alternativou
je vyuziti jako zelené pice v jarnich mésicich ¢i produkci na semeno. Vysevni mnozstvi
¢ini 100 — 150 kg.ha! osiva. Do podzimu je schopno vyriist do vysky 0,20 — 0,30 m
(Brant a kol., 2008; Pelikan., 2013).

3.14 Agroekologické podminky pro péstovani strniskovych
meziplodin

Z péstovanych meziplodin jsou nejvice zastoupeny meziplodiny strniskové. Tyto
meziplodiny nejsou naro¢né na specidlni mechanizani vybaveni a jejich péstovani
je pomérné nizko nakladové, coz je dano piijatelnymi cenami osiva a podporou v ramci
dotaci. Strniskové meziplodiny nasly své SirSi uplatnéni jako pteruSovace obilnych
sledii v osevnich planech s vysokou koncentraci obilnin. Velkym piinosem je rovnéz
skute€nost, Ze po zapraveni nadzemni hmoty a jejim nasledném rozkladu spolu
S kotenovym systémem dochdzi k vyznamnému obohaceni piidy o organickou hmotu,

ktera v soucasnosti neni zastoupena v optimalnim mnozstvi (Vach a kol., 2009).
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3.15 Naroky na pidu

Strniskové meziplodiny nejsou ptili§ naro¢né na ptidni podminky, a proto neni jejich
péstovani vyrazn¢ omezeno. Musi se vSak pocitat s faktem, Ze na t€zkych piidach bude
muze dochazet ke Spatnému vzchazeni, rastu a vyvoji. Je tedy dilezité¢ volit na
pozemcich s extrémnimi pidnimi podminkami jen vhodné a efektivni zplsoby

zakladani porosta (Vach a kol., 2009).

3.16 Naroky na povétrnostni podminky

Vyznamnou roli v riistu, vyvoji a nakonec i1 konecné produkci biomasy sehravaji
povétrnostni podminky. Vyrazn€ mohou zkratit vegetacni dobu, ktera by méla trvat
minimalné¢ 6 — 8 tydnt. Tato doba je nezbytnou podminkou pro zajisténi vynosové
jistoty a poskytne tak dostate¢ny Casovy prostor pro piijem srazek (Vach a kol., 2009).
Strniskové meziplodiny potiebuji pro vytvoreni uspokojivého vynosu v oblastech
sttedni Evropy 160 — 180 mm deStovych srazek a sumu dennich teplot okolo 1 200 °C.
Rozhodujicim je i dosazitelnd voda v urovni kotfenového systému. Pro nizsi polohy je
v obdobi od srpna do pulky fijna typické, ze naprsi 140 — 165 mm a suma dennich teplot
se pohybuje v rozmezi 1 150 — 1250 °C. V podhorskych oblastech za stejné obdobi
naprsi 200 mm sraZek a suma teplot se pohybuje kolem 1 000 — 1 100 °C. Pokud je
dodrzena vySe uvedena vegetacni doba, jsou pro kukufi¢nou a fepaiskou vyrobni oblast
naroky zajiStény (Vach a kol., 2007). SuSsi oblasti zejména v poslednich letech
zaznamenavaji deficit pidni vlahy. JelikoZ je dostatek vody zpldy podminkou
pro rychlé vzchazeni a zapojovani porostu, je vhodné zasluhou zeleného pokryvu pidy

tuto vlahu v pidé udrzovat (Vach a kol., 2009; Haberle, 2006).

3.17 Rajonizace strniskovych plodin

Podle ptadnich a povétrnostnich podminek ptevladajicich v zemédélskych vyrobnich
oblastech Ceské republiky, je mozné odvodit vhodnost danych stanovist' pro jednotlivé
skupiny meziplodin a naopak i moZnost vyvarovat se potencionalnimu neusp&chu
pestovani. Prikladem miize byt hoi¢ice bila, kterou je mozné péstovat takika ve vSech
vyrobnich oblastech CR, aviak ma své specifika, jako je nevhodnost ¢asného vysevu
Vv teplejSich oblastech ¢i riziko pozdniho zakladani porostu v horskych a podhorskych

oblastech (Haberle, 2006). Kromé¢ vySe zminéného je rovnéz dulezit¢é dbat
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na pozadavky plodin, které budou nasledovat po meziploding, zplisob zpracovani pidy

¢i brat zretel na celkovou strukturu osevniho planu (Vach a kol., 2005).

3.17.1.1 Kukuiiéna vyrobni oblast — KVO

Pfi sestavovani osevnich postupt v této oblasti je tieba brat na zietel, ze je zde
limitujicim faktorem voni rezim puady. Vhodnymi meziplodinami pro zatrazeni
do osevnich postupti, jsou fedkev olejna, hoicice bila, svazenka vraticolista, sléz krmny,
pohanka obecnd, slunecnice ¢i svétlice barviiska. Pred plodiny majici vysoké naroky
navodu neni vhodné zatazovat meziplodiny. Pro kukufi¢énou vyrobni oblast jsou

nevhodné meziplodiny jilek, srha ¢i Zito trsnaté.

3.17.1.2 Repaiskd vyrobni oblast — RVO

Repaiské vyrobni oblasti jsou proti kukufiénym vyrobnim oblastem zvyhodnény
lep$imi vlahovymi podminkami, které tak neovliviiuji zastoupeni meziplodin v osevnich
postupech. Pro fepaiskou oblast jsou vhodné meziplodiny hoicice bila, fedkev olejna,
svazenka vraticolistd, sléz krmny, svétlice barvifska ¢i pohanka. Naopak nevhodnymi
druhy jsou jilek vytrvaly a kostfava. Pokud v zemédélském podniku piesahne rozloha
cukrovky vice jak 15 %, je podle Vacha a kol., 2005 lepsi vyhnout se brukvovitym
meziplodinam (Vach a kol., 2005).

3.17.1.3 Bramboraiskd vyrobni oblast — BVO

Se stoupajici nadmotiskou vyskou se v BVO zkracuje meziporostni obdobi.
Pii sestavovani osevnich postupti nezafazujeme svétlici barvitskou a slune¢nici. Siroké
uplatnéni v této oblasti nachdzeji podsevové meziplodiny, které se vysévaji spolu
s obilninami. Pro oblast bramborai'skou nizsi je vhodna hot¢ice bila, fedkev olejna, sléz
krmny, svazenka vratiColista ¢i svatojanské zito. Vyhnout by se mélo svétlici barvirskeé.
V osevnich postupech bramboratskych oblasti vysSich jsou vhodnymi meziplodinami:
svazenka vraticolista, hotCice bila, sléz krmny a trsnaté zito. Opét je zddouci vyhnout

se svétlici barviiské a také pohance ¢i lesknici kanarské (Vach a kol., 2005).

21



3.17.1.4 Horska vyrobni oblast — HVO

Horské vyrobni oblast je charakteristickd svym vysokym zastoupenim luk a pastvin
pro dobytek. Rostlinnd vyroba je zde omezena a ojedinéle se naskyta moznost
pro péstovani ranych brambor ¢i Inu. Tyto oblasti jsou charakteristické vysokymi
naklady na obd¢lavani pudy, ztizenymi klimatickymi podminkami zplsobenymi

nadmoftskou vyskou, zkracenou vegetacni dobou a vysokou svazitosti pozemku (TySer).

3.18 ZaloZeni porostu meziplodin

3.19 Zpracovani pidy

Hlavnimi podminkami pro Gspé$né zaloZeni porostu strniskovych meziplodin jsou
vcasny uklid sldmy po sklizni obilovin, kvalitni pfiprava pidy a vysev v daném terminu.
Aby byly zajistény podminky pro tvorbu optimdlniho mnozstvi biomasy a uspokojivy
vynos, je nutné slamu z pozemku odvést nebo rozdrtit a rovnomérné rozhodit

po pozemku (Vach a kol., 2009, Vach a kol., 2005).

Pro zakladdani porostli je mozno vyuzit jak konven¢ni tak minimaliza¢ni technologie
zpracovani pudy. Vzdy je vSak kladen diiraz na urovnani povrchu pidy pied setim

a jeho nasledné zavaleni.

3.19.1.1 Konvencni technologie zpracovani piidy

Prvnim krokem je podmitka co nejdfive po sklizni hlavni plodiny (maze byt

I vynechana), orba, pedsetova piiprava (smykovani, vlaceni i kombinace), seti, valeni.

Tento zplsob zpracovani pliidy volime zejména na pozemcich, kde je zvySeny
vyskyt plevell, poskliziovych zbytkil a zna¢na ptidni nerovnost. Orba je v porovnani
S minimalizaénimi technologiemi nédkladnéj$i a pro susSSi oblasti muize zapfiCinit
zhorSeni vlahovych poméra v pid€ a tim i narusit vldhové zabezpefeni pro nasledné

zalozeny porost meziplodin (Brant a kol., 2008).

22



3.19.1.2 Minimalizacni technologie zpracovani pitdy

Vyuziti mechaniza¢nich prostfedku pro pfimy vysev po sklizni pfedplodiny

- jedna se o stroje provadéjici vysev do nezpracované pudy.

Kombinace seti a mélkého zpracovani pudy

- vysev probiha bez secich botek zpravidla na Siroko.

Mélké zpracovani pudy v Kombinaci s dlatovymi kypfici

- kypfteni do hloubky 0,25 m s naslednym urovnanim povrchu.

Minimaliza¢ni technologie vyuzivame v pfipadech, kdy se na pidnim bloku
vyskytuje mensi mnozstvi kolejovych tadkd, pii vyssi pudni vlhkosti a niz§i miie
zapleveleni. Vlastni zpracovani se realizuje radliCkovymi ¢i talifovymi kypfi¢i do
pracovni hloubky 0,05 — 0,08 m. Sou€asné je mozné vyuzit secich strojii sdruZzenych
v kombinaci a vyuzit tak zdsobu pidni vladhy a ptipadnych destovych srdzek (Vach a
kol., 2009).

3.19.1.3 Pidoochranné technologie zpracovani pidy

Pidoochranné technologie jsou charakteristické zanechavanim poskliziiovych
zbytkti predplodin ¢i nadzemni hmoty meziplodin na povrchu piady nebo jejich
¢asteCnym zapravenim do nizké hloubky (Masek, 2005). Kombinuji tak minimaliza¢ni
zpracovani pudy rtizné hloubky a stupné prokypieni spolu s vyuZitim zdrojii organické
hmoty (mulce). Jako zdroj mulce Ize uvazovat o poskliziiovych zbytcich obilnin nebo
0 nadzemni hmoté¢ z meziplodin. Vrstva mul¢e na povrchu pozemku méa obdobné
vlastnosti, jako dobfe zapojeny porost hlavnich plodin. Jednd se pfedev§im o stinové
garé, které ovlivituje fadu plidnich vlastnosti, jako je pfedevSim kornaténi a slévani
pudy, evaporace, regulace teplotnich vykyvi pady. Ve svrchnich vrstvach ornice ma
pozitivni vliv na rozvoj mikrobidlni ¢innosti. Dale pak zabranuje destrukci ptidnich
agregatl, s ¢imZ je spojena redukce vodni a vétrné eroze. Po agrotechnické strance

pfispiva k regulaci jednoletych plevelil a k ristu jemného korani ve svrchnich vrstvach
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pudy. K vyraznému projevu mulce v pudé, je zapotiebi zabezpecit jeho pokryvnost

na minimalné 30 % rozlohy pozemku (Hila, Prochazkova, 2008).

3.20 Vysev meziplodin

V soucasné¢ dob¢ se vyuzivaji k zakladani porostu univerzalni rozmetadla
s rozmetacim kotouCem, které byvaji nejcastéji umistény na ramech stroji, provadéjici
minimalizacni zpracovani pudy, ¢i na prutovych a diskovych braniach. Tato metoda
zakladani porostu je z hlediska kvality rovnomérnosti rozhozu po pozemku znacné
ovlivnéna  rychlosti  vétru a  parametry osiva, coz vede mnohdy
k zalozeni nevyrovnanym porosti, které pak neplni funkce kladené na porosty
meziplodin. Dal$i moznosti je vyuziti pneumatickych secich stroji, které jsou opatieny
valeckovym vysevnim ustrojim. Diky transportu semen proudem vzduchu, dochazi
K rovnomérnému rozmisténi osiva i pii seti do mezitadki Sirokofadkovych plodin,
¢ivysevu drobnych semen jak trav, tak jetelovin. Technologie seti meziplodin je
nejcastéji sdruzovana v kombinacich s natadim pro ptedsetovou ptipravu. Pro uplatnéni
trav a jetelovin v SirSim pojeti se vyuzivaji pneumatické seci stroje o zabéru 1,5 az 12 m

(Brant a kol., 2008).

3.20.1.1 Nasledky opoZdéného vysevu

Uspé&snost péstovani strniskovych meziplodin jak uvadi Vach a kol., 2009 je dana
rychlym a rovnomémym vzchazenim, dobrym rastem a produkci dostate¢ného
mnozstvi biomasy. Pfi splnéni téchto podminek se zafazeni meziplodin projevi
oc¢ekavanymi piinosy. Pfi opozdéném vysevu se nejcastéji projevi pred nastupem zimy
nizky nariist nadzemni biomasy a to nejvice u teplomilnych rostlin, které jsou
I nachylné ke kratkodobym poklestim ptizemnich teplot na konci 1éta. V letech s delsim
obdobim vegetace, mohou nékteré druhy vykazovat 1€pe zapojeny porost u opozdénych
vysevi a dokonce i vys$i nartst biomasy diky piiznivym vlahovym podminkam oproti

¢asnym rannim vysevim. (Vach a kol., 2009).
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3.21 Vyziva a hnojeni meziplodin

Intenzitu dusikatého hnojeni zohledfiujeme na zdékladé¢ pldné-klimatickych
podminek stanovisté, druhu piedplodiny, mnozstvi organickych hnojiv aplikovanych
Vv osevnim postupu ¢i zatfazeni bobovitych plodin, terminu vysevu, délky vegetace
a predpokladaného vynosu meziplodiny. S ohledem na skuteCnost, ze Se vysev
meziplodin na tzemi Ceské republiky provadi vétsinou v letnich mésicich Cervenec
az srpen, kdy je intenzita nitrifikace a mineralizace dusiku nizka, je vhodné aplikovat
tzv. startovaci davku dusiku v mnozstvi do 20 kg N na hektar. Pokud je porost dobie
zalozen a nastane dostatené mnozstvi srdzek, nemusi byt zabezpeceni dostatkem
dusiku adekvatni a je potfeba zvazit zvySeni davky hnojeni na 40 — 50 kg N na hektar.
(Brant a kol., 2008).

Pii péstovani meziplodin na urodnych pidach a zvlast€ na stanovistich,
kde se péstovala jako piedplodina pSenice ozima, upouStime od hnojeni dusikem
z diivodu snizeni obsahu nitratu v pud¢ a jejich naslednému vyplavovani. (Vach a kol.

2007).

Pro vyzivu ostatnimi elementy se zasadné fidime obecné zavedenymi pravidly
pro zachovani pidni urodnosti. Hnojeni fosforem, draslikem a hot¢ikem je nutné
provadét systematicky v rdmci osevnich postupil na zakladé stanoveni agrochemickych
rozborti piid. Dlouhodobé efektivni hnojeni s cilem zachovat ptdni urodnost, neni
mozné praktikovat bez agrochemického rozboru. Rovnéz pii hnojeni P, K, Mg se
drzime zasady, kdy se hnoji piida a davka je stanovena dle plidni zasoby jednotlivych
zivin a o¢ekavané vynosové urovné hlavni plodiny. Stejné tak postupujeme v ptipadé

upravy pH pii hnojeni vapenatymi hnojivy. (Brant a kol., 2008)

3.22 Produkce biomasy a zapraveni porostii meziplodin

Mnozstvi vyprodukované biomasy je u meziplodin silné ovlivnéno péstitelskym
cilem. Mezi hlavni faktory, které se podileji na vysledné produkci fytomasy, patii
zvoleny druh meziplodin, dodrzeni terminu vysevu, zplisob zalozeni porostu, a stfevice
priabéh pocasi. Mezironi vynosy produkce jsou zna¢n€ ovlivnény vySe uvedenymi

faktory a neustéle kolisaji (Brant., a kol, 2008).
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3.23 Zapraveni porosti meziplodin

Strniskové meziplodiny se zaoravaji, kdyz denni teplota klesne pod 10 °C co
nejpozdéji na podzim. Vzrostlé porosty se pro dokonalejsi zapraveni doporucuje uvalet
kotoucovymi valci, aby dochdzelo k lepSimu zapravovani do pudy. Podzimni orbou
Setfime pudni vlahu a posunujeme rozklad organické hmoty do jarniho vegetacniho
obdobi, kdy tak docilime omezeni ztrat dusikem, pfi jeho vyplavovani do spodnich vod
(Brant a kol., 2008; Richter, Rimovsky 1996). Alternativou pro snadn&jsi zapraveni je
ponechani roziezaného porostu na pozemku, ktery se necha piemrznout a nasledné na
jafe je zapraven. Po vymrzajicich &i ozimych meziplodinach, podniky v Ceské republice
pestuji vétsSinou kukufici a jeémen méné pak cukrovku a dalsi. SpiSe nez jarni orba,
ktera byva problematicka a casov€é narofna se pristupuje K minimalizaénim

technologiim pro zakladani porostu (Vach a kol., 2009; Hila, Prochazkova, 2008).

3.24 Vybrané standardy DZES (GAEC)

Nasledujici standardy dobrého zemédélského a enviromentdlniho stavu (DZES)
zajist'uji zemédelské hospodareni ve shod¢€ s ochranou Zivotniho prostfedi a jsou rovnéz
soucasti Kontroly podminénosti (Cross Compiance). Dodrzovani standardu DZES je
nedilnou soucasti pro poskytnuti piimych plateb v jejich plné vysi. Kontrolni ¢innosti je
povéfen Statni intervenéni fond (SZIF). Standardy DZES 1 a DZES 3 pro SZIF

zajistuje delegované Ustfedni a kontrolni ustav zemédélsky (UKZUZ).
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3.25 DZES 4 — minimalni pokryv pudy

U dané¢ho pidniho bloku (DPD) s primérnou sklonitosti vyssi nez 5°a kulturou

standardni orné piida je mozno volit z téchto moznosti:

e Po sklizni zalozeni porostu ozimé plodiny.

e Ponechani strnisté do zalozeni jarni plodiny.

e Podmitka do zalozeni jarni plodiny.

e Oseti meziplodin do 20. zafi a ponechani nejméné do 31.fijna

e Orba se zapravenim statkovych nebo organickych hnojiv.

3.26 DZES 5 — omezeni eroze

Silné erozné ohrozena puda (SEQO)

e Nebudou se péstovat erozné nebezpecné plodiny kukufice, brambory, fepa, bob

sety, sdja, slunecnice a Cirok.

e Porosty ostatnich obilnin a fepky olejné na takto oznacené plose budou zakladany

s vyuzitim ptidoochrannych technologii.

e Vpfipadé ostatnich obilnin nemusi byt dodrzena podminka piadoochrannych
technologii pii zakladani porostli pouze v piipadé, Zze budou péstovany s podsevem

jetelovin ¢i travnich a jetelotravnich smési.

Mirné ohrozena puda (MEQ)

e Erozné nebezpecné plodiny kukufice, brambory, fepa, bob sety, soja, slunecnice

a ¢irok budou zakladany pouze s vyuzitim ptidoochrannych technologii.
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3.27 DZES 6 — Organickeé slozky pudy a zakaz paleni

Minimalné€ na 20 % uzivané vyméry DPD s druhem zemédélské kultury orna pida

uzivané k 31.5 v LPIS provést:

e Aplikaci tuhych statkovych hnojiv nebo tuhych organickych hnojiv minimalné

Vv davce 25 tun na hektar

e Aplikaci tuhych statkovych hnojiv z chovu driibeze minimalné v davce 4 tuny

na hektar

e Pokryti stanoveného procenta vymeéry, poptipadé jeho odpovidajici ¢asti v terminu
minimalné od 1. ¢ervna do 15. ¢ervence prislusného kalendainiho roku porostem dusik

vazicich plodin viz. EFA plochy v nadchézejici kapitole (Eagri, 2016).

3.28 Dotacni tituly pro péstovani meziplodin

3.29 Primé platby — Greening

Greening (ozelenéni) je soucasti pfimych plateb na plochu SAPS. Jedna se o platbu
na zemédelské postupy, které jsou ptiznivé pro klima a Zivotni prostfedi. Cilem téchto
plateb je podpora Setrného hospodafeni s pidou, zachovani a zlepSeni biologické

rozmanitosti v zemédélskych podnicich. Zadatel musi splnit tii zakladni podminky:

e Diverzifikace plodin
e Zachovani trvalych travnich porosti (TTP)

e Vyclenéni plochy vyuzivané v ekologickém zajmu (EFA)

3.29.1.1 Diverzifikace plodin

Povinnost plnit podminku diverzifikace plodin maji podniky hospodatici na vice nez
10 ha orné pudy. Pokud zeméd¢lsky podnik hospodaii na vyméte od 10 do 30 ha orné
pudy, ma za povinnost péstovat alespont 2 plodiny, pficemz hlavni plodina nesmi
zaujimat vice jak 75 % vymeéry orné pidy. Pokud podnik hospodaii na vyméfe orné

pudy vyssi jak 30 ha, musi péstovat nejméné tii plodiny, pfi¢emz hlavni plodina mize
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opét zabirat maximalné 75 % vymeéry orné pudy. V ptipadé dvou hlavnich plodin, nesmi

soucet jejich spolecné vymeéry, piekrocit 95 % vyméry orné pudy.

Vyjmuty jsou subjekty, u kterych zaujimaji plochy trvalych travnich porosti
spole¢né s travami a bylinnymi picninami vice nez 75 % vyméry zeméd¢lské pidy
a pritom vymeéra orné pudy, na které hospodafi, neptesahuje rozlohu 30 ha. Podniky
péstujici travy ¢i bylinné picniny na vice nez 75 % vyméry orné pudy jsou
od povinnosti diverzifikace plodin opro$téni. To samé plati v piipadé thoru anebo
vyuziti orné pudy v téchto kombinacich, ovSem zbyld orna puda nesmi piekrocit

rozlohu 30 ha.

Pro vypocet podilu riiznych plodin v ramci diverzifikace plodin je stanoveno obdobi
odl.¢ervna do 31. Srpna daného roku. Do vypoctu podilu riznych plodin bude
zapocitdna 1 plocha krajinnych prvki, ktera je soucasti plochy, na niz se pfisluSna

plodiny nachazi.

3.29.1.2 Zachovani trvalych travnich porostii (TTP)

Dalsi podminka pro pfiznani greeningu je zachovani TTP, respektive udrzeni
ur¢itétho poméru trvalych travnich porosti vici zemédélské plose. Rovnéz je vztazen

zakaz rozoravani tzv. environmentalné citlivych ploch:

e Uzemi Natura 2000

e 1.Zbéna CHKO a NP

e Narodnich ptirodnich pamatek, narodnich ptirodnich rezervaci, ptirodnich rezervaci
a prirodnich pamatek

e Plochy s kulturou trvaly travni porost, leZici v blizkosti vodnich toki (ochranny pas
minimalné 12m)

e Plochy SEO

e V LPIS vymezené podmacené a raSelinné louky (pady vazajici uhlik)

e Plochy v III. Aplika¢nim pasmu nitratove zranitelnych oblasti
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3.29.1.3 Vyclenéni plochy vyuZivané v ekologickém zajmu (EFA)

Pokud ma Zadatel vice jak 15 ha orné pidy, ma za povinnost vyclenit minimalné
5 % z této rozlohy jak EFA plochy. Ornou ptadou je myslena jak standardni orna ptida
a thor, tak i porosty na orné pud¢. Podminku vyc¢lenit 5 % EFA ploch je mozno splnit
jednou plochou v ekologickém zajmu nebo libovolnou kombinaci nasledujicich ploch:
uhor v ekologickém zajmu, souvraté, krajinné prvky, plochy s rychle rostoucimi
dfevinami, zalesnéné plochy, plochy s meziplodinami a plochy s plodinami, které vazou
dusik.

Uhor v ekologickém zajmu

Od roku 2016 lze deklarovat pouze zeleny thor se souvislym porostem plodin, ktery
byl zaloZzen do 1. €ervna V roce podani zadosti a je na pozemku ponechan minimalné
do 15. ¢ervence posledniho roku thoru. Od roku 2017 bude mozné zakladat uhor pouze
se souvislym porostem povolenych plodin (¢icorka, hot¢ice, hrach, peluska, jestrabina,
jetel, komonice, kozinec, pohanka, proso, fedkev, svatojanské zito, svazenka, Stirovnik,
tolice, vojtéska, urocnik, vicenec, vikev, kmin, kopr, koriandr, len, mrkev, pastindk,

feficha, travy z Celedi lipnicovitych kromé obilnin, poptipad€ smesi z vySe uvedenych.
Souvrat’

Jako EFA plochy Ize deklarovat pouze v ptipadé, ze byla zalozena minimalné
od doby zalozeni hlavni plodiny. Od roku 2017 bude mozné zakladat souvraté z téchto
povolenych plodin (hof¢ice, hrach, peluska, jetel, komonice, pohanka, proso, fedkev,
svazenka, Stirovnik, tolice, vojtéska, vikev, kopr, koriandr, len, feficha, travy z celedi

lipnicovitych s vyjimkou obilnin €1 smési z vySe uvedeného.
Plochy s meziplodinami

Meziplodiny na zelené hnojeni nebo pro zajisténi pokryvu piidy v mimovegetaénim
obdobi. Porost smési je tvofen dvéma a vice plodinami z nésledujiciho seznamu (bér,
¢irok zrnovy a sudansky, hoicice bila, hnéda, jetel nachovy, inkarnat, alexandrijsky,
persky, jilek vytrvaly, mnohokvéty, kostfava cervena, lu¢ni, koriandr, krambe habesské,
lesknice, Inic¢ka, lupina bil4, uzkolistd, mastiak habesSské, peluska, pohanka, proso,

fedkev, sléz, sluneCnice, srha, svazenka, svétlice, vicenec ligrus vikev hunata, seta,
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panonska, zito trsnaté. Maximalni podil jedné plodiny ve smési je 90 %. Plodiny a travy
V podsevech se nedeklaruji v jednotné zadosti. Je mozno vyuzivat ozimou nebo letni
variantu. Pro ozimou variantu plati vysev do 20. zaii a do 31. fijna se nesmi porost
meziplodiny likvidovat jak mechanicky tak chemicky a nesmi byt omezovan v rustu.
Letni meziplodiny se vysévaji do 31. ¢ervence. Do 20. zafi pro né plati stejné omezeni

likvidace a regulace porostu jako u 0zimé varianty.
Plodiny, které vazou dusik

Pro zahrnuti ploch s plodinami, které vazou dusik jako EFA, musi byt splnéna
podminka pokryvnosti pidy danymi plodinami nebo se musi prokazateln¢ vyskytovat
poskliziiové zbytky minimalné v obdobi od 1. cervna do 15. cCervence daného
kalendainiho roku. Zadost se podava nejpozdéji do 31. ¥ijna piislusného roku. Rovnéz
se do 31. fijna musi po sklizni jednoletych ¢i sklizni viceletych plodin zalozit porost

ozimé plodiny.

Mezi plodiny poutajici vzdusny dusik patii: bob, cizrna, ¢icorka, cocka, fazol, hrach,
peluska, hrachor, jestfabina, jetel, komonice, kozinec, lupina, piskavice, ptaci noha,
sOja, Stirovnik, tolice, vojtéska, tro¢nik, vicenec, vikev. Pro splnéni podminky EFA je
mozno vyuzit smési zvySe uvedenych plodin spolecné s ostatnimi plodinami

za piedpokladu, ze zastoupeni plodiny, ktera vaze dusik, bude vyssi jak 50 %.

EFA plochy s plodinami poutajici dusik jsou kombinovatelné s dobrovolnou platbou

vazanou na produkci bilkovinnych plodin (SZIF, 2016).
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4. EXPERIMENTALNI CAST

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pokus byl zaloZen Vv roce 2006 na polni pozemku pokusné stanice SZP MENDELU
v Zabgicich. Lokalita pokusu se nachazi v kukufi¢né vyrobni oblasti Dyjsko —
svrateckého uvalu, kde nadmoiska vyska dosahuje kolem 184 metrti. Jedna se o teplou
lokalitu, kterou charakterizuji suché a mirné zimy. Vycet prumérnych teplot piedkladam
Vv tabulce ¢. 4.2. Pozemek se nachazi na padé jilovitohlinité s ptdnim typem fluvizem
glejova. Pidy, na nichz jsme pokus provadéli, méli nasledujici hodnoty agrochemického

rozboru, jak uvadi tabulka ¢. 4.1.

Tabulka €. 4.1: Agrochemicky rozbor pidy

Vlastnosti P K Ca pH/KCI

Jednotky | mg.kg? | mg.kg? | mg.kg*
Hodnota 126 253 4741

7,1

Z agrochemického rozboru vyplyva, Ze pudni reakce byla negativni. Zastoupeni
fosforu bylo ve $kale hodnot 116 — 185 mg.kg?, coz odpovidd urovni vysokého
zastoupeni. Obsah drasliku byl v rozmezi 251 — 400 mg.kg™ ¢ili také vysoky. Obsah
vapniku byl vysoky - rozmezi 3301 — 5400 mg.kg™? jak uvadi Skarpa, 2010.
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Tabulka €. 4.2: Primérné teploty vzduchu za jednotliva obdobi

« s Normal
Mésic/rok | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | ger’ o000
Leden -6,1 1,8 -3,9 1 1,1 -2,0
Unor 2,2 2,6 -0,6 -3,4 2,7 0,2
Biezen 1,9 4.8 4.8 7 8,5 43
Duben 11,1 10,1 10,2 10,8 11,8 9,6
Kvéten 14,7 15,4 14 16,9 14,5 14,6
Cerven 18,7 19,8 18,7 19,8 18,8 17,7
Cervenec | 22,6 20,4 21,9 21,4 21,5 19,3
Srpen 16,8 20 19,3 21,1 17,9 18,6
ZA¥i 16,8 14,3 13,7 16,2 15,6 14,7
Rijen 11,1 9,8 7.3 9,4 11,5 9,5
Listopad 6,4 6,5 6,7 6,5 7,5 4,1
Prosinec 2,7 1,8 -3,9 -1,2 2,4 0,0
Pramér/rok | 14,90 | 14,70 | 13,43 | 1557 | 15,00 14,27
Tabulka 4.3: Uhrny srazek za jednotliva obdobi
Mésic/rok | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 N"”‘i‘géé%l'
Leden 223 | 157 | 468 | 272 | 22,0 24,8
Unor 264 | 104 | 228 | 7.4 | 126 24,9
Brezen 46,2 32,9 9,8 2,4 5,6 23,9
Duben 505 | 29,3 | 531 | 198 | 11,2 33,2
Kvéten 753 | 535 | 1024 | 214 | 628 62,8
Cerven 71,4 | 196 | 798 | 101,2 | 434 68,6
Cervenec 784 | 49,9 | 879 | 646 | 850 57,1
Srpen 1513 | 559 | 758 | 43 | 113,6 54,3
ZAFi 9 46,1 | 57,8 | 40,2 | 116,2 35,5
Rijen 13,9 | 27,3 | 104 | 49,2 | 464 31,8
Listopad 214 | 221 | 328 | 194 | 292 36,8
Prosinec 20,8 | 31,1 | 11,1 | 356 | 287 26,3
D 586,9 | 393,8 | 590,5 | 431,4 | 576,7 480
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Graf & 4.1: Dlouhodoby normal 1961 — 1990 — Zabéice
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Jak je patrné z grafu 4.1, dlouhodoby normal pro danou lokalitu je 480 mm srazek
s primérnou ro¢ni teplotou 9,2 °C. Obrazek 4.1 poskytuje pohled na uspotradani polni

pokusné stanice a jednotlivych parcel.

Obrizek ¢&. 4.1: Polni pokusna stanice MENDELU v Zabgicich (Mendelu)
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Graf & 4.2: Pribéh teplot a srazek v roce 2006 — Zabéice
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Rok 2006 byl proti dlouhodobému normalu teplotné nadnormdlni. NejteplejSim
meésicem byl Cervenec s pramérnou teplotou 22,6 °C. Celkovy thrn srazek byl rovnéz
nadnormalni. Spadlo celkem 122 % dlouhodobého normalu. Nejvice srazek spadlo
vsrpnu celych 151 mm. V nadchazejicim mésici vSak doSlo k propadu srazek

a po zbytek podzimu se tak pohybovaly zna¢né pod dlouhodobym normalem.

Graf &. 4.3: Priibéh teplot a srazek v roce 2008 — Zabgice
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Ro¢nik 2008 byl v Zab&icich silné teplotné nadnormélni. Rozdil oproti
dlouhodobému normalu byl 1,4 °C. Nejteplejsim mésicem byl Cervenec s primérnou
teplotou 20,4 °C, avsak celkové se pramérné teploty v letnich mésicich ¢erven az srpen
pohybovali vrozmezi 19,8 — 2,4 °C. Vyvoj srazek vroce 2008 byl oproti
dlouhodobému normélu podprimérny. Spadlo pouze 394 mm, coz je 82 % procent
normalu. Nejméné prselo v ¢ervnu. Spadlo pouhych 19,6 mm srazek za cely mésic.
V Cervenci a v srpnu doslo ke skokovému navySeni srazek na troven normalu. Zbytek

podzimu byl srazkové spise lehce podnormalni.

Graf & 4.4: Pribéh teplot a srazek v roce 2010 — Zabéice

40 1 Zabdéice 2010 1400
35 A
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Hospodatsky rok 2010 byl teplotn€ normalni s ro¢ni primérnou teplotou 9,1 °C.
Nejteplejsim mésicem byl ¢ervenec s pramérnou teplotou 21,9 °C. Rozpéti primérnych
mésicnich teplot letnich mésici se pohybovalo od 18,7 do 21,9 °C. Srazkové byl rok
2010 nadnormalni. Spadlo celkem 591 mm srazek, coz je 123 % dlouhodobého
normalu. Nejvice prSelo v kvétnu a déle v cervenci (87,9 mm) a srpnu (75,8 mm).

K propadu srazek doslo az v fijnu.
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Graf & 4.5: Pribéh teplot a srazek v roce 2012 — Zabgéice
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Rok 2012 se stal opét siln¢ nadnormalnim (rozdil proti normalu byl 1,3 °C).
Nejteplejsim meésicem se stal Cervenec s primérnou teplotou 21,4 °C nésledovany
srpnem s pramérnou teplotou 21,2 °C. Srazkové byl vSak rok 2012 podnormalni. Spadlo

431 mm srazek, coz je 90 % dlouhodobého normalu.

Graf & 4.6: Pribéh teplot a srazek v roce 2014 — Zabéice
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Jak je mozno vidét na grafu 4.6, rok 2014 se stal mimotadné teplotné nadnormalnim
rokem. Nejteplejsim meésicem byl Cervenec s pramérnou teplotou 21,5 °C. Teplotni
rozmezi letnich mésicti a mésice zafi se pohybovalo od 15,6 do 21,5 °C. Rok 2014 byl
rovnéz nadnormalni z pohledu vyvoje srazek. Spadlo celkem 577 mm srazek, coz je
121 % dlouhodobého normalu. Nejvice naprSelo v mésici zafi 116,2 mm srazek
a Vv srpnu, kdy byl mésicni uhrn jen o 2,6 mm niz$i. Zbyvajici mésice se uz srazky

pohybovaly okolo dlouhodobého normalu.

4.2 Metodika pokusu

Problematika byla feSena metodou zndhodnénych bloki ve ctyfech opakovanich.

Celkova plocha pokusné parcely byla 15 m? (1,5 x 10 m).

Porosty meziplodin byly zafazeny v osevnim sledu po ozimé pSenici a nésledujici

polni plodinou byl jarni je¢men.

Ptiprava pidy byla provedena bezprostfedné po uklidu slamy z pozemku. Prvni
operaci byla podmitka nasledovana orbou nebo kypienim. Nasledovala ptiprava pudy
pred setim. Pro vysev meziplodin byl zvolen bezezbytkovy seci stroj OYORD
se zabérem 1,5 m. Terminy vysevu strniskovych meziplodin v jednotlivych letech

predkladam v tabulce 4.4.

Tabulka €. 4.4: Terminy vysevu meziplodin v jednotlivych letech.

Termin vysevu/rok | 2006 [ 2008 | 2010 | 2012 | 2014
termin vysev 30.8. [ 13.8. | 12.8. | 10.8. | 12.8.
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4.3 Pouzity material

Do pokusu byly zafazeny c¢tyfi druhy meziplodin a to hoicice bild, svazenka
vratiColista, Zito svatojanské a sléz krmny. Pro srovnani byla rovnéz zaloZzena kontrola

bez vysevu meziplodin.

Tabulka €. 4.5: Druhy meziplodin zatazené do pokusu.

Poradi Meziplodina Odrida Y(ysev?}(
g.ha
1 Hof¥¢ice bila Ascot 25
2 Svazenka vraticolista Vétrovska 15
3 Zito svatojanské Lesan 150
4 Sléz krmny Dolina 15
S Kontrola — bez meziplodin - -

4.4 Hodnocené parametry a metody jejich stanoveni

e Stanoveni suSiny strniStnich meziplodin
e Stanoveni oxidovatelného uhliku Cox V pidé
e Stanoveni utuzeni pudy

e Stanoveni pidni vlhkosti

4.5 Stanoveni susiny strniStnich meziplodin

U vSech variant pokusu byla hodnocena suSina strniStnich meziplodin. Pro stanoveni
susiny byly provedeny odbéry vzorkii nadzemni hmoty Vv mésici fijnu z ploch
0 rozmérech 0,5 x 0,5 m (tj. 0,25 m?). Pro statistické vyhodnoceni vysledki byla pouZita

analyza rozptylu a nasledné Fishertv LSD test.

Tabulka €. 4.6: Odbéry nadzemni biomasy v jednotlivych letech

Rok 2006 2008 2010 2012 2014

Datum odbéru nadzemni hmoty | 31.10 | 20.10 19.10 |22.10 |22.10
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4.6 Stanoveni oxidovatelného uhliku Cox vV ptadé

Pro stanoveni Cox byly ptidni vzorky odebrany dne 9. 3. 2015 ze tiech odbérovych
hloubek (0 - 0,1; 0,1 — 0,2; 0,2 — 0,3 m) pomoci sondovaci ty¢e ve dvou opakovanich.
Odebrané vzorky byly v laboratofi ponechany volné na vzduchu pro vysuSeni.
Jako vychozi material pro stanoveni ptidni organické hmoty byla pouzita jemnozem II —
prosev pod sitem do 0,25 mm. Vyhodnoceni obsahu Cox bylo provedeno
ve specializované laboratofi. Pro stanoveni oxidovatelného uhliku Cox byla pouzita

metoda podle Tjurina.

4.7 Stanoveni utuZeni pudy

Pro stanoveni utuzeni ptidy byl pouzit penetrometr, ktery pracuje na principu méteni
odporu pady proti vnikani kuzele penetrometrické sondy. Jednalo se o ru¢ni pfistroj
opatfeny digitdlnim zdznamnikem. Jednotlivé vpichy byly provadény ve Cctyfech
opakovanich na vybranych variantach meziplodin. Méfeni penetrometrického odporu

bylo provedeno dne 20.4. 2015 v porostech jarniho je¢mene po meziplodinach.

4.8 Stanoveni pudni vlhkosti

Hmotnostni vlhkost byla uréena gravimetricky z fyzikalniho valecku. Hmotnostni
vlhkost je dana procenticky vyjadfenym pomérem hmotnosti vody k hmotnosti
konstantn¢ vysuSeného vzorku. Jednotlivé méfeni probéhlo ve 4 hloubkach (0,1; 0,2;
0,3; 0,4 m). Odbér pudnich vzorki ke stanoveni pidni vlhkosti prob&hlo soubézné

S méfenim penetrometrického odporu.
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vyhodnoceni vynosi biomasy meziplodin

Tabulka €. 5.1: Vynos Cerstvé a suché hmoty meziplodin za jednotlivé roky

Cerstva | Sucha Sucha Sucha
Meziplodina Rok hmota | hmota | hmota hmota
(tha?) | (tha?) (%) (t.rok™)

hoi¢ice bila 16,45 2,26 13,74
svazenka vraticolista 12,47 1,92 15,40

- 2006 1,27
Zito svatojanské 1,05 0,26 24,76
sléz krmny 4,05 0,65 16,05
hoi¢ice bila 5,59 0,91 16,28
svazenka vraticolista 8,61 0,99 11,50

. ‘ 2008 0,68
Zito svatojanské 1,70 0,42 24,71
sléz krmny 3,43 0,38 11,08
hoi¢ice bila 8,34 1,62 19,42
svazenka vratic¢olista 11,73 1,83 15,60

; ; 2010 1,28
Zito svatojanské 1,45 0,50 34,48
sléz krmny 7,21 1,16 16,09
hoi¢ice bila 24,20 4,28 17,69
svazenka vratic¢olista 25,80 2,80 10,85

; ; 2012 2,68
Zito svatojanské 7,30 1,40 19,18
sléz krmny 19,70 2,25 11,42
hof¢ice bila 7,20 1,60 22,22
svazenka vratic¢olista 13,75 1,87 13,60

2014 1,35
Zito svatojanské 4,40 1,13 25,68
sléz krmny 5,62 0,81 14,41

Tabulka ¢. 5.1 prezentuje vynosy Cerstvé a suché hmoty strniskovych meziplodin
za jednotlivé roky pokusu. NejvysSich primérnych vynost cCerstvé a suché hmoty
dosahovaly varianty s hoi¢ici bilou a svazenkou vraticolistou. Nejvyssi procento susiny
méla v kazdém roce varianta s zitem svatojanskym. Nejlep$im rokem z pohledu
celkového primérného vynosu suché hmoty vyprodukované za vSechny varianty byl

roénik 2012 (2,68 t.hal), naopak nejhorsim byl rok 2006 (0,68 t.ha™).
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Tabulka ¢. 5.2: Analyza variance pro suchou hmotu meziplodin za rok 2006

2006

Zdroj variability | stupné |pramémy| F-

volnosti | ¢tverec | hodnota

meziplodina 3 3,76802 | 9,891
chyba 12 0,38095 X

™ statisticky vysoce vyznamny vliv

Graf ¢. 5.1: Statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin za rok 2006

Soucasny efekt: F(3, 12)=9,8912, p=,00145
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Zgrafu 5.1 vyplyva, ze vroce 2006 vykazovala varianta shoicici bilou
s primérnym vynosem suché hmoty 2,26 t.hastatisticky vysoce vyznamny rozdil proti
variantdm s Zitem svatojanskym (0,26 t.ha) a slézem krmnym (0,65 t.hat). Statisticky
vyznamny rozdil bylprokdzan rovnéz v pfipadé svazenky vratiColisté s pramérnym

vynosem suché hmoty 1,92 t.ha! proti zitu svatojanskému (0,26 t.ha™l).
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Tabulka €. 5.3: Analyza variance pro suchou hmotu meziplodin za rok 2008

2008

Zdroj variability | stupné | praimérny F-
volnosti | ¢tverec | hodnota
meziplodina 3 0,412625 [17,115™

chyba 12 0,024108 X
“ statisticky vysoce vyznamny vliv

Graf ¢. 5.2: Statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin za rok 2008
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V roce 2008 byl prokazan statisticky vysoce vyznamny rozdil u varianty se
svazenkou vrati¢olistou S primérnym vynosem suché hmoty 0,99 t.hal) proti Zitu
svatojanskému (0,42 t.ha') a slézu krmnému (0,38 tha®). Statisticky vysoce
vyznamného rozdilu také dosdhla varianta s hot¢ici bilou s primérmym vynosem suché

hmoty 0,91 t.ha® viigi Zitu svatojanskému a slézu krmnému.
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Tabulka €. 5.4: Analyza variance pro suchou hmotu meziplodin za rok 2010

2010

Zdroj variability | stupné | praimérny F-
volnosti | ¢&tverec | hodnota
meziplodina 3 1,38778 | 8,528™

chyba 12 0,16272 X

" statisticky vysoce vyznamny vliv

Graf ¢. 5.3: Statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin za rok 2010
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Z grafu 5.3 prezentujici statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin
zarok 2010, je patrny statisticky vysoce vyznamny rozdil varianty hoicice bilé
s pramérnym vynosem suché hmoty 1,62 t.ha™! a svazenky vraticolisté (1,83 t.ha™t) vici
zitu svatojanskému (0,50 tha?). Dale je mozné sledovat vyznamn&jsi rozdil mezi
variantou se slézem krmnym s primérnym vynosem suché hmoty 1,16 t.ha® proti

varianté s Zzitem svatojanskym (0,50 t.ha®).

44



Tabulka €. 5.5: Analyza variance pro suchou hmotu meziplodin za rok 2012

2012

Zdroj variability | stupné | praimérny F-
volnosti | ¢&tverec | hodnota
meziplodina 3 5,8423 | 9,131

chyba 12 | 0,6398 X

** statisticky vysoce vyznamny vliv

Graf ¢. 5.4: Statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin za rok 2012
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V roce 2012 vykazovala hoi¢ice bila s primérnym vynosem 4,28 t.ha™! statisticky
vyznamny rozdil vi¢i varianté s zitem svatojanskym, které mélo primérny vynos
1,40 t.ha? a varianté se slézem krmnym kterd méla primérny vynos 2,25 tha™.
Vyznamné&jsi rozdil miiZzeme rovnéz vidét mezi hoi¢ici bilou (4,28 t.ha™) a svazenkou

vrati¢olistou (2,28 t.hal).
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Tabulka €. 5.6: Analyza variance pro suchou hmotu meziplodin za rok 2014

2014

Zdroj variability | stupné | praimérny F-

volnosti | ¢&tverec | hodnota

meziplodina 3 0,90050 | 3,1208
chyba 12 0,28855 X

Graf ¢. 5.5: Statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin za rok 2014

Soudasny efekt: F(3, 12)=3,1208, p=,06621
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V roce 2014 nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil u Zadné z variant. Vyssiho
rozdilu hodnot pramérnych vynosi dosdhla varianta se svazenkou vraticolistou
(1,60 t.ha?) vii¢i slézu krmnému (0,81 t.hal), zitu svatojanskému (1,13 t.hal) a hoigici
bilé (1,60 t.hal).
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Tabulka €. 5.7: Analyza variance pro suchou hmotu za sledované obdobi 2006 - 2014

2006 - 2014
Zdroj variabilit g amerny
o vanabliity | stupn¢ | prumémy | o oy 40
volnosti | ¢tverec
meziplodina 4 8,7558 | 11,9643
chyba 75 0,7318 X

** statisticky vysoce vyznamny vliv

Graf ¢. 5.6: Statistické vyhodnoceni rozdilu vynosii suché hmoty meziplodin

ve sledovanych letech
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Z grafu 5.6 je patrny statisticky vysoce vyznamny rozdil ve vynosu suSiny

strniskovych meziplodin pro rok 2012. V roce 2012 rovnéz strniskové meziplodiny

vyprodukovaly nejvyssi primémé mnozstvi susiny (2,68 t.hal) za celé pokusné obdobi

2006 — 2014. Nejvyssi statisticky vyznamny rozdil byl prokdzdn mezi roky 2012

a 2008, kdy byl celkovy primérny vynos suché hmoty za rok 2012 - 2,68 t.hat vici

roku 2008, kdy byl celkovy pramérmy vynos za cely pokus pouhych (0,68 t.hat).
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V provadénych pokusech, které byly realizovany ve dvouletych odstupech
napozemcich Polni pokusné stanice MENDELU v Zabgicich, byly sledovany

a porovnavany produkcni schopnosti vybranych strniskovych meziplodin.

Jak uvadi Satkus a Velykis 2014, vyprodukovany vynos biomasy strniskovych
meziplodin je zavisly na prubéhu povétrnostnich podminek panujicich béhem podzimu.
Vzchdzeni a zapojovani porostii strniskovych meziplodin je zévislé na délce
vegetacniho obdobi, které ovliviiuje termin vysevu a nastup nizkych teplot. Velmi
dulezitym faktorem je rovnéz dostateCna zasoba vody v pidé v obdobi vysevu
a nadchazejicim vyvoji porostu strniskovych meziplodin. Podle Vacha a kol., 2007 by
se mél uspokojivy vynos suché hmoty pohybovat na hranici 1 t.hal. Pro dosazeni
optimalnich vynosl je zapotiebi, aby v obdobi od pocatku srpna do konce fijna bylo
zabezpeteno 160 — 180 mm destovych srazek, pii¢emz v niz§ich polohach CR, je
v tomto obdobi dosazitelné mnozstvi 140 — 165 mm. Ztoho vyplyva, ze vcasné
zalozeny porost strniskovych meziplodin by mél mit v kukufi¢né vyrobni oblasti

zajistén dostatek vody pro svij riist a vyvoj.

Vroce 2006 cinil uhrn srazek vtomto obdobi 174 mm, ¢imz bylo zajiSténo
dostate¢né mnozstvi vody pro vytvotfeni biomasy meziplodin. Primérné vynosy suché
hmoty se pohybovaly nad hranici 1t.ha? u hot¢ice bilé (2,26t.ha), svazenky vrati¢olisté
(1,92 t.hal). V roce 2008 byl thrn srazek v obdobi od 1. srpna do 30. fijna pouze
129 mm. Celkovy prumérny vynos suché hmoty ze vSech strniskovych meziplodin
zarok dosahoval pouze 2,70 t.ha. V roce 2010 spadlo v obdobi od zacatku srpna
do konce fijna 144 mm srazek, coz je spodni hranice potiecbného mnozstvi. Primérné
vynosy suché hmoty nad optimem 1 tha? byly u variant svazenky vratiGolisté
(1,83 t.hal), hoi¢ice bilé (1,62 t.hal) a slézu krmného (1,16 t.ha). V roce 2012 byl
uhrn sraZzek ve vySe zmiflovaném obdobi 132 mm, coZz je pod hranici optima, avSak
vSechny varianty méli primérné vynosy suché hmoty vyssi jak It.ha. Nejvyssi
pramémy vynos méla varianta — hoi¢ice bila (4,28 t.hal), dale pak svazenka vrati¢olista
(2,80 t.hat), sléz krmny (2,45 t.hal) a zito svatojanské (1,40t.hal). Celkovy primérny
vynos suché hmoty za rok ¢inil 0,68 t.ha™l. Zajimavé je porovnani roéniki 2008 a 2012,
kdy se lisily Gthrny srazek pouze o tii mm. AvsSak pii pohledu na primérné vynosy suché

hmoty jednotlivych strniskovych meziplodin a celkové primérné vynosy suché hmoty

wrwe
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predevsim tim, ze rocnik 2008 byl v letnich mésicich teplotné nadprimérny a zejména
vody v puadé. V Cervenci spadlo pouze 49 mm srazek, ¢imz nebyl zajistén dostatek
vlahy pro nadchdzejici vysev. Dale pak za cely srpen roku 2008 prselo pouze 4 krat, kdy
mezi 17. srpnem az 6. zatim spadlo pouze 0,80 mm srazek, a to v tydennich intervalech.
Témito jevy byly vzchazejici porosty znacné stresovany a Spatné€ zapojovany, ¢imz
vysledné primérné vynosy jak cerstvé tak suché hmoty byly proti roku 2012 niZzsi.
Oproti tomu mél ro¢nik 2012 podminky zcela opac¢né, hlavné z pohledu zasoby vody
v padé a rozlozeni srazek Vjednotlivych mésicich. V roce 2014 spadlo v obdobi
od 1. srpna do 30. zafi celych 276 mm srazek, coz je vice jak dvojnasobek oproti roku
2012, ktery byl z pohledu primérnych vynosu suché hmoty nejleps§im rokem za celé
pokusné obdobi, avSak primémé vynosy v roce 2014 byly o pozndni nizsi: svazenka
vraticolista (1,87 t.hal), hof¢ice bila (1,60 t.hal), zito svatojanské (1,13 t.ha?), sléz
krmny vykazoval dokonce primérny vynos pouze 0,81t.ha™t. Nizsi vynosy za rok 2014

je mozno piipsat mimoiadné nadprimérnym letnim teplotam.

Z naSich zjisténi vyplyvéa, Ze pro kukuficnou vyrobni oblast jsou vhodnéjsi
univerzalni strniskové meziplodiny (hoi¢ice bild, svazenka vraticolistd), coz se pln¢
shoduje s tvrzenim Haberleho, 2006, podle kterého je mozno péstovat hoicici takika
v kazdé vyrobni oblasti. Zito svatojanské vykazovalo kromé ro¢nikti 2008 a 2014
2013, zZe zito svatojanské neni naro¢né na pudné-klimatické podminky. Podle Vacha
a kol., 2005 neni vhodné péstovat svatojanské Zito v kukufi¢né vyrobni oblasti z divodu

vys$ich narokd na vlahu.
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5.2 Vyhodnoceni obsahu Cox v pidé

Tabulka ¢&. 5.8: Obsah Cox v ptd¢€ u jednotlivych variant meziplodin

Meziplodiny Hloubka | Cox(%) |Cox(00-03)

0,00-0,10| 1,42
Hoi¢ice bila 0,10-0,20| 1,41 1,41
0,20-0,30| 1,39
0,00-0,10| 1,32
Svazenka vraticolista | 0,10-0,20| 1,31 1,31
0,20-0,30| 1,31
0,00-0,10| 1,41
Zito svatojanské 0,10-0,20( 1,39 1,4
0,20-0,30| 1,41
0,00-0,10 1,4
Sléz krmny 0,10-0,20| 1,33 1,34
0,20-0,30| 1,28
0,00-0,10| 1,43
0,10-0,20 1,4 1,4
0,20-0,30| 1,36

Kontrola bez
meziplodiny

Tabulka ¢. 5.8 prezentuje obsah Cox Vv jednotlivych odbérovych hloubkach
u meziplodin zafazenych do polniho pokusu. Pro srovndni byla zaloZena rovnéz
kontrolni varianta bez meziplodiny. Posledni sloupec oznageny symbolem * pak udava

celkova obsah Cox ze vSech odbérovych hloubek u jednotlivé meziplodiny.

Tabulka ¢&. 5.9: Analyza variance pro Cox v riiznych hloubkach a u riznych meziplodin

2015

Zdroj variability stupné |pramérny| F-
volnosti | ¢tverec | hodnota
meziplodina 4 0,00978 | 1,197
hloubka 2 0,01581 | 1,935
meziplodina*hloubka 8 0,00146 | 0,179
chyba 15 0,00817
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Graf ¢. 5.7 : Statistické vyhodnoceni obsahu Cox u jednotlivych meziplodin v roce 2014
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Vliv péstovani strniskovych meziplodin na obsah Cox V pidé nebyl statisticky
prukazny. Zajimavé je, ze v hloubce 0,0 — 0,1 m a 0,1 — 0,2 m mtizeme pozorovat trend
zvySeného obsahu Cox U variant se slézem krmnym a Zitem svatojanskym, které po celé
trvani pokusu vykazovaly nizs§i vynosy susin meziplodin. V hloubce do 0,3 m dokonce
vykazovala nejvy$s§i miru zastoupeni Cox Varianta s zitem svatojanskym. Varianta
se svazenkou vraticolistou, ktera po celou dobu pokusu poskytovala vyss$i vynosy
susiny, sice vykazuje v hloubce 0,0 — 0,1 m mirné vyssi obsah Cox nad hoicici bilou,
avSak v dalSich dvou métenych hloubkach bylo stanoveno skokoveé nizsi zastoupeni Cox

vici vSem ostatnim variantdm pokusu.

Po zapraveni Cerstvé organické hmoty do ptidy mnoho specifickych mikroorganismi
rychle rozklada cerstvou organickou hmotu. Jak uvadi Fontaine a kol., 2003 je
v§eobecné znamo, Ze nizka kvalita uhliku v ptidé omezuje mnozstvi energie dostupného
pro pudni mikroorganismy, a tim rychlost mineralizace. Prvotni ucinek, tj. zvySeni
obsahu pudni organické hmoty vyplyva Casto ze zvysené mikrobialni aktivity diky
dostupnosti energie, ktera je uvolnovana z rozkladu cerstvé hmoty. Jak uvadi Kolaf,
2016 procento Cox vyjadiuje pouze hodnotu celkového obsahu uhliku na mokré cesté
ze vzorku analyzované pudy. Neni proto mozné na zakladé daného udaje uvazovat
0 obsahu humusu v pude¢, protoze oxidovatelny uhlik Cox na mokré cesté obsahuje jak

uhlik humusu, tak uhlik primarni organické hmoty.
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5.3 Vyhodnoceni penetrometrického odporu pidy

Tabulka €. 5.10: Penetrometricky odpor v jednotlivych hloubkach

Penetrometricky Hloubka (m)
odpor (MPa) 0,00/ 0,05 | 0,10 | 0,15 | 0,20 | 0,25 | 0,30 | 0,35 | 0,40

Hoi¢ice bila 045(115(115|083 0,68 | 1,01 [1,15(1,31|1,34

Svazenka vraticolista (0,28 1,10 [ 1,37 | 1,07 | 0,93 | 0,87 | 1,12 | 1,48 | 1,37

Kontrola bez 0,12 0,60 | 0,90 | 0,68 | 044 | 0,61 | 1,00 | 1,57 | 1,70
meziplodiny

Hodnoty odectené z penetrometru byly nasledné upraveny dle pidni vlhkosti
a kritickych hodnot pro jilovitohlinitou ptadu, kterymi jsou: penetrometricky odpor
o hodnoté 3,30 — 3,70 MPa pfi vlhkosti piidy 24 — 20 % hm jak uvadi Lhotsky, 2000).

Tabulka €. 5.11:Vlhkost ptidy v jednotlivych hloubkach (% hm.)

Hloubka mé¥eni (m)
0,10 | 0,20 | 0,30 | 0,40
Hoi¢ice bila 14,26 | 14,18 | 20,46 | 21,83
Svazenka vratic¢olista 6,47 | 15,04 | 20,43 | 14,45
Kontrola bez meziplodiny 11,36 | 15,20 | 22,23 | 22,35

Vlhkost pidy (% hm.)

Vlhkost pudy byla méfena ve c¢tyfech hloubkach (0,10; 0,20; 0,30; 0,40 m).
V hloubce 0,1 m byla naméfena nejnizsi vlhkost u varianty svazenky vratiColisté
ato 6,47 %, coz je o 7,79 % méné nez u varianty s hoicici bilou a zaroven o 4,89 %
méné neZ u kontroly bez meziplodiny. V ostatnich hloubkach byly procenta vlhkosti
vyrovnané, vyjma hloubky do 0,4 m, kde bylo opét u svazenky vrati¢olista naméteno

0 7,38 % méné proti hoicici bilé a 0 7,9 % méné proti kontrole bez meziplodiny.
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Graf 5.8: Vyvoj penetrometrického odporu v roce 2015
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Pro méfeni penetrometrického odporu byly vybrany dvé varianty s nejvyssSim
naristem hmoty. Z grafu 5.8 je patrné, ze u variant se strniskovymi meziplodinami jsou
hodnoty penetrometrického odporu vyssi nez u kontroly zaloZzené bez meziplodiny.
Strniskové meziplodiny v tomto pokusu nemély vliv na niz$i utuzeni pidy. Patrny je
pouze klesajici trend u obou variant véetné kontroly do hloubky 0,2 m, coz byla cilova
hloubka pro ptipravu pidy. Pouze v hloubce 0,33 az 0,40 m je penetrometricky odpor
u kontroly vyssi, avSak stoupajici trend je v této hloubce shodny u vSech variant.
Pfi porovnani  jednotlivych  variant meziplodin, vykazuje niz§i hodnoty
penetrometrického odporu a tim 1 niz$i utuzeni pidy varianta, na niz byla péstovana
hoi¢ice bila. Jak uvadi Javiirek a Vach 2008 svym kofenovym systémem jsou rostliny
s meliora¢nim efektem jako je hoi¢€ice bila, schopny zpevnit primérné€ vytvorenou padni
strukturu svym prokofenovanim a naslednym prohlubovanim. Meziplodiny maji
ve struktufe plodin opodstatnéné misto, které z hlediska prevence zhutnéni pidy plsobi
pozitivné piinosem organické hmoty do pldy, pfiznivou c¢innosti kofenové soustavy

V orni¢ni vrstvé a vV neposledni fad¢ také zvySenou aktivitou mikrobidlnich Cinitell.
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6. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo porovnat produkéni schopnosti vybranych druhti
meziplodin a vyhodnotit jejich vliv na obsah rozlozitelného uhliku v pad¢ a jejich vliv
na utuzeni pudy. Pokus byl zaloZen v roce 2006 na pozemcich polni pokusné stanice
MENDELU v Zabéicich. Lokalita pokusu leZi v kukufi¢né vyrobni oblasti na ptidach
jilovitohlinitych, kde je pudnim typem fluvizem glejovd. Do pokusu byly zatfazeny
strniskové meziplodiny: hofcice bild, svazenka vratiColistd, zito svatojanské a sléz
krmny a kontrola bez vysevu meziplodiny. ZaloZeni porostu probihala ihned po sklizni
ptedplodiny a tklidu slamy z pozemku. Po uplynuti cca. 70 dni byly z jednotlivych
variant pokusu odebrany nadzemni vzorky biomasy pro stanoveni vynosi Cerstvé
asuché hmoty. Vroce 2015 byly zjednotlivych variant odebrany vzorky pudy
pro stanoveni mnozstvi oxidovatelného uhliku v pid¢. Dale bylo provedeno méfeni
penetrometrem pro stanoveni penetrometrického odporu plidy doprovézené odbérem

pudnich vzorki pro stanoveni vlhkosti piidy v jednotlivych hloubkach.

Z vysledki pokusu je patrné, ze z pohledu vynosové jistoty dosahuje v danych
podminkach kukufiéné vyrobni oblasti vysSich pramérnych vynost hoi¢ice bila
a svazenka vratiColisté. Varianty s zitem svatojanskym i slézem krmnym vykazovaly
i v letech s nadnormalnim vyskytem srazek prokazatelné nizsi primérné vynosy susiny
nez hoicice bil4 a svazenka vraticolistd. Primérné vynosy v jednotlivych letech ukazuji
na rozdilnost ro¢niku. Pfedev§im pak na uhrn srazek a s tim spojenou pudni zasobou

vody v obdobi vysevu strniskovych meziplodin a v nasledujicim ristovém obdobi.

Dale byl zjistén vyss$i obsah oxidovatelného uhliku v pidé po péstovani slézu
krmného a svazenky vraticolista. Vysledky stanoveni nebyly statisticky prokazatelné,
avSak je mozné predpokladat, ze sléz krmny a Zito svatojanské poskytuji lépe
rozlozitelnou organickou hmotu nez hoi¢ice bila svazenka vraticolista, které pravidelné

Vv letech dosahovaly vysSich vynosti nadzemni hmoty.

Vliv péstovani strniskovych meziplodin na snizeni utuZeni pidy nebyl prokazan.
Niz8i hodnoty penetrometrického odporu vsak vykazovala varianta s hoi¢ici bilou nad

variantou se svazenkou vrati¢olistou.
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Vzhledem k sou¢asnému snizovani stavu hospodatskych zvifat a tim i produkce
statkovych organickych hnojiv, nutnosti dodrzovani standardd DZES a v neposledni
fad¢ diky poskytovanym dotacim, je zajem o péstovani strniskovych meziplodin
i nadale piedpokladan. Pfi soucasnych produkénich systémech, kde ma fepka ozima
vysoké zastoupeni, nebude hoicice bila zcela napliovat sviij potencidl, stejné jako
ostatni meziplodiny z Celedi brukvovitych. Pro tyto postupy se jevi jako vhodna
strniskova meziplodina svazenka vraticolista. Meziplodiny by se méli péstovat v SirSim
pojeti a to nejen kvuli dotacim, ale hlavné kvili svym piiznivym vlastnostem, jako je
zurodiujici efekt, vysokd produkce biomasy, odplevelujici U¢inek ¢i prerusovac
obilnych sledt. Péstovani strniskovych meziplodin je dnes duilezité také pro omezeni
vodni a vétrné eroze, ¢i pro vytvoreni listové pokryvnosti a omezeni neproduktivniho

vyparu.

55



7. LITERATURA A ZDROJE

ANSELSTETTER, M.: Verunkrautung in Zwischenfruchten — Stillegung — worauf zu
achten. Deutsche Zuckerrubenzeitung, 33 1997, 4.4, s. 8

BADALIKOVA, B., HRUBY J. (2007): Meziplodiny jako piidoochranny faktor. Uroda,
6: 61-63 s.

BARANYK, Petr. Olejniny. 1. vyd. Praha: ProfiPress, 2010. ISBN 978-80-86726-38-0.
BENDA, J. Meziplodiny v soustave rostlinné vyroby. 1. vyd. Praha: SZN, 1984.83 s.

BERG, E. - KOLLERUD, J. The use of catch or cover crop to reduce leachig and
erosion. NJF utredning rapport, 1995, ¢. 99, s. 62 — 66.

BRANT, V. a kol. Meziplodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Kurent, 2008. 86 s. ISBN
978-80-87111-10-9.

BOSAK, J. (2000): Meziplodiny - vyznamny krok ke zlepSent piidni virodnosti. Uroda, 6,
40-41 s.

Eagri. Shrauti informaci k podminkim standardii  dobrého zemédélského a
environmentadlniho stavu pudy DZES. Dostupné online. 2016. [cit.2016-01-26].
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/kontroly-podminenosti-cross-compliance/dobry-

zemedelsky-a-environmentalni-stav/shrnuti-informaci-k-podminkam-standardu.html

FLOHROVA, A. Vyznam meziplodin v systému hospodaieni na piidé = The importance
of catch crops in the systém of land management. Praha: Ustav zemédglskych a
potravinatskych informaci, 1998. 40 s. ISBN 80-86153-90-8.

FONTAINE, S., MARIOTTI, A., ABBADIE, L. 2003. The priming effect of organic
matter: a question of microbia lcompetition?. Soil Biology and Biochemistry, 35(6):
837-843.

HABERLE, J.,2006: Agrometeorologické podminky pro efektivni péstovani
meziplodin. Uroda 2: 50-51. ISSN 0139-6013

56



HABERLE J., KAS M. (2007): Vyznam strniskovych meziplodin z hlediska ztrét dusiku.
Uroda 55 (10), 42-43.

HERMUTH J., VACH M. (2008). Viiv pocasi na riist a vyvoj strniskovych meziplodin.
Farmaf, 3, s. 26 — 29.

HRABE, F — RIMOVSKY, K. — VITEK, L.: Picnindi'stvi. Mendelova zemé&d&lska a

lesnicka univerzita v Brné. Brno, 1995, 110 s.

HULA, J., PROCHAZKOVA, B. a kol. Minimalizace zpracovdni piidy. 1. vyd.
Praha:ProfiPress, 2008. 248 s. ISBN 978-80-86726-28-1.

HULA, I. Dopad netradicnich technologii zpracovini piidy na pidni prostiedi:
uplatnéna certifikovana metodika. Praha: Vyzkumny tstav zeméd¢€lské techniky, 2010.
ISBN 978-80-86884-53-0.

HUMPALOVA-BLECHTOVA, A. Vyznam a moznosti vyuZiti zeleného hnojeni v
zemedelské praxi:= Importance and possibilities of utilization of green manure in
agricultural practice. Praha: Ustav zemé&délskych a potravinaiskych informaci, 1998.34
s. ISBN 80-86153-97-5.

HUTYROHOVA, H., PELIKAN, J., MINJARIKOVA, P. (2010): Produkce ceskych
odriid svazenky vraticolisté. Uroda, 58 (5): 68-71.

KADLEC, T. Druhy a odriidy pro letni vysevy meziplodin. Uroda, 45, 1997, 7, s. 8-9.

KROUHLIK, M. (2005). Infitrace srdzkové vody do piidy, s. 83-92. In Hila J. a kol.,
2005 Redakéng upravend zprava projektu Mze CR 1G57042 ,Pé¢e o pidu
Vv podminkach se zvy$enymi naroky na ochranu Zivotniho prostiedi“. Praha: VUZT,

prosinec 2005, 198 p.

JAVUREK, M., VACH, M. Negativni viivy zhutnéni piid a soustava opatieni k jejich
odstranéni. Praha: Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, 2008. Metodika pro praxi. ISBN
978-80-87011-57-7.

KREN, J a kol., 2015. Obecnd produkce rostlinnd - 1. ¢ast. Vydani prvni. Brno:
Mendelova univerzita v Brn¢, 2015. ISBN 978-80-7509-325-7.

57



KOLAR, L. Viiv organické hmoty na hospodaieni piidy svidhou a na tvorbu
hospodarského vynosu zemédélskych plodin, s. 26. In Kukufice v praxi 2016: sbornik z
mezinarodni konference. Brno: KWS Osiva, 2016. ISBN 978-80-7509-377-6.

LHOTSKY, J. Zhutiiovani piid a opatieni proti nému: (studijni zprdva). Praha: Ustav
zemé&délskych a potravinarskych informaci, 2000. Studijni informace. Rostlinna vyroba.
ISBN 80-7271-067-2.

MASEK, J. Hospodareni s rostlinnymi zbytky. Farmaf, 6, 2005, s. 60 — 63.

MENDELU. Skolni pokusnd stanice MENDELU v Zabcicich. [cit. 2016-04-17].
Dostupné online:

http://web2.mendelu.cz/af_217_ multitext/meteo/zabcice/char.htm#mapal

NILSDOTTER — LINDE, N. - THORUP - KIRSTEN, K. Catch and cover cropsin the
future: Summary of group work and general discusion. NJF utreding rapport. 1995, ¢.
99, s. 264 — 266.

PELIKAN, J. a kol. Metodika péstovini vybranych meziplodin na semeno v podminkdch
ekologického zemédelstvi: uplatnéna certifikovana metodika. Troubsko: Zemédélsky
vyzkum, 2013. ISBN 978-80-905080-8-8.

PODRABSKY, M. (2012): Piinos meziplodin na nasem poli. Uroda, LX, 10, s. 50.
ISSN 0139-6013.

PROCHAZKOVA, B. a kol. Organické hnojeni pii hospodarieni bez Zivocisné vyroby.
Praha: Ustav zemé&délskych a potravinaiskych informaci, 2001. 29 s. ISBN 80-7271-
083-4.

RICHTER, R., RIMOVSKY, K. Organickd hnojiva, jejich vyroba a pouziti. 1. vydani.
Praha: Institut vychovy a vzdélavani ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, 1996.

40 s. ISBN 80-7105-117-9.

RYANT, P. a kol. Multimedialni ucebni texty z vyzivy rostlin online. 2004 [cit. 2016-1-
22]. 2004. Dostupné zZ:
http://web2.mendelu.cz/af 221 multitext/vyziva_rostlin/index.htm

58


http://web2.mendelu.cz/af_221_multitext/vyziva_rostlin/index.htm

SATKUS A., VELYKIS A. 2014. Post harvest cover crop technologiesun derreduced
tillage conditions. Engine ering for Rural Development, 13: s. 115-119.

SKLADANKA, J. a kol. Multimedidlni ucebni texty picnindrstvi online. 2006 [cit. 2016-
1-22]. Dostupné z:
http://web2.mendelu.cz/af_222_multitext/picniny/sklady.php?odkaz=slez.html

SZIF. Informace pro zadatele — SZP 2016. 2016. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
https://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fzpravy%2Fplatby n
a_zaklade jz%2Fsaps%2Fgreening%2F1457510247949.pdf

SIMON J. Moznosti vyuziti mulée. Farmaf, 6, 2005, s. 31 — 33,

SKARPA P. Multimedidini texty ,, Laboratorni vyuka z vyzivy rostlin“. Databaze online
[cit. 11-02-2016]. Dostupné online: web2.mendelu.cz/af 221 multitext/laborator/

VACH, M. a kol. Hospodareni na piidé bez chovu zvirat online. 2007. [cit.2016-

01-21]. Dostupné z:http://www.vurv.cz/files/Publications/ISBN978-80-87011-28-7.pdf
ISBN 978-80-87011-28-7

TYSER, L. Kategorizace zemédélského vizemi Ceské republiky. Online [cit. 2016-1-12].

Dostupné z: http://www.zemedelske-systemy.cz/rajonizace.pdf

VACH M., JAVUREK M. (2007): Ve strukture rostlinné vyroby je prospéiné vyuzivat
meziplodiny. Uroda 55 (6), 58-60.

VACH, M. a kol. Péstovini meziplodin v riznych pudné-klimatickych podminkdch
Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 2005. 36 s. ISBN 80-
7271-157-1.

VACH, M. a kol. Péstovani strniskovych meziplodin: metodika pro praxi. Praha:
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 2009. 34 s. ISBN 978-80-7427-009-3.

VANEK, V. Wziva a hnojeni polnich a zahradnich plodin. 3. vyd. /. Praha: Martin
Sedlacek, 2002. ISBN 80-902413-7-9.

59



VASAK, J. a kol. (2002): Hoicice bild, agrotechnika, rajonizace, ochrana, kvalita,
marketing, druhy a typy horcice. Sbornik z odborného seminafe poradaného Selektou

a.s. Praha ve spolupraci s Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze. StehelCeves 5. 3.

2002.

60



8. SEZNAMY

Seznam grafi:

Graf & 4.1: Dlouhodoby normal 1961 — 1990 — Zabgice

Graf ¢&. 4.2: Prubéh teplot a srazek v roce 2006 — Zabéice

Graf ¢&. 4.3: Prubéh teplot a srazek v roce 2008 — Zabéice

Graf & 4.4: Pribéh teplot a srazek v roce 2010 — Zabcéice

Graf & 4.5: Pribéh teplot a srazek v roce 2012 — Zabéice

Graf ¢&. 4.6: Pribéh teplot a srazek v roce 2014 — Zabgice

Graf ¢. 5.1: Statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin za rok 2006
Graf ¢. 5.2: Statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin za rok 2008
Graf ¢. 5.3: Statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin za rok 2010
Graf ¢. 5.4: Statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin za rok 2012
Graf ¢. 5.5: Statistické vyhodnoceni vynosu suché hmoty meziplodin za rok 2014

Graf ¢&. 5.6: Statistické vyhodnoceni rozdilu vynosti suché hmoty meziplodin ve

sledovanych letech
Graf ¢&. 5.7: Statistické vyhodnoceni obsahu Cox u jednotlivych meziplodin v roce 2014

Graf 5.8: Vyvoj penetrometrického odporu v roce 2015

Seznam obrazkiu:

Obrazek & 3.1: Skolni pokusna stanice MENDELU v Zabéicich (Mendelu)

61



Seznam tabulek:

Tabulka €. 3.1: Priklady letnich meziplodin a smések (Brant a kol., 2008)

Tabulka €. 4.1: Agrochemicky rozbor ptdy

Tabulka €. 4.2: Primérné teploty vzduchu za jednotliva obdobi

Tabulka ¢&. 4.3: Uhrny srazek za jednotliva obdobi

Tabulka ¢. 4.4: Terminy vysevu meziplodin v jednotlivych letech.

Tabulka €. 4.5: Druhy meziplodin zatazené do pokusu.

Tabulka €. 4.6: Odbéry nadzemni biomasy v jednotlivych letech

Tabulka €. 5.1: Vynos ¢erstvé a suché hmoty meziplodin za jednotlivé roky

Tabulka €. 5.2: Analyza variance pro suchou hmotu meziplodin za rok 2006

Tabulka ¢. 5.3: Analyza variance pro suchou hmotu meziplodin za rok 2008

Tabulka €. 5.4: Analyza variance pro suchou hmotu meziplodin za rok 2010

Tabulka €. 5.5: Analyza variance pro suchou hmotu meziplodin za rok 2012

Tabulka €. 5.6: Analyza variance pro suchou hmotu meziplodin za rok 2014

Tabulka €. 5.7: Analyza variance pro suchou hmotu za sledované obdobi 2006 — 2014
Tabulka €. 5.8: Obsah Cox v pidé u jednotlivych variant meziplodin

Tabulka ¢. 5.9: Analyza variance pro Cox v riiznych hloubkach a u riznych meziplodin
Tabulka €. 5.10: Penetrometricky odpor v jednotlivych hloubkach

Tabulka €. 5.11:Vlhkost pidy v jednotlivych hloubkéach (% hm.)

62



