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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na jazykovou a fe€ovou kulturu uéebnic ¢eského jazyka,
ktera doprovazi denné déti prvnim stupném zakladni Skoly. Objasfiuje pojem kultura,
pojednava o jazyku a feCi v souvislosti s vyvojem ditéte a jeho vychovou. Nasleduiji
stati 0 u€ebnici matefského jazyka, ktera dité Skolnim vzdélavanim provadi. Prace je
prolozena kratkymi pfipadovymi studiemi, které dopliuji teoreticka vychodiska.
Prakticka ¢ast vysvétluje pouzitou metodu vyzkumu, analyzuje ucebni texty z pohledu
kultury jazyka a vykazuje zplsob jazyka zakl z neformalniho didaktického ukolu.
Vychodiskem je pak shrnuti tématu prace s podnéty pro praxi a tipy mozného

budouciho badani.
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Annotation

The diploma thesis is focused on language and culture speech Czech language
textbooks that daily accompany of children in primary schools. It clarifies the notion of
culture, deals with language and speech in relation to child development and
education. The following article is about textbook of mother tongue, that carry out child
through school education. The work is interspersed with short case studies that
complement the theoretical background. The practical part explains the method of
research, analyzes textbooks in terms of language and culture, from non-formal
didactic task shows style of tongue pupil. Then, the starting point is the summation of
the work, with suggestions for practice and tips of possible future research.
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UuvoD

Clovék je vybaven schopnosti, ktera mu dava jedineénost a originalitu uprostfed
ostatnich zivych tvorl. Ma-li vSe potfebné, mize komunikovat nejen svym télem skrze
postoje, gestikulaci, mimiku apod., nejen vydavanim uréitych zvuku, ale pfimo
nesmirné specifickym a podle pravidel se Fidicim kultivovanym zplsobem skrze
zvukové vzorce. Tyto vzorce je schopen pfevést do symboll, znakud, a tim vSim si
nejen zajistit, ale i zpfijemnit urCity status ve spole¢nosti. Dovede si timto postupem
zajistit potfeby i pfani a vzdy pfi tom vyjadii kym je, co pfeje svému okoli, a tak
zanecha stopu, se kterou se da dale pracovat a podle ni se bud fidit, nebo se ji
vyvarovat.

Specifické komunikaci v lidské spoleénosti se ¢lovék udi jiz od narozeni, aniz by
k tomu dostal pfikaz, nebo tomuto pfikazu rozumél. Postupem vyvoje dochazi
k zamérnému vzdélavani a kultivaci, ktera ve své podstaté maze byt dovrSena ur€itym
absolutoriem. Vyvojem spole€nosti a rozvojem védy dochazi k neustéle pokradujici

rekultivaci, k uzpisobovani dobé a danym podminkam.

Jazyk a fe€ jsou zakladnim dorozumivacim prostfedkem. Prvni stupen zakladni

charakterizovat jazykovou kulturu u¢ebnic?

Cilem prace bylo uchopit jazykovou a fe€ovou kulturu, jeji podobu v u€ebnicich
Ceského jazyka na prvnim stupni zékladni Skoly a vysledovat tendence v souvislosti

s narodnim kurikulem i s dopadem pro praxi.

V nasSi praci jsme postupné hledali odpovédi a tvofili nové otazky, které by daly
vhled do problematiky kultury jazyka a feCi, rozkryvaly neprobadana mista a
podnécovaly k dalSimu badani. Vymezeni pojmi nam napomohlo pfi sledovani kultury
uritého jazyka v u€ebnicich a usnadnilo mnozZstvi prace s vyhledavanim spravného
sméru nasledujiciho vyzkumu. Pfi samotném vymezovani jsme pouzili mnozstvi citaci
a definic, abychom nezasahli do problému nepfipraveni. Nahlédli jsme do ucebnic
nejmensich zackl, abychom spolu s nimi prosli prvnim stupném tak, jak déti postupné
rostou. Byli jsme omezeni pouze rozsahem diplomové prace, ktera mnohé jen
naznacila, predlozila, letmo se dotkla, pfesto upozornila na zjisténé vysledky, jez

pfinesly fadu dalSich otazniku.



Na zavér jsme poukazali na moznosti (nebo pfimo potieby) pristiho
dlouhodobéjsiho zkoumani.

Vybrali jsme téma, které ma své hluboké kofeny v Ceské historii, ackoliv ji
samotnou nebylo cilem se blize zabyvat. Dostali bychom se aZ do konce 10. stoleti a
nase prace by méla odliSny nazev i rozsah.

Pribézné jsme pouzili fadu citaci, které nebylo mozné opomenout z divodu
vytvofeni uceleného pfehledu a ziskani zakladni pfedstavy o kultufe jazyka a fedi.
Pfesto jsme vtéto praci mohli soustfedit jen urcity vybér z kvantity nabizenych
skute€nosti. Museli jsme nékteré autory vynechat, ackoliv by si zaslouzili naSi
pozornost, nebot pfispéli velkym dilem na poli dot€enych humanitnich véd (napf.
pedagogiky, jazykovédy a metodologie vyzkumu). Prace je prolozena puUvodnimi
kratkymi pfipadovymi studiemi vyznaCenymi Kkurzivou, tvofici souCast naseho

zkoumani.
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TEORETICKA CAST

1 CO JE KULTURA

Zadané téma se v souvislosti s jazykem v obecné roviné nachazi na obrovském
poli obecnéjsich teoretickych pojednani, avSak vyclenit a vystihnout je zlUstava tézkym
ukolem. Je to z toho duvodu, ze o ,Cisté” kultufe jazyka v teoretické roviné se tolik
nepise, nebot’ kultura se u nas Zije a mluvi. Jakakoliv ,instantni“ forma byt i védecké
prace bude mit vzdy pfimés dalSich kontinuit, bez nichZ by kultura nemohla existovat.

Nasim cilem je postupné rozkliCovat v teoretické roviné potiebné pojmoslovi a

zakomponovat do zjisténych skute&nosti vyzkumu.

1.1 Filozofické vychodisko

Abychom si upfesnili pojem kultury, ponofili jsme se na okamzik do védy o nas
samotnych, a tak oklikou se pak z druhé strany dostali zpét ke zdroji problému.
Chceme-li porozumét kultufe jazyka a fe€i, nejprve musime porozumét Kkultufe
samotné a pokusit se ji uchopit. Dostat se k jadru nebude snadné, nebot se zabyvame
pfedmétem téméF nevystizitelnym a proménlivym.

Soukup (2004, s. 48) predstavuje teorii kultury podle Boase — jsou to ,....v8echny
projevy socialnich zvyklosti urcCitého spoleéenstvi, reakce jednotlived vyvolané zvyky

Vzpomefime si napfiklad na ranni kavu, kterou si kazdy den dame, ¢asem
nepfremyslime a neplanujeme, Ze postavime konvici s vodou na plotnu, jednoduse to
tak udélame. Tento akt se stava dennim ritualem, zvykem, do jisté miry je pravidlem —
déla se to tak. Mizeme si ¢asem zdUvodnit pro¢, ale vétSinou se védeckymi teoriemi
pfi tom nezabyvame. Patfi to uz léta k nasi kultufe. ObCas se o tomto aktu zminime pfi
rozhovoru s kolegy, nebo napiSeme vétu do blogu. Jen tak, abychom vyplnili fadek Ci
hluchou pauzu, nebo navazali na dal8i skuteCnosti.

Franz Boas, americky antropolog némeckého plvodu (1858 — 1942), se zminil
o emocich ovladajicich béZzné mysleni v podobé& zvykovych vzorcu. (Soukup, 2004, s.
49).
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Rano jsme se probudili a dostali automaticky chut na kavu. Uz jsme si tak zvykli
a mame pocit, Ze nas to povzbudi na cely den. Tuto ,emoci“ jsme si zdavodnili jako nas
,zvykovy vzorec®. Proto jsme hned vstali a pfedstavili si skvélou vani a tésili se az si
svUj oblibeny Salek lahodného napoje vypijeme. S nadSenim jsme pfisli do kuchyné a

pustili vodu do konvice. Ani jsme nepfemysleli, a uz jsme stali u dfezu...

1.2 Vymezeni kultury

Navazali jsme na obor antropologie, kterou definuje Budil (2003, s. 8):
LAntropologie je védou o lidské odliSnosti a rozmanitosti, ktera se snazi védecky
hodnovérnym zptsobem popsat a vysvéltlit rizné formy socialni, kulturni a biologické
existence Clovéka. Zda se, Ze poprvé pouZili termin ,antropologie” néktefi humanisté
Sestnactého stoleti, pfedevsim v roce 1596 protestantsky ucenec Otto Casmann. Jde o
sloZeny pojem obsahujici dvé slova feckého pdvodu: 6 avrponog (,Clovék’) a 6 A0y0¢
(,slovo, fe¢, nauka’)...”

Autor ndm otevira cestu, kterou jsme se vydali. Pfiblizuje obory, které se kultury
dotykaji a naznacuji moznosti dalSiho studia.

,Véda o lidské odliSnosti“ nam pfimo nabizi, abychom si svou ranni kavu
imaginarné znovu vzali do rukou a zhodnotili co ma spole¢ného s antropologii. Pokud
nas nenapadlo nic jiného, urcité v souvislosti s definici jsme v tom spatfili svoji lidskou
odliSnost. Ziskani produktu a uprava v€etné samotného piti vyzaduje pfimo cely proces
kultivaci, ktery zadny jiny zivociSny druh nedovede. O kavé se také mnoho napsalo a
hodné se o ni mluvi. A mame zde antropologii, aniz bychom o ni cokoliv fekli. Dokonce
jsme v ni roz€lenili na rizné &asti kulturu, napfiklad: kultura péstovani, ziskavani,
Upravy, prodeje, kupovani, pfipravy a konzumace. Kava muze byt v souvislosti s nami
jak socialni zalezitost, tak samoziejmé kulturni i biologicka.

~Stary svét upfednostrioval pfedevsim fyzickou antropologii, kterd neméla pfimé
institucionalni vazby napfiklad na etnologii, archeologii nebo lingvistiku, Novy svét
preferoval mnohem S$ir§i vymezeni antropologie, ve kterém vysadni postaveni zaujima
kulturni antropologie“ (Budil, 2003, s. 8).

~Jako reakce na rozkvét rasove ideologie a pokus o jeji neutralizaci vznikla na
pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti moderni socialni a kulturni antropologie®
(Budil, 2003, s. 9).
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Kulturu je mozné studovat prostfednictvim velkého mnozZstvi oboru, které se
navzajem prostupuji a vytvari souvisly kulturni systém. Vybér zavisi od konkrétniho
zkoumaného problému, nebot samotny obor antropologie se rozvétvuje do
rozmanitych zakouti védy. V dalSi kapitole uvedeme nékteré pfiklady téchto souvislosti.

Pfi studiu problematiky jsme se zabyvali otazkou pro¢ se touto oklikou vydat ke
kultufe jazyka. Jazyk jako takovy zkouma jazykovéda, lingvistika, av8ak jak uchopit
samotnou kulturu jazyka? Jak vyjadfit podstatu, kterou chceme zkoumat? Kde najit
zdroj, ktery nam objasni co hledame? Lze vlbec zméfit jazykovou kulturu? Co nam
dopomuze k tomuto nelehkému ukolu?

... lidé se v riznych kulturach vzajemné li§i, protoze si prostrednictvim vychovy
osvojili odlisné hodnoty a normy a specificky pohled na realitu.” (Kroeber In: Budil, s.
9).

Vratime-li se k nasi kavé, celkem jednoduse jsme pfisli véci na kloub, protoze
jsou rlizné druhy pfipravy kavy: videnska, turecka, dokonce Ceska turecka kava apod.
V riznych zemich se lidé lii, také i kultura pfipravy kavy to dokazuje.

Pokud se zabyvame kulturou jazyka, myslime tim jazyk kterym komunikujeme,
jazyk matefsky, v naSem pfipadé jazyk Cesky. Podle Boase jsme usoudili, Ze i nas
jazyk ma své specifika, které jsou v jeho kultufe zakotveny. Cesky jazyk je jedineény,
historicky bohaty, neopakovatelny a nenapodobitelny dorozumivaci prostfedek.

Budil (2003, s. 9) fika, ze ,kulturni antropologie zkouma zpusob, jimz kultura
oviiviiuje individualni zkuSenost.“ Totéz musi platit o konkrétnim jazyku. Jak tedy
budeme zkoumat kulturu jazyka, budeme-li srovnavat jazyk s nim samotnym?

ZkuSeni antropologové nas pfivedli na potfebna fedeni, ktera si nas problém
vyzadoval.

Budil (2003, s. 10) uvadi: ,Co je to kultura, ktera ma byt pfedmétem vyzkumu
kulturni antropologie? PouzZivame tohoto slova v pfeneseném smyslu: ,kulturni ¢lovék”
je pro Stfedoevropany jedinec, ktery chodi na koncerty, do divadel a ¢te uméleckou
beletrii. Ob¢as hovofime o ,kulturnich narodech’, pokud zachovavaji napriklad nase

hygienické zvyklosti.*

Dostali jsme se do faze hledani a vyjasfovani, opétovného zkouSeni, zda bude
dostupné pojeti pasovat na nas vytyCeny cil. ,Pracovni vymezeni kultury jako sféry
sdilenych norem, hodnot, ideji a jazyka vSak nemuize samozfejmé nahradit odbornou
definici, ktera nicméné nebyla v antropologické literatufe s konec¢nou platnosti dosud
stanovena.“ (Budil, 2003, s. 11).
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Sledovali jsme literaturu pfibliZzujici problematiku z jazykové roviny. Zachytili
jsme skute€nost, Ze definovani kultury je i pro odborniky v oboru tvrdym ofiSkem a
nelehkym ukolem védy. Hledani optimalniho vyjadfeni pokraCovalo a byla vytvarena
pestra mozaika pojmuU. Znovu jsme se vratili k pojmu kultura, abychom v ném hledali
skryté naznaky o jazyku. Dozvédéli jsme se, Ze kultura zahrnuje i jazyk, ktery je v ni
sdilen. Jazyk patfi do duchovni kultury.

Rozebirali jsme razné definice a studovali jejich znéni, abychom vysledovali
stopy vedouci kjazyku, které jej vice odkryvaji. Cilem naseho badani bylo
interpretovat kulturu jazyka obsazenou v ucebnicich. Proto se nam jevilo nezbytné
vybrat co nejvice zpresfiujici soubory pojmul. Cim obtizné&jsi bylo vystihnout definici, tim

vice usili jsme museli vyvinout, abychom dodrzeli téma, které vyZaduje nasi pozornost.

Bylo zajimavé sledovat Budilovu stat o kultufe, kterou jsme naznadili v
nékolika bodech:

- ... ,Kultura je produkt, je historicka, zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je
selektivni, Ize se ji ucit, je zaloZena na symbolech a je abstrahovana z chovani a
produkta chovéni.”“ (Kroeber In: Budil, 2003, s. 12).

- ,Predstavitel symbolické antropologie Clifford Geertz, ... vymezil kulturu jako
,historicky pfenaSeny vzorec vyznamd, ktery je ztélesnén v symbolech, a jako systém
zdédénych koncepci vyjadrenych v symbolickych formach prostredky jimiz lidé
komunikuji, udrzuji pro budoucnost a rozvijeji své védéni o Zivoté a postoj k nému’.”
(Budil, 2003, s.12).

Podle citovanych definic jsme usuzovali takto: kde je kultura, bude i jazyk jako
vysoce intelektualni aktivni prvek, ktery pfinasi vzdélani, je nositelem historie i
soucCasnosti, nosi¢em pro uchovani informaci a pro vzdjemné dorozumivani i
sebevyjadreni.

Kultura je obsaZena v jazyce a jazyk naopak zase v kultufe. MiZeme si na
pfikladu zkusit jak by toto tvrzeni fungovalo. Pokud bychom cokoliv fekli, bude mit
tento projev néjakou kulturu, at’ uz je jakakoliv. | v pfipadé, ze bychom se zminili o
néfem nepékném — muzZeme to svést na Zaky, tj. kdyby Zaci vykfikovali néco
Skaredého, oznacili bychom tento jev jako nekulturni chovani, jinymi slovy feceno
chovani s nezadouci kulturou. Ale protoZe se v praxi takto nemluvi, fekli bychom, ze
jsou Zaci drzi, nebo sprosti anebo se neumi chovat. Sdélili bychom tuto skute¢nost
spisovné, abychom jako pedagogicti pracovnici ve Skole charakterizovali zalezitost

kulturnim zpUsobem.
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Budil (2003, s.13) dale prezentuje pfiklad mozZného konsenzualniho Ci
minimalistického vymezeni kultury: ,Kultura pfedstavuje plasticky a mnohovyznamovy
negeneticky program cinnosti jednotliveli a socialnich skupin, ktery je fixovan
sociokulturni samoregulaci a kulturnimi stereotypy pfetvafen spoleCenskou praxi a
predavan prostrednictvim kulturniho dédictvi a tradice.”

Tuto definici mizeme interpretovat zjednodusené tak, ze vSe, co Clovék, nebo
skupina lidi ur€itého zajmu déla zamérné a osvédcCi se to, opakuje a predava dal, je
kulturou.

Zaci maji svou kulturu stejné jako my dospéli. Pozorujeme-li socialni interakci
mezi détmi ve tfidé, zjistime, kdy dochazi ke komunikaci a jak jsou feSeny rizné spory,
problémy, odmény a vzajemna ocenéni. Cim déle spolu Zaci do $koly chodi, tim
jasnéjsi jsou pravidla a osvédcené zvyky. Pokud pfijde do tfidy nékdo novy, je to
okamzité znat. Tfida je ve stfehu a dohlizi, aby zabé&hnuté zvyklosti nebyly ,novackem*
narusovany. Kultura tfidy se ob&as do¢ka zmén, ale nova véc se musi v praxi osvédcit

a ,zapadnout®.

RGzné socialni skupiny se od sebe lisi, kazda ma své zvlastnosti, ritualy, zvyky
a pravidla. Celé rodiny jsou nositelé specifickych znak( kultury. Existuje-li soudrznost
mezi rody, nebo ve skupiné ktera pFedstavuje jednu z kategorii kultury, potom je
zarucena kontinuita, pokracovani, resp. udrzeni jedineénych znakd. ,... déti vyrustajici
v urcité kulture si od raného véku osvojuji nejen jazyk této kultury, ale také zpisoby a
standardy komunikace (komunikaéni normy), jez jsou vlastni této kultufe, a tato
transmise se uskuteCriuje v historickém vyvoji spole¢nosti kontinualné z jedné

generace na druhou.” (Prucha, 2011, s. 156).

1.3 Puavod a obsah kultury

Pojednavali jsme o kultufe, vysvétlovali si co znamena, aniz bychom blize
patrali, jak pojem kultura vznikl. HlubSi poznani nam umozni rozsifit povédomi, a bude
nas inspirovat pfi budovani zakladny pro nase téma.

Soukup (2004, s. 13) zminuje, Ze pojem kultura ma puvod v antickém
starovéku. ,Vznikl zlatinského ,colo” resp. ,colere” a byl puvodné spojovan

s obdélavanim zemédélské pady (agri kultura). Novou dimenzi pojmu kultura odkryl

15



slavny fimsky filozof Marcus Tulius Cicero, (106 — 43 pF. n. ), kdyZ v Tuskulskych
hovorech (45 pr. n. I.) nazval filozofii kulturou ducha (,cultura anima antem philosophia
est’). Tim poloZil zaklad pojeti kultury jako charakteristicky lidské vzdélanosti.“ Pokud
jsme vzali jako pfiklad zaka, chapali bychom definici takto: vzdélany Zak je kulturni — je
kultivovany vychovou a vzdélavanim; v naSem pfipadé doSlo ke ,kultivaci jazyka a
feCi“. Vystupem kultivace je zak kompetentni k pouzivani kulturni formy jazyka.

Co vSak znamena kulturni forma jazyka? Umime si v souvislosti s timto pojmem
predstavit konkrétni situaci? Pro vyjasnéni pojmu bylo nutné jit ,dlouhou cestou®,
béhem které jsme sestavovali postupné jednotlivé stfipky ideji.

Abychom se pfiblizili dané problematice jesté vice, uvedli jsme prvotni formalni
antropologickou definici kultury, ktera je stale aktualni. Je to definice Edwarda Burnetta
Tylora, anglického antropologa (1832 — 1917): ,Kultura nebo civilizace... je komplexni
celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni
schopnosti a obyceje, jez si ¢lovék osvojil jako ¢len spole¢nosti.” (Tylor In: Soukup,
2004, s. 14). Vidime v definici jazyk? Muzeme ho chapat jako uméni, zvyk, schopnost,
nebo snad pravo? Je pro nas vysadou?

Kultura z antropologického hlediska je ,zplsob pfetvafeni svéta clovékem®
(Soukup, 2004, s. 15). Dle Soukupa (2004, s.15) tradi¢ni axiologické pojeti kultury je
omezeno ,pouze na sféru pozitivnich hodnot, které prispivaji ke kultivaci a humanizaci
Clovéka a k progresivnimu rozvoji lidské spole¢nosti.”

Nas okruh zajmu je obracen k u€ebnici jazyka a feci, ktera ma pozitivni hodnoty
u zaku vytvaret a rozvijet. Ma jeji obsah takovou silu, aby vedla dité k humanizaci a
vytvarela z néj prisludsnika lidské spole€nosti? Jakym poslanim jsou ucebni texty

vybaveny?

1.4 Kulturaasymbol

Soukup (2004, s. 46) koncipuje obecnou antropologii Franze Boase, kde ma
misto lingvisticka antropologie jako vyznamna subdisciplina kulturni antropologie.
Jedna se o popis jazykl prostfednictvim jejich fonetické, syntaktické a sémantické
dimenze. Fonetika pfedstavuje zvukovou stranku feci, syntaktika rozhoduje o slovu pfi

stavbé véty a sémantika tvofi vyznamovou stranku slov.
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Boas rozvinul teorii lingvistického relativizmu, ktera ,....pfedpoklada, Ze vnimani
a interpretace svéta zavisi na jazyce v némZ jsme byli vychovani.“ (Soukup, 2004, s.
47) ... znalost jazyka vZdy pfispiva k hlubsimu poznani studované kultury... gramatické
formy a kategorie, které jsou ze strany mluvéiho ¢asto neuvédomované, poskytuji
obraz ,zakladni organizace lidského védomi ~ “ (Boas In: Soukup, 2004, s. 47).
Znamena to, Ze mUzeme zkoumat jazyk, kdyz jej budeme znat. Pokud chceme
zkoumat napfiklad dialekt, musime védét jaka je spisovna, tj. kodifikovana forma

jazyka, abychom od této formy dialekt (tj. nareci) rozlisili.

1.4.1 Pripadova studie
Ve skolni jidelné

Zé&ci stoji ve fronté pfed okynkem, kde se vydavaji obédy a razi si karticku s volbou
Cisla obéda na aktualni den. Vychovatelka Alena jim pomaha s talifi a obraci se na

pani kucharku: ,Ctverku prosim.*

,Riké se &tyrku“ poznamena rézné pani kucharka. Pochazi z jiznich Cech, ale chtéla

se pfed skolou ,vytahnout” se spisovnou cestinou.

Alena si pomyslela, Ze cely Zivot takto doma mluvili a nikomu to nevadilo, ale asi je to
Spatné, kdo vi, tak uz si nebyla jista a radéji fikala u okynka: ,Prosim Ctyii.“ Davala si

od té doby pozor a snaZila se zazZitému vyrazu vyhnout.

Jednou stéla opét v jideIné u okynka s détmi a slySi kolegyni z vedlejsi fady: ,Prosim

jednu C&tverku...”

Soukup (2004, s. 60) dale zmihuje smér americké antropologie
konfiguracionalismus jako inspirativni sou€ast klasické antropologie, ktery se zabyva
kulturou hodnot - sekundarnim rysem kultury.

Hodnoty jsou v zakladu vytvareny Clovékem, ktery je hodnotami od détstvi
kultivovan. Ocekavali bychom, Ze jedinec bude neustale zdokonalovan, vybaven témi
nejuslechtilejSimi kvalitami, jez se v ném budou ukladat a které bude chtit pfedavat a
zachovavat pro dalSi generace. Tak by tomu bylo v idealnim prostfedi za idealnich

podminek. Z historie vime diky nalezim, fragmentim vytvofenych hodnot, Ze
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dochéazelo k zanikim kultur vlivem nepfiznivych okolnosti. DalSi vliv, ktery muze
zpUsobit postupny zanik jesté zachované kultury je naSe civilizace. Mohli bychom
konstatovat, Ze siln&jSi (globalni) kultura vytlaCuje kulturu slabsi (lokalni).

LSKulturni prvky a systémy studuje kulturologie.” (Soukup, 2004, s. 144). Diky
této discipliné jsme mohli pokraCovat v cesté za poznanim jazyka, ktery vzdy zapada

do celkového spoleenského systému uréitého naroda ¢i etnika.

slurner kladl duraz na interakéni situaci, v ramci které se svét vyznamu
konstituuje, a na interpretaci symbolickych akci v konkrétnim kulturnim kontextu.*”
(Soukup, 2004, s. 178) Turner V. W. (1920 — 1983) byl skotsky antropolog, pfedni
pfedstavitel symbolické antropologie. Jak rozumét svétu vyznamu a symbolickym
akcim? Vnimali jsme tyto pojmy jako vhodné adepty na vznik feci, ktera se pohybovala
v modelu interakce, davala situaci vyznam, vahu a hodnotu, uchovavala a pfedavala se

pomoci symbol(, kterym pfedchazely akce nesouci znaky pro ur€itou okolnost.

Clifford Geertz (nar. 1926 v USA) je souasny predstavitel symbolické
antropologie. ,Podle Geertze se prostrednictvim symboli naSe hodnoty stavaji trvalymi
a snadno sdélitelnymi. Symboly jsou vnéjsim zdrojem informaci, ktery umoZriuje
Clovéku chapat a organizovat fyzicky a socialni svét.” ... Nejvyznamnéjsi tridou
symbolickych systému jsou ale slova, ktera pfislusnikim rodu Homo umoZriuji tfidit a
klasifikovat svét. Jejich prostfednictvim &lovék uvadi fad do vnéjsi reality a dodava ji
rad a smysl.“ (Soukup 2004, s. 181).

Z citovanych definic jsme vybrali viastnosti, které symboly maji: sdélitelnost
hodnot, zdroj informaci, srozumitelnost, smysluplnost, tfiditelnost a délitelnost. Tfida
komunikac¢nich symboll tvoficich systémy slov s uvedenymi vlastnostmi je
nenahraditelnym a jedine€nym souborem, ktery zatim nebyl ni€im dokonalejSim

nahrazen, ani pfekonan.
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2 KULTURA, JAZYK, REC

V teoretické Casti jsme se dostali na rozcesti, nékteré obory minuli, a vydali se
uzSim okruhem smérem ke komunikované urovni kultury.

Kultura jazyka a feCi neni samostatnym studijnim oborem, ani disciplinou, proto
je obtizné&jsi jeji vyClenéni, zafazeni a vyzkum. Problematika se obecné tyka Siroké
oblasti jazyka a feci, nelze ji oddélit ani od ostatnich souvisejicich objektd - jinych
studijnich pfedmétu. Vytvofili jsme pfiklad ur€itého mezioborového seskupeni kolem
fedené oblasti, v niz nejsou zahrnuty zcela v8echny obory a pfedméty, které by tam
pravem jesté patfily. Postupem C{asu, v zavislosti na védeckém rozvoji, budou
pravdépodobné dalsi subjekty vznikat, a je mozné, Zze bychom se mohli dockat i

nového oboru kultury jazyka a reci.

Obrazek 1: PFiklad propojeni jazykové kultury

etnologie

lingvisticka

etnografie... ¢
antropologie

antropologie
kulturni, socialni...

lingvistika
textova, korpusova...

kultura
jazyka a veci

kulturologie dialektologie

psycholingvistika...

pedagogikg
1. stupné ZS...

sociologie
logopedie

pedagogika

ucebnic...

Zdroj: autor prace
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2.1 Jazykova kultura

Jazyk muze byt definovan jako ,soustava slov a pravidel jejich pouZzivani
charakteristicka pro urcitou skupinu /lidi“ (Wikislovnik, 2014). Pouzivame-li slova, nelze
to Cinit jen tak chaoticky, nebot bychom do komunikace vnesli zmatek a nejasny obsah
sdéleni. V nasledujici pfipadové studii jsme demonstrovali soucasné jazykové trendy

déti pfi vyjadifovani. Ukazka je z prvniho roéniku zakladni Skoly.

2.1.1 Pripadova studie
Déti ve skolni druziné
LMuzZu papir?“ ozve se z druhé strany u stolu. UcCitelka se na Zaka podiva pres cteci

bryle a zepta se: ,Ale co?”

Dité nechapavé vykuli oCi, nevi...

“

,CO by mélo byt stim papirem? Zkus odpovédét celou vétou, co chce$§ udélat.

Ucitelka se snaZi trochu napovidat.
,Musis fict, Ze si chceS ten papir vzit.“ Spoluzak pomaha také s napovédou.
~MUZu prosim dostat jeden papir?“ Dité dostane papir na kresleni.

Od bocni strany stolu se za chvili ozyva prosebny divéEi hlasek: ,Mizu pastelky?“

~Jazykova kultura ¢estiny se projevuje propracovanosti jazyka, jeho tfibenim,
déle urovni jazykové praxe a jazykové vychovy ve smyslu péce o tuto uroveri.
Jazykova kultura znamena péci o vSechny roviny spisovného jazyka. V komunikaci je
tfreba zachovavat kodifikovanou psanou podobu jazyka (pravopis, tj. ortografii),
mluvenou podobu jazyka (tj. vyslovnost Cili ortofonii) a tvaroslovi (ti. morfologii)
v respektovani skloriovani a c&asovani slov. Rovnéz se opirame o Kodifikované
prostiedky skladebni (Cili syntaktické), lexikalni (Cili slovnikové) a stylistické.” (Kamis,
2012, s. 18).

Kodifikovanym jazykem rozumime oficialni dokumentovanou formu zanesenou
do pravidel a slovnika platnych pro cely narod, ktery ur€itym jazykem mluvi. Pravidla a

jazykové slovniky tvofi tym odborniku, ktefi vychazeji z jazykové praxe a snazi se
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pFiblizit jazyk Siroké vrstvé uZivatelG v&etné cizincd. O &esky jazyk se stara Ustav pro
jazyk &esky Akademie véd CR, v.v.i. (j. vefejna vyzkumna instituce). Ackoliv je jazyk
kodifikovany jako spisovny, ma zvlastni postaveni, které neni oSetfeno, nebo nafizeno
zakonem. Pfesto spole€nost vyZaduje, aby ve vefejném prostoru byla jista pravidla
dodrzovana. Pravidla se dodrzuji na Skolach, kde jsou Zaci v hodinach cestiny
hodnoceni za jejich respektovani. Mélo by byt samoziejmosti, Ze pedagogoveé spisovny
jazyk pouzivaji, aby byli pfikladem pro déti. Jazykové normy jsou studovany, sledovany
a aktualizovany. Podle nich se porovnavaji u€ebnice jazyka, které jsou jejich nositel,
Ufedni dokumenty, odborné stati apod. Pokud bychom chtéli aktualni platné normy,
podivame se do nejnovejsi Akademické prirucky ¢eského jazyka schvalené dolozkou

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Nahlédnéme do zahrani¢i k nasim sousedim, jak definovali kulturu jazyka
autofi, se kterymi mame nejbliZsi jazyk.

... cielavedoma c¢innost smerujuca ku kultivovaniu spisovného jazyka a
Jjazykovych prejavov v spisovnom jazyku. Cielom je mat rozvinuty, bohaty a Stylisticky
diferencovany repertoar vyrazovych prostriedkov a u pouZivatelov dosiahnut dobré
poznanie jeho prostriedkov v jazykovych prejavoch. Pri rychlom rozvoji vedy, techniky
a spolocnosti sa ¢asto do konfliktovych situacii dostava jazykova norma s jazykovou
praxou, vyvijaju sa uzy, ktoré rozkolisavaju zauzZivané a ustalené normy. Na jednej
strané isty liberalizmus pri vybere jazykovych prostriedkov vysokému tempu Zivota
vyhovuje, na druhej strane ide proti presnosti a spolahlivosti v procese
dorozumievania.“ (Mistrik, 2002, s. 80 — 81).

NaSe zapadoslovanské jazyky, kterymi jsou slovenstina a ¢estina, nam dovolu;ji
srovnavat a posuzovat jejich spole€né parametry. Tendence, f{j. jisty liberalismus (jak
uvadi Mistrik), se nevyhybaji ani Ceské lexikologii, ktera pfebira v praxi uzivany jazyk.
KonzervativnéjSi pravidla, udavajici vzor jak by se mélo s jazykem nakladat, jsou vSak
stale soucasti jazykové normy bézné zakladni Skoly a dodavaji pedagogum jistotu
v jejich ucitelském povolani. Jejich ukolem je Celit nevitanym jazykovym jevim mezi
Zaky a vést je ke zodpovédnému pfistupu k vlastni matefstiné. Pokud bude dité
vychovavano ke kladnému vztahu ke spisovné Cestiné i ucCebnici jazyka, znasobi se
Zadouci pedagogické pusobeni.

V definici jsme zachytili cil kultury jazyka, kterym je pestrost a bohatost lexika.
Lexikum, slovni zasoba, mulze byt rozvijena adekvatni Cetbou. SoucCasna Skola

disponuje projekty, které podporuji zajem o knihu. Ucitelé dostavaji do rukou pfiru¢ku
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Ctenarské gramotnost ve vyuce, podle které mohou uzpusobit své uéebni plany a

podnécovat Zaky k pravidelné &etbé i mimo 3kolu.

,V teorii jazyka treba uvazovat o vztahoch medzi tzom, normou a kodifikaciou.
Vztah medzi tymito tromi pojmami mozno graficky vyjadrit takto:* (Mistrik, 2002, s. 80 —
81).

Graf 1: Vztah medzi tzom, normou a kodifikaciou

uzus
kodifikacia

- Nofma

Zdroj: Mistrik, 2002, s. 81

VSimli jsme si, jak se stava ze zvyklosti, které pfi komunikaci uzivame,
postupné norma. Normou bychom mohli nazvat pravidelnosti, které svym zplsobem v
jazyku oekavame. Spolecnost predpoklada, ze budeme uréitou formou komunikovat,
tj. zvyk se jiz formuje do normy. Pokud se norma zaznamena, ,rozparceluje”, usporada,
zaCina byt zavazna, tj. podléha spolecenské kontrole. Mluvime-li v ramci kodifikované
normy na vefejnosti, je v8e v pofadku. V pfipadé, Zze budeme pouzivat nespisovné
vyrazy, maze to vyvolat vinu kritiky.

Vzpomerfime si na novinare, hlasatele nebo reportéry, které lidé odsuzuji kvuli
jejich nespisovnému vyjadifovani v médiich. Vzdy si muzeme byt jisti, Ze déni sledu;ji
déti a ze v8eho, co vidi a slySi si berou pfiklad. Sleduji vefejné Cinitele, medialni
hvézdy, herce, zpévaky a nehodnoti je jako dospéli kriticky, ale pro absenci
abstraktniho mysleni (na prvnim stupni) prebiraji vde, co se jim libi, co vidi, Ze se déla,
aniz by premyslely o vyznamu slov, plvodu, nebo pfislusnosti k normé. Role dospélych
je v provazeni ditéte, ve vysvétlovani, ve vychové k jazykovému citu, schopnosti

rozliSovat jazykovou spravnost a zadouci komunikaci. Na prvnim misté je rodina, ktera
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ma u ditéte vahu, potom svou ulohu plni zakladni Skola — pedagog v podobé tfidniho
ucitele, nebo ucitele ¢eského jazyka a vychovatel ve Skolni druzing, ¢i vedouci Skolnich
krouzka.

»,Vyvoj spole¢nosti se nejvyraznéji odrazi ve slovni zasobé. Vznikaji nova
slova, slova se obohacuji vyznamy novymi nebo se jejich vyznamy méni. Mnoho slov
také zanika. Bézny uZivatel jazyka by mél mit povédomi o zplsobech obohacovani
slovni zasoby a tvofeni slov. K jazykové Kkultufe naleZi také znalost vyznamu
nejfrekventovanéjSich slov. Dobra znalost vyznamu slov umoZzriuje vystizné presné
funkéné i stylové rozlisené vyjadrovani. Nestaci si jen uvédomovat vécny vyznam
slova, ale i jeho prislusnost k stylové vrstvé a jeho citové zabarveni.” (Svobodova,
2003, s. 22).

O slovni zasobu pecuje lexikologie, puvodu slov se vénuje etymologie a
vyznamu slov sémantika. Jmenované obory pfinaseji slovim patfiény fad. Zaméfime
se rovnéz na nova slova. Kdo tvofi ona nova slova, ktera se nam dostavaji do
slovniku?

Na vSechna slova mizeme pouzit slovniky, a to podle toho, co nas v té chuvili
zajima. Pokud budeme potfebovat védét, jak slovo vzniklo, je to vysvétleno v
etymologickém slovniku, nebo mizeme hledat ve slovniku pfimo na internetu. Slova
nespisovna, ktera radéji budeme nazyvat nekodifikovana (napf. nareci), najdeme
v rozsahlém dile Cesky jazykovy atlas, jez predstavuje zaroven prehlidku jazyka
rliznych generaci apod.

Prislusnost ke stylové vrstvé, to jsou hovorové vyrazy, odborna slova, a také
vyrazy basnické, slangové a dialekt. Citové zabarveni maji slova mazliva a hanliva, az
nepatficna, oblibena obzvlasté u mladé generace. U nich si uvédomujeme docela
jasné vyznamy, avSak kulturu bychom zde nazvali pfihodnéji ,antikulturou®. RodiCe a
pedagogicti pracovnici maji plné ruce prace, aby Skolni mladezi ozfejmili jazykovou

rovinu a nalezity dopad uzivani nezadoucich slov.

L,Usili o jazykovou kulturu je uspésné pouze tehdy, zaujima-li k nému uZivatel
jazyka odpovédny postoj, védomé dba pozZadavk( jazykové kultury. Tomu pomaha
také povédomi o funkci jazyka ve spole¢nosti, o souvislosti vyvoje jazyka s vyvojem
naroda i emocionalni vztah k narodnimu jazyku.“ (Svobodova, 2003, s. 23).

Jak splnit velky ukol a vystavét odpovédny postoj u déti k narodnimu jazyku?
Jakym zpUsobem vstipit Zakdm v hodinach Cestiny znalosti a kladny emocionalni vztah

k jazyku? Skola vzdy stavi na zakladech, které pro dit& vybudovala rodina. Odtud je
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potfebné vychazet. Je tfeba zajimat se o Zaka, zjistit jak pracuje s jazykem, jaké ma
zazemi a v cem potfebuje podporu. Zminény postup vyZaduje od pedagoga
individualni pfistup k Zaku, praci srodinou (tj. se zakonnymi zastupci) spodivajici
pfedevSim v komunikaci a pfipadném poradenstvi. UCitel je zaky nizSich rocniku
zakladni Skoly chapan jako vzor, proto jeho vztah k narodnimu jazyku a k vyuce jazyka
hraje kliCovou roli. Pfipomefime si momenty z détstvi v hodiné Cestiny. Mohly to byt
Ctené texty Ceskych spisovatelll, ktefi pfedstavovali jazyk plny fantazie, se kterym si
pohrali a pfidali i trochu humoru. Byla nam takto pfedvadéna pestrost ¢eského jazyka.
V textech se objevovaly pasaze psané spisovnym jazykem, ale i useky ukazujici
bohatost feCi naSeho naroda. Objevovali jsme rGzné styly jakymi byly prezentované
ukazky napsany. Tim jak jsme textim naslouchali, tfibil se nas jazykovy cit.

Chloupek jako odbornik na stylistiku pfedstavuije jisty pfesah této discipliny do
jazykové kultury, ktera vSak zahrnuje dalSi oblasti. ,.... jazykovou kulturu zajimaji nejen
otazky slohové vytribenosti, ale i otazky, jez se tykaji tvorby a dodrzovani kodifikace
aj.” (Chloupek, 1991, s. 276). Autor dale rozvadi téma problematiky spisovnosti az po
koncepci funkéni lingvistiky, systémy funk&nich styld, kdy jsou uzivany nejen spisovné

vyrazy, ale také vyrazy charakteristické pro ucel jazykového projevu. (Tamtéz, s. 277).

2.2 Reéova kultura a komunikace

,V feci naroda je uloZena jeho historie z doby, kdy se jeSté nepsalo a kdy
pamét byla vétsi nez v dobé psanych déjin. V rfeli je uloZena jeho odlisna a pro ného
specificka filosofie zivota.“ (Filla 1990, s. 50-51).

V Ceské feCi je odliSnost zcela zfejma, CeStina je nezaménitelna s jinym
jazykem. Uz napohled je pIna diakritiky a sklonovani, ohybani a nékterych vyjimek,
které se cizinci jen tézko nauci. V pfipadé Ze bychom se podivali letmo do historie,
jesté slozitéjSi nez nasSe fe€C by se nam zdala praslovanstina. Jak si zapamatovat
sloZitost a provazanost fec€i? Pisemny zaznam je nezbytny. Kniha je zjednoduSenim
nasi feCi, aby nam byla pfistupnéjsi. Pro pfiklad Ize uvést ucCebnici €estiny pro cizince
Uc¢ime se Cesky I. dil (Hanzova, 1993), ktera je cela v pfitomném &ase a pokud mozno
v prvni osobé. Je demonstrativnim zjednoduSenim, abychom pochopili jak muze byt

nase fe€ pro cizozemce slozita. UCi nejprve jak komunikovat. Pfevedeme-li situaci na
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dité, také ono se uci nejprve komunikovat. Potom se uéi Cist a chapat sloZitéjsi
pravidla jazyka.

,KdyZ se rec tvofila, byl pfi praci vyhradné basnik a hudebnik a potom to néco
zvlastniho, co ma jen ¢lovék: schopnost néco stvofiti neodvislého, udélati vzdy néco
autochtonniho, Fi$i samu pro sebe. Re¢ je vyslovovana k akci vyrazu duse a potom i
Jako néastroj dorozumivaci, ale vedle toho je uplna samostatna fise slova, ...“ (Filla
1990, s. 51).

Autochtonni znamena puvodni a vyjadfuje zcela vystizné €eskou specifitu:
nezavislou, originalni a nenapodobitelnou Ffe€. Originalita by se méla projevit také ve
zpUsobu vedeni déti k rozvoji fe¢i a komunikace. Nemusime, ba ani se nemlizeme

ohlizet do zahrani€i, poradime si se svym jazykem zcela jisté sami.

Kraus (2011, s. 18) uvadi priklad ,kolik rdznych ¢estin ma své misto ve Skole.
Strida se tu vyklad ucitele ve tridé, projev Zaka pri ustnim zkouSeni prfed tfidou...,"
... rozhovor ucitele s zakem pfi nejriznéjSich pfileZitostech, debata mezi uciteli ve
sborovné atd.”

Tomuto jevu fikame pFepinani jazykového kodu a je velkym umeénim si neplést
strany. Vzdy bychom méli dodrzovat pravidlo spisovné &estiny pfed zaky a vést je

v hodinach (nejen Ceského jazyka) k dodrzovani spisovné fedi a pravidel v komunikaci.

Kraus (2011, s. 26) tvrdi, Ze by mél kazdy zvladnout zaklady kultivované,
presvédcivé feli. Schopnost promluvit vychazi podle autora z rodiny, od pedagogu
vedoucich k Cetbé a rozvijeni slovni zasoby. Také domaci knihovniCka je dobrym
pomocnikem.

Jak spravné komunikovat, abychom zaujali a vedli ke spravnému uziti feci i své
zaky? Ucitel je stale rovnéz ucicim se ,zakem®, proto zkousi vSe nejprve sam, aby

védél, zda budou véci dobfe v praxi dobfe fungovat.

»,Normu spisovné vyslovnosti uréuji pravidla ortoepie. Ta se zabyva pfevazné
vyslovnosti hlasek, hlaskovych skupin a vyslovnosti slov pfejatych z cizich jazykd.
Pokud jde o souvislou re€, ortoepie se soustfeduje na dvé hlavni témata — na kladeni
slovniho prizvuku v pfedloZzkovych spojenich (pfizvuk se tu pfesouva z prvni slabiky
plnovyznamového slova na pfedlozku) a na intonaci zjiStovacich otazek (Udélal jsem
to sam?).“ (Kraus 2011, s. 73).
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Kraus (2011, s. 74) dale jmenuje publikace, které se vénuji ortoepické podobé
slov, z nichz jsou pro nas dostupné zvlasté akademicky Slovnik spisovné ¢estiny a
Pravidla ¢eského pravopisu.

,Oborem, ktery s ortoepii blizce souvisi, ale netvofi jeji viastni soucéast, je
ortofonie, nauka o spravné podobé tvofeni jednotlivych hlasek a hlaskovych skupin.”
(Kraus 2011, s. 74)

»...naprosta vétsina ortofonickych nedostatk(l se da — hlavné v détském véku,
ale dokonce i pozdéji, v dospélosti — pri snaze, soustavné pili a dobré vuli — cviéenim
odstranit.” (Kraus 2011, s. 76)

Citované ortofonické nedostatky jsou narusenim c&lankovani fec¢i a patfi do
oboru logopedie. Podrobnéjsi vysvétleni je pfipraveno v malém slovni¢ku v pfiloze C.

Lze fici, ze u sledované kultury jazyka dochazi velmi ¢asto k interdisciplinarnim jevim.

Kraus piSe o komunikaénich situacich pfi navazovani prvotniho rozhovoru a
udrzeni kontaktu béhem setkani alespon dvou lidi. ,,Podstatné je to, Ze spolu mluvime
a Ze davame najevo, jak je nam to milé, Ze si rozumime, Ze je nam spolu dobre.
Etnologové nazyvaji takovou komunikaci fatickou. V ni nejde o to, Ze se hovofi o
nécem, ale o to, Ze se v néjakém kolektivu hovori vibec, Ze lidé chtéji mluvenim
utvaret pospolitost, ve které se uplatriuji tradiéni feCové ritualy. Faticka komunikace
puvodné charakterizovala nejstarsi faze spoleCenského vyvoje, kdy se lidé
shromazZdovali kolem ohné a vypravéli si pravdivé nebo smySlené pFibéhy.
Demonstrovali tak svou soundlezitost a jednotu. Diky novym mozZnostem internetu si
ale snadno ovéfime, Ze touha po pfibézich i po nachazeni jejich ochotnych vypravééu
a posluchacd se neztratila ani v obdobi modernich informacnich technologii.“ (Kraus
2011, s.81).

Pokud lidé stale chté&ji vypravét a naslouchat, je to dobré znameni i pro mladou
generaci. Déti rady povidaji, a pokud budou vhodné vedeny, nauci se poslouchat ¢tené
pohadky, basnicky, pfib&hy, pozdéji taktéz dalSi texty. Poslechem porozumi a lépe
budou chapat ve Skole pasaze pfectené svym vlastnim hlasem.

K Cetbé patfi rovnéz pfipravené ucebnice Ceského jazyka, Citanky, potom
rozlicné publikace podporujici mimocitankovou Cetbu. Hanzova (1992, s. 205) oslovuje
pedagogy se souborem literarnich textti Cteme détem a s détmi: ,Postihuje jednotlivé
Zanry (hadanky, pranostiky, prislovi, fikadla, verSe, pohadky, povésti, legendy, bajky...)
i razné literarni styly.“ O ucebnicich bude jesté podrobnéji pojednano v dalSich

kapitolach.
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2.3 Reé a spisovny jazyk

Co je spisovny jazyk? Jak muzeme mluvit, abychom se vyhnuli nepfirozenému

projevu a pfitom zUstali v normé spisovnosti?

Kraus (2011, s. 82) poznamenava, ,....Ze hovorovy neni nespisovny — skute¢né
nespisovny prvek z obecné ceStiny nebo z nareci by v daném kontextu asi pusobil
rusivé.“

Z odborné literatury a slovniku ¢estiny se dozvidame, ze hovorova Cestina je
pfipustna pfi uzivani feCi. Pokud vSak hovorovou ¢&estinu piSeme, méla by jiz byt
povazovana za nespisovnou. Situace je vSak velice slozita, protoze ani pfedni védedti
pracovnici nemaji dostatek materialu z vyzkumu, aby mohli zaujmout jednoznaéné
stanovisko. V této roviné probihaji neustalé védecké diskuse, do které pronikaji hlasy
vefejnosti. Problematika se komplikuje riznymi nazory na zarazeni dialektl a vyrazu
v obecné Ccesting, které nejsou v dalSich teritorialnich oblastech nasi zemé
akceptovany. Podrobnéji o tom pojednava Sgall (2012, s. 2). Dane$ (1997, s. 13)
vysvétluje situaci nebyvalou migraci obyvatelstva pfinasejici do jazyka zménu, kterou
autor nazyva ,substandardizaci“. ,... méni se pomér standardu a substandardu v Ustni
komunikaci a substandardy pronikaji i do standardu psaného.” (Tamtéz, s. 13).

Velmi podstatné je, jak bude vysvétlovan prakticky rozdil mezi spisovnym
jazykem a obecnou €estinou détem na prvnim stupni zakladni Skoly. Ve vyzkumné
Casti je provedena analyza ucebnic, ktera referuje o situaci pouze Caste¢né, a to
z hlediska pomucek détmi jiz pouzivanych. Nové ucebnice by se mély tvofit na zakladé
novych poznatkll védy, ktera vySe uvedené skuteCnosti akceptuje a zaujima k nim
jednoznaéné stanovisko. Tato uloha se jevi nadmiru slozita, av8ak nutna, aby
pfichazejici generace déti ziskala na kvalitnich zakladech jazykovou jistotu a mohla

sama predavat dobfe oSetfené kulturni hodnoty.

Kraus (2011, s. 82) popisuje v prikladu praci moderatora: ,Zvukova stranka reci
a hlavné kultivovany pfednes tak v neklidné dobé, ve které Zijeme, aspori na chvili
vyvolavaji vzacny pocit, Ze ¢as neubiha, ale jen zvolna a nerusené plyne.*

Pro zaky by podobny pfednes mohl mit pfimo terapeutické ucinky. Velmi zalezi
na uciteli, jakou stat détem wvybere, jak ji preCte a zdali viubec vySetfi v
tématickém planu ¢as na poslech ¢etby. Idealnim poc¢inem by bylo pfednést zakim text

obc¢as zpaméti.
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2.3.1 Interview —rozhovor s fotografem

Pan Otto Kolar (dale jen OK), ¢len Svazu ¢eskych fotograft, taktéz tlumocnik
znakového jazyka, se pfed sedmi lety setkal s panem profesorem Radovanem

Lukavskym. Mél moznost si s nim pfes &tvrt hodiny povidat.
Pri jaké pfileZitosti jste se takto setkali?

OK: Stalo se to pfi adventnim koncertu pofadaném Fakultni nemocnici
Olomouc. Pan Lukavsky prijal pozvani, aby tam recitoval basné a Cetl kratké povidky.
Velice jsem obdivoval jakou miluvil krasnou Cistou c¢eStinou, ackoliv byl rodilym
Prazakem. Po predstaveni jsme néktefi méli moznost s nim hovofit. Zeptal jsem se,

kde se naucil spisovné cestiné.
Co pan profesor Lukavsky odpovédél?

OK: Kdyz chodil za prvni republiky na gymnazium, profesorka ceského jazyka
po gymnazistech vyZadovala, aby pouZivali spisovnou cestinu. Bézné studenti ve Skole
nemluvili prili§ spisovné. Kantorka rekla: ,Vy jste studenti gymnazia, jste nastupujici
inteligenci, ktera bude elitou naroda, a mnozi z vas budou pravnici, lékafi, ucitelé na
Skolach a vsude tam se mluvi spisovnou Cestinou. Je zarazejici, Ze nékteri mluvi jako
kdybyste byli z praZzské spodiny. Tim, Ze budete pouZivat spisovnou ¢estinu, kterou po
vas vyZaduji, kazdy pozna kdo jste a co jste. Vzdélani lidé mezi sebou mluvi spisovné

a tim davaji najevo kdo viastné jsou.”

Pan Lukavsky pak jesté dodal, Ze mu vibec nevadi, kdyZ na sebe doma spusti
prazsky dialekt, ale na akademické pudé, ,a to ja na DAMU vyZaduji, chci aby herci
mluvili spisovnou cestinou. Beru nare¢i mezi sebou mimo Skolu, ale nesnesu to na
pudé Skoly. VSimnéte si, jak se snaZi profesofi na univerzitach mluvit spisovnou

cestinou.”

Zdroj: autorka prace
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2.4 Vyvoj détské Feéi

2.4.1 Slovni zasoba

Re& pomaha détem dosahnout svého zaméru a svych potfeb. Déti se od
mali¢ka uci a osvojovani feci vénuji velké usili.

»... déti si osvojuji slovni zasobu s ruznym tempem jejiho rozsifovani.”
L,Konstruovani ziejmé probiha tak, Ze dité neustale srovnava vyslovovanou podobu
svého slova s podobou, kterou vnima v jazykovém inputu od dospélych. Tento proces
probiha i pfi osvojovani jinych jazyk( détmi,...” (Pracha 2011, s. 68 - 69).

Takto probiha proces u déti v raném véku. UCime-li se nova slovicka v cizim
jazyce, nejlépe nam to pljde, pokud je slySime. Hudebni sluch je vyhodou.
Pravdépodobné i pro dité jsou nova slova jako cizi fe€¢, pomaha si pfi u€eni sluchem a
tim, ze sleduje, jak se nova slova vyslovuiji.

,Nékteré poznatky svédéi o tom, Ze fe¢ matek usnadriuje détem osvojovat si
vyznamy slov specifickym zplisobem: Tim, Ze autosémanticka slova (plnovyznamova),
lj. podstatna jména, pfidavna jména, slovesa, prislovce jsou v fei matek (riznych
Jjazykd) Casto vyslovovana opakované, izolované ¢i se silnym zddraznénim,
s poukazovanim na objekty, s nimiz je slovo spojeno.” (Pricha 2011, s. 72).

Neni to nic slozitého. Mizeme si vybavit dité s knizkou sedici u maminky na
kliné, ktera povida o obrazcich, dité ukazuje na jednotlivé kresby a opakuje slovicko.
Je to jeho prvni ¢teni, na které se téSi, protoZze si miuze povidat s maminkou, je mu
dobfe a ma ji vtu chvili jenom pro sebe. Pocit bezpeli a pohody mu jesté vice
usnadfiuje resp. zpfijemnuje proces uceni.

Pricha odkazuje na vysvétleni Clarkové, ktera se zabyvala pragmatickymi
principy détské feéi. ,Rozvinula koncepci o tom, Ze déti pfistupuji k jazykovému inputu
dospélych jako k cili, k némuZ se snazi pfiblizit. Uplatriuji tak strategii neustalého
srovnavani téch slov, ktera jiz maji ve své paméti, s nové se vyskytujicimi slovy v feci
dospélych. Projevuje se to napr. v détském spontannim opravovani slov, ktera
produkuji.“ (Pracha 2011, s. 72). Tento proces bychom mohli nazvat repetice, Ci
procviCovani uc€ebni latky, upeviovani jiz nabytych védomosti. Slova pak uz jsou
pfipravena pro vyuziti v praxi. Dité zkousi, jak v realu funguiji.

Jak se obohacuje dalSi slovnitek déti pfi jejich postupném vyvoji? Co je k tomu
potfeba? Jaka jsou nejdllezitéjsi hlediska pro vytvareni slov?

»...rozsifovani slovni zasoby ditéte postupuje v souladu s jeho

rozvijejicimi se komunikac¢nimi potfebami...” (Pricha 2011, s. 75).

29



Kazdé dité ma vlastni komunikacni potfeby, jez by mély byt zohlednény v
ucebnici. Mél by tam byt dostatek slov (v textu i v poznamkach na okraji), aby si Zak
mohl sv{j slovnik pribézné sam doplriovat.

Priicha (2011, s. 84) demonstruje nezbytnost podnétd pusobicich na rozvoj feci
déti. ,Byl potvrzen vysoky korelacni vztah mezi rozsahem détské slovni zasoby a
frekvenci slov v jazykovém inputu. Tato korelace byla zjisténa jak u predSkolnich
déti (prumérny vék 4 roky), tak u déti v primarni Skole (ve véku 7 let), na néz plsobi
Jjazykovy input samoziejmé mnohem rozsahlejsi prostrednictvim recéi ucitell, textu
ucebnic aj.”

Pracha v dalSi stati prezentuje velmi dobfe popsany slovnik holandskych déti:

déti vstupujici do materské Skoly (ve véku 4 let) oviadaji 3 000 slov

déti ve véku 8 let 8 000 slov
kazdoroc¢ni nasledny narast ¢ini diky ¢etbé 3 000 slov
déti ve véku 13 let ovladayji priblizné 16 000 slov

Autor uvadi hodnotnost téchto Udaji mimo jiné i pro ,predikci poruch
jazykového a komunikaéniho vyvoje déti“. Byly shledany dulezité rozdily ve skupiné
dyslektickych a nedyslektickych rodi€u. ,... déti zrodin s dédi¢nym rizikem dyslexie
maji vyznamné chudsi slovni zasobu (produktivni) neZz déti z kontrolni skupiny
nedyslektickych rodicd.“ (Pracha 2011, s. 84).

Které obdobi je z hlediska rozSifovani slovni zasoby klicové? Jakym zpusobem
muzeme tento rozvoj podpofit?

Kraus (2011, s. 178) uvadi, Zze nejintenzivnéjdi obohacovani probiha meazi
prvnim a osmym rokem. Déti se mezi sebou odliSuji ve stupni vyvoje feci. ,Vliv na to
ma pfedevsim rodinné prostredi, a to ochota a schopnost rodi¢t s ditétem promluvit a
také je trpélivé vyslechnout. A obcas jejich fe¢ také citlivé opravit.“ (Kraus 2011, s.
178).

Rodi¢ se pro dité stava prvnim pedagogem. Musi na dité zfetelné mluvit, aby se
naucilo spravné vyslovovat. Musi intenzivné komunikovat, aby se dité v feCi mohlo
rozvijet. Musi umét naslouchat, aby mohl adekvatné reagovat na détské podnéty.
Disponuje dobrymi znalostmi spravného jazyka, aby mohl své dité v feCi vést. To je pro
rodiCe naroCny ukol, jenz se vSak v ditéti patficné zuroci.

~Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu v této souvislosti mluvi o vybavenosti
rodiny kulturnim a symbolickym kapitalem (schopnosti komunikovat), ktery je pro
budoucnost ditéte a pro jeho Skolni a pozdéji i pracovni tuspésnost velmi vyznamny.“
(Kraus 2011, s. 179).
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Schopnost komunikovat je vzajemné podporovana, nebot' dité stimuluje rodinu
ke komunikaci a naopak rodina podnécuje dité. Tim dochazi k oboustrannému rozvoji
komunikac¢nich schopnosti. Dospéli jsou nuceni ditéti odpovidat na jeho neustalé
otazky, Ci pozadavky. Dité si rado povida, citi se dobfe, kdyZ je mu vénovana
pozornost. Roli zde hraje také jeho sebestfednost pfetrvavajici v poCatecnim obdobi
Skolni dochazky.

Kraus (2011, s. 180) popisuje jak vznikaji komunikacni kompetence. Spatfuje
vliv pfedev§im v rodiné a posléze ve Skole. ,V posledni dobé se k rodiné a ke Skole (a
spolu s tim i kdomaci a Skoini Cetbé) jesté pripojuje dalsi jazykovy vzor a uditel —
verejna média. Hlavné televize a ruku v ruce s ni dal§i nové informacéni technologie —
internet, video, pocitacové hry.“ (Kraus 2011, s. 180).

Vliv médii na dité je znacny, zde opét zalezi na rodiné jak vede svého potomka
k jejich vyuzivani. Existuje fada didaktickych pofadud a her rozvijejicich détskou fantazii
a slovni zasobu.

Co se tyCe spravné gramatiky vét, Kraus vysvétluje, ze déti ,si postupné
zautomatizuji prislusné recové vzorce...“ ,Naroky na tvoreni mySlenkové i formalné
psané podoby jazyka prostfednictvim Cetby nebo psanim vlastnich, tfeba i velice
jednoduchych slovesnych vytvora.” (Kraus 2011, s. 182).

Na tomto principu by mély byt vystavény uCebnice €eského jazyka. Mély by
nabizet véty v souladu s normami, které by tvofily jadro konverzace podobné jako
ugebnice ciziho jazyka. Z&ci obklopeni po&itadovym a mobilnim svétem se pfipravuji o
Zivou komunikaci a uci se hovofit ve zkratkach, ¢i v heslech. Jejich véty jsou neupiné,

Casto je tfeba si domyslet néktera dulezita slova.

,Sestileté déti dovedou vyjadrit vée, co maji na mysli. Disponuji pfiblizné
2500-3000 slovy. Do jedenacti let véku jejich slovni zasoba prudce naridsta
(ztrojnasobuje se), a to nejen kvantitativné, ale i kvalitativné, nebot ze slov jako
vyjadreni pro mySlenkové obrysy se postupné vytvareji pojmy s vétsi obsahovou
pfesnosti. Déti zvladaji synonymii, homonymii, chapou slovni hry a Zerty. Jejich pasivni
slovnik je nékolikrat vétsi nez slovnik aktivni, ackoli oba se zvétsuji pravidelné ve
vS8ech pfedmétech ve Skole ¢i vlivem prostfedi, v némz déti vyristaji.” (Pfihoda In:
Palencarova, 2006, s. 16).

Citované vékové obdobi je kliCové pro rozvoj a upeviiovani spravné fecové

normy. Na zaky je tfeba plsobit vSemi pedagogickymi prostfedky ze vSech stran, aby
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doslo k vytvoreni odpovidajicich feCovych navyku. Proto je naSe usili zaméfeno na
pomucky, které jsou oporou pedagogického vlivu na dité.

... Substantiva jsou hlavnim a dulezitym prostfedkem mySleni a mluvy déti
miad$§iho $Skolniho véku. V tomto obdobi se piné rozviji i vétna struktura. Véta se
prodluzuje, déti bez problému tvorfi souvéti, uzivaji hlavné priviastkové a pfi¢inné véty
vedlejsi.” (Palen€arova, 2006, s. 18).

PalencCarova (2006, s. 19) se zminila o tom, Ze déti mladSiho Skolniho véku maji
vzor v uciteli, ktery je proto muze snadnéji naucit ,mechanické, stereotypni vyjadfovaci
postupy”. ,Nejvétsi vaha ve vyvoji jazyka a v rozSifovani dorozumivacich prostfedki na
Clovéku lezi v jeho raném détském véku a pak na prvnim stupni zakladni $koly.
Rozhodujicim obdobim jsou tedy léta od narozeni do puberty, béhem nichz je

schopnost ucit se na nejvyssim stupni.” (Palencarova, 2006, s. 19).

Kraus (2011, s. 184-185) se zminil o tzv. jazykovém ohrozeni: ,... okleSténi
Zivé slovni zasoby, nedostate¢ny rozvoj nékterych jazykovych funkci (napr. v oblasti
védeckého styku pfi péstovani domaciho odborného nazvoslovi v situaci, kdy v domaci
i svétové védecké komunikaci rychle roste uloha anglictiny), neporozuméni dilum
klasickych autort ze strany mladS$ich ¢tenafskych generaci. A pravé tady se jevi aktivni
tloha fecovych vzort — rodi¢u, uditeld, verejnych médii — jako naprosto zasadni a
nezastupitelna.“

Rodi¢e, ucitelé a vefejna média maji moznost poskytnout mnohé uziteCné
zkuSenosti s jazykem a predat je v pfijatelné podobé.

Kraus vyjmenoval vyznam pojmu ,symbolicky kapital“ a podminky potifebné pro
jeho existenci: ... najit si ¢as na Cetbu, povidani o knizkach, o divadle, o kiné, o
vystavach, koncertech, o cestovani. A stim uZ od détstvi souvisi péstovani
elementarnich zaklad( jazykové kultury — od dobré vyslovnosti az po jednoducha a
slozitéjsi vypravéni (a snad muzeme pripomenout i dulezitou tlohu, kterou hraji zpév,
vyjadifovaci schopnosti, na pfiméfené bohatou slovni zasobu a na rozvijeni citu pro
poznani toho, co je narec¢né, slohové, slangové nebo jinak specifické a co je pro urcitou
situaci dorozumivani vhodné nebo nevhodné.” (Kraus 2011, s. 210 — 211).

Cit pro jazyk a fe€ ziskavame tedy podle autora aktivnim pouzivanim jazyka.
V dnesni dobé informacnich technologii to znamena, Zze si budeme muset zvolit mezi
mnozstvim nabizenych médii a omezit pasivni pfijimani informaci. Ucitelé pak budou

vést zaky ke vztahu k Cetbé, ke kniham a ke konverzaci. Budou nabizet zakum
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pomticky k obohacovani slovni zasoby a ke zkoumani jazyka. Z&ci, ktefi budou mit
pFistup k dostate€nému mnozstvi slovnikl a pravidel mohou s jazykem experimentovat

a budou se v ném lépe orientovat.

Kazdy Clovék ma svuj zpusob fedi, tj. idiolekt. ,/diolekt se projevuje jak ve
viastnim vyjadfovani, tak ve schopnosti s porozuménim Cist a naslouchat. Je tedy
urCitych zrcadlem intelektualni vyspélosti — nebo zaostalosti.“ (Kraus 2011, s. 216).
Z kultury projevu kazdého jedince mizeme podle citované véty usuzovat, jakym

vyvojem prosel. Uroveri jazyka poznavame na projevu Ustnim i pisemném.

,Znalost pravopisu je v Geské spolednosti odedavna prestizni. Skolou
pranyfovana pravopisna chyba se v oCich verejnosti stava vystraznym ukazovackem,
11

ktery odhaluje pisatelovu nepozornost. A co je jesté horsi, velké mezery ve vzdélani.
(Tamtéz, s. 232).

2.4.2 Osvojovani gramatiky u déti

Abychom spravné pochopili jak je osvojovana gramatika, vyhledali jsme definici.
Gramaticka kompetence je ,soubor znalosti a dovednosti tykajicich se
gramatického systému urCitého jazyka, tj. pfedevsim jeho tvaroslovi a syntaxe.
Samoziejmé tato neuvédomovana kompetence obsahuje nejen znalost (osvojeni)
samotnych gramatickych prostiedkd, ale zaroveri s tim také znalost pravidel jejich

pouZzivani v feci.” (Prucha 2011, s. 51).

Priicha sledoval proces osvojovani jazykové normy u zaku: ... prokazalo se, Ze

formovani gramatiky pokracuje u déti az do véku deviti let i pozdéji.” (Tamtéz, s. 23).

Pracha zjistil, Ze o osvojovani Cestiny jako matefského jazyka nejsou ,... k
dispozici Zadné spolehlivé poznatky o konstruovani gramatické kompetence
souc¢asnych Ceskych déti. Ani lingvisticky, ani psychologicky vyzkum se témito
zéleZitostmi u nas nezabyva.” (Tamtéz, s. 52). V jinych jazycich dle Pruchy existuje
cela fada studii, a to zejména v angliCtiné. AvSak pro naSe podminky, vzhledem ke
flektivité jazyka, neni mozné adekvatni srovnani, nebo pIné vyuziti zahranicnich

vyzkumd.
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Priicha uvadi, ,Ze v osvojovani gramatiky détmi, a to v ruznych jazycich, se
objevuji chyby (odchylky od jazyka dospélych), avSak nikoliv nahodné, nybrz fizené
urcitymi pravidly.” (Prticha 2011, s. 59).

Pokud zadame zakim ukol z Ceského jazyka v podobé vypravovani nebo
vypracovani kratkého slohu, mizeme se s obdobnym Ukazem setkat. Zaci pochyti
urcity slovni obrat, nebo jev, ktery pfedavaji dal, aniz by se zamysleli nad jazykovou

spravnosti.

,Zdrojem osvojovani syntaktickych konstrukci détmi je imitaéni uceni,
nikoliv prioritné ,vrozené dispozice’.” (Pricha 2011, s. 64).
Pricha (2011, s. 66) dokazuje, ze ani ve véku 12 let a vySe osvojeni vétné

skladby neni dokonéeno.

2.4.3 Komunikaéni podnéty

~Jazykovy input je komplex vSech verbalnich a neverbalnich komunikacnich
podnétu, jimz je vystaveno dité od narozeni ze strany osob, které s nim navazuji
kontakt.” Velmi dllezité je zazemi ditéte, tj. kdo na dité plsobi, a prostfedi. Je zde
zminéna rovina lexikalni i gramaticka. (Pricha 2011, s. 93 - 94).

Tato definice je uzite€na pfi zkoumani kultury jazyka. RovnéZz vSechny nize
uvedené poznatky by mohly pfinést novou inspiraci pro tvorbu u€ebnic. Proto by dalSi
vyzkum v fedené problematice byl nadmiru potiebny.

.Pfevazuje shoda nazort vtom, Ze re¢ matek a jinych dospélych osob
komunikujicich s détmi je intuitivné adaptovana a zjednodusovana za tim
ucelem, aby usnadriovala ditéti porozuméni a osvojovani jazyka.“ (Pricha 2011, s.
96).

Ke zjednoduSovani jazyka dochazi i v uCebnicich Cestiny pro prvni a druhy
roCnik, kdy se zaci uci Cist a hodné pozornosti vénuji vypravéni a naslouchani.

Pracha (2011, s. 98) se pfiklani ke tvrzeni vétSiny, Zze ,matky komunikuji
s détmi jinak nez otcoveé”.

Tato skuteCnost bude mit jisté vliv na kulturu feci déti, které vychovava pouze
otec, nebo travi s ditétem vice Casu.

,Rada nélezii svédéi o tom, Ze fe& otcli je lexikalné diverzifikovanéj$i nez reé
matek, a tudiz klade na déti vétsi naroky na porozuméni nez fe¢ matek.“ (Pracha 2011,
s. 98).
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2.4.4 Komunikace déti s détmi

Oblast komunikace déti s détmi je dle Pruchy (2011, s. 124) velmi malo
prozkoumana, zvlasté u predSkolnich déti. Autor uvadi, Zze nékteré zahrani¢ni
publikace jsou jiz ponékud zastaralé, ackoliv se jesté stale uzivaji. To poskytuje prostor
k dalSimu badani.

Déti spolu komunikuji rady. Komunikuji ve Skole, pfi vyu€ovani, v jidelné, ve
Skolni druziné, v krouzcich, doma s rodi€i, se sourozenci, sami se sebou. Komunikuji
neustale, a jsou z tohoto duvodu cCastokrat pedagogy usmérnovany. Kdyz jsou ve
skupiné zaci prvnich a druhych rocnikd zakladni Skoly, vétSinou na sebe kfi¢i. Potom
se neslysi, proto kfiCi jesté vice. Pro vétSinu déti je velkou nesnazi kdyz musi micet.
Pfinaseji si nova slova, obCas nevhodna, zjistuji jejich vyznam a reakce okoli pfi jejich
pouZiti.

Ke vzajemné komunikaci dochazi nejlépe ve dvojici a trojici, pfi néjaké €innosti,
postupné se zacinaji slovné vyjasnovat prava a pozice ve skupiné. Dochazi k hadkam,
vzajemné vyméné nazoru, nadavkam, posméskim, tj. k situacim, které déti jesté
emotivné nezvladnou a pfivolaji na pomoc dospélého, nebo dospély zasahne dfive.
Nastava Cas zavedeni pravidel jak v komunikaci, tak v samotném chovani déti. UCi se
a zazivaji momenty odpousténi, smifovani, kdy slovo znamena ulevu a mohou si zase
v klidu spolu hrat a povidat.

PFi hfe a v komunikaci déti je uz ziskavan cit pro rozeznavani rliznych podob

jazyka, rozliSeni jak se co spravné fekne.

2.4.4.1 Pripadova studie
Skakani gumy

Déti z prvniho a druhého roéniku zakladni Skoly se uci pfed Skolou hfe pii niz
pfeskakuji gumu nataZenou pfes nohy dvou naproti sobé stojicich hracu. Hraji ,,Skolku®,
tj. guma je postupné posouvana od kotniku az po kolena.

,Dejte mi tam lejtkal“ Zvola divka.

LLytka.” Opravuje spoluzak.

LLytka.” Pridava se dalsi hoch.

Jesté mé nechte, chci dokondit level.” Prosi dévce.
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2.5 Jazykova vychova

L,Dobré jazykové vzdélani usiluje o dosaZeni jazykové kultury.” ,Zakladnimi
sloZzkami jazykové kultury ve spisovném vyjadfovani je jednak jazykova spravnost,
jednak jazykova vytfibenost.” (Jelinek In: Svobodova, 2003, s.22).

Mohli bychom definici rozumét tak, ze komunikujeme podle norem, a také
zdvofile, taktné a vybrané. To je samo o sobé velké uméni, kterému je potfebné se
naucit.

,PéCe o jazykovou spravnost znamena usili dosahnout v ustnim i pisemném
vyjadiovani shody se spisovnou normou a jeji kodifikaci mluvnickou, lexikalni,
ortoepickou i ortografickou. Kultivované vyjadrovani ov8em nemusi byt pouze
spisovné, v souladu s kodifikovanou normou spisovného jazyka (narecni projev muze
byt kultivovany). Ve Skolni vychové jde predevsim o komunikaci ve spisovném jazyce.“
(Svobodova, 2003, s. 22).

Spisovna komunikace jako soucast vychovy, nebo pouze jazykova vychova, je
predmétem vyuky &eského jazyka. V praktické ¢&asti prace je v analyze ucéebnic

uvedeno, jakym zplsobem se komunikace zakim zprostfedkovava.

»,Na socializaci ditéte se vyraznou mérou podili i jazyk. Dobrfe je to patrné
VvV procesu jazykové ontogeneze pfi osvojovani zakladnich funkci pfirozeného jazyka.
Viyzravanim centralni nervové soustavy zacina dité realizovat funkce mentalni (jazyk je
nastrojem my$leni a poznavani) a komunikacni (sdélovaci, dorozumivaci). Matefsky
Jjazyk se tak postupné stava pro vyvijejiciho se lidského jedince nastrojem mysleni a
prostifedkem styku a dorozumivani.” (Kamis In: Brabcova, 1990, s. 37).

Podle uvedené citace bude i kazdy zak myslet ve svém mateiském jazyce.
Pravidlo by nemuselo platit v pfipadech bilingvismu, kdy muize dochazet ke

spontannimu pfepinani jazykovych kédu.

Jazykova vychova je v uzSim smyslu jazykové vyucCovani. UCime se jak jazyk

pouzivat a jak s nim nakladat.

Podle Jelinka je pojeti vyuCovani Ceskému jazyku ,chapano jako soubor zasad,
na jejichZ zékladé se stanovi cil a ukoly vyuéovani matefskému jazyku, jeho obsah i
metody, a z nichZz vychazi i koncepce ucebnic, metodickych pfirucek i ucebnich

pomtucek.” (Jelinek In: Brabcova, 1990, s. 25).
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,V oblasti jazykového vzdélani jde o to, aby tu Zak ziskal zaklady dovednosti
vyjadfovat se v projevu mluveném i psaném jasné, vystizné, jazykové spravné a
vytfibené spisovnym jazykem.“ ,V cilové struktufe jazykového vyucovani stoji na
prvnim misté rozvoj vyjadfovani spravného miuvnicky, lexikalné, pravopisné a
ortoepicky.“ (Brabcova 1990, s. 23).

V3emi citovanymi dilimi cili se zabyva ucebnice Ceského jazyka, o které je
pojednavano v pozdéjsi kapitole. Spisovnému jazyku je tfeba se neustale udit, proto si
zaci nejprve postupné osvojuji zakladni pravidla od nejjednodusSich po slozitéjsi,
ustavi¢né si je opakuji a pfidavaji k nim dalSi. Ve vysSich ro€nicich prohlubuji nabyté
védomosti. Pfi porovnani ucebnice ¢eského jazyka prvniho a patého rocniku zakladni

Skoly je patrny enormni rozdil, ktery Zaky béhem absolvovani prvniho stupné ceka.

~Jazykova vychova je aplikaci jazykového vzdélavani v praxi, tj. v péci o rozvoj
mluvy ditéte a Zaku a jejich vyjadfovani ve vztahu k ukolim spisovného jazyka a

potrebam spoleénosti.” (Tamtéz, s. 37).

Bez jazykové vychovy neni mozné pokro it ani v ostatnich pfedmétech, nebot
vSechny jsou vystavény na schopnosti Zzaka chapat text, vyjadfit se k vyu€ovanému
pfedmétu a vykazat pochopeni latky slovné, nebo pisemné. Péce o spravnou mluvu

vvvvvv

svadéni ke zkracovani, odcizovani a zjednoduSovani matefského jazyka.

~Jazykovou vychovou v 1. roéniku si Zaci prohlubuji jazykové dovednosti a
navyky z predskolni vychovy v matefské Skole a ziskavaji dovednosti a navyky nové.
Prechazeji od smyslového poznéavani k rozumovému prostfednictvim forem mySleni
(napr. pojmt), které nejsou mozné bez jazyka. Rozvoj vyjadiovacich schopnosti Zéka
musi byt v jednoté s poznavanim skutec¢nosti. Rozviji se rozumova vychova s ostatnimi

slozkami vychovy a vyjadiovani v matefském jazyce.” (Tamtéz, 1990, s. 79 — 80).

Prvni ro¢nik zakladni Skoly feSi narocné a specifické ukoly, které jsou
prezentovany ve vyzkumné ¢asti nasi prace. Ucebni pomuicky musi stimulovat Zaky ke
komunikaci a k dusledné prlpravé zakladu c&teni a psani. Navic jsou voditkem

k poznavani pravidel matefského jazyka.
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2.5.1 Reéova kultura a vychova

,»Reé je artikulovany, nejéastéji zvukovy projev ¢lovéka slouZici predevsim ke
komunikaci. KaZda re¢ se sklada ze slov, ktera tvori slovnik (lexikalni systém) urcitého
jazyka, a ta se skladaji z hlasek, jeZ tvofi jeho fonémicky systém. Slova nejsou pouhé
signaly, které by svij vyznam odvozovaly pouze ze situace, nybrZ jsou to symboly s
kulturné danym vyznamem, ktery slovo nese v nejriiznéjSich situacich. Ani spojovani

slov neni libovolné, nybrz vZdy se Fidi gramatikou daného jazyka.“ (Wikipedia, 2013).

Gramatiku jazyka mizeme chapat jako soucast vychovného procesu, pfi némz
je tfeba usmérfiovat zplsob fedi a jeji plynulost. Tvofi kulturu feci pravé tim, ze je
regulovana gramatickymi pravidly. Pro Zaka prvniho stupné jsou normy rozparcelovany

do jednotlivych u€ebnic a kapitol podle jeho véku a dosazenych kompetenci.

,Re& je pouze &lovéku viastni Uselové jednani, jimz se sdéluji a vyjadfuji
mySlenky, pocity a prani, a to prostrednictvim kulturné danych symbol( a pravidel pro
jejich fazeni.” (Wikipedia, 2013).

U Zaka je zapotrebi jejich fe€ kultivovat, aby byli schopni se vyjadfit, pokud
néco vyzaduji, aby byli schopni pozadat o pomoc, podékovat, nebo vysvétlit, co by

chtéli apod. Zaroven zalezi na jazykovych pravidlech a etice komunikace.

Podle Hausenblase vyjadfuje feCova kultura ,nikoli stav a podobu jazyka, ktery
je nam v8em k dispozici, nybrZ troveli vyjadfovani timto jazykem, uZivani jazyka v
dorozumivaci praxi, kultivovanost reci.“ (Hausenblas, 1991).

V citované stati je naznaceno, ze bez feCové vychovy, resp. kultivace feci by

nebylo mozné prokazat kvalitu.

Chloupek se vyjadfuje ponékud skepticky o fe€i mluvené: ,PrestoZe vzrusta
uloha mluvené feci (v této souvislosti predevsim realizované spisovnymi prostfedky),
pokulhava jazykova kultura ,mluveného slova’ za ostatnimi slozkami ¢eské jazykove
kultury.“ (Chloupek, 1991, s. 153).

Domnivame se, Ze ¢im vice podle citace Chloupka kultura slova pokulhava, tim
vice je potfeba ji podnécovat a korigovat. Idealni plda pro kultivaci je Skola, v niz

muzeme pusobit na mladou generaci a vzdélavat ji v ramci jazykové normy.
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,Recova vychova mé svou nezastupitelnou roli v rozvoji komunikacnich
schopnosti Zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Jednou z klicovych podminek pro uspésny pribéh vzdélavani v ramci daného
typu Skoly je prijeti kazdého Zaka s urCitym postizenim ¢i znevyhodnénim spoluZaky a
zde zaujimé feéové komunikace vyznamné misto. Uroveri FeGovych schopnosti je také
jednim z ddlezZitych indikator( psychické a fyzické zralosti ditéte pfi jeho nastupu do
$koly.“ (Snajdrova, 2006).

Pro vychovu zak(l se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou stanovena
jednotliva kurikula podle jejich potfeb. Jazykova vychova probiha jinak u sluchové
postizenych, kde je vyuzivan zrak a soustfedime se na odezirani a znakovy jazyk, a
jinak probiha u zrakové postizenych, kde mizeme pouzivat hmatu a sluch, popfipadé
zbytky zraku. Narozdil od bézné Skoly se jazyk pfizplsobuje potfebam jedincl (napf.

znakovy jazyk ma vlastni gramatiku), zjednodusSuje se.
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3 PROBLEMATIKA JAZYKOVE A RECOVE VYBAVY DETIi

Déti raného Skolniho véku pfichazeji do Skoly jiz s jistou jazykovou a feCovou
vybavou z pfedskolniho vzdélavani v materské Skole a jsou dale v tomto smyslu pfimo

edukovany v ramci hodin ¢eského jazyka a nepfimo i v ostatnich pfedmétech.

Zaci uzivaji pfi své verbalni komunikaci takovou formu &estiny, resp.
matefského jazyka, kterou ziskali prioritné ve své rodiné a od jinych osob v nejbliz§im
okoli v dobé vyvoje détské mluvy. Na kultufe feCi se celkové odrazi kultura rodiny a

prostfedi, ve kterém se dité pohybuje.

3.1 Komunikaéni kompetence

Komunikacnimi kompetencemi je mysSlena jazykova a FeCova vybava
komunikujiciho jedince, uZiti patficnych pravidel a norem spolu se socialnim aspektem,
aby bylo dosazeno zadaného cile.

V souc€asné dobé Casto déti neuméji dostatecné verbalné komunikovat, tj. tyto
kompetence se sniZuji. Takto vnimaji situaci pedagogové, dalSi odbornici i €ast rodin a

spolecnosti, kterym na jazyku a fecCi déti zalezi.

Podle RVP PV je ustfednim cilem jazykové a komunikaCni vychovy ,vytvareni
komunikativni kompetence déti. Ta je vymezena jakoZto dil¢i vzdélavaci cile a
oCekavané vystupy tykajici se jazyka a reci. Napf. dité na konci pfedskolniho obdobi
ma ,zpravidla” umét:

- vyjadiovat samostatné a smyslupiné myslenky, napady, pocity, minéni a usudky ve
vhodné formulovanych vétach;

- formulovat otazky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat;

- sledovat a vypravét pfibéh, pohadku;

- chapat slovni vtip a humor;

- poznat a vymyslet jednoducha synonyma, homonyma a antonyma;

- poznat napsané své jmeno;

- projevovat zajem o knizky, soustfedéné poslouchat cCetbu, sledovat divadlo, film,
uZivat telefon atd.“ (RVP PV In: Pricha 2011, s. 130-131).
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Autor naznacuje urcitou diskrepanci v pozadavku RVP PV a realnou situaci, coz
vysvétluje tim, Ze neni znamo jaky je ,stav vyvoje fe¢i a komunikace® u pfedskolnich
déti. ,Stav feCové a komunikacni vybavenosti déti pfed zahajovanim primarniho
vzdélavani potrebujeme znat kromé jiného také pro tvorbu prvnich ucebnic,
slabikard a jinych didaktickych textu, aby byly konstruovany adekvatné k této
vybavenosti zakd.“ (Pricha 2011, s. 131). Prlicha zkoumal dostupné prace a vyzkumy
na téma komunikace v predskolnich zafizenich a doSel k pfekvapivému zavéru.

»,Podle mych zjisténi nema dochazka do pfedskolniho zarizeni pfimy Zzjistitelny viiv na
kvalitu jazykového projevu déti.

Na druhé strané z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze pobyt v matefské skole prospiva
zejména détem ze socialné slabsich rodin a s nizsi drovni vzdélani rodic¢ua...” (Prlicha,
2011, s. 135).

Pracha (2011, s. 139) dale zjiStoval feCovou vybavenost predSkolnich déti:
... pomérné velka cast Sestiletych déti neni plné pripravena z hlediska tirovné své
fecové vybavenosti na zahdjeni zakladniho vzdélavani.”

Toto tvrzeni zakladal na vysledcich rdznorodych vyzkum, které poukazovaly také na
to, ze ,vystupy v oblasti jazyka a komunikace jsou... natolik naro¢né, Ze je dost velka
Cast déti neni schopna dosahnout... , Diraz kladl také na vzdélavani ucitelek. (Tamtéz,
s. 141).

V navazujici podkapitole PrGcha (2011, s. 142) hovofi o komunikaénim chovani
ucCitelek materskych Skol, které ,odrazi charakter narodni kultury... Toto konstatovani
jisté plati i pro ¢eskou kulturu, pokud jde o styl vychovy a komunikaci v matefskych

Skolach.”

3.2 Mozné pric¢iny obtizi v uzivani reci a jazyka

»V tomto vyvinovom obdobi dieta potrebuje predovSetkym intenzivne rozvijanie
svojich verbalnych nastrojov a komunikacnych zruénosti opreté o uvedomovanie si
principov a zasad efektivnej verbéalnej komunikacie, ktoré mu pombézZu rozSirovat
hranice verbalnej i Sirsej socialnej interakcie a ktoré su preri zaroverli nevyhnutné

v procese ucenia sa.” (Liptakova, 2010, s. 24).
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Na zakladni Skole s integrovanymi zaky se témér v kazdé tfidé mohou nachazet
déti, které maji problémy v komunikaci a obtize se zvladnutim matefského jazyka. Tyto
déti nemusi mit pfimo stanoveny individualni plan vramci integrace, pfesto vSak
potfebuji patfi€nou pomoc, aby se naucily Iépe verbalné vyjadiovat a komunikovat. Pro
ucel této prace nazveme integrované déti a déti s problémy v uzivani jazyka na prvnim
stupni zakladni Skoly Zaky se sniZzenou komunikacéni kompetenci.

PFic¢inou snizené komunikacni kompetence zakl je cela fada faktorl z oboru
specialni pedagogiky, mediciny, psychologie a sociologie. Pfifadit bychom mohli i

socialni praci apod.

3.2.1 Priklady faktoru ovliviujicich komunikaéni kompetence

3.2.1.1 Poruchy fec¢i

JPoruchy reci Ize rozdélit na poruchy vyvoje hlasu (problémy plynouci z
poSkozeni rfec¢ovych center v mozku), poruchu tvorby hlasu (onemocnéni hitanu),
onemocnéni ust apod. Vyvojovymi FeCovymi poruchami rozumime feé, ktera svym
rozsahem a formou neodpovida véku ditéte. Poruchami fe¢i se zabyva foniatrie a
logopedie. “ (Wikipedia, Reg, 2013).

3.2.1.2 Psychické (psychotické) poruchy

Elektivni (vybérovy) mutismus se vyskytuje v urlitych situacich, ve S$kolce,
Skolnim prostfedi, a mize ¢asem odeznit i bez odborné pomoci. Dité¢ mluvit umi, ale
nechce v urcitétm prostfedi. Dostateéné (nékdy az pfehnané) komunikuje mimo
formalni (stresujici) prostfedi a slovni zasobu si vytvafi na bé&Zné urovni svych
vrstevnik(. Je tfeba zvolit citlivy pfistup, nonverbalni formy komunikace, pfilis

neupozornovat, pochvalit, ale nezduraznovat.

Dalsi pfiklady velké fady psychickych poruch, které mnohdy hranici jesté
s jinymi druhy poruch (PAS — autismus, Aspergeruv syndrom, ADHD, LMD, DMO, MR
apod.), vyZaduji péci odbornikd rtiznych profesi. Re¢ a jazyk déti se zminénymi
poruchami se od sebe odliSuji (opakujici se slova, hlasité vykfiky, breptavost, chuda

slovni zasoba, nesoustfedénost na komunikaci, neschopnost chapat a osvojit si normy
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jazyka, neschopnost porozuméni metaforam, vtipu, ¢asté ulpivani na jednom tématu
atd.).

3.2.1.3 Zavislosti

Skolni déti mohou travit celé hodiny na pogitagich hranim her, surfovanim po
internetu, pokud jsou doma bez kontroly. Dlouhy ¢as traveny nad pocitatem omezuje
dité v zivé komunikaci s vrstevniky i dospélymi, v Cetbé literatury, a kromé dalSich
negativ nedava taktéz patficny prostor k rozsifovani slovni zasoby a ke zdokonalovani

vyjadfovacich schopnosti.

3.2.1.4 Nepodnétné prostredi

Nepodnétnym prostfedim mulze byt nedostateCna komunikace v rodiné.
Nedostatek komunikace je dlsledek Casové vytizenosti rodi¢ll, nebo snizené
komunikacni kompetence v rodiné urcité socialni skupiny. Malo podnétné prostredi
predstavuji pro dité i sluchové ¢i zrakové postiZeni rodice.

Nevhodné prostfedi k rozvoji komunika¢nich kompetenci mize vzniknout také

pfi zanedbavani péce o dité.

3.2.1.4.1 P¥ipadova studie

Postesknuti jedné pani prodavacky

~Ja nevim, jak se ta naSe mladez bude ale zZivit, vZzdyt oni neuméji vibec psat anebo
spolu mluvit, natoz se domluvit.

Predstavte si, Ze jeli vedle sebe ve viaku dva kluci, méli oba na kliné notebooky a psali
si vzajemné, nekecam, psali si vzajemné mezi sebou maily, nebo asi chatovali, co ja

vim..., ale vzdyt vam rikam sedéli hned vedle sebe...”

3.2.1.5 Détsky bilingvismus

Dité které pochazi ze smiSené rodiny rliznych etnik ¢i narodnosti, pouziva dva
jazyky (simultanni bilingvismus), ale nema Cesky jazyk osvojeny na pozadované

urovni.

43



Oba rodi¢e mohou byt jiné narodnosti a nemluvi ¢esky, dité€ Skolou povinné si
osvojuje jazyk v ramci vyuky a skupiny spoluzaka.
Dité ze smiSené rodiny rozumi druhému jazyku, ale neumi jej pouzivat (pasivni

bilingvismus) — soustfedi se na rozvoj jednoho jazyka.

Podle Prachy (2011, s. 161) ,bilingvismus* je pfedstavovan jako ovladani dvou

jazyku, ovladani tfi jazykd je trilingvismus®, resp. ,multilingvismus®.

Pracha rozdéluje pfipady bilingvismu na:

- déti z jazykové smiSenych rodin (kazdy rodi¢ mluvi jinou Feci);

- déti, jejichZ rodi¢e miluvi jinym jazykem, neZ je jazyk dané zemé;

- déti, jejichZ jazyk je etnicky odliSny od jazyka vétSinové populace.

Dale mlUzeme pridat k déleni:

- déti, jejichz rodiCe mluvi kazdy jinym jazykem, nezZ je jazyk dané zemé,

zaroven kazdy rodi¢ mluvi jinou feci.

Pracha (2011, s. 168-169) pfedstavuje jazyk déti z bilingvinnich rodin a jejich
rozvijejici se, nebo naopak postupné zanikajici jazykové kompetence. Uvadi Fadu
faktoru, které jazyk ovliviiuji: jazykovy input” v roding, ,status jazyk(“ ve spole€nosti,
LPristup k vzdélavani, jazyky rodinné komunikace, podpora komunity.*”

V kratkych pfipadovych studiich si ukaZzeme jaké problémy déti fedi ohledné

Ceského jazyka.

3.2.1.5.1 Pripadové studie

Denis

Objevil se ve Skole ve tretim rocniku. Mluvi ¢esky, obtize ma pfi psani — piSe dosti
pomalu, ale to souvisi spiSe s jeho temperamentem a mentalitou. Je pohodar,
proplouvéa $Skolou s ,americkou bezstarostnosti“. Nedomniva se, Ze by mél potize pri
psani darek a hacku. Matka miuvi éesky, otec anglicky - éesky hovofi s obtizemi. Zak
pfepina kody, s kazdym z rodi¢l konverzuje v jejich rodném jazyce. Zpiva rad anglické
pisniCky s riznymi legracnimi kousky a Casto tim pobavi své spoluzaky. Mysli v obou

Jazykovych kédech, zaleZi jak kdy...
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Emilija

Pochézi z Ruska a rodiée mluvi rusky. V Ceské republice je zhruba néco pfes rok a
stejné dlouhou dobu zde chodi do ¢tvrtého roéniku zakladni Skoly. Obtize ma pii psani
hacku a carek, protoZze spravny prizvuk jesté ,neslysi®. Doma mluvi vyhradné rusky, ve
Skole Cesky. KdyZ premysli, déje se to jak rusky, tak Cesky, ale pri rozéileni rustina
pfeviada. Miuvi jiz plynule a velmi dobfe, protoZe je vybornou Zalkou, ma hudebni

sluch a nikdo by nevéril, Ze jesté pfed rokem oviadala ¢eskou fec velmi ztéZka.

Adrian

Zije v Ceské republice. Rodice miuvi cizi Feéi — italsky a arabsky. Adrian sém mluvi
plynule ¢esky, je Zakem tfetiho rocniku zakladni Skoly. Jeho cCeStina je skvéla, bez
ciziho pfizvuku. Adrian ma starsi sestru, ktera studuje prvnim rokem na stfedni Skole;

na zakladni Skole méla vyborny prospéch, byla dobra i na cizi jazyky.

Norbert

Hoch chodi do druhé tfidy. Jeho otec je Némec a mluvi némecky, matka je z Ukrajiny a
mluvi rusky i Cesky. Jeji ¢estina ma znatelny rusky prizvuk, ackoliv mluvi ¢esky velmi
dobrfe. Norbert ma ve Skole s ceStinou velké problémy, nevi na Ci stranu se priklonit.
Kdyz mluvi, ma rusky pfizvuk a k tomu pfibylo hrdelné .r*, které neni vadou reci, ale
LKkopiruje* Fe¢ otce. Stejné jako v feCi méa problém v chovani, ackoliv on sam si s tim
hlavu pfilis nelame. Neni zlym ditétem, ale zda se, Ze se stal vici pravidlum odolny a

razi si svou vlastni cestu.

Kornelius

Chlapec je od pfirody vadéi a autoritativni typ. Jeho otec a matka pochazeji
z Chorvatska, oba mluvi chorvatsky i ¢esky, avSak s chorvatskym prizvukem. Kornelius
ma rovnéz znatelny chorvatsky prizvuk. S rodinou Zije babicka, ktera také pochazi
z Chorvatska, mluvi chorvatsky a Spatné cesky.

Psani ¢arek bude pro dité pravdépodobné problémem, ale zatim je v prvni tfidé, proto

Jjesté neni diakritika zcela upevnéna.

Andy
Chlapec chodi do druhé tfidy, mé rodiée pivodem z Ceské republiky a Kuby. Miuvi
plynné éesky bez ciziho pfizvuku, velmi dobfe {te, neméa s Ceskym jazykem Zadné

problemy. Pokud rodice pracuji, staraji se o néj ¢esti prarodice.
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3.2.1.6 Komunikaéni bariéry

Komunikaénimi bariérami u déti ze ,socialné vylou¢eného* prostfedi chapeme
jazykovy a kulturni blok ve vyjadfovani z davodu odliSnych norem ve Skole a v rodiné.
Bariéry nemusi byt nutn& spojeny s etnicitou, mohou souviset s rodinou socialné
slabou, eventualné se subkulturou rodiny. Dité se neumi vyjadfovat v ramci Zzadaného
kodexu, proto se citi frustrovano a nerado komunikuje, nebo na druhé strané vrstevnici
nejsou ochotni komunikovat s nim. Dale mohou sehrat svou roli psychologické bloky u

introvertnich jedinc.

3.3 Rozvoj fre¢ovych a jazykovych dovednosti

Pro rozvoj jazykovych a fe€ovych dovednosti zaku 1. stupné zakladni Skoly
s integrovanymi Zaky pedagog vyuziva prostiedky, které by détem pomohly lépe
rozvinout komunikativni kompetence jazyka a s tim souvisejici abstraktni mysleni. Pro
demonstraci a moznost vyuziti jsme predstavili v pfiloze nékolik pomucek, které
pomahaji Zaky co nejefektivnéji motivovat ke spolupraci, podchytit snizené kompetence
jednotlivel a zajistit hodnotnou vyuku pro 2zaky integrované, s individualnim

vzdélavacim programem.

3.3.1 Pripadova studie

Setkani pred obchodem

VZdy kdyZ jdu nékam po ulici kolem Skoly, napadne mne, jestli je pfijemné potkat své
Zaky nebo neni. Myslim hlavné na to, jestli mne pozdravi, nebo budou délat, Ze se
nezname.

Potkala jsem na cesté do obchodu hocha ze tietiho ro¢niku s maminkou. V duchu jsem
si pomyslela: ,Tak ten asi uz zdravit nebude.”

,Dobrejl“ ozvalo se kolem mne. Docela mne pfekvapil. Zdravi mne, jako svého
znamého, trochu neobvykla miluva na tento kraj... Teprve potom jsem si vybavila

reklamu na tvrdy syr a bylo mi to jasné.
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4 CO JE UCEBNICE

,VZdyt uCebnice jsou takovym prostfedkem ve sféfe vzdélavani, ktery nejenze
si zachoval dulezité misto v prubéhu staleti az dodnes, ale dokonce i za existence
pocitacl, CD-ROM a multimédii se jevi klasicka tiSténa ucebnice i do budoucna jako
nenahraditelny didakticky prostfedek.“ (Pricha 1998, s. 7).

Interaktivni tabule ve tfidé svadi ke sledovani filmu, pohadky apod., ale
nenahradi osobni kontakt s pani ucitelkou, s panem ucitelem, ktefi berou do ruky
knihu, listuji v ni, pfichazi moment napéti (co se dnes bude Cist), uvadi autora, vypravi
co napsal (pfib&h, basnicku, povidku...), hraji si se slovy, méni hlas... Zaci vidi
nadSeni, se kterym pedagog pfistupuje k rodnému jazyku a dokaze vykouzlit

neuvéfitelné véci jenom proto, Ze svoji Fe€ miluje a chce pfedat jen to nejlepsi.

Pfedstavme si tu situaci - jakou bychom chtéli mit svou uditelku, svého ucitele?

Jakou ucebnici Ceského jazyka bychom chtéli listovat?

» --.rdzné kurikularni dokumenty urcitym zpldsobem determinuji konstruovani
ucebnic, samoziejmé predevsim pokud jde o obsahy vzdélavani, ti. uCebnice musi
svym obsahem korespondovat stémi obsahy, jeZ jsou stanoveny kurikularnimi
dokumenty, musi respektovat jejich hodnotové orientace apod.

Pokud tedy analyzujeme ucebnice, musime je na nejobecnéjsi urovni nahliZzet
Jako soucast kurikularnich projektd.“ (Pracha 1998, s. 14).

»...ucebnice je jednim (i kdyZ nejrozsifenéjsim) druhem didaktickych texta a je

konstruovana zpravidla jako kniha (at uz jakéhokoliv formatu).” (Pricha 1998, s. 16).

Priicha rozdéluje Skolni didaktické texty na ucebnice, cviCebnice, slabikare
(,Skolni knihy se specifickymi funkcemi pro zahéjeni povinného Skolniho vzdélavani®),
Citanky, sborniky, didaktické pfirucky, sbirky, strucna mluvnice Ceska nebo jina
normativni mluvnice v adaptované Skolni verzi, slovniky, zpévniky, atlasy a mapy,
odborné tabulky, testy a testové manualy (,pro rizné vyucovaci pfedméty nebo rizné
diagnostické ucely”). ,Z tohoto prehledu je zfejmé, Ze Skolni ucebnice je doprovazena
dalsimi druhy didaktickych text(, o néz se cCasto ucebnice opira, je jimi doplriovana

apod. V duasledku toho vznikl v teorii u¢ebnice pojem didakticky textovy komplex, jimz
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se oznacuje to, Ze pro uréity vyuCovaci predmét jsou konstruovany kromé ucebnice
jesté dalsi texty uréené pro vyuZiti ve vyuce.” (Pricha 1998, s. 16-17).

, - Skolni uéebnice musi byt nutné vybaveny aparatem fidicim uéeni a musi byt
pfizpisobeny vékovym schopnostem Zakd.“ (Pricha 1998, s. 18).

, - Skolni ucebnice poskytuji informace zakladni, zpravidla z Siroké oblasti
néjaké védy, a pfili§ detailni a specialni poznatky nezahrnuji.“ (Pracha 1998, s. 17).

UCebnice Ceského jazyka (a matefského jazyka vibec) maiji jednu specifickou
vlastnost, Ze nemohou byt prejaty a prekladany ze zahrani¢nich zdroja. Stoji na

vlastnim zakladu, maji vlastni historii a vyvoj, fesi osobité jevy narodniho jazyka.

4.1 Role ucebnice, ucel

~Funkce ucebnic pro Zaky: UcCebnice jsou pramenem, z nichZ se Zaci uci, tj.
osvojuji si nejen urcité poznatky, ale i jiné slozky vzdélani (dovednosti, hodnoty, normy,
postoje aj.).“ (Pracha 1998, s. 19).

Priicha (1998, s. 19) dale popisuje podrobné funkce ucebnice dle taxonomie
Zujeva. Z tohoto popisu se zminime struéné o jednotlivych funkcich, které budeme
sledovat pfi obsahové analyze jednotlivych u€ebnic. Jedna se v nasem pfipadé o
funkce informacni, transformacni, systematizacni, zpevniovaci a kontrolni,
sebevzdélavaci, integracni, koordinani a rozvojové vychovné. ,Aby totiz uéebnice
mohla pinit rizné své funkce, musi byt k tomu nalezZité vybavena, tj. musi v sobé
zahrnovat takové komponenty, jeZ jsou schopny realizovat dané funkce.” (Prlicha
1998, s. 20).

4.2  Struktura uc¢ebnice

Od funkce uéebnice muzeme prejit dle Prichy ke struktufe ucebnice. Tato
zahrnuje fadu modeld, komponentl odvislych od druhu u¢ebniho materialu a uéebniho
predmétu.

Pro nas ucel je dulezité vénovat pozornost vlastnimu textu ucebnice se

zfetelem na sledovanou kulturu jazyka a feci. Podle Pruchy (1998, s. 24) vSak doslo
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k jisttmu posunu v tom, co samotné slovo ,text* znamena. ,To ma pro teorii a vyzkum
ucebnice zavazny dosah. UmoZzriuje se tim chapat ucebnici jako integrovany znakovy
utvar pfendsejici informaci o néjakém vyseku objektivni skuteénosti, bez omezeni na
pouze verbalini text zaClenény v ucebnici.“ (Tamtéz 1998, s. 24).

~Smyslem existence kazdé uéebnice je to, Ze se z ni nékdo ma nééemu ucit.
Ucebnice by tudiz méla byt vytvarena nejen s ohledem na svij obsah (tj. co se z ni da
naucit), nybrz také na zplsob prezentace obsahu (fj. jak se z ni da néco naucit).”
(PrGicha 1998, s. 25).

4.3 Proces porozuméni textu

~Porozumeéni textu vznika z interakce mezi uréitymi vlastnostmi textu a urcitymi
vlastnostmi subjektu.“ (Pricha 1998, s. 26).

Obrazek 2: Porozuméni textu

TEXT SUBJEKT
(1) poznathovd (obsahova) struktura ¢ (1) kognitivni kompetence
(2) jazykovd struktura “r (2) jazykovd kompetence
(3) stimulaéni charakteristiky > (3) zdjmy, postoje a motivace
(4) komunikacini charakteristiky > (4) komunikacni podminky

pro zpracovdni textu

Zdroj: Pracha, 1998, s. 27

~Jazykova kompetence subjektu je jeho znalost prostfedk( urcitého jazyka
(lexikalnich, gramatickych, stylistickych aj.) a pravidel jejich uzZivani.” (Pracha 1998, s.
27).

.Zakladnim pfedpokladem pro porozuméni textu je to, Ze jazykova kompetence
subjektu a jazykova struktura textu musi byt v urCité korespondenci — v opacném
pfipadu nedochazi k porozuméni, a tudiz ani k uceni z textu.” (Pracha 1998, s. 27).

Prlicha (1998, s. 28) ukazuje na Casty nesoulad délky vét v ucebnicich

v porovnani s bézné produkovanou délkou vét zakl danych vékovych kategorii.
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~Rozhodujici interakci pri uceni ztextu je dale vztah mezi zajmovymi,
postojovymi a motivacnimi viastnostmi subjektu a stimulaénimi charakteristikami textu.”
(Priicha ,1998, s. 28).

Stimulaéni charakteristiky textu podle Priachy (1998, s. 28): strukturni prvky
(napf. ,rizné typy otazek a ukoll, motivujici pfedmluva, instrukce a pobidky k urditym
¢innostem s ucivem, druh a velikost pisma, pouZiti barev atd.“).

~Komunikacni charakteristiky textu jsou ty jeho viastnosti, které jej uzptsobuji
Z hlediska vy8Si ¢&i niz§i sdélitelnosti. Jde pfedevdim o vlastnosti formy, C&lenéni,
strukturovani prislusného obsahu.” ... je nutno pocitat s komunikacnimi podminkami
na strané uciciho se subjektu: Vnimani a porozuméni jakéhokoli textu probiha vzZdy
v urCitych  komunikacCnich  situacich, v pripadé ucebnic v urCitém edukacnim
prostredi...“ Timto prostfedim mysli Pricha Skolni tfidu, nebo domov. Proces uceni
Z textu podle autora je objasfiovan v experimentech a empirickych vyzkumech s cilem:
,Vysvétlovat, jak se méni védéni subjektu pod vlivem informaci, které subjekt ziskava
pfi uc¢eni z textu.” Pouziva se analyza poznatkové struktury textu a subjektu. (Tamtéz,

s. 28-29).
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PRAKTICKA CAST

5 CILE PRUZKUMU A METODIKA

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo vysledovat trendy jazykové kultury a kultury Feci
v uCebnicich ¢eského jazyka prvniho stupné zakladni Skoly v souvislosti s narodnim

kurikulem i s dopadem pro praxi.

5.2 Metodologie, jak zkoumat kulturu

Chloupek (1991, s. 30) spojuje zkoumani kultury s pojmem norma ,... jako
vychodisko pro analyzy stavu jazykové kultury.“ V' jeho publikaci mizeme najit také
vyraz ,nizsi jazykova kultura®, kterou rozumi nékteré odchylky od normy (Tamtéz, s.
112).

Geertzovo pojeti, porozumeéni sociokulturnim jevam, jeho prfesvéd&eni: ,,... cilem
antropologie neni objevovani zakonud, kulturnich vzorci a norem, ale spiSe
interpretace toho, co nazyval specifické ,vyznamové pavuciny’.“ (Soukup 2004, s.
179). Clifford Geertz zaméfuje svij vyzkum na to, ,jak jsou vyznamy a symboly sdileny
v procesu socialni interakce.“ (Soukup, 2004, s. 180).

... Podle Geertze se vyklad kultury musi opirat o dokonalou znalost
sociokulturniho prostredi a situace, pochopeni pravidel sociélni interakce a analyzu
Jazykového kontextu.” (Soukup 2004, s. 181).

Soukup (2004, s. 182) popisuje Geertzovu symbolickou antropologii —
badatelsky postoj, jeho interpretaci kulturnich textl jako ,otevieny, slozité
strukturovany a vrstveny systém vyznamd“ s dalS$im moznym novym vyvojem.
LsUpozorriuje pouze na fakt, Ze statistické zpracovani empiricky ziskanych dat je pouze
prvnim krokem vyzkumu kultury, po kterém by méla nasledovat interpretace a
vysvétleni zkoumanych jeva.” (Soukup 2004, s. 182).

Nova etnografie pfedstavuje od 60. let minulého stoleti symbolickou a kognitivni

antropologii. Vyzkumnou strategii je emicka deskripce kultury, tj. badatelsky postoj
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promitajici se do terénnich vyzkumu. Zakladni jednotka je ,... ,otazka — odpovéd”
zasazena do Sir§iho sociokulturniho kontextu.” (Soukup 2004, s. 185 — 186).

Soukup (2004, s. 186) uziva vicestupniovou komponentni analyzu tak, ,aby
zrcadlila realné vztahy mezi jednotlivymi komponenty zkoumané tfidy kulturnich jevd®.

,Vyzkumy vztaht jazyka, kultury a mySleni v riaznych spolecnostech jsou
doménou lingvistické antropologie a etnografie reci.“ (Soukup 2004, s. 191).

Relativné nova disciplina je kulturologie a jejim pfedmétem dle Soukupa
(2004, s. 195) ,je studium kultury jako systému artefaktd, sociokulturnich requlativi a
ideji. ...kulturologie se pokousi... odhalit vnitini vztahy, které mezi jednotlivymi

dimenzemi kultury realné existuji.”

5.2.1 Vybér metodiky vyzkumu kultury feci a jazyka v u€ebnicich

,Vyzkum ucebnic by mél byt schopen poskytovat jednoznacné definované
vyzkumné postupy, které by mélo byt mozné bez problému v pripadé potieby
replikovat. Napriklad k hodnoceni kvality ucebnic je tfeba objektivnich a jasné
definovanych kritérii, jejichZ validita a reliabilita by byla ovéfena rozsahlejSim
vyzkumem.“ (Knecht, 2008, s. 11).

Z citované stati vyplyva, jaky je ukol védy v oblasti zkoumani u€ebnic. Divodem
a zaroven cilem je vytvoreni kvalitnich metodickych a u¢ebnich materiald, které by pro
zaky zajiStovaly atraktivngjSi vzdélavani. Pfevedeme-li cile na konkrétni predmét,
v naSem pfipadé matefsky jazyk, pljde nam o prezentaci obsazenou v ucebnicich
takovym zpusobem, aby si zaci jazyk oblibili, nebo dokonce zamilovali. Motivovat
budouci generaci, ziskat ji pro ¢estinu jako reprezentaci naseho naroda, je véci pfimo

vlasteneckou, at' uz to zni v dnesni dobé jakkoliv archaicky.

Knecht (2008, s.12) upozoriuje na skuteCnost, Ze stale nejsou zohledriovany
aktualni vysledky vyzkum( a poznatk( v u€ebnicich. Dale pfipomina funkci u€ebnic,

jejich ukol: ,Ucebnice reprezentuji a zprostifedkovavaji védecké discipliny Zakam.*

Jak tomu rozumét? Véda muize ucCebnice zkoumat, aby mohla Iépe pfiblizit

détem sama sebe.

Pro vlastni zkoumani ucCebnic jsme vyhledavali v dostupnych zdrojich
informace, které pfisluSeji vyzkumu nami sledované jazykové kultury. VeSkera

vyhledana data se tykala napf. komparace mezi dvéma jazyky, obtiznosti ucebnice,
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nebo jeji vybavenosti. Jde v takovych pfipadech skuteéné o kulturu jazyka? Svym
zpusobem by mohlo jit o kulturu ucebnic v obecném slova smyslu, avSak nenalezli
jsme nas konkrétni zkoumany pfipad. Domnivame se, Ze oblast naSeho badani je
bilym mistem naS$i pedagogiky, konkrétné jazykovédy. Lze tedy konstatovat, Ze tato
skute€nost je pfilezitosti k dalSimu badani, vymezovani metodickych moznosti a jejich

objasfiovani.

Optimalni lexikalni fond pro didaktické texty (slabikafe, elementarni Citanky a
uCebnice aj.)

Priicha (1998, s. 39) piSe ve své publikaci o zjisténém obecné velmi malém
mnozstvi Udajl ve vyzkumu ucebnic a pfipomina doporuceni expertt OECD z roku
1996 tykajicich se ulohy vyzkumu. ,Za tohoto stavu je zviast dilezité seznamovat se
s tim, na co se vyzkum ucCebnic zaméfuje, jakych metod k tomu vyuZiva a k jakym

poznatkim pfitom dospiva.”

Pricha (1998, s. 44 - 46) rozdéluje vyzkum — analyzu vilastnosti ucebnic:

- komunikacni (parametry v pfipadé kvantitativni analyzy) - obtiZnost ve smyslu
sdélitelnosti udiva, rozsah udiva;

- obsahové — povaha, struktura, vztahy, navaznosti vzdélavacich obsahu, napln;
hodnotové orientace, postoje, kulturni vzorce; zplUsoby prezentace (persuazivni
aspekty u€ebnic — oslovujici ¢tenare);

- ergonomické — druh a velikost pisma, vyuziti barev, grafické orientacni symboly,

odliSeni podstatnych ¢asti textu.

Prlichova analyza fungovani ucebnic (1998, s. 46) predstavuje u€ebnici jako
fungujici didakticky prostfedek: zkouma se procesudlni stranka — jak ucebnice

vyuzivaji uCitelé a jak je hodnoti, jak s ucebnicemi pracuji Zaci.

5.2.1.1 Zkoumani ucebnic

V nasledujici stati se budeme vénovat jen metodam, které by mohly byt
uzite€né pro zkoumani kultury jazyka, nebo je budeme ve své praci vyuzivat, tj. nas

vyCet se bude soustfedit jen na nékteré druhy vyzkumnych metod.

Prlicha (1998, s. 47- 48) popisuje fadu empirickych metod, ze kterych uvadime:
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- metody kvantitativni — vyskyt a Cetnost jednotek uCebnice — ,verbalni elementy
(napf. odborné terminy v textu ucebnice, faktografické udaje aj.)", - ,neverbalni
elementy (napf. fotografie, schémata, barevné c¢asti textu aj.).“

- metody obsahové analyzy — ,zamérené na zjiStovani a vyhodnocovani kvalitativnich
viastnosti ucebnic, pfedevsim jejich obsahu. ... napr. metody pro sémantickou analyzu
uCebnic, pro informacné teoretickou analyzu aj. Ktémto analyzam se pouZivaji
techniky schopné zjistovat vlastnosti uciva prezentovaného v uéebnicich, napr.
sémantické sité, pojmové grafy, modely koherence (navaznosti) témat uciva aj.”

- metody komparativni — .k porovnavani dvou nebo vice ucebnic z uréitého hlediska
(napf. rozsah nebo sekvence témat uciva). Porovnavany mohou byt ucebnice riznych

rocniku téhoz predmétu...”

Pracha (1998, s. 75) vysvétluje zkoumani obsahu a analyzy ucebnic, jejich
pristupnost skrze sémantickou koherenci. ,Koherence je obsahova spojitost textu, tj.
urcité téma je vyjadreno tak, Ze jednotlivé po sobé nasledujici véty (propozice,
,myS8lenky’) na sebe néjakym zpusobem navazuji.” Odkazuje na textovou lingvistiku,
ktera vysvétluje vlastnosti zminéného textu jako soudrznost se vzajemnymi vztahy ve
vypovédich. Vécny obsah ucebnic podle Prichy (1998, s. 81) je zkouman z hlediska
souladu s u€ebnimi osnovami. V dalSich statich jsou analyzovany postoje a hodnotové
orientace (,hodnotové cile, orientované k formovani osobnostnich ryst a mravnich
vlastnosti Zaki®), prezentace jinych zemi a kultur, evropské dimenze, etnické a rasové
pfedsudky (Tamtéz, s. 84-93).

Didakticka vybavenost uc¢ebnice podle Pruchy (1998, s. 94) ,.... pfedurcuje jeji
procesualni efektivnost, tj. to, jak bude ucCebnice vyuZivana v realnych edukacnich
procesech ve Skole i pfi samouceni Zaka.“ Autor zddraznuje skuteCnost, Ze je dobré

parametr zkoumat jesté pred vydanim a zavedenim ucebnice do Skol.

Nazorné (vizualni) prostredky v ucebnicich ... vyjadfuje to, Ze nékteré
informace s didaktickou funkci jsou prezentovany vzdélavajicim se subjektum nikoliv
verbalné, nybrz neverbalnimi prostfedky. V pfipadé ucebnic a jinych didaktickych textu
je nazornost realizovana fadou prostfedkd, které se souhrnné oznacuji jako vizualni
prostredky.“ (Prucha, 1998, s. 102).

Pro nas ucel vyzkumu budeme sledovat v u€ebnicich ponékud jiny model,
avSak nelze Fici, ze neplijde o nazorné prostfedky, nazvali jsme je spiSe nazorné

ukazky.
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5.2.2 Metoda vypoétu bohatstvi slovniku

Priicha vysvétluje metodu vypoctu bohatstvi slovniku:
Index Type (lexém) Token (opakujici se vyskyty urcitého lexému) Ratio = pomér mezi
poc¢tem rliznych lexikalnich jednotek (L) a poctem vSech vyskytl urcitych lexému (N),
tj. TTR = N/L

,Cim niz8i je hodnota TTR, tim je text & mluveny projev lexikalné
diverzifikovanéjsi (bohatsi), protoZe jednotlivé lexémy se v ném c{asto neopakuji.”
(Pracha 2011, s. 98).

Vliv frekvence slov v jazykovém inputu: ,Pfirozené Ize prfedpokladat, Ze existuje
zavislost mezi tim, sjakou frekvenci se urcité jazykové jevy vyskytuji v jazykovém
inputu, a jejich osvojovanim na strané pfijemcu tohoto inputu. To je ostatné princip
uplatriujici se obecné pri jazykovém uceni, jak je to patrné napf. na vybéru
gramatickych jevi pro ucely vyucovani matefského jazyka ve Skolach nebo na vybéru
zakladni slovni zasoby prezentované v ucebnicich ciziho jazyka.” (Pricha, 2011, s.
107).

~Komunikativni kompetence je neuvédomovana, zazita schopnost mluvéiho
uzivat jazyk umérné potfebam komunikativnich situaci.“ (Cermak In: Pricha 2011, s.
111).

~Komunika¢ni kompetence je chapana jako ty znalosti a dovednosti, které se
maji déti naucit ovladat, a to v dusledku puasobeni urcitych sloZek Skolni vyuky.”
(PrGcha, 2011, s. 112).

... Obsahové charakteristiky komunikaéni kompetence jsou formulovany
odborniky pro didaktiku Ceského jazyka jisté s opravnénou snahou, aby déti
predskolniho véku a Zaci zakladni $koly ziskavali takové vzdélani, které je orientované
na situace blizké Zivotu a na praktické jednani — coZ je zajisté uZitecny pfistup.”
(Prdcha 2011, s. 112).

Autor (Tamtéz, 2011, s. 112) vidi potize v nedostateném védeckém poznani o
~Skute¢ném stavu komunikacnich dovednosti déti v riznych vékovych obdobich a

k faktoram ovlivriujicim vyvoj téchto dovednosti.*”

V nasi praci pfedvedeme ukazky praci zaka 1. stupné na jedné ze zakladnich
Skol, ve kterych mGzeme urcité trendy sledovat (viz pfiloha A).
- kaZzdé dité se nauc¢i komunikovat stejnym prirozenym zpusobem, jako si osvojuje
jazyk.” (Pracha 2011, s. 112).
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Podle Prichy (2011, s. 113) patfi k vyvoji komunikacnich kompetenci také
subjekty pfi komunikaci, komunikacni kontexty (situace), pusobici socialni a jiné

faktory. Vidi problém v odliSeni spontanniho osvojovani a fizeného uéeni.

5.2.3 Obsahova analyza

Obsahova analyza v antropologii pro studium kultury na dalku: ,Za dokumenty
Jjako zdroje antropologickych dat jsou povaZovany nejen psané zaznamy, ale také
pribéhy predavané astnim podanim a audiovizualni informace. Pri studiu dokumentd,
napriklad literarniho dila, se antropolog nezaméfuje na zplsob jakym konkrétni
spisovatel rozviji zapletku, ale na analyzu latentnich informaci — zjiSténi obsahu,
pri¢iny a efektu sdéleni. Kazdou informaci studuje jako soucast SirSiho celku, ktery
odrazi hodnoty, postoje, moralku a Zzivotni styl, sdileny &leny zkoumané kultury.”
(Soukup 2004, s. 88).

Z divodu zkoumani kultury jazyka bylo prospésné nahlédnout do studia kultury
i do starSi publikace s metodologii pedagogického vyzkumu Skalkové (1983). P¥i
hledani vhodnych postupl jsme ji povazovali za dostupnou a pro nas pfipad dobfe
popisovanou.

Obsahovou analyzu popisuje Skalkova (1983, s. 94 — 95). Ve sledované
monografii je struény popis této metody. Podle Gvodni stati autorky jsme zafadili
ucebnice k oficialnim dokumentim.

LZakladnim pfedpokladem uspésné analyzy dokumentt je jasné formulovany
cil vyzkumu a zdivodnénéa teoreticka vychodiska. Presna formulace problému

podmiriuje pristupy k analyze i jeji zaméreni.“ (Skalkova 1983, s. 95).

,Cilem zkoumani vyznamnych pedagogickych dokumentt je predevsim jejich

obsahova interpretace a nikoli formalni tfidéni.” (Skalkova 1983, s. 95).

,~ojmem obsahova analyza se vyjadrfuji procedury kvantifikace textového
materialu. Pri ni se napf. rozebira slovnik dokument(, studuje se frekvence urcitych
vyrazu, ideji, vyrokd.” (Skalkova 1983, s. 96).

Kvalitativni strankou obsahové analyzy mize byt popis zjiSténych skutecnosti.

,Obsahova analyza predpoklada dat kazdé kategorii operacni definici. Ta
vyslovné urcuje, podle kterych ryst (prvkd, moment() budou tfidény a zvaZovany

rizné prvky obsahu, jak budou zarazovany do urcité kategorie.“ (Skalkova 1983, s. 96).
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Schéma postupu pfi obsahové analyze podle Cartwrighta (Cartwright In:
Skalkova 1983, s. 97):
1. pfesné urcit fakta;
. pfedem pfipravit plan tabulek;
. nacrtnout hlavni linie analyzy a pfehled sledovanych proménnych;
. vytvofit pro kazdou proménnou systém kategorii;

. zvolit vhodné metody umoznujici roz€lenéni materialu na jednotky;

o O~ WN

. provéfit schéma analyzy a postupy, které vedly k volbé jednotek.

5.2.4 Vyzkumny soubor

Kraus (2008, s. 145) je toho nazoru, ze zakladni soubor pfi analyze jazyku
v textu pFfesahuje mozZnosti zpracovani, tj. pfedmétem analyzy budou ,soubory
vybérové®. Tento soubor se nazyva korpus a soustfeduje v sobé dle autora udaje
textové povahy, audiovizualni materidly, symbolické charakteristiky, spoleCenské akty
apod.

Pro ucely naSeho vyzkumu jsme soustiedili vybrané texty v podobé selekce
u€ebnic a neformalnich Zakovskych praci.

... korpus je Specificky subor jazykovych dat (textov), uchovavany
v elektronickej podobe so vSetkymi jej vyhodami (napr. pristup cez internet) a je uréeny
zvyCajne na vedecko-vyskumné a ucebné ciele. Vedna disciplina, ktora sa zaobera
budovanim a vyuZivanim textovych korpusov, sa nazyva korpusova lingvistika...“
(Gianitsova, 2005, s. 29).

5.3 Vlastni analyza ucebnic

Pouzili jsme metodu obsahové analyzy. Vyhledanim a prostym popisem jsme
interpretovali a vykazovali dot€ené parametry. Vybrali jsme uCebnice Ceského jazyka
pro prvni stupef zakladni $koly, které byly schvaleny schvalovaci dolozkou MSMT CR
platnou ve $kolnim roce 2013/2014 - § 27 odst. 1 zakona €. 561/2004 Sb., o
pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy88im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). Z mnozstvi schvalenych knih jsme zvolili u€ebni texty vydané nakladatelstvim

Fraus, které jsou rovnéz pfipravené k interaktivni vyuce.
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5.3.1 Pocet stran ucebniho textu

Z ucebnic, jenz byly k dispozici, jsme zjistili po€et u€ebnich stran. Z pfehledu
je patrny rozsah ucebni latky, ze které byly vybrany potfebné texty a analyzovany

elementy pojednavajici o kultufe jazyka. Pro porovnani je zafazeno vice vydavatelstvi.

NAZEV UCEBNICE POCET STRAN
Ziva abeceda — Fraus, format A4 84
Slabikar — Fraus, format A4 96
Citanka 1 - Fraus, format A4 56
Otikova &itanka 1 — 2 — Prodos, format A4 138
Cesky jazyk uéebnice 2 — SPN, format A5 175
Cesky jazyk uéebnice 2 — Fraus, format A4 119
Citanka 2 — Fraus, format A4 118
Citanka 2 — Fortuna, format A4 144
Citanka 2 - Nova $kola, format A5 160
Citanka 2 — Prodos, format A4 138
Cesky jazyk uéebnice 3 — Fraus, format A4 163
Citanka 3 - Fraus, format A4 150
Cesky jazyk u&ebnice 4 — Fraus, format A4 158
Citanka 4 — Fraus, format A4 150
Cesky jazyk uéebnice 5 - Fraus, format A4 158
Citanka 5 - Fraus, format A4 149
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5.3.2 Obsahova analyza kultury jazyka a feéi uéebnic 1. stupné ZS

V nasledujici ¢asti vyzkumu jsme zjistovali jak je détem predkladana kultura

jazyka.

Zabyvali jsme se analyzou u€ebnic gramatiky ¢eského jazyka prvniho stupné
zakladni Skoly, které prezentuji normy spisovného jazyka. Do Citanek jsme nahlizeli,
abychom zjistili pfipadné ukazky dialektd a dalSich podob nekodifikovaného jazyka.

Podrobnéji jsme sledovali u€ebnice prvniho a patého rocniku.

Prvni roénik

V dobé nastupu do zakladni Skoly dité feSi fadu novych problémi a prekonava
prekazky, se kterymi se dfive jesté nesetkalo. Musi absorbovat velké mnozstvi latky a
vykazat ,na povel* Fadu dovednosti potfebnych k vyuce ¢teni, k porozuméni textu, ke
komunikaci a pro psani. UCebnice budou odlidné, hravé a rozsahlejdi co do poctu

stran.

Tuto skute€nost nam dokladuje i Hybalova (2010, s. 168): ,V prvom roc¢niku sa eSte
neda hovorit o uéebnych textoch v pravom slova zmysle. Kedze deti v tomto veku
spociatku eSte neoviladaju Citanie, ide skbr o pracovné zosity.“ ... Pracovné zoSity st

totiz postavené na obrazkovom zaklade."

Ugebnice Ziva abeceda od nakladatelstvi Fraus poskytuje celou fadu podnétd pro
zaky 1. roCniku zakladni Skoly k rozvoji feCi a Ceského jazyka. Jednou z prvnich
klicovych kompetenci, kterou postupné rozviji, je kompetence ,komunikativni — rozviji

v8echny sloZKky jazykové i mimojazykové komunikace*® (Bfezinova a kol., 2007, s. 88).
Ocekavanym vystupem je:
,Z&k: porozumi mluvenym pokyntm pfimérené sloZitosti.

Zék: respektuje zékladni komunikaéni pravidla v rozhovoru.“ (Tamtéz, 2007, s.88).
Pomucka je pfipravena pro uziti s interaktivni tabuli a Zaci mohou hravym zpusobem

rozvijet nenasilné svuj jazyk i fec.

Sledujeme jednotlivé strany ucebnice:
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4 — 15 Stranky jsou plné barevnych obrazkl inspirujicich déti k vypravéni o tom, jak
prozivaji svUj prvni den, jak se pfipravovaly do Skoly; nakresli svUj prvni Skolni
obrazek, vylusti bludisté, najdou v ilustracich cestu do své tfidy, procviCuji jemnou

motoriku a povidaji si s pani ucitelkou.

16 — 21 Prvhaclci pfifazuji spravné dvojice a vyfazuji co se nehodi, procvicuji
s fikankou prvni oblouéky, vybarvuji dle instrukci a snazi se o prvni pravidelné smycky.

V obrazku maji basnic¢ku s ukazkou textu vyhotoveného ve psacim pismu.

22 — 33 Dalsi stranky jsou vénovany povidani o knizkach, vyhledavani prvnich
pismenek. Vypravéni o obrazku je doplnéno prvnimi vypliiovacimi policky. Zaéci se
sloviCka uéi s vytleskavanim délky slabik. V ucebnici nasleduje nacvik zakladnich

obloucku psacich pismenek. Cvi¢eni provazeji tematické verSiky a ilustrace:

»ViaStovky se seradily
pred odvazZnou cestou na jih.
At jste vSechny brzy v cili!

Pozdravujte v teplych krajich.”

34 — 45 V Zivé abecedé jsou pasaze pro rozliSovani pismenek vytisténych v rdznych
grafickych podobach (tiskaci pismo, kreslené pismo), aby se déti naucily dobfe
poznavat pismenka. Na strankach se objevuji neustale uvolfiovaci cviky.

46 — 53 Objevuji se prvni soubory naudenych pismenek: s, m, |, p. Ukoly zahrnuji

pfifazovani rizné velkych pismenek k sobé, cvieni pro jemnou motoriku.

54 — 82 Prvnacci pracuji se slabikami, které se zaCinaji v uCebnici objevovat. Nejprve
je vyhledavaji, potom precCtou. Na fadcich nacviCuji prvni pismenka a Cislice. Podle

obrazku vypravuji, komunikuji, plni tkoly.

83 — 87 Dalsi stranky obsahuiji slabikovani, ¢teni a psani slov. Déti se mohou tésit na
prvni kfizovku. V opakovani se objevuji opét cviky pro uvolnéni ruky. V uCebnici je hra,

ktera pomuUze détem zabavnym zpUsobem procviCovat ¢teni slabik.

Uvodni stranky SLABIKARE nakladatelstvi Fraus jsou vyhrazené pro tematické kresby

déti, ale i prvni pismenka.

V uéebnici se nachazi na strankach:
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8 — 11 povidani, pfedg¢itani; &teni prvnich slabik, rozliSovani pismen; ¢teni prvnich slov

z tiskaciho i psaciho pisma; vypravéni podle obrazku, dokreslovani;

12 — 19 doplhovani pismenek do rameckul; ¢teni prvnich vét; odpovidani na otazky,

hledani stejnych slov; ¢teni prvni SMS, spojovani slov s obrazky;

20 — 30 c¢teni dalSich novych pismenek; prace se slabikami, nacvik porozuméni

sloviim; povidani o obrazcich; predcitani textu — navodu na vyrobek;

31 — 39 vypravovani podle pfed¢itaného textu; jazykolamy; &teni slov na okraji stranek
- néktera slova je potfebné détem vysvétlit, protoze nevi co znamenaji; dopisovani slov
do vét; pfifazovani slov k obrazk(im; rozliSovani vyznamu slov: ,vila, vila; vana, vata;
vosa, sova“; povidani o novinkach, psani vlastni noviny; vybér spravnych slov ke

vétam;

40 — 48 dvojhlasky au, ou; ¢teni a vypravéni podle obrazku; doplfovani, tvofeni slov;

vybér spravnych odpovédi;

49 — 54 Cd&teni dopisu, zabarvovani slov — lusténka; doplfovani pismen do slov;
v textech se vyskytuje pfevazné spisovna Cestina, slovo jakpak, vykouknout; popis

spoluzaka, vlastni osoby; kfizovka s tajenkou;

55 — 75 ¢innosti podle navodu (&teni s porozuménim); doplfiovacka, nahrazeni
nespravnych slov, oznaceni spravnych tvrzeni; doplfiovani vét podle praxe; ukazka
nespisovného slova: bezva, v mlice, kratasy, tfetatka, Kacka, Ferdasek; doplnéni

pismen do slov, dokon¢&eni vét; vybarvovani podle pokynu; ¢teni slov s diakritikou;

76 - 79 noveé slovo ovace; Cteni di, ti, ni; povidani o divadle; vybér spravnych odpovédi,

spojovani slov s vétou;
80 — 83 &teni dé, té, né; nové slovo hartusit, kutit; pfifazovani slov;

84 — 101 cteni bé, pé&, vé, mé; predCitani; pismeno x; kresleny komiks s texty
v bublinach; hodnoceni druhych, sebehodnoceni, hodnoceni jinymi; dopisovani textu;

verse pro svatec¢ni chvile, obrazkova abeceda.

Ocekavané vystupy ucebnic ¢eského jazyka a literatury pro prvni ro¢nik (kultura jazyka
a feci) (Brezinova, 2007, s. 103):
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Pozorné d&teni, naslouchani, Cteni s porozuménim, spravné tempo a frazovani fedi,
artikulace, rozliseni zvukové a grafické podoby slova, odliSeni délky samohlasky,

pfednes zpaméti, reprodukce textu, vypravéni, dramatizace.

V uéebnici Citanka pro 1. roénik zakladni $koly nakladatelstvi Fraus se nachazi na

strankach:

6 — 7 vdolni ¢asti stranky jsou obsazZena slova k vysvétleni; ¢teni o ptaci Fisi; tip na

hledani v encyklopedi;

8 — 9 ukazka nespisovné Cestiny od FrantiSka Nepila (jsme pfecpany, s puklicema,

ladovat se...) 46 - 47 a od Hany Doskocilové (telka, malej);

14 - 17 hra s jazykem (Ondfej Suchy, Hubata kopfiva ,Kopfrivo, koprivo, stojis trochu

nakfivo....");

33 ukazka slovenského jazyka;

48 sasouri;

51 ukazka lidové pisné s nafecim (stupej);

54 — 55 romsky pfibéh.

Druhy ro€nik

Ucgebnice Cesky jazyk pro 2. roénik zakladni $koly nakladatelstvi Fraus ma obdobny
charakter, rozviji komunikaéni dovednosti — mluveni, ale také naslouchani a vypravéni.
Komunikativni kompetence dle RVP jsou pro ucCebnici vymezeny: ,vést Zaky
k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci.“ (Kosova, Rehadkova, 2008, s. 125).
Vystupem ucebni pomicky jsou slozky komunikacné-slohova a jazykova: vypravéni,
popis, zpusoby dorozumivani, seznameni s pravidly rozhovoru, gramatickymi pravidly,

s vyznamem slov, se spravnou vyslovnosti (Kosova, Rehackova, 2008, s. 126-127).
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Treti rocnik

Ugebnice Cesky jazyk pro 3. roénik zakladni $koly nakladatelstvi Fraus obsahuje
nové prvky uciva v podobé vyjmenovanych slov a uceleny prehled slovnich druhu.

Vénuje se slovotvorbé, kofenu slova, procvi€ovani pomoci kfizovek apod.

Podle Kosoveé (2009, s. 166) zak mimo jiné kompetence jiz pouziva slovniky a pravidla

Ceského jazyka.

Ctvrty roénik

V ugebnici Cesky jazyk pro 4. roénik nakladatelstvi Fraus (Kosova, 2010) se Z&ci udi

dal$im normam spisovného jazyka.
Pfi nauce o odstavcich se zaci seznamuji s pismem Comenius (Kosova, 2010, s. 8).

Na dalSich strankach se déti setkavaji s pfejatym slovem ,motocykl, centimetr,
kilogram“. U¢&i se také co je ,tolerance” (Kosova, 2010, s. 11,15). Zaci jsou vybizeni,
aby vyhledavali v pfiru¢kach slova pfejata z cizich jazykl. Setkavaji se tak s rozdilnosti

rlznych jazykd (Kosova, 2010, s. 17).
Nova slova a skute€nosti Zaci najdou na stranach (Kosova, 2010):
18; 20; 22 — pravopis slova symbol; konflikt, neshoda; trénink;

26 — vid, taky, nejvic, OK; Eurosong, chat, Gipsy — déti jsou tdzany, kde se mohou

s timto textem (slovy) setkat;
32; 34 — zpozdné; zdroj, pramen, bibliograficky udaj, citace;
36 — zakonny zastupce, rucitel.

38 — Prislusnici jednoho naroda se dorozumivaji spole¢nym jazykem. Je to jazyk

narodni. Nérodnim jazykem Cecht je estina.*

39 — Zaci se udi rozlidovat Fedové Utvary, spisovnou a nespisovnou formu jazyka. Na
strance jsou ukazky z nespisovného jazyka: ,/ kdyz kazdej narod mluvi jinym jazykem,

pohledum a usmévu rozuméj vsicky.*
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- ségra, narozky, erteple, matika, bracha, Sufanek, vodouch, kobzole, prachy, véca,

faro, telka, strécek, bagl, benzinka, kule, dédina, turkyné...;

40 — furt, zpatecka, zatloukat, $alina, tiha, hadr, picnout, slechy, béhy, Cubrnét, bejvak,

zarizenej, velkej Curbes, dobrej for, friiak, po o, nemit paru, ajina, juknout se...;
42 — ukazky slovenského jazyka a rozdily v porovnani s ¢estinou;

47 — ,manipulace” - vyznam slova;

51 — jak komunikovat, kdyZ se chceme omluvit, o néco poprosit;

53 — Ukol na opravu chybnych (nespisovnych) tvarta podstatnych jmen;

54 — setkani s cizim jazykem — Ciao, pizza;

55 — dorozumivaci zvyklosti jinych naroda v Evropé;

56 — na ukazce Valka s mySmi (Brabenec In: Kosova, 2010, s. 56) maji zaci najit
nespisovna slova, tvary (s mysi, mysSima, mnoznyho, vSima, veSma) — vyhledat je ve

spravné pfirucce;
57; 58 — nova cizi slova: gondola, grazie, bene, medico; bilingvni;

61; 63; 69 — déti se uCi komunikovat, vyjadfit na zaznamnik omluvu, prosbu; uci se

telefonovat na uréené téma; vypravovani podle zadani;

70; 73 — transport; restaurator;

80 - 81 — snowboarding aneb prkno, skateboarding, surf..., zaci maji o sportu vypravét,
maji popsat lyze, urCovat slovni druhy; prace s cizim jazykem, vyhledavani ve

slovniku, doplfiovani ily;

82 - 83 — vzor pfedseda, soudce — doplriovani podstatnych jmen souvisejicich s timto

vzorem; zaklady komunikace — namluvit vzkaz na telefonni zaznamnik;

84 - 87 — wvyuziti sloves, tvofeni synonym; urCovani vét zvolacich, rozkazovacich,
uvozovacich; jednoduché a sloZené slovesné tvary; urCovani slovesnych tvarl a
zpusobu, skladebnich dvojic; vysvétleni vyznamu vét; procviCovani podmifiovaciho

zpusobu a vypravovani dle vzoru;
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88 — 89 vypravovani o Sikané + vyznam slova; psani i v pfitomném a budoucim

Case; Casovani; puvod slova optik; zaklady vypravovani, zapis vypovédi postav;
90 — vyznamy pfislovi, doplfiovani i/y; umisténi napisq;

91 — sebehodnoceni zaki — uspéSné cinnosti, méné uUspésné, nebo nelspésné;
vyhledavani nespisovnych slov ve vétach, jejich tvary, nahrazovani slovy spisovnymi:

kamos, décka, tlachani, désny, kosa, furt, huldkat, hustit néco;

92 — 95 podmét a pfisudek, souvéti, zaklad véty; hadani z obsahu textu (porozuméni

textu), popis a vypravéni z textu; rozvijeni skladebnich dvojic a provedeni zapisu;

96 — 98 postup podle navodu; zapis souvéti; doplhovani ily; pfevod vét do

podmifiovaciho zplsobu, uréovani slovnich druh(; porozuméni textu;

99 - 103 puavod slova trik, zkoumani podle textu; tvofeni vzorcll souvéti; tvofeni vét
z uréenych slov, zaklad vét; shoda pfisudku s podmétem; vypravéni o roding,
pravidlech, udalostech, pfihodach; zamysleni déti nad pfi¢inou rozvodu; vyznam slov
anonymni, diakritickd znaménka; nahrazeni synonymy, antonymy; slova citové

zabarvena; koncovky minulého ¢asu, urc¢ovani rodu;

104 — 111 zamySleni nad textem, osnova textu; vyznam rceni; tvorba zakladnich
skladebnich dvojic a souvéti podle vzorcl; plnéni ukolu podle basni¢ky; vyznam slova

evakuace; ukazka slovenského jazyka; procvi€ovani tvaroslovi; jazykové tajenky;

112 — 115 vyplhovani dotazniku (ukazka pisma Comenius); prace se souvétim; popis
vlajky &i znaku kraje, osnova popisu; vyhledavani zkratky UNESCO a pamatek na
internetu; doplfiovani pismen do basné, ur¢ovani vzorl podstatnych jmen, slovesného
zpUsobu..., pfepis basné do vypravovani s pfimou feci; tvorba vét v minulém Case;

verSované hadanky;

116 — 123 zvukova stranka jazyka; Cesky znakovy jazyk; puvod a vyznam slova
handicap; vypravovani o postizeni, o zajimavém c¢lovéku; synonyma, antonyma;
doplfiovani i/ly; nahrazovani chybnych slov do textu; vétny a slovni pfizvuk — dlraz;
vyznam slova iluminator, skriptoria, pergamenik, knihvazac; tempo feCi a jeho
rozliSovani; vyznam jazykolam( a procviCovani hlasek, vypravéni zaku o navstévé
logopedie; pantomima; zvuky a ticho; vétna melodie — intonace, rozeznavani; Cetba

rozhovoru ve dvojici; doplfiovani slov do vét (jak si povidat se sluchové postizenymi);
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prace s Pravidly ¢eského pravopisu; vypravéni o noci knihovné nebo ve Skole; ,,O é¢em

se mezi lidmi malo hovori?*

124 — 131 orientace v textu; zkratka MHD diskuse o dopravé; osnova souvislého textu
a vypravéni podle ni, posouzeni tempa fe€i a intonace; popis dopravniho prostfedku;
informace — podstatné a okrajove, vyznacCeni informaci a jejich zaznam; prace s texty
v Casopisech; orientani prvky v textech (nadpis, odstavec, zvyraznéni, uvod, zavér,
grafika); metro, vyhledavani informaci; piktogram; oznaceni spravnych informaci;
sestaveni osnovy dle obrazk(; orientace v jizdnim fadu; slova: integrovany, eskalator,

ploSina, troleje...;

132 — 139 aktivni naslouchani; poznamky zapisované béhem poslechu; popularné-
naucny pofad; napodobeni tempa a intonace; popis pracovniho postupu, kroky
Cinnosti, potfebny material...; co je pfrani, aplikace; psani koncovek; vyplfiovani tajenky

- zdrobnéliny;

140 — 147 orientace v textu; vyznam pojmu ekologicky zlikvidovat, etika; rozdil
vyznamu ve slovech fakta — domnénky, nazory; vypravovani podle obrazkové osnovy;

kofen slov; téma a jadro textu, obsah, kapitoly, rejstfiky, tiraz, pfilohy;

148 — 155 vyznam statni obCanstvi, pfirustek, narodnostni mensina, Senat; vytvoreni
tabulky podle parametr(; Cislovky urc€ité a neurcité; sdéleni zadani ukolu; scénka na

dané téma;

156 — 163 opakovani latky; oprava chyb v textu; vyznam pojistovaci agent, meteorolog.

Vystupy stanovené autory ucebnice (s ohledem na kulturu jazyka a feci) (Kosova,
2010, s. 165):

~Rozumime si opravdu?“

Slozka komunika&né-slohova

Zak:

- dokaze vypravovat a popisovat...

Slozka jazykova
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Zék:
- porovnava vyznamy Sslov...
- voli vhodné jazykové prostfedky narodniho jazyka (pfedev$im s ohledem na
Spisovnost a nespisovnost)
- uci se vhodné vyuzivat a posuzovat uZiti jazykovych/vyrazovych prostredkd...

- dokaze se orientovat v krat§im textu i knihach riznych styld...

Paty roénik

V uéebnici Cesky jazyk pro 5. roénik nakladatelstvi Fraus se uZiva spisovna &estina.

Z4ci se podle ni ugi dodrzovat gramatiku, spravnou stavbu vét a tvaroslovi.
V ucebnici jsou v rliznych ¢astech textu ukazky z nového pisma Comenius.

Zkoumali jsme slova, ktera se jevi jako hovorova — strasak, vyfitit se, tobogan, zavinac,
vid — jsou obsazena ve Slovniku spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost (dale jen SSC).
Tento slovnik je normativni (SSC, s. 7). V uCebnici (Kosova, 2011, s. 42-48, 54) se
setkavaji Zaci s odliSnymi slovy a seznamuji se s rozdily mezi slovy Ceskymi, {j.
narodnimi a cizimi, prejatymi. V textu najdeme ukazky slov pfejatych, dfive neznamych
(napf. vuvuzela) a dalsi slova puvodné cizi (napf. text, melodie, historie, matematika,
legitimace, bicykl, diskuse, titul, dialog, absence, iluzionista, gél, fotbal, varianta,
instrukce, leukoplast, kontinent, symbol, existovat, specializovany, botanik, legenda,
exoticky, kuriozita, generace - slova prejatd). V poznamkach na okraji maji Zaci odkaz
na slovniky, ve kterych se mohou pfi vyhledavani puvodu slov zorientovat (Slovnik
spisovné Cestiny, Slovnik cizich slov, nebo etymologicky slovnik). Obsahem knihy jsou
také ukoly a cvieni pro ziskani jazykového citu, rozeznavani a uvadéni synonym na
slova pfejata. Na dalSich strankach (Kosova, 2011, s. 56 - 58) pfibyva cizich slov a
zkratek s uvedenim vyslovnosti a vysvétlivkou. Na stranach 62 - 64 je vypravéni o
vanocnich tradicich a zvycich, s novym slovem ,jarmark®, cvi€eni na dané téma
ukazujici na8i kulturu. Objevuje se také cviCeni (Tamtéz, s. 64) prezentujici koledu
z Moravy (s vysvétlenim pojmu koleda), kterou maji Zaci pfevést do spisovné Cestiny a

dale si povidat o lidovych tradicich:

,Dajte nam, dajte, co mate dati,
uz je nam zima pod okny stati.
Jeden je nahy, druhy je bosy

a ten treti sa v kabeli nosi.*
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Strana 65 predstavuje vanoéni oby€eje v ramci Evropy, dalSi strana pak procviCuje
Zaky v urovani puvodu prejatych slov a v uzivani slovnik (jsou zde uvedena slova:
Vanoce, advent, tradice, koleda, mandle, rozinka, Stradl, betlém, slalom, helma, servis,
instruktor, termo, skipas, silvestr).

Nové slovo mizeme najit na strané 68, kde se détem vysvétluje, co jsou to lichozZrouti
(podle Pavla Sruta); dal$i ukazka je na strané 72, cvieni na strané 74 a 75. Dal$i nové
slovo, resp. zkratka 3D (Kosova, 2011, s. 76) détem objasnuji dva texty (v€. dalSich
slov IMAX, Dinopark). Strana 80 pfinasi pro zaky nova slova, napf. Okavanga,

Argentinosaurus, Gigantosaurus, na str. 82 dinosaurus, trik.

Ve cvieni se objevuje nespisovna ¢estina (Tamtéz, s. 85): ,Ve stfedu mam péknej fofr.
Jen co prilitnu ze Skoly, namastim tkoly, vezmu bagl a padim na cvi¢eni. Jsem po ném
dost umordovana. UZ se téS§im na sprchu a zdravou bas$tu. Jesté juknu s naSima na
telku. Pak zalezu pod deku a prelouském si par strének v knizce.” Zaci maji za ukol
zjistit situaci, ve které by mohla divka takto mluvit. Pod cvicenim je stat o narodnim

jazyku, €estiné, jeji spisovné formé, hovorové cestiné a formé s nespisovnymi prvky.

,Chcete-li si byt jisti Ze se vyjadfite spisovné, uzZivejte koncovky -i, -i. V rozhovoru
davame prednost koncovkam —u, -ou.“ Spisovné tvary podmifiovaciho zpuasobu: bych,
bys, by, bychom, byste, by. Ukdzka pfedstavuje archaicka slova a knizni vyrazy se

zakoncCenim —ti (Kosova, 2011, s. 86).

V uCebnici postupné pfibyvaji nové vyrazy, ukazky nespisovné, presto uzivané &estiny
véetné vyrazl slangovych: IN, O.K., ON, K.O., passé, Svorc, $nitlik, svaca, télak,
matika, uca, zejtra, pofréet, bijak, désna, Sichta, barak, pfejou, Strudl, hodit sebou,

gélman (Tamtéz, s. 97-88).

Zaci maji za Ukol (TamtéZ, s. 92) opravit nespisovné napsany dopis (napf. slova:

nemoznej, zuchnout, prastit se, sliznout, koule, Sprta se, Slohnout...).

Otazkou je, do jaké miry déti nespisovna slova prejimaji, uzivaji jich a kdy dochazi
k pfepinani kdédu na spisovny jazyk. Podobna hlediska budeme zkoumat v dalSich

statich vyzkumu.
DalSi nespisovna slova jsme nasli ve cvi€eni s pfislovim (Tamtéz, s. 93).
Nova slova pro zaky byla nalezena rovnéz v u€ebnici na strané (Kosova, 2011):

96 - cizi slova: rekord, kuriozita, exponat;
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99; 100 - kopa, mandel, tucet, par; pryskyfice;
101 - fagule, vantrok;
102 - uréovani vzoru prejatych slov (napf. textilie, manipulace, manzeta...);

104; 107 - vlastni jména osob Blaza, Soptik — neni ve SSC, pfesto jsou jména hojné

uzivana ,mimo spisovnou normu;

108; 109; 110 - nova slova neobsazena v SSC: super, superakéni, design, billboard,

navigace;

112 - zaci maji za ukol odpovidat podle textu, tj. rozviji své vyjadfovaci schopnosti

skrze vlastni usudek; u¢i se komunikovat a diskutovat, argumentovat.
Predpokladame, Ze pedagog Zaky vede ke komunikaci ve spisovné ¢estiné.

112, 113 - ucebnice vysvétluje, co znamena manipulace, polopravda, pfekrucovat
fakta,;

116 - telka, kamo$, pfed holkama, s klukama, pry, ta (ona), jaky to bude — Zaci

vyhledavaji a nahrazuji ve cviCeni nespisovna slova spisovnymi vyrazy;
116; 117 - alergie, astma, vakcina, roztodi;

120 - spojivky, kontraindikace, sezonni;

121 - hledani zakladového slova, slov pFejatych, vysledek ukolu;

122 - ukol pro rozvijeni komunikace — fici svlj nazor na Iéky; nova slova: klistova

encefalitida, ekzém, inhalator;
123 - ortéza, kolenni upony;

124 - handicap, karanco jizni, pustik obecny, kané Harrisova, sova palena, sup

krahujovy;

126 - agresivita, razance, imunitni systém, raroh, jestfab, sokol, orel, klima, impozantni
- Zaci maji nova slova nahradit synonymy, nelplné nazvy maji vyhledat a doplnit

Z encyklopedie;

128 - podstatné, okrajové, zaznamenat si, orientacni prvky, nadpis, odstavec,

zvyraznéni, uvod, zavér, ilustrace, tabulky, graf, obsah, kapitoly, rejstfiky, tiraz, pfilohy;
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129 - snGska, Falco peregrinus;

130 - opefenci, kolaps, turbiny, moznost, zemédélstvi;
131 - ukazka pisma Comenius ve cviceni;

132 - Zaci se uci délat poznamky pfi nacviku poslechu;
138 - ukazka textu pisné Pavla Jurkovice:

,Kocurek

Nas malej kocurek zlamal nohu, nepfisel nam celej tejden domd.

Jakej byl? Strakatej, mél ocasek utatej. Oj, oj, o, 0j.“

- Zaci maji z nareci vytvofit spisovny text (tak jak by slova opravil textovy editor);
140 - paralympiada, paraplegic, handicap;

141 - referat, zdroje; zaci se uc¢i zakladim stylistiky;

142; 145; 148 - mimika, gesta, mimojazykové prostfedky, emotikony; piktogramy;

exploze, galaxie, astronomie, energie;

149; 150 - pantomima, téma, jadro textu; fakta, domnénky, nazory, argumenty; Zaci

maji vyjadfit vlastni nazor, sdélit informace, které se dozvédéli;
152 - plutoid, trpasli¢i planeta, unie, osud, termin;
156 - blazniviny s kamaradama, hloupe;j.

157 — 162 Ucebni texty obsahuji naméty na procviCovani komunikace, vyjadreni
vlastnich nazoru, vedou zaky k zamysleni nad tim, co pfijde. UCitel se stava jakymsi
.kouCem®, ktery déti provazi koncem prvniho stupné a otevira jim cestu, jenz dava
nahlédnout do budoucnosti. Kultura jazyka je v takovém pfipadé v rukou pedagoga,
ktery ma moznost ovliviiovat jeho spisovnost, vybér vhodnych slov, ukazky hovorové a
obecné &estiny. Zaci by méli rozpoznat rozdily v komunikaci, kdy je vhodny konkrétni

feCovy utvar, ktery tvofi image osobnosti.

163 Ukazka nespisovné Cestiny, kterou maiji Zaci prevést do spisovného jazyka: ,Hele,
pfedné mé matika dere. Nemam vo ni ani paru a furt abych se ji jenom drel. Esli chces,

abych s tebou kamosil, tak délej, jako Ze nic, jo?“ (Rouerova In: Kosova, 2011, s. 163).
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Ocekavané vystupy stanovené RVP (vybér z RVP a od autorl ucebnice tykajici se

kultury jazyka a feci) (Kosova, 2011, s. 165):

Komunikaéni a slohova vychova

Zak:
- rozlisuje spisovnhou a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji uzZiva podle

komunikacéni situace;

slozka komunikaéné-slohova

Zék:
- si uvédomuje, Ze sdélovani se Fidi pravidly a normami, respektuje je pfi
viastnim sdélovani a vyZaduje jejich dodrZovani od druhych;
- vyuZziva vhodné spisovnou a nespisovnou slovni zasobu éestiny;
- poznava dalsi Zanry krasné literatury, hodnoti je, vytvari si viastni ¢tenarsky

profil a pokousi se o vlastni tvorbu.

Jazykova vychova

Zék:
- rozliSuje slova spisovna a jejich nespisovné tvary;

- zvlada zakladni priklady syntaktického pravopisu.
sloZzka jazykova

Zék:
- si uvédomuje ucelnost pravidel a norem uzivani jazyka i jinych koda (véetné
pravidel pravopisnych a vyslovnostnich);
- rozliSuje slova spisovna (a jejich nespisovné tvary) a nespisovna a ucelné je

pouziva...

Citanku pro 5. roénik zakladni $koly nakladatelstvi Fraus (Sebesta, 2011) jsme
prosli, abychom zjistili platnost hypotézy. Zaci v patém roéniku zakladni Skoly maji na
prvnim stupni ucivo obsahové nejbohatsi, proto jsme mohli ziskat potfebné udaje.

Popsali jsme obecnéji zjisténé skute€nosti.
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UcCebnice obsahuje pojednani o kultufe a ukazky pisma a zvyku cizich zemi. Na
strankach se objevuji uryvky autort krasné literatury, klasicka dila pro déti - zaky, ktefi
se tak mohou setkat mimo bézny jazyk i s archaickou &estinou. Nova, &i détem méné

znama slova, jsou vysvétlena. Déle jsou tam novéjsi dila, ktera nesou stopy okultismu.

Na str. 77 — 79 (Braunova In: Sebesta, 2011), str. 144 — 146 (MeliSek In: Sebesta,
2011) a na str. 150 — 152 (Stieper In: Sebesta, 2011) je uryvek psany nespisovnou
¢estinou, avSak v poznamkach pro Zaky o tom neni Zadna zminka, proto je na uciteli,

zda tuto skutec¢nost zakim sdéli.

Kompetence komunikativni vyplyvajici z RVP (Sebesta, 2011, s. 159):

- vést Zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci

Naplnovani klicovych kompetenci:
.... Ukoly pfitom respektuji pfirozenou rtznorodost kédi uzivanych v lidské
komunikaci: sméfuji jak Kk rozvijeni dovednosti pracovat s prostredky
Jazykovymi, tak parajazykovymi a nejazykovymi, pfi zachovani pozice
jazykového kédu jako koédu ustfedniho; ... (Tamtéz, s. 159).

5.3.3 Analyza zabavného ukolu zaku

Nasbirali jsme celkem ulohy souboru vét od 108 zakul, z toho 3. ro¢nik psal
soubor cca 15 minut, 4. ro¢nik mél praci hotovou jiZ o néco rychleji, 5. ronik mél

soubor vét o zadanych slovech hotovou za cca 5 minut.
Zaci méli nasledujici instrukce:

Vytvor véty se slovem:
1. kamarad/ka
2.doma
3. Vanoce
4. prazdniny
Psani véty (nebo vice vét) na dana slova podle vlastniho uvazeni; zaci méli
svobodu v tom, jak ukol napsat, védéli pfedem, zZe text nebude klasifikovan. 3. a 5.
ro¢nik psal tento Ukol za naSi pfitomnosti, 4. ro¢nik pouze za pfitomnosti jednoho
pedagoga a podle nami danych (tj. zakum jiz zprostfedkovanych) instrukci, coz mohlo

ovlivnit vysledek. Zaci se nemuseli podepisovat, tfida 4. B méla od své ugitelky
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Ceského jazyka pokyn, Ze se podepsat ma. Jména zaku obsazena ve vétach jsme kvuli

anonymité pozmeénili.

Soubory vét jsme hodnotili u kazdého zaka zvlast, a to vlastni jednoduchou

metodou.

PFi pouziti metody jsme museli pfemyslet o tom, co nam analyza v dasledku
fekne o kultufe jazyka a fe€i zkoumané skupiny.

Z hlediska kultury jazyka byl text hodnocen jako mluvena fe€ (ij. bez pfihlédnuti ke
gramatickym chybam, které byly hodnoceny zvlast). Ddvodem bylo vyjadfovani zakl z
nizsiho stupné.

Ze zakovskych praci daného ukolu jsme oznacili slova nespisovna. U spornych
nespisovnych slov jsme pouzili Slovnik spisovné ¢&eStiny, abychom se ujistili o
spravnosti naseho postupu. Nespisovna slova podle SSC jsou ta, ktera ve slovniku
nejsou uvedena. Procentualné jsme vypoditali nespisovnost z po¢tu nespisovnych slov
a nespisovnych jazykovych obratl (napf. nespravné poradi slov ve vété, absence slova
ve véte, které bézné byva podle normy uvadéno). Po vypoctu procenta nespisovnych
slov jsme jesté uvedli poCet chyb ve vétném souboru kazdého Zaka. Ve 3. roéniku jsme
tolerovali ¢arkami neoddélené VH a VV. Pojem nespisovny jsme vétSinou oznacili jako

nekodifikovany, nebot’ podle teorie se nemusi o nespisovnost vzdy jednat.

Ze ziskanych udaju Ize vysledovat jaka nekodifikovana slova jsou zaky uzivana
a porovnat mezi sebou jednotlivé ro¢niky, nebo jednotlivé Zzaky. Mizeme rovnéz
zjistovat, jakou souvislost maji chyby v souboru a uzivani nespisovného, resp.

nekodifikovaného jazyka. Tyto skuteCnosti jsme vyjadfili v tabulkach a grafech.

VyzkouSeli jsme experimentalné, jak by tento ukol zvladli slovné Zaci 2. ro€niku.
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6 DISKUSE

NaSe prace ma jen omezené moznosti, proto nelze sledovat vyvoj jednoho
dit¢te po celou dobu dochazky na ZS 1. stupn&, ackoliv je nutnd potreba
longitudinalniho vyzkumu. Porovnani u jednotlivych zaka od 1. ro¢niku az do 5. roniku
nebylo mozné.

Vyzkum Kkultury jazyka nema popsanu pfesnou — podrobnéjSi, adekvatné
propracovanou metodiku.

Vyzkum uéebnic na ZS 1. stupné je stale nedostaduijici — je to moznost pro dal$i
badani.

Pro moZznosti dalsiho vyzkumu by bylo vhodné vybrat metody z oboru
antropologie — etnologie, etnografie, lingvistiky — deskriptivni lingvisticka analyza,

konceptualni analyza a z pedagogiky - obsahova analyza.

Citanka pro 5. roénik (Fraus) — vybér literatury je &aste¢né sporadicky, nemusi
mit na Zaky dobry vliv, nemusi jim byt pfijemny, bylo by dobré pfehodnotit obsah a
zaradit vice ukazek z pokladnice naroda; chybi alespon jedind ukazka pfimo
z nejétendjsi knihy Bible misto pasaze Labyrintem zla: Dablovy bible a smlouvy s
Dablem; ucebnice je plna mysterii, magii a ¢arodéjnic... Otazka zni: pro¢ je détem
pfedkladana pravé tato kultura? DoporuCujeme zjistit dotaznikovym Setfenim nazory
pedagogl a zaku na ucebnici, nazory odbornikll z fad psychologu, vcetné dalSiho

vyzkumu (pozorovani, kazuistiky, zakovskeé prace...).

K dalSimu zkoumani bychom navrhovali:

- vytvofit pfesnou kvalitativni metodu ke zkoumani kultury jazyka;

- roz8ifit, upfesnit udaje a ,.zpodrobnit* metodu zkoumani vlivu u€ebnic, rodiny a
prostfedi (kamaradd, médii mdédnich trendl) na kulturu projevu zakl v kvantitativnim i
kvalitativnim vyzkumu;

- pouzit dlouhodoby vyzkum (tj. kazdého zaka sledovat po dobu jeho Skolni
dochazky na prvnim stupni), dotaznikové Setfeni, pozorovani, komparace s ukoly

feSenymi pod ,tlakem klasifikace* atd.

V uCebnicich jsou pasaze o novych informacnich technologiich, ale v praxi
gasto slySime od déti o takovych novinkach, které jesté vibec nezname. Zaci nas
fakticky u€i, co uz znaji. V u€ebnicich jsou pro né pak zastaralé informace, které je

nudi. Mohou pedagoga pfivést do trapné situace, pokud nezna veskeré novinky
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,pocCitacové mody“. UCebnice by mély byt pfitom nadCasové, pokrokove, vzdy krok
napfed. Otazkou je, zda je dobré za kazdou cenu uvadét mezipfedmétové vztahy na

ukor vyuky jazyka.

UcCebnice a pomulcky nezafidi Uplné vSechno. Rozvojem techniky nemlze
dochazet ke snizeni kvality a jazykové Urovné pedagoga. Ten musi byt vzdy po ruce a
pomoci zakum, aby si ucebnice zamilovali, aby s jazykem umeéli pracovat a pracovali

s nim radi a prokazali rovnéz jistou kreativitu.

Obohacena slovni zasoba a jazykové ekvivalenty slov ze slovnikl a jazykovych
pomUcek by mohly vést u zak( ke snizeni uzivani vulgarism@. Zaci maji radi nova
slova, libi se jim, i kdyz neznaji u vSech jejich vyznam. ZkouSeji je v praxi metodou

pokus — omyl, resp. v tomto pfipadé pokus — reakce.

Konverzaéni lekce Ceského jazyka by napomohly vratit Zaky zpatky z virtualniho

do realného svéta, kde se pouzivaji gramaticky uplné, tj. spravné tvary vét.

K zabavnému procvi€ovani a upeviiovani kultury jazyka i fe€i by mohla byt

velmi uzite€na dramaticka vychova, pfipadné jeji metody a prvky.
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7 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

7.1 Vysledky analyzy u€ebnic prvniho stupné

H1 Hypotézou je predpoklad, ze v danych ucCebnicich budou ukazky rozliénych
dialektu.

VH1 V ucebnicich jazyka Ceského jsou ukazky dialektl, hovorové Cestiny i slangové

vyrazy, dale cvi¢eni podporujici dovednost rozlisit gramaticky spravné tvary.

H2 Nejpatrnéjsi by tyto ukazky mohly byt v €itankach 5. ro¢niku, aviak tyto neobsahuiji

ukoly na pfimé ziskavani jazykoveho citu.

VH2 Dialekty jsou patrnéjSi v uCebnicich gramatiky 5. roCniku, nez v Citankach

stejného ro¢niku (nakladatelstvi Fraus).

Tuto skute€nost jsme zjistovali podrobnéji v prvnim a patém roéniku, v u€ebnici

Ceského jazyka ve Ctvrtém roéniku, u dalSich ro¢nik( obecnéji.

7.2 Vysledky analyzy zakovského zabavného ukolu

Zaci méli ve vétném souboru v priméru celkem 25,39 slov, ztoho 1,97 %

nekodifikovanych vyrazl a 5,47 % chyb.

H1 U prvni hypotézy uvazujeme o faktu, kdy Zzaci, ktefi dostali pro psani vét
svobodu ve vyjadfovani bez hrozby klasifikace, ,navic zadavatele ukolu znaji, budou
citit svobodu, a budou psat ve vétsi mife i vyrazy z obecné &estiny (které budeme
nazyvat nekodifikované, eventueln& nespisovné).

VH1 Tato hypotéza se potvrdila, zaci se mohli vyjadfit, dokonce se svérovali,
prekvapivé zachovavali slusnost. Rozsah uziti vyraz(i mimo jazykovou normu zobrazuji

po této kapitole nasledujici tabulky a grafy.

H2 Z&ci budou psat tak, jak mysli, tj. budou uZivat vyrazy pro nespisovnou &estinu.

Predpokladame, zZe takovych pfipadi nebude mnoho.
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VH2 Nasbirali jsme 74 vyrazu, které nebyly kodifikovany a u nichz je diskutabilni
chybovost. Néktefi Zaci byli kreativni a vytvareli pfibéh, graficky si s pismem hrali, nebo
vymysleli nova slova.

Z&ci své mysleni pfevadéli pfimo na papir. Pouzivali rizné vétné obraty tak, jak se jim
libi, ve vysSich rocnicich se pokouseli psat oblibenym tiskacim pismem.

Vlastni jména osob: Zaci vétSinou nepouzivali ,strohé“ kodifikované vyrazy, ale jména
Casto citové zabarvena — expresivni, vétSinou nespisovna. Jsou to slova détska, nékdy
hanliva, nebo vyjadfujici postoj nitra, nalady apod. Tento jev jsme neuvadéli jako
nespisovnost, i kdyz by tomu tak byt mélo. Pfestoze kvuli anonymité byla jména
pozménéna, snaZili jsme se dodrzet jejich zvukovou stranku.

Zajimavy byl jev, kdy pro zduraznéni zaci pouzili velka pismena u slov napf. ,Babicka®,
nebo chyby napf. ,velmy*“. DalSim jevem byly emotikony misto tec¢ky za vétou :-)

Mezi zaky je velmi rozSifen vyraz ,na prazdniny“ misto ,0 prazdninach® a slovo ,mazu®.

Vede vyraz ,super a réeni “VSude dobfe, doma nejlip®.

H3 Zaci budou délat chyby, dostali svobodu pfi psani, nebudou motivovani
vykonem. Pfedpokladame chybovost do 25 %.

VH3 Hypotéza se potvrdila ¢aste¢né, v souboru byli jedinci, ktefi nevykazovali chyby.
Chybovost byla 5,47 %. Na srovnani chybovosti s nekodifikovanymi slovy v grafu (i

v tabulce) jsou patrné rozdily.

H4 Pfedpokladame, Ze struktura ucéebnic, pfedkladani norem a pedagogické
pusobeni bude mit pozitivni vliv na Zaky a jejich kulturu vyjadfovani.

VH4 V souborech Zzaku dochazelo k zajimavym poznatkim. PocCet chyb nebyl
v pfimé umérnosti k uzivani nekodifikovanych vyrazd. Zaci, ktefi neméli vSechny véty
gramaticky spravné a vykazovali tak horSi vysledky, se snazili psat spisovné. Tento
poznatek by mohl byt podnétem pro dalSi zkoumani.

Zaci podvédomé prezentovali vliv po&itacové techniky, ktery se odrazel na jejich

zpUsobu vyjadfovani.

H5 V pfipadech, kdy zaci pouzivali spisovnou €estinu, je samotny obsah sdéleni
bez citoveho zabarveni.
VH5 Né&které texty vykazujici nizkou az nulovou chybovost byly po strance stylistické

velmi chudé aZ nudné. Nepotvrdilo se, Ze Zaci s nizkou chybovosti piSou vSe spisovné.
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Pfekvapivym jevem, ktery nebyl hypoteticky pfedpokladan, se stalo jak zadana
slova evokovala Zaky. Tim je myslen ,psychologicky” aspekt zapsanych vét. Rada zak(
svéfovala ,papiru® sva prfani, problémy, pocity, emoce. Soubor C¢tyf slov bez
pfedeslého zaméru vyvolaval v mnoha Z&cich sentimentalni nalady. Jeden z duvodu
muze byt také skuteCnost, Ze zadani vét bylo nastaveno na pocatek nového
kalendarniho roku, tzn. Ze v jednotlivych tfidach doznivaly vzpominky z ,vano€nich®

(tento Skolni rok o nékolik dni delSich) prazdnin.
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Tabulka 1: Parametry ziskaného souboru

s
s 3 § )
= ag pocet pocet‘s‘lov .-2 > pocet % chyb v
g N nekodifikov £ 2 chyb
Q > slov ; g @ textu
Lo anych ] textu
2
X
(2] 1 39 2 5,13
2 17 1 5,88 11,76
3 3 31 1 3,23 9 29,03
4 20 0,5 2,50 1 5,00
5 23 2 8,70 12 52,17
6 38 5 13,16 10 26,32
7 21 1 4,76 2 9,52
8 23 3 13,04 9 39,13
9 25 0 0,00 12 48,00
10 32 1 3,13 5 15,63
11 37 0 0,00 5 13,51
12 30 4 13,33 4 13,33
13 23 3 13,04 5 21,74
14 25 3 12,00 5 20,00
15 26 1 3,85 5 19,23
16 18 0 0,00 5 19,23
17 18 2 11,11 3 16,67
18 19 5 26,32 7 36,84
19 17 1 5,88 2 11,76
20 16 0 0,00 0 0,00
21 17 1 5,88 1 5,88
22 13 1 7,69 4 30,77
23 14 2 14,29 3 21,43
24 31 3 9,68 7 22,58
25 16 1 6,25 1 6,25
26 31 4 12,90 4 12,9
27 9 4 44,44 7 77,77
28 14 3 21,43 7 50,00
29 44 3 6,82 18 40,91
30 17 0 0,00 2 11,76
31 27 1 3,70 3 11,11
32 23 1 4,35 3 13,04
33 10 3 30,00 8 80,00
34 29 2 6,90 2,5 8,62
35 15 4 26,67 5 33,33
Zl 36 28 1 3,57 2 7,14
37 16 1 6,25 1 6,25
38 20 2 10,00 1 5,00
39 31 1 3,23 6 19,35
40 20 2 10,00 1 5,00
41 17 2 11,76 4 23,53
42 19 0 0,00 2 10,53
43 22 0 0,00 2 9,09
44 16 0 0,00 4 25,00
45 17 1 5,88 3 17,65
46 18 4 22,22 4 22,22
a7 23 3 13,04 3 13,04
48 20 0 0,00 3 15,00
49 17 0 0,00 1 5,88
50 16 3 18,75 5 31,25
51 23 0 0,00 1 4,35
52 14 0 0,00 5 35,71
53 17 1 5,88 1 5,88
54 16 0 0,00 0 0,00

S
>
s ) g 3
T T poter POSetSlov g o POl o pny
8 N nekodifikov £ 2 chybv
o > slov 3 T w textu
e anych ] textu
2
xX
55 31 3 9,68 6 19,35
56 50 4 12,5 15 30
57 31 4 12,9 25 80,65
58 45 2 4,44 13 28,89
59 42 3 7,14 7 1667
60 35 4 11,43 2 571
61 21 4 19,05 7 33,33
62 36 4 11,11 4 11,11
63 18 0 0,00 1 5,56
64 18 1 5,56 12 66,67
65 21 1 476 1 4,76
66 16 0 0,00 3 18,75
67 26 5 19,23 10 38,46
68 34 6 17,65 9 26,47
69 21 0 0,00 3 14,29
70 91 5 5,49 5 5,49
71 42 0 0,00 2 4,76
72 31 0 0,00 4 12,90
73 52 6 11,538 11 21,15
74 43 2 4,65 1 2,33
E 75 58 11 18,966 33 56,90
76 21 1 4,76 5 23,81
77 25 0 0,00 0 0,00
78 17 2 11,76 5 29,41
79 18 2 11,11 6 33,33
80 19 0 0,00 3 15,79
81 18 2 11,11 10 55,56
82 18 2 11,11 2 11,11
83 13 4 30,769 5 38,46
84 19 0 0,00 1 5,26
85 28 5 17,857 23 82,14
86 22 2 9,09 7 31,82
87 21 3 14,29 13 61,90
88 13 1 7,69 0 0,00
89 12 8 25,00 5 41,67
90 18 1 5,56 3 16,67
91 14 3 21,43 9 64,29
92 26 0 0,00 4 15,38
93 18 2 11,11 1 5,56
94 55 2 3,64 1 1,82
95 16 2 12,50 8 50,00
96 18 0 0,00 0 0,00
97 44 3 6,82 2 4,55
98 32 2 6,25 9 2813
929 16 0 0,00 4 25,00
100 30 4 13,33 8 26,67
101 36 2 5,56 7 19,44
102 36 3 8,33 6 16,67
103 30 8 10,00 1 3,33
104 22 0 0,00 6 27,27
105 20 1 5,00 0 0,00
106 27 1 3,70 1 3,70
107 50 0 0,00 10 20,00
108 30 2 6,67 19 63,33

Zdroj: autorka prace
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Tabulka 2: Korpus nekodifikovanych slov

gislo S!)lsvo.vna Korpus C?mOSt Dialekt Slang H?v?r.ova Ostatni Poznamka
vzorku Cestina vyskytu cestina
1 nejlépe nejlip 14 nejlip
2 velmi velmy 12 velmy vyskyt u jednoho zaka
3 skvély, skvéle super 11 super
4 mohu muzu 9 muzu
5 o prazdninach na prazdniny 8 na prazdniny
6 jsem sem 8 sem
7 jsme sme 7 sme
8 nejlepsi nej 5 nej
9 se jse 4 jse
10 skvélé bozi 3 bozi vyskyt u jednoho zaka
11 dobré dobry 3 dobry
12 hraji hraju 3 hraju
13 si jsi 3 jsi
14 miluji miluju 3 miluju
15 pojedeme pojedem 3 pojedem
16 jsou sou 3 sou
17 také taky 3 taky
18 bezvadny bezva 2 bezva
19 jsou jso 2 jso
20 jupi 2 jupi
21 mam mam 2 mam
22 o Vanocich na Vanoce 2 na Vanoce
23 prima pryma 2 pryma
24 preji preju 2 preju
25 beze snéhu bezsnézné 1 bezsnézné
26 bratr bracha 1 bracha
27 bratry brachy 1 brachy
28 budeme budem 1 budem
29 dobré dobri 1 dobri
30 jdu du 1 du
31 urcité fakt 1 fakt
32 porad furt 1 furt
33 hezké hezky 1 hezky
34 hokej? hoky 1 hoky
35 jsou je 1 je
36 jedeme jedem 1 jedem
37 jeli jily 1 jily
38 hura, skvélé jucht 1 juchu
39 k doktorovi k doktoru 1 k doktoru
40 kamarad kamar 1 kamar
41 kamaradkami kamaradkama 1 kamaradkama
42 kamarad kamos 1 kamo$
43 kamaradka kamoska 1 kamoska
44 divat se koukat 1 koukat
45 lidé lidi 1 lidi
46 mohou muzou 1 muazou
47 na pocitaci na compu 1 na compu
48 lyZovat nalyze 1 na lyze
49 protoze, jinak nebo 1 nebo
50 nejlepsi nej nej nej 1 nej nej nej
51 nejlepsi nejlepci 1 nejlepci
52 nejlepsi nejnejnej 1 nejnejnej
53 uplné nejlepsi nejnejnejlepsi 1 nejnejnejlepsi
54 o kdamen o kamen 1 o kamen
55 skvély paradni 1 paradni
56 prazdniny prazniny 1 prazniny
57 rad rad 1 rad
58 rozbalujeme rozbalujem 1 rozbalujem
59 s nimi s némi 1 s némi
60 s rodici s rodicema 1 s rodicema
61 sestra ségra 1 ségra
62 sestru ségru 1 ségru
63 sestrenice sestfenky 1 sestfenky
64 legrace sranda 1 sranda
65 skvély, skvéle supr 1 supr
66 tatinek tatka 1 tatka
67 tatinkem tatkou 1 tatkou
68 uklizelo se uklizelo se 1 uklizelo se
69 ustékaného ustékanyho 1 ustékanyho
70 v mojem Vv mojim 1 Vv mojim
71 v klidu v pohodé 1 v pohodé
72 veselé vesely 1 vesely
73 opici vopici 1 vopici
74 zbyte¢né zbyte€ny 1 zbyte¢ny

Zdroj: autorka prace
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Graf 3: Porovnani chyb a nekodifikovanych slov
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Graf 4: Porovnani ukazatelt slov
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ZAVER

V této praci jsme charakterizovali a popsali jazyk, jeho kulturu, fe€ i jazykovou
vychovu a zanalyzovali vybrané uéebnice ¢eského jazyka, spolu s didaktickym ukolem
zak(h. Béhem zkoumani jsme zjistili, jak 2zaci pouzivaji jazyk, pokud nejsou
klasifikovani. Ve svych zjisténich jsme dosli k zavéru, ze zaci umi pouzivat spisovny
jazyk, ackoliv pravopis nemaji jesté upevnény. PFi€inu tohoto jevu jsme pfisoudili mimo
jiné rozvoji informacni technologie, ktera zakim &aste¢né zakryva potfebné normy.

Pomoci by byly konverzaéni lekce jazyka ¢eského, napf. formou dramatické vychovy.

Cesky jazyk je nesmirné bohaty, ale slozity a naroény v prvé fadé pro
integrované a komunikativnhé ,oslabené“ zZaky. Z tohoto duvodu bylo nezbytné se
zaméfit na problematiku obtizi pfi pouziti feCi i jazyka, a také na prezentaci zpusobl

rozvoje komunikacnich kompetenci a volby vhodnych nastroju.

LHleda-li sou¢asna Skola cesty k ucinnému formovani rozvijejici se komunikaéni
kompetence, ke zdokonalovani détského rec¢ového projevu, je tfeba, domnivame se,
vyuzit fungujicich typt komunikacnich situaci vnimanych jako stabilni a pfehledné a
poskytnout nejdfive zakladni ,stavebni” material feCové komunikace — bohatstvi
vyrazovych prostredku, a to jednak jazykovym vzdélavanim s celym bohatstvim metod,
Jjednak mluvenou (nikoliv psanou) interpersonalni komunikaci. Od jazykové dostate¢né
vybaveného Zaka pak muzZeme ocekavat komunikaCni uspésnost v situacich zcela
novych — ozvilastnénych novym (a tfeba i fiktivnim) obsahem prvkd komunikacni situaci
(dialog) konstituujicich.” (Hoflerova, 2000, s. 5).

Zéaci by se méli z uéebnic naugit, v jakych situacich si mohou dovolit mluvit obecnou
Cestinou a kdy je nezbytné hovofit spisovné, a tak reprezentovat narodni jazyk
navenek. Jazyk ve své ,oficialni“ roving, pfedstavujici vzdélanost, je naSim kulturnim

dédictvim, o které je tfeba se dobfe starat a pfedavat je neposkozené.

Problematika kultury jazyka a feCi si zaslouzi vétSi pozornost nez nam dovolil rozsah
nasi prace. Tato prace je tedy vyzvou k dalSimu védeckému badani a prohloubeni
tématu, k rozSifeni vyzkumu ve smyslu dlouhodobégjsi Cinnosti a podrobnéjSiho
védeckého dila. Vysledky by jisté byly velkym pfinosem pro obor pedagogiky i
jazykovédy.
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PRILOHY

Priloha A — Zabavny ukol zaku

Vytvor véty se slovem:
1. kamarad/ka
2.doma
3. Vanoce
4. prazdniny

2. roénik - pokusné

1 (slovni projev)

1. ,Vanoce maji vkus.

Vanoce jsou nejpfijemnéjsi

na celém svéte.”

2. ,Kamaradi jsou pratelé.

Kamaradi si se mnou mlzou hrat.”

3. ,Doma je sporak. Doma si mtzu hrat na pocitaci.”
4. ,0 prazdninach muzes jit na bazén. Prazdniny jsou odpocinek. Prazdniny jsou konec
Skoly.*

2z 39 = 5,13 % nespis. slov

ch - u slovniho projevu nepodit.

2 (pisemny projev)

1. Hrajusi s kamaradem.

2. Ja mam hezky dim.

3. S kamarady slavim vanoce.

4. Jsem rad kdyz mam prazdniny.
1 ze 17 = 5,88 % nespis.

2 chyby =11,76 %

Doslovny pfepis pisemného projevu zaku 3. — 5. ro€niku (bez oprav pravopisu):

3. ro¢nik

3

1. MUj kamarad je chytry pfes elektroniku.

2. t&Sim se domd, protofe budu mit do Skoliy hlyd.

3. vanoce jsou fajn.

4. na prazdninach mam rad Ze si mizu zajit na 2 dny na ryby.
1z 31 =3,23 % nespis.

9 ch=29,03%



4

1. Simonka je moje kamaradka.

2. Doma mi je nejlépe.

3. Vanoce jsem si uzila nejvic darky.
4. O prazdninach jsem se méla dobre.
1/2 z 20 = 2,5 % nespis.

lch=5%

5

1. mild kamaradka chybi prisudek

2. déSim se domu do postele

3. O vanocich mé nejvic podésil tablet

4. O prazdninach sem byla u babi¢ky v sobotu zoo
2z 23 = 8,70 % nespis.

12 ch=52,17 %

6

1. mGze jsi sni hrat a taky povidat Fikat tajemstvi je to bezva mit kamarada
2. mlzu si odpocinout od Skoly mé bavi doma uklizet doma je prosté doma
3. vanoce si mlizu uzivat s rodinou

4. muzeme jet k mofi

52z 38 = 13,16 % nespis.

10 ch = 26,32 %

7
1. Moje kamaradka je strasné fajn.

2. Unas doma je to pékné.

3. Mam stradné rada vanoce.

4. Na prazdniny jsem byla u sestfenky.
1z 21=4,76 % nespis.

2ch=9,52%

8

1. Ale$ P je muj nejlepSi kamarat.

2. doma sem se citil fajn.

3. o vanocich sem dostal hodné darka.
4. oprazdninach sem byl u babicky.
3z 23 = 13,04 % nespis.
9ch=39,13%

. maj kamarat je Jifi prudil

. hejvic se t&€Sim domu do postele a bych se mohl vyspat.
. hejvic se t&€8im na vanoce na darky

. hejlepsi jsou prazdniny

0z 25 =0 % nespis.

12ch =48 %

A WN-~0

10

1. MUj kamarad Maté&j u mé o vikendu spal.

2. Doma jsem vzdy rad a odpocivam.

3. Vanoce byli super a nejvice se mi libil jako darek mobil.
4. TéSim se na prazdniny proto Ze budu odpoc¢ivat



1z 32 =3,13 % nespis.
5ch=15,63 %

11

1. Uz se té&Sim na svoji nejlepsi kamaradku © Alenku Karovou

2. Uz se moc téSim dom( na rodi¢e, psa Benna a kocoura Tobbiho ©

3. Na vanoce byla pfijemna atmosféra, bavili jsme se a rozbalovali darky ©
4. Na prazdniny jsem byla doma ©

0 z 37 = 0 % nespis.

5ch=13,51%

4x smajlici, z toho 3x misto tecky

12

1. MUj kamarad je super protoze mi nelze

2. Uz se moc téSim domu na pocitac.

3. Vanoce byly super. NejhezCi darek jsem dostal kieCky. poradi slov
4. Hrozné se té3Sim na prazdniny pojedu k babi¢ce chybi spojka

4 7 30 = 13,33 % nespis.

4ch=13,33%

13

1. Denis je muUj nejlep¢i kamarad.

2. TéSim se domu protozejetam nejlip.
3. K vanoclim jsem dostal tablet.

4. Prazdniny byli moc a moc pryma.
3z 23 = 13,04 % nespis.
5ch=21,74%

14

1. Mlje kamaradka je fajn.

2. TéSim jse doml na maminku a tatinka.

3. Dostala jsem kolo, tablet, vopici a spoustu jinych darku.
4. O prazdninach pojedeme k mofi.

3z 25 =12 % nespis.

5ch=20%

15

1. NejlepSi kamarad je Ben a nejlepSi kamaradku Nety. chybi sloveso
2. Doma jsme dostali WiFi od jeziSka.

3. Na Wvanoce jsem dostal hodné darku.

4. O prazdninach jsme byli u babicki.

1z 26 = 3,85 % nespis.

5ch=19,23%

16

1. Mam hodnou kamaradku.

2. Babicka pfijela knam domu.

3. Na vanoce jsem dostala knizku.
4. O prazdninach jsme byly doma.
0z 18 =0 % nespis.
3¢ch=16,67%



17

1. Hrali sme si. s kamaradem. tecka navic
2. Doma jsem si hral se psem

3. Vanoce mam rad.

4. O prazdninach jsem odpocival.
2z18=11,11 % nespis.

3¢ch=16,67%

18

1. Nancy protoZe je s ni sranda chybi prisudek

2. se té38im na pocitac. chybi podmét

3. Mam rad protoze dostanu spoustu novich veéci. chybi podmét
4. Byli nejlepsi. chybi podmét

52z 19 = 26,32 % nespis.

7 ch =36,84 %

19

1. Mam vinikajici kamaradku.

2. Doma si hraju.

3. Vzdy se té€Sim na Vanoce.

4. KdyZ jsou prazdniny jezdime na vylety
1z 17 =5,88 % nespis.

2¢ch=11,76 %

20

1. MUj kamarad je dobry.

2. Doma je mi dobfe.

3. Vanoce jsou muj nejoblibengjsi svatek.
4. Prazdniny jsou dobré.

0z 16 = 0 % nespis.

Och=0%

21

1. Mam sprosté kamarady.

2. Mam rad spani doma.

3. Mam rad vanoce

4. Mam rad prazdniny s tatkou a mamkou.
1z 17 =5,88 % nespis.

lch =5,88%

22

1. Mam kamarada Vojtu.
2. Doma mame psa

3. TéSim se na vanoce
4. Ma rad prazniny
1z13=17,69 % nespis.
4ch=30,77%

23

1. Mam dobrého kamarada.
2. Doma je mi nejlip.

3. Na vanoce. jsou darky pad
4. Prazdniny jsou dobré.



2714 = 14,29 % nespis.
3 ch=21,43%

24

1. MUj nejmilej$i kamarad je Ale$ Sykora.

2. Doma to bylo bozi nejlepsi byl ohrostro;.

3. O vanocich jsme dostal spostu darku to bylo bozi
4. O prazdninach jsme byli na haji tamto bylo bozi
3z 31=9,68 % nespis.

7 ch=22,58 %

25

1. Mam hodného kamarada Alexe.
2. Doma je mi nejlip.

3. Vanoce jsou nejkrasnéjsi svatek.
4. Prazdniny se mi libi.

1z 16 = 6,25 % nespis.
1ch=6,25%

26

1. Mam hodného kamarada Jardu a Pavla a Jana.
2. Doma jse mi libi protoze tam jsem s rodinou.

3. Vanoce jsou nejkrasnéjsi svatek v roce.

4. Prazdniny jse mi libi protozZe jsi mdzu hrat.

4z 31 =12,90 % nespis.

4 ch=1290 %

27

1. Kamaradka je pfijemna.

2. Zdobi. chybi podmét

3. Navanoce sou radost. nespravny pad
4. odpocCivat.  chybi podmét

4 7 9 = 44,44 % nespis.

7ch=77,77 %

28

1. Mam dobry kamarady

2. Doma je tatinek

3. Mél sem heské vanoce
4. Mél sem drsné prazdniny
3z 14 =21,43 % nespis.
7ch=50%

29

1. Kamaradka hraje vibijenou Kamarod je hodny Kamaratka je nemocna

2. Doma je veselo Doma je horko Doma mame psa

3. darek k vanocum jsem dostal nejlepSi — Vanoce jsou o JeziSovi, Vanoce jsou
nejlepSim svatkem  prehazeny slovosled

4. prazdniny jsou velké prazdniny jsou nejlepsi Na prazdniny jsme byly u babi¢ky
nespravny pad

3z 44 = 6,82 % nespis.

18 ch =40,91 %



30

1. Mam kamaradku ve Skole.

2. Doma mam hodné rodice.

3. Vanoce ji nejhesCi obycej.

4. NaSe prazdniny travime na vyleté.
0z 17 = 0 % nespis.

2¢ch=11,76 %

31

1. Moje nejlepSi kamaradka je Amalka. Je moc mila a pozorna.
2. Doma je to moc a moc pryma.

3. Vanoce jsou krasné svatky.

4. Prazdniny jsou stejné uzasné jako vanoce.

1z 27 = 3,70 % nespis.

3ch=11,11%

32

1. U 8koli mam kamarada.

2. Doma mi je dobre.

3. Na vanoce jsem byl na Pradédu.Vanoce byli veselé. chybny pad
4. O prazdninach jsem byl na Pradédu.

1z 23 =4,35 % nespis.

3ch=13,04 %

33

1. je dobra chybi podmét
2. rodinu mam rada

3. jsou dobry chybi podmét
4. to jsem rada

3210 = 30 % nespis.

8 ch=80%

34

1. Nékdy pojedem za kamaradem a kamaradkou do HrabiSina.
2. Kdyz je velka zima tak ztustanu doma.

3. Jsem rada ze kdyz jsou Vanoce tak jsme spolu.

4. Na prazdniny pojedem na chatu.

2229 =6,90 % nespis.

2,5¢ch=28,62%

35

1. MUj kamar je Ales.

2. Doma je nejlépe kdyz spym.
3. Vanoce mam rad.

4. Prazdniny mam rad.

47 15 = 26,67 % nespis.
5¢ch=33,33%

4. roénik

36
1. Mam 5 kamaradek a mam je moc rada.

\



2. Jak se fika vSude dobfe doma nejlip.

3. Na Vanoce jsem dostala spoustu darkd.

4. Tyto prazdniny pojedeme k mofi do chorvacka.
1z 28 = % nespis.

2ch=%

37

1. Moje kamaradka je Milena Sovova.
2. Doma je mi dobre.

3. Vanoce mam rada.

4. Na prazdniny si uzivam. chybny pad
1z 16 = % nespis.

lch=%

38

1. Dnes jdu v 16:00 za kamaradem.

2. Dnes budu doma.

3. Tésim se na Vanoce.

4. Miluju prazdniny, protoze miizu byt s kamarady.
2z 20 = % nespis.

lch=%

39

1. MUj kamarad je Honza B. a lvan D. a Sam

2. Pomaham uklizet mamce

3. Vanoce jsem si uzil dobfe. na vanoce jsem dostal hodné darkd
4. Prazdniny byli super. Ale nebylo moc snéhu.

1z 31 = % nespis.

6 ch=%

40

1. Mam dobré kamaradky.

2. VSude dobie doma nejlip.

3. Na Vanoce jsem dostala spoustu darkd.

4. Kdyz nastanou prazdniny vSichni jsme moc vesely.
2z 20 = % nespis.

lch=%

41

1. Mam dobrou kamaradku Moncu.

2. Doma mame hodné zvifat.

3. Letos byli dobré vanoce.

4. Na prazdniny jedem na chatu. chybny pad
2z 17 = % nespis.

4ch=%

42

1. Midka a Kamilka jsou moje kamaratky.
2. Doma to mam nejradsi.

3. Vanoce jsou svatky klidu a miru.

4. Prazdniny jsou nejlepsi.

0z 19 =0 % nespis.

2ch=%

VII



43

1. MUj Nejleps$i kamarad je Milan Z.

2. Doma je Nejlepsi jidlo.

3. Na Vanoce jsem dostal hodné darka.
4. O prazdninach jsem si to uzil.

0 z 22 = 0 % nespis.

2ch=%

44

1. Mam legraci kamaradky.
2. Ja se nudim uz chci doma.
3. Mam rada vanoce.

4. TéSim se na prazdninily.
0z 16 =0 % nespis.
4ch=%

45

1. Mam dobrého kamarada

2. Doma mam super zabavu.

3. Na vanoce jsem dostala hodné darka.
4. Mam moc rada prazdniny.

1217 = % nespis.

3ch=%

46

1. S Lukem sem kamarad.

2. Doma je nuda lepSi je to ve Skole.
3. Vanoce jso nejlepsi.

4. Prazdniny jso dobry

4 z = 18 % nespis.

4ch=%

47

1. Mam rada kdyz jse bavim s kamaradkama.
2. Mam rada kdyz jsi cela rodina hraje doma.
3. Mam rada Vanoce.

4. O prazdninach jsme u mofe.

3z 23 =% nespis.

3ch=%

48

1. Muj nejlepsi kamarad je RiSa.

2. Doma je mi nejlépe.

3. Na vanoce jsem dostal hodné darku.
4. O prazdninach pojedeme k mofi.

0z 20 = 0 % nespis.

4ch=%

49

1. Zdenek je mUz nejlepSi kamarad.
2. Jsem rad doma.

3. Mam moc rad Vanoce.

4. At jsou co nejdfive prazdniny.

VIl



0z 17 =0 % nespis.
lch=%

50

1. S jardou sem kamarad.

2. Doma je mi nejlip.

3. Na Vanoce jsem dostal notebook.
4. Na prazdniny lenoSim. chybny pad
3z 16 = % nespis.

5¢ch=%

51

1. Jindra S. a Kaja F. jsou moji nejlepsi kamaradi.
2. Jsem doma

3. Na Vanoce jsem dostal dotykovy mobil.

4. O prazdninach jsem si to uzil.

0z 23 =0 % nespis.

lch=%

52

1. Kez bych mél kamaaky.

2. Pomaham doma s varenim.
3. UZ byly Vanoce.

4. Mam rad prazdniny

0z 14 =0 % nespis.

5¢ch=%

53

1. S kamaradkou jsme $li na vylet.
2. Doma to je nejlepSi. slovosled
3. V¢era byli Vanoce.

4. TéSim se na prazdniny.

1z 17 = % nespis.

lch=%

54

1. Sla jsem za kamaradkou.
2. Byla jsem sama doma.

3. Méla jsem krasné Vanoce.
4. Za chvili jsou prazdniny.
0z 16 = 0 % nespis.
O0ch=0%

55

1. Mam hodné kamaradd a kamaradek

2. Doma jsem na nedbooku a divam se na televizi

3. Vanoce sou fajn protoZze mam hodné darku

4. O prazdninach chodim skoro furt ven a jezdim na vylety.
3z 31 =% nespis.

6ch=%

56
1. mUj nejlepsi a trvali kamarad je Sam Velek



muj druhy nejlepsi kamarad je Jakub Sova

2. doma mam psa a ten mi na vanoce sezere vanoéni stromek
doma mam ufvanou ségru a ustékanyho psa

3. vanoce jsou super dostanu tablet, nerf (pistol), hru (na PS3)
4. nau¢im se lizovat a jezdit na snowbordu

4 z 50 = % nespis.

15¢ch=%

57
1. MUJ NEJLEPSI KAMARAD JE MICUDA
MA DOBRI KAMARADY

2. DOMA MAM DVA BRACHY

DOMO V POKOJI MAM PLAYSTATIO2

3. ZA CHVILI BUDOV VANOC

NA VANOCE S| preJU mOBIL

4. TESIM SE NA PrAZDnini

4z 31 = % nespis.

25ch=%

58
1. MUJ KAMARAD JE ZITEK, JaRDA, FiLiP, DAREK AKAMARAKDA EVKA D. ELCA
D. LADA DOLiI

2. DOMA JEMi NEJLIP PROTOZE JETAM HODNE ZVIiRAT

3. VANOCE JSOU NEJLEPSI DEN V ROCE PROTOZE ZDOBIME STROMECEK
ROZBALUJEME DARKY. spojka

4. O PRAZDINACH POJEDEME NA VILET ATESIM SE NA LYZOVANI.

2 7 45 = % nespis.

13ch=%

59

1. MOJE NEJLEPSI KAMARADKA JE ALCA NAVAROVA A DANCU SABOVOU
nespravny pad

2. DOMA MAM ZELVU A SUPER SESTRU

DOMA MAM RUZOVY POKOJCEK.

DOMA SE CiTiM V BESPECI.

3. NA VANOCICH MAM RADA DARKY A KAPRA.

4. O PRAZDNINACH JEDEME K BABICCE. PRAZDNINY MILUJU PROTOZE
NECHODIM DO SKOLY.

3z 42 =% nespis.

7ch=%

60

1. Moje kamaradka je super. Moje kamaradka je Jitka. MUZu si na ni spolehnout.
2. MAM DOMA ANDULKy. MAM DOma hezky POKO;.

3. VANOCE JSOU super. Té3im se na Vanoce.

4. Na prazdniny POJeDeme na vylet. Prazdniny znamenaji volno. chybny pad
4 7 35 = % nespis.

2ch=%

61

1. Muj nejlepSi kamarad vzdy se na néj mizu spolehnout. chybny pad a slovosled
2. Doma se citim bezpecné.

3. Vanoce jou nej den.



4. Spousta zabavi jsou prazdniny slovosled
4 z 21 = % nespis.
7ch=%

62

1. Moje Nejlepsi Kamaradka je Mila VIkova a fika mi ,Babista“. A taky mi ,Babista“ fika
i Hanc&a Ji., Evka R., Neli Z. ...

2. Doma mame obc&as neporadek.

3. Nejvic se téSim na Vanoce.

4. Velké pradniny jsou tfeba letni. slovosled

4z 36 = % nespis.

4ch=%

63
1. MOJE NEJLEPSiI KAMARADKA JE VERKA.
2. JA MAM DOMA v pokoji TELEViZY.

3. MAM NEJRADSi VANOCE.

4. TESIM SE NA PRAZDNINY.

0z 18 = 0 % nespis.

1ch=%

64
1. Mu KAMARAD je muj je JaReK

2. DOMa ma POSTelL

3. NaVa NOCe DOSTAnu auTO

4. Na PRAZDNINI POJEDEme DO BeSKYD chybny pad
1z 18 = % nespis.

12ch=%

65

1. Moje nejlepSi kamaradka je Ladka Mérkova.
2. Doma se citim dobre.

3. Ja uz se t&€Sim na Vanoce 2014!

4. Na prazdniny nékam pojedem ..

1z 21 =% nespis.

lch=%

66

1. Mita je muj nejlepsi kamarad

2. U nas doma mame cukrovi i stromek
3. Za tyden zacinaji vanoce

4, —

02z 16 =0 % nespis.

3ch=%

67

1. 1. Emil Sak a 2. Pavel K. s Jan B. podmét a prisudek, chybny pad
2. Doma mam hodné hra¢ek. doma sem na compu

3. K vanocum si pfeju nerf

4. O prazeninach se hodné bavim

5z 26 = % nespis.

10ch=%

XI



68

1. Moje nejlepSi kamoska na vzdy je Mita Kivova.

2. Doma je dobfe ale venku s kamaratkami je to Nejlepsi.

3. Darky, snih banky, stromek a nadherné koledy. chybi podmét a prisudek

4. Pfijet na hory a lizovat a snoubortovat a otpocivat. chybi vétné cleny + adekvatni
tvar

6 z 34 = % nespis.

9ch=%

69

1. Moje nejlepSi kamaradka je Ladka.
2. Doma na mé ¢eka pes Dasty

3. Na vanoce se plni obycCeje.

4. Oprazdninach jedeme na vylet.
0z 21 = 0 % nespis.

3ch=%

70

1. MUj nejlepsi kamarad je Matous Hrdina. Ktéreho znam ze Skolky zeznamili jsme se
tam nezradi mé, nepodvede mé, nelze mi.

sestava vét, chybéjici vétny ¢len

2. Jsou to na pfiklad: mamka, tatka, ségra, nas pejsek Tobi. Jsou tam lidi ktefi mé& maji
radi a ja je. Doma mam hodné hracek a mam se tam hodné dobre.

3. Na vanoce se moc téSim je to hezky svatek. Zpivame koledy, dostaneme darky,
dame si svatec€ni vecefi fizek a kasi.

4. Na prazdniny se vzdycky moc téSim protoze jedeme na dovolenou. Ta dovolena je u
mofe nékdy v Italii a v Chorvatsku.

5z 91 = % nespis.

5ch=%

71

1. Moje kamaradka je Kamila. Moje kamaradka je Véra. Moje nejlepSi kamaradka je
Ladka.

2. Mam doma hodné hraéek. Mam doma hodné plySaku.

3. Vanoce se mi libi. Mam rada vanoce protozZe jsou darky.

4. TéSim se na prazdniny. T€Sim se na prazdiny protoZe je volno.

0z 42 =0 % nespis.

2ch=%

72

1. MUj kamarad me vzdycky podrzi. M{j nejlep$i kamarad je Zdenek.
2. Mame doma psa Montyse.

3. Na vanoce mam hodné darkd. Hodné se té€Sim na vanoce.

4. O prazdninach bych chtél jet na lyzZe.

0z 31= 0 % nespis.

4ch=%

73

1. Moj nejnejnej nejlepsSi a dlouholeta kamaradka Vérka Sykorova. Nejnejnejlensi
kamaradka Evka Samkova. A. Také nej nej nej nejlepsi kamaradka Klarka Oplova.
chybi vétne cleny

2. Doma mame hodne zvifat napfiklad ko€ku, Psa, papouska a deset slepc.

3. Vanoce se mi libi protoZe dostanu darky a pe€eme cukrovi a zdobime stromecek.

Xl



4. Prazdniny semy libi protozZe si odpoc€ivam.
6 z 52 = % nespis.
11ch=%

74

1. Moje nejlepsi kamaradka je Vérka Sykorova. Je kamaradska.

2. Doma mam fialovy a zeleny pokojicek. Doma se citim dobre.

3. Vanoce jsou nejlepSi svatek. PrFeji si koupelnovou laboratof. Jime kapra, a zme
vSichni pohromadé.

4. Mam rada prazdniny. Pojedeme na lyZze do Rakouska a do Kuncic.

2z 43 = % nespis.

lch=%
5. ro¢nik
75

1. kamarat zakopl o kamen a odrelsi koleno tak meze jit k doktoru

2. Doma je to nuda

3. Tatinek na vanoce zkousSel pect pecivo ale moc muto neslo tak maminka mu fekla
prestan nebo nam neupece$ nic tak maminka chybi prisudek

4. prazdniny jsou nejlepsi prazdniny na svété tak s kamarady jsen jily na hoky bylo tam
to s to dobri

11 z 58 = % nespis.

33ch=%

76

1. moje nejlepsi kamaradka je velmi usmévava
2. Kdyz je ¢lovék sam doma je t nuda

3. Brzy budou klidné vanoce.

4. Prazdniny jsou bezva.

1z 21 = % nespis.

5ch=%

77

1. MUj kamarad hral vybijenou.

2. Lukas si v€era doma hral s autem.

3. Letos na vanoce jsme napekli 5 druht cukrovi.
4. Uz se téSim na velké prazdniny.

0z 25 =0 % nespis.

Och=0%

78

1. Mam kamarada u sebe v pokojicku.
2. Mama pece cukrovi.

3. S roriCema sme oslavily vanoce.

4. Konecné budou prazdniny

2z 17 = % nespis.

5¢ch=%

79

1. ILCA, LiKi, KiKi, Evéa, atd.... chybi prisudek
2. UKLiZiM PRED VANOCi

X1



3. Z Babi¢kou a mamkou peCeme cukrovi a pernicky
4. Miluju PRAZDNiny =D

2 72 18 = % nespis.

6ch=%

misto teCky smajlik

80

1. Na vikend u mé bude kamaradka.
2. Doma na mé ¢eka prekvapeni.

3. Na vanoce ozdobime stromek.

4. TéSim se na prazdniny.

0z 19 = 0 % nespis.

3ch=%

81

1. Kamaradka biva u kamaradky

2. Doma se uklizelo

3. Vojta na vanice pomaha senyjorum
4. Na prazdniny jsem byl u babicky pad
2z 18 = % nespis.

10ch=%

82

1. Pozval jsem kamarada na vecefi.
2. Jsem doma v mojim pokojicku.
3. TéSim se na vanoce.

4. Jupi budeme mit prazdniny.

2z 18 = % nespis.

2ch=%

83

1. kamarad je supr!

2. DOMA JE DObre.

3. VANOCE JSOU TAKY NEJ!
4. PRAZNINY jsou nej!

4 7 13 = % nespis.

5¢ch=%

84

1. Martin ma hodné kamaradu.

2. VSude dobfe, doma nejlépe.

3. Maminka na vanoce napekla 1 tunu cukrovi.
4. Prazdniny jsou pro odpocinek.

0z19 =0 % nespis.

lch=%

85
1. MOJE KAMARADKA chybi pfisudek

2. BiLi SME DOMA

3. MELi SME HeSKe VaNOCe

SeNiofi MéLi HeSke VaNOCe

VANOCE SME SLAViLi DOMA S KAMArADi A PO 3 MéSiCU BiLi PraZDNiNi
4. JUPI BUDOU prAZDNIiNY

XV



5z 28 = % nespis.
23 ch=%

86

1. MUj nejlepSi kamarad Martin je fakt kamos.
2. mamka pece cukrovi a nechce ho zdobit.
3. moc raDi SLAVIME VANOCE

4. TESIME SE NAPRAZDNINY

2z 22 = % nespis.

7ch=%

87

1. ve snéhu s kamaradem sme se valely
slovosled

2. bracha sedél doma

3. Na vanoce maminka pekla cukrovy

4. Na prazdniny sme nedostaly Zadny ukol
3z 21 =% nespis.

13ch=%

88

1. Kamaradka miluje kocky.
2. Doma sedim u pocitaCe.
3. Vanoce jsou krasné.

4. Prazdniny jsou super!
1z 13 = % nespis.
Och=0%

89

1. Kamaradka pece cukrovi.
2. Doma je teplo.

3. Vanoce sou hezky

4. Prazdniny jsou zbytecny.
3212 =% nespis.

5c¢ch =%

90

1. Kamarad el do mésta.

2. Doma chodim na pocitac.

3. Na vanoce jsme rozbalovali darky.
4. Na prazdniny jsem chodil ven. pad
1718 = % nespis.

3ch=%

91

1. NAS DOBRY JAMARAD chybi prisudek
2. DOMOV SLADKY DOMOV tvar

3. TESIME SE NA VANOCE

4. JUCHU JEDEME NA DOVOLENOU

3z 14 = % nespis.

9ch=%
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92

1. V€era jsem potkala moji kamaradku.

2. Nemohla jit se mnou ven byla nemocna musela zustat doma.
3. Prozila vanoce v nemoci

4. Po 7 mésicich jsme si uzili prazdniny!

0 z 26 = 0 % nespis.

4ch=%

93

1. M&m moc dobrych KAMARADEK.
2. VSude dobfe doma nejlip.

3. Vanoce jsou svatky klidu a miru.
4. Prazdniny jsou vzdy nej.

2z 18 = % nespis.

lch=%

94

1. Kamaradi pro mé znamenaji mnoho, protoZe si s némi muzu povidat a bavit se
S nimi.

2. Doma se citim v bezpedi a v pohodé.

3. Vanoce jsem si uzila. Dostala jsem mnoho véci, které jsem si pfala.

4. Na prazdniny se téSim, ale nebude to takova zabava, protoze nebudu ve Skole
s kamarady a s pani ucitelkou

2 z 55 = % nespis.

1 ch=%

95

1. Moje kamaradka jela. chybi pum

2. Doma je nejlip

3. Letos nebili bilé Vanoce

4. O pradninach jsem zazila spoustu zazitku
2 72 16 = % nespis.

8ch=%

96

1. Emona je moje kamaradka.
2. Doma mam pékny dort.

3. 1. 1. 2014 byl ohfostroj
4.V |été chodime na bazén
0z 18 =0 % nespis.
Och=0%

97

1. MQj kamarad je Jara, Risa Metelka, Ada. B., Jindra. F., Honza. A, Luky. K, Pepik,
Kdja, Mirci. To jsou t&mi nejlepSimi.

2. VSude dobfe, doma nejlip. Doma je vSude kde je maminka a tatinek.

3. Vanoce jsou nejlepsi dny. Vanoce byli paradni.

4. Prazdniny neméli nikdy skoncit!!!

3z 44 = % nespis.

2ch=%

98
1. MUj nejlepsi Kamarad je JAREK a Rom¢a.
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2. Nejlépe mi je Doma protoZze muzu koukat na pocitac.
3. Vanoce se mi libi protoze rozdavaji Darky.

4. Prazdniny se mi libi protoze muzu jit na Bazén.

2z 32 = % nespis.

9ch=%

99

1. Mam Sest dobrych kamaradu
2. Jsem rad sdm doma

3. Vanoce jsou nejlepsi svatky
4. Velké prazdniny jsou nejlepSi
0z 16 = 0 % nespis.

4ch=%

100

1. Bez kamarada by to nebyl poradny zabavny Zivot. =p

2. Kdyz du domu vlastné pfemyslim co budu délat. Jak se fika VSude dobe doma
nejlip.

3. Den kdy se rodina sejde po hromadé. chybi vétné cleny

4. NejlepSi dva mnésice v roce. Jsou to dlouhé odpocinkové dny. chybi vétné cleny

4 z 30 = % nespis.

8ch=%

101

1. Kamaradko puj¢iS mi pero? Honzo jakou mas kamaradku? Jsi moje nejlepsi
kamaradka.

2. Domov mam moc rada. MGj domov je krasny.

3. Vanoce jsou nejkrasnéjsi svatek Darky rozbalujem na vanoce.

4. Na prazdniny se koupeme. Mam moc rada prazdniny. pad

2z 36 = % nespis.

7ch=%

102

1. Kamarad mi vzdy pomUe v nouzi a pomUze mi se znovu zasmat.

2. VSude dobfe doma nejlip.

3. Vanoce jsou veselé bez hadek a beze sporu dime si dareCek a budem zase spolu.
4. Prazdniny je klid a odpoc€inek.

3z 36 = % nespis.

6ch=%

103

1. Moji nej kamaradi jsou Romce, jindra a Jindra, RiSa H, JIRIK, FRANTA, OLDAT.
2. VSuDE DOBRE DOMA NEJLIP.

3. NEJLEPSI BYLY DARKY.

4. PRAZDNINY BYLY SUPER. HLAVNE ZE JSME NEMUSELI DO SKOLY.

3z 30 = % nespis.

lch=%

104

1. Mam dobrou kamaradku

2. Doma se mame dobfe

3. Vanoce jsou svatky klidu a miru. VS8ichni se sejdeme spolec¢ne.
4. Prazdniny jsou oddech od Skoly
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0z 22 =0 % nespis.
6ch=%

105

1. Mam rada svoje kamaradky.

2. Doma se mam nejlip.

3. O Vanocich jsme dostali krasné darky.

4. O prazdninach jsme zazili spoustu zazitku.
1z 20 = % nespis.

Och=0%

106

1. Z Némecka od kamarada jsem dostal bali¢ek s pohledem. slovosled
2. Doma jsem si hral s darky.

3. O vanocich bylo mnoho pohody a stésti.

4. O prazdninach jsme nikam nejeli

1z 27 = % nespis.

lch=%

107

1. Mily kamarae jsem doma a nudim se protoZe jsou vanoce a prazniny

2. Pfezivam doma sam bez kamarada blizi se vanoce a ja ¢ekam ze skon¢i prazdniny.
3. Prazdniny skondili a ja jsem s kamaradem a vypravim jaké byli vanoce doma.

4. Vanoce uz byli a budou dalSi prazdniny doma a bez kamarada

0z 50 =0 % nespis.

10ch=%

108

1. MU{j kamarad Je Patrik.

2. Doma, spim, hraju na po¢itaci a Jim chybi pomocné sloveso
3. vanoce byly velmi bezsnézné
4. Pradniny byly

velmy, velmy

velmy, velmy

velmy, velmy

velmy, velmy

velmy, velmy

velmy, velmy

mokré.
2z 30 = % nespis.
19ch=%

Zdroj: autorka prace
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Priloha B — Nastroje a metody pro rozvoj reci a jazyka

Pravidla ¢eského pravopisu jsou dllezita pro vyfeSeni nejasnych otazek zaku béhem

vyuky. Zaci se naudi v pravidlech orientovat, pokud je mohou &asto pouzivat.

Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost je podrobnéjsi pfiru¢ka norem
slova pouzivaji. Pro $kolu je vyznamnou pomuckou a pfilezitosti k vyuzivani ve vyuce

Ceského jazyka a zdokonalovani zakl po strance pravopisné i lexikalni.

Cesky narodni korpus je soubor textl uréenych k dal§imu zkoumani v réiznych
podobach. Z&ci si mohou napriklad vyhledavat slova v riznych kontextech, sledovat
jejich Cetnost a zplsob vyskytu. Timto zplsobem muze byt obohacena vyuka s cilem

procvicit jazyk a ziskat o pfedmétu nové informace.

Cesky jazykovy atlas miize predstavit zakdm pestrost jazyka. Maji moznost se
dozvédét nové poznatky o narodnim jazyku, o rGznych nafeCich na$i vlasti, ziskat
pfehled o mistnich zpUsobech vyjadfovani a porovnavat je s normou spisovného

jazyka.

Akademicka prirucka c¢eského jazyka je jeSté podrobnéjSi pomulckou jazyka nez
pravidla pravopisu a slovnik spisovné Cestiny. Jsou zde i rizné jazykové jevy, které se
v praxi vyskytuji. Ugitelé v knize naderpaiji inspiraci pro hodiny jazyka éeského. Zaci si

0sVvoji orientaci v pomucce a obohati vlastni slovni zasobu.

Cesky etymologicky slovnik obsahuje ptivod a historii slov. Pro Zaky to bude
zajimavym zpestfenim vyuCovacich hodin Ceského jazyka. Dozvi se nova fakta o

kofenech slov, 0 zménach vyznamu slov, skladani, pfejimani i odvozovani slov.

Skolni slovnik éeskych synonym prohloubi znalost &estiny, slovni zasobu a dokaze

Zakim pomoci nahradit stale se opakujici slova.

Ucime se €esky I. a ll. dil jsou uebnice Ceského jazyka pro cizince. Mohou slouzit i

jako podpora komunikace zaku z bilingvinnich rodin.

Ctenarska gramotnost ve vyuce je metodickou pfiruckou pro pedagogické
pracovniky druhého stupné. Pfesto mize byt zdrojem inspirace pro pfipravu hodiny

Ceského jazyka na prvnim stupni. Podpora ¢éteni zaka je v dnesni dobé zvlast aktualni.
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,Ctenarska gramotnost hraje ve vzdélavacim procesu nezastupitelnou roli, nebot

umoZriuje Zakum (jedinciim) ziskavani a osvojovani si poznatku Ci informaci i z jinych

vzdélavacich obord.“ (Metelkova, 2010, s. 2).

U&ebnice Reéova vychova, naméty pro hodiny feéové vychovy (Snajdrova, 2005) -

metodicka podpora a praktické naméty pro vyuku feCové vychovy slouzi pro vyuku

feCovych dovednosti zaku specialnich skol, ale i zak( integrovanych v bézné Skole.

Lze ji uzit i pro ostatni zaky podle potfeby, nebot obsahuje Fadu podnétd zlepsSujicich

komunikativni kompetence (dechova a artikulaéni cvi¢eni, rozvoj slovni zasoby,

dramatizace slySeného slova apod.). V praci uvadime nékolik ukazek, které pfiblizi

¢innost s zaky.

Obrazek 3: Kineziologicka cviceni — ukazka (zkracena verze)

Kineziologickd cviceni tvoli soustavu cvikiy, které jsou jednoduché, bezpeéné, provadeji se bez jakychkoliv
pomucek a pozitivné ovliviwji schopnosti a dovednosti ziku po strance fyzické i psychické.
Umoznuji vyladit funkce mozkovych hemisfér, obou oci, usi a celého t&la. Podporuji viechny denni
¢innosti ditéte, odstranuji tnavu, stres, umoziuji jasngji myslet a dodavaji détem radost z pohybu pri
sportu i ve volném case.

Pri cviceni je vZdy tieba opakované cviky nacvicovat, respektovat fyzické sily zikua nic nepiehanét...

1. Dychéani do bficha vleze
Tento cvik napravuje obtize s dvchdnim, mozek se lépe zisobuje kyslikem.
Lezime na zddech a na bfiSe mdme poloZenou knihu. Nadechneme se do bricha tak, Ze se kniha
nadzvedne. Nyni zadrzime dech. Pfi nddechu pocitime v duchu do peti, pii zadrZeni dechu a pri
vydechu také do péti. Cviceni je potieba opakovang nacvicovat.

2. Dychani do b¥icha vestoje
Toto cviéeni wmoZuje ndcvik spravného dvchdni, soustredent na prdci a kladné oviivinge pamet.
Polozime si ruce na biicho a zhluboka se nadechneme. Nyni vzduch v krdtkych, malych narazech
vydechujeme, jako bychom chtéli dechem odfouknout pirko. Piitom by se mélo bricho pohybovat.

3. Zivani
Udriuje rovnovdhu celismiho kloubu a Zvykacich svahi; wvoliuje celou oblast lebky; podporuje dvchdni a
zlepsuje vaimdni,
Vydechujeme tak dlouho, aZ nemame v plicich Zadny vzduch. Pak pomalu nadechneme a zivini se
dostavi automaticky. Cvik néekolikrdt opakujeme. KdyZ v oblasti Zvykacich svali najdeme né&jaky
kieCovité stazeny sval, je uzitecné dotykat se ho béhem zivani konecky prstii a jemné ho masirovat.

Zdroj: Snajdrova, online, cit. 2012-11-05
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Redova vychova jako udebnice je idealnim pomocnikem pfi reedukaci zaku se

snizenymi komunikativnimi kompetencemi na zakladni Skole.

Uvedenou metodiku Ize vyuzit taktéz ve Skolni druziné, kde je vétsi Casovy prostor,
neformalni atmosféra a déti mohou jednotlivé Cinnosti inspirovat k
naslednym rtznorodym hram. Téma je mozné ,nenucené“ rozvinout a dokreslit, nebo
modifikovat adekvatné k véku a dovednostem déti, které si mohou navic pfi tom

odpocinout a obnovit své sily.

Pricha (2011, s. 184) predstavuje velmi uzite¢nou knihu: ,Zviastnim dilem je Mudj prvni
slovnik ¢eského jazyka (Schrimpfova, 2008), ktery sice nevznikl jako produkt
vyzkumu, ale obsahuje tematicky usporadany heslar 500 slov zékladni slovni zasoby
pro déti 1. roéniku ZS. Mohl by byt vyuzit napf. pro zjistovani stavu lexika u déti pred
vstupem do zakladniho vzdélavani.” Tento slovnik obsahuje i interaktivni CD, kde je
kromé zminéného heslaie takeé pfiloha her s jazykem. Déti pracujici s interaktivni tabuli
nebudou mit problém se rychle zorientovat a hravou cestou si mohou osvojit a upevnit

spisovny Cesky jazyk.

Naméty na re€ovou vychovu je metodikou pro predskolni vzdélavani, avSak muze
byt stejné tak k prospéchu na zakladni 8kole. Téma je vhodné pro reedukaci a zvlasté

pro Skolni druzinu, kde je prostor pro hru a procvi¢ovani Skolnich dovednosti:

,Recova vychova

Gymnastika mluvidel

Rozkmitani rt( (frkame jako kari)

Prskani (jako kdyZz startuje auto)

Nafukovani tvari - obé najednou, stridavé jednu a druhou tvar (spolkli jsme balének)
Mimika obliceje (hra na zrcadlo, dité opakuje mimiku v obli¢eji po uciteli)

Cisténi zubu jazykem

Milaskani jazykem (jako kdyz bézi kuri)

Olizovéni rtt (mame rty od ¢okolady)

Viysunovani/vyplazovani jazyka (jako Cert)

Logogymnastika - spojujici pohybovy projev ditéte s mluvenym projevem, ktery je

zameéren na nespravné vyslovované hlasky” (Najmanova, 2009).
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Obrazek 4: Pracovni listy pro skupinovou i samostatnou praci zakl - ukazka

Ukazka €. 4

|7

Cib, cib, cibulenka

} 5. Obrizek si prohlédni a véci na ném pojmenuy. Vyber obleceni pro zimni sport a vybarvi ho.
6. Cti sprdvné predlozku se slovem na obrizku; tvor véty.

’* )|

7. Zazpivej pisent "Cib, cib, cibulenka”. Nejprve pri zpévu obtahuj vzorovy graf a potom namaluj
svilj.
8. Vyprdvéj pribéh podle obrdzku. Vysvétli, proc je Misa dobry kamardd.

Zdroj: Snajdrova, online, cit. 2012-11-05
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LSlon (S)

Slon si dupne: hopsasa! (dva dupavé kroky na misté, dva poskoky)

V lese strom se otfasa. (vzpaZit, uklony vpravo, vievo)

Slon je silny. Hopsa hej! (ruce v pést, skréit upazmo, pésti se dotykaji ramen)
Na nosik mu nesahej! (otacet hlavou vpravo, vievo)

Dechova cviceni

Foukaci fotbal (do papirového mic¢ku foukaji dva spoluhradi, ktefi maji ruce za
zady a snaZi se dat soupefi gol)

Bubliny (soutéz o to, kdo ze své misky plné vody s mydlem brékem vybubla
vice bublin)

Medvédi spanek (hluboké dychani vieze, jako kdyZz medvéd spi)

Artikulaéni cviéeni a cviéeni na rozvoj jemné motoriky

Melodii niZze napsané pisni¢ky zazpivame nejprve na hlasku lalalala nebo
mememe, poté teprve dle textu

Tematické uvolriovaci cvi¢eni k pisni¢ce na rozvoj jemné motoriky (napf.
malovani vinek do prostoru, na tabuli, do piskovni¢ky)

Rybicka malické (Ceska lidova)

Nechod tam, prsi tam, je tam velké blato,
upadnes§, nevstanes, bude$ volat: ,Tato!”

Rybi¢ka mali¢ka po Dunaji plave,
chytil ji rybaéek u sameho kraje.

Hod' mé zas, rybafi, do té Cisté vody,
jesté jsem malicka, popfej mi svobody.

Smyslova cviéeni

Oznacit (viditelny) pfedmét, ktery se v mistnosti zménil

Kdo to zvoni? (déti sedi u stolu, maji ruce pod stolem, jedno z nich jde za

dvere; mezitim ucitelka jednomu z déti u stolu viozi do ruky zvonek, dité se vrati
zpoza dvefi a hada, které z déti zvoni pod stolem)

Hry na procviéovani hlasek

Na nakupovani (ucitelka vybere hlasku a déti na uréené misto nosi co nejvice
véci zaéinajicich na danou hlasku).“ (Najmanova, 2009).

Inspiraci pro jazykovou a feCovou vychovu ve 8kolni druziné a dalSich

Skolskych zafizenich je metodicka pfiru¢ka Rok ve skolni druziné:
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,Za pomoci dospélého se dité seznamuje v kolektivu vrstevnik( s literarnimi texty,
které jsou blizké jeho vnimani a vyjadfovéani. RozSifuje si slovni zasobu, snazZi se
spravné vyslovovat, vnimat rytmus a krasu materského jazyka.“ (HoleySovska, 2003,
s. 7).

V uvedené monografii mizeme vybrat pro kazdy meésic velké mnozstvi
didaktickych a skupinovych her, soutézi a €innosti pro jazykovou a literarni vychovu

(pranostiky, pfislovi, pofekadla, jazykolamy, hadanky, besedy, povidani...).

Pro vyuku i volny €as je velmi vhodné vyuzit pro zlepSeni feCovych dovednosti

dramatickou vychovu.

Vedle uc€ebnic a metodickych materiali napomaha k rozvoji komunikace jiz
diive zminéna interaktivni tabule, ktera je pro zaky atraktivni a vyuka jazyka se stava
zabavou. Jako dalsi pomUlcky pouzijeme i rizné obrazky, karticky s textem, détské

Casopisy, knihy, filmy, zvukové nahravky, kontaktni loutky atd.

Prostredi, formy, organizace

PFi rozvoji komunikativnich kompetenci zakia dbame na podnétné a bezpecné
prostiedi ve tfidé, které bude ,jazykoveé inspirativni“ a esteticky pfijemné. Dulezité jsou
patficné kompetence pedagoga, ktery ma zakim predavat cenné zaklady, jez si

ponesou do zivota, do dalSiho studia a do svého zaméstnani.

Ucitel dba na spolupraci s rodinou a odborniky, aby integrovani zaci mohli
ziskat maximalni moznou uroven svého jazykového vzdélani. Pro kvalitni predani
jazykovych dovednosti je pfihodny individualni pristup k zakim se snizenou
komunika¢ni kompetenci, kterou ve vyuce zajisti pedagogicky asistent pod vedenim

vyucujiciho pedagoga.

Na ukazkach jsme demonstrovali pfiklady FeCové vychovy, z nichz mizeme
pfipravit reedukaéni feCové a jazykové cvic¢eni se specialnim pedagogem po
vyucovani. Pfi absenci reedukace na Skole mizeme doporucit zaka k navstévam
pedagogicko-psychologické poradny, kde se tato cvi€eni absolvuji. Pokud ma dité

funk&ni a spolupracujici rodinu, Ize vyuzit k reedukaci domaci prostiedi.
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Priloha C - Slovni¢ek vybranych pojm

Axiologie - filosofie hodnot

Flektivni jazyk — vyjadfuje gramatické funkce pomoci flexe — ohybani, sklofiovani,
¢asovani, pfedpon a pfipon

Fonetika — védni disciplina, ktera ,popisuje ¢innost mluvnich organu pri reci“ (Kamis,
2012)

Fonémy - hlasky

Fonologie — ,jazykovédna disciplina zkoumajici zvukovou rovinu jazyka“ (Kamis,
2012)

Grafém — ,graficky, nebo pisemny znak“ (WikiKnihovna, 2013)

Jazykovy jev - ... fo co se Clovéku ukazuje, a to bez rozliSeni, zda se jedna o
skutecnost nebo klam. V empirickych védach je to obecné oznaleni pro pozorovany
Jev (véc, udalost, proces a pod.) Ve filosofii znamena Cisty jev, ,to, co se samo ukazuje,
a tak, jak se samo ukazuje’, bez jakychkoli dal§ich predpokladu.” (Wikipedia, 2014).
Lambdacismus — vadna vyslovnost L

Lexém — lexikalni jednotka, kliCova slova...

Morfém — jazykovy znak (dale délitelny), vyraz

Morfologie — tvaroslovi zabyvajici se ohybanim, tvarovanim slov, studuje strukturu
slov

Pragmatika - ,... nebo také pragmaticka lingvistika (z feckého pragma, skutek) je
moderni védecka disciplina na pomezi lingvistiky a filosofie, ktera se zabyva feCovymi
akty (promluvami, vypovédmi) jako ucelnou praxi feci: ¢lovék, ktery mluvi, nejen néco
fika, ale obvykle tim sleduje i néjaky zamér. Na rozdil od sémantiky se pragmatika
nespokojuje s idealnim (slovnikovym) vyznamem slov, nybrZz v§ima si zaméru i
strategie mluvéiho, situace a kontextu vypovédi.“ (Wikipedia, 2013).

Rotacismus — vadna vyslovnost R

Sigmatismus — vadna vyslovnost sykavek

Sémantika — nauka o vyznamu vyraz( — morfému, slov, vét

Sufix — morfém pfipojovany za kofen slova

Syntax — skladba, vétoslovi

Token — elementarni nositel vyzkumu v ramci daného jazyka
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http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8Dtina
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lingvistika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8Dov%C3%BD_akt
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8Dov%C3%BD_akt
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8D
http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9mantika
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