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1 Uvod

Téma této diplomové prace — ,, Pfeména spolecnosti s ru¢enim omezenym na akciovou
spole¢nost™ — jsem zvolil primarné ze dvou divodu. Prvnim z nich je fakt, Ze jiz na
bakalarském stupni studia jsem si jako volitelnou soucast SZZ zvolil pravé predmét
Pravo, a zaroven ma bakalarska prace byla zaméfena na spole¢nost s ru¢enim omezenym.
Druhym divodem, pro¢ jsem toto téma zvolil, je skuteCnost, Ze po vystudovani mého
oboru — Ekonomika a management — se mohu uchazet o vedouci pozice v podnicich, které
maji pravni formy s. r. 0., resp. a. s., a znalosti ziskané béhem psani této prace bych mohl

v budoucim zamé&stnani uplatiovat.

Cilem této prace je poskytnout komplexni ekonomicky, manazersky, pravni a
statisticky pohled na proces pfemény spoleCnosti, resp. zmény pravni formy. Tento proces
pfemén se fidi zakonem €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev,
ktery bude, spolecné se zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech a zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, slouzit jako primarni zdroj

informaci.

Préce je rozdelena do dvou propojenych Casti. Prvni ¢ast, kterou je literarni reserse, se
vénuje nejprve vyvoji pravni legislativy upravujici problematiku premén obchodnich
spoleCnosti. Nasledn¢ je celd problematika zasazena do kontextu prava Evropské Unie a
je také nabidnuto porovnani moznosti (a obchodnich spolecnosti obecné) v naSem staté a
SRN. Poté jsou vymezeny zakladni znaky obou kapitalovych obchodnich spolecnosti a je
podrobné charakterizovan proces zmény pravni formy z s. r. 0. naa. s., v¢. dariové a ucetni

problematiky, a také ocenéni zavodu.

Druhou obsahlou ¢ast zastava cast praktickd. V té jsou analyzovana data ziskana
z dotaznikového Setfeni a prubéh pfemeény vybrané s. r. o. skrze strukturovany rozhovor,

a dale je poté zpracovana statisticka analyza pfemén spoleCnosti.

Posledni soucasti této prace je zavér, shrnuti v anglickém jazyce, seznam pouzité

literatury, seznam grafti a tabulek a pfiloh.



2 Pravni aprava pfemén spoleénosti a jeji vyvoj

Kapitola se vénuje pravni uprave premeén spolecnosti od roku 1991 az do soucasnosti.
Definuje starou pravni Upravu podle Obchodniho zakoniku, poukazuje na provedené
novelizace a nasledn¢ ukazuje na zménu v Ceské legislativeé po vstupu do Evropské Unie.

V zavéru kapitoly je strucné charakterizovana soucasna pravni Uprava az do soucasnosti.

2.1 Vyvoj od pocatku 90. let 20. stoleti let do roku 2008

Pravni uprava pfemén obchodnich spolecnosti existovala jiz mnohem dfive nez na
konci 20. stoleti. Napfiklad po konci 2. svétové valky ovSem neexistovala zadna
konsolidovana uprava této problematiky, ale pouze spousta roztiisténych predpist. Prvni
uceleny predpis, podle kterého se spole¢nosti mohly fidit, byl zadkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik. Zakon upravoval od roku 1992 do roku 2013 oblast obchodniho prava
a od 1.1.2000 do 30.6.2008 1 problematiku pfemén obchodnich spole¢nosti. § 69 tohoto
zakona mél fesit praveé otazky tykajici se téchto premén, nicméné tato uprava byla znacné

nedostacujici (Skalova, 2019).

Po vstupu Ceské republiky do EU bylo evidentni, e ¢esky pravni fad bude muset
zacit reflektovat pravo EU (které do té doby pfilis reflektovano nebylo). Evropska Unie
jiz v druhé poloviné minulého stoleti mela za cil sjednoceni prava obchodnich
spoleCnosti. Proto se Evropska komise rozhodla pfijmout 14 smérnic, které mely tohoto

docilit. Po vstupu CR do EU bylo oviem zapotiebi reflektovat zejména tyto 3 smérnice:

e smémice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978 o fuzich akciovych
spole¢nosti,’

e smémice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982 o rozdéleni akciovych
spole¢nosti a pozdéji?

e smérmice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005
o preshrani¢nich fuzich kapitalovych spole¢nosti (Skalova, 2019).3

Znacné problematicka se jevila implementace posledni uvedené smérnice, jelikoz
obchodni zakonik neznal pojem preshrani¢ni flze, ani nijak jinak takovou alternativu
nepiipoustél. Za mezni termin implementace ,,desaté smérnice™ byl stanoven 15. prosinec

2007. Ovsem Ceska republika transponovala tuto smérnici se zpozdénim (jako napf.

Uizv. , tfeti smérnice™
2 tzv. ,,8esta smérnice”
3 tzv. ,,desatd smérnice



Polsko) k 1. 1. 2008, a to tak, ze vstoupil v Gi¢innost zakon ¢. 125/2008 Sb. o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev. Tento zakon byl doposud Sestkrat novelizovan,
pfi¢emz posledni velka novelizace vstoupila v t€innost k datu 1. 1. 2014 v navaznosti na
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. ZoP jiz podrobné upravoval premeény
obchodnich spoleCnosti (jak vnitrostatné, tak v rdmci mezinarodniho spoleCenstvi) a
Cesky pravni fad tak mél poprvé v historii zakon, ktery komplexné a jednotné tuto oblast

upravoval pii soucasném reflektovani vSech pozadavka ze strany EU (Skalova, 2019).

2.2 Soucasna situace
Soucasna pravni uprava premen spolecnosti je roz§tépena mezi dva predpisy. Jednim
z nich je ZoP* a druhym je Obcansky zakonik. Ten v § 174 a nasl. obecn& upravuje

pfemény pravnickych osob a zaroven definuje vybrané pojmy (Skalova, 2019).

§ 174 odst. 1 NOZ definuje, ze ,,preménou prdavnické osoby je fiize, rozdéleni a zména
pravni formy*. Dal$im dilezitym pojmem, ktery ptedpis definuje, je rozhodny den. ,, Pri
preméné musi byt stanoven rozhodny den, od néhoz se jedndni zanikajici pravnické osoby
povazuje z ucetniho hlediska za jedndni uskutecnéné na ucet ndstupnické prdvnické
osoby“ (§ 176 odst. 1 NOZ). Jinymi slovy, jak poukazuje Skalova (2019), ke dni, ktery
predchazi rozhodnému dni, sestavuje zanikajici pravnicka osoba konecnou ucetni zavérku

a naproti tomu v rozhodny den sestavuje nova pravnicka osoba zahajovaci rozvahu.
Je dulezité si uvédomit, ze v ramci smérnic a piedpisi EU existuje cela fada dalsich
norem, které dale upravuji napt. dailové a ucetni aspekty premeén, a je tedy pii realizaci

prfemén vhodné sledovat 1 dalsi dilci predpisy.

4 podrobnéji uvedeno v dalsich kapitolach



3 Prfemény obchodnich spoleénosti v kontextu prava

Evropské unie

V nasledujici kapitole je vymezeno pravo obchodnich spolecnosti EU (neboli
evropské pravo obchodnich spolecnosti) a nasledn€ normy, které maji ptimy dopad na
pfemény obchodnich spole¢nosti. Evropska unie méa v soucasnosti 27 ¢lenskych stati’,
mezi které patii i Ceska republika. Je tedy ziejmé, ze implementace evropského prava
meéla na na§ pravni tad piimy dopad a ovlivnila tedy samoziejme i1 oblast tykajici se
pfemén korporaci. Posledni Casti kapitoly predstavuje nahled na mezinarodni srovnani
pfemén (a obecné i oblast obchodniho prava) v Ceské republice a Spolkové republice

Neémecko.

3.1 Prameny prava Evropské unie

Ze vseho nejdiive je nutné definovat co tvoii pravo EU. Zde se pravo sklada ze dvou
vétvi — tzv. ,primarni pravo“ a ,sekundarni pravo“. Za primarni pravo EU jsou
povazovany dokumenty, které stoji za samotnym zalozenim a fadném fungovani

spoleCenstvi. Jedna se o nasleduyjici akty:

e zakladaci smlouvy EUS,

e listina zakladnich prav EU (ma jiz stejnou pravni silu jako zakladaci
smlouvy),

e smlouvy o piistoupeni novych Cclenskych stati k EU. (Ministerstvo

zahraniénich véci Ceské republiky, 2011)

Sekundarni pravo je tvofeno jednostrannymi akty a dohodami. Za jednostranné akty
se povazuje 5 aktu: nafizeni, smérnice, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni. Akty jsou
pfijimany zejména tfemi organy, a sice Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie
a Evropskou komisi. Smérnice jsou zavazné pro vSechny ¢lenské staty a obsahuji, mimo
jiné, mezni datum implementace do pravnich fadi clenskych zemi. Dohody v kontextu
prava EU mohou byt rozumény jako rizné formy dohod mezi ¢lenskymi staty, dohody
uzaviené organy Unie (interinstitucionalni dohody), a také dohody, které jsou uzavieny

mezi zemi mimo EU (resp. organizaci) a jinou ¢lenskou zemi nebo organem Unie, resp.

3 po realizaci vystoupeni Spojeného kralovstvi, tzv. ,,brexit“

vy .
® Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie, Smlouva o zalozeni Evropského
spoleCenstvi pro atomovou energii



Spolecenstvi. Velmi specifickym pramenem prava jsou rozsudky Soudniho dvora EU. (e-

justice.europa.eu, 2020)

3.2 Evropské pravo obchodnich spole¢nosti
I ptes Clenstvi v EU muze kazdy Clensky stat nadale uplatriovat své vlastni vnitrostatni
predpisy, které upravuji pravo obchodnich spolecnosti. Samoziejmé existuji predpisy EU,
které danou problematiku upravuji, ovSem neexistuje fadna kodifikace evropského prava
obchodnich spolecnosti. V samotném pravnim zakladu se vSechny vydané akty slucuji se
Smlouvou o fungovani Evropské unie. Pfi normotvorbé bylo podle Bux (2021) stanoveno

nékolik zakladnich cilu:

svoboda usazovani,

e svoboda podnikani,

e volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu,

e poskytovat akcionaiim a ostatnim subjektim ochranu a podnécovat je

k preshrani¢ni spolupraci.

Dulezité je si uvédomit strukturu podnikatelskych subjektd v EU. Podle Bux (2021) je
priblizné€ 80 % obchodnich spolecnosti na izemi EU spoleCnosti s ru¢enim omezenym,
pfiCemz drtiva vétsina se fadi do kategorie malych a stfednich podniki. Pfi normotvorbé
bylo tedy nutno zohlednit fakt, ze by bylo velice vhodné, aby tyto subjekty mohly na

uzemi celé Unie podnikat podle jednotného pravniho ramce.

Jiz od 60. let minulého stoleti si dala Rada za cil pfijmout smérnice, které budou
upravovat pravo kapitalovych spole¢nosti. VSechny tyto smérnice byly ov§em nahrazeny
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych
aspektech prava obchodnich spolecnosti (Skalova, 2019).

Tato smérnice obsahuje podle Hlavy I Kapitoly I Clanku 1 opatfeni tykajici se:

e koordinace ochrannych opatfeni, které jsou na ochranu zajmu spolecnikl a
tfetich osob vyzadovana v Clenskych statech, co se tyCe zakladani akciovych
spoleCnosti a udrzovani a zmeény jejich zakladniho kapitalu,

e koordinace ochrannych opatieni, které jsou na ochranu zajmu spolecnikl a
tfetich osob vyzadovana v Clenskych statech, co se tyCe zvetrejnéni, platnosti
pfijatych zavazkl a neplatnosti akciové spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim

omezenym,



e pozadavkd na zvefejnéni ve vztahu k pobockam vytvorenym v ¢lenském staté
nékterymi formami spolecnosti fidicich se pravem jiného statu,

e fluze akciové spoleCnosti,

e preshranicni fuze kapitalové spolecnosti,

e rozdéleni akciovych spoleénosti. (Ufedni véstnik Evropské unie, 2017)

I tato smérnice byla zménéna, a sice smérnici Evropského parlamentu a Rady
2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice 2017/1132, pokud jde o
preshraniéni premisténi sidla, fuze a rozdéleni. Tato smérnice podle Clanku 1 nahrazuje
Sestou odrazku predchozi smérnice timto: ,,pfeshrani¢ni premisténi sidla, fuzi a rozdéleni

kapitalovych spole¢nosti“. (Utredni véstnik Evropské unie, 2019)

Je taktéz dulezité si uvédomit, ze v pripadé realizace vybrané piremény podle prava EU
je tato smeérnice nedostacujici. Pokud podniky chtéji fesit danové nebo ucetni aspekty, je
dulezité vyhledat piislusné smérnice k této problematice. USetni problematiku fesi
smeérnice EP a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o rocnich ucetnich zaveérkach,
konsolidovanych Gcetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nekterych forem podniki.
Tato smérnice byla implementovéana do ¢eského pravniho fadu v roce 2016 skrze novelu
zakona €. 563/1991 Sb., o tcetnictvi. Dariové otazky jsou pak obsazeny ve smérnici Rady
2005/19/ES ze dne 17. unora 2005, kterou se méni smérnice 90/434/EHS o spole¢ném
systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spolecnosti z raznych Clenskych stati. I tato smérnice je implementovana v Ceském

pravnim fadu skrze zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. (Skalova, 2019)

Diky pravni uprave tohoto prava v ramci EU se zarovei ptipousti i vznik ,,evropskych

spoleCnosti“. Mezi tyto spoleCnosti l1ze fadit:

e cvropskou spoleCnost — ma povinnou pravni formu akciové spoleCnosti
s minimalni vys§i zakladniho kapitalu 120 000 EUR,

e evropskou druzstevni spole¢nost — minimalni vySe zakladniho kapitalu 30 000
EUR a

e evropské hospodariské zajmové sdruzeni — spoluprace ¢lend v zajmu dosahovani

spole¢nych cilt.

Bylo uvazovano i o dalsi formg, a sice evropské soukromé spolecnosti, ovSem navrh
byl vroce 2014 stazen. Stejné tak, o 4 roky pozdé&ji, byl stazen navrh tykajici se

spoleCnosti s rucenim omezenym s jedinym spolecnikem (Bux, 2021).
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3.3 Komparace prava kapitalovych spole¢nosti a uprava premén
vCR a SRN

Podkapitola je rozdélena na 2 dil¢i okruhy. V této prvni fazi najdeme obecnou
charakteristiku némeckého obchodniho prava, resp. upravu obchodnich spole¢nosti. Ve
fazi druhé, kterd je Casti kapitoly 7, je nabidnut pohled na problematiku premén

spoleCnosti v SRN.

Tato subkapitola je do prace zarazena zejména ze dvou divodi. Prvnim divodem je
fakt, ze diky upravé skrze pravo EU je snaz$i porovnavat pfemény a obchodni pravo
obecné u dvou clenskych stath Unie. Druhym divodem je skuteCnost, ze Ceska
ekonomika je zavisla na ekonomice Némecka, a tudiz se srovnani podnikatelskych

subjektt pfimo nabizi.

Po prozkoumani smérnic obou statd bylo zji§téno, Ze pravni uprava v Némecku a CR
je pomérné odlisna. Byt se jedna o dva staty ze stfedni Evropy, kde jsou vSechny
procedury obdobné, jsou normy v Némecku komplikovanéjsi a vice roztti§téné (i presto,
ze oba dva staty maji zaklady prava v pravu fimském). V Némecku je tfeba brat v potaz
vicero predpist, z nichz kazdy reguluje urcitou pravni formu podnikani. Za zakladni
predpisy lze povazovat Birgerliches Gesetzbuch (BGB, Obcansky zakonik) a
Handelsgesetzbuch (HGB, Obchodni zakonik). Obecné pifi zalozeni podnikédni se
zohlediiuje i Gewerbeordnung (Zivnostensky fad) a Handwerksordnung (HWO,
Remeslnicky tad). Kapitalové obchodni spoleGnosti jsou upraveny svymi vlastnimi

predpisy (nemecky-advokat.cz, 2021).

Zakladni pravni formou je Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR, spolecnost podle
obcanského prava), ktera je upravena BGB. Tato spole¢nost vznikne z moci, pokud dojde
k zalozeni podniku miniméln€ 2 aktivnimi ¢leny. Automaticky pfechazi na Offene
Handelsgesellschaft (OHG, vefejna obchodni spole¢nost) ve chvili, kdy se zacne
vyzadovat obchodni vedeni podle norem obchodniho zakoniku (Velvyslanectvi Ceské

republiky v Berling, 2014).

Gesellschaft mit beschriankter Haftung (GmbH, spole¢nost s ru¢enim omezenym) je
v Némecku hojné rozsifenou pravni formou, které je vhodna pro podnikani jak domacich,
tak zahrani¢nich subjektd. Mize byt zaloZena i jednim subjektem (vyjma v. o. s., k. s. a
spoleCnosti podle ob¢anského prava). Vyse zakladniho kapitdlu musi byt minimalné

25 000 EUR (a muze byt tvofen penézitymi i vécnymi vklady) a stejné€ jako podle ceského
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ZoK musi byt nepenézité vklady ve spoleCenské smlouveé radné ohodnoceny a spolecnost
1ze prihlasit az v dob€, kdy je splaceno minimalné 50 % upsanych vkladu (pficemz kazdy
spole¢nik musi uhradit minimalné 25 % ze svého vkladu, ktery ma minimalni hranici 250
EUR). Tuto pravni formu upravuje obchodni zakonik a GmbHG (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung — zdkon o spole€nosti s ru¢enim omezenym)

(exportdosrn.cz, 2017).

Aktiengesellschaft (AG, akciova spolecnost) je dalsi pravni formou, kterou némecky
pravni fad pfipousti. Musi byt zalozena neyméné 5Sti zakladateli. Spolecenska smlouva
(obdobng jako v CR) musi mit formu notafského zapisu. Zakladni kapital ma stanovenou
minimalni hranici 50 000 EUR, pfi¢emz pted zapisem do obchodniho rejstiiku musi byt
splaceno nejmén¢ 25 % (exportdosrn.cz, 2017). Samotny proces zalozeni je mnohem
slozit&jsi nez v CR (napf. v CR nezadame nasi Hospodaiskou komoru — v Némecku
Hospodatskou a obchodni komoru — o schvaleni nazvu firmy). Vylohy na zapis do OR se
pohybuiji okolo 1 000 EUR (Velvyslanectvi Ceské republiky v Berling, 2014). Spole¢nost
se kromé& zakona o akciovych spolecnostech fidi i ustanovenimi obchodniho a

obcanského zakoniku.

Némeckeé pravo zna i institut obdobny komanditni spolecnosti, ov§em také disponuje
pravni formou, kterou Ceské pravo nikoli. Gesellschaft mit beschrankter Haftung
und Kommanditgesellschaft (GmbH & Co.KG, komanditni spole¢nost s rucenim
omezenym). V této spolecnosti figuruje spole¢nost s ruCenim omezenym jako obdoba
komplementare, a prebira tedy roli osobné ruciciho subjektu (mzv.cz, 2014). Stejné jako
spoleCnost podle obcanského prava a v. o. s. se tato osoba nepovazuje za osobu
pravnickou, tudiz jeji zaloZzeni ma zejména danové divody, jelikoz spolecnici odvadéji
pouze dané z piijmu fyzické osoby. Pravé ztoho duvodu je tato forma podnikani

v Némecku velmi rozsifena (exportdosrn.cz, 2017).

Je ziejmé, Ze pravni Gprava v SRN se od pravni tpravy v CR velmi ligi. V Ceské
republice neexistuje zadna obdoba posledni zminéné pravni formy, navic se za pravnické
osoby povazuji 1 vefejné obchodni spolecnosti. Rovnéz otazky minimalni vySe
zakladniho kapitalu jsou v Némecku striktnéji upraveny, navic kapitalové obchodni
spoleCnosti jsou upraveny ve vicero normach, ptfi¢emz kazda pravni forma ma svou

vlastni normu, coz Cesky pravni fad nezna.
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4 Pfemény obchodnich spole¢nosti

Problematiku pfemén obchodnich spole¢nosti upravuje v Ceské republice zakon &.
125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Zakon formuluje pojmy
jako fuze (ktera ma formu bud slouCeni nebo splynuti), rozdéleni (realizované jako
odstépeni nebo rozstépeni), ale také definuje premény pomoci pievodu jmeéni na

spole¢nika nebo zmény pravni formy.

41 Fuze

Cesky pravni fad pripousti dvé alternativy fuze — splynuti a sloueni. Podle § 61 odst.
1 ZoP ,, fuzi sloucenim dochazi k zdniku spolecnosti nebo druzstva nebo vice spolecnosti
nebo druzstev a prechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo druzstva na ndstupnickou
spolecnost ““. Pokud tedy dojde k fuzi slouCenim, pak zcela zanika ptivodni spolecnost,
ktera se zrusuje bez likvidace a nasledné je vymazana z obchodniho rejstiiku. Spolecnici
zanikajici spoleCnosti se pak stavaji spolecniky spolenosti nastupnické. Formou fuze

sloucenim je realizovano piiblizn€ 95 % vsech fuzi na ¢eském tzemi (Skéalovéa, 2019).

Fuze splynutim se od fuze sloucenim lisi v tom, ze zanikaji v§echny spolecnosti, které
se slucuji a vznika nova nastupnicka spolecnost. Podle § 62 ZoP ,, fiizi splynutim dochdzi
k zdniku dvou nebo vice spolecnosti nebo druzstev a prechodu jejich jméni na splynutim
vzniklou ndstupnickou spolecnost nebo druzstvo®. 1 vtomto piipadé se spolecnici
zanikajicich spole¢nosti stavaji spole¢niky spolecnosti nastupnické.

Schéma 1 — Fuze sloucenim vs. fiize splynutim.

Slouéeni Splynuti

| Spole€nost B

| Spolecnost A | SpoleEnost B | Spoleénost A
e b b .

| Spole€nost A nebo E) Nova spolecnost CJ

Zpracovani: viasti
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Skalova (2019) upozoriiuje na fakt, ze neni mozné provést fuzi mezi osobni a
kapitdlovou spoleCnosti. Je tedy mozné realizovat fzi mezi spoleCnosti s rucenim
omezenym a akciovou spoleCnosti nebo mezi komanditni spolecnosti a vefejnou
obchodni spolecnosti, nicméné fize mezi napt. akciovou spole¢nosti a komanditni

spoleCnosti mozna neni.

Zihlova (2020) analyzuje poéty realizovanych fiizi mezi roky 2010 — 2018. Ve své
analyze upozorfiuje na fakt, ze velké propady byly zaznamenéany v letech 2012 a 2014,
kdy doslo k rekodifikaci prava pfemén obchodnich spolecnosti. Celkem za sledované
obdobi probéhlo 4 052 fuzi, z toho 98 % z nich bylo realizovano formou slouceni. Rovnéz
zjist'uje, Ze nejCetné)si zuCastnénou pravni formou premeény se staly spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, z ¢ehoz hojné zastoupenym piipade je fuze dvou s. r. o. Nasledujici graf

zobrazuje ¢asovou fadu poctu realizovanych fuzi v letech 2010 — 2018.

Graf 1 - Vyvoj poctu realizovanych fiizi v letech 2010 - 2018

Pocet realizovanych fuzi v letech 2010 - 2018

701

Pocet realizovanych fazi
J
[=
[=

20010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Rok

Zdroj: Zihlovd (2020, s. 6), zpracovani: viastni

4.1.1 Specifika fuze s.r. o.

Pro fuzi spoleCnosti s ruenim omezenym existuji zvlastni ustanoveni v zakoné o
preménach, konkrétné se této problematice vénuje Hlava V. Zakon detailné upravuje
zejmeéna problematiku tykajici se schvaleni fuze a vymeény podilti, dale moznosti zvyseni,

resp. snizeni zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti.

Podle § 93 ZoP odst. 1 je nutné, aby nejpozdéji dva tydny pred dnem konani valné
hromady, ktera ma rozhodnout o schvaleni fuze, byly spoleCnikim doruceny vybrané

dokumenty, napt. projekt fuze, uCetni zavérky vsech zacastnénych spolecnosti, spolecné
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zpravy o fuzi vSech zacastnénych spole¢nosti nebo také znalecka zprava o fuzi. (Zakon o
pfemeénach)

Pokud néktery ze spolecnikti pozada o jmenovani znalce pro fuzi, pak spole¢nost bez
zbyteCného odkladu podava navrh na jmenovani tohoto znalce. Znalec nasledné
prezkoumava projekt fuze, ktery se predlozi valné hromadé (nebo spole¢nikovi mimo
valnou hromadu) ke schvaleni. V piipadé, Ze o toto jmenovani pozada 2 a vice spolecniki,
pak je spole¢nost povinna vyhovét pouze jednomu z nich. Zvlastnosti je, ze pokud
spolecnost nevyhovi spole¢nikovi a fiize je i presto schvalena, mize i tak byt fuze zapsana

do obchodniho rejstiiku. (Zakon o pfeménach)

§ 94 ZoP odst. 1 pak urCuje, ze usneseni valné hromady o schvaleni fuze musi

obsahovat schvaleni:

e Projektu fuze,
e konecné Ucetni zavérky zucCastnéné spoleCnosti a zahajovaci rozvahy nastupnické

spoleCnosti.

Pred hlasovanim o schvaleni fize muze jednatel seznamit spoleCniky se znaleckou
zpravou o fuzi, coz plati i o informaci tykajici se jméni. Zaroven jednatel zaCastnéné
spoleCnosti informuje o téchto skuteCnostech jednatele ostatnich zucastnénych
spolecnosti, a to z toho divodu, aby mohli informace predlozit svym valnym hromadam.
Jednatel taktéz musi (pokud ma byt fuze schvalena mimo valnou hromadu) zaslat uvedené
informace pisemné, a sice spolu s navrhem na rozhodovani mimo valnou hromadu.
(Zékon o preménach)

4.1.2 Specifika fuze a. s.

Hlava VI zakona o pfeménach se detailn€ji vénuje fuzim akciovych spolecnosti.

Upravuje zejména problematiku v oblasti akcii a jejich vymeény a dale napf. oblast

schvalovani fuze.

§ 119 odst. 1 urcuje, ze alespori 1 mésic pfed dnem konani valné hromady, ktera ma
rozhodnout o fuzi, musi byt v sidlech vSech zucastnénych spolec¢nosti k nahlédnuti
vybrané dokumenty (stejné jako v piipadé s. r. 0.), tedy projekt fuze, aCetni zavérky vSech
zucastnénych spolecnosti, spole¢né zpravy o fuzi vSech zacastnénych spole¢nosti nebo
také znaleckd zprava o fuzi. Pokud ovSem budou tyto dokumenty zvetrejnény jesté

nejméné cely nasledujici 1 mésic po konéani valné hromady (a pochopitelné 1 pred jejim
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konanim) na webovych strankach spoleCnosti, pak nemusi byt pfistupné v sidle

spolecnosti (Zakon o pfemé&nach).

Projekt pro fuzi musi byt pfezkouman znalcem, a sice za kazdou zucastnénou
spolecnost zvlast nebo, v ptipadé spolecné zadosti vSech, muze byt jmenovan jeden
znalec pro vSechny spolecnosti. Znalec vypracovava pisemny posudek podle zakona
upravujiciho Cinnost znalct, ktery nasledné preda predstavenstvu. Mimo obvyklych

nalezitosti musi znalecky posudek, podle § 114 ZoP obsahovat také:

e Stanovisko znalce pro fuzi k tomu, zda vyménny pomér akcii s pfipadnymi
doplatky je vhodny,

e udaje o tom, podle jaké metody byl stanoven vyménny pomér akcii,

e vyjadreni k tomu, zda je takova metoda pro konkrétni pfipad vhodna,

e zda se vyskytly obtize pii ocefiovani. (Zakon o preménach)

Béhem konani valné hromady, ktera schvaluje fuze, musi byt dokumenty uvedené v §
119 akcionaium volné pfistupné (pokud si to vyzadaji), a predstavenstvo akcionaitm
musi objasnit jiz na zacatku valné hromady projekt fuze. Stejné tak, pokud je to zadano,

predstavenstvo seznamuje zuCastnéné o znalecké zpraveé o fuzi (Zakon o preménach).

4.1.3 Specifika fuze s. r. 0. a a.s.
§ 154 ZoP urcuje, ze je mozné proveést fizi mezi s. r. 0. a akciovou spole¢nosti. Neni
urceno, kterou pravni formu ma mit spolecCnost nastupnicka. Zaroveti je v odst. 3 § 154

feCeno, ze v téchto pripadech se nepouzivaji ustanoveni o zméné pravni formy.

Pokud nastane situace, ze nastupnickou spolecnosti bude akciova spolecnost, pak je
nutné urcit, kolik akcii a jakého druhu obdrzi spolecnici zanikajici spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Taktéz je, podle § 155 odst. 1, nezbytné stanovit, zda se bude jednat o
zaknihovany nebo imobilizovany cenny papir. V opacném piipade — tedy ze nastupnickou
spolecnosti bude s. r. 0. —je povinné informovat akcionare o tom, jakou vysi podilu obdrzi
kazdy z nich vyménou za své akcie. Taktéz je povinnost seznamit akcionare s moznostmi

vykoupit se ze spolecnosti podle § 159 a nasl. (Zakon o preménach).

Podle zakona je vyzadovan souhlas vSech spole¢nikil zac¢astnéné s. r. o., pokud dojde
k fuzi s a. s. a nastupnicka spolecnost bude mit pravni formu akciové spolecnosti. Rovnéz
se vyzaduje souhlas, pokud se stava nastupnickou spolecnosti spolecnost s pravni formou
s. 1. 0., ale v zanikajici nebo nastupnické spolecnosti nebyly splaceny vSechny vklady

(Zéakon o ptfemeénach).
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4.2 Preshrani€ni moznosti pfemén
Zakon o pfeménach vymezuje Ctyfi preshrani€ni moznost pfemén, rovnéz jako u

vnitinich pfemén. Jedna se o:

e Preshranicni fuze,
e pieshrani¢ni rozdé€leni,
e pieshrani¢ni prevedeni jméni na spolecnika a

e pieshrani¢ni zménu pravni formy (Cech, 2012).

Cech (2012) zaroven informuje o dulezitosti harmonizace prubéhu, a to z hlediska
pravniho, ucetniho a danového. Je velice dalezité, aby si spolecnost, ktera o preshranicni
pfeméné uvazuje, sehnala co nejvice relevantnich informaci o danych oblastech v zemi,

do které se chysta pfeménu uskutecnit.

Skalova (2019) dodava, ze je mozné uskutecnit pfemény pouze v ramci Evropské

Unie. Piipustné jsou jestd Lichtenstejnsko, Norsko a Island (Cech, 2012).

V piipadé preshrani¢ni fuze Skalova (2019) rozd€luje prubéh flze na 3 obdobi. Prvni
z nich je pripravna faze. V této fazi dochazi k vyhledani relevantnich informaci z pravni,
ucetni a danové oblasti (jak je jiz zminéno vySe). Autorka zaroven upozoriuje, Ze
harmonizace prava vramci EU neni pro preshrani€ni fuzi postacujici. Druhou fazi
zastupuje realizace, kde dochazi k vypracovani projektu pfemény, znaleckych posudku,
ucetnich zavérek apod. V posledni — dokonCovaci — fazi dochazi k samotné fuzi,

informovani vSech relevantnich subjektt, spojeni ucetnictvi a zapisu do rejstriku.

Mezi roky 2008 — 2019 se v Ceské republice uskute¢nilo 336 pieshraniénich fzi.
Nejvice korporaci volicich Ceskou republiku jako nastupnickou zemi je ze Slovenska
(106). Dvody se pifimo nabizeji — spolena kultura a historie, jazyk, vzajemné blizké
pravni fady. Slovensko je nasledovano Kyprem a Nizozemim (tpa - group.cz).

Tabulka 1 — Pocet preshranicnich fiizi v letech 2008 - 2019

Typ | Rok | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Celkem

SlouCeni | 5 10 14 23 20 26 30 35 30 43 44 48 334

Splynuti 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2

Celkem 5 10 15 23 20 27 30 35 30 43 44 48 336

Zdroj:tpa-group.cz (2020), zpracovani: viastni
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Z tabulky je zfejmé, ze spolecnosti upfednostiuji fuzi sloucenim, nebot vétsSina
preshrani¢nich fizi byla timto zpuisobem uskute¢néna, pouze nepatrné mnozstvi zvolilo
moznost splynuti. Patrny je také nartst slouceni v roce 2017, Cemuz nasvédcuje piizniva

ekonomicka situace v celém svété.

4.3 Rozdéleni

Ceské pravo rozeznava dva zakladni zpasoby rozdéleni - rozstdpeni a odstépeni. Pokud
se jedna o rozsStépeni, pak nastava situace, kdy spoleCnost zanikd (Cemuz predchazi
zruSeni bez likvidace), jeji jméni pfechdzi na nové€ vznikajici (tedy nastupnickou)
spoleCnost a spolecnici se stavaji spolecniky pravé nastupnické spolecnosti. V pripadé
odstépeni vznika situace, kdy puvodni spoleCnost nezanika, ale pfesné vymezena
majetkova Cast je presunuta do nové, nastupnické spolecnosti. Spolecnici se v takovém

ptipadé stavaji 1 spoleCniky v nové spolecnosti (Zakon o piteménach).

Skalova (2019) definuje pojem ,,odsté€peni od nuly*. V takové situaci se nektefi ze
spolenikii  z plivodni  spoleCnosti rozhodnou, ze se stanou pouze spoleCniky
v nastupnické spolecnosti a pivodni spolecnost opoustéji, zatimco jini spolecnici si zvoli,
ze naopak do nastupnické spoleCnosti nevstoupi a zistavaji v puavodni. V piipadé s. r. o.
a akciové spolecnosti je nutné, aby s takovouto alternativou souhlasili v§ichni spolecnici.

Stejné jako v pripadé fuze, i zde zakon formuluje konkrétni podminky pro rizné pravni
formy, tedy 1 s. r. 0. a akciovou spolecnost, které jsou predmétem této prace. Nicméné
zakon definuje identické podminky, jako jsou v pfipadé fuzi, pouze s tim rozdilem, ze
nehovoti o fuzi, ale o rozdéleni (Zakon o preménach).

Schéma 2 — Rozdéleni rozstépenim vs. rozdéleni odstépenim

Rozstépeni Odstépeni

I: Spolegnost AJ \: SpoleEnostAj

| Nova spolenost B Nova spoleénost CJ |_\_PL’|vudn|’ spoleénost A .Nové spolegnost B l

Zpracovani: viasti
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4.4 Prevod jméni na spole€nika

Pokud nastane situace, kdy bude rozhodnuto o tom, ze jméni spolecnosti bude
pfevedeno na spolecnika, pak zakon stanovuje jasné podminky pro kazdou z pravnich
forem obchodnich spolecnosti. Zakon ovSem vyslovné zakazuje pfevod jméni na

spoleCnika u druzstva (profispolecnosti.cz).

U vefejné obchodni spolecnosti je mozné, aby bylo jméni prevedeno na jediného
spolecnika v situaci, kdy zanikne ucast vSech ostatnich spolecnikii. Posledni z nich muze
v ten moment rozhodnout o tom, ze bude spole¢nost zrusena a jeji jméni pievedeno.
Rozhodnuti o pfevodu jméni musi byt u¢inéno nejpozdeji do 3 mésici od momentu, kdy

se praveé dany spolecnik stal spole¢nikem poslednim (Skalova, 2019).

V pfipadé komanditni spoleCnosti je nutnou podminkou pro pfevod jméni na jednoho
spolecnika fakt, aby zanikla uCast vSech ostatnich spolecnikli s vyjimkou jednoho

komplementate nebo komanditisty (altaxo.cz).

U spolecnosti s ru¢enim omezenym o takové situace rozhoduje jeji nejvyssi organ —
valna hromada. Pokud existuje spolecnik, jehoz podil je minimalné ve vysi 90 % hodnoty
zakladniho kapitalu, pak mtze dojit k situaci, ze na n€j bude prevedeno jméni spolecnosti.
Zaroven ale tento posledni spole¢nik musi poskytnout ostatnim spole¢nikiim pfimérené
vyporadani (,,pfiméfenost vyporadani“ musi byt podlozena znaleckym posudkem)
(altaxo.cz).

Akciova spolecnost se tidi velice obdobnymi pravidly jako spole¢nost s rucenim

omezenym, kde musi existovat akcionar vlastnici akcie o jmenovité hodnoté v minimalni

vy$i 90 % zakladniho kapitalu. Pravidla o vypotradani jsou stejna (altaxo.cz).

4.5 Zména pravni formy

Tato problematika je naplni kapitoly €. 7.

4.6 Kombinované varianty premén

Pokud hovofime o tématu kombinovanych variant pfemén, pak podle § 243 odst. 3
ZoP hovofime o rozdéleni slouCenim — pficemz rozdélenim muzeme rozumét jak
rozstépenti, tak odstépeni. Primarni odlisnosti oproti klasickému rozdéleni je fakt, ze ¢ast

podniku prechazi na jiz existujici spolecnost.

V pfipadé standardniho odstépeni se jedna o situaci, kdy se od stavajiciho podniku

odstépi jeho cast, ktera pusobi jako noveé vznikly subjekt, pficemz pavodni spolecnost

19


http://profispolecnosti.cz
http://altaxo.cz
http://altaxo.cz
http://altaxo.cz

nezanika. V situaci, kdy dojde k odstépeni slou¢enim, prechazi odstépovana ¢ast podniku
na jiz existujici subjekt, tudiz nevznika zadny novy podnik (ptivodni spole¢nost existuje
dale). V situaci, kdy hovofime o rozs§tépeni, zanika pivodni spolecnost a jeji jméni
prechazi na jednu nebo vice nastupnickych, noveé vzniklych firem. V pfipadé€ rozstépeni
slouCenim jmeéni prechazi na jiz existujici podniky, a nedochazi tak ke vzniku podnika

novych, ov§em pivodni spoleCnost stale zanika (Skalova, 2019).

Dulezité je, ze v § 245, odst. 1 a 2 ZoP lze najit informaci o tom, Ze pokud dojde
k takové situaci (kombinované varianté premeény), pak jsou zacastnénymi spole¢nostmi
nebo druzstvy jak zanikajici (resp. rozdélovany) subjekt tak i nastupnické spolecnosti

(resp. druzstva).

Zakon také upravuje pravidla pro rozdé€leni sloucenim s. r. 0. 1 a. s., kdy je stanoveno,
ze zanikajici subjekt je povinen nechat ocenit znalce pouze tu Cast jméni, ktera podle
projektu pfemény bude piechazet na nastupnickou spolecnost, ktera bude prave z tohoto
jmeéni zvySovat svij zakladni kapital. Také je dodano, ze tento proces se musi proveést pro
kazdou nastupnickou spolecnost oddélené. Znalec poté musi ve svém posudku uvést
skutecnost o tom, ze ¢astka odpovida Castce zvySeni zdkladniho kapitalu. Ve chvili, kdy
k tomuto ocenéni nedojde, je dalezité védét, ze zejména pro ucely rueni rozhodna ta
Castka, o kterou se zmeénila vySe zéakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti podle
vykazané rozvahy oproti ¢astce uvedené v konecné ucetni zavérce (Zakon o preménach).
Schéma 3 — Rozdéleni rozstépenim sloucenim vs. rozdéleni odstépenim sloucenim

Rozstépeni slou¢enim Odstépeni sloucenim

| SpoleZnost M‘r Spolefnost A I
. T

|' Existujici spolefnost B r ‘ Existu]icl spoleZnost C ] | Fivodnl spolefnost Ar 1 Existu]ici spoleZnost B ]
p. o p o ps A p. A

Zpracovani: viasti

4.7 Nejveétsi uskali premén
Jak uvadi Hlavac (2018) v ¢lanku na portale epravo.cz, existuje cela fada uskali, které
pfemény provazeji. V nasledujici ¢asti charakterizuje autor vybrané piekazky, jimz

priklada vyznam, a stru¢né je popise.
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1)

2)

3)

4)

5)

Nemoznost vyplaceni ziski — pokud béhem premény bude majetek podniku
(napt. goodwill) ocenén na trzni hodnotu, ktera bude v hrubém nepomeéru
k hodnoté¢ ucetni (pficemz trzni bude vyssi), pak dojde k vyraznému navySeni
ucetnich odpist, které zapficini nizsi hospodaisky vysledek v budoucich
obdobich, coz vede k nemoznosti vyplaceni podilu na zisku (tzv. ,,cash trap®).
Zakonné ruceni — nové vznikajici spoleCnost (napt. pfi odstépeni) ruci za
zavazky celé spoleCnosti az do vyse hodnoty odstépeného jméni — coz muze
zpusobovat zna¢né komplikace a je tfeba zvazovat realnou hodnotu
odstépovaného jmeéni.

Nepostacujici vlastni kapital — v praxi mize realné nastat situace, kdy noveé
vznikajici spolecnost bude mit po pfecenéni nizkou hodnotu vlastniho jmeéni.
V takovém pfipade by novée vznikla spolecnost musela vyhlasit ipadek. Proto
je vhodné zvazit navySeni vlastniho kapitalu, napt. dodate¢nym vkladem
spole¢niki.

Zneuzivani prava — pro pfeménu spolecnosti musi existovat ekonomické,
pfipadné jiné (napf. pravni) davody, jinak by mohl soud (v pfipadé sporu)
pfemeénu posuzovat jako zneuziti prava.

Néklady —realizace premény je nakladnym a drahym procesem, ktery vyzaduje

podrobnéjsi analyzu zdroju.
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5 Spole¢nost s ruéenim omezenym

Spolecnost s ruenim omezenym je jednou z moznych alternativ podnikani na Gzemi
Ceské republiky. Jedna se o pravnickou osobu a jeji pravni uprava je zakotvena
v zékonech ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (ZOK) a také (co se
obecné Casti tyka) v zakoné €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (NOZ). Nejvétsi Cast osob
podnikajicich na naSem Uzemi tvofi soukromi podnikatelé, kterych se k 31. 3. 2021
registrovalo 2 015 292. Osob pravnickych — konkrétne€ pak obchodnich korporaci — tedy
vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spoleCnost, spolecnosti s ruenim omezenym
a akciové spolecnosti (resp. dale Evropské spoleCnosti a Evropského hospodarského
zajmoveého sdruzeni) — je k tomuto datu evidovano 531 482, z toho 495 911 s. r. 0. —jedna
se jednozna¢né o druhou nejrozsifendjsi pravni formu podnikani (Cesky statisticky ufad,

2021).

Graf 2 - Vyvoj poctu podnikatelskych subjektii 2017 - 2021

Vyvoj podnikatelskych subjekti (v celych

tisicich)
2500
=]
a
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=
‘U
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o
3
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-
>§ O
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Rok
s Soukromi podnikatelé s.T. 0. a. s.

Zdroj: Cesky statisticky trad (2021), zpracovani: viasti

Jak je z vySe uvedené grafu patrné, pocet registrovanych podnikatelskych subjektt na
tizemi Ceské republiky ma vzestupnou tendenci. Lze fici, Ze polty registrovanych
soukromych podnikateld a spoleCnosti srufenim omezenym rostou témér
proporcionalné, akciové spoleCnosti se drzi na konstantni urovni a jejich pfirastky jsou
meziroéné minimalni. Na zaklad€ zminénych idaja l1ze tvrdit, Ze podnikatelska Cinnost je

na vzestupu a jevi se jako prihodné jeho dil¢i ¢ast dale analyzovat.
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5.1 Ustaveni a vznik spole€nosti

NOZ, jakozto pravni predpis upravujici obecné podminky pro zakladani pravnické
osoby, v § 122 pfesné stanovuje, ze , prdvnickou osobu lze ustavit zakladatelskym
pravaim jedndnim, zdkonem, rozhodnutim orgdanu verejné moci, popripadé jinym
zpiisobem, ktery stanovi jiny prdvni predpis *“ (ObCansky zékonik). V obvyklém pfiipadé,
kdy se fyzicka osoba rozhodne zalozit osobu pravnickou, lze hovofit o ustaveni
zakladatelskym pravnim jednanim, tedy nejcastéji spoleCenskou smlouvou (v piipadé
jediného zakladatele pak zakladatelskou listinou). § 123 NOZ jednoznacné urcuje, ze
,pro zakladatelské pravni jedndni se vyzZaduje pisemna forma“. Déle stanovuje, Ze
spolecenska smlouva musi mit formu vefejné listiny, tzn. musi mit podobu notaiského
zapisu a podpisy zakladatelt (resp. zakladatele) museji byt ufedné ovéfeny (Joskova,

2018).

ZOK, jakozto pravni norma upravujici pak konkrétné jednotlivé pravni formy
pravnickych osob, resp. obchodnich korporaci, pak dale vymezuje jednotlivé tidaje, které

ma zakladatelské pravni jednani obsahovat.

Mezi zakladni nalezitosti spoleCenské smlouvy podle § 146 ZOK patii:
a) firma spolecnosti,
b) pfedmét podnikani nebo Cinnosti spolecnosti,
¢) uréeni spoleCnikti uvedenim jména a bydlisté nebo sidla,

d) oznaCeni podilt, muze-li spoleCnik vlastnit vice podil, a nazev druhu podilu a

prava a povinnosti s nim spojené, upravuje-li spolecenska smlouva vice druha podild,
e) vyse vkladu nebo vkladi pfipadajicich na podil nebo podily,

f) vyse zakladniho kapitalu a

g) pocet jednateld a zpasob jejich jednani za spole¢nost.

Podle odst. 3 § 146 ZOK existuji nalezitosti, které 1ze po splnéni vkladové povinnosti
ze spoleCenské smlouvy vypustit a pievést do pusobnosti jednatele. Konkrétné se pak

jedna o nalezitosti podle odst. 2 § 146 ZOK, kterymi jsou:
a) vkladova povinnost zakladatell, vcetné lhity pro jeji splnéni,
b) idaj o tom, koho zakladatelé¢ urCuji jednatelem nebo jednateli, popiipade Cleny

jinych volenych organa spolecnosti,
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¢) uréeni spravce vklada a

d) u nepenézitého vkladu jeho popis, jeho ocenéni, ¢astku, kterou se zapocitava na

emisni kurs, a urCeni osoby znalce, jenz provedl ocenéni nepenézitého vkladu.

Sepsanim a podpisem spolecenské smlouvy se spoleCnost s ruCenim omezenym
zaklada. K samotnému vzniku spole¢nosti ovS§em dochazi az pii zapisu do obchodniho
rejstriku.

Obchodni rejstiik je podle § 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (ZOR) vefejnym rejstiikem. Zminénéa pravni norma dale
urcuje, ze je veden v elektronické podobé u rejstiikového soudu. Podle § 18 ZOR je
mozné navrh na zapis podavat pouze na uréeném formulafi. Joskova (2018) pak dale tika,
ze formulaf mohou podniky vyplnit elektronicky na strankach Ministerstva spravedlnosti
nebo elektronicky zaslat soudu oproti standartnimu postupu — zaslani postou v listinné

podobg.
§ 42 ZOR jasné stanovuje, ze do obchodniho rejstiiku se zapisuji:

a) obchodni spolecnosti a druzstva podle zakona upravujictho pravni pomeéry

obchodnich spolecnosti a druzstev,
b) fyzické osoby,

1. které jsou podnikateli, maji bydlist& v Ceské republice a pozadaji o zapis, a

2. uvedené v § 43, které podnikaji na uzemi Ceské republiky, a pozadaji o zapis, a
¢) dalsi osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu tento nebo jiny zakon.

Polozka 11 zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich stanovuje, ze pii prvnim
zapisu osoby do verejného rejstiiku (vyjma akciové spolecnosti) je nutno uhradit poplatek
6 000 K¢ ve formé kolka. Jak uvadi Joskova (2018), je mozné provést zapis do OR i
pomoci notate, ktery ovéroval spolecenskou smlouvu. Tuto problematiku upravuje taktéz
ZOR v § 108 — 118. Alternativa je mozna az od 1. 1. 2015. Notar podava navrh na zapis
bez zbyteéného odkladu. Pro vznikajici spolecnost je takova alternativa ekonomicky

vyhodné;jsi, jelikoz odmeéna notafi ¢ini 300 K¢ (bez DPH) a poplatek rejstfikovému soudu

2 700 K¢. Dnem zapisu do obchodniho rejsttiku spolecnost vznika.

Pro lepsi prehlednost autor vytvoril schéma, které prehledné ukazuje, jakym zptisobem

se spoleCnost zaklada a vznika.
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Schéma 4 - Zjednoduseny proces zaloZeni s. r. o.
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Zpracovani: viastni

5.2 Zakladni kapital, vklady a podily spoleénikt

5.2.1 Zakladni kapital a vklady

Zakladni kapital jakékoli obchodni korporace je pfedstavovan souhrnem vsech vklada.
ZOK nevymezuje minimalni vysi zdkladniho kapitalu. Nicméné § 142 ZOK urcuje, zZe
minimalni vySe vkladu je 1 K¢ Tim padem je ziejmé, ze i minimalni vySe zakladniho
kapitalu musi byt 1 K¢, byt zdkon tuto vysi zavazné nevymezuje. (Zakon o obchodnich
korporacich). Diivéjsi pravni tprava naopak piesn€ vymezovala, ze zakladni kapital s. r.

0. je vytvoren v minimalni vysi 200 000 K¢ (Obchodni zakonik).

Joskova (2018, s. 29) definuje vklad jako ,,penézni vyjdadreni hodnoty predmétu vkladu
spolecnika do zdkladniho kapitdalu spolecnosti.“ Vklady, které spolecnici do spole¢nosti
pfinaseji, mohou byt jak penézité, tak nepenézité. V pripad€ nepenézitého vkladu znalce,
ktery bude provadét ocenéni majetku, nemusi jmenovat soud, nicméné jeho volba je
podminéna vybérem ze seznamu znalct. Nepenézitym vkladem nemohou byt prace nebo
sluzby, coz urcuje § 17 ZOK (Zéakon o obchodnich korporacich). Jak je jiz zminé€no
v predchozim odstavci, minimalni vySe vkladu spole¢nika musi byt 1 K¢ (ze zakona),
ovSem spoleCenska smlouva muze pfipustit i jinou vysi vkladu (Joskova, 2018).

5.2.2 Podily spoleéniku

§ 31 ZOK definuje podil jako , ucast spolecnika v obchodni korporaci a prdava a
povinnosti z této ucasti plynouci®. Jak upozoriiuje Dvorak (2014), je v praxi velice
dulezité odlisit pojmy podil a vklad. Podil je, jiz ze samostatné podstaty véci, blizce vazan

na vklad, ovSem nejedna se o totéz. § 133 ZOK problematiku vysvétluje tak, ze podil se
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ur¢i podle poméru vkladu spole¢nika ku zakladnimu kapitdlu. Tim jsou zminéné dva

pojmy jednozna¢né separovany, byt zlstavaji velice blizce propojeny.

V otazce podilt 1ze hovotit o dispozitivnich normach, jelikoz zékon ponechava
spole¢nikim pomérné€ zna¢nou volnost. Zakon piipousti, ze spoleCenska smlouva muaze
urcit razné druhy podilt. Predpis urCuje, Ze ty podily, se kterymi se poji totozna prava a
povinnosti, budou tvofit prave jeden druh. Rovnéz definuje, ze pokud s podilem nebudou
spojena zadna zvlastni prava ani povinnosti, pak se bude jednat o podil zakladni (Zakon

o obchodnich korporacich).

Ve spolecenské smlouvé si mohou spolecnici dohodnout, ze kazdy jeden spolecnik
muze vlastnit i vice druhi podila, a to klidné i nestejného druhu (ov§em praveé pokud bude

podminka zapsana ve spoleCenské smlouve) (Zakon o obchodnich korporacich).

Od nabyti u€innosti Zakona o obchodnich korporacich dne 1. 1. 2014 vznikla v s. r. o.
nova moznost podilu — pfedstavovana kmenovym listem. § 137 odst. 3 ZOK fika, ze
., kmenovy list je cenny papir na 7ad”. Touto zmeénou, kterou diiveéj§i pravni uprava
neobsahovala, se s. r. 0. do urCité miry priblizila pravni upraveé akciové spoleCnosti,
jakozto druhé pravni formé kapitalové obchodni spolecnosti. Nicméné kmenové listy
nelze vydavat jako ucastnicky cenny papir (ty mohou byt emitovany vyhrad¢ a. s.), ale
jako podilnicky cenny papir (Dvorak, 2014). § 137 odst. 4 ZOK pak zakazuje, aby
kmenovy list byl nabizen, resp. pfijat k obchodovani na zadném vefejném trhu.

Kittel (2015) upozoriiuje na skutec¢nost, ze divodem pro zavedeni takového pravniho

instrumentu jsou zahraniéni zkuSenosti. Podil, ke kterému je kmenovy list vydavan, nesmi

mit omezenou nebo podminénou prevoditelnost.
Zakladnimi nalezitostmi kmenového listu jsou:

e Oznaceni, zZe se jedna o kmenovy list,

e identifikaci spoleCnosti a spolecnika,

e vySe vkladu pfipadajici na podil,

e nazev druhu podilu, k némuz se kmenovy list vydava,

e (islo listu a podpis jednatele, resp. jednatelti (§ 138 odst. 1 ZOK).
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5.3 ZruSeni a zanik s. r. 0.
Na uvod autor vymezi pojmy zruSeni a zanik. ZruSeni korporace je proces, ktery se lisi
podle toho, zda se korporace rusi s likvidaci nebo bez likvidace. Zanikem poté proces

zruSeni kon¢i — dochézi k vymazu z obchodniho rejstiiku.

5.3.1 ZrusSeni podle § 171 NOZ
Obcansky zakonik v § 171 vymezuje divody, pro které je mozné pravnickou osobu

zrusit s likvidaci. Témito divody jsou:

e Uplynuti doby, na kterou byla zalozena,

e dosazeni ucelu, pro ktery byla zalozena,

e dnem urCenym zdkonem nebo pravnim jednanim o zruseni pravnické osoby,
jinak dnem jeho tcinnosti, nebo

e dnem pravni moci rozhodnuti organu verejné moci, nestanovi-li se v

rozhodnuti den pozdé&jsi (Obcansky zakonik).

5.3.2 ZruSeni bez likvidace
ZruSeni spolecnosti bez likvidace je mozné v pfipad€ jeji pfemeny, rozdéleni ¢i
pfevodu jméni na spolecnika (Joskova, 2018). Pfeménam spolecnosti se vénuje zakon €.
125/2008 Sb., o pfemeénach obchodnich spolecnosti a druzstev a vymezuje dvé zakladni

moznosti:

1) Fuaze - slouceni nebo splynuti,

2) rozdéleni — rozstépeni nebo odstépeni (Zakon o preménach).

Zakon o preménach piipousti 1 dal§i moznosti — a sice pfevod zméni na spolecnika podle

§ 337 — 359 a také zménu pravni formy podle § 360 — 384.”

7 Tato problematika je hloub&ji popsana v kapitole 7 a nasl.
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6 Akciova spoleénost

6.1 Anglo-americky vs. némecky model fizeni spole¢nosti

V piipadé akciovych spolecnosti, jakozto zpravidla rozsahlych a velkych podnik
(resp. celki) je tieba hloub€ji uvazovat o modelu fizeni spolecnosti. Existuji 3 zakladni
modely fizeni — anglo-americky, némecky a japonsky. Ve spole¢nostech podnikajicich
na tzemi CR, potazmo stfedni Evropy, se nej&astéji uplatiiuji modely némecké a anglo-

americké.

V piipadé némeckého modelu fizeni vlastni akcionafi spolecnost a skrze své hlasy se
ucastni valné hromady. Predstavenstvo mé sice pravo na fizeni spolecnosti, je ale
jmenovano a dozorovano dozor¢i radou, jejiz 1/3 je volena zaméstnanci (z jejich vlastnich
fad) a jsou zde zastoupeni i piedstavitelé akcionaiti. Dulezitou roli zde hraji banky (nebo
jiné financni instituce), které jsou Casto akcionafi zmocnény k riznym ukolim. Cilem

tohoto modelu fizeni je spoluprace vSech zainteresovanych stran.

Anglo-americky model je zalozen na jiném principu. Jde zde zaveden pojem , Rada
feditelt”, v originale ,,Board of Directors®, jakozto nejvys$si spravni organ. Tato Rada
ovlada valnou hromadu a voli dalsi vn&jsi a vnitini feditele. Hlavni tlohou akcionaia
vlastnicich spolecnost je monitoring akciovych trhi (resp. burzy cennych papiri), skrze
které dochazi ke kontrole Rady feditelt. Dulezité je podotknout, Ze se jedna spiSe o

zvykovy systém fizeni (Frkova et al., 2013).

6.2 Ustaveni a vznik a. s.
Stejné jako spolecnost s ruCenim omezenym je i akciova spolecnost kapitalovou
obchodni korporaci a stejné€ jako s. r. 0. se jeji ustaveni a vznik fidi obecné NOZ,

konkrétnéji poté ZOK.

§ 250 odst. 1 ZOK presné urcuje, ze ,, k zalozZeni spolecnosti se vyZaduje prijeti stanov.

Ten, kdo prijal stanovy a podili se na upisu akcii, je zakladatel .

Stanovy mohou obsahovat rizné nalezitosti. Hejda (2014) je rozdéluje do nékolika

kategorii:

e Obligatorni nalezitosti — takové, které jsou podstatné po celou dobu existence
spolecCnosti, ale po vzniku a. s. a splnéni vkladové povinnosti je mozné je ze stanov

vypustit (napf. udaje o plnéni vkladovych povinnosti).
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e Podminéné obligatorni nalezitosti — stanou se povinnymi pouze v pripadech, kdy
budou splnény zakonem stanovené podminky. Muze se jednat napt. o prava a
povinnosti spojené se zvlastnim druhem akcii, pokud stanovy takovy druh
vyslovné definuji.

o Fakultativni nalezitosti — takové, které zakon vyslovné nezakazuje, ale zaroven je

ani vyslovné nedefinuje (Hejda, 2014).
Nalezitosti, které museji stanovy obsahovat po celou dobu existence a. s., jsou nasledujici:

e obchodni firmu a pfedmét podnikani nebo ¢innosti,

e vysi zakladniho kapitalu,

e pocet akcii, jejich jmenovitou hodnotu, formu, zda jsou listinné nebo
zaknihované, poptipade€ udaj o omezeni prevoditelnosti akcii, popfipadé udaj, zda
jsou listinné akcie imobilizovany,

e maji-li byt vydany akcie riznych druhl, jejich nazev a popis prav s nimi
spojenych,

e pocet hlast spojenych s jednou akecii, celkovy pocet hlast ve spole¢nosti a zptisob
hlasovani na valné hromad¢; maji-li byt vydany akcie o rizné jmenovité hodnoté,
obsahuji stanovy pocet hlast vztahujicich se k vysi jmenovité hodnoty akcii a
maji-li byt vydany akcie bez hlasovaciho prava, obsahuji stanovy i pocet hlast
spojenych s jednou akecii pro piipad, Ze vlastnik této akcie muze hlasovat na valné
hromade,

e udaj o tom, ktery ze systému vnitini struktury spolecnosti byl zvolen, a

e jiné udaje, stanovi-li tak zadkon (§ 250 odst. 2 ZOK).

§ 253 ZOK odst. 1 poté urCuje, zZe ,, zaloZeni spolecnosti je ucinné, splatil-li kazdy
zakladatel pripadné emisni dzZio a v souhrnu alespon 30 % jmenovité hodnoty upsanych
akcii ve lhiité urcené ve stanovdch a na ucet banky zrizeny sprdavcem vkladu, nejpozdéji
vSak do okamZiku podani ndvrhu na zdpis spolecnosti do obchodniho rejstiiku . Je tedy
zieymé, ze pokud nebudou splnény dvé zakladni podminky — pfijeti stanov a upis akcii —
nemuze akciova spole¢nosti vzniknout.

Spolecnost poté — stejné jako s. r. 0. — vznikd dnem zapisu do obchodniho rejstiiku.
Polozka 11 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich stanovuje, ze pii prvnim zapisu

akciové spolecnosti do verejného rejstiiku je nutno uhradit poplatek 12 000 K¢ ve formé

kolku.
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Pro lepsi prehlednost autor vytvoril schéma, které prehledné ukazuje, jakym zptsobem

se spoleCnost zaklada a vznika.

Schéma 5 - Zjednoduseny proces zaloZeni a. s.

/’{\_ Fijeti stanovj

N 12000 KE_ [ -

s M e . - -
g | ZaloZeni spole€nosti Navrh na zapis do OR Zapis do OR
Rozhodnuti o / p p P
| zaloZeni a. s. “~ —

~
~
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“l Upis akcilj Vznik spole€nosti l

Zpracovani: viasti

6.3 Zakladni kapital a vklady

Zakladni kapital akciové spolecnosti je rozvrzen na urcity pocet akcii. ZOK urcuje, ze
minimalni vySe zékladniho kapitalu je ve vysi 2 000 000 K¢, nebo 80 000 EUR —
v piipad€, Ze spolecnost vede ucetnictvi v eurech (podle zvlastniho zdkona) (Zakon o

obchodnich korporacich).

Vklady mohou byt penézité i nepenézité, tedy penézni prostiedky v ptipadé penézitého
vkladu nebo penézi ocenitelné hodnoty u nepenézitého vkladu. Nejbéznéjsi formou
vkladu u akciové spolecnosti znazorfiuje jmenovitd hodnota akcie. Tou lze chapat
takovou hodnotu, ktera je pfesné uréena v dob& emise akcie a je konstantni — oproti
hodnoté skute¢né, ktera vykazuje volatilitu v zavislosti na poptavce po dané akcii. Uetni
vykazy spolecnosti poté mohou vykazovat t€etni hodnotu akcie, ktera slouzi jako zaklad
pro vypocet trzni hodnoty akcie. Akcie spolenost vydava za emisni kurz. Je dulezité, ze
emisni kurz nesmi byt nizsi, nez je jmenovita hodnota akcie. Pokud je naopak vyssi, pak
je rozdil mezi emisnim kurzem a jmenovitou hodnotu akcie oznaovan jako emisni azio

(Hejda, 2014).

Nepenézité vklady mohou byt hmotné a nehmotné — jako hmotny vklad se oznacu;ji
vSechny movité a nemovité véci, jako nehmotny oznacujeme napt. ocenitelna prava

(Hejda, 2014).

§ 251 odst. 1 ZOK fika, ze ,,cena nepenéZitého vkladu se urci na zdakladé posudku

zpracovaného znalcem podle jiného prdvniho predpisu, nesmi vSak byt vyssi, nez kolik
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cini castka urcend znalcem®. Znalec, jenz ocenéni provede, je vybran pifi zalozeni
zakladateli, pfipadné predstavenstvem, resp. spravni radou. Posudek, ktery znalec
vypracovava, se uklada do sbirky listin ve verejném rejstiiku a obsahuje nejméné tyto
nalezitosti:

e Popis vkladu,

e zpusob ocenéni,

e (astku, na kterou se predmét vkladu oceniuje (Zakon o obchodnich

korporacich).

6.4 Akcie

,Akcie je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimZ je spojeno pravo
akciondre jako spolecnika podilet se podle tohoto zdkona a stanov spolecnosti na jejim
Fizeni, jejim zisku nebo na likvidacnim ziistatku pri jejim zruSeni s likvidaci* (§ 256 odst.

1 ZOK).

Obecné vzato akcie prestavuji nejCasté)si ucastnické cenné papiry. Zhmotiuji prava a
povinnost kazdého akcionafe ucastniciho se v akciové spolecnosti. Akcie realné

prestavuji podil akcionare ve spolecnosti (Hejda, 2014).
Podle § 259 odst. 1 ZOK musi akcie obsahovat napft.

e Oznacenti, zZe jde o akcii,

e jednoznacnou identifikaci spolecnosti,
e jmenovitou hodnotu,

e udaj o formé akcie,

e u akcie na jméno jasnou identifikaci akcionare.

6.4.1 Listinné akcie
Listinné akcie jsou predstavovany listinou. Je dulezité uvést, ze pokud neni v textu
stanov uvedeno, Ze jsou vydany zaknihované akcie, pak se ma za to, ze jsou vydany akcie
v této tradi¢ni podobé. Na lici takové akcie jsou uvedeny nalezitosti, které jsou popsany
vySe, na rubu je pak prostor pro prevodni rubopisy. Takové akcie je mozné vydavat na
majitele nebo na jméno. V pripadé, ze jsou akcie vydany na majitele, je nutné podle
zakona predat tyto listinné akcie do uschovy, tzn. museji byt vydavany jako

imobilizovany cenny papir (Hejda, 2014).
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6.4.2 Zaknihované akcie
V piipadé zaknihované akcie je samotnd fyzicka podoba cenného papiru (akcie)
nahrazena zapisem evidenci cennych papird a nelze takovou akcii prevést jinak nez
zmeénou zapisu v takové evidenci. Podle zakona o podnikani na kapitadlovém trhu ma
evidence zaknihovanych cennych papirt n€kolik moznych podob — centralni evidence
cennych papiri, samostatna evidence investicnich nastrojii nebo evidence navazujici

(Hejda, 2014).

Zaknihované akcie mohou byt vydany na jméno i na majitele a jsou neomezené

prevoditelné (pokud stanovy vyslovné neurci jinak) (Zakon o obchodnich korporacich).

6.4.3 Akcie na majitele
Jak podotyka Hejda (2014), akcie na majitele spadaji z hlediska své formy do kategorie
cennych papira na dorucitele. Proto je dulezité vénovat nalezitou pozornost pravni upraveé
obsazené v obcanském zakoniku, kde je obsazena uprava takovych cennych papiri. Akcii
je mozné vydat pouze jako zaknihovany, resp. imobilizovany cenny papir. § 274 odst. 1

ZOK vyslovné tika, ze akcie na majitele ma neomezenou pievoditelnost.

6.4.4  Akcie na jméno
Tyto akcie mohou byt vydany jak v listinné, tak v zaknihované podobé. Akcie na
jméno prestavuji cenné papiry na fad — podle obcanského zédkoniku — a proto je nutné
veénovat pii jejich pfevodech nélezitou pozornost tpraveé obsazené pravé v NOZ (Hejda,
2014). U akcii na jméno je mozné omezit prevoditelnost pomoci stanov, nelze ji vSak
zcela vyloucit. Stanovy mohou pievoditelnost podminit souhlasem organt spolecnosti.
Prevod se poté provadi rubopisem, ktery musi nabyvatele jednoznacné urcit (Zakon o

obchodnich korporacich).

6.4.5 Kmenové a prioritni akcie
ZOK urcuje, zZe ty akcie, se kterymi se poji stejna prava a povinnosti, tvoii jeden druh.
Zékladni druh akcii, se kterym nejsou spojena zvlastni prava a povinnosti, se oznacuje

jako kmenova akcie.
Hejda (2014, str. 161) definuje zakladni prava a povinnost spojend s kmenovymi akciemi:

e Pravo podilu na zisku,
e pravo na podil na likvida¢nim zistatku,
e pravo ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni,

e pravo podilet se na fizeni spolecnosti atd.
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Prioritni akcie je potom takova akcie, se kterou jsou spojena urcita prednostni prava
pfi Ucasti na vlastnich zdrojich spoleCnosti, zejména pak podilu na zisku a likvida¢nim

zustatku (Zakon o obchodnich korporacich).

6.5 Vnitfni uspofradani a. s.

Vnitinim uspofadanim a. s. se zabyva § 396 a nasl. ZOK. Zakon definuje, ze mohou
existovat dva typy vnitfniho usporadani — monisticky a dualisticky systém. Zaroveii je
v zékoné tecCeno, ze pokud dojde k pochybnostem, pak se ma za to, ze byl zvolen

dualisticky systém.

Pfi obou typech usporadani je nejvysSSim orgadnem spoleCnosti valnd hromada.
Prostiednictvim valné hromady realizuji akcionafi své pravo podilet se na fizeni
spoleCnosti. Akcionai mize byt tcasten valné hromady osobné nebo v zastoupeni (v
takovém pfipad¢ je vyzadovana plna moc). Valnou hromadu svolava predstavenstvo nebo
spravni rada minimalné jednou za ucetni obdobi, ov§em stanovy mohou urcit, ze bude
svolavana &astéji. Clenové organd, které valnou hromadu svolavaji, musi byt G¢astni na
valné hromadé. Pro usnasenischopnost valné hromady je zapotiebi, aby byli pfitomni
akcionafi vlastnici akcie, jejichz yjmenovita hodnota dosahuje nejméné 30 % zakladniho
kapitalu. I vtomto pfipadé je mozné, aby stanovy urcily jinou hranici (Zakon o

obchodnich korporacich).
Do plisobnosti valné hromady nalezi napft.:

e Rozhodovani o zméné stanov,

e rozhodovani o zméné vyse zakladniho kapitalu,

e volba a odvolani ¢lena predstavenstva

e volba a odvolani ¢lent dozor¢i, resp. spravni rady
e rozhodnuti o rozdé€leni zisku,

e rozhodnuti o zruSeni spolecnosti s likvidaci,

e rozhodnuti o pfeméné spoleCnosti aj. (§ 421 odst. 2 ZOK).

6.5.1 Dualisticky systém
§ 396 odst. 1 ZOK ftika, ze ,, systém vnitini struktury spolecnosti, ve kterém se zrizuje

predstavenstvo a dozorci rada, je systém dualisticky .

Predstavenstvo je statutarnim organem spolecnosti a prislusi mu obchodni vedeni — je
obdobou jednatele u s. r. 0. Jeho uloha se sklada napt. z vedeni UcCetnictvi a prekladani

ucetni zaveérky valné hromadé nebo zpracovani vyrocni zpravy. Jeho ¢lenové jsou voleni
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a odvolavani valnou hromadou, ov§em stanovy mohou urcit, Ze bude tato pravomoc
svetena dozorci rade. Podle zdkona ma predstavenstvo 3 Cleny, jejich funkcni obdobi trva
3 roky, nicmén¢ stanovy nebo smlouva o vykonu funkce mohou urcit jinak. Rozhoduje
se prostou vétsinou ptitomnych ¢lend, ale i v tomto piipadé muze dojit k odchyleni podle
stanov, které mohou urcit vyssi pocCet. Obdobné jako pro jednatele plati i pro Cleny
predstavenstva zakaz konkurence podle § 441 ZOK, ktery Clenim predstavenstva
vyslovné zakazuje podnikat v pfedmétu Cinnosti spolecnosti, byt Clenem statutarniho
organu jiné spolecnosti podnikajici v obdobném predmétu cinnosti nebo nesmi byt

spoleCnikem jiné obchodni korporace. (Zakon o obchodnich korporacich)

Dozor¢i rada pusobi jako kontrolni organ a dohlizi na Cinnost spolecCnosti a
predstavenstva. Je povinna kontrolovat ucetni a jiné zaznamy, které souviseji s ¢innosti
spoleCnosti a také prezkoumava ucetni zaveérku. Ze zadkona ma dozor¢i rada 3 Cleny
s funk¢énim obdobim 3 roky, nicméné i1 v tomto pfipadé mohou stanovy urcit jiny pocet.
Pokud se jedna o spolecnost, ktera ma vice nez 500 zaméstnanct, pak tito zaméstnanci
v pracovnim poméru voli jednu tfetinu ¢len dozor¢i rady, a proto musi byt pocet ¢lend
délitelny tfemi, jinak ¢leny voli a odvolava valnad hromada. Obdobné jako pro cleny
predstavenstva plati 1 pro Cleny dozor¢i rady zakaz konkurence (Zakon o obchodnich

korporacich).

6.5.2 Monisticky systém
Podle § 396 odst. 2 ZOK plati, ze ,, systém vnitini struktury spolecnosti, ve kterém se

v o. . ’ s . r . . rEe
zFizuje spravni rada, je systém monisticky “.

V ptipadé tohoto vnitfniho usporadani se za statutarni organ povazuje spravni rada.
Plati pro ni obdobna pravidla jako pro ¢leny predstavenstva a piedstavenstvo samotné, tj.
v g ; ; T . , T ;
prislusi ji obchodni vedeni spoleCnosti, je statutarnim organem, zajistuje radné vedeni
ucCetnictvi a dalSi povinnosti s timto spojené, ma 3 ¢leny s funkénim obdobim 3 rokt
(neurci-li stanovy jinak). Plati zde i stejny zdkaz konkurence a podobna jsou rovnéz
ustanoveni o rozhodovani — tedy vétSinou hlast pfitomnych ¢lent, neurci-li stanovy vyssi

pocet (Zakon o obchodnich korporacich).

6.6 ZruSeni a zanik akciové spole€nosti
Akciova spolecnost mize (stejné jako spolecnost s ruCenim omezenym) byt zrusena

s likvidaci nebo bez likvidace. Bez likvidace se spolecnost rusi pii pfeméné. O tzv.
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dobrovolném zruseni spoleCnosti muze rozhodnout valna hromada, ktera nasledné

jmenuje (a muze i odvolavat) likvidatora a spolecnost vstoupi do likvidace (Hejda, 2014).

O tzv. nedobrovolném zruseni valna hromada nerozhoduje a podminky pro takové

zru$eni jsou vyjmenovany zakonem. Jedna se o tyto duvody:

e Pozbyla-li akciova spolecnost podnikatelska opravnéni,

e po dobu delsi nez 1 rok neni spolecnost schopna vykonavat svou ¢innost,

e akciova spolecnost nemiize vykonavat svou cinnost pro nepiekonatelné
rozpory mezi akcionafi,

e spoleCnost provozuje takovou c¢innost, kterou mohou vykonéavat pouze osoby

fyzické (Hejda, 2014).

Navrh na zruSeni akciové spolecnosti spliiujici alespon jeden z téchto 4 bodu podava
statutarni organ spolecnosti, osoba, ktera na tom ma vefejny zajem nebo cClen statniho

zastupitelstvi.

Po zruSeni spolecnosti dochézi k jejimu vymazu z obchodniho rejstiiku, a pravé dnem

vymazu dochazi k zaniku akciové spolecnosti (Hejda, 2014).
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7 Zména pravni formy zs.r. 0. naa. s.

Podle ¢eského pravniho fadku je mozné, aby kazda obchodni spolecnost zménila svou
pravni formu na jinou obchodni spolecnost nebo druzstvo, a zaroven druzstvo miize
zménit svou pravni formu na obchodni spole¢nost. Pfi tomto typu pifemény nezanika
puvodni spoleCnost, ani nevznika spoleCnost jina, dochazi pouze k upravé vnitinich
pomérd spolednosti (Zakon o pieménach). Safranek (2019) dale uvadi, Ze v praxi jsou
nejcCastéjsi pripady, kdy a. s. méni svou formunas. r. 0., dale pak v. 0. s. nak. s. a nakonec

k.s.nas.r.o.

7.1 Projekt premény

§ 14 odst. 1 ZoP piesné urcuje, zZe ,, preména spolecnosti nebo druzstva se provddi
podle pisemného projektu premény“. Jedna se o zékladni pravni dokument, kterym se
pfeména realizuje, obsahujici vSechny dulezité informace, které se premény tykaji
(povinné udaje viz dale) (Skalova, 2019). Projekt premény je pravni jednani —
jednostranné nebo vicestranné (podle po&tu ziastnénych osob) (Safranek, 2019).% Je-li
ucastna pravnicka osoba, pak za jednani odpovida jeji statutarni organ (Skalova 2019).
Naproti tomu Safranek (2019) fik4, Ze v praxi se vyhotovenim projektu pfemény &asto
zabyva advokat nebo danovy poradce a osoby, které se pfemény ucastni, jiz projekt pouze

schvaluyji, pficemz toto schvaleni stvrzuji svymi podpisy.

Dnem vyhotoveni projektu premény je den, kdy projekt pfemény obsahuje vSechny
formalni 1 vécné nalezitosti. Soucasti nalezitosti jsou 1 podpisy zicastnénych osob. Pokud
je nutné, aby mél projekt premény formu notarského zapisu (podle § 15 odst. 4 ZoP), pak
se za den vyhotoveni povazuje az ten den, kdy projekt formu notarského zapisu nabyl.

Vyhotoveny projekt se uklada do sbirky listin obchodniho rejstiiku (Safranek, 2019).
Projekt pfemény musi mit formu notafského zapisu pokud:
e Neni-li projekt premény schvalen spoleéniky nebo cleny zadné z osob
zucastnénych na preméné, jejich valnymi hromadami nebo ¢lenskymi schiizemi,
o jde-li o projekt pfemény vefejné obchodni spolecnosti nebo komanditni

spoleCnosti (§ 15 odst. 4 ZoP).

Z uvedeného plyne, ze pii pfeméné s. r. o. nemusi mit projekt pfemény formu

notarského zapisu.

8 Na fakt, Ze se jednd o pravni jednani upozortiuje i usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 82/2009
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§ 361 ZoP stanovuje povinné nalezitosti projektu premény, bez kterych je projekt
neplatny a nelze preménu vibec uskuteCnit. V projektu mohou byt samoziejmé uvedeny
1 dalsi informace, ovSem je tfeba mit na zfeteli fakt, Ze se jednd o vefejné dostupny

dokument, a proto neni vhodné uvadét citlivé nebo obdobné udaje (Safranek, 2019).
Povinné nalezitosti podle § 361 ZoP pism. a) —j):

e Obchodni firma, sidlo, ICO spole¢nosti nebo druzstva pfed zménou pravni
formy,

e pravni forma, kterd ma byt nabyta (napf. oznaenim a. s.),

e obchodni firma po zméné pravni formy,

e den, ke kterému je vyhotoven projekt ptemény,

e spoleCenska smlouva, zakladatelska listina nebo stanovy spolecnosti nebo
druzstva po zapisu premény do obchodniho rejstiiku,

e vsechny zvlastni vyhody, které jsou poskytovany ¢lenim statutarniho organu,
dozor¢i rady, spravni rady a znalci pro ocenéni jmeéni,

e pravidla postupu vyporadani se spoleCnikem, ktery s pfeménou nesouhlasi a
vyse Castky, jez mu bude vyplacena a zptsob jejiho uréenti,

e pii zmén¢ pravni formy a. s. vySe nahrady pro vlastniky ucastnickych cennych
papirt nebo zaknihovanych ucastnickych cennych papirt,

e jména, piijmeni, bydlist& (nebo firma), sidla a ICO osob, které budou po zapisu
zmeény do obchodniho rejstiiku Cleny statutarniho organu nebo cleny dozordi,
resp. spravni rady a. s.

e méni-li se pravni forma na a. s., pak také pocet, druh, forma a jmenovita
hodnota akcii ur€enych pro kazdého akcionate, idaje o tom, zda jsou akcie
vydané jako zaknihované cenné papiry nebo zda jsou imobilizovany a také udaj
o tom, zda nebo kolik mist v dozor¢i, resp. spravni radé¢ bude obsazeno

osobami volenymi zaméstnanci (Zakon o pfeménach).

7.2 Zprava o pfeméné

Zpravu o pfemeéné je povinen vyhotovit statutarni organ kazdé ze zucastnénych
spoleCnosti, kde objasiiuje dopady piemény na hospodaisky a ucetni chod spoleCnosti a
v neposledni fad& také vysvétluje piipadné zmény v postaveni spoleénikd (Safranek,

2019).
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§ 24 odst. 2 ZoP urcuje pozadované nalezitosti zpravy o pieméng:

e Odavodnéni vyménného pomeéru podilt z pravniho i ekonomického hlediska,

e objasnéni kritéria pouzitétho pro rozdéleni podild v nastupnickych
spoleCnostech,

e oduvodnéni vyse piipadnych doplatka,

e objasnéni opatieni ve prospéch vlastnikll jednotlivych druht cennych papira,
které emitovala osoba ucastna na premeéne,

e popis obtizi (pokud nastaly) pfi ocefiovani (je vyzadovan i pfipadny udaj o tom,
Ze obtize nenastaly),

e zmény v ekonomickém a pravnim postavenim spolecniku (Clent),

e dopady premény na véfitele (zeyména z pohledu dobytnosti pohledavek)

(Zéakon o ptfemeénach).

§ 27 ZoP neptimo fika, ze spoleCnost s rucenim omezenym (jeji jednatel) musi zpravu
o pfeméné vypracovat (ve standardnim ptipadé€). Zakon udava naopak piipady, kdy se
zprava vypracovavat nemusi. Témi jsou situace, kdy dochazi k pfeméné osobni
spolecnosti, kapitalova spolecnost fuzuje se svym jedinym spoleCnikem, vSichni
spoleCnici s. r. 0. jsou jejimi jednateli nebo byl udélen souhlas s nezpracovanim vSemi
spole¢niky. Safranek (2019) posledni situaci vyslovné doporuduje, zejména s ohledem na

administrativni narocnost vypracovani zpravy o premené.

7.3 Schvaleni pfemény valnou hromadou

Pfeména s. r. o. musi byt schvéalena valnou hromadou spole¢nosti (Zakon o
pfeménach). Valna hromada je dle zakona o obchodnich korporacich usnasenischopna,
pokud se zacastni spolecnici, ktefi maji alespon nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlast (1 K¢
vkladu na 1 hlas, jestlize spoleCenska smlouva neurci jinak). Pro praxi se z divodu
hladkého zajisténi pfemény doporucuje, aby na této valné hromadeé byli pfitomni vSichni
spolegnici a viichni s pfeménou souhlasili (Safranek, 2019).

Podle ZOK musi byt termin a obsah valné hromady oznamen nejmén¢ 15 dnti pfedem
(pokud spoleCenska smlouva neurcuje jinak) prostfednictvim pozvanky spolecnikim.

Pozvanka obsahuje vybrané nalezitosti — program valné hromady, navrh usneseni a

termin konani (Zakon o obchodnich korporacich).

Dojde-li ke konani valné hromady, ktera bude rozhodovat o pfeméné spolecnosti (fuzi

nebo rozdéleni) je tieba, aby se naplnila informacni povinnost vici spole¢nikiim podle §
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93 a § 93a ZoP (pro fuzi) a § 285 a § 285a ZoP (pro rozdéleni - pokud se spolecnici této
informacni povinnosti nevzdaji). Podle § 93 ZoP odst. 1 je nutné, aby nejpozdéji dva
tydny pred dnem konani valné hromady, ktera méa rozhodnout o schvaleni fuze, byly
spolecnikim doruCeny vybrané dokumenty, napi. projekt fuze, ucetni zavérky vSech
zucastnénych spolecnosti, spolecné zpravy o fizi vsech zacastnénych spolecnosti nebo
také znalecka zprava o fiizi (obdobné plati pro rozdéleni podle § 285) (Safranek, 2019).
§ 17 odst. 2 ZoP tika, ze ,,preména musi byt schvalena alespor tifemi ctvrtinami hlasu
spolecnikii pritomnych na valné hromadé “. Pokud zakladatelské pravni jednani urcuje,
ze pro néktera jind rozhodnuti je poteba vyssi nez tfiCtvrtinova vétsina pritomnych, pak

se tato vétsina pouzije 1 pro hlasovani o pfeméné (Zakon o premeénach).

Z rozhodnuti valné hromady o schvéleni pfemény se pofizuje notarsky zapis, ktery

musi nabyt nasledujici nalezitosti:

e Jmenovité osoby, které hlasovali proti schvaleni fize nebo rozdéleni,
e jmenovité osoby, které hlasovali pro schvaleni premeény,
e piipadné vzdani se prav spoleCnikii ku vztahu k projednavané preméné

(Safranek, 2019).

§ 379aZoP v odstavci 2 upozoriuje na fakt, ze pokud se méni pravni forma spoleCnosti
s ruCenim omezenym na akciovou spoleCnost, a existuje spolecnik, ktery s pfeménou
nesouhlasi a ze spole¢nosti vystoupil, pak sama spole¢nost nabyva onen podil, ktery mél

nabyt pravé spolecnik.

7.4 Pripady nesouhlasu spole¢nika s pfeménou
Podle § 376 ZoP ma spolecnik, ktery nesouhlasi s pfeménou, pravo vystoupit ze
spolecnosti, a to ve 1hité 30 dnt ode dne, kdy byla pfeména schvalena valnou hromadou.

Ovsem vystoupeni je podminéno ur¢itymi skutecnostmi:

e Spolecnik byl spolecnik s. r. 0. ke dni, ke kterému se konala valna hromada
rozhodujici o zméné pravni formy a

e spolecnik na této valné hromadé hlasoval proti zméné pravni formy — coz musi
byt zaznamenano v notarském zéapise o konadni valné hromady (Zakon o

premeénach).
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Safranek (2019) navic dopliiuje, Ze vystoupeni spolenika ze spolenosti se oznamuje
pisemné s ufedné ovéfenym podpisem a vyse uvedené plati pouze pro situace, kdy se o
zméné pravni formy rozhoduje na valné hromad¢ a nikoli mimo ni. § 378 odst. 2 urcuje,
ze ,,vystoupeni nelze odvolat “ a v dal§im odstavci dodava, ze ti€ast spole¢nika zanikne ke
dni, ke kterému se dana zmeéna pravni formy zapiSe do vefejného seznamu (v tomto

ptipadé obchodniho rejstriku).

§ 36 ZOK obecné upravuje pravidla o vyporadacich podilech, ov§em v ptfipadé zmény
pravni formy z s. r. 0. na a. s. se uzije ustanoveni § 379 ZoP. V zakoné je feCeno, ze ,, V'yse
vyporadaciho podilu spolecnika, jenz ze spolecnosti s rucenim omezenym vystoupil podle
tohoto zdkona, se stanovi na zdkladé udajit z konecné, Fddné, mimorddné nebo mezitimni
ucetni zaverky sestavené ke dni predchdzejicimu den zdpisu zmény pravni formy do
obchodniho rejstiiku, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak“ (§ 379 odst. 1 ZoP). Zakon
o pfeménach téz urcuje splatnost vyporadaciho podilu, ktera nastava ke dni zapisu zmény

pravni formy do obchodniho rejstiiku.

Spolecnik smi sviij souhlas s pfeménou vyjadiit i dodatecn€, jak umoziuje § 18 odst.
1 ZoP. Podminkou je, aby tento dodatecny souhlas byl ve formé notarského zapisu, jehoz
ptilohou musi byt projekt premény. Dodatecny souhlas musi byt spole¢nosti dorucen do
1 mésice od dne, kdy se konala valna hromada. Povinnosti jednatele jako statutarniho

organu je nasledn& oznamit pijeti souhlasu, a to do 15 dni1 od piijeti (Safranek, 2019).

Obdobné muze spole¢nik vyjadfit i dodatecny nesouhlas. V praxi lze ustanoveni § 18
odst. 3 ZoP vyuzit k tomu, aby spolecnik jednoduSe zabranil procesu jiz schvalené
pfemény, coZ lze povazovat za nepiipustné jednani (Safranek, 2019). Podle § 19 odst. 2
ma spolecnik pravo vystoupit ze spolec¢nosti, pokud nesouhlasi s pfeménou a musi tuto
nevuli spolecnosti pisemné oznamit (pfi jednani mimo valnou hromadu). Ovsem v § 18
odst. 3 ZoP je ptimy odkaz na § 19 odst. 2, ve kterém se uvadi, ze toto ustanoveni se uzije
obdobne, pokud bude jeho nesouhlas zpétn€ oznamen ve stanovené lhute. Je pfipustné,
aby soucasti vyjadfeni nesouhlasu bylo i vystoupeni ze spoleCnosti. V praxi muze nastat
situace, kdy bude pfemeéna valnou hromadou schvélena, nicméné spolecnik, ktery
hlasoval mimo valnou hromadu, mize zménit nazor a na zaklad€ oznameni o rozhodnuti
valné hromady o schvaleni pfemény mtze do 30 dna vyjadfit svij nesouhlas, ¢imz lze

zablokovat celou pfeménu (Zakon o pfeménach).
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7.5 Ugetni zavérka a jeji audit

Uketni zavérkou se podle zakona o uletnictvi rozumi soubor vykazd, které tvoii
nedilny celek. Mezi vykazy patfi rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptilohy. Téz je urceno,
ze pokud zavérku sestavuje obchodni spolecnost, pak je jeji nedilnou soucasti piehled o
zménach vlastniho kapitalu a piehled o pendznich tocich (vykaz cash flow). Ugetni
zavérka je sestavena bud v plném nebo ve zjednoduseném rozsahu, pficemz akciova

spoleCnost ma vzdy povinnost ji sestavit v plném rozsahu (Zakon o tcetnictvi).

§ 365 ZoP odst. 1 stanovuje, ze ,,spolecnost nebo druzstvo je povinno sestavit ke dni,
k némuz byl vyhotoven projekt zmény prdvni formy, mezitimni ucetni zavérku “. Zaroveni
je podotéeno, ze pokud bude den vyhotoveni projektu dnem rozvahovym, pak se
nesestavuje mezitimni G&etni zavérka (jednalo by se o fadnou G&etni zavérku). Safranek
(2019) jednoznaéné doporucuje nastaveni vyhotoveni projektu pfemény k rozvahovému

dni, aby bylo mozné sestavit standardni fadnou ucetni zavérku.

Mezitimni ucetni zavérka je upravena zdkonem o ucetnictvi (zakon €. 563/1991 Sb.) a
pii preméné slouzi zejména jako podklad pro informace vSem zucastnénym
spolecnostem, zda nedoSlo u ostatnich k vyrazné zmeéné hodnoty jméni. Zaroveti slouzi
jako dualezity podklad pro ocenéni. Téz je stanoveno, ze mezitimni GcCetni zavérka se
vyhotovuje pouze v situacich, kdy uplynulo vice jak 6 mésicti od posledni tcetni zavérky
(fadné, mimoradné ¢i mezitimni) (Skalova, 2019). Zakon vymezuje i situaci, kdy maze
tato ucetni zavérka zastavit proces zmeény pravni formy. Zména totiz neni ptipustna ve
chvili, kdy ma vlastni kapital (ke dni vyhotoveni projektu pfemény) niz§i hodnotu nez
zakladni kapital, ktery ma spoleCnost mit podle projektu premény. Situaci lze vyftesit 1
tak, aby zména probéhla, pokud projekt zmény pravni formy obsahuje zavazek

spolecniki (resp. ¢lent) k priplatku mimo zakladni kapital (Zakon o preménach).

Konecna ucetni zavérka se sestavuje k tomu dni, ktery predchazi dni zapisu zmény
pravni formy do obchodniho rejstiiku. Jeji obsah je téméf totozny s fadnou ucetni
zavérkou a je sestavovana vSemi zacastnénymi spoleCnostmi. Velice dobie slouzi jako
podklad pro ocenéni jméni na realnou hodnotu (Skalova, 2019). § 366 ZoP navic fika, ze
ucetni zaveérku musi povinné sestavit pouze v. o. s. a spolecnosti a druzstva, které ke dni,

jenz predchazi zapisu zmény, podavaji dariova piiznani.
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., Pri zméné pravni formy na akciovou spolecnost, spolecnost s rucenim omezenym
nebo druzstvo musi byt konecnd nebo mezitimni ticetni zdavérka uvedenda v odstavci 1

ovérena auditorem *“ (§ 366 odst. 2 ZoP).

Obecné povinnost mit ucetni zaveérku ovéfenou auditorem plati pro velké a stiedni
ucetni jednotky. Pro malé ucetni jednotky jsou v obecném meéfitku vymezena kritéria,
ktera ur€uji, zda je ti€etni jednotka auditovanou ucetni jednotkou. Posuzuji se nasledujici
kritéria:

e Uhrnna vyse aktiv nepiekracuje 40 000 000 K&,
e Uhrnn4 vySe ro¢niho Cistého obratu neptekracuje 80 000 000 K¢,

e prumérny pfepocteny stav zameéstnanct neni vy$si nez 50 (Zakon o ucetnictvi).

V pfipadé, ze se jedna o akciovou spolecnost nebo svéfensky fond postacuje, aby bylo
prekroCeno 1 kritérium, v pripadé ostatnich pravnich forem musi byt piekrocena vzdy
nejmén¢ 2 kritéria (Zakon o ucetnictvi). Je tedy ale zfejmé, ze v pripadé zmeny s. r. 0. na

a. s. je povinnost overeni jasn€ dana a kritéria nejsou sledovana.

7.6 Ocenéni jméni a znalecky posudek
Skalova (2019) upozoriiuje, ze jyméni je pojem upraveny obcanskym zakonikem. Podle
§ 455 NOZ je jméni osoby tvoreno souhrnem majetku a jejich dluht, pficemz majetek je

souhrn v§eho, co osobé¢ patii. (Obcansky zakonik)

Podle zakona o pfeménach musi dojit k ocenéni jméni spoleCnosti znalcem, pokud
dochéazi ke zméné pravni formy na akciovou spolecnost nebo spolecnost s ru¢enim
omezenym. Ocenéni se provadi ke dni, k némuz se vyhotovuje projekt zmény. Posudek
znalce musi obsahovat podle § 367 obdobné udaje tém, které jsou vyjmenovany v § 75

odst. 1 pism. a) — ¢) a dale dopliiuje nekteré vybrané nalezitosti.
Znalecky posudek obsahuje:

e Popis jmeéni spolecnosti,

e pouzité zpusoby ocenéni,

e (astku, na kterou je jméni ocenéno,

e zda ocenéni odpovida alespon vysi zakladniho kapitalu podle projektu zmény
pravni formy (zakladni kapitdl nemuize mit vys$si hodnotu) (Zakon o

pfemeénach).
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Safranek (2019) objasfiuje, proé je povinnost tohoto ocenéni v piipadg, 7e je vyslednou
pravni formou a. s. nebo s. r. 0. — zminéné pravni formy vytvareji urCity zakladni kapital,

a je nutné zjistit, zda je opravdu kryti realnou hodnotou aktiv.

Nyni nasleduje strucny prehled ocefiovacich metod, pfi¢emz jedna vynosova metoda

bude vybrana a popsana dikladnéji.

7.6.1 Vynosové metody — metoda diskontovaného CF entity

Mezi zékladni vynosové metody 1ze zatadit metodu diskontovaného cash flow, metodu
kapitalizovanych cistych vynost, metodu ekonomické piidané hodnoty (EVA) a
kombinované metody. Skalova (2019) tyto metody charakterizuje jako metody, které
kvantifikuji prospéch pro majitele. Je nutné v té€chto metodach budouci toky urocit na

soucasnou hodnotu zvolenou diskontni sazbou.

Zéakladni metodou je zde metoda diskontovaného cash flow entity, proto ji je vénovana

hlubsi pozornost.
Marik (2018) stanovuje zakladni postup, kterym se ocenéni provadi:

1) Sbér vstupnich dat — za podnik, za trh, konkurenci, dodavatele apod.

2) Strategicka analyza — vnitini potencidl podniku, analyza trhu a konkurenéni sily

3) Analyza finan¢niho zdravi podniku — analyza ucetnich vykazd, pomérovych
ukazatelt, ukazatelti odvozenych z kapitalového trhu

4) Rozdéleni aktiv na provozné potiebna a nepotrebna, v€etné vypoctu korigovaného
hospodarského vysledku

5) Analyza prognozy generatori hodnoty — trzby, marze, pracovni kapital, investice

6) Sestaveni finan¢niho planu

7) Vlastni vypocet

Vypocet se sklada z nékolika ¢asti. Mezi ty se fadi korigovany hospodaisky vysledek
(po upravach a vymezeni provozné potiebnych aktiv), odpisy a netto investice (v ptipadé
brutto investic nepatii do vypoctu odpisy), zmeény Cistého pracovniho kapitalu a dariové
efekty. Navic je definovan novy pojem ,pokracujici hodnota“. V praxi se pro ni
nejbeézneji vyuziva dvoufazova metoda, kdy ocenovatel rozdéli zivotnost podniku na 2
faze, pficemz v 1. fazi je schopen planovat penézni toky, ve 2. fazi jiz neni schopen
prognozu uskutecnit, ackoliv tato faze mulze teoreticky vést az do nekonecna.
., Pokracujici hodnotou tedy rozumime soucasnou hodnotu ocekdavanych penéznich tokii

od konce prvni faze az do nekonecna “ (Matik, 2018, s. 207).
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Pro prepocet pokracujici hodnoty na soucasnou hodnotu je zapotiebi stanoveni
diskontni sazby. Pro metodu CDF entity se diskontni sazba stanovuje ve vysi primérnych
vazenych nakladu na kapital (WACC) (Matik, 2018).

Rovnice 1— Vypocet WACC

CK VK
WACC:nCK*(l—d)*7+nVK*7

Zdroj: Marik (2018, s. 243), zpracovani: viastni
kde: ncg =naklady na cizi kapital,
d = sazba dan¢ z pfijmu,
CK = trzni hodnota uroceného ciziho kapitalu,
nyg = naklady na vlastni kapital,
VK = trzni hodnota vlastniho kapitalu,
K = celkova trzni hodnota kapitalu.

Pro realizaci vypoctu je nutné stanovit cilovou strukturu kapitalu, dale stanovit
naklady na cizi kapital (napf. pomoci ratingu) a naklady na vlastni kapital (obvykle
pouzitim modelu CAPM pomoci dat z kapitalovych trhit). Nasledné dojde k prepoctu
budoucich tokl na soucasné hodnoty a vypocet lze jiz realizovat (Maiik, 2018).

7.6.2 Komparativni metody

Skalova (2019) metody oznacuje jako Casto nejlepsi zpusob, jelikoz jsou zalozeny
pfimo na vstupech z trhu. Zaroveri ale upozornéno na nékteré nedostatky metod, jako
napf. nemoznost zjistit informace o tom, jak jsou ur€eny ceny na trhu nebo nemoznost

porovnani ocetlovaného aktiva s aktivem jinym, které je obchodovano.
Mafik (2018) definuje zakladni metody, kterymi jsou:

e Piimé ocenéni z dat kapitalového trhu,
e metoda srovnatelnych podniku,
e metoda srovnatelnych transakei,

e metoda odvétvovych nasobiteld.
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7.6.3 Nakladové metody

Skalova (2019) metody pro tcely ocenéni béhem premény obecné piilis nedoporucuje.
Tyto postupy fikaji, jaka Castka by byla potfeba, aby podniky mohly porfidit aktivum se
stejnymi vlastnostmi. Jelikoz se jedna o metody, které jsou méné naro¢né na data z trhu,
muze nastat situace, kdy nema firma pravé z trhu dostatek informaci, a proto je v takové

chvili vhodné nakladové metody vyuzit.

7.7 Moznosti pfemén korporaci v SRN

Podle némeckych pravnich predpisi® lze preménu pravnické osoby se sidlem v
Neémecku provést 4 zpusoby — fuzi, rozdéleni, pfevodem jméni a zménou pravni formy.
Uvedena uprava je témér identicka s pravou podle Ceského pravniho fadu. Némecky

zakon ma ov§em pomérné Sirsi ptsobnost, co se tyka zmény pravni formy.

Podle § 191 odst. 1 tohoto zakona se zména pravni formy muze tykat partnerstvi,
korporaci, registrovanych druzstev, sdruzeni se zpusobilosti k pravnim ukonum,
vzajemnych spoleCnosti a instituci verejného prava. Déle je v odst. 2 specifikovano, ze
formou nové pravni formy muze byt obCanskopravni spolecnost, korporace (obchodni

spoleCnost), partnerstvi a druzstvo.

Obdobng, jako podle Ceského prava, se i podle prava némeckého vypracovava projekt
pfemeény. Zaroven predpis stanovuje, ze rozhodnuti o pfeméné muze byt pfijato pouze
valnou hromadou, resp. se souhlasem vétsiny spolecniki. V pripad€, ze se spolecnik na

valnou hromadu nedostavi, je vyzadovano, aby jeho hlas byl notafsky ovéteny.
Podle § 194 musi projekt pfemény obsahovat alespori:

e novou pravni formu,

e obchodni firmu nové vzniklé spolecnosti,

e Ucast stavajicich spolecniki ve spole¢nosti nové, pokud se nevzdaji svych
podilda,

e pocet, povaha a rozsah akcii, resp. podilti

e prava spojena s jednotlivymi druhy (resp. povahou) akcii,

e nabidku odstupného pro spoleéniky nebo akcionare, ktefi se vzdaji svych
podild, a

e duasledky zmeény pravni formy pro zaméstnance.

9 Obdobné jako v CR existuje i v SRN zdkon o pieménich
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V obecné casti zakon upravuje 1 dal§i podminky, jako je napt. zaloba proti rozhodnuti
o pfeméné (v¢. termind,) ochrana veéfiteld, ochrana prav spole¢niki apod. V Casti, jenz
fesi problematiku zmény pravni formy korporace na jinou pravni formu korporace, je pak
v § 238 stanoveno, ze problematika valné hromady se fesi podle § 230 a § 231, pficemz
jsou stanovena tém&f obdobna pravidla, ktera plati i v Ceské republice — napf. oznameni
o pfedmétu hlasovani, nahlédnuti do projektu pfemény apod. Rovnéz zakon stanovuje, ze
pro piijeti projektu pfemény je zapotiebi minimalné€ 3 hlast. § 240 odst. 2 dodava
informaci, ze pii hlasovani o pfeméné s. r. 0. nebo a. s. je zapotiebi 100 % hlasa
spolecnikd, resp. akcionafa. § 243 odst. 2 pak nezapomina na fakt, ze v ptipadé€ takovéto
pfemeény je zapotiebi (zpravidla) zvySeni zékladniho kapitalu — proto je v paragrafu
zakotven odkaz na jiné pravni predpisy, které zakladni kapital upravuji. Zakon také
stanovuje, ze rozhodnuti o preméné musi byt podepsano vSemi spolecniky

(Umwandlungsgesetz).
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8 Prakticka ¢ast prace

8.1 Metodika prace a pracovni hypotézy

je pruzkum pomoci dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno napfti¢ trhem u riznych
spoleCnosti (z hlediska velikosti, obratu, geografického umisténi apod.). Jedinym
kritériem selekce byl fakt, ze vysledkem pfemény byla pravni forma akciové spolecnosti.
Respondenti byli oslovovani pomoci e-mailu. Samotnému zaslani ale ptredchéazelo
studium Sbirky listin OR, zda dany podnik vibec spliiuje kritéria pro hodnoceni — zda
proSel pfeménou a zda byla ucastna a.s. Déale byl proveden rozbor strukturovaného
rozhovoru na téma pifemény spoleCnosti. Dalsi Casti prace je statisticky rozbor vybranych

ukazatell a prakticka cast prace je zakoncena vyhodnocenim hypotéz.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat informace od akcionari, ktefi byli v dobé
pfemény spoleCnosti jiz ve funkci. Jedna se o relevantni data z pohledu objektivity tak
subjektivity, jelikoz vétsina otazek, na které existuje jasnd odpovéd, méla dopliujici

otazku, v niz se mohl respondent k dané véci sam vyjadrit.

Pomoci fizeného rozhovoru bylo mozné analyzovat cely proces pfemény s. r. 0. na a.
s., nebot’ respondent dokaze 1épe specifikovat své myslenky béhem rozhovoru nez u
dotaznikového Setfeni. Rozhovor byl uskuteénén formou volné diskuse s akcionarem a

Clenem predstavenstva spolecnosti, ktera si prala zlstat v anonymité.

Na zéklad¢ vSech dostupnych dat poté doslo ke statistické analyze, kdy byly
zpracovany zakladni popisné statistiky. Cilem celé casti bylo zjistit, zda vypocitané
hodnoty nékteré z popisnych statistik statisticky odpovidaji. (hodnoty zakladnich kapitalt
a upsanych akcii byly zaslany spolu s dotaznikem jako dopliujici informace). Pro tyto
dvé veli¢iny budou stanoveny primémé hodnoty, mediany, smérodatné odchylky a
rozptyly a pomoci statistického testu bude statisticky prokazana (¢i neprokazana)
statisticka platnost nékterého ze zjisténych udaju. Také byl vypocitan korelacni koeficient
pro prokazani, resp. neprokazani statistické zavislosti mezi zakladnimi kapitaly a
emitovanymi akciemi. Autor upozoriiuje, ze bude uvazovan piredpoklad platnosti

centralni limitni véty ve vSech pripadech.
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K této statistické analyze bude vyuzito nasledujicich vzorci:

Rovnice 2 — Vypocet aritmetického priiméru

n
X: *Zxk

k=1

SR

kde: X je argument funkce nabyvajici hodnot x4, x5, ..., X5,
n je rozsah statistického souboru 1 ...n,
Y k=1 X je suma hodnot x;, X5, ..., X, pronod 1..n.

Zdroj: Mrkvicka, T. & Petrdskovd V, 2016, s. 13

Rovnice 3 — Vypocet hodnoty medidnu
S IR

kde: X je argument funkce nabyvajici hodnot x4, x5, ..., X5,
n je rozsah statistického souboru 1 ...n.

Zdroj: Mrkvicka, T. & Petrdskovd V, 2016, s. 14

Rovnice 4 — Vypocet hodnoty smérodatné odchylky

n

1 —
Vo2 = |2 ) (e =By

k=1

kde: X je aritmeticky primaér,
n je rozsah statistického souboru 1 ...n,
Y k=1 X je suma hodnot xy, X5, ..., X, pronod 1..n.

Zdroj: Mrkvicka, T. & Petrdskovd V, 2016, s. 16

Rovnice 5 — Vypocet hodnoty rozptylu

n

1 _
2 _ E _ 2
§ = (x — X)

k=1
kde: X je aritmeticky primeér,
n je rozsah statistického souboru 1 ...n,

Y r=1 Xk je suma hodnot x;, x5, ..., x, pronod 1...n.

Zdroj: Mrkvicka, T. & Petrdskovd V, 2016, s. 16
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Pro dalsi potfebné vypocty byly vyuzity softwary Microsoft Excel a statistické

prostfedi R. Bylo pouzito téchto funkeci:

e Korelacni koeficient pomoci funkce CORREL,

e Shapirav-Wilktv test pro ovéfeni normality dat,

e (q graf pro grafické zobrazeni dat,

o statisticky test vybrany na zakladé zjisténé normality vzorku dat — bude se
jednat o jednostranny test v piipadé€ normality nebo o znaménkovy test, pokud

bude normalita dat vyvracena.

Prakticka c¢ast pracuje s nasledujicimi hypotézami:

1.

8.2

Primarnim divodem pfemény byla potieba ziskani novych zdroji pro rozsifeni
podnikani.
Preména probéhla bez vétsich problému a se souhlasem vétsiny spolecnikd.
Vznikla a. s. preferovala dualisticky systém vnitiniho usporadani pred systémem
monistickym.
Byly vydany spise listinné akcie.
Byl vydan 1 jiny druh akcii nez akcie kmenové.
Nejcasteji pouzitou oceriovaci metodou byla metoda:

a) Vynosova

b) Nakladova

¢) Porovnavaci

d) Trzni
Préavni uprava je dle nazoru osob zc¢astnénych pfemény optimalni, dostacujici a

srozumitelna.

Dotaznikové Setreni

Prvni ¢asti je, jak jiz bylo zminéno, dotaznikové Setfeni. Bylo zachyceno 35 odpovédi

akcionart nebo Clenta predstavenstev akciovych spolecnosti. Navratnost dotaznika Cinila

pfiblizn€ 10 %. Na tvod respondenti odpoveédéli na nékolik identifika¢nich otazek (aby

bylo zajisténo dostatecné pestré spektrum vzorkad), které byly nasledovany otazkami

tykajicimi se dané problematiky. Nekteré otazky byly vytvoreny jako oteviené, kde mohl

kazdy respondent vyplnit kratky komentar, ovSem tyto otazky nebyly povinné, vyjma

otazek tykajicich se vysSe jmenovité hodnoty akcii a divoda premény.
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Celkem dotaznik Cital 15 otazek a zde je nabidnut kratky prehled odpovédi na kazdou

z otazek doplnény o kratké hodnoceni.

8.2.1 Otazka ¢. 1

Pohlavi respondentu
Graf 3 — Otazka ¢ 1 (viasmi zdroj autora)

@ MuZ
@ Zena

Ve vzorku je zastoupeno 10 Zen a 25 muzu. Lze fici, Ze z pohledu pohlavi se nejedna

0 zadnou dominanci.

8.2.2 Otazka €. 2

Pocet zaméstnancu spolecnosti
Tabulka 2 — Otdazka ¢. 2 (viastni zdroj autora)

g Absolutni Relativni
Odpovédi cetnost cetnost
Méné nez 10 13 37,1 %
11-49 17 48,6 %
50 — 249 3 8,6 %
250 a vice 2 5,7 %

Graf 4 — Otazka ¢ 2 (viastni zdroj autora)

@ Do 10ti osob

@ 11-49 osob
50 - 249 osob

@ Mad 250 osob

Z grafu je zfejmé, ze drtiva vétSina odpovidajicich je z prostiedi SME — malého a

sttedniho podnikani. Nabizené odpovédi respektovali déleni podnikd na mikro, malé,

stiedni a velké. Ze vSech 35 respondentti pouze 2 zastupuji oblast podniki velkych. Zde
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vzniké otazka, zda ti z dotazovanych, kteti reprezentuji mikro podniky, maji vétsi a
globalng&si prehled o pravnich normach a konkrétnich postupech nebo vyuzili sluzeb
pravnika ¢i sptiznénych osob.

8.2.3 Otazka¢. 3

Forma premény spolecnosti

Tabulka 3 — Otdzka ¢. 3 (viastni zdroj autora)

1 Absolutni Relativni

Odpovédi Cetnost Cetnost

Fuze slou¢enim 12 34,3 %
Fuze splynutim 1 2,9 %
Zmeéna pravni formy 12 34,3 %
Rozdéleni odstépenim 3 8,6 %
Rozdéleni rozst€penim 0 0%
Jiné 7 20 %

Graf 5 — Otazka ¢ 3 (viastni zdroj autora)

@ Fuzi slouéenim
@ Fuzi splynutim
Zménou pravni formy
@ Rozdélenim odstépenim
@ Rozdélenim rozitépenim

® Jing

Otazka €. 3 ukdzala mnoha fakta. Prvnim z nich je nepochybné to, ze v daném vzorku
neni zadné zastoupeni rozdé€leni rozst€penim. Zaroven je mozné vidét, ze prilis ¢asta neni
ani fuze splynutim, ani rozdéleni ods§tépenim. Mnohem Castéjsi je varianta , jiné“, ktera
je ve vSech pfipadech zastoupena formou rozdéleni odstépenim sloucenim (coz byla
dodatecna informace, kterou si autor od danych respondentti vyzadal). Nejbéznéjsi je fuze
slouCenim a zména pravni formy. I z dfivéjSich pruzkuma trhu vzdy vyplyvalo, ze
zminéné dveé pfemény jsou jednoznacné nejpreferovanéjsi, a jinak tomu neni ani v tomto
vzorku. Jinymi slovy, pokud by se prevedl tento vzorek na globalni méfitko, témer 70 %

pfemén je realizovano bud’ fuzi slou¢enim nebo zménou pravni formy.)
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8.2.4 Otazka¢. 4

Byl s preménou vysloven souhlas vétSiny spole¢niku?
Graf 6 — Otazka ¢ 4 (viastni zdroj autora)

® Ano
@ Ne

Kli¢ovou otazkou byla otazka ¢. 4. Dotaz smétfoval na to, zda se pfi preméné vyskytly
zavazné problémy nebo zda spolecnici s pfeménou vyslovili nesouhlas. Pouze
v minimalnim mnozstvi pfipadu (konkrétné tfech) doslo k pfiznani uritych komplikaci.
Z pruzkumu vyplyva, ze pokud dojde k nékterému typu piemény, pak vétSinou
neprobihaji s vyraznymi problémy a spolecnici vyslovuji souhlas s jejim provedenim.

8.2.5 Otazka¢.5

Popis problému, které preménu provazely (dobrovolna otazka)
K této otazce byly ziskany 4 odpovédi (byt v predchozi otazce byly identifikovany
pouze 3 pripady). V nasleduyjici tabulce je uveden jejich piehled.

Tabulka 4 — Otdazka ¢. 5 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Znéni odpovédi

1 Nebyl divod nesouhlasit, jsem jedina spolecnice. Pokud bych

nesouhlasila, pfeména by neprobéhla.

2 Duvodem pfemény byly negativni postoje jednoho z vlastnika k dalsimu
smétfovani firmy, proto doslo k odstépeni. Nase spoleCnost je ale
majoritnim vlastnikem nové vzniklé, kde je druhym akcionafem praveé

odchozi spolecnik.

3 Jeden ze 3 spolecniki byvalé s.r.o. nesouhlasil s pfevedenim na a.s. a
hlasoval proti na valné hromad¢, navic si neumite piedstavit tu

byrokracii.
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4 Nase spolecnost v roce 2001 provedla odstépeni jednoho ze svych
oddéleni. V roce 2017 se ovSem tato spolecnost dostala do témet
nefesitelnych financnich obtizi, proto bylo rozhodnuto o opétovném
slouceni, ovSem druha spolecnice s timto nesouhlasila z ekonomickych

divodu a ze spolecnosti vystoupila.

Ze ziskanych odpovédi je mozné vyvodit neékolik zavért. Odpoved €. 1 byla svou
tématikou vyslovena pouze jednou, nicmén¢ ve vzorku se tato situace vyskytla vicekrat.
Situaci, kdy zastupuje spole¢nosti pouze jeden Clen valné hromady, je zajisté vicero.
Podle odpovédi 2, resp. 3 lze usuzovat, ze osobni spory vzniklé v ramci fizeni podniku
mohou krajné vést az do situace, kdy se ¢ast podniku odtrhne. To ovSem vyzaduje 1
souhlas ostatnich spolecnika. Odpovéd ¢. 4 nabizi dalsi pohled na danou problematiku, a
sice takovy, ze ekonomické problémy , dcefiné” nebo ,,ovladané* spolecnosti mohou také
vést do situace, kdy je tato spoleCnost pohlcena svou , matefskou” nebo ,ovladajici“
korporaci. Za jisté, posledni alternativa se oproti pfedchozi jevi jako lepsi v ramci

osobnich vztaht, z ekonomického hlediska se jedna o nutnou zachranu.

8.2.6 Otazka¢. 6

Jaky byl primarni divod realizace premény?

Nasledujici otazka byla jedna z nejdilezitéjSich v ramci celého dotazniku. Pfinesla
Siroké spektrum nazord a odpovédi, z nichz ¢ast je uvedena v nasledujici tabulce. Seznam

vSech odpovédi je uveden v pfiloze €. 2 této prace.

Tabulka 5 — Otdzka ¢. 6 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Znéni odpovédi

1 Existovalo cca 20 spiiznénych podnikd, které se rozhodly pro slouceni a
naslednou zménu pravni formy na a. s. pro lepsi piehlednost a snazsi

fizeni.

2 Jako spousta spolecnosti i my mame firmu, kterd nas ovlada — toto
odstépeni se slouCenim se délo za ucelem prevedeni pozemka do

majetku ovladajici spole¢nosti.

3 Byla sloucena dcefina a matetska spolecnost jen za ucelem vétsi

kapitalové sily.
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4 Potieba pievedeni urcitych aktiv a pasiv na dalsi podnik, ktery s mym

spole¢nikem vlastnime.

5 Nehledejte v tom zadnou védu — pokud chcete dosdhnout na vic penéz a

mit vic pfijmu, tak musite mit jednoduse vétsi jméno.

6 V zasadé pro to nebyl zadny realny divod, nase firma rostla, proto jsme

chtéli zménit pravni formu na tu nejvetsi moznou.

7 Usnadnéni pfechodu na zahrani¢ni trh.

8 Chtéli jsme oddélit dva zdroje nasich finan¢nich toku, proto byla
zalozena novéa spolecnost, na kterou presla cela cast jméni souvisejici

s jednim oborem podnikéni.

Z uvedeného vybéru odpovédi 1ze vyvodit dva primarni davody realizace premén.
Prvnim z nich je jednoznacné fakt, ze urcity podil korporaci na ¢eském trhu mé né&jakou
spoleCnost, ktera ji ovlada a nasledné pak dochazi k fizim nebo odstépeni sloucenim pro
nejruzng€j§i ucely. Druhy fakt je ten, Zze jedna osoba vlastni 2 a vice spolecnosti, mezi
kterymi muze pomoci odsté€peni slouCenim prevadét aktiva a pasiva, ktera potiebuyje.
Podle odpovédi 6, resp. 7 se jednalo o pfeménu formou zmény pravni formy na a.s., coz
meélo napomoci relativnimu zviditelnéni pro potencialni investory, resp. pfechodu na jiné
nebo zahraniCni trhy. Ze vSech ziskanych odpovédi se da fici, ze pouze 7 ze 35 se tykalo
potteby ziskat nové zdroje pro dalsi podnikani, ovsem vSech téchto 7 odpovédi se tykalo
zmény pravni formy. Ostatni formy pfemén byly nejCastéji vysvétleny tak, ze urcita
matetska nebo ovladajici spoleCnost potfebovala urcitym smérem vést urCité majetkové

toky.

Zaver z otazky €. 6 je tedy nasledujici — pti pfeméné pravni formy se jedna o potebu
ziskat nové kapitalové zdroje, pii fuzi nebo rozstépeni se jedna o potieby majetkovych

toku.
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8.2.7 Otazky ¢. 7 a €. 8 (dobrovolna)

Systém vnitfniho usporadani nové vzniklé a. s.

Graf 7 — Otazka ¢ 7 (viastni zdroj autora)

@ Dualisticky
@ Monisticky

Faktory rozhodujici o volbé vnitiniho usporadani (dobrovolné)

Tabulka 6 — Otdzka ¢. 8 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Znéni odpovédi

1 Z4adné nebyly, jednoduse jsem se drzela tradice se systémem, ve

kterém figuruje predstavenstvo.

2 Mateiska spolecnost uz tento systém meéla.

3 Jsme velka firma, neumim si predstavit fizeni rozsahlé akciovky

s jinym nez dualistickym konceptem.

4 SpiSe mé nenapada zadny faktor, ktery by hral pro monisticky systém,
dualisticky se pouziva vic, navic diiv zadny monisticky ani nebyl.

Nemél jsem diivod o néem takovém vibec uvazovat.

32 ze 35 podnikt se rozhodlo pro dualisticky systém vnitiniho usporadani. Urcita
Cast z téchto podnikti neméla (na zakladé otazky €. 8) ani jinou moznost, protoze mateiské
spolecnosti zavedly pravidla a jinou strukturu ani neumoziuji. OvSem najdou se 1 taci,
ktefi spiSe nemaji (napf. podle odpovédi 4) viibec zadny realny divod zamyslet se nad
konceptem fizeni s valnou hromadou a spravni radou. U otazky €. 8 je sice uveden jen
kratky vycet odpovédi (cely seznam je uveden v pfiloze €. 2), ovSem najdou se i podniky,
které premeénu realizovaly jesté pfed rokem 2014, a tudiz nemély zaddnou jinou moznost

nez soucasny dualisticky systém.

Jako shrnuti této otazky lze povazovat 3 mozné zavéry — nafizeni matefskou nebo

ovladajici spolecnosti, historicka tradice konceptu dualistického a zalozeni pred rokem
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2014. Mozna pravé proto — ze vyuzivani monistického uspofadani je malo ¢etné — doslo
k novelizaci ZOK a byla zruSena cast zakona definujici pojem ,,spravni feditel.
8.2.8 Otazka¢.9

Jaka ocenovaci metoda byla pouzita?

Graf 8 — Otazka ¢ 9 (viastni zdroj autora)

@ \inosova
@ Makladova
Trzni

@ Forovnavaci
A @ Nebylo potfeba ocenéni

Tabulka 7 — Otdzka ¢. 9 (viastni zdroj autora)

v g Absolutni Relativni
Odpovédi cetnost cetnost
Vynosova 21 60 %
Nakladova 8 22,9 %

Trzni 4 11,4 %
Porovnavaci 0 0 %
Nebylo potieba 2 5,7 %

Jednoznacné nejpouzivanéjSimi oceniovacimi metodami jsou na zakladé ziskanych
dat v situacich pfemény metody vynosové. Byly pouzity prakticky u v§ech pfemén, které
probihaly fuzi sloucenim a u nékterych zmén pravni formy. Vétsina nakladovych ocenéni
probihala u podniku, které se rozsté€povaly, stejné tak jako trzni ocenéni. OvSem bylo
mozné jej nalézt i v piipadé zmény pravni formy. U menSich pfemén, kdy nedochazelo
k navySeni zakladniho kapitalu nastupnické spoleCnosti ocenéni vubec neprob&hlo —
konkrétné tedy ve 2 pripadech.

Jiz existyjici vyzkumy na dané téma obecné tvrdi, Ze vynosové metody ocenéni
(nejcast€ji metoda diskontovanych penéznich tokit) jsou zpravidla nejpouzivanéjsi u fuzi
a Castecné 1 zmén pravni formy. Proto lze fici, Ze ziskany vzorek koresponduje s obecnou

pravdou.
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8.2.9 Otazka €. 10

Forma nové emitovanych akcii
Graf 9 — Otdzka ¢. 10 (viastni zdroj autora)
@ Zaknihované

@ Listinné
Move vwdany nebyly

Y

Absolutné nejpreferovanéjsi forma akcii je dle ziskanych dat forma listinna. Tyto

akcie byly emitovany ve vice nez 80 %. Jako hlavni zminéného tohoto faktu 1ze povazovat
moznost prevadéni akcii. Zatimco u akcie listinné postacuje prevod rubopisem, u akcie
zaknihované je potfeba zména zapisu v pfislusné evidenci. Zaknihované akcie byly
vydany ze 35 pripadl pouze ve 3, a sice u stfednich a velkych spolecnosti. V pripadé
mikro a malych podnika byly vydany vyhradné akcie listinné. U 3 piipadu nebyly nové
akcie vydany vibec. Zde vyvstava urcita nesrovnalost, jelikoz v predchozi otazce je
uvedeno, ze zvySeni zakladniho kapitalu nastupnické a. s. nebylo provedeno pouze ve 2
ptipadech, nikoli ve 3. 1 chybéjici pripad je v kategorii odpovédi ,,nové vydany nebyly*
z toho divodu, Ze spolecnost sice vydala akcii, ovSem pouze 1 a bez jmenovité hodnoty.
Proto nebyla spoleCnost zatazena do standardniho vzorku, ale byla , pfefazena“ do této

kategorie.

8.2.10 Otazka ¢. 11

Byly vydany jen akcie kmenové nebo i akcie jiného druhu?

Vysledek otazky €. 11 byl naprosto jednoznacny. Pouze kmenové akcie byly vydany
ve 100 % piipadi (pokud byly nové akcie vydavany). Je tedy naprosto ziejmé, Ze
v piipadé€ pfemény neni priliSny prostor pro emitovani jinych akcii, se kterymi by se pojila
razna dal§i prava. Nektefi z respondentd do odpovédi uvedlo i dopliuyjici informaci
k emisi novych akcii, a sice ze emise napt. zamé&stnanych nebo prioritnich akcii prob&hla
pozdéji. V ramci samotné pfemény nikoli. Ve chvili, kdy pfeméena probiha, se fesi pouze
zakladni prava a povinnosti, tedy pravo na podil na zisku a likvidacnim zustatku, pravo

ucastni a hlasovani na valné hromad¢ nebo pravo podilet se na fizeni spolecnosti.
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8.2.11 Otazka €. 12

Jmenovita hodnota nové emitovanych akcii

Nejpreferovanéjsi jmenovitou hodnotou nové emitovanych akeii je hodnota 100 000
K¢. Tato vyse se v odpovédich objevila celkem v 5 pfipadech. Velmi Castou variantou (4
odpovédi) je jmenovita hodnota 20 000 K¢, nasledovana (3x) hodnotou 200 000 K¢&. Ve
3 ptipadech byla jmenovita hodnota 0 — jak jiz bylo objasnéno v predchozich otazkach,
resp. jejich komentafich.

Vyskytly se i, pro tento vzorek, extrémni pfipady, kdy byla jmenovita hodnota nové
emitovanych akcii 3 000 000 K¢ (coz byla vyrazné nejvyssi hodnota, druhd nejvyssi
hodnota byla 1 200 000 K¢) nebo naopak (ve 2 ptipadech) pouze 1 000 K¢/akcie.

Je zfejmé, ze rozpéti nominalnich hodnot emitovanych akcii je zna¢né Siroké — Od
1 000 K¢ (resp. 0) do 3 000 000 K¢. Nejvetsi podil nominalnich hodnot je v rozpéti
100 000 K¢ — 200 000 K¢. Detailn€jsi statisticka analyza a stanoveni primérmé hodnoty
nove emitovanych akcii je pfedmétem dalsi Casti praktické ¢asti prace (kapitola 8.5).

8.2.12 Otazka¢. 13
Uvazujete v podniku o dalSi preméné?

Graf 10— Otdzka ¢. 13 (vilastni zdroj autora)

® Ano
P Ne

Z grafu ¢. 10 lze vycist, ze % podniki, které jiz procesem piemény prosly, jiz
neuvazuje o dal§i pfeméné. Informace poukazuje na fakt, ze 1 pfeména je pro 75 %
podnikt (které viibec n€jakou preménu realizuji) dostacujici a dalsi provoz podniku jiz
zadné dal§i zmény tohoto charakteru nepotiebuje. V opacném piipadé — tedy 22,9 % -
dobrovolna, a slouzila k identifikaci davodl pfipravy dalsi premény, odpovédéli pouze 3

respondenti. Dva shodné uvedli mySlenku toho, Ze se jejich podniky zna¢né€ rozrostly a
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planuji fazi slou€enim s jinym podnikem z jejich pfedmétu podnikéni, ktery je znacné
menS$i. Tteti z nich uvedl, ze jiz vice premén absolvoval, a i pfesto planuje dalsi.
Obecné vzato ale Ize tvrdit, ze 1 pfeména je pro podnik dostacujici a dalsi neplanuje.

8.2.13 Otazky ¢. 14 a €. 15 (dobrovolna)

Je pravni uprava premén optimalni a dostacujici?
Pripadny komentar (dobrovolny)

Tabulka 8 — Otazka ¢. 14 (vlastni zdroj autora)

Postoj Znéni odpovédi
pozitivni Nemam divod fikat ne.
pozitivni Myslim, ze v§e probéhlo rychle a dobre, takze zakon bude zfejmé
dobry.
pozitivni Zazil jsem dvé fuze, jednou jesté s obchodnim zakonikem a jednu

podle zakona o pfeménach a mohu fict, ze ted’ je pravo na mnohem

vys$Si urovni.

neutralni Nemohu ani souhlasit ani nesouhlasit.

neutralni Od realizace pfemény ub¢ehlo jiz pres 10 let, proto nemohu soucasnou

upravu hodnotit.

neutralni To je slozita otazka. Pokud délate néjakou predem pfipravenou
preménu, kdy mate vSichni jednu ovladajici osobu, tak neni moc o cem
a zakon na to jde napasovat pomérné jednoduse. Nevim ale, jak je

tomu ve slozitéjSich ptipadech.

negativni Neni.
negativni Nikoli, jelikoz jsme délali dalsi pfeménu v zahranici a tam to bylo
vyrazné rychlejsi.

Z celkového poctu odpovédi bylo 22 takovych, které vyjadiovaly pozitivni postoj
k zakonu o pfeménach. 10 odpovédi mélo neutralni charakter a jen 3 odpovédi ukazovaly
na vylozené negativni postoj hodnotitele. Vice jak 90 % odpovédi nema negativni
charakter a zakon o pfeménach je vniman spise jako dobry. Vétsina hodnotiteltl reagovala

(jak lze vidét v tabulce ¢. 8 — seznam vSech odpovédi je soucasti prilohy €. 2) tak, ze
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beéhem jejich pfemény nebyly zaznamenany vyraznéjsi komplikace nebo kolize s pravni
normou upravujici premény spoleCnosti. Otazkou ziastava, nakolik byli samotni
respondenti do procesu premény zapojeni, jelikoz ¢ast z nich rovnou odpovédéla, ze
pravni dusledky za né fesily jiné osoby. Lze spiSe pouze dovozovat, ze zakon je optimalni,

dostacujici a srozumitelny.

V nasledujici tabulce je vidét seznam odpovedi na otazku €. 15, ktera méla dopliiujici
charakter, byla dobrovolna, a tazani méli moznost se v ni volné vyjadfit k cemukoli
ohledné pravni situace v oblasti pfemén. Vyjadfilo se 6 znich a jejich odpovédi jsou
nasledujici (jiz bez dal§iho potfebného komentare).

Tabulka 9 — Otadzka ¢. 15 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Znéni odpovédi
1 EU se po dlouhou dobu v této oblasti chovala malo transparentné.
2 Zazila jsem pouze jedno rozdéleni, které probéhlo hladce, takze nevim,

zda je zakon jako celek vhodny.

3 Pti snaze zalozit dalsi odsStépenou Cast v zahrani¢i jsme narazili na

dualitu mezi predpisy EU a danym statem.

4 P1ili§ pomaly proces.

5 Jelikoz obsluhuji 1 jiny nez Cesky trh a pfemény jsem zazil 1 napf.
v Rakousku nebo Némecku, tak vim, ze zdkony téchto zemi jsou 1épe

zpracovane.

6 Jak je mozné, ze neni povinné ocenéni pti Uplné kazdé premené.

8.3 Vyhodnoceni hypotéz z pohledu dotazniku
Hypotéza 1: Primdrnim ditvodem premény byla potieba ziskdani novych zdroju pro
rozs$ireni podnikdni.

Na tuto hypotézu byla pfimo zaméfena otazka ¢. 6. Na zakladé vyhodnoceni vSech
odpovedi ziskanych na tuto otazku bylo zjisténo, ze pouze 20 % spoleCnosti realizovalo
pfeménu za tim ucelem, aby byly ziskany nové zdroje pro potencialni rozsireni podnikani
nebo predmétu fungovani. SpiSe prevazuje, jako primarni divod premény, ,nafizené”

slouceni nebo nucené odstépeni.
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Kdyz se ale autor zaméfil na strukturu ziskanych odpovédi, bylo zjisténo, ze celych
20 % spolecnosti, které primarné preménu pro ziskani zdroja podstoupilo, ji podstoupilo
prostfednictvim zmény pravni formy. Z tohoto plyne nasledujici zavér — z pohledu
dotazniku nelze pifimo hypotézu potvrdit, ov§em z pohledu zaméfeni této prace jako celku
ji lze ptijmout, jelikoz zména pravni formy se v 58,3 % piipadu ziskaného vzorku
realizovala praveé za ucelem rozsifeni podnikani nebo vstupu na nové (resp. zahranicni)
trhy. Akciova spolecnosti ma totiz vétsi vyjednavaci silu pred potencialnimi investory
(napf. banka), a proto se Casto s. r. 0., které chce expandovat, ale chybi mu penézni

prostfedky, k tomuto kroku rozhodne.
Hypotéza 2: Preména probéhla bez vétsich problémii a se souhlasem vétsiny spolecnikii.

Na zakladé otazek ¢. 4 a €. 5 je mozné vyhodnotit hypotézu ¢. 2. Nejprve bude
vyhodnocena otazka ¢. 4. Podle ziskanych dat se celych 91,4 % premén uskutecnilo bez
vyraznéjSich a zasadnéjSich potizi nebo problémd, a navic k tomu se souhlasem vétSiny
spole¢nikil. Je opravnéné se domnivat, 7e pfeména obchodni spoletnosti v Ceské
republice je sice narocny, ale zvladnutelny proces. V otazce €. 15, kde se mohl kazdy
respondent jesté subjektivné k danému tématu vyjadfit, se navic k celému procesu
pfemény z vécného hlediska objevil pouze 1 negativni komentar — ze byl proces premény
prilis pomaly. T u téch spolecnosti, kde se vyskytly potize v souvislosti s ostatnimi

spoleCniky, se tyto potize podle ziskanych dat netykaly nikdy procesu jako takového.

Naproti tomu v 8,6 % pfipadd se problémy vyskytly. Pravé k vyjadieni ohledné
téchto problému slouzila oteviena otazka €. 5, ktera nebyla povinna a k samotnému
problému se vyjadfili 3 respondenti. Zjisténé problémy se ve vSech piipadech tykaly
nesouhlasu nékterého z dalSich spolecnikii. Da se fici, ze prakticky vSechny odpoveédi
jsou spojeny s ekonomickym vyvojem podniku nebo smeéfovanim podniku. Byly zjistény

1 urcité osobni spory, ovSem v minoritni roli.

Na zakladé vSech zjisténych skute¢nosti a faktd je mozné hypotézu ¢. 2 z pohledu
tohoto dotazniku pfijmout. Zejména tato hypotéza bude podrobné analyzovana pomoci
strukturovaného rozhovoru.

Hypotéza 3: Vznikla a. s. preferovala dualisticky systém vnitiniho uspordddni pred
systémem monistickym.

Na hypotézu €. 3 se zaméfily otazky €. 7 a €. 8. Na Ceském trhu je zcela dominantni

dualisticky systém vnitiniho uspofadani oproti monistickému. Z 91,4 % ptipada zvolila
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nastupnickd akciova spolecnost pravé dualisticky systém, ve kterém figuruji valna
hromada jako nejvyS§si organ, predstavenstvo jako statutarni organ a dozorci rada jako

kontrolni organ.

Pouze v 8,6 % pripadi byl preferovan systém monisticky. Zminéné usporadani
zahrnuje valnou hromadu jako vrcholny organ a spravni radu jako organ statutarni (dfive
statutarni feditel). Podle odpovédi z otazky €. 8 1ze naprosto jednoznacné identifikovat 2
zakladni pficiny vySe popsaného poméru. Prvni znich je jednoznacné historie. Jiz
v historického hlediska je dualisticky systém fizeni akciové spolecnosti znaméjsi a bézny.
Za druhy davod lze povazovat — v mnohych pfipadech — fakt, ze vznikajici a. s. jakozto
dcefina spolenost neméla téméf moznost ovlivnit systém vnitiniho usporadani a byl ji

urcen.

Hypotéza ¢. 3 je, zpohledu dotazniku, potvrzena, jelikoz 9 z 10 akciovych
spolecnosti preferuje systém dualisticky — mozna pravé z tohoto divodu byl i monisticky
systém upraven (jeho nepfili§ frekventované vyuzivani) — a byla zrusena pozice

statutarniho feditele.
Hypotéza ¢. 4: Byly vyddny spiSe listinné akcie.

Podle otazky ¢. 10 celych 82, 9 % podniku, které byly pfedmétem vyzkumu, vydalo
listinné akcie. Zbylé podniky — v 8,6 % piipadi — vydaly zaknihované akcie, a ve zbylych
(také 8,6 %) situaci nebyly nové akcie viibec vydavany, jelikoz nedochazelo k navySovani
zakladniho kapitalu. V dnesni dobé obchodovani akcii na vefejném trhu je ale potfeba
mit akcie zaknihované. Vzhledem k faktu, ze vétSina respondentt zastupuje mikro a malé
podniky, se dostalo vysledkd, zZe listinné akcie jsou oblibenéjsi, coz jisté€ u podnika takové

velikosti beze zbytku plati.

Pravdépodobné existuji 2 relevantni piiCiny vysledkd. Nespornou roli hraje ten fakt,
ze listinnd akcie ma klasickou podobu oproti pouhému zapisu v evidenci v podobé
zaknihované akcie. Druhou moznou pfifinou je moznost pievadéni akcie. Zatimco u
listinnych akcii postacuje k jejimu prevodu zéapis rubopisem, u zaknihované akcie je

potteba zapisu zmeény v prislu§né evidenci.

Dotaznik tedy jednoznaéné ukazuje, ze hypotéza ¢. 4 mize byt potvrzena, a Ze jsou

opravdu spiSe vydavany listinné akcie.
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Hypotéza ¢. 5: Byl vydan i jiny druh akcii nez akcie kmenové.

V ramci ziskanych informaci je vyhodnoceni hypotézy €. 5 velice jednoduché,
jelikoz pouze kmenové akcie byly vydany ve 100 % piipadu. Jak bylo zjisténo mimo
dotaznik v ramci dopliiyjici informace ze strany respondenta/respondentky, byly dalsi
druhy akcii, jako napf. prioritni, vydany az po ukonceni procesu pfemeny, nikoli v jejim
ramci. Je velice obtizné€ zpochybnitelné, ze v pfipadé premény obchodnich spolecnosti
jsou spole¢nikiim zajisténa pouze jejich zakladni prava jakozto drzitele akcie — pravo na
podil na zisku a likvida¢nim zastatku, pravo podilet se rozhodovani na valné hromadeé a

pravo na fizeni.
Hypotéza €. 5 se jednoznacné€ zamita.

Hypotéza ¢. 6: Nejcastéji pouzitymi oceniovacimi metodami byly metody: Vynosové,

Ndkladové, Porovndavaci, Trzni.

Nahled na tuto hypotézu znacné usnadnuje otazka ¢. 9. 60 % ptipadi bylo spojeno
socenénim majetku, resp. spoleCnosti pomoci nekteré zvynosovych metod.
Pravdépodobnym divodem zjisténi bude to, Ze vynosové metody jsou velice oblibené u
fuzi slou€enim a jsou vyuzivany i pii zméne pravni formy. Tyto dv€ moznosti pfemény
tvorily 68, 6 % vSech vzorkd, tudiz vyuZzivanost vynosovych metod okolo této hodnoty je
zcela ocekavana. Zaroven se nejedna o zkreslena data diky vysokému zastoupeni urcitych
pfemeén ve vzorku — tento pomér pfemeén je standardni 1 v narodnim kontextu, a proto jsou

data povazovana za objektivni.

Zbylé metody ocenéni — konkrétni pak nakladové a trzni — byly zastoupeny ve
vyrazn€¢ mensim pomeéru (22,9 %, resp. 11, 4 %) a byly pouzity primarné u spolecnosti,
jejichz pfeména méla podobu rozdéleni, ovSem byly zjiStény 1 piipady vyuziti u zmény
pravni formy. Ve sledovaném vzorku nebylo nalezeno ani jedno vyuziti porovnavacich

metod.

Hypotéza ¢. 6 je tedy zpohledu dotazniku vyhodnocena tak, Zze nejCastéji

pouzivanymi metodami ocenéni jsou metody vynosové, nasledné nakladové a poté trzni.

Hypotéza ¢. 7: Pravni uprava je dle ndzoru osob zucastnénych premény optimalni,

dostacujici a srozumitelnd.

Problematice hypotézy €. 7 byl vénovan zavér dotazniku, konkrétn€ pak otazky 14 a

15. Obé otazky byly oteviené a otazka €. 15 navic nepovinna. Na zakladé ziskanych
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odpoveédi v otazce ¢. 14 lze odvodit jednoduché zéavéry. Jelikoz pfiblizné 60 %
respondentt vyslovilo vii¢i zakonu o pfeménach pozitivni nazor, je patrné, ze tento zakon
ma v Ceské legislativn€ svoje misto. Vétsina respondentt nevi, co by vlastné méla zakonu
vytykat, jelikoz jejich pfeména probéehla tak, jak si predstavovali, bez zasadnich potizi.
Za nékteré z odpovidajicich — jak sami uvedli — fesil tyto otazky napt. pravnik nebo jina

poveérena osoba. Neméli proto divod mit k tomuto zakonu negativni postoj.

Pouze v 8 % situaci byly nabidnuté postoje k této normé vylozené negativni. Ukéazalo
se, ze v piipadé subjektivni komparace se zahrani¢im je ¢esky zadkon hor§im predpisem,
ovSem zcela nepochybné béhem premény hraji svou roli 1 dalsi faktory, nez je pouze znéni

zakona.
Podle dat ziskanych z dotaznikového Setfeni je hypotéza €. 7 piijata.

8.4 Hypotézy z pohledu strukturovaného rozhovoru

Na uvod kapitoly by rad autor konstatoval, ze tento strukturovany rozhovor byl
proveden v akciové spolecnosti XY s jednim ze dvou jejich akcionaid a jednim Clenem
predstavenstva spolecnosti. Spolec¢nost absolvovala zménu pravni formy ze spolecnosti
s ru¢enim omezenym na akciovou spole¢nost. Oba ucastnici pozadali o anonymitu pfi
zvefejnéni prace a jejich pozadavek bude splnén. Rozhovor se vztahoval na vSech 7
pracovnich hypotéz, ov§em béhem jeho realizace byla ziskana i cela fada dopliiujicich
informaci, tykajicich se zejména ptipadnych divoda premén spolecnosti. Cely prepis

rozhovoru po anonymizaci je uveden v priloze této prace.

Hypotéza 1: Primdrnim ditvodem premény byla potieba ziskdani novych zdroju pro
roz§ireni podnikani.

Nejdulezit€jsi zjisténim, které bylo pozorovano pii diskusi na téma davodu premény
byl rizny vyklad terminu ,,nové zdroje pro rozsifeni podnikani“. Oba respondenti se
shodli v tom, ze bézny vyklad by byl v tom, Ze do podniku ,,pfiteCou’ nové penize, hlavné
od banky. Zpravidla ale nikdo neuvazuje o tom, Ze zdroje mohou byt Gplné jiného

charakteru — a v dne§ni dobé zejména informacni.

Za primarni a obecné prevazujici faktor, ktery o preménée rozhoduje, ale nakonec
byly oznaCeny nedostupné finan¢ni zdroje, na které mensi spole¢nosti nedosahnou.
Jelikoz pravni forma akciové spoleCnosti pusobeni transparentnéj§im, mohutnéj§im a
divéryhodnéjsim dojmem. Navic v dnesni dob€ ma spousta novych s. r. o. zakladni

kapital v fadech nizsich desitek tisici korun (jelikoz mize podle zakona) a tento fakt
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nepusobi na trhu pfili§ davéryhodné a poveést s. r. 0. se pak obecné zhorsuje, coz vede
k tomu, Ze piipadni obchodni partnefi musi kazdou takovou spole¢nost dukladné proveéfit.
V pfipadé a. s. ale nemuseji, jelikoz zakon garantuje urcitou vysi kapitalu. To usetii pfi
budovani obchodniho vztahu spoustu Casu a tyto vztahy se 1épe navazuji, coz nasledné

vede pravé k ziskani onéch nedostupnych zdroju.

Z pohledu strukturovaného rozhovoru se tedy hypotéza ¢. 1 muZze oznalit jako
pfijata.
Hypotéza 2: Preména probéhla bez vétsich problémii a se souhlasem vétsiny spolecnikii.

Odpovéd na otazku byla pomérné jednoznacna. Aktéfi shodné konstatovali, ze
pokud existuje mezi spolecniky n&jaké spoleCnosti néjaky zasadni rozpor, pak k zadné
preméné nikdy nedojde, protoze spousta takovych spolecnosti je fizena tak Spatné, ze
dfive nebo pozdéji se ocitne v situacti, kdy je napt. povinna vyhlasit upadek. Kdyz uz tedy
k preméne dojde, tak se zpravidla vSichni spolecnici shoduji. Stejné tak jako prave
v pripadé spolecnosti XY. Co se tyCe problému pfi pfemeéné€, tak bylo feceno, ze pokud
se jedna o béznou premeénu, které probihaji prakticky potrad, tak pii norméalni spolupraci
s podnikovym advokatem, notafem nebo urCitym internim odd€lenim, které dostalo

pfeménu na starost, se problémy bud’ ani neobjevi nebo se velice rychle vyfesi.
Hypotéza €. 2 se z pohledu strukturovaného rozhovoru piijima.

Hypotéza 3: Vznikla a. s. preferovala dualisticky systém vnitiniho uspordddni pred

systémem monistickym.

Ani jeden z respondentl si neni védom toho, ze by znal akciovou spolecnost, ktera
dualistické usporadani nema. V dobé¢, kdy spole¢nost XY ménila svou pravni formu, byl
jiz v platnosti ZoK, tudiz existovala alternativa monistické struktury, nicméné behem
ptipravy projektu premény, kdy byla struktura volena, se oba spolecnici bez jakékoli
diskuse shodli na organech valné hromady, predstavenstva a dozor¢i rady. Navic si pry
ani neuméli predstavit, ze by méla spolecnost fungovat v systému monistickém, jelikoz

tento systém nema ani zadnou oporu v judikatute, ale pouze v paragrafech.
Strukturovany rozhovor potvrzuje i teti z hypotéz.

Hypotéza ¢. 4: Byly vyddny spiSe listinné akcie.
Pri diskusi na téma akcie bylo zjisténo, ze spolecnost vydala listinné akcie.

Spolecnost XY je mikro podnik zaméstnavajici méné nez 10 zaméstnancu, proto se ani
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nejedna o prekvapivé zjisténi. Zaroven piedstavitelé spoleCnosti upozornili, ze je u
vétSich firem standardem emitovat akcie zaknihované, aby se mohly obchodovat.
Prevoditelnost akcii nehraje realné zadnou zasadni roli, jelikoz dnes neni nikterak dlouhy

proces ani u pievodu akcii zaknihovanych.
Hypotéza €. 4 se tedy z tohoto pohledu zamita.
Hypotéza ¢. 5: Byl vydan i jiny druh akcii nez akcie kmenové.

Vétsina akciovych spoleCnosti, které nepatii do kategorie stiedni a velké, ma maly
pocet akcionaru. Proto jsou vydavany jen akcie kmenové, jelikoz akcionafi se znaji a
nepotiebuji si sva prava jistit jinymi typy akcii. Prava, ktera jsou spojena s kmenovymi
akciemi, jsou pro takové spoleCnost vice nez dostaCyjici, nebot’ opraviiuji ke dvéma
zakladnim skuteCnostem — ridit a vydelavat. Neni vyjimkou ani to, Ze je akcionaf pouze
jeden, a je tedy upsana 1 akcie zné&jici na nominalni hodnotu ve vysi zakladniho kapitélu.

V tu chvili neexistuje ani realné opodstatnéni vydavat akcie jiné.

Jelikoz i spolecnost XY disponuje jen akciemi kmenovymi, tak byla tato hypotéza

zamitnuta.

Hypotéza ¢. 6: Nejcastéji pouzitymi oceniovacimi metodami byly metody: Vynosové,

Ndkladové, Porovndavaci, Trzni.

Jak oba ucastnici rozhovoru uvedli, ocenéni se ani jeden z nich pofadné nevénuje a
cely proces za né obstaral soudni znalec. Ten si zvolil metodu, postupy atp. Doslovné

,Jjen piisel s posudkem, ukazal, ja kyvnul®.
Neni mozné na zékladé rozhovoru hypotézu ani potvrdit ani vyvratit.

Hypotéza ¢. 7: Pravni uprava je dle ndzoru osob zucastnénych premény optimalni,

dostacujici a srozumitelnd.

Podle nazoru ucastného ¢lena predstavenstva neni zadna pravni uprava ani optimalni,
ani dostateCna. V kazdém zakong¢ jde , klickovat®, kdyz ¢lovék tzv. ,vi, jak v tom chodit*.
Charakteristickou chybou zakona je napfiklad odStépeni. Je takhle mozné prevadét
majetek a penize sem tam, aniz by nékdo skute¢né veédél, kde vlastné skonc¢i. Vytvoii se
n¢jaka spolecnost, ktera se odstépi od zanikajici, prevede se na ni ¢ast majetku, ktery ale

spoleCnost obratem pronajme nebo proda néjaké dalsi osobé a toto jde opakovat dokola.

Jinak se na zakon jako takovy nesnesla zadna vétsi kritika, a proto posledni hypotézu

rozhovor umoziuje piijmout.
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8.5 Statisticka analyza

Nasledujici kapitola statisticky popisuje ziskana data. Jedna se o charakteristiky
polohy — aritmeticky prameér, median, smérodatnou odchylku a rozptyl — a nasledné bude
statistickym testem potvrzena nebo vyvracena hypotéza platnosti zjisténych hodnot.
Dulezitou soucasti analyzy je korelacni analyza. VSechny vzorce a postupy jsou uvedeny

v uvodu kapitoly.

V této Casti je pracovano se dvéma soubory dat. Prvnim znich jsou hodnoty
zakladnich kapitala zanikajicich spoleCnosti, které byly =ziskany jako dopliuyjici
informace mimo dotaznikové Setfeni od respondenti. Druhy soubor dat predstavuji
hodnoty nové emitovanych akcii, které byly ziskany v ramci zaslanych dotazniki.

Prehled vSech vstupnich hodnot je uveden v piiloze €. 4 této prace.

Tabulka 10 — Charakteristiky polohy (viastni zdroj autora)

Soubor dat | Charakteristika Prumér Median
Zakladni kapitél 6291 403 K¢ 1 099 000 K¢
Emitované akcie 252 731 K¢&/akcie 30 000 K¢&/akcie

Tabulka 11 — Charakteristiky rozptylu a smérodatné odchylky (vlastni zdroj autora)

Soubor | Charakteristika | Smérodatna odchylka Rozptyl
dat
Zakladni kapital 11 962 725, 43 1,43107 = 101*
Emitované akcie 570509, 3 3,25481% 1011

Na zakladé vypoctenych charakteristik 1ze konstatovat nasledujici fakta. Pramérna
hodnota a velikosti medianu se od sebe — zejména v ptipad€ zakladniho kapitalu —
dramaticky liS§i. To je zpusobeno piedevSim charakterem vzorku, ktery byl pouzit.
Vyskytuji se v ném nahodné vysoce extrémni hodnoty, které zejména statistiku primeéru
hrubé ovliviji. Vyrazné hodnoty rozptylu jsou samoziejmé zpusobeny charakterem
vzorku. Proto je zaddouci pro hodnoceni vyuzit spiSe smérodatnou odchylku, jakozto
odmocninu rozptylu, ktera nam fika, ze stfedni hodnota rozptylu je na hodnoté necelych
12 mil., resp. 600 tis. Je zfejmé, ze hodnoty zkoumanych velicin se od sebe navzajem

velice lisi. I tento vypocet je siln€ ovlivnén extrémnimi hodnotami nékterych dat.
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Na zéakladé provedeného Shapirova testu normality bylo zjisténo, ze p-hodnota se
nachazi hluboko pod hranici hladiny vyznamnosti @ = 0,05. Zavérem z tohoto zjisténi je,
ze data interpretujici hodnoty zakladnich kapitala zanikajicich spole¢nosti nepochazeji
z normalniho rozdéleni. Stejny pfipad nastal v ptipadé hodnot akcii. Nelze tedy vyuzit
standardni jednostranny test. Grafické zobrazeni zkoumanych dat autor nabizi na grafech

¢.11a12.

Graf 11 — QQ graf hodnot zdakladnich kapitalii
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Graf 12 — QQ graf hodnot akcii
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Pomoci znaménkového testu dojde nyni k hodnoceni zjisténych hodnot mediant
vzorkt. Test ma za cil statisticky potvrdit nebo vyvratit fakt, ze median hodnot zakladnich
kapitall a akcii je roven vypocCtenym hodnotam. Pro test ovéreni medianu byly stanoveny
dve hypotézy. Hypotéza O fika, ze median je roven 1 mil. K¢, hypotéza 1 tvrdi, ze median
neni roven 1 mil. K¢. Statistickym testem v prostiedi R studio bylo zjisténo, ze p-hodnota
> a = 0,05, tudiz nedochazi k zamitnuti hypotézy O, jelikoz nebylo prokazano, ze

median vzorku byl statisticky rozdilny od hodnoty 1 mil. K¢.
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Stejny postup testovani byl pouzit i na hodnoty akcii. V pfipad¢ testovani hodnoty
medianu byla stanovena hypotéza 0, tvrdici, ze median je roven 25 tis. K¢, hypotéza 1
opak. Statistickym testem v prostiedi R studio bylo zjisténo, ze p-hodnota > a = 0,05,
tudiz nedochazi k zamitnuti hypotézy 0, jelikoz nebylo prokazano, ze by median vzorku

byl statisticky rozdilny od hodnoty 25 tis. K¢.

Ze zaveérh testovani plyne, Ze vypoctené hodnoty mediani jsou i zpohledu

statistického hodnoceni spravné.

Statistickymi metodami bylo tedy prokazano, ze udaje uvedené v tabulkach ¢. 10 a
¢. 11 jsou velmi pravdépodobné. Primérna hodnota zakladniho kapitalu zanikajici firmy

je na urovni zhruba 6 mil. K& median se nachazi piiblizn& kolem hodnoty 1 mil. K¢&.!°

Jako posledni Casti statistického hodnoceni byla zpracovana korela¢ni analyza mezi
hodnotami zakladniho kapitalu zanikajicich spoleCnosti a hodnotou nové emitovanych
akcii nové vznikajicich spolecnosti. Podle vzorce uvedeného v ivodu této kapitoly bylo
zjisténo, ze korelacni koeficient ma hodnotu 0,45489. Jedna se o pozitivni korelaci, tudiz
je mozné na tomto statistickém podkladu tvrdit, ze hodnota noveé emitovanych akcii (a
potazmo hodnota zakladniho kapitalu vznikajici akciové spolecnosti) je do zna¢né miry
odvisla od zakladniho kapitalu spoleCnosti s ruCenim omezenym, ktera zanikla.
Vyplyvajici zjisténi je dulezité, nebot dokazuje, ze spoleCnosti, které mély nizsi zakladni

kapital maji dle statistickych dikaza i nizsi hodnoty emitovanych akcii (a naopak).

8.6 Celkové vyhodnoceni pracovnich hypotéz
Hypotéza 1: Primdrnim ditvodem premény byla potieba ziskani novych zdrojii pro
rozs$ireni podnikdni.

Vyhodnoceni hypotézy se nejevi jako jednoduché. Z pohledu dotazniku byly pfijaty
dva z&véry — podniky obecné nepodstupuji ptemény zpravidla za ucelem ziskani novych
zdroji, ovSem pii zmén€ pravni formy toto neplati a ziskani téchto zdroju je hlavnim
motivem k takovému kroku. Pfi analyze strukturovaného rozhovoru byla takova
domnénka pfimo potvrzena. Hypotéza ovSem stoji na faktu, ze se jednd o vSechny

pfemeény, proto se hypotéza 1 zamita.

10 Viechny uvedené vystupy se vztahuji ke sledovanému vzorku
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Hypotéza 2: Preména probéhla bez vétsich problémii a se souhlasem vétsiny spolecnikii

Vyhodnoceni druhé hypotézy se jevi naopak jako pomérné jednoduché. Jak
dotaznikové Setfeni, tak strukturovany rozhovor davaji jednoznacnou odpoved, a sice
takovou, ze opravdu vétSina premén probiha bez dramatickych problémua a souhlasi

dokonce 1 vSichni spolec¢nici. Proto se hypotéza 2 potvrzuje.

Hypotéza 3: Vznikla a. s. preferovala dualisticky systém vnitiniho uspordddni pred

systémem monistickym.

I zde panovala shoda mezi vzorkem ziskanym dotaznikem a strukturovanym
rozhovorem. VétSina akciovych spolec¢nosti opravdu preferuje dualisticky systém pred
monistickym z mnohych divodu. Nejbézné€jsi z nich je obycejné  historicky duvod®,
jelikoz monisticka struktura je relativni novinkou Ceského prava. Hypotéza €. 3 se tedy

oznacuje za prijatou.
Hypotéza ¢. 4: Byly vyddny spiSe listinné akcie.

Byt obecné zpravidla dnes plati pravidlo vydavani zaknihovanych akcii, bylo jasné,
ze vzorek reprezentujici tuto praci bude slozen prevazné z malych a mikro podnikt. U
zkoumané skupiny podnikd plati spise to, ze jsou vydavany standardni listinné akcie.
Z pohledu dotazniku vyslo sice jako pravdivé tvrzeni s vydavanim listinnych akcii,
strukturovany rozhovor ov§em pfinesl informaci o tom, ze opravdu dnes jsou zpravidla
vydavany akcie zaknihované. Vzhledem k analyzovanému vzorku je ale hypotéza 4
prijata.
Hypotéza ¢. 5: Byl vydan i jiny druh akcii nez akcie kmenové.

Jelikoz ani dotaznik ani strukturovany rozhovor nepfinesl zadnou informaci o tom,
ze by se vydaval 1 jiny druh akcii nez kmenové, do jisté vySe usnadiiuje vyhodnoceni paté
hypotézy. Dokonce lze fici, ze 100 % podnikt vydalo v ramci pfemény samotné pouze

akcie kmenové. Proto je hypotéza 5 zamitnuta.
Hypotéza ¢. 6: Nejcastéji pouzitymi oceniovacimi metodami byly metody: Vynosové,
Ndkladové, Porovnavaci, Trzni

Strukturovany rozhovor nepiinesl zadnou informaci o problematice zahrnuté
v hypotéze €. 6, jelikoz ucastnici rozhovoru rovnou podali informaci o tom, ze tato

problematika se jich netyka a pfi pfeméné tuto oblast fesila vyhradné jind osoba. Jak ale

naStésti vyplyva zdat ziskanych dotaznikem, je nejpouzivanéjSi metodou néktera
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z metod vynosovych. Nejednd se o prekvapivé zjisténi, jelikoz vynosové metody se
obecné tesi velké oblibenosti, zejména pak u fuzi nebo zmén pravni formy, pfi¢emz téchto
dvou typt pfemén se vyskytuje nejvetsi zastoupeni. Naproti tomu mizeme z druhé strany

tvrdit, ze porovnavaci metody jsou pii pfeménach spole¢nosti nejméné vyuzivané.

Hypotéza ¢. 7: Pravni uprava je dle ndzoru osob zucastnénych premény optimalni,

dostacujici a srozumitelnd.

Z pohledu dotazniku byla tato hypotéza pomérné s prehledem pfijata, neobjevila se
zadna vyrazn&jsi kritika na znéni zdkona. Podle strukturovaného rozhovoru lze fici, ze
opravdu zadna pravni Gprava neni dokonald a kazd4 norma jde obejit. Pokud se bude
uvazovat Cist€¢ v mezich zakona a jejich znéni, pak vysledkem je, ze zakon o pfeménach

je kvalitni pravni normou, ktera plni svoji ulohu. Posledni hypotéza ¢. 7 se tedy prijima.
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Zaveér

Po roce 2014, kdy doslo k zasadni rekodifikaci obchodniho prava, doslo i k upravé
jednotlivych pravnich forem podnikéani. Velké zmény se dotkly i1 spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciovych spoleCnosti. Pravé tyto legislativni zmény vedly k dal§im
preménam jednotlivych spolecnosti, a to riznymi formami, nejcastéji fizemi a zmeénou
préavni formy. Byt' zékon o obchodnich korporacich pfinesl do oblasti akciové spolecnosti
nekolik zasadnich novinek, lze fici, ze novinky nejsou doposud pfiliS vyuzivany.
Napriklad monisticky systém wvnitfni struktury spolecnosti je stale ponékud nepopularni
a vétSina noveé vznikajicich podnika stale preferuje systém dualisticky. Béhem premén
mikro a malych podnika se vznikem a. s. je preferovano spise vydavani listinnych akcii,
naproti tomu u stfednich nebo vétSich spolecnosti se 1ze setkat s akciemi zaknihovanymi.
Pro vSechny spoleCnosti beze zbytku ale plati, ze jsou vydavany (samoziejme ne v uplné

vSech realizovanych ptripadech) akcie kmenové.

Zakon o pfeménach obchodnich spoleCnosti a druzstev je jako pravni norma vniman
kladné, béhem samotnych procesti premén se nevyskytuji zadné rozsahlejsi nebo
nefesitelné problémy. Pfemény fizené timto zakonem se provadéji za riznymi ucely, mezi
nejvyrazngjsi z nich se uvadi slucovani ovladanych a ovladajicich korporaci, slucovani
matefskych a dcefinych spolecnosti, ale také, zejména v pfipadé zmény pravni formy,
potfebu ziskani do té chvile nedosazitelnych zdroji pro rozsireni podnikani. Motivy pro
pfeménu ale zahrnuji nejen zminéné faktory, ale celé Siroké spektrum Cinitell, které je;
ovlivilyji. Jelikoz nejb€zné&jsi formou piemény je hlavné fuze, pak také nejbéznéjsimi
metodami oceriovani jsou metody vynosove.

Prakticka ¢ast prace prinesla celou fadu zajimavych vysledkii. Pomoci dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim a strukturovanym rozhovorem bylo zjist€no, ze obecné pfi
procesu premény neni primarnim cilem ziskat nové zdroje pro roz§ifeni podnikani.
Jedinou vyjimkou je zména pravni formy, kde naopak tyto zdroje jsou hlavni motivaci.
Zaroven pfeména v majoritnim poctu ptipada probiha se souhlasem vsech spolecnikii. Na
zakladé historické pravni Upravy je stale preferovan dualisticky systém wvnitiniho
usporadani vznikajici akciové spolenosti. Oproti modernimu trendu vydavani
zaknihovanych akcii tato prace dokazuje, Ze mezi malymi a mikro podniky jsou
preferovany spiSe akcie listinné. Zaroven jsou vydavany akcie kmenové vyrazné vice nez
jiné druhy akcii, dle studovaného vzorku jsou dokonce vydavany jen akcie kmenové. Pii

ocenlovani preménovaného podniku jsou nejvice preferovany vynosové metody, naopak
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porovnavaci metody jsou pouzivany nejmén¢. SpoleCnici analyzovanych spole¢nosti jsou

toho nazoru, ze soucasna pravni uprava pfemen spolecnosti je v poradku.

Prace ma 1 svou statistickou Cast, kterd je rozdélena na dvé Casti. Prvni ¢ast zkouma
popisné statistiky a nasledné dochazi k jejich vyhodnoceni pomoci testovani. Pti vypoctu
popisnych statistik bylo zjisténo, ze prumér zakladnich kapitalt zanikajicich spolecnosti
je priblizné 6 mil. K¢, pramér hodnot nové emitovanych akcii pak cca 252 tis. K¢.
V ptipadé medianu hovotime o hodnotach 1 mil. K¢ v pfipade zakladniho kapitalu, resp.
30 000 K¢ v ptipadé akcii. V druhé casti byl vypocitan korelacni koeficient, jehoz
hodnota je 0,45489 — tudiz existuje pozitivni korelace mezi hodnotami zakladniho

kapitalu zanikajici spolecnosti a hodnotou emitovanych akcii noveé vznikajicich podniki.

Zasadni pro psani této prace bylo zejména studium pfislusnych pravnich norem a
odborné literatury k tématu, dale pak studium vykladovych slovnikd, internetovych
Clankt a dalsi literatury, ktera se k tomuto tématu vztahuje. Za nejpodstatnéjsi Cast prace
vnimam praktickou ¢ast prace, kdy byly oslovovany akcionatfi a clenové predstavenstva.
Hypotézy, které jsem pro tuto praci zvolil, hodnotim jako vhodné vybrané a zaroven
zdlraznuji jejich prinos, jelikoz pfinesly zajimava zjisténi.

V neposledni fad€ bych rad zminil souvislost této prace a mého studijniho oboru
Ekonomika a management. Je pravdou, ze v praxi by kazdy schopny manazer mél poznat
prilezitost ke zmén€ nebo zlepSeni, coz je mozné realizovat pravé cestou premény
spoleCnosti. Navic se vyskytuji pripady, kdy sam spolecnik nebo jeho statutarni organ
sam zpracovava cely projekt premény a obecné cely proces fidi. Musim také zavérem
pfiznat, ze studium literatury a piepisu této problematiky mi vyrazné pomohlo pochopit
cely koncept fungovani jednak akciové spolecnosti, ale i také samotnych pfemeén.

Obecné tato prace muze byt vyuzita jako samotna pomucka pfi realizaci pfemény
korporace, jelikoz obsahuje podrobny popis dvou vyznamnych pravnich forem a také
samotny proces pfemeény, at uz se jedna o fuzi, rozdéleni, zménu pravni formy nebo

prevod jméni. Také pfinasi zajimavé statistické poznatky.
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Summary and keywords

This thesis characterizes the main factors influencing the transformation of limited
liability company into a joint stock company. The main aim of this work is to describe
the whole process of transformation, approach possible =~ ways  of  transforming,
specify the process of changing the legal form from limited liability company and to
analyze the real business environment using questionnaire and structured interview with
owner of the joint stock company. Last but not least, the possibilities of transformation in
the Czech Republic and Germany are being compared. Empirical results show that many
companies undergoes a transformation process because their parent company requires it.
Also many companies want to find new financial resources. According to the results,
respondents perceive the Transformation Act as very good and do not find any
fundamental problems. This work also evaluate valuations methods. Last, but not least,
this thesis offers a view of issuing new shares as well as a statistical evaluation of the data

obtained, which evaluates the registered capital and newly issued shares.

Key words: limited liability company, joint stock company, tranformation process,

Transformation Act, stock
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Priloha ¢ 1
Dotaznik — PFremény obchodnich spole¢nosti
1. Uved'te, prosim, Vase pohlavi.

a) Muz
b) Zena

2. Uvedte, prosim, kolik zaméstnancu Vase spolec¢nost zaméstnava.

a) Do 10ti osob
b) 11 -49 osob
¢) 50-249 osob
d) Nad 250 osob

3. Jakou formou probéhla pfeména ve Vasi spoleénosti?
a) Fuzi sloucenim
b) Fuzi splynutim
¢) Zmeénou pravni formy
d) Rozdéleni odstépenim
e) Rozdéleni rozstépenim
f) Jiné

4. Probihala pfeména ve Vasi spole¢nosti bez vétSich problému a se souhlasem vétsiny
spoleénika?

a) Ano
b) Ne

5. Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ne, uvedte, prosim, jaké problémy se
vyskytly.

Volna odpoveéd’, dobrovolna

6. Jaké byly primarni diivody pro realizaci premény (napf. ziskani novych zdrojt)?
Volna odpoveéd, povinna
7. Jaky systém vnitiniho usporadani byl pro akciovou spoleénost zvolen?

a) Dualisticky
b) Monisticky



8. Popiste prosim faktory, které rozhodovaly o volbé vnitiniho uspofradani.

Volna odpoveéd’, dobrovolna

9. Ktera z nasledujicich ocenovacich metod byla pouzita?

a) Vynosova

b) Nakladova

¢) Trzni

d) Porovnavaci

e) Nebylo potfeba ocenéni

10. Jakou formu mély nové emitované akcie?

a) Zaknihované
b) Listinné

¢) Nové emitovany nebyly
11. Byly vydany pouze akcie kmenové nebo i akcie jiného druhu? Mizete pfipadné uvést
jaké druhy a jaka prava a povinnosti s nimi byla splnéna?

Volna odpoveéd’, dobrovolna

12. V jaké vySi byla jmenovita hodnota nové emitovanych akcii?

Volna odpoveéd, povinna

13. Uvazujete v podniku o dalSi preméné?

a) Ano
b) Ne

14. Povazujete pravni upravu tykajici se premén obchodnich spolec¢nosti a druzstev za
optimalni, dostacujici a srozumitelnou?

Volna odpoveéd, povinna

15. Pokud jste v pifedchozi otazce odpovédél/a ne, mizete prosim podrobnéji popsat Vase
davody?

Volna odpoveéd’, dobrovolna



Piiloha & 2
Dotaznik — seznam odpovédi na otevirené otazky

Otazka ¢. 6 — Jaké byly primarni duvody pro realizaci premény (napfr. ziskani

novych zdroju)?

1. Existovalo cca 20 spiiznénych podniku, které se rozhodly pro slouceni a naslednou

zmeénu pravni formy na a. s. pro leps$i prehlednost a snazsi fizeni.

2. Jako spousta spolecnosti i my mame firmu, ktera nas ovlada — toto odStépeni se

sloucenim se délo za Gcelem prevedeni pozemkt do majetku ovladajici spolecnosti.

3. Potieba prevedeni urcitych aktiv a pasiv na dalsi podnik, ktery s mym spole¢nikem

vlastnime.

4. Nehledejte v tom zadnou védu — pokud chcete dosahnout na vic penéz a mit vic piijmd,

tak musite mit jednoduse vétsi jméno.

5.V zasade¢ pro to nebyl zadny realny davod, nase firma rostla, proto jsme chtéli zmeénit

pravni formu na tu nejvétsi moznou.

6. Usnadnéni pfechodu na zahrani¢ni trh.

7. Chtéli jsme oddélit dva zdroje naSich financnich tokd, proto byla zalozena nova

spoleCnost, na kterou presla cela ¢ast jméni souvisejici s jednim oborem podnikéni.

8. Obé spolecnosti byly jiz dfive majetkoveé propojené, proto jsem se rozhodli pro jejich

slouceni, aby doslo k usnadnéni po organizac¢ni 1 administrativni strance.

9. Jednak potieba navysit vlastni zdroje, jednak potieba ziskat cizi zdroje.

10. Jsem jediny vlastnik obou spolecnosti.

11. Podnikame s dcerou, kazda ma své firmy, a pro ucely lepsiho hospodateni a snazsiho

pfistupu k penézim jsme se rozhodli pro slouceni nasich firem do jedné velké.



12. Snaz8i administrativa, uz pfed sloucenim byla nastupnickd spole¢nost jedinym

vlastnikem spolecnosti zanikajici

13. Zanikajici spolecnost byla pln€ ovladana spolecnosti, se kterou se sloucila.

14. M¢li jsme 3 rodinné firmy, 2 moje, 1 manzelka a kvali lepsi prehlednosti jsme se

rozhodli vSe sloucit do jedné.
15. Rozhodli jsme se pro odstépeni jednoho z naSich predméti podnikani do
samostatného podniku, ve kterém je rozstépovana spole¢nost 100 % vlastnikem. Hlavnim

cilem bylo zlepsit prehled toku.

16. Vlastnikem obou slu¢ovanych podnika je tieti spoleCnost, ktera se rozhodla tyto dvé

firmy sloucit, jelikoz bylo zapottebi ziskat vétsi vyjednavaci silu proti investorim.

17. Potieba zviditelnéni.

18. Doslo pouze ke slouceni dvou podniku, které maji stejného vlastnika.

19. Divodem byla potieba vyclenit stfedisko zahrani¢niho obchodu jako samostatnou

firmu pro jednodussi pfechod na zahrani¢ni podnikani.

20. Byla sloucena dcefina a matetska spole¢nost jen za ucelem vétsi kapitalové sily.

21. Doslo k odstépeni sloucenim, jsem vlastnikem 3 podniku a potieboval jsem prevést

pozemky ze spolecnosti A do spolecnosti B.

22. Neshody ve vedeni.

23. Nerad bych toto specifikoval, nezlobte se.

24. Chtéli jsme rozsifit naSe okruhy podnikani, ale v bance jsme narazili na neochotu
pujcit nam vice penéz, které jsme v tu dobu potiebovali. V momenté, kdy jsme udélali

tuto zménu, tak s nami jednali Gplné jinak, pfitom jsme zistali stejnou firmou, jen se u

nas objevili akcie a vyssi vlastni jméni.



25. Hrozil upadek firmy, bylo potieba ziskat penize, takze do mé firmy vstoupili novi

investofi.

26. Nas podnik rostl, a myslim, ze ¢im vétsi podnik, tim vétsi diveéru by mél budit. Navic

ani z daitového hlediska se nejednalo o zadnou ranu.

27. Nas vyznamny zahrani¢ni obchodni partner tlacil na nasi ovladajici spolecnost, aby

ve svém portfoliu méla zastoupené vyhradné akciové spolecnosti.

28. Zanikajici spolecnost se nachazela témét v upadku, pficemz diky osobnim vazbam

mezi spolecnostmi doslo ke slouceni.

29. Zanikajici spolecnost nebyla schopna zadného posunu na trhu, proto doslo ke slouc¢eni
s tim, ze spolec€nici zanikajiciho podniku se stali akcionafi nastupnické spolecnosti - byly
zde urcité osobni vazby (ne rodinné), proto ke slouceni doslo.

30. Pro dalsi rust firmy jsme po dlouhé diskusi uvazili tento krok jako spravny.

31. Nebylo potieba ziskavat nové zdroje, firma finan¢ni problémy neméla, spise jsme

potiebovali soustfedit kapital v jenom podniku.

32. Pro vstup na novy trh, na ktery spoleCnost v dobé zmény expandovala, je potieba
vyrazné vys$§i mnozstvi finanCnich zdroji nez na které dosahne s.r.o., takze proto
proména probehla.

33. Zachrana nami dfive zalozené firmy.

34. Ptéla si to matetska spoleCnost, byla nasim 100 % vlastnikem.

35. Bylo zapotiebi urcitych majetkovych tok do nami ovladané spolecnosti.



Otazka ¢. 8 — PopisSte prosim faktory, které rozhodovaly o volbé vnitiniho
usporadani.
1. Zadné nebyly, jednoduse jsem se drzela tradice se systémem, ve kterém figuruje
predstavenstvo.

2. Matefska spolecnost uz tento systém méla.

3. Jsme velka firma, neumim si predstavit fizeni rozsahlé akciovky sjinym nez

dualistickym konceptem.
4. Spise me nenapada zadny faktor, ktery by hral pro monisticky systém, dualisticky se
pouziva vic, navic diiv zadny monisticky ani nebyl. Nemél jsem davod o néem takovém

vubec uvazovat.

5. Uz dfive jsme v obou spolecnostech méli systém s piedstavenstvem a dozor¢i radou,

nebyl divod nic ménit.
6. Nebyl davod vyuzivat novou moznost se spravni radou.
7. Je to béznéjsi.

8. Uz v ptvodni a. s. jsme méli predstavenstvo a dozor¢i radu, nebyl davod to pro slouceni

meénit.
9. Byli v diivéjsich.
10. Tento systém byl jiz u pavodni spolecCnosti.

11. Protoze tento systém se osveédCil 1 v podniku, ktery je jedinym vlastnikem této

spoleCnosti.

12. V nastupnické spolecnosti jiz byl tento systém zaveden.



13. Jiz byl ve firmé zaveden, ale i kdyby ne, nemél bych diivod ménit strukturu na

monistickou.

14. Nic moc jsme nevymysSleli, jednoduse nam to pfislo uz i historicky béznéjsi, navic to

skoro ani nepfinasi usporu nakladu.

15. V roce 2010 to ani jinak neslo.

16. Nerozhodovaly zadné faktory, v nastupnické spolecnosti uz tento systém byl.

17. Jina volba podle obchodniho zakoniku neexistovala.



Otazka ¢. 14 — Povazujete pravni upravu tykajici se piremén obchodnich

spolecnosti a druzstev za optimalni, dostacujici a srozumitelnou?

1. Nemam davod fikat ne.
2. Myslim, ze vSe probéhlo rychle a dobte, takze zakon bude ziejme dobry.

3. Zazil jsem dvé flze, jednou jesté s obchodnim zakonikem a jednu podle zakona o

pfeménach a mohu fict, ze ted’ je pravo na mnohem vySsi Grovni.

4. Nemohu ani souhlasit ani nesouhlasit.

5. Od realizace premény ubé&hlo jiz ptes 10 let, proto nemohu souc¢asnou tpravu hodnotit.
6. To je slozita otazka. Pokud délate néjakou predem pfipravenou pfeménu, kdy mate
vsichni jednu ovladajici osobu, tak neni moc o ¢em a zakon na to jde napasovat pomeérne
jednoduse. Nevim ale, jak je tomu ve slozitéSich ptipadech.

7. Neni.

8. Nikoli, jelikoz jsme délali dalsi pfeménu v zahranici a tam to bylo vyrazné rychlejsi.
9. V naSem stat¢ ano.

10. Nevim, u nas vSe probéhlo ok.

11. Ano, myslim ze uprava podle zédkona o pfeménach je velmi dobra. To neskutecné

papirovani okolo urcité neni chyba v zakong.
12. Ano.
13. Myslim, Ze je ok.

14. V CR ano, co se tyka zahraniéi, je to komplikovan&jsi.



15. Vzhledem k realizaci odstépeni sloucenim jsme vyuzili Sirokou Cast zakona a dle

meého néazoru je velmi dobfe zpracovany.

16. Za mé¢ zadny problém nenastal, mozna notaf nebo pravnik by fekl néco jiného.

17. Tato pfeména probéhla podle pravidel zakona o fuzich a jesté obchodniho zakoniku,

nevim jak s touto oblasti zahybal korporacni zakon.

18. Nikoli, jelikoz jsme realizovali dal$i pfeménu v zahrani¢i a tam byla pfeména vyrazné

rychlejsi.

19. Jelikoz se jednalo o standardni fuzi tak nemtzu pln€ vyhodnotit takovou otazku.

20. Jednoduse — ano.

21. Myslim, Ze ano.

22. Ta zména probéhla pred 11 lety, opravdu nevim jak je to ted'.

23. Ono tam asi doSlo k néakym zménam, my jsme se pii t&€ zmeéné fidili jesté i

obchodnim zakonikem, ten uz dneska vlastné neexistuje.

24. V soucasné dobé€ uvazujeme o odstépeni Casti moji firmy, ktera by piesla na firmu
meého syna. Jak se zda, je v zdkoné spousta klicek k tomu, aby nemuselo dojit k ocenéni
majetku....

25. Béhem premény jsme neshledali na zakoné cokoli, co by ndm mélo vadit.

26. Optiméalni nevim, dostacujici pro zménu pravni formy nejspiSe ano a srozumitelna

jists.

27. Nic, co by bylo vylozené $patné mé nenapada.

28. Pokud bysme zakony za dobré nepovazovali, tak zaddnou pfeménu nedélame.



29. Nevim, co chcete slySet, zadny zakon neni dokonaly, ale tento dejme tomu funguje.

30. Myslim, ze tento zakon je ok, jelikoz se slu¢ovalo velice mnozstvi firem a navic jesté

meénily pravni formu.

31. Podle obchodniho zakoniku byla uprava asi trochu jina, nejsem seznamen se

soucasnou situaci ohledné legislativy.

32. Objektivné fikam, ze fuze jsou v zakoné upraveny srozumitelné, jasn€, pochopitelné.

ale nefikam, ze ani tenhle zadkon nejde zneuzit, pochopitelné se to v praxi déje.

33. P1ilis jsem se k samotnému feSeni nedostala, tyhle véci za nas fesi pravnici.

34. Oproti roku 2001, kdy jsem pfeménu zazila, se jedna o lepsi a prehledné;si upravu.

35. U nas zadny problém nenastal.



Piiloha ¢ 3
Prepis strukturovaného rozhovoru vécné se tykajici problematiky

1. Pred nékolika lety se ve Vasi spolecnosti odehrala zména pravni formy. Nyni jste
akciovou spolecnosti, byvali jste s. r. 0. Jaké nejvétSi zmény na Vasi denni praci tato

preména méla?

Clen predstavenstva: To je krasna otazka na Gvod. Tak tfeba pro mé& jako byvalého

jednatele, ted’ uz ¢lena predstavenstva, se skoro nic nového nedéje. Samoziejmé to berte
s nadhledem, mam tim na mysli obchodni spravovani naseho provozu, to délam, da se
fict, porad skoro stejn€. Je tam porad spousta uplné zbyte¢ného papirovani, které nikam
nevede, urady a tak. Jestli je pro mé néco zmeéna, tak to, ze se na me kouka jinak. Kdyz
si vzpomenu, tak jako jednatele me brali spis jako néjakého panacka, co si hraje na pana
podnikatele, ted” uz si mé ti lidé, se kterymi se stykam, zaryli do podvédomi spiSe jako

nékoho z akciovky, a docela zménili svij pfistup.

Akcionaf: Tak pro mé jako akcionafe to pfineslo zménu hned na zacatku, investoval sem
do zakladniho kapitalu. Jinak docela souhlasim s tim, co tady fekl kolega, v principu se

nase denni povinnosti nijak dramaticky neobratily vzhiru nohama, v tom mame jasno.

2. Jaké nejdulezitéjsi faktory vedly k pfeméné u Vasi spolecnosti?

Akcionaf: V dobé, kdy jsme zacali uvazovat o tom, ze jako s. r. 0. uz nebudeme nijak
zvlast rast a Ze bude tieba néjaka zména — méli jsme i nabidku na slouceni, tu jsme ale
zamitli. Kazdopadné jsme hledali rizna feseni, jak se dostat k néjakému cizimu kapitalu,
protoze to je samo o sob¢ tady v tom stateé dost problém. Kdyz si to vezmete, tak jinde ve
svété je rizikovy kapital aplné béznou soucasti rizika. Treba v Americe, tam si prosté
feknou hop nebo trop a zainvestuji. Tady? Tady se vSichni akorat boji Ze by o ty penize
pfisli a nikdo nedé ani vindru pokud nebude mit 100 % zaruku toho, Ze 1 ta vindra se mu
vrati. To je stragny problém podnikatelského prostiedi v CR. Ze na ty penize prosté
dosahnout jen ti, ktefi mizou dat zaruky toho, ze je vrati. Proto jsme se rozhodli, Ze se
transformujeme do akciové spoleCnosti, protoze tam budeme moci rucit uz néjakym
vyS§sim kapitalem, to asi vite, ze zdkona je tam minimum, a dostaneme se prave k tomu
rizikovéjsimu kapitalu. Mame x kontraktl tfeba za oceanem a kdyz jsme v kontaktu a
feSime bézné véci, tak oni absolutné nechapou, jak je mozné, ze se tu firmé nedostane

dostatecné finan¢ni podpory jenom kvili tomu, Zze nemuze rucit miliardami a Ze existuje



néjaké riziko. Miizete mit miliardy a byt nechutné bohaty, ale to riziko bude existovat
vzdycky.

Ale nejde hlavné jenom o penize. Tady byl nastinén pojem zdroje pro roz§ifeni podnikéni
— a co to vlastné ma byt? Jasné, to si kazdy vylozi jako penézni prostiedky, ale uvédomte
si, ze ty zdroje pro rozsifeni podnikani se tykaji i uplné jinych oblasti. Tady mizeme
hovorit hodiny o tom, jaké v§echny zdroje muZete potfebovat. Dneska potiebujete hlavné
tfi — penize, lidi a informace. A pokud se v té oblasti nepohybujete, tak pravé na ty lidi a

informace upln¢ kazdy laik nemysli. Coz je docela Spatné.

3. Ve chvili, kdy se mélo o preméné hlasovat na valné hromadé — byli néjaci
spolecnici, kteri byli vylozené proti preméné / vyskytly se néjaké jiné komplikace a

jak byla situace reSena?

Akcionaf: Tak rovnou muazu fict, ze se kolegou, se kterym mame podily ptl na pil jsme
se docela jasné shodli, ze je to jedina cesta, jak ukazat, ze nam investofi mohou véfit.
Takze tam zadny problém nebyl. Navic mame 3 firemni pravniky, takze kdyz jsme pfisli
s tim, ze tedy budeme ménit formu na akciovku, tak jsme jim jednoduse fekli, at’ pfipravi,
co je tfeba. Ti nam navic potom jasné doporucili pfijmout ten standardni systém struktury,
takze mame predstavenstvo a vytvorili jsme 1 dozorCi radu. Tuhle véc jsme stejné tesili
s kolegou, udé¢lali jsme si lehky prizkum a zjistili jsme, Ze zadna z firem, se kterymi
mame né&jaky vztah, ten monisticky systém nema. Tak pro¢ bychom ho délali my? Mozna
je to v n€jakeé situaci vyhodnéjsi. Kazdopadné tady 20 let néco fungovalo, viibec nevim,
proc to tam piidavali. Stejné vSichni uz prosté historicky véti vic ¢lovéku, ktery fekne ze

je z predstavenstva, nez ze by byl statutarni reditel.

Clen predstavenstva: K tomuhle bych dodal jenom jednu véc. Predstavte si, e mate
firmu, jste tam tfeba 3 se stejnym podilem a n€jak fungujete. Asi nebudete mit vSichni na
vSechno stejny néazor, ale v téch zéasadnich otdzkach se n&jak shodnete. A ted si
predstavte, Ze jste za se 3, ale jeden z vas taktikajic haze klacky pod nohy. Tak to k néjaké
preméné ani nedosp€jete, to prosté mize tu firmu polozit mnohem diiv. Zvlast kdyz ten

jeden bude mit stejna prava jako ostatni.



4. Museli jste pFi vytvareni a. s. reSit otdzku navySeni zakladniho kapitalu do jeho
minimalni zakonné vyse?

Akcionaf: No a jak. Kdyz jsme zakladali s. r. 0. pfed témi 15 lety tak tam byla hranice
nejméne 200 000 K¢&. My jsme ale §li jesté vic nahoru, kazdy jsme se spoluvlastnikem
pfinesli tich tisic 250, takze jsme méli kapital pal milionu. No a ted” jsme tedy zjistili, Ze
je to vlastné€ nékterym malo. A u akciovky mate 2 miliony minimum. TakZze jednak jsme
museli nas podnik ocenit, z cehoz sem mél upifimné no¢ni maru a taky bylo potieba
navySeni zakladniho kapitalu o 1 a pal milionu. Rovnou se mizu pfiznat, Ze asi ani jeden
z nas o tom ocenéni prakticky nic nevi. Udélal to soudni znalec, pfisel, ocenil, zpracoval,

ukézal, ja kyvnul, a bylo ocenéno.

Kazdopadné zakladni kapital se tedy zvedal, a nijak zvlast slozit€ jsme to ani nefeSili,
prosté jsme s kolegou zainvestovali. Co se tyka tcetnich detaili, tak to musite o budovu

vedle za pani tcetni.

5. Jaké druhy akcii byly vydany? Hrala roli jejich prevoditelnost?

Akcionar: Tak my jsme firma, kterd ani nezaméstnava néjaké vysoké mnozstvi lidi,
nemame jich ani 10. A kdo by vlastn€ mél zéjem obchodovat mikro podnik? Vydali jsme
normalni, bézné listinné akcie, pro kazdého z nas jednu, 50 na 50. Kdybychom byli velka
firma, ktera se vytvafi vylozené s cilem toho byt obchodovatelnd vetejné, tak urcité
vydame zaknihovanou formu akcii, protoze vlastné¢ dneska 100 % firem, které se
obchoduji, maji ty akcie zaknihované. Jednoduse jsme vydali 2 obyCejné kmenové akcie

v listinné podobé¢.

Clen predstavenstva: Co se ty&e prevoditelnosti. Uvédomte si, Ze Zijete v roce 2021.

Dneska uz neni problém skoro nic, mame mobily, notebooky, internet, v§echno. Jestli se
néco nékde prepiSe u néjakého tieba depozitafe cennych papirti nebo prepiSe na kusu
papiru dneska nehraje viibec Zadnou roli. Je to zase vSechno jenom o penézich. A ty jsou
z tohohle Uhlu pohledu na burze, takze to je to, co hraje roli. Pfevoditelnost to podle mé

uréité neni.



6. Myslite, ze zakon o preménach oSetfuje veskeré potirebné situace a alternativy,

které mohou v praxi nastat?

Akcionar: Ptate se mé na to, jestli jsem hledal cestiCky? (smich) Kdyz jsme praveé
konzultovali tedy ten procesy zmény pravni formy s advokaty, kteti to meli na starost, tak
jsme vlastn¢ zjistili, Ze ten zakon je v podstaté jedna velka kucharka, ktera ukazuje smér
a vy to jen nasazujete na parametry spoleCnosti, kterou meénite. Tézko fict, jestli kryje

upln€ vSechny alternativy, které miazou nastat, kazdopadn€ u nas si sté€Zovat nemuzeme.

Clen pfedstavenstva: Na tohle mam trochu jiny pohled. BohuZel, dneska je vlastné

opravdu hodné slozité ve vétsin€ piipada najit skutecného majitele akciové spoleCnosti.
Kolikrat je to opravdu beéh na dlouhou trat’. A jesté horsi je, kdyz to vede pres dvé kolena.
Vemte si, mate firmu a odstepite z toho akciovku, na kterou prevedete n€jakou cast aktiv.
Naprosto realn¢ se tohle déje a uplné typicky s pozemky nebo budovami, prosté
nemovitosti. A ta nova akciovka to vezme a posune zase nékam jinam. A uz to taky nikdy
nemusite najit. Ja beru, Ze v praxi to muze byt nejjednodussi varianta nékdy nez fesit
n¢jaké ndjemni smlouvy a pachty a podobné. Ale na§ zakon podle mé tohle nijak
nezakazuje, coz je podle mé velka chyba. Kazdy, kdo se v tomhle ,nauci chodit”, tak
muze odvadét ty véci vlastné kam ho napadne a nikdo ho pifi tom vibec nemusi chytit,

protoze to teCe uplné jinudy. To je podle mé nedostatek.



Piiloha ¢ 4
Vstupni data pro statistickou analyzu

Hodnoty zakladnich kapitalu zanikajicich spolecnosti

1. 30 000 000 K¢
2. 100 000 K¢
3. 500 000 K¢
4. 9400 000 K¢
5. 2000000 K¢
6. 200 000 K¢
7. 100 000 K¢
8. 7 500 000 K¢
9. 4 000 000 K¢
10. 300 000 K¢
11. 1099 000 K¢
12. 53 514 000 K¢
13. 200 000 K¢
14. 200 000 K¢
15. 2000000 K¢
16. 200 000 K¢
17. 2100000 K¢
18. 2000000 K¢
19. 200 000 K¢
20. 8802 000 K¢
21. 100 000 K¢
22. 150 000 K¢
23. 500 000 K¢
24, 41 011 800 K¢
25. 9 000 000 K¢
26. 12 000 000 K¢
27. 5000 000 K¢
28. 3062 000 K¢
20. 200 000 K¢
30. 13 710 322 K¢
31. 10 050 000 K¢
32. 200 000 K¢
33. 100 000 K¢
34. 500 000 K¢
35. 200 000 K¢




Hodnoty nové emitovanych akcii nastupnickych spolecnosti

1. 3000 000 K¢
2. 100 000 K¢
3. 0 K¢

4. 55 000 K¢
5. 200 000 K¢
6. 30 000 K¢
7. 100 000 K¢
8. 200 000 K¢
S. 100 000 K¢
10. 1 000 K¢
11. 30 000 K¢
12. 200 000 K¢
13. 1 000 K¢
14. 1 000 000 K¢
15. 12 500 K¢
16. 20 000 K¢
17. 100 000 K¢
18. 20 000 K¢
19. 100 000 K¢
20. 20 000 K¢
21. 10 000 K¢
22. 500 000 K¢
23. 650 000 K¢
24. 1 000 000 K¢
25. 10 000 K¢
26. 1200 000 K¢
27. 0 K¢&

28. 5100 K¢
29. 1 000 K¢
30. 0 K¢

31. 100 000 K¢
32. 0 K¢

33. 20 000 K¢
34. 50 000 K¢&
35. 10 000 K¢




