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1

Prostudujte odbornou literaturu tykajici se problematiky komponovanych krajin.
Zaméite se na jejich hlavni typy, obdobi vzniku, charakteristické rysy komponovanych
krajin, prvky a vztahy, které vytvari kompozici. Detailngji rozeberte zakonitosti
komponovanych krajin ze stejného obdobi, jake je modelové dzemi. Ziskané poznatky
shriite v tvodni &asti diplomové prace.

. Jako modelové Gzemi byla zvolena krajina v okoli zdmku Ploskovice na Litomé&ficku.

Struéné modelové Gzemi charakterizujte z hlediska jeho piirodnich podminek
a historického vyvoje.

. Modelové Gzemi zhodnotte z hlediska ovéfeni jeho kompozice. Jako metodické

vychodisko pouZijte Metodiku identifikace komponovanych krajin Ustavu planovani
krajiny. V souladu s touto metodikou specifikujte kompozici Gdzemi pomoci
historickych mapovych a obrazovych podkladd, aktualnich mapovych podkladi,
terénnich prizkum a studia literatury a pramend.

. Vyslovte a odlivodnéte nézor na to, jakym zpisobem byla zkoumand krajina

komponovana, jaké jsou jeji zakladni kompoziéni prvky a vazby. Identifikujte ‘
kompoziéni prvky, které jsou v krajiné dochované do soucdasnosti, a vyhodnotte jejich w
stav. Pokuste se vytvofit obraz modelového Gzem{ v dobé, kdy jeho kompoziéni
Gpravy byly na vrcholu.

.V zdvéru prace vyslovte doporuceni k moznému zptsobu ochrany a rozvoje

kompoziénich Gprav v modelovém Gzemi. Popiste mozna Gskali doporudovanych
opatfeni, napf. kolize s aktudlnim vyuzitim dzemi nebo zaméry na jeho rozvoj dle
Gzemné planovaci dokumentace.
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1. UVOD

Komponované krajiny nejsouei novou, ale rizeme ji povazovat za velmi vzacnou. Komponovani 2. CIL PRACE

okoli a tim, nejenom zahrad, ale celé krajiny je spi&d davnou a popularni dasech minulych. V avodnicasti se diplomova prace zéiuoje hlavreé na definovani poznatka studium odborné literatury,
Odjakzivaclovek krajinu poznginoval, ale estetické formovani krajiny do geometrickych os a kompozici tykajici se dané problematiky. V dalasti pojednava o metodice a materialech, které byly nutné
je prece jenom specifické spiSe pro baroko. Lidé komponovali krajifarg/ch pod#ta, nekteri cheli k prostudovaniCast nasledujici se pakénuje hlavi historii a popisu modelového Gzemi.Podstatou
reprezentovat majetek jini se obraceli k bohtkdy se tyto dely slowily a byly za jedno. Pro nas by prace je vyzkum a zkoumani prapodobnosti kompozice. To se &@wvalo na zakla#l terénniho
vSak nt¢lo byt samorejmosti nalézat a pevat o kompozice, které maiji jisty genius loci a dodavaji Seteni, mapovych podklad prameiri aj. Kon&na cast prace se pak zabyva ochranou a obnovou

krajinné jimny raz. modelového Uzemi. VSechny poznatky jsou shrnuty ¥rmgwace.



KAPITOLA I.: LITERARNI RESERSE
l.I Zakladni pojmy
I.I.I Krajina jako pojem a jeji definovani

Pojem ,krajina“ lze vys#tlit a chapat hned akolika zpisoby. Vedle laické wejnosti, ktera
pojem krajina chapeéSinou ve smyslu froda za mistem/obci* se nabizi jeSpojeti odborn&ii
chceme-li ¥decké, které se pak vydava mnohaigmNekteré definice se striktndrzi fakti a pojmi,
n¢které zase chapou krajinu ve smyslu filozofickém¢leckém az estetickém.

Tento rozpor uvadi i Lapka (LAPKA 2008),
ktery tvrdi, Ze krajinu musime chapat jakdirpdni a zarovée kulturni cdictvi (prirodni a socialni

systém). Vzdy proto hrozi zredukovani krajiny jen skteré jejicasti, funkce nebo vlastnosti, které jsou

fenoménem, ktery se vyz&ige pronenlivosti a neopakovatelnosti, vychazejici z neéelneé
rozmanitosti pirodnich a kulturnich podminek, tj. jevem veskrze dynamickym.
Multioborové vys¥tleni dodava Skletka (2003), ktery uvadi pojeti pravni, geomorfologické,
(funike-esteticke),
DalSi

predklada Petrik (1988): Krajina je autoredgulaoteveny systém, neoldgjr¢ slozity, ktery si se svym

geografické, ekologické (krajigrekologické), architektonické historicke,

demografické, uklecké, emocionalni a ekonomicke. ¢decky nahled
okolim vymenuje latky a energii. #znané pro oteiené systémy — geosystémy je tendenceémym
latek a energie, kde jejich vstupy do systému se rovnaji jejistupim. Takovéto fizpusobovani se
nazyva autoregutai. Je tedy systémem dynamickym a jako takovygba ho studovat, jako systém

kyberneticky se vSemi jeho atributy.

Nékteré definice se vic& mérg opiraji o popis zemského povrchuaiklbadem niize byt definice

pak vydavany za celek i{i§ Uzky pohled). Pokusy o zahrnuti vieho do definice krajiny naopak hrozi Semotanove (2001)Pod pojmem ,krajina“ se rozutiropert nebo @elow vymezen&ast zemského

ztratou smysluplnosti {gdis Siroky pohled). Podobnse na
problematiku diva i KuliGkova (2011) a uvadi, Ze krajina a jeji HejgjSi interpretace odrazi nejen

pestrost mnohooborového uziti, ale i pgom jejiho vyznamu a vnimanicase.

povrchu, jejimiz slozkami jsoutdotvorné horniny, fida, podnebi, vodstvo, rostlinstvo, Zk&stvo a
clovek. Dokladdji to i definice Madara a Pffefafia

Demka. Z. Madar a A.Pffefer (1973) vymezuji krajinu jalést frirozere ohranéeného

Prostorové Vymezeni krajiny tedy neni jednoduché a je Uzce zemského povrChU, ktery se jeVi jakO V)?Sledniﬁ:!i()beni ab|0t|Ck),/Ch|n|te|fl Tyto Cinitele tu sodasre

spjato s oborovym vnimanim, ahlem pohledtglém vymezeni Easoprostorovym gfitkem. Otazkou
zastava, zda jedbec mozné &co tak komplexniho, jako je krajina, j@&svwmezit. Vystizi

to vyjadil Jantura a kol. (2001), ktery povazuje krajinu zgco nedlitelného, a tedy neohratiielného.
Kazda krajina je propojena se sousednimi krajinami a ostré hranicgen nasi pofickou, abychom ji
dokéazali porozurt. Hranice mezi krajinami nemohou byt ostré, protoze jeji jednodl@stnosti se do
Z etymologického hlediska pak vychazi slovioakiaySeslovanského
Skhodn

chape pojem ,krajina“ i Horyna (2003): Krajina £ enkovsk&i méstska — je vzdy sa@asti lidského

sebe navzajem prolinaji.

slova,kraj“ , s vyznamem lem nebo okraj. (Machek,1971)

domova. Sama etymologie slova naiane, Zekrajina je krajem a tedy odkazuje k&akémustedu
Praw takovy souvztah gdu a kraje je bytostnou osnovou dynamické struktury lidského domova.
Tuto mySlenko podporuje i Sadlo (2005): Krajina je
Uzemi vymezené svymi kraji, které od nas ke svymikrajbiha, vzdaluje se mimo dosah, je to Gzemi
na kraji. Jako &co ¢isté smyslového popisuje krajindiihdrova (2008), podle které krajina
,vznika“, na rozdil od firody, az ,(...) ve styku se smyslovym vnimanim®. Téma

této diplomové prace se zabyva krajinou komponovanou, jez bykaailivnéna ¢lovékem, ale jako

krajina pdad podléhalaifrodnim ziviim a podminkam, proto jsou nasledujici definice Vorla (2006) a

Sklentky (2003) préaci nejblize. Vorel (2006): Krajina a jeji charakigsou statickou zalezitosti, nybrz

podmiuji vyvoj a Zzivot organisrin, které zgtné ovliviuji nezivé prosedi a pispivaji k tvarnosti
krajiny. Krajina je objekt dynamicky, ktery se neustaléenimvlivem cinnosti organism a abiotickych
J. Demek (1974) definuje krajinu jako

realnou existujicicast povrchu planety, ktera ftfocelek kvalitativé se odliSujici od ostatnictasti

éinitela.

krajinné sféry. Ma fpirozené hranice a vyztiaje se vnitni riznorodosti, individuélini strukturou a

zakonitym souhrnem prodes jevi. Sklada se ze slozek, které jsou mezi s sebou ve vzajemnych

vztazich, a kteréfpdstavuji geosystémiyzného typu.
Jako

Z nejpodstat§jSich Ize uvad definici z Evropské umluvy o krajinKrajina“ znamenatast tzemi, tak

K Uplnosti vymezeni pojmu uvadim i nazory a definice pravni. jednu

jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysled&emosti a vzajemnéhotigobeni pirodnich
a/nebo lidskych faktdr.
pojeti (zak<. 114/1992 Sb.), kde je krajigast zemského povrchu s charakteristickym reliéfentetvan

Podstatné je iceské pravni

souborem funén¢ propojenych ekosystéina civilizatnimi prvky.
Nekteri z dnesnich autérjiz nerozliSuji pojem* krajina, a“ kulturni
Rikladem budiz

Krajina, jiz utgi a utuji

krajina, (viz. definovano nize), ale definuji dnesni krajinu jako krajmturni.
definice Hajka (2003)
piirodni Zivly za vyznamnéhofigpeni jeding€nych tvarcich zasah lidskych spoléenstvi, krajina



v dneSnim slova smyslu kulturni. Nebo definice Kupka (2010) Krajina, ve &evék Zije, neni
pouhym proudnim fenomén, ale ma strukturu a obsahuje vyznamy.fiZquini krajiny se tak stava

kulturni krajina, to znamena praastli, kdeclovek naSel své vyznamuplné misto v ramci celku.
KULTURNi KOMPONOVANA KRAJINA

Jednotné definovani kulturni komponované krajiny je podabovité jako u definovani krajiny

v

ze slozky kulturni (lidské) a slozkyipodni. D& seici, ze problematika definice tkvi také v tom, Ze

nektefi pouzivaji termin kulturni krajina“ ¢ktefi ovSem ,komponovana krajina“® nebo se pojmy

vzajemrg prolinaji.

Termin kompozice vychazi z latinského zakladu slowanposio ozna&ujici skladbu,
sestaveni, ale také dohodu aigmi. Z etymologického hlediska vychézi termin ze &owmponovaia
krajina.(Kulka, 1991)
predstavuji osobité typy krajin kulturnich, jejichz uspdani nebo uspadani jejich jednotlivyckasti

Komponované krajiny,

bylo dano na zakladpiedem daného kompdzniho zandru.(KubeSa Kulisakova,2010) NMzeme také
fici, Zze byly cileg planované a v tomto smyslu se vyjaé i Evropska Umluva o kragn ,Planovani

Pokud tedy tyto definice shrneme, takizeme zjednodusSérici, Ze kulturni krajinu modeluji

dva zakladnéinitelé: prirodni sily a pitomnosttloveéka. (Hajek,2003)

Avsak kulturnikrajina rize byt také chapana jako mnohokrat popisovanéepigpvané stranka
historie lidského rodu. (BMEC — POJER 2007)Bdstavujici jakysi ,otiski ,soubor otiski“ kultury,
ktera ji obyva, které se vzajemndophuji, prekryvaji, stirajici podporuji. ( Hajek,2003)

Kazda kulturni krajina je nejen hmotnym zakladem pro zallempeobZivy, ale také
odrazem kultur a lidi v ni Zijicich, jejich duchovniho Zivota, Zivotni¢fbépi, ale i hierarchie
uznavanych hodnot. ( SalaSova, 2006), 26868tavuje skutemé zazemi. Nikoli fechodné, deasre
vytvoiené (tgisté, ale intenziviji a trvaleji obhospodavané misto, se kterym s#ovek plne
identifikuje, kterému rozumi a které chape jako nedilnow&siusveho Zivota (HAJEK — Baroko) a
nedilnou so&ast kulturniho #&dictvi. To jest krajinu fetvaenou cinnosti ¢loveéka, reflektujici a
uchovavajici prvky a struktury vznikl&lisem staletého procesu jejiho osidlovani a kultivace. (KUPKA)
Kupka také rozéluje kulturni krajinu do nasledujicich bimdA. Kulturni a historické hodnoty krajiny, B.

Mista duchovnim vyznamem, C. Vizualni hodnoty (Kupka,2010)

Kdyz uz se nam potiéo definovat co kulturni komponovana krajina je, takzaeme takéici, co

kulturni komponovana krajina neni. Neni ani divou (nag. narodni park), ani lidskym sidlem (rtap

krajiny* znamen&innosti s vyhledem do budoucna, které maji za cil zvySeni hodnoty, obnovu nebo

vytvoreni krajin.

Vybor pro s¥tové dcdictvi (UNESCO) charakterizoval v roce 1996 komponované krajiny jako
typ kulturnich krajin, jez byly definovany jako kombinovana diflquly ac¢loveéka, ktera jsou dokladem
vyvoje lidské spolénosti a sidel v gilb¢hu historie a jsou ovliwmna fyzikalnimi jevy aneboiflezitostmi
danymi jejich pirodnim prostedim a vlivem postupnych spoé@nskych, ekonomickych a kulturnich
vlivi, jak vrgjSich, tak vnitnich. Ritom krajina komponovana jako subtyp krajiny kulturni je definovana
jako krajina navrzena a vytiena zamrné c¢lovékem a jsou do nfazeny jak zahrady a parky, tak
rozsahlé krajinné kompozice. Tato definice je pak v této praci brana {alejnst

Ze kulturni krajina je vysledek lidskénnosti z jedné strany aipody ze strany druhé, se
shoduje i Sadlo (2005). Podle jednattaveka je kulturni krajinou cokoli, kde se jen vyskytfievek, a
tedy i lidska kultura. Podle druhého nazoru je zase krajina tim kgEuréim meér je v ni girody a
naopak.Kulturni krajina p#ttedy mezi jevy z pomezitpody a kultury. To znamena, Ze ji Ize #id
dvéma odliSnymi zpsoby, podle toho, zda na nitzdznime aspektifrodni nebo kulturni. Oba tyto
aspekty na sabzavisi, jeden nelze bez druhého odvodit.
Krajina, zejména kulturni krajina, na jejiz podde do znéné miry podilicinnost lidské spolaosti, se

v Ceskych zemich v ibéhu staleti vyrazmenila, a to vlivem pirodnich podminekdlovéka.

mésto). (VLASIN 2000)
MANAGEMENT, OCHRANA A OBNOVA KRAJINY
Mezinarodni dokumenty k ochrahkulturni krajiny

Existuji pravni dokumenty tykajici se ochrany kulturni krajiaycelém Gzemi statu. Celostni a
participativni ochrana Gzemi s kultérhistorickymi hodnotami &etrg kulturni krajiny jako protiklad
k vybéroveé ochran jednotlivych pamatek,ipvazrié aplikované v minulosti, se vaZze mj. na Evropskou
Umluvu o krajig, Umluvu o ochra# architektonického @lictvi, Umluva o ochrah archeologického
dedictvi Evropya do jisté miry i Umluvu o ochraswtového kulturniho aifrodniho dédictvi véetrs

navazujicich vystupmezinarodnich expertnich tym(Kuca,2015)

Evropska Umluva o krajiné 1(Ptijata 20.10.2000 ve Florencii;R od 28.11.2002, ve Strasburku

Mrivrw s

a dalSiho rozvoje jsou podstatna tato ustanoveni:

S tim souhlasi i Semotanova (2001).



,Ochrana krajiny* znamenacinnost smndtujici k zachovani a udrZzeni vyzmmych nebo
charakteristickych rys krajiny, odivodrénou jeji ddicnou hodnotou, vyplyvajici z jeji fpodni

konfigurace a/nebo z lidskénnosti.

“Krajinn& politika” znamena vyja@ni vSeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentrigmymai
organy, které umaillje @ijeti specifickych opdeni, zandfenych na ochranu, spravu a planovani

krajiny;

Umluva o ochrangé archeologického @dictvi Evropy (Maltska amluva- fijata 16.1.1992 ve Vallgt
platnost od 25.5.1995. @R platnost od 23.9.2000m& vyznam fedevsim pro skupiny krajinnych
pamétkovych zén a jakékoli kulturni krajinClanek 1 nam definuje coibec je ono archeologické
dedictvi a co si Umluva klade za cil (Ka,2015): ,Cilem této Umluvy je ochtavat archeologické
dédictvi jako zdroj evropské kolektivni pa&tha jako nastroj historického &deckého studia.”

,D0 archeologického @lictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, z&séauzemi, movité
objekty, pamatky dalSiho druhu a také jejich souvisejici fmdsnhachazejici se jak na sousi, tak pod
vodou.”

Kli¢ova je takeé identifikaceadictvi a opateni na jeho ochranu uvedené&lanku 2: ,Kazda Strana se
zavazuje, ze zavede primiky @imeéifenymi pro dany stat a zavazny pravni systém na ochranu

archeologickéhoadatlictvi.”

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (prijata 3.10.1985 v Granad v platnost
vstoupila 1.12.1987. YR v platnost 1.8.20Q(e podstatna iedevsim pro historickou stavebni slozku
krajinnych pamétkovych zén, zejména pro stavby, které nejsou kulturnimétiemi ¢i narodnimi
kulturnimi paméatkami.Dale ndm &.1 definuje i moznost kombinovanou, ktera sé&zm tykat i
komponovanych krajin (Kta,2015): ,, Kombinovana dildovéka a girody, jimiz jsou oblastéast&ne
zasta¥né a dostata¢ charakteristické a homogenni, aby byly topograficky vymeziteingdnotkami,
ktera jsou pozoruhodna svym historickym, archeologickyngleckym, wdeckym, spol&enskym nebo
technickym vyznamem.” V1.3 jsou pak uvedeny podminky ochrarghto pamétek:,Kazda Strana se
zavazuje fijmout zadkonna opé&tni na ochranu architektonickéhedittvi a zajistit v ramci &hto
opateni, prostedky specifické pro dany stat nebo region na ochranu pamatek, architektonmbiyoli s
a mist.”

Ochranu pamatek nabizi i Umluva o ochra® swtového kulturniho a prirodniho dédictvi kam
mohou byt kulturni krajiny vybirany jednak na zaklad é vynikajicich hodnot a reprezentativnosti

Vv pojeti jasné definovaného zenspisného Uuzemi, jednak pro jejich schopnost ilustrovat zakladna

jednoznatné typické kulturni prvky takovych oblasti. Umluva kulturni kraji ny déli do t#i

zakladnich kategorii: 1. Komponovana kulturni krajiny navrzena a vytvaena zanérné ¢lovékem,

2. Organicky vyvinutéa krajina, 3. Asociativni kulturni krajina.
CHARTY
Athénskéa charta (Athény 1931)

Svolana konference ségaevsSim zabyvala moznymiigoby zachovani uéteckého a archeologického
bohatstvi lidstva. Mimo jiné byl vysloven nazor, ktery z dneSniho pohledaznwyomezuje soukromé
vlastnictvi, kdyloporuéovala konference jako obecnou tendenci, aby byla davanaqdnost zajmu
veirejnému pired zajmem soukromym. Zakonodarstvi by mdlo byt prizpisobovano domacim
pomérum a stavu véejneého mirgni tak, aby se setkavalo co s mozna nejmenSim odporem a aby

pocitalo s ok&t’mi, které maji prinaSet vlastnici v zajmu obecném. (Pacakova,1991)

Athénska charta daletippéla k rozvoji mohutného mezinarodniho hnuti, které se projevilo zejména
v ndrodnich dokumentech, v akt&vitCOMu a UNESCO a v jim zaloZzeném Mezinarodnim studijnim

centru pro konzervaci a restaurovani kulturnich atgtkacakova,1991)
Benétska charta ( v Benatkach 25.-31. 5. 1964)

Mezinarodni charta o zachovéani a restaurovani pamatek sidel, kienjedptmatky takto: ,Pamatky
jako nositelé duchovniho odkazu minulostegstavuji v pitomném Zivot narodr Ziva swdectvi jejich
sekularnich tradic. Lidstvo, které si kazdodernmedomuje jednotu vSelidskych hodnot, povazuje
pamatky za spot@é ddictvi a prohlaSuje seii budoucim generacim za solidarnodpo¥dné za
jejich zachovaniPovaZuje za svou povinnost odevzdat jim je v plné bohatosti jejichipodnosti.”
Zachovani a ochrana pamatek se maifiitmezinarodni legislativou,ifpcemz ma byt kazdému narodu

ponechandizeni jejich aplikace v ramci jeho vlastni kultury a jeho vlastnich trédecakova,1991)
Florentska charta (ve Florencii 21.5. 1981)

Je tedy jednim ze zakladnich mezinarodnich dokumE®OMOS o ochra# kulturniho adictvi a

zabyva se historickymi zahradami.

Definuje je jako architektonickou a veg&téa kompozici, jez je z hlediska¢gh nebo undni
celospoléensky vyznamna. Jako takova je povazovana za paméatku. Jeji vzhled vyplystile
rovnovahy mezi cyklickou zémou ranich obdobi, rozkstu a odumirani irody, z unélecké vile a

damysiného zareru, ktery se snazit ustalit jeji stéPacakova,1991)



Podle¢l. 17 Florentské charty, jeZz se tyka zasad a podminek restaueokestituce historickych zahrad
uvadi také podminky odebrani nazvu ,historicka zahragrdkud zahrada Upla zanikla nebo pokud
mame k dispozici jen hypotetické prvky z jejiho postupného vyvoje, pakrealizovat rekonstrukci
zahrady a zarovepro ni nadale vyuzivat pojem historicka zahrada.”

Ochrana historickych zahrad, parksadi a p€e o it ma byt ve
smyslu Florentské charty ststi zastavovacich planplanovacich dokumeinta tzemniho planovani.
Na zaklad vyjadieni gislusnych odbornych expérmusi zodpo¥dna mista &init opateni finargniho
razu k zaji&ni adrzby, konzervace, restaurovani a pipaut restituce historickych zahrad, péarka
sadi. Ochranu pamatkovych célkdopordoval jiz na pdéatku tohoto stoleticelny pedstavitel
sttedoevropské paméatkovégeéMax Dvaéak. Od té doby také stale vice silil zajem o ochranu séubor
meéstskych pamatkovych rezervaci a nakonec i o krajinu v ramci krajinnych(Ranakova,1991)

Legislativni ochrana kulturni krajiny vCeské republice

Ochrana dochovanych krajinnych pivka struktur, vzniklych v souvislosti s osidlovanim,
kultivaci a hospoddkym vyuzivanim krajiny, je vyznamna pro zachovani regionalnicsnmaiti
v ramciCeské republiky i Evropy. (Kupka,2010) VSeobecné pddmi o ochradé
historickych @l v krajiné¢ a v sidlech, formovanéfiplizné na gelomu 19. a 20. Stoleti, se postépn
posunuje od jednotlivych stavebnich pamatékesppamatkové soubory az ke kulturni krajia
historickym objeklim, které stavebni pamatky doprovazeji, tj. perk piipadre celym krajinnym

segmenim. (BOUCEK-SUBR 2000)
HISTORIE

Pamatkova pie jako cileny systém vznikla wgdminulém stoleti, kdy se ochrana kulturnich
pamatek na evropském kontinentu dostala do centra pozornosti viadTshty byl také definovan
hlavni cil paméatkové @é — uchovat ve wejném zajmu specifickou séést kulturniho &dictvi —
kulturni paméatky — pokud mozno co nejdéletv@dnim stavu, na gvodnim mist a v pivodnim
prostedi, aby se pokud mozno nezkreslovala jejich vypovidajici hodnota. Prpanadikovou p#& ma
zasadni vyznam dilo Maxe Diaka Katechismus pamatkovécépe publikované roku 1914, deském
piekladu aZ roku 1993. Ten vychazi ze z#nirch postuldt. Zahraddm a kulturni kraginv té dolg jese
pozornost netnuje.(Novak, 2008)

Po rozpadu Statni pamatkové spravyledejSich Pamatkovychiadi, fungujicich do roku 1953
s vykonnou pravomoci, vznikl Statni Ustav pamatkov® @éochrany ifrody a Krajska sediska statni

paméatkové p& a ochrany ifirody s msobnosti na Uzemi ¢kdejSich kraj do roku 1959.
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(Kahancova,2008)
pamatkové p& predpisem v sile zakona doSlo az v roce 1958. Tehisdy padesati lety, byliizen

AvSak Kk pravni uagrastatni

Statni Ustav paméatkové @ a ochrany ifrody, ktery mimo jiné zavedl systém do evidence a
dokumentace historickych zahradN@vak, 2008)

V dusledku reorganizace krajskéhaizeni doSlo k jejich sousdini
zhruba do nygSiho stavu. V Ustavech, nejprverestiscich, se zala formovat i p& o historické
zahrady a parky. Z praktickychibdi — v kompetenci bylai{fm& sprava hradnich, zameckych a
palacovych zahrad. Po organin&ch zngnach vznikly postuph vramci pamatkove @é
v osamostattnych regionalnich Pamatkovych Ustavech samostatné pozice stieqiat historické
zahrady a parky a kulturni krajinu. Napini specialig mimo jiné pim& odborna kompetence pro
pamatky zahradniho umi, které jsou prohlaSeny za kulturni pamatky a narodni kulturni pgmatk

(Kahancova,2008)
Souwasna ochrana kulturni krajiny

Ochrana kulturni historické krajiny, kter&eplstavuje skut@y kulturni kapital naroda, avSak
v sowtasné praxi leckdy nedokaze odolat ekonomickym a leckdy ,ekologickynithlakiaSe legislativa
na ochranu krajiny a jejich hodnot neni zanedbatelnd, ale jéSterzd do rkolika pravnich pedpisi a
nékolika resonti (kultury, ochrany firody a krajiny, Uzemniho planovéani, z&#stvi), pricemz nejsou
ojedirélé mezi jednotlivymi resorty, zejména pamatkovéepé ochrany ifrody, ani rozpory. (Kéova
2006, Kwovéa 2007)

Nejpodstatsjsi pravnim dokumentem j&Jstava Ceské republiky,ktera deklaruje odhodlani
strezit a rozvijet z&déné @irodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi. Kulturni a
historicka charakteristika krajiny jsou zmiity v dosud jediném zakonGeské republiky, ktery ma
pojemkrajina ve svém nazvu, a sicezakoné ¢.114/1992 Sh., o ochrahprirody a krajiny . Zakon sice
hned v Gvodniasti zdiraziuje i p&i o vzhled krajiny50 ale v pehledu definic charakterizuje krajinu
velmi obeci a jeji kulturni hodnoty spiSe zahrnuje prdlizacni prvky Pojmy vztahujici se ke kulturni
a historické charakteristice krajiny jsou ve vyrazné disproporatop&i o prirodni hodnoty, které
v zakoré dominuji. (Kwa,2015)

NejvyrazrEji je kulturni roznér krajiny obsazen v 812 s nazve@chrana krajinného razu a
prirodni park, kery hovdi o krajinném razu, tedy ofipodni, kulturni a historické charakteristice
urcitého mistaci oblasti, ktery je chram pred cinnosti snizujici jeho estetickou dinedni hodnotu.
(Kupka,2010)
acinnym nastrojem ochrana kulturni krajiny formou clr@rch krajinnych oblasti. Dle z&kona jsou

V ramci zvlastni ochranke(t cast zakona) je



chrargnymi krajinnymi oblastmi rozsahla uzemi s harmonickymi témau krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilentimzenych ekosystéinlesnich a trvalych travnich porast

s hojnym zastoupenintelin, pogiipadt s dochovanymi pamatkami historického osidleni. (§ 25 odst. 1)
(Kupka,2010)

Kulturni hodnoty krajiny by rll zlogiky weci nejlépe oSéit resort ministerstva kultury,
konkrétre zakon ¢. 20/1987 Sb.,0 statni pamatkové pe(pamatkovy zakon) Ten vSak ve svém
aktualnim z#ni zminuje krajinu pouze v jediném ustanoveni, kdéujg moznost vyhlasit paméatkovou
z6nu, \etre takové, ktera m& svou povahdésti krajiny s vyznamnymi kulturnimi hodnotami
(Kuc¢a,2015)

a nemovitosti, které jsou podle tohoto zakona vysioehrareny.Segmenty krajiny (aleje, obory,

Pamatkovy zakon se vztahuje pouze na Uzemi

vodohospod&ké Upravy, zahrady a parky) mohou byt samy @& sivargné jako kulturni nemovité
paméatky, pipadré jako narodni kulturni pamatky. (Kupka,2010)

Vyznamré se Vv historické krajin muze odrazit ochrana sidel formouéstskych ¢i
vesnickych pamatkovych rezervaci a zon nebo prohlaSeni archeoldgipkycatkovych rezervaci.
Krajinné celky piléhajici k pamatko¥ chrartnym objektm ¢i areaim mohou byt zahrnuty do
ochranného pasmeachto pamatek nebo pamatkoshrarénych tzemi. (Kupka,2010)

Specifickym nastrojem ochrany historické
krajiny je pak vyhlaSeni krajinné pamatkové zoény jakozto vicmérs rozsahlého uzemi dochované
kulturni krajiny zahrnujici sidelni Utvary a ucelené krajinnéy;géjichz dnesni podoba byla podstatnou

mérou kultivovana a formovana historickéunnosti¢lovéka. (Kupka,2010)

Vyznamré se krajinnym hodnotam alespe obecné rovié vénuje zakon¢. 183/2006 Sh.o
Uzemnim planovani a stavebniadu (stavebni zakon), platny od roku 2007, a to ve:dst wnované
Uzemnimu planovani.iPjeho formulaci bylacast filosofie Evropské umluvy o krafinpievzata do
Cile

hovai o ochrag a rozvijeni pirodni, kulturni a civilizani hodnoty Uzemi, detné urbanistického,

obecnych cil a ukoli tzemniho planovani. (Ka,2015 Uzemniho  planovani,
architektonického a archeologickéhé&dittvi a o ochra# krajiny jako podstatné slozky prostli Zivota
(Kupka,2010)

Velmi dilezity je i diraz na ochranu nezastavitelnych tzemi.

obyvatel a zakladu jejich totoZznosti.(srv.§ 18, odst.4).

Jevy v krajig jsou vohnisku zajmurady dalSich resart Zenedélstvi je vyznamnym
krajinotvornymg¢initelem, protoze zesuélské hospodni etvailo a pretvai krajinu a také vyrazn

zasahlo do charakteru, rozsahu a rozmigednotlivych biotofl. (Ku¢a,2015)
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V zemsdélském vyuzivani krajiny do3lo €eské republice po roce 1989 k vyznamnymézam
v souvislosti s rozsahlymi ztnami v drzeni fidy a velkou restrukturalizaci povahy hospi@aé.
(Kuca,2015) Zakon €. 252/1997 Sb., o zeédélstvi, uvadi,
Ze krong vytvareni podminek pro zabezfani podminek pro zakladni vyzivu obyvatel, potravinovou
bezpénost a patbné nepotravirtaké suroviny je jednim z éilvytvaeni pedpoklad pro podporu
mimoproduknich funkci zeduelstvi, které pispivaji k ochrad sloZek Zivotniho prosdi jako pdy,
vody, vody a ovzdusi a k udrzovani osidlené a kulturni krgffg¢a,2015) Z&akon do oboru
zenedélstvi vnasi pojem krajinné prvky, kter&eplstavuji plochy a utvary s mimoproduk funkci,

které se nachazeji uvhpudnich bloki. (Kuca,2015)

Zakon o zemxdlIstvi se dopluje seZakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrah zemédélského
padniho fondu(ZPF), v gesci Ministerstva Zivotniho priedi. Rozsah ZPF je ozten za zakladni
piirodni bohatstvi, nenahraditelny vyrobni ptedek a jednu z hlavnich slozek Zivotniho piexdit
(Kuc¢a,2015)

VSechny tyto zakony, které si viee méns konkrétré zabyvaji krajinou¢i dokonce kulturni
krajinou mohou doplovat v ugitém sneru, jesS€ zakon o myslivosti6Qlesni zakon59vodni zakon61,
zakon o rybnikarstvi 62 a v neposlednfack i zakon o pozemkovych Upravach 63ktery napomaha

hlavre pri rehabilitaci kulturni krajiny. (Kga,2015)

DalSi z moznosti ochrany krajiny jefaaeni komponované krajiny jako Krajinnou pamétkovou
z6nu (KPZ2), kterda méa vice pravomoci k ockaBohuzel ochranaifrody je v zaznamenavani ploch a
zarazovani uzemi, které jeéeba chranit, pilgsSi. VétSina KPZ se tak di o Uzemi s velkoploSnymi a
maloplodymi chraénymi celky a samotna ochrana KPZ je tak komplik@y&in (Kuta,2015)

Krajinné paméatkové zony jsou v podst@dinou
legislativni kategorii, kterou @Ze vstupovat do ochrany historické kulturni krajiny obor pamétkovée
p&e. Tuto moznost ma od 1. 1. 1988, kdy vstoupil v platnost pamatkakgn ¢. 20/1987 Sb
(Kuc¢a,2015)
specifickym typem spojtchrargného Uzemi s kultugnhistorickymi hodnotami. Naprost&téina KPZ

Prvni krajinné pamatkové zony byly prohlaseny vroce 1992. KPZ jsou

vykazuje také firodni hodnoty, ale primérni pro jejich wWba vyhlaSovani jsou hodnoty kulturni
krajiny. U vSech tyfp kulturnich krajin je nezbytné znat jejich historicky zaklad aripaet konkrétni
piibéh. Bez &chto znalosti je nelze ani vymezit, ani chranit a regeneroaat pochopit jejich hodnoty.
(Kuc¢a,2015)
vztahuji vSechnaifslusna ustanoveni pamatkového zakona jako kdekoli jinde. Jde zejménaocversta

Na kulturni pamatky v tzemi KPZ se

814 odst. 1 a odst. 2 a 817. Jelikoz v3ak uplaini pamatkového zdkona nedostatechrani podstatné



hodnoty kulturni krajiny, byl novelowakona ¢. 307/2008 Sb doplreén institut plam ochrany
pamétkovych rezervaci a pamatkovych @&8a), konkretizovany Vyhlaskau 420/2008 Sbze dne 28.
11. 2008, kterou se stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany paméatkovych rezemsitkavyah zon,
(K@a,2015)

plan ochrany umaiuje identifikovat na uUzemi KPZ pamatkowhodnotné jevy, které odpovidaji

platnou s dginnosti od 1.1.2009. Zpracovany a schvaleny
vybranym tzv. sledovanym jén Uzemg analytickych podklaiil (Kuéa,2015)

V kazdém fipact je z mnoZstvi Uzemi vytypovanych k prohlaseni
za krajinnou pamatkovou zénu dosud ckirajen zlomek. Ostatni historické struktury nejsou obvykle
vnimany jako hodné zajmu a ochranykali pro charakter a regionalni identitu té které krajiny mohou
byt konstitutivni. (Kupka,2010)

Nejen prormdny legislativy, zvySeni statnich i nestatnich ficrdich podpor ale i osobnitigtup
kazdého otanaCeské republiky ke krajtf) v niz a s niz Zije, znamena jeji zachovani a réizkwebo

negetrzité néeni a postupny zanik. ( Semotanova 2001).

MANAGEMENT OBNOVY

Veskery management obnovy zahrad, paakkomponovanych krajin se potyka s terminologii, ktera
muze byt fi pé&i s pamatkou specifick& ast nasledujici reSerse tediegklada vymezeni jednotlivych

termini, které jsou v praci zahrnuty.

~-Rekonstrukci® pamatkovych objekitvyswtluje Prof. Ing. Ivar Otruba2002 jako pojem

z latinského slovesa ,construo” znamena sestrojit, vistaliudovat a fedpona re

znamena zrnu stavu, tedyiesta¥t nebo pebudovat. Rekonstrukce znamena

zpodobrni nebo znazokmi predpokladaného stavu nezachované nebo jEstzzachované pamatky

slovem, nakresem, planem, modelem apod.

,Obnova" doslova znamena ,anastyl6za“ (obnova stavebni pamétky
sestavenim zachovanyeéasti do vodni podoby). Musi byt zachovano mnoho
stavebniclgasti, aby nebyly nutné Zadné rozsahlé pomocné konstrukce nebo

»architektonické kopie“ jako nositelé fragmentu dila. (Hennbo 1985 ex M rsch 1980).

»Renovacé nemiti jen na konstrukci, nybrz zamyslitgdevSim obnoveni
ztracenych, skrytych nebo jen nenapadnycliasnych estetickych vlastnosti u
stavebnich pamatek“.Je to restrukturalizace, ktera pamatku niesdiditpnuti jako
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novou, proto zakryva sy historicky charakter. Restrukturalizace nigma byt nikdy

cilem, nybrz pouhym prastdkem pamatkéké prace. (Hennbo 1985 ex M rsch 1980).

.Revitalizace"— proces vraceni mateniglz kterych sestava parkjyodni tvar

nebo vzhled blizky fvodnimu. V pipac stavebnich objelitje to proces jednoziiay,
v pripact porosti dievin, kwtin a travnatych poroste to proces obrodycetns Uprav
terénu, vodniho systému a inZenyrskych siti, tedy v&stin parkového prasdi.
(Tomasko 2001).

.Regenerace’jedna se o komplexiéSeni obnovy pamatky.ékdy také obsahuje

zasahy do prosdi pamatky, do jejich SirSich urbanistickych vaté@Pavlik a kol.

1998).

.Rehabilitace” ma obdobny vyznam jako regenerace. Obsahuje i zasad§ndcen

puvodniho vyznamu objektu v hierarchii hodnot obnoveného pamatkovéehdepio@Pavlik a kol.
1998).

Zakladnim vychodiskem pro obnovu kazdé pamatky, tedy i zaliigehrku, je poznani. Poznani jejiho
vzniku, dalSiho vyvoje. Zakladni metodou prade giipraw obnovy pamatky je diskuse. Zakladni
metodou realizace a Udrzby je profesionalittlayak, 2008) ,Sprava krajiny* znamenéacinnost,
kterd& md, z hlediska udrzitelného rozvoje, zajistit pravidelné udrkokemjiny s cilemfizeni a
harmonizace z#m, které jsou zjsobeny socialnimi, hospadgkymi a environmentalnimi procesy.
(Evropska umluva o kraji)

Charakteristikaceské krajiny ji pedukuje do role vyrazného kulturniho zdroje a zakladny kulturni
turistiky, ktera je zakladnou pro ekonomickyst CR. Génius lociceské krajiny utvéelo citlivé
zakomponovani urbanistickych célla architektonickych monumentdo krajinného ramce, cetrg
symbidzy drobnych pamatek s jednotlivymi stromyiagainimi prvky. Prateskou krajinu snad v i@
vétSi nez kdekoliv jinde plati, Ze podstatngast kultur-historického ddictvi nelze vnimat mimo jeho
Krajinny ramec a naopak. Po roce 1989 lIze sledovat postupny vyvoj nového vztahu
spole&nosti ke krajig. Zajem jednotlivG, obtanskych sdruzeni, akademickych kkubi mistnich
samosprav o kulturni krajinu, jeji ochranu a obnovu j€R/ pouze ojediglym jevem. Krajina je u
statnich orgai ,Popelkou”. Jedinou vlaStovkou na nebi byl a je Statni program ochridrody a
krajiny, ktery se diky velkému nasazeni a entuziasmu Ivanaddej podélo piijmout v roce 1998 a

dnes byl tento dokument aktualizovariigédnutim k princigm EUoK. Tento dokument
piedlozil realisticky ramec pro obnovu a rozvoj krajiny a poprvé Znpkio jeden z faktar tohoto

procesu i udrzitelny cestovni ruch. Ministerstvo kultury sice poprpéligtopadové historii zadalo a



pripravilo k verejné diskusi velmi kvalitni material - Podkladova studie k principstatni kulturni
politiky na léta 2008-2014 (Praha, 12. prosince 2007), ktery d#ournadiji na potebné zniny
piistupu ke kulturni krajid a architektonickému édictvi na principu udrzitelného rozvoje, bohuZzel
vlastni dokument Kulturni politik¢R principy EUoKneodrazi.Martin Stransky

V sowasné dob proto gedstavuje pojem kulturni kapital velmi produktivni teoreticky model a

vychodisko pro praxi budovani #dzeni kulturnich zdr@j. Lze ftici, Ze stZejnim cilem kulturniho

managementu a marketingu by¢lmbyt zhodnocovéani a rozvoj kulturniho kapitélu, ktery dana pamatka,

sbirka nebo lokalita fiedstavuje — ve progph jeho vlastnik i SirSi véejnosti a jeho budovani na

udrzitelném principu (PhDr. Ladislav Kesner, Ph.D. - Marketinga managemeritame@atek).

Jiz od 90. let Sstova banka &nuje pozornost kulfie jako jednomu z podstatnych faktor
socialniho a ekonomického rozvoje. Obecnym vychodiskem prdedsirnino planovani se stal princip
~trvale udrzitelného rozvoje, ktery odpovida na&mné pdeby, aniz by ohroZoval moznost budoucich
generaci naplnit jejich vlastni geby.” Swtova banka, UNESCO a italska vlada jizeg osmi lety
vypracovaly tzv. ,strategii pro kulturu v trvale udrzitelném rozvdiitéra byla v roce 2000fi|ta na
zawr mezinarodni konference o kuiley ekonomice a rozvoji CultureCounts ve Florencii. ,K
zakladnim principm tzv. ,udrZitelnosti“ nalezi posouzeni dofadavrhovanych aktivit na prasdi a
zdroje, které jsou ve svénisledku vychodiskem pro oblasti kultury, které fegjstavuji jednorazova ad
hoc reSeni, smi¥ujici k maximalizaci kratkodobého zisku, ale vedou k dlouhodobéfimogu dané
lokality. Platforma udrzitelnosti ma nesmirny a dosud neddskateyuzivany potencial pro dalSi
sblizeni a konstruktivni spolupraci mezi sférou kultury a kulturnibdictyi na stras jedné a
ekonomického rozvoje na stkadruhé” (David Throsby - World bank, 2002)  Je velmi pozitivni, Ze
tato nova orientace se objevila v ,Podkladové studii k primoigtatni kulturni politiky na léta 2008-
2014“ zpracované MKR na konci roku 2007, v Aktualizovaném Statnim programu ochréinydy a
krajiny CR a Strategickém ramci udrzitelného rozv@jR, zpracovanymi MZP na konci roku 2009.

Ackoliv jsou pojmy ,kulturni kapitél® a ,udrzitelny rozvoj* véthto dokumentech zimdvany a

doporiovany, nejsou zatim bohuzelijpty ¢eskou politickou reprezentaci za své, natoz aby byly

povy3eny na stejnou Uravginych odwtvi hospodiské politikyCR.

Naproti tomu je dnes patrné, Ze V§igpstaty Evropy, fedevSim Velka Britanie, Nizozemi,
Itlie, Francie a Spaifsko, ale i severni Amerika (USA, Kanada) a Australie, riajdlouhodobou
tradici aktivniho pistupu k planovani kulturnich zdfop wnuji systematickou pozornost posilovani
kulturniho kapitalu ve svych koncepcich kulturni politiky a krajinu vnimé&p jdilezitou hodnotu jejich
kulturniho ddictvi. ,Kulturni kapital Ize spravovat podabnjako jiné druhy aktiv v zamu
individualnich i kolektivnich cil a poteb.” (David Throsby - World bank, 2002)
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V souwasné dob proto gedstavuje pojem kulturni kapital velmi
produktivni teoreticky model a vychodisko pro praxi budovatizeni kulturnich zdrdgj. Lze fici, Ze
sttZejnim cilem kulturniho managementu a marketingu Bl myt zhodnocovani a rozvoj kulturniho
kapitalu, ktery dana pamatka, sbirka nebo lokalitedgtavuje — ve progph jeho vlastnik i SirSi
verejnosti a jeho budovani na udrzitelném principu (PhDr. Ladislav Kesie. P Marketinga
KlasickyiRlgdem zajmu o
definovani a kvantifikaci ekonomickych dopga#ultury jsou nafiklad studie z roku 1992, mapuijici

management muzei a pamatek).

ekonomicky pinos ungni a kultury pro newyorskou metropolitni oblast, pravidelktualizovana studie
TheEconomiclmportanceoftheArts in Britain a nebo studie acayrapravy pes 100 let fisobici
neziskové organizace NATIONAL TRUST. Zay téchto studii jednozrmé ukazuji na ekonomickou
silu kulturniho sektoru ve vyslych ekonomikach. Bohuzel
takové studie, ®tici souhrnny a komplexni ekonomicky dopad kulturni sféry, v podminkKastké
republiky zatim chy§ji. Jednou z prvnich takto komplexpojatych gipravnych studii pro stanoveni
potencialu kulturniho kapitalu pamatkyCR byla rozsahla a detailni Feasibility study a SWOT amalyz

rehabilitace arealu NKP zadmku Veltrusy.
HLAVNI TYPY KOMPONOVANYCH KRAJIN

Vymezeni sémantické i prostorové hranice komponované krajinyrja kemplikované, nehled
na to, Ze satasti mnohych krajinnych kompozic js¢asto vzdalené pohledové dominanty, akcentované
pomoci piihled, trasovani cest a promysleného otvirani pahkedcén. Na znakoveé hladipak mize
byt komponovana krajina symbolicky propojena s misty vzdalenymicetikilometfi. (KuliStakova
2011)
do rekolika typi, které se vSak mohou navzajem prolin&tkpyvat a doplovat. (Kuli¥akové 2011)

Na z&klatd pojmového vymezeni je mozné relitkomponované krajiny

Zahrady, parky, barokni obory, baZzantnice a jiné jas®& vymezené prostory

Tento typ komponovanych krajin zahrnuje prostagsto plosd reorganizované v duchu
mySlenky kompozice. Uéthto krajin nedochazi pouze k vymezeni hlavnich kondpdzh os, ale
k celkovym zngndm prostoru. PIni-li takovato mista jakékoliv utilitarni funkce, jsoelaz@odizena
vlastnostem kompozice a estetickym kompoin zangram. Jasi definovana kompozice a prostorova
hranice ose vymezuiji tento typ komponovanych krajiicivjejich okoli — kulturni nebo komponované
krajing, pripadre intravilanu nésta. Do tohoto typu je moznéradit veSkeré zamecké zahradystské
a lazaeiské parky. Dale je mozné serfigenit i barokni obory a bazantnice, které byly z hospsidéh
davoda jasre vymezeny wuci svému okoli zdmi nebo ploty a v barokni dobyrazré estetizovany

(mikulovskéTeirgarter). (Kulistakova 2011)



Rozsahlé krajinai'ské kompozice

Rozséahlé krajingké celky jsou tviieny kompozini kostrou, ktera je ut¥@na na pozadi krajiny

piirozere formované hospodgkou ¢innosti. Jsou to komponované krajiny, jejichz prostor je

organizovan na zakladpiredem daného kompdrniho planu. V tomto typu krajiny se kompé&ai

nebo symbolicky. (KubeSa Kutidkova,2010) Jednim ze zriakomponované krajiny mohou byt také
dominanty. Dominanty, zvlaSvySkové, jsou v krajiamnohdy spojeny s dalSimi préstiky kompozice,
neiastji s kontrastem (vySek, hmot,dfitek...) ¢i s gradaci. (Hexner — Novak 1996; Novak 1985)

Cilewedomou ¢innosti tak vznikaly sakralni, profangi kombinované kompozice, které se v krgjin

principy prolinaji s hospodgkymi a ekonomickymi poZzadavky na Uzemi. Prostorova hranice je n& rozdi dodnes vyrazhuplaiiuji a podileji se na jejim charakteru. (Kdékova, 2010)

od pedchoziho typu nejasn&asto jsou tyto krajinné kompozice provazany se vzdalenymi

dominantami, fesahujici hranice panstvi. (Kul&&ova 2011)
Komponované krajinné osy

Tyto kompozice nekladouadaz na petvaeni okolniho progedi v duchu kompozni mysSlenky,
avSak dmysIn® vyuZivaji danosti, které jim prostor nabizi. Jsourduay vzajems provazanymi
kompozEénimi body s vyraznymi vizualnimi i symbolickymi parametry. rnané vztahy mohou byt
vyjime¢n¢ utvaeny i siti cest.(Kuligkova 2011) Do této kategorie figioutni a
pasSijové cesty,ifpadre i n¢které cesty Kzove, které nebyly koncipovany nadorysu jeruzalémskéia
dolorosaV naSem kulturnim prostdi vedou tyto cesty obvykle k velkyméstim, poutnim kostéim,

horam, prameim ¢i svatynim. (Kuli¥akova 2011)
ZNAKY A CHARAKTERISTIKY KOMPONOVANYCH KRAJINY

Nasledujici reSerSe #dodiuje vznik komponovanych krajin a nazoge filosofii jejiho
uspdédani. Déle uvadi jeji specifika, charakteristiky i znaky, k&étykaji nejen vzniku celkové

kompozice, ale i jejiho dalSiho setrvavani a formovani krajiny do dnesni podoby.

Zasadnim poditem pro vznik krajinnych kompozic mohla byt jak €éhdemonstrovat postaveni ve
spole&nosti, prezentovat §y majetek nebo duchovnirgswdceni ¢i filosoficky postoj, tak pdeba
krdsnaci usmernéni okolni ,divoké* girody. (KubeSa Kuli&akova,2010) Na ,oficialni* mocenskou
estetiku, pak reagovalo i lidové krajisévi, kdy lidé za&ali sazet aleje ovocnychielin vedouci

k mlynam, kovarnam, 8lidlam a podoba. (Velicka 2010)

Formovéani samotné krajinné kompozice probihalo pomagtHdiprvki nebo skupin prvk které
jsou mezi sebou navzajem propojovartgdivem tiznych vztald. Prvky krajinné kompozice tvbjak
jednotliva dila lidskécinnosti, tak pirodni prvky, gipadré charakteristiky krajiny a jsou jednim ze
znalki. Now vznikajici prvky krajinnych kompozic vzajemimavazovaly a byly propojovany s
vybranymi charakteristikami a vlastnostmi krajiny tak, aby &l vytvorily jednotny celek — obraz.

Propojeni mezi skladebnyrds@stmi mohlo byt vyjaieno jak provoznimi vztahy, tak vizualnimi vazbami
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KOMPOZICE VNITRNI A VNEJSI — FORMA A OBSAH

Zakladni vlastnosti krajinné kompozice je jeji celistvost, ktera tlevischopnosti propojit
hospodéské a kulturd-spol&enské (reprezentai) pozadavky s estetickymi, duchovnimi a
symbolickymi rovinami krajiny. Zaklad komponovanych krajin tedy nés@o pouze v prostorove
skladlz (kompozici — vijSi rovina, forma),ale i v mySlenkovém obsahu (koncepci —ninioviny,
obsah), ktery dilo utwéa v abstraktni rovia. Koncepce vytv ¢tvrty rozmer kompozice, jeho hlubSi
podstatu, jez povznasi dilo jako celek na mnohem vysSitrelistakova, 2011)

Zatimco vnini kompozici je mozné pochopit
az po hluboké osobni zkuSenosti s danou krajinou, jejim historickym vyvojerasfatou apod., pro
identifikaci zakladni hmotné kostry kompozice je mozné vyuZzit pormtkrénu a nejzrejSich map,

na kterych jsou hmotné skladebné prvky zachyceny. (RaKeva, 2011)
Na zaklad zakladni kompozni myslenky je mozné rozlit kompozice naii typy:

-sakralni — sakralni krajinné kompozice jsou teg€ji spojeny s kostelem, kapli, klaSterem nebo
drobnymi sakralnimi objekty. Obvykle se jedna o paSijové&izoké cesty a poutni arealy. (Matakova
2008)

-profanni — profanni krajinné kompozice jsou &&gtji spojeny se sidlem aristokracie nebo
s hospodéskym zdzemim a misty pro odfioek a rekreaci. Byvaji vdzany na zamky, hrady, letohradky,

dvory, baZantnice a obory apod. (Kté&ova, 2011)

-kombinované — kombinované krajinné kompoziceegstavuji krajiny, v nichZz se na kompozici podileji

jak prvky sakralniho, tak profanniho charakteru. (Kdkova, 2011)
SKLADBA KRAJINNE KOMPOZICE

Kompoziéni body



Body predstavuji z obecného hlediska jeden ze zakladnich vytvarnych, priterého plati, Ze
¢im vice je osamostatn, tim vice pitahuje pozornost. ( Kulka, 1991). V krajinné kompozici viyia
prostorovym vyznamem. Kompdni body maji v krajinné kompozici vyznam center, prostorovych
uzhi (Vorel, Sklenéka, 2007) nebo jader kompozice @wa a kol., 2006). Odi¢hto bodi se ¥tSinou

celek utvéi nebo k nim srfuje a je kolem nich uspadan. (Kuli§dkova, 2011)
Kompozi¢ni linie (osy, vazby)

Kompozini linie predstavuji spojnice mezi dimi prvky kompozice. Jejich vyznam sfiea
v zajiseni celistvosti komponované krajiny a ve vyjédi hlavnich prostorovych souvislosti a vitah
mezi dikimi prvky kompozice, ale i jejich vztahu k celku. (Kti&ova, 2011)

Kompozini linie mohou mit charakter fyzickych, vizualnich, symbolickych a gmmovanych os.
(Kulistakova, 2011)

Fyzické vazby

Fyzické osy se nejvyrazjn podileji na hmotném zakladu kompozice. &&itji jsou tvareny
cestami, alejemi, stroniadimi, lesnimi pkseky, vodnimi kanaly, urbanistickymi osami apod. tyto vazby
mohou mit charakteripmych (zejména v obdobi baroka a klasicismu), ale i vinutych linii (noisraus
a poz&;jSi obdobi). (Kuli$akova, 2011)

Vizudlni vazby

Vizuélni kompozini vazby definuji kompozni vztahy na percépi roviré. Definuji vztahy
mezi dikimi prvky a napomahajiipvnimani programové napirkompozice. (Kulisdkova, 2011)

Jsou jednou ze
zakladnich vlastnosti krajinné kompozice, protoze se vgrpadileji na smyslovém vnimani krajinného
celku. Zarové vSak vizualni vazby ovliwji hmotnou strukturu kompozice, nelbypodmiiuji rozmiséni
volnych ploch a pohledovych bariér.

2011)

(vizualni vazby charakteiihlgniu a pohledu). (Kulifkova,

Symbolické vazby

Symbolické vazby jsou spojeny s obsahovou fmfitnapini kompozice.@dstavuji kompozni
vztahy na znakové Urovni, vyjagdi skryté souvislosti a utvéji krajinnou kompozici na symbolické

roviné. Vznik i zachovani symbolickych vazebeppoklada asociativni mySleniitee i pozorovatele a
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pochopenidchto vazeb je podméno jednak znalosti znakového jazyka, ale s@gwedomostmi o0 mist
jeho historii a djinach. (Kuli¥akova, 2011)

Prikladem symbolického roz&¢nu kompozice jsou svaté kopcéjdové cesty, které
svym tvaroslovym odkazuji na jeruzalémské originaly a svou
(Kulistékova, 2011)

ikonogrgfprawji  pribehy.

Kompoziéni plocha

Jedna se prostordwozsahlé celky krajinné kompozice, které jsddivsvému okoli¢asto vymezeny
fyzicky (hmotné hranice), vizualn(krajinné scéna) nebo symbolicky (ztvémh pribéhu v krajire
jedingnou skladbou kompoaii myslenkou. Jsou-li kompdaii plochy souasti rozséhlejsi krajinné
kompozicegasto ji reflektuji ve svém vriitim ¢lenéni. (Kulistakova, 2011)

Mezi ploSné kompozhi objekty je mozné&adit zamecké zahrady, obory, bazantnice, lesni, celky,
rybniky a rybnéni soustavy, svaté hory, poutni aredly, i&ke parky atd. (Kuligkova, 2011)

Vyznam kompozinich prvka pro kompozici jako celek

Z hlediska vyznamu jednotlivych pritkoro kompozici jako celek je moznélid kompoziéni prvky cElit
na hlavni, vedlejSi a dajkové. (Kuli¥akova, 2011)

Hlavni kompoziéni prvky

Jsou pro pochopeni prindifkompozice zasadni: jedna sedasgji o jadra krajinné kompozice, od nichz
se odviji celek a hlavni kompdnri vztahy, vytvéejici kostru kompozice. Ztratou hlavniho
kompoziEniho prvku dochazi k zasadnim @mam ve vlastnostech krajinné kompozice a ke ztratam jeji
celistvosti. (Kuli¥akova, 2011)

Vedlejsi kompozini prvky

Jsou ukujici pro pochopeni charakteru komponované krajiny. Ztratoltd prvki dochazi k didim
zmenam v krajinné kompozici, a to zejména v mensidhitku. (Kulistakovéa, 2011)

Doplitkové kompozini prvky

Nemaji zasadni vliv na hlavni kompé&zi schéma komponované krajiny. Ztratéahto prvki dochazi
k dilcim zmendm s vazbou na jednotlivé krajiské podcelky. (Kuli&kova, 2011)

OBDOBI A VZNIK KOMPONOVANYCH KRAJIN A ZAHRAD



V celych djinach ungéni a architektury rmizeme sledovat néjenejSi varianty rozvrhovani
krajiny na soiadnicich rozpjatych meziistd a dalavu i zemi a nebe. (Hajek,2003)  i€lsd nazorné
identifikace progedi s vlastni filozofii, estetickym vnimanim a duchovrinspol&enskym Zivotem,
daly za vznik krajinnym kompozicim. Mnohdy sehréla svou roli tglmd prezentace vlastniho majetku,
mocenského a spalenskeho postaveni (Kufi@kova et al.,2011). Obegtre tato problematika velmi
obsahla a nelze ji vtéto praci zachytit celou. Vzhledem k tomw, mém modelovém UzenteSim
epochu krajiny barokni, bude nésledujici reSerSe pojednaeatize o ni. Rednostd je tedy
problematika zagtena na $edni Evropu, pafipadt jsou zmigny vlivy, které se do gdni krajiny

promitaly. Pokud by se zdal &gt nedostatany Ize doportit nasledujici knihy.....
PREDKRESTANSKE KOMPOZICE

EVROPA

Z naSeho pohledu zasadni, zlomové obdobi v tomto dlouhém prasesiapuje vznik a &ni
zemedelstvi. (H4jek,2003) AZ do konce mezolitu lidé didrpdy téngi nezasahovali, byli jeji nedilnou
souasti. Zasahyloveéka do krajiny, jeji ,zabydlovani“ a jeji nasledna zéina kultivace jsou spojeny

s @itomnosti ¢lovéka (Sadlo 2005) kdy na misto és&t a lovail nastupuji zerdélci (pred sedmi

tisiciletimi), nebd praw zemedélstvi se stalo az do konce 18. Stoleti rozhodujici krajinotvornou

¢innosti. (Low- Michal, 2003)

Neoliticky ¢lovek kultivoval nezalestinou pidu a zarovie postupg pietvael lesni @du
na zenddélskou. Za&al proces vydlovaniclovéka z girody a jeho aktivni &asti na prordnach krajiny.
(;Lozek, V. 1970)
Kvét 2003) stop starobylé kultivace krajiny, jejihédemého organizovani v nejstarSich dobéach, Ize

Z mnoha prehistorickych ,paméatek”, (Gojda 2000,

uveést posvatna a ritualni mista, posvatné okrsky, s¥ayposvatné haje, menhiry, @bi kameny,
kamenné kruhy, kameniiédy a ritualni cesty, trasy nejstarSich stezek ale ésyparcelace zefu¢lské

pudy v nejurodsjSich oblastech. (Kupka,2010)
RIM https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADmMsk%C3%A9 _cesty

Z obdobitimskétiiSe nam v evropské krafirzistaly fredevsim cesty a silnice. Bylydany hlavi pro
rychlou dopravu dobytka, vaz presuny vojsk, obchod agnos zpra¥™ Jejich trasy i imo jejich ¢asti
zastaly dochovany dodnes. Podél cest byly usazovany milniky, kterénioNaty pocestné o vzdalenosti
do konkrétnich mist, v podstatto byly dneSni inform&i tabule. NakZovatkach staly
malé svatyt zas¥cené lahim a vznikaly pi nich ¢asto obchodni centra, podél cest pak byly

budovany posStovni stanice a zajezdni hostince. Silnice bytygearzeny sloupovitymiidvinami, které

slouZily k orientaci i jako doprovod. Tento fenomén byl pak pouzivan el kompozicich.
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ROMANSKE A GOTICKE KOMPOZICE

K dalSim krajinotvornym procém patila, s nafistem osidleni od 11., ale zejména od druhé
poloviny 12. stoleti v souvislosti s viii a pozdji vné¢jSi kolonizaci, zakladani st a hornicka
kolonizace ve 13. stoleti. ( Semotanova 2001).

Nasledujicicast tvdeni krajiny je spojovan seistlowkou transformaci, jez seceskych zemich
soustedila do 13. stoleti. Krajina rarstedowka, jez bychom mohli ozia privlastkem romanska. Je to
krajina lesa, prositlena mytinami a vesnicemi, v hasbsidlenych oblastech — v okoli vyznamnych
hradi¥’, klaStefi a obchodnich center — prostoupené souvislejSimi pasy poli, luk a pasjiek,2803)

Do konce 13. stoleti seGeskych zemich vytid novy vzhled kulturni
krajiny se temi zakladnimi sidelnimi typy — vesnicemigsty a panskymi sidly, ktery ve svych
zékladech fetrval do novovku. ( Semotanova 2001). Nasledny
vyvoj smetujici k mnohem Uspoisimu a efektivijSimu hospodani s prostorem krajiny vyvrcholil ve
13. a 14.
kralovskych ndst a hrad, Slechtickych hradk tvrzi, neste&ek a vesnic, krajinou farnich a filialnich
kostetli, klastefi, feudalnich velkostatk (Hajek,2003)

Vrcholny stedowk uzawvel starou,

Stoleti tzv. velkou kolonizaci a krajinou gotickou. Krajinod kespolnosti, krajinou

podtSinou rozptylenou zastavbu do pé&yn
uspdadanych uUzemnich célka za&al ji podizovat pravideld strukturovanym fpdorysim. Bez
nadsazky rizemefici, Ze vrcholg stedowké uspsadaniceské krajiny v mnoha ohledech polozilo

zaklady jeji sotiasné podoby. (Hajek,2003)
RENESAN_NI KOMPOZICE

V pribéhu 16. stoleti ziskala krajin@eskych zemi na mnoha mistech jiny réaz. Prokvetla
modrymi zrcatky rybnik, do horskych pasem intenzivpronikali €Zai uslechtilych rud, bohaté listnaté
lesy v rekterych oblastech prally nebo docela zmizely. ( Semotanova 2001). (Semotanovd) Pohled
¢loveéka se na vlastni zivotni prastli, zZivotni styl a mySleni zmil. Zmenilo se i nazirani na krajinu,
ktera za&ala byt chapana jako krasna, uaité a pivétiva, coz se odrazelo i v principech architektury,

v nichZ se kladl @raz na vyzdviZeni kras okolni krajiny, pohodli a kulturu bydleni. (Kéakéva, 2011)

Estetika umni presahuje z aristokratickych sidel do zahrad a do krajiny a odézi s
v pravidelnych vysadbéach, alejich a strdamich, propojujicich sidla se zahradami, vinicemi, oborami,
dvory. (Kulig¥akova, 2011)

Renesance vyzdvihovala hospodéarnost a krasu okolni krajiny, poci€niplprosperujici krajiny byl

navic umodovan rozvijejicim se rezijnim hospdgdaim Slechty a vyt¥@nim rezijnich velkostatk



Stavajici aristokraticka sidla byla propojovana s hospégitn zazemim. Bylo zaloZzeno mnoho obor, Vice je o baroknich kompozicich popsano v kapitole: 1.V Barokni komponovanaakrayji

zelin&skych a ovocnigkych zahrad, rybnik S€pnic, bazantnic apod. (Kutidkova, 2011) zahrada

Postupna progna vztahuclovéka k volné kraji se projevovala i stavbou letohrdidKlusthaus, KLASICISTNI A ROMANTICKE KOMPOZICE

umiseénych mimo samotna &sta. (Kuli§akova, 2011) ) )

Fenomén romantismu, vychazejici z mySlenek navratiirédd, se od poatku 18. stoleti
V tésné navaznosti na renegansidla byly budovany okrasné zahradiisp geometricky formované a formoval v Anglii, pro kterou bylaifrozena krajina symbolem svobody a nezavislosti.91 Nové principy
odklené od okolni krajiny pevnou zdi, odrazejici realny a stale dastraztah clovéka k okolni v pristupu k tvor® krajiny, které se zde vytvidy, vychazely ze zvlasStnich vlastnosti podnebi, odliSné
Jidealizované” kraji. (Kulistakova, 2011)Renesam zahrada obnovila ve vystavprincip, gevzaty anglické mentality a politického praeti, v @mz se nemohl uplatnit absolutismus s jeho velkorysou a

z antiky, respektujici hmotnost materialu a kowest prostoru, z jehoZ jednotek se sklada. Pravidelnost, marnotratnou nadherowRiha, 1948)

osovost, vyvazenost t¥io klasickou formalni zahradu renesance. Architektonickd vazanosikée t
nejhlavrejSim rysem reneséni zahrady, protkané siti pravouhlych cest a bédskdeodmyslitelnou
casti renesammi zahrady byl vodni prvek, vyuZivaji¢asto moznosti terasového uiani. Samito
dily byla spojena sochska vyzdoba. V oblib byla grotta — ur@a jeskyrg, v niz byl pouzit pirodni
material.(Pacakova,1991)

Mimo renesadni zahrady vznikaly ohrazené oboryigrgarten, Tirgardely které byly z loveckého i
estetického dvodu ¢lenény systémem piiseki, prahledi a cest, které byly lemovany alejemi. Systém
téchto kompozinich linii byl usp#adan do h¥zdicovitych, polohgzdicovitych, rovnobznych i
diagonalnich obraZ¢ na jejichz piiseticich byly dimysIrg situovany nejizn€jsSi stavby. Kompozni

schéma os umdbvalo tizné pifihledy uvnit obory, ale i do okolni volné krajiny.(Sedkdva, 2002)

Vytvéiel se tak systém vztahkombinujici @elnost a estetiku na nejjesi arovni a oslavujici krasu a

uzitenost krajiny. (Kuli¥akova, 2011)
BAROKNI KOMPOZICE

Jednim z neptSich tvirca krajiny bylo baroko. Nejsilgi pisobi baroko v otéené, venkovské
krajing. A ryze barokni zasah do venkovské krajitigdstavuiji i aleje. (Hajek,2003)

V 17. stoleti se také stale viégilb zn&nému
zajmu splavovantek. Voda byla praloveéka od pd@atku jeho existence zdrojem obzivy. Velké vodni
toky spojovaly jako dopravni tepny odlehlé krajiny, ftlyohranice mezi tzemnimi celky a v dobach
ohrozeni pirozené pekazky proti nefiteli. (Hons, J. 1972) Jakmile byly ve
druhé polovig 17. stoleti alesppz¢asti odstraény straslivé nasledkyitetileté valky, procesiptvaeni
krajiny pokra&oval. Do zn&né miry byl ovlivien politickymi i hospodékymi zménami, novymi

mysSlenkovymi proudy, ndjklad merkantilismem, a rozvojemédy a techniky. (Nozka, J. 1957)

17

Krajinaisky park je tak produktem reakce na formalni vazanost baroknadzsahZa&al byt
formulovan od okamziku, kdy se projevil odpor proti barokni tyosbarchitektonizované zahkad
zejména francouzského typu, jehoz fornsétigidni, geometrické formy jak v terénu, tak ve vegetaci
byly nyni nahlizeny jako népozené. Jiz v polovih 18. stoleti je mozno pozorovat v barokni tvojibty
rys akademického chladu a silici racionality, ktera je vlastjihéna francouzské architektonické
produkci.(Pacakov4,1991) Redpoklad krajingského parku tkvi
v mySlenkach panteistickéharippdniho ndboZenstvi z doby kolem roku 1700.&wmh se vytvéela
zména pomdru cloveka k @irod. Nasledné Klasicistni a romantické zahrady byly vybavovany
vSemoznymi prvky jakoreckymi chramy a ol@ gotickymi ziceninami. Jeskyimi, pomniky
oblibenych zwiat a dokonce poustevnamiaskymi pagodami. Po winklasiky a gotiky piSlo obdobi
chinoiserie. Krajingsky park pijal v této etap za jeden ze svych pruk exotinostéinské neformalni
zahrady. Tato vyvojova &ev dosgje v konci 18. stoleti a v gatku 19. stoleti az k vyraznému

samostatnému vyvojovému stupni — emp{Racakova,1991)

Krajinaisky park ale jen zdankvrespektuje reliéf krajiny, jeji vodni plochy, lesni porosty atd.
porgvadz gitom i tyto casti naklada a pracg upravuje a #izuje do zamysSlené ipdstavy. Také
architektonizuje krajinu, ale se zavrzenim seéunsti a geometrizace. Podtrhuje a vytvaalebnost a
puvabnost, komponuje barevné skupinytka stronti, pctita s jejich jarni a podzimni barevnou&rou.
Rostlinny material rozsazuje do nepravidelnych skupin, pracuje s vgolmpriehlymi plochami
travniki. (Pacakova,1991) Celou krajinu pak protkd hustoujrdysiné vedenou cestni siti, ktera
provazi navavnika programovou napini kompozice. Ta je zaloZzena naregyvéocitu tajemna a
momentech fekvapeni z otvirajicich se scén. Intenzita vnimani a zdjmucnhikd je tak zamrne
ovlivihovana stidanim poutavych a méwyraznych scenérii. Jsou vytefia intimni a tajemna zakouti a

otewené prostory s promyslenou krajinnou scenérii. (Kakéva, 2011)



Od paéatku zangrného, estetického prozivani krajiny &rpdy, v dobach romantickych pouti
za&in4 proto také budovani rozhleden, staveb, jejichz jedinou funkci je igotketani sobivého
obrazu kraje a krajitakych park. (Hajek,2003)

Zatimco baroko krajinu zcela ovladalo a fimdvalo své kompozici, romantismus naopak
podiizoval kompozici krajig. Frizpasobil se tak zcela mistnimu razu, z kterého vyplyvaji hlavnityam

pro jeho krajin&ské tpravy.Riha, 1948)

SOUCASNE KRAJINNE KOMPOZICE

Mezi novodobé krajinné kompozice, které se vyégaodileji na organizaci volné krajiny, patjolfova
hiisté. Tyto Upravy, lokalizované n&stji na velmi atraktivnich tzemich, vzbuzuji pro své rozporuplné
hodnoty vinu emoci. V s@asné dob je mozné zaznamenat i vznik novych sakralnich kompozic, které
jsou
(Kulistékova, 2011)

reprezentovany novodobymi svatyn, budovanymi v duchu ipdikeg’anské kompozice.

BAROKNi KOMPONOVANA KRAJINA A ZAHRADA

Rekneme-li tradini ¢eskéa krajina, objevi sefgd nami obraz krajiny barokni — pestra mozaika
poli s loukami a remizky, bozi muka u cesty a kastklha kopé&ku. (Sadlo 2005) Barokni
krajina je uz svym frozenym tihnutim k dplnosti, celistvosti, k jedéidtrajinou komponovanou. Jeji
uspdadani vSak neni strilkdrnvymezencaii predem ukeno. Krystalizuje postugrs kazdou dalSi stavbou,
jez pivodni vztahy v krajity nejen dopiuje, ale i ndni, ¢imz vyrazg ovliviuje jeji dalSi srérovani.
(Kulitakova, 2011) | fes tuto zjevnou lokalni a procesuéalni heterogenitu se viak baiGkohéch
vzdy chapalo jednoth a toto jednotici pojeti jistneni ideologickym konstruktem nebo tradovanym
piedsudkem zaloZzenym na povrchnich znacich. (Sadlo 2005)

Barokni posgceni krajiny je polid&ni krajiny, je to zjsob, jak ze
swta grirody vytvait swét lidi. Kolonizace krajiny je barokem dokonana: extenze bylo dosazgno, n
doSlo i na intenzitu a miru organizace v kolonizaci. Baroko v jedingé elmadlo vSechny slozky,
meiitka a hierarchické strukturni Uraymasi krajiny, zcela je ipnenilo a podidilo komplexré
pusobicimuradu. Risobeni baroknihtand usge totalni — stejé silné en gros jako v detailech. Tehdejsi
krajinné zasahy se neomezuji na vhodné& thkality, ale anekuji aietvaeji nebo rovnou tvd celou
krajinu. Dosud se v krajinhledala mista vhodna pro dan§eli V baroku se hodla optimalnéel pro

dané misto. (Sadlo 2005)

BAROKNI ZNAKY V KRAJIN E
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Nasledujici podkapitola pojednava o typickych znacich, které se v obdababaplaiiovaly a které
menily krajinu renesaini. VZzdy je tedy za uvedenym pojmem rozepsatim a jak byla krajina

promegnovana do barokni podoby v 17.-18. stoleti.

Pole. Velké plochy krajiny jsouénovany polim. Z#tSuji se hony a naopak nejméarodna pole byla
opustEna. (Sadlo 2005)

Louky. Ryze barokni je obraz rozsahlychethatych luk s pravidelnym dvouseym obhospodavanim

a specifické jsou souvislé plochy pastvin. (Sadlo 2005)

Rybniky. Velmi vyrazg se néni rozloha vodnich ploch. Velké mnozZstvi rybinjk bthem kratké doby

zruSeno/ vysusSeno. (Sadlo 2005)

Svou roli hraje méda zameckych zahtadleji, a postupny vzestup sediak jejich inspirace v gstské
kultuie: selské baroko. (Sadlo 2005)

Pramysl. Objevuji se prvni formy pmyslu, s nim spojené zasadni&my krajinnych struktur — lésa
potainich niv. (Sadlo 2005)

Lesy. Sili odles#ni krajiny a na sklonku baroka kulminuje v ramci celé historie. (Sadlo 2005)
Expanze kulturni krajiny. Rozsah kulturni krajiny sétZif do dosavadni podoby. (Sadlo 2005)
BAROKNI KOMPONOVANA KRAJINA

Barokni obdobi dalo vzniknout prvnim vyraznym krajinnym kompozicim, poplatnym vkusu
idejim doby, vyjadujicim nebyvalou moc, krdsu a bohatstvi, ale i viru ve vS&iigypného a
vSemocného Péna. Vznikaji velkolepé krajinné kompozice, a to jak v okdbkeatickych sidel a
panskych rezidenci, kde w@ziuji spole€enské postaveni a moc rodu nebo panovnika (profanni
kompozice), tak v okoli cirkevnich staveb a komplekteré vyzdvihuji postaveni Boha (sakralni
kompozice). (Kuli§adkova, 2011)

ekonomickym znsndm vCechach se baroko integrovalo do nasich zemi velmi ryckitsiea barokni

Nizeme také frici, Ze diky politickym a

krajina se do jisté miry stala avantgardou krajinného vyvoje v ramci ¢etihsEvropy.

Barokni krajina je ozn#ni pro historickou fazi vyvoje kulturni krajiny, jaka s€echach formovala
Kdy se nesmazatelnyisobzm
vepsalo dateské krajiny udalosti spojené s bitvou na Biléehd/elkacast stavebnich goa z 20. az

mezi prvnictvrtinou 17. a koncem 18. stoleti. (Sadlo 2005)

90. let 17. stoleti, z obdobi raného baroka, je vicéno&azalou oslavou jejich ¥#ti. Zamecka sidla,



klaSterni komplexyci kostely gedstavuji hmatatelny aretelny dikaz rozsahlé spalenské znany,
nastup nové ideologie. (Hajek,2003) Doslo k obrovskynénam na majetkové
drzkz predkElohorské Slechty. Majetek poraZzeny@skych stafr byl zkonfiskovan a ferozdlen now
vznikajici a upeiwjici se ,katolické” aristokracii. Vlivem politickych udalosti saret vytratila stedni
tiida a v krajig zatala gevladat obrovska panstvi a cirkevni dominia. Vzniktkotik panskych

rodii. (Kuligtakova, 2011)

Barokni doba je tak dobou mnoha protiklagitvarejicich velmi pestrou a barevnou mozaiku. Z tohoto
kvasu pak vychazi mnozstvi padin a zdanli¢ protichidnych tendenci, jejichz kombinaci vznika onen
jedingny fenomén nazyvangeskou barokni krajinoti spiSe krajinou s barokningdictvim. ( Hajek -
Sadlo 2004) Souhra¢kolika jedingnych okolnosti vytviila podminky pro vznikiady svébytnych
krajinnych Gprav, které dodnes tvor nékterych mistech neopakovatelné kulisnstorické hodnoty
nasi krajiny. . (Kupka,2010)

subjekt se ve vztahu Kipodk stavi jako pan. Snazi séinedu stale vice &decky poznavat, aby ji mohl

V této dofe predevsSim patrny novyifstup ke krajis. Novowky

technicky ovladat a ekonomicky vyuZivati®da, ktera davno ztratila nimbus nedotknutelnosti, jemuz
byli lidé vydani a jemuz se museli podrobit, se vtomto pojeti jekd volre pouzitelny material a
neomezed vyuzitelny zdroj. (AZENBACHER 2004,) Zarmeé koncipovani krajiny je tedy vlastni p&v
baroku, jehoz esteticka a futik kultivace obohatil&eskou krajinu takovym Zigobem, Ze by byl jeji
dnesni obraz bezdhto hodnot tér nemyslitelny. (STAKOVA 1986)

Baroko ovladlo s citem pro moznosti jednotlivych mistSinu vyznamuplnych uélv krajirg,
piipadré znovuobjevilo¢i vytvorilo nové. Zvyraznilo dominantnitgobeni vrch a navrsi kostely,
kaplemici jen drobnymi prvky kiZa, ve vesnicich a #stech vystaslo kostely, fary, zvonice, kaple ale i
rozsahlé hospodské dvory, p zamcich rozvinulo rozsahlé zahrady a parky, obory, honitby, bazantnic
rybni¢ni hospodsstvi, v lesich lovecké zartlkey a myslivny, vSe propojené zémé komponovanymi
vazbami. (Kupka,2010)
hloukgji promyslenyrad maji od samého patku i kompozice okoli Slechtickych rezidenci. (Hajek,2003)

Architektonické celky vazané na tyto rezidence jsou komponovany ¢g tgeometrickou
presnosti progednictvim souboru vic&i meére ustalenych typ staveb a vrysovavaji do krajiny
mnohakilometrové osy,ike a rastry. (Sadlo 2005) Dominantni stavby v kéajsou pak centrem,
kolem kterého je krajina panstvi ugpdavana a jehoz prestnictvim je smyslupkh ¢itelna. Ein
stavby je pak konkrétntvoren jejimi obrysovymi kvalitami pro dalkovégobeni a objemovou skladbu
pro blizSi pohledy. (HENDRYCH 2001)
obdobi zdraznilo kaarovymi cestami v pod@bpriseki ¢i nékolikakilometrovych mohutnych aleji.

Hlavni osy toto
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Konkrétni, v mnoha ohledech rozvrzeny a

Rozcesti, navsi a cesty obohatilo sochami, Kkaini, KiZovymi cestami, ¥zi ¢i boZzimi muky. Pomoci
rozhledi, pohledi ba phhledi os a bod pak krajinu propojilo v jeden logicky jedn@tkomponovany
celek (HAJEK 2003, s. 13n)fipemz k optickému roz&ni prostoru byly vyuzity i vzdalené dominanty
lezici mimo vlastni areal. ( HENDRYCH 2000). Do celkové kompozieEezapojily staré soliterni
stromy, jejich skupiny i rozsahlé remizy, celé lesni kompleedngtlivé rybniky i jejich soustavy, vodni
toky a girozené terénni Gtvary. ( VALTR 1986) Silnyardz byl kladen na hlavni istdovou osu
s vyvrcholenim v dominantni stavprofannihati sakralniho charakteru.

Osy vychazejici z budovy zamkwavaly kompozici zahrady a systémem ateji

priseki pak echazely do celé krajiny, kterou tak organizovaly. Krajinné osy ladcentovany
vyraznymi girodnimi Utvary i architektonickymi objekty, t¥icimi hlavni ¢i vedlejSi dominanty.
Mnohdy byla krajinna kompozice pohledovymi vazbami propojena i se vzddiletominantamigimz
piesahovala hranice samotného dominia. (Hajek,2003) Casto tyto osy byly doptmy alejemi,
které pohledo¥ uzaviraji cestyied okolni krajinou a zarovige tim zvyraauji, zviditeluji vzdalenost
piesahujici mnohdy stovky meétr Sousted’'uji pozornost¢lovéka pohybujiciho se ,uvrit k jejim
prihledovym horizontm a zarové mu nezabnsuji ve vyhledu do stran. Alejef@dstavuji typ krajinné
architektury, ktery je diky svémuipodnimu charakteru neustéle stejny i jiny. (Hajek,2003)
Propijcuji ji tak formu afad prodlouzenim této (Byzelené) sidelni struktury. Nelze pominout
francouzské lovecké lesni terény s dlouhynispky nad Orléans; {(Zova) Pravidelna oboustranna
lipova alej, se tak stala klasickou barokni kompozici é&iteké krajiny, byla vysazovana podél
vyznamnych cest i chapana jako duchovni osa a linie, spojujlekigt sakralni body v krajin

zdaraziujice jejich souvislosti. (KubeSa Kulékova,2010)

DuleZitou slozkou kulturé historickych hodnoteské krajiny, které vytiéjeji neopakovatelnost
a charakter, jsou také struktury vzniklé v souvislosti s baroknim poutnicteimomienem, ktery se
lidu

prostoupena barokni virou v z&ma& propojeni a vzajemné prostupovani sakralniho a profanniho,

nesmazatekhzapsal do jejiho obrazu. (Kupka,2010) Staletd tradice nabozZenského Zivota
projevujici se v urlecké oblasti mimo jiné také bohatosti forem a duchovnim obsahem playgti,
zasahuje celou krajinu a vyrazpm sakralizuje. ( ROYT 2000)

To podpdila i obliba marianského kultu, ktera piicetileté valce stoupala v celé zemi.
Mnoho Zen, kterédhem valky ztratily dti, se tehdy ztotoZnilo s Pannou Marii jako matkou, jeZlaid
umirat svého syna. S marianskym kultem souvisi budovani marianskycha l&stel zaswcenych
Panré Marii nebo sv. And. ). (Kulistakova, 2011)

DalSi spojitosti byly i barokni paijtkteré se nevepsaly di@ské krajiny jen vlastnim poutnim

mistem, aleadou dalSich doprovodnych obj&la poutnich cest, kter&ikovaly krajinu. Staré poutni



stezky, vyuzivané jeStv nedavnych staletich, jsou postappo ztraé své funkce zapomenuty. Jako
piipominky se objevuji opudté kapléky, bozi mukai kiize stojici nejen uprastd poli, ale i § silnici,
vzacre i prosted nesta. Takova poutni cesta je cenna nejen sporadickymi architektomickjekty,
z nichz mohou &které byt kulturnimi nemovitymi pamatkami, ale svym vyznamemohcitym a
duchovnim. Pamatkova obnova jednotlivych staveb ma své opausiansSak teprve sdruzerdichto

objekti do pivodnihotetézce jim dava nezagnitelnou a jedinénou hodnotu. (Kupka,2010)

Fenomén barokni krajiny gatminulosti; jeho extenze dofipomnosti je neoprawma. Barokni
krajina je krajinou, ktera jiz neexistuje. Vznikla v baroku, a s jeho konteéé zanikla. Navic i ve své
doke byl barokni impakt pouze jednou historickou vrstvdilopenou na starSi krajinné struktury. Co
dnes vidime, neni barokni krajina, ale krajina s baroknidictyim: reliktni struktury barokniho sfa
v dnesni krajig. (Tiestik 2001)

BAROKNI ZAHRADA

Barokni zahrada je typickou zahradou formalniho typu a vrcholi & doldré Le Notrea. Je
typickym produktem evropského éni 17.a 18.stoleti a nelze nezminit monumentalni zamecké aredly,
které od koncepci velkych aréaprechazi az ke komponovani celé krajiny po vzoru Versailles,
Escorialu, Schonbrunnti Petrodvorce. (Kupka,2010)

zahrad, kterd byla skladana z jednotlivych pravidelny&hsti, spojuje barokni zahrada svasti

Oprotitgsre vymezené renesami

v jednotici dynamicky &in. Fxitom ale nap ve vodnich dilech rdda vyuziva velkych klidnych ploch,
porgvadz umo#uji zrcadleni. Podstata barokniho zahradnihainimtak barokni architektura,
snefuje k predsta¢ nekoné€ného a neomezeného prostoru. Stavebni hmafe spbaroknim pojeti
k odhmotrni v celkovém jednolitém prostorovém pathg$tacakova,1991)

Barokni zahrada usiluje o vyraznost pouZzitim kontrastu v detateeottSuje sva réritka
na ukor jemnosti detailu. V broderiich parteru nepouziinavého dekoru, ale barevnych pighro
odstiny Zluté barvy, drcenouidlou vyjaduje kElost, cihlovou drticervenou barvu, uhelnym prachem
cem, pouziva i rezavych Zeleznych pil{iPacakova,1991) V rozlehlych kompozicich
nahrazuje p&et stinnych strori stinem dlouhych pergol, cesty lemuje tvarovanym stromovim. Nastup
do budovyiesi dlazdny cestny dvr, pristup do zahrady kamenné teras&esiilwZzenym schodi&tn. Jiz
odtud byva pejmy cilovy poit de vue zahrady, odjh je ovSem jiz vazba na volnou krajinu, s niz je
navazano spojeni dlouhymi alejerfRacakova,1991)

Pohledovy efekt se zvySuje z&ewanim bosket arkad, zavedenim
trelaZze, sidanim velkych a malych ploch, uplavanim unglych grott, dekorativnich vaz,apobivych

sousosi, teatrdn divadel, jizdaren, koniren, belvetieumelych vodopad a dlouhych vodnich kaskad.
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Zelen byva tvarovana. Velké, klidné vodni plochy se upldt v ploSném terénu a vyvoj vrcholi
kombinovanim variaci Bhanych Spalir po stranach stdniho parteru, pouzitim {ledi, priseki a
padorysnych h¥zdic. (Pacakova,1991)



MATERIALY A METODIKA PRACE
Struktura prace

Diplomova prace se sklada &kolika kapitol, které jsou pak dale razeny. Hlavni kapitoly
jsou: literarni reSerSe, materialy a metodika prace, digle popis kompozice. Literarni reSerSe se
zabyva hlavnimi typy a charakteristickymi rysy komponovanychrkrdiale také prvky a vztahy, které
kompozici vytvdi. Cast prace popisuje obdobi a vznik s podiim zangtenim na barokni
komponovanou krajinu, ktera je hlavnintegmétem studia diplomové prace. V kapitole materialy a
metodika prace jsou popsany podklady a materialy, které byly popratyiskani vysledk strugna
charakteristika modelovych Uzemi a metodika, dle které probihalfov@ni kompozice. Kapitola
vysledky prace pak obsahuje charakteristiky a analyzy modelougemi Godob a Ploskovice.
Ploskovicemi se zabyva podratjina tak jsou popsany i jejich primarni, sekundarni a terciaagjinkré
struktury. Posledni kapitola popis kompozice ssmuwe phizkumim a analyzam Uzemi a jejich
identifikaci na mapovych podkladech, dale t&a&8i negativni dopady na Uzemi d@gpb jejiho ochrany

a rozvoje.
Vymezeni zajmovych Uzemi

Hlavni modelové Gzemi Ploskovice se nachazi v severfiédhach, Litonstického kraje na
okraji CHKO Ceské gstedohdi. Oblast je téZ iezdivanaceska Kalifornie nebo zahradaech a je

pravdou, Ze se zde nachazi velmi teplé a vlidné klima, které dalo vznikmmfia panstvim.

V Ploskovicich se nachazi renesainzamek s romantickou zahradou, jejiZ historie saha az do 15.stoleti.hlavne o detailni popis a podrobi analyzy uzemi.

znacich a kompozicich krajiny podepisuje svym vlastnifisapem a tak vzajemna konfrontace nemusi
vzdy pinést pozadované vysledky. Vtomtdigact se ovSem spoléham na fakt, Ze kompozici
pravdEpodobré tvoril Vidensky architekt, ktery by mohl mit k barokni tvérb nas blize neZzli kultura

uherska.

BohuZel vSak jsem v Miarsku nepobyvala dostét€ dlouho na to, abych dokazala vsechny
kompoziEni znaky nalézt a uit. | jazykova bariéra ke studiu podkladdelala sve, ale i tak&im, Ze
diky spolénym mapovym podklaidn (vojenska mapovani) se modelova Uzemi daji vzajgorovnat
a analyzovat. Doufam, Zze ma pracé&zm slouzit nejen jako podklad pro dalSi zpracovani, ale i jako jedna

z vlastovek v podobnych mezinarodnich projektech.
Metodika prace

Pouzitd metodika pro praci vychazi z certifikované metodiky: Metodilantifikace
komponovanych krajin, vydané Ustavem planovani krajiny, Zahradnické fakuindelovy univerzity
v Brné v roce 2014. Autory jsou: Ing. Lenka Kul&kova, doc. Ing. Petr Kera, Ph.D., doc. Dr. Ing.
Alena SalaSov4, Ing. Markéta Flekalova, Ph.D., Ing. Daniekjktst Ing. Katarina Pawvt&ova, Ing.

Josef Sedkg&k, Ing. Daniela Vitovska, Ing. Barbora Matadkova a Ing. Darek Lacina.

Metodikaiesi jak zakladni hodnoceni stavu krajinné kompozice, tak ogbbhodnoceni, kdy je
pozornost ¥novana charakteristice a kvalikrajinné analyze. K tomuto hodnoceni jiz néstaouze
zakladni poznatky ale hlubSi poznani a proniknuti do problematiky komponovamy.kdgdna se

Zakladni hodnoceni ma za ukol zjistit, zdali se

NejrozvinugjSi vSak zahrada byla v baroknim obdobi, kde zasahovala i do okolni krajily je na Uzemi nachazi historickd komponovana krajinajipag v jakém stavu se nachazi jeji znaky a

komponovala.

Modelové Uzemi Goddll se naopak nachazi v Marsku, nedaleko (30 km) hlavniho¢sta

v~ s

dar pro rakousko-habsburskou monarchii v 19.stoleti. AvSakigdtiopn se u zamku Gdodéllzahrada

nachézela a #ha své barokni vazby s okolni krajinou.

PFinos analyz a konfrontace uzemi

vazby.
Z&kladni rozbory uzemi

Pro identifikaci Uzemi je nutné néjde se ¥novat skru a analyze vokh dostupnych dat.
PredevSim zdragim historickym/archivnim i saiasnym a to jak literarnim tak mapovym. Dale se nesmi

opomenout historicka dobova vyobrazeni a terénigdigkkteré pro&ti historické hmotné jevy.

Historicka kartograficka dila

Krajinné kompozice se porovnavaji v baroknim obdobi, které je povaZzovano z pohledu

Vv s

podrobrji analyzovat. Vykr tzemi umo#uje diky spolénym historickym vazbam a mapovani najit a

snaze identifikovat spateé ¢i odlisSné znaky. Je ovSem faktem, Ze kazda kultura a jeji histeriea
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Pro prvni identifikaci krajinné kompozice mi poslouzila historicka kaetficka dila, ktera jsou
zakladnim nositelemifpadnych kompozic, jelikoz znazwiji jeji vzajemné vztahy a popisuji krajinu
v prostorovych souvislostech. JednotlivA kartografickd dila byla prostndpvadre oznaena a
ohranteno modelové Uzemi. Ziskané informace jsou dale zpracovany do jeghifodchémat, které se



tvorily ve studentské verzi programu ArcGIS Desktop 10 a podjplimerpretovany v textu (viz.
Kapitola VI.: Popis kompozice). Ve schématech jsisly ozn&eny hmotné jevy, linkami vazby a
zbytek podstatnych znakvlastnimi zngkami. Pro lepsi fehlednost jsou pouzity v§zy z map, které

zobrazuji hmotné jevy v detailu.
Pouzita historicka kartograficka dila:

Mullerovy mapy (mapovarGech 1720, 1 : 132 000)

I.vojenské mapovani (tzv. Josefské mapovani, 1764 - 1768, 1 : 28 800)
katastr (Povinné cigske otisky, 1825 - 1843, 1 : 2 880)
(FrantiSkovo mapovéani, 1836 — 1852, 1 : 28 800)
josefovské, 1877 — 1880, 1 : 25 000)

Il.vojenskeé
lll.vojenské mapovani
Historické letecké snimky (1954, 1 : 40 000)

Souwtasné mapové podklady

Dulezitou soddsti prace jsou i sgasné mapové podklady, které pro svéespost a miru detailu
piedstavuji cenny zdroj polohopisnych informaci. Vzdjemnym porovnavaninosdkgmi mapami je

mozné uit presnou lokalizaci, vyvoj i zaniklé struktury. PouZzita mapova dila:

Letecké snimky a ortofotomapy (OrtofotomayZK — aktualni)

Turistické map&R (Mapy.cz) Zakladni
mapaCR (CUZK)
Pro dalSi analyzy modelového Uzemi poslouzily mapové servery:

Mapové produktyCUZK (internet. Adresa) Mapy.cz

Mapové aplikacEeské
geologické sluzby

Literarni zdroje

Literatura pedstavuje pouze sekundarni zdroj informaci a proto je nutné se obaacdborné
texty, které cerpaji z dobovych praména jsou podlozeny &deckym badanim. Studium takovych
prameri pak gedstavuje uitou znalost a obecné pgdomi o politickych, kulturnich a hospagéych
dgjinach a literarni zdroje jsou z tohoto hlediskdeditym podkladem. Neopomenout by se ki
beletrie, pr6za, memoary, bdsratd. zkratka literarni uéfecka dila, ktera se i tak musi hodnotit, tzn.

se zn&nym nadhledem a kriticky.

Dobova vyobrazeni
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Stabilni

Dobova vyobrazeni jsou nepostradatelnym dokundanta materialem. Velicgasto se vsSak
tykaji pouze dilich segmerit krajiny a lokalnich prostorovych souvislostiti Btudiu se také musi
posuzovat, zdali jde o skici, obragiyveduty, které mohou byt sfsici pravdy a autorovy fantazie nebo

jestli se jedna o fotografie, které jsou diky swésposti a tim vysoké vypovidajici hodhgtesrgjSim

podkladem.

Hmotné jevy

NejhmatateljSim dikazem existence prostorové kompozice jsou hmotné jevy nebo-li
mapovani dochované historické prvky a jejich vzajemna skladba. Za jevy hmotné ypeneez zamek (Schloss,
(FrantiSskoSchlof, Sch., Schl., zameklaster (Kloser, Closter, Clojt kostel (Kirchen), letohradek (Lust Schl.,

Lusthau$, lovecky zameek (Jagd Schldssel, Jagd Schazné (Badhaus.

Nasledovéh pak voluptuarni objekty stavny

v obdobi klasicismu a romantismu a povazovany zavaqani jev krajinnych kompozic ¥¢hto

obdobich. V mapach pak tyto objekty byly zamray textem. Spadaji sem ngngjSi chramky, temply,
pavilony, vyhlidky, altany, zantky, kasina apod.

Votivni a memorialni objekty jsou objekty dkovné nebo pa#tni, piipominajici vyznamnou
udalosti osobnost. Viznych obdobich ity odlisné formy. V romantismu a klasicismu to
piedstavovaly pamatné desky, obelisky, pamatniky a chramky, v barokdredg odrobné sakralni
objekty konkréti: kaple (Kapelle, Capellg bozi muka Kartersaulg, poklony, Kize (Kreut?, sochy
svatych Gtatug. V sidlech se pak objevuji morové nebo marianské sloupy. Objekty mythbpiliasti
n¢jaké kompozice nebo mohly stat zcela samostatn

Mezi dalSi hmotné jevyadime také:hrobky ( Beerdigungsplatz), lorety (
Loretto, Lorette ),poutni arealy, svaté vrchy, svaté hory( Heiligenberg, Heil Berg, Heilige Berg,
Heilige B., Heiliger B.)kalvarie (Kalvaria, Calvariberg, Calvarien B., Kalvarienbbgrghazantnice
(Fas gart, Fasangarten, Fasan Garten, Fal3 Gart, Fasanengantgbni ¢ni soustavy(Teich, See, T.,
rybnik), obory (Thiergarten, Tier Gart., Tiergarten, WobQra zamecké zahrady(Géarten, Ziergarten,
Englishe garten, Anlaggnkteré v dobach baroknich svym ¥nitm ¢lenénim, organizovaly i okolni
zenedélskou krajinu a rozbihaly se v podoaleji do celého okoli.

Dale se nam objevuji i vegétd prvky stromovy rondel,
aleje, stromaradi, nebo cesty, vodni kanaly, poutni cestyfkové, paSijové, marianské cesty, cesty
zaswcené, lazéské cestyalesni priseky.

Hmotné jevy jsou z historickych mapi¥anuty, @iblizeny a uvedeny viflohach zvlasg, jejich

aktualni stav je pak dokumentovan fotografiemi.



Vyhodnoceni analyz modelového uzemi

Z dostupnych mapovych, literarnich a obrazovych podkiado zji¥ovano, zda v sabkrajina
nese stopy za#mné kompozice. Naslednv modelovém Uzemi préhlo terénni Séeni, které nam
kompoziéni prvky, plochy a vazby potvrdilo. Jejich hodnoceni pak probihalo na zakatodiky
identifikace komponovanych krajin (Kufidkova et al.,, 2014). Hodnoceni $p@& v posouzeni
kvalitativniho stavu a moznosti obnovy kazdého prvku, je vSak poudeadiezahrnuje jejich aktualni

vztah k prvkim ostatnim.

1 — existujici kvalitni — prvek krajinné kompozice existujici, plfunkéni. Jeho kvalitativni stav je

zarukou dalSiho trvani bez nutnych nadstandardnichiasah

2 - existujici ve Spatném kvalitativnim stavu- prvek krajinné kompozice existujic¢gste&ne funkeni,

piipadré nefunkini. Jeho kvalitativni stav neni zarukou dalSiho trvani.

3 — neexistujici obnovitelny— prvek se v dnesni krafinjiz neuplatiuje nebo se uplatje pouze
naznako¥. Prostorové vlastnosti i futikost jsou zcela pottany. Obnova tohoto prvku je vSak stale

MoZna.

4 — neexistujici neobnovitelny neboéZce obnovitelny— prvek se v dnesni krafiniz neuplatiuje nebo
se uplatuje pouze naznakeéyv Prostorove vlastnosti i futkost jsou zcela pottany. Obnova tohoto
prvku by byla s ohledem na nérmst realizace a ztny ve vyuziti Uzemi velmi natoéd nebo zcela

nemozna.
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Charakteristika a analyza modelového uzemG6dolly
Mad’arské baroko

Hlavni éra mdarského baroka zma v 18. Stoleti. V tomto obdobi ideme nalézt velké
mnoZstvi analytickych podklada map. Bed timto obdobim je velméiké dohledat dostateé mnozstvi
zdroja, které by zahradni wni popisovaly. Bvodem je
slozita ma@'arska historie f&d 18.stoletima, kdy az ke konci 17.stoleti, kdyZz padla Osmaiska
nastaly dobré podminky pro rozkwarokniho uréni. Do té doby tamni aristokracie financovala htavn
valku a tak az po padtiSe mohla z&t vénovat sve finaéni zdroje do uslechtilejSichééla, jako ¥eba
ornamentalnich zahrad. S vyjimkou boje za nezavislogaliza Habsburkové v letech 1703-1711
udrZovat stabilitu a mir v zemi a néaslednou podporou ekonomického &rfinantistu tamni Slechty.
Velké majetky, v ramci navstanovenych hranic, byly darovany cizidednilim, kteti se podileli na
osvobozeni a nefiSi parcely dostala loajalni niiarska Slechta. Tyto statky brzy formovaly zaklady

vladnouci tidy, ktera nechala vytvét nejvyznamgsi barokni zahrady v zemi.

viN s

hlavniho mésta Pozsony a v oblastech, které byly daleko odcémélezény a chrémé, s jedinou
vyjimkou, staro¥kou Budou. Bylo to fedevSim zapadni a severni &asko (dnesSni Slovensko).

Tyto zahrady byly dokonalé kopie ranych baroknich {pl&te mnoho z nich bylo velmi brzy
pietva‘eno, diky nasledujicimu vlivu z hlavnihossta impéria, Vidni. Prvni velké obdobi deskych
baroknich zahrad nastalo tedihtizné v roce 1740. Bhem tohoto obdobi, jeSiprovincialni zahrady
mely typické prvky renesance, ktera se sice weisku stihla projevit, avSak az zahrady francouzského
baroka vtiskly do vnini struktury zahrad poznavaci nyarterre de broderie. Podobg jako u jinych
zahradnich styl, 1ze konstatovat, Ze zZma stylu byla (prokhla) v detailu. Zahradni styly, jak Ize ¥id
muzou obsahovattmlorys, ktery koresponduje s g&imi schématy. Nové vzory, jako byly partery ve
francouzském stylu, musi tedy vtisknout do existujicichisggativni a novou formu.

Nagiklad arcibiskupska zahrada v Pozsony obsahovala

typicky renesagni plan, gekryty novymi gejatymi ungleckymi prvky, etné architektury, soch a
maleb. Toto dodalo zahradam barokni vzhled. Poglgherterre de broderie,v zahrad palace

Eszterhaza, ukazuje dominanci francouzského vlivielrjva rané renesami struktury.

Prvni pozoruhodny a opravdovy barokni zamekistaka byla postaven v Rackeve pro vrchniho

velitele osvobozenecké armady, prince Eugene ze Savoy. Naviimyaben z neptSich architekt
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hlavniho evropskéeho barokniho stylu, Johann Lucas von Hildebrandt¢rlysn se svym patronem
nékolik dopigdi, tykajici se navrhu a vystavby residen zahrady. Pravghodobr na zaklad téchto
planu se pak p@tkem podzimu 1702 Zalo s vystavbou. &oli nemame
informace, Ze se uskut@l praw Hildebrandiiv navrh, miZzeme toto datum ozt s nejwtSi
pravdEpodobnosti jako prvni ndznak autentického francouzského zahradniho styliiavskla Jak uz
bylo vySe zmigno, toto obdobi vytvlo mnohem vice ornamentalnich zahrad nez stalettpn a
naststi mnoho z nich bylo déb dokumentovano. &teré z nich peckaly dodnes. BohuZel vSak
baroknich zahrad mame v Marsku nyni jen par (palac Eszterhaza, Szaraz-Rudnyanszky Manorof
Nagytétény). ¥tSina z nich musela ustoupit novému maodnimu trendu doby a to anglickésilsicd
zahrad. NaSgsti nam v peménénych zahradachistaly alespd fragmenty v podobsoch, kameinnebo
Zeleznych prvi, které jsou stabil)Si nezli rostliny a diky nim fizeme alespo z ¢asti identifikovat

n¢které barokni zahrady.
Historie Uzemi Godolly

Godolls je situovano 30km severmd Budapesta v prvnich pisemnych pramenech z roku 1349
je popisovano jako statek.cBem turecké okupace (1541 — 1686), jako mnoho osad v okupovanych
teritoriich, zpustlo. Po sjednoceni zentiive rozdlenou na ii ¢asti, neéla osadaGodolls nékolik
vlastnik. Antal
Grassalkovich ziskal osadu spmié se sousednimi vesnicemi dkolika fazich mezi 1723 a 1748. Diky
expanzi panskych statk zafalo Godolls vzkvétat a bylo prohlaSeno za trzni¢sto. Po rodit
Grassalkovich, vyielé roku 1841 nastalo obdobi stagnace az do roku 1867. Pafardka vlada
nabidla nésto pro krélovské uzivani. Tento krok byl opravdu vyznamny i vzhledem Hiizktagniho
meésta Budapest Krélovska rodina povazovala sid@ddolls za swij mad’arsky domov, coZ wstu
piineslo prosperitu. Dikyistému vzduchu bylo znamé jako ,letni¢sto” Budape&t a ¢asto bylo
vyhledavané, jako atraktivni letni resort. Meziémha swtovymi valkami zde bylo i letni sidlo
mistodrziciho. Po druhé &wevé valce nastalo padesatileté obdobi devastace, a rozkladu, ktly cht
komunisticky rezim celé #sto potrestat za jeho vyznamnou minulost. MozZnost ozivésiap
az po padu komunismu a ve spojeni stim, je Sance o autentické restgunavaaklad opatrného

archeologického, architektonického a historického vyzkumu.

Vznik a vyvoj kompozice Godolly



Zahrada formovana, budovana a pouzivana rodinou Grassalkowiehdwt hlavni obdobi: navrhy z mezidobi, které by mohly byfigravované pras6dolls. VSechny tytoii zahradni navrhy pak

baroko a anglicky krajirfdky park. O barokni zahr&adnam #istalo rekolik autentickych popis ukazuji kompozici organizovanou podél hlavni osy. Velikost, Gzemi a konstv8kca i navrhi jsou
Originalni Grassalko¥bvi navrhy spolén¢ s jeho hlavnim rodinnym archivem byly Zeny v roce velmi podobné, takze byly pragoodobré délany pro stejné misto. Zahrada byla dolema
1956. U nejspise roku 1751, kdy zamek navstivila samotna kradlovna Marie Terezie.

dosud nalezenych zahradnich nd@vrharchivech, nemameérohodna data o jejich uskdt@ni a DalSi pestavba zamku nasledovala v

vzhledem k mfitku prvniho vojenského mapovani z roku 1783, siiEame udlat detailni obrazek. nékolika pristich letech. O historii zahrady uvadi historické pramenyj@stgvby probihaly v 18.stoleti
Naststi mame #kolik vérohodnych popis pojednavajici o zahradnigstavie v anglickém stylu z 19. pod vedenim Andréas Kneidinger. Zahrada byla dédaam v roce 1810 a inspiraci ji byla anglicka
stoleti, ze kterych si fteme udlat dobrou pedstavu o zahradnich kompozicich. S pomoci pisemnych krajina‘ska Skola. Madarska
popidi, kreseb a pozgi pohlednic, si nizeme velmi doke vybavit detaily, atmosféru a historicky a ) ] .

Pro Dolni zahradu se nam zachovaly plany architekta Hoffmanahovgesodnim planu sice

kulturni vyznam zahrady a krajiny.
neni zachycena bazantnice, avSak z gidath mapovani vime, Zégtala zachovana. DalSi Znou nela

Zamek GOdow byt cestni g1, do té doby ve tvaruifsné geometrické hdzdice, a jeji pemena na serpentinovou cestu,
Prilohy?22? kterd by roZlenila homogenni lesni boskety na menSi plochy. Tento koncept je podamgnad v
Poyonzvanko (lvankaipDunaji- Grassalkovich castle), kde Hoffmafispbil. Jeho navrtGodolls se
Vystavba palace G6dolls, znamenala posun statusu z osady na tr&siannafist prosperity vSak nikdy nerealizoval.mada.

s

oo i . ) i i Barokni palace nejsou separovanowi@rkou praci aleiezity a rozhodujici element v krain
obdrzel titul barona (1732) a hidb (1744) a pozgi udélal kariéru jako prezident kralovské komory

(1748 — 1771). V roce
1723 ziskal osadu situovanou na ko@®dolls, pobliz Budapest Podle dostupnych historickych a

organizuji a usp@davaji jeji prosedi. Krajina byla komponovana na zakiadejnych princip véetns
menSich a &Sich osad v regionu. Stavby postavené na 2vigezitych mistech a spljici rozdilné

. i _ oL ) ) _ ) role zdiraziuji nebo uzaviraji hlavni vizualni osy. Velkolepé krajinné kompozice
védeckych vyzkum je pravapodobné, Ze vystavba palaceaa na zalesmém kopci pod vedenim

) ) odrazi silnou politickou silu a tato tvorba vyZadovalatmgdinargni kryti. V Mad’arsku to byla cirkev a
Andrase Mayerhoffera na &itku roku 1740. Krotn

viv s

dvoupodlazni budovy ve tvaru U s rohovymizemi a centralni plochou s jizdarnou, byla v jiho- ) ] ] _ ) . N ] ]
. L i i . . . slouenim velkych statk a vlastnich rezidenci, které jsou velkolepyfiklpdem maarskeho barokniho
vychodnicasti postavena také usedlost. Palac dlam@l zahradu na dvcasti: takzvanou Horni a Dolni ) ) . _ B _
i umeni 18. stoleti, reprezentuji di@promyslenou, systematickou, velkolepou krajinnou architekturu.
zahradu. Co ¢t palac ] o o L
L o " ) ) o ) Palacodolls je jednou z nejlepSich a nejstyégsich
G0dolls opravdu zvlastnim je opae postavenyCestny dvir, ktery neni dan do vstupnich prostor, ale ] ] ] o ] S 5
) ] 5 ] ] o o o praci 18.stoleti. Zahrady pak velmi vyznamnym vzhledem k historickému stylu a kidte poskytuji
otocen dovnit k Horni zahraé&l Cestny dvir konci v konkavni dimenzionaleckové tvarovanécasti o o . o ]
i i i . i perfektni giklad organické jednoty zahrady a krajinyck@li piscitd pida nebyla vhodna k rozku
palace, pesré podle barokniho ugmi. Akoli palac  nebyl o o _ ) ]
) o ) ) o o ) zahradnictvi, fizniva geograficka pozice a blizkost Budapekbmpenzovala zaporyudy a nela
postaven na samém vrcholu mirného kopce, taé&stp vstupni prostor otevirajici se do udoli Rakoskeho o L o _ o
o ) ) o ) o rozhodujici vliv v rozvoji zastavby stdila osad \G6dolls. Inspiraci byl pak A. Grassalkovichovi zamek
potoka, propjéuje impozantni pohled na budovu. Dolni zahrada pouzivana proréarimaahradideni a ] ] ] o ] ] o
) ) ] ] ] Schonbrunnve kterém diky svému politickému postavéssto pobyval. Aj kniha
lovecké @ely byla situovana na druhé stégpalace.

Mezi lety 1746 a 1749 hrabGrassalkovich prodlouzil palac o @kiidla postavena v pravém
Uhlu ke stavajicim ramém ve tvaru U, byla zde kaple a pokoje pro hosty. Né&dkeeré bylo ve spodni Barokni zahrady
zahrad, bylo s Horni zahradou spojeno kamennym zabradlim s balustradami a schody. Nebyly

nalezeny zadnééwhodné popisy zahrad z druhého konstniko obdobi, mame vsaki tzahradni
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Navrhy ¢.1 a¢.2 jsou bez jakykoli indikaci, chybi jim jakékoli éfitko, misto i architekt.

Architekt tretiho zahradniho planu byl praygbdobg Andréas Kneidinger , ktery podle jednoho dopisu

jeho stryci Ignacu Feszlerovigldl ¢ast ndvrhu zahrady®@o6dolls. Navrhy

¢.1 a¢.2 ukazuji pisnou symetrii, tak charakteristickou pro barokni styl¢ @esty lemuji podékn

pozemek a osa projektovana z palabespzahradu je ukdena velmi odliSnym vzorem: glorietem na

vyvysene terase. Navrh ¢.3 byl
pravéEpodobrt délan pozdji a s detailwjSi znalosti mista.i#sné linie kolem nakresu jishegedstavuiji
hlavni pohled nafasadu palace, protoZze jinak by navrh musel obsahdeatny dvir. Je vice
pravcEpodobné, Ze igdstavuji oporu kamenného zabradli a schody uzavirgkthi dwr. Cesty

uzavirajici dlouhé strany mohou byt interpretovany jako fem8ipaldcovych i#del. MiZzeme

piedpokladat, Ze jihovychodni cestavpdreé slouZzila jako silnd ficka a clona, protoZze z pohledu

kompoztnich princigi barokni zahrady a neruSené
pouzivani zahrady, bylo atezité zZetelrt vymezit Uzemi

zahrady také pouZzivané jako jizdarna. aj
Navrh ¢.1:

Prvni navrh je nejcerjsi ze vSechit navrhi. VétSina

odbornili se vSak domniva, Ze se jedna pouzé&st planu

rozséhlejsSi zahrady av3ak.... Si je jist, Ze navrh je komple
Bohuzel vS8ak nam chybi jeho popis, ktery by objasnil v
informaci.

Navrh zahrady se striktr¥idi dle hlavni sedové osy.
V predni ¢asti zahrady se ndm pak nachazi dva ornament
partery, které jsou jeStrozctlené na dalSi dv plochy a
pravéEpodobré se na nich nachazel udrZzovany travnik ve tva
musle. Travnikové partery byly ohraené Uzkou cestou 3
kvétinovymi zdhony. Mezi obima travnikovymi partery se
nachazely kstinové zahony, které je vizua@nspojovaly.
Mimo téchto kwtinovych zahofi se v navrhu nachazely
tvarované stromy a cesty, které byly vysypai#nobarevnym
kamenim. Oba partery jsou symetrické s hlavni osou. C
partery jsou rové ohranéeny, vyjma vrchni strany, kde s
nachazi voluty. Zaémito partery se nachézi cesta, ktera je
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obou stran ohraténa stromy a vede na druhou stranu zahrady kde je bosket.

Za partery na hlavni ose je vyobrazen ornamentalni bazének obdélnikoudbo/sp s
obloukovym ohrariienim a fontdnou uprdsid, cely bazének je pak jesihranten trdvnikem. Hranice
zahrady tvéi podélné cesty. Za ornamentalnim bazénkem se nachazi dva partetypwunatranach
obdélnikového pdorysu, které jsou také ohraané travnikem. Uprosd €chto partei jsou umistné
sochy.

Za nimi se objevuje uzaéeny bosket, ktery se roddje ve dva od&élené pokoje a dodavaji
bosketu obloukovity tvar. Vstup d@&chto pokoji je pouze z otaené pednicasti fred bosketem a
nachazi se v nich la#ky, které jsou fed obloukovitymicdstmi. Hlavni cesta kéhpied bosketem, ktery
se diky podiu zveda da&tsi vySe, nez-li zbytek zahrady. Na
podium vedouit schody porostlé travnikem. Na konci hlavni osy se v bosketu objeulkrilpovy

altanek, ktery je tvi@ny z ntizi a n&l byt porostly fizemi. Z

tohoto altdnku z#n4 spousta cest, které vedou do rohov
mistnosti bosketu. £t¢hto mistnosti pak po obou stranac
vedou cesty, které jsou kruhové aégmji rampou zpatky do
zahrady.

Navrh ¢&.2:

Zacatek druhého navrhu je stejny jakdeg@choziho
navrhu. Rozdil je, Ze na hlavnim parteru, na hlavni ose,
kruhovity ornamentalni bazének s fontdnou. Ugeaszahrady
je quincunx, ktery upravuje i vzdalenosti stiomJprosted -
ného je prazdné misto. Na konci zahrady je pak ieray
bosket, ktery je vyS nez zbytek terénu.

Na hlavni ose je prdzdnad ploc
¢tvercového fidorysu, kterd odfluje uzaweny bosket od
qguincunxu. Uprosed bosketu je podium a n&m pavilon. Za
nim se nachazi obloukova lavice &nst ze sthanych stron.
Ze stedového ovalu iivete jit do dvowtvercovycheésti, které
jsou téZz ohrakené stromy a nachazi se vnich vystup
(kabiny) s lavtkami. Z nich pak vedou rampy do quincunx
Cel& zahrad ma velikost 60 $ah



Navrh ¢&.3:

Zahrada nsri 40x140 sah, ale pficeli je pouze 20 sdih Zamek je v navrhu zakreslen jako spodni
linie. Samotna
zahrada je z obou stran ohrgma cestami, které jsou lemovany stromycafek zahrady (blize
k zamku) je nize nez zbytek plochy a je mozné &wnrsestoupit po schodu, ktery je na hlavni ose
V této ¢asti zahrady se nacha#yii partery, vyplgné travnikem, a jsou od sebe &dmé dalSi ficnou
osou. Tyto partery lemuje linie Zdwvi, kterd je na kratSich stranddemusena kruhy. Mezi partery se na
delSich stranich nachazeji dva schody, které fnjiograichod mezi partery. Na vrchni stéasnizeného
parteru, ktery ma konkavni tvar, jsou prgpddobrg tii schody, ale bohuZzel nejsou na planu vyobrazen
jasre a Zetelrg. Za timto snizenym parterem, upiestzahrady, se nachazel kulaty bazének s fontano

Druhd cast zahrady je
rozcklena na dv¥ stejné plochy a na jejim konci je utemy bosket. Prvni plocha zahrady je eda
na d¥ strany dle hlavni osy. Na obou stranach jsou boskety ve kterych ls&zhgookoje” nestejnych
tvari. Tyto boskety jsou rozteny cestami doilize nactyti menSicasti. V kazdé tét@asti se nachazi
,POKOj", ktery svym tvarem je uhldfEné stejny s pratjSim. Ze spodnich ,pokdf vedou serpentinové
cesty k ornamentalnimu bazénku. Upexbtbosketu jsou travnaté kruhy a k
nim Uhlogiéné do Kize jsou umighé ve stihaném plotu malé kabiny s l&kami. Tyto ploty jsou z
vonnych kéi.

7 v 2

Konec teti ¢asti je 100 sahu od palace. V poslethsti zahrady, ktera je odéna od druhéasti
cestou, se téz nachazeji cesty dizds které dli bosket n&ttyii ¢asti a uprosed je kruh. Uprosed
bosketu se nachéazi &hinie stromu vysazené do kruhu, navzdjem se spojuji korunami a twérivyt
piirodni loubi a palisadu. Upriesd
bosketu se nachazi kruhovy gloriet, ktery je na plattaanaedou k 8mu schody. Tento gloriet je ti@n
osmi sloupy a na vrchu ma kopuli. Uptest glorietu byla socha. Cely bosket je rded nactyti

partery ve kterych se nachazi élghé ,mistnosti“.
Analyza kompoziceGo6doll

Mapovani a analyzovani kompoziG@&dolls probihalo v listopadu 2015, kdy jsem pobyvalasp
studijni program CEEPUS v Budapesti. Celé&ejdtse pak zabyvalorgvazig baroknim obdobim, aby
bylo mozné jej porovnat s mapovanym UGzemin@R/ Ploskovicemi. Nasledujici obdobi anglické
krajinaské zahrady bylo sice p@6dolls vyznamgjSi a jeho kompozice propracougdi a rozsahlejsi
avSak v této praci jsou pouze shrnuty jeho nejvyze@iprvky a vazby. Mad’arsko
nabizi hned &kolik zajimavych Gzemi, které by se daly z hlediska krajinné kompcaiedyzovat.




Orientace a zvoleni uzemi probihalo ve spolupraci s Dr. Albertenterekktery mi doporil nékolik
vyznamnych baroknich zamka zahrad a nasledipomohl s prostovanim kompozice. @ezitou roli
hrala i spoléna Rakousko — Uherska historie, kdy bylo vyermo vojenské mapovani, ve kterém se Ize
orientovat i fpes jazykovou bariéru. BohuZzel cizojéng literarni prameny jsou nedostaté. \EtSina

Z nich je pouze v mEarstirg, coz znané znesnatlovalo a zpomalovalo celé geni.

Vzhledem k rozsahlosti Uzemi a pouz&simimu pobytu nebyl ani
terénni piizkum zcela dostajici. Podéily se potvrdit pouze hlavni komponovaddésti jako: zamecka
zahrada, obora a park. Zbytek kompozice vychazi z mapovéfeniSat naslednym potvrzenim Dr.
Feketem. Hranice Uzemi byly stanoveny dle jadra kompozicriargzgleny podéiek a cest,

které se na mapach nachazeji.
I. vojenské mapovani
l.vojenské mapovani viz. Mapowvélphy ?7? I. vojenské mapovani (1763 - 1787) — schéma kompozice

Mapovani nam zachycuje prvni Upra@pdolls a okoli v baroknim stylu. Vees¥ se jiz nachazi
budova zadmku s Horni a Dolni zahradou, kdy je v Horni zahjaste vyobrazena hlavni A&dova osa,
avSak zbytek kompozice je zde v néznacich. éStejk vyobrazeni Dolni zahrady s bazantnici
Mezipdaisi

kompozice lze Zadit les (dnes park cigavny Sissi — Erszébet park) severo-zagadd zamku s

(Thiergarten), kde jsou zakresleny jen hlavni cesty a osy.

mnoZstvi piseki. Za Dolni zahradou nam pak fyzickou osu ukgm sakralni objekt (Besneo hlostat)
dnes Mariabesnyo Bazilika, kterd se nachazi u hlavni silnice vedouci k Astai#uAlzod). Toto wsto

s vyznamnym klaSterem je spojeno s Gédidjen silnici, ale i symbolickou vazbou. Stejnou vazbou je
v tomto obdobi spojen i kostel (Alter kirchen) natstem Godo#. Podstatnymi fyzickymi vazbami jsou
t7i osy cest vychazejici z Horni zahrady. Nejzapggdlz cest, nachazejici se pobliZzsta Kerepés, byla
hlavni pijezdovou cestou z Budapegtpalaci a je cestou nejkratSi. Pokud sijipdejici chtli cestu
prodlouzit a podivat se taky na hospggl® budovy paici pod panstvi, zvolili si pra¥godobr cestu
vychodni. Progedni cesta pak fyzickou vazbou spojovala zamek se sakralnim objektepcnaaki
mestem Kerepés. Za zminku stoji i soustava énrrybnilki na Rakoského potogekterd napajela
Go6dolls i vodni prvky v zahrad

Kompozini body viz. Fllohy 9.2.2 I. vojenské mapovani (1763 -1787) — kornipobiody v detailu

mapového viezu

V uvedenych flohach se nachazi &&ené vyezy kompozice v obdobi I. vojenského mapovani, které

nam detail®ji reprezentuji kompozni body.
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[I. vojenské mapovani
Il.vojenské mapovani viz. Mapovélphy ?? Il. vojenské mapovani (1806 - 1869) — schéma kompozice

Druhé vojenské mapovani je jiz propracasjgdha zachycuje zahradu v jejim anglickém pojeti.
ZvétSila se ndm tim sice jeji rozloha, avSak zaniklyquini fyzické vazby s #stem Kerepés, které byly
nahrazeny fesnymi geometrickymi fiseky v nedalekém lese HrdiBolnohi Erdd). Originalni Zistala
pouze posledni z cest, kterd vede na pangdd Ipospod&ké dvory a k sakralnimu objektu nadstem
Kerepés. Dolni
zahrada byla dopéma ofadu detail a jeji plocha obohacena o Zeleniitra® a nadraziBahnhoy, které
bylo ukeno hlavé pro kralovskou rodinu. Fyzicka vazba s nedalekym sakralnim objekPeirsta
Besnyd dnes Mariabesnyo Bazilikajstala. Vedle Dolni zahrady pak vzniklg hové osy (cesty),
podpaené alejemi, které ve tvaru ,husi nohy* spojuji zamek s nedalekym sagstam Aszdd a nev
vybudovanym hospodskym dvorem (Puzsta Babud). Propracaysinbyl i nedaleky Erszébet park
(Harasti Erd), ktery se stal Zasti oborou a byl dopkn o myslivhu (J.H.) a stavbu Haraszt Major.
Celkov se kompozice roz8a vice do okolni krajiny, kterd ziskala mnozstvi novyalsgii, cest a

aleji.

Kompozini body viz. Filohy 9.2.2 Il. vojenské mapovani (1806 - 1869) — konipobiody v detailu

mapoveho vezu

V uvedenych filohach se nachazi &$ené vyezy kompozice v obdobi Il. vojenského mapovani, které

nam detail®ji reprezentuji kompozni body.
[ll. vojenské mapovani
[ll.vojenské mapovani viz. Mapovélphy ?? lll. vojenské mapovani (1869 — 1887) — schéma kompozice

Posledni vojenské mapovani navazovalo hned na druhé a &aly xrkompozici nejsou veliké.
Od pedeSlého mapovani je lépe znazom Zeleznini tra’ avSak samotna kompozice Horni a Dolni
Zmna
nastala i v geometrické kompozici, ktera navazovala na zahradu a je nygivélrongnou prosly i osy

zahrady je vykreslena mé&podrobng.

ve tvaru ,husi nohy“ na jejichz gatku byl postaven sakrélni objekt @igmd geometrie tim byla
naruSena. Zvysilo se i mnozstviupeki v okolnich lesich avSak spojitost s kompoziddolls je

diskutabilni. Z celkového pohledisstala kompozice zachovana a betsich zrén.

Kompozini body viz. Pilohy 9.2.2 1ll. vojenské mapovani (1869 — 1887) — konipiozody v detailu

mapového viezu



V uvedenych filohach se nachazi &éené vyezy kompozice v obdobi Ill. vojenského mapovani, které

nam detailgji reprezentuji kompozhi body.
Sowasné mapové podklady

Ortofoto

Ortofotomapa viz.Hlohy ??0rtofotomapa (aktualni)

V sowasnosti je celkova krajinna kompozice spiSe v rozkladu. Ze zameckého aistala
pouzecast, zbytek krajiny je zast&v nebo zpustly. Nejlépe v dneSni datypada aredl Horni zahrady,
ktery byl v nedavné datz ¢asti rekonstruovan. V kragnzistala i osa (cesta) vedouci k hlavni silnici do
Budapes&t. Dolni zahrada je roztena ve dvi, kdyast blize k zamku je obestaa panelovym sidli8im
a tak i park je svym vzhledem typickou sidlistni zeteash minulych. Zbytek Dolni zahrady se nachazi
v arealu Skoly a i kdyZ z ni dnes neni obora ani baZantnice, par zhigiah os astalo zachovano.
Dokonce i trojce os tzv. ,husi noha" je v&stt rozpoznatelna,ckoli je obestavna a zasti ferusena.

Odlidnost kompozice Godoll je hlavre v atypicky postavenériestném dvie, ktery je na
opa&né strad nez je u baroknich staveb zvykem. Na rozdil od Ploskovic ma také mneioem
komponovanych ploch v kragn(obora, baZzantnice). Ploskovice se v8ak mohou pysSnit propracovanou
siti cest, ktera je dopina drobnymi sakralnimi objekty, které v dimmske krajig chybi.

[I. a lll. vojenské mapovani

PodobnosteSenych Uzemi v tomto obdobi tkvi hlawe spoijitosti s habsburskou monarchii,
kterd vyznamé podpdila rozvoj kompozic a zahrad. Oba zamky se v podobné dmtsfili o dalSi
kiidla a zahrada podlehla trendu anglické kraiké Skoly. Tim vzniklo jeji roz&ni o dvojnasobnou
plochu.

S nafistem zahrady souvisela@6dolls i komponovanou krajiny, ktera svou hierarchii Uzce souvisela se
zahradou. Tato udna vSak neplatila pro kompozici v Ploskovicich, kde se hlavanamsoustedila na
zamek a zahradu, s krajinou jiz &hmepracovala. S vyznamem Slechty stoupala i otadktupovych

cest, ktera byla v obou kompozicich déphno Zelezini trar. V Godoly vSak timto doslo k rozkbni

V Erzsébet parku namigtala budova byvalé myslivny, zbytek plochy je v rozpadu. Zbytek kompozice (izemi a tim paradoxrk nizSi propojenosti.

je v v krajinrg t¢Zko rozpoznatelny.
Srovnani modelovych uzemi

Nasledujici podkapitola srovnavacoimapovana uzemi PloskoviceGidolls a to v minulosti i
nyni. Hleda jejich spoijitosti i odliSnosti a snazi se r@pkiat pohled na krajinnou kompozici z pohledu

dvou odliSnych kultur.
I.vojenské mapovani

Porovnavanim baroknich obdobi obfm$enych kompozici byla zj&ta spojitost ve fyzickych
osach vedoucich k zamku. Jak do Ploskovic, talGadolls se gijizdélo ze zadnicasti a pes celou
zahradu. AvSak zatimco osy v Ploskovicich byly symetricky rovné,esty edouci do Horni zahrady
v GOdolls postradaly geometrickougsnost a v krajiise voli vinily. Dalsi
podobenstvi se nachazi &dorysu samotné zahrady, kterd byla v obdipgnech podlouhlého
charakteru. Spojitost se objevuje i v soustavdnich mlyri nachazejicich se na napajecim potoce.

Akoli se jedné spiSe o prvky,
které jsou charakteristické pro barokni obdobi jako takové, j#,\id inspirace ifichazela ze stejného

Smeru.
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Souwasnost

Souwasna doba se na kompozicich podepsala #lavpodol rozSiujici se zastavby a
technickych prvi, kterd komponovanou krajiny, potazmo krajinny raz, neb#i& p Uvahu. Nassti
pro Ploskovice seipvaznaiast staveb situovala na @pa konec obce, &oli posledni dobou zéna i
V¥ipack Godolls

tomu v3ak bylo jinak. Dolni zahrada r@ha Zelezrini trati byla Z4sti zastagna panelovymi domy,

vystavba v blizkosti zamku, a tim byla dd’ teompozice zachovéana.

které obklopuji spodnéast, zatimco vrchni se zas#ppjila k arealu Skoly. Diky tomu vSak alespo
n¢které z os @staly zachovany. DalSim faktem je obnova kompozic.
GoOdolls nasesti jiz sehnalo finaini prostedky a podalo se alespt c¢ast zahrady a tim jadro
kompozice zachranit. Byl realizovan odborny navrh s ohledem na historiasoustav zahrady.
V Ploskovicich se tato otadzka zathasi. Obnova probiha
hlavné u pamatek slabenich a zahrada ma tak prozatitivodpi vzhled.
V obou pipadech se vSakeSi pouze jadro kompozice — zahrady, pokud

dochazi k gjakym krajingskym Upravam, &e se tak bez navaznosti na celkové schéma kompozice.
Management a obnova kompozice G6dolly

Celkové restaurovani a revitalizace by gkambyt zantfena pouze na palac a jeho historické

zahrady, ale ®la by byt roz&ena i o krajinné kompozice. Neni vSak snadridt,uktery snér obnovy



nebo historické obdobi je podstgii. Pro celkovou rekonstrukci, je tak nutné brat v ivahu architekturu,

zahradu i krajinu jako celek. &b by tedy byt samdejmé, Ze odborny projekt bude zahrnovat vSechny
piedeslé aspekty. Aj kniha.

V Unoru roku 2008 ObeémprosgEsSna spolénost kralovského palaceodolls - zahradni odéleni
a obor Ungleckého designu Corvinus Univerzity, spoié pripravily plany na rekonstrukci zahrady
kralovského palace Godolls. Plan rekonstrukce byl rogén do dvou fazi: prvnéast rekonstrukce
zahrnovala teoretické vykresy k povoleni rekonstrukce pro cely aredi hainrady, dalSEast byl
detailré provedeny nakres pro jadro kompozice horni zahrady.

Teoreticky rekonstrulni pldn se zabyva celkovou plochou zahrady (26 hiktgadro
kompozice se nachazi pouze na 12 hektarech horni zahrady. Duchovni pozadiutekohstr
planu horni zahradyerpa z vyznamu zahradni kultury, filozofie, historie a celkovych moznosti
Teoreticky rekonstruini plan byl zaloZzen nai@sném historickém vyzkumu, rekonstrukcich,
turistického programu zamku, urbanistickém vyvojovému koncggaablls, stavu zahrady v déb
feSeni a brany v Gvahu byly také hodnoty zahrady a obklopujici krajiny.

Z&kladni archeologické vyzkumy zjistily, Zéyodni plan rekonstrukce barokni zahrady fizen
byt realizovan, jelikoZ neexistujiidéryhodné archivni dokumenty, které by plany barokni kompozice
potvrzovaly. Barokni zahrada byla také menSi, coz by byl ¥asmosti problém, protoze by zanikly
zahradni prvky 19.stoleti. Znovuvytemi barokniho,ostrova“ uprastd zahrady, by znamenalo
neodivodrené vykaceni jiz existujicich starych strdma vysokou cenu vzniku i Udrzby. Bylo tedy
¢Kolik

existujicich dokumeidtnam pak potvrzuje, Ze zahradni prostorova struktdrepliké cesty, rostlinné

rozhodnuto, Zetstanou ty barokni prvky, které byly s@sti zahrady 19.stoleti.

porosty a individualni prvky se od 19.stoleti do dotsdprekonstrukcti, ifflis nenenily. Obdobi anglické
krajinaské zahrady pak bylo rekonstruovano na za&kleathovalych vzacnych planObnova zahrady
se také vazala na zameckou expoziciioay Elizabeth, ktera zamecky komplex povaZovala za své

oblibené letni sidlo &asto se zde zdrzovala. Dodnes je toto obdobi povazovano za jedno z nejlepSich.

Rekonstrukce navrhu horni romantické zahrady vyZzadovéganp nasledovani historickych
prameri a uspsdadani do dnesSniho rozvrzeni. Impozantni forma budovy palace s 3GD diwethou
vizuélni osou aisobivym parkem, byla vhodnym zakladem. Celkové por@niiprostorovému systému

a proporcim nam dava uzawnost arealu, ktera neniim naruSena.

Pred rekonstrukci byla zahrada v zanedbaném stavkoliAse tam nachazelo jeéSnékolik

vzacnych prvik z 19.stoleti, nemohly byt povaZzovany za nositele celé kompozice. Pesblé@yia i
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dlouhodoba nekomponovanost a neudrZovanost celé zahrady po dlouha desetiletib@iyrq@hegtarlé
a s obrovskymi korunami, pod nimi se pak nachazel podrost ve Spatném stdkwu.d&ainovaly
stalezelené stromy ifgvazie jehlicnany) a kéové patro, které je pro atmosféru krajsié&ho parku
zasadni, zcela chylm. Nachazela se tam také mala travnata plocha, ale parkagsjakekoli
letnickoveé ¢i trvalkové zahony. Vizualni osy a pohledy chligb Barokni jirovcova alej bylaipstarla a

ve Spatném stavu.

V pribéhu rekonstrukce byl obnoven romanticky park, typicky pro druhou polovinu 19.stoleti,
coz znamenalo prima&robnovit i originalni prostorovy a cirkulai systém. Origindlni historické prvky
z barokni zahrady jako je jirovcova alej, kralovsky pavilon a ornanméntéhzének byly
zakomponovany tak, aby nigobily ruSivym dojmem. Qfgna zel’ paralelni s jirovcovou aleji je pak
jednim ze stZejnich prvk kompozice a dost mozna, Ze se jedna je&bytek givodni barokni ogrné
zdi.

prosla kompletni revitalizaci, kdy se z velkdsti nahradila novymi jedinciTilia cordata’. Zakorteni

Jirovcova alej

aleje by jednou ®a tvorit zrestaurovana socha Herkula, urmst na kopci. Rondelipodns umisgny
vychodré od jirovcové aleje a datovany v romantické zafiragd mgl byt téZ jednou obnoven. Jiné
ornamentalni prvky dodavajici romantickou atmosféru ifkkgal sochy cismvny Elizabeth nebo
Antala Grassalkoviche) se jiz v parku nachazejivddni vysadba byla jeStobohacena o kevy

podrost¢imz se podpidly ptivodni osy a vizualni koncept celé kompozice.

Romanticka zahrada je¢kdy drsna, tkdy viela a oteiena, ve svém obdobi vSak byla
povazovana za vrchol anglického ¢mh VesSkeré rostlinné druhy, které byly popsany v pramenech
jako:topoli, lipy, borovice, hortenziefijy a lilie byly dikladné brany v Gvahu § navrhovani nového
planu. Plan rekonstrukce byl naginz 95%.



CHARAKTERISTIKA A ANALYZA MODELOVEHO UZEMi PLOSKOVICE Podle pedologického rozboru ploskovického parku se na& mdshazieolické a
deluvioeolické sedimenty (spraSe a sprasSové hliny) kombinované drfimiidedimenty Ploskovického
potoka. (Natura2000 ,2006) Bohuzel se

Hranice modelového Gzemi byla vymezena na zékMdstniho Usudku a po konzultaci v modelovém Uzemi nenachazi Zadné geologicky vyznamné lokality. Geolagliddba hornin se

Vymezeni a charakteristika Uzemi

s vedouci prace. Jadro kompozicetivabec Ploskovice, kde se nachazi zamek a zahrada, ze které jsopodili na rozmanitosti a bohatosti déulzivé @irody a nepimo tak ovliviuje druhové slozeni

nasledd sledovany vazby a vztahy s okolnim predfm, jenZ dohromady t¥iokomponovanou krajinu. vegetace.Modelové Uzemi je tak mistem, kde serdgen typickyméeskym plodindm, ale i rostlindm

Nekteré vazby jsou v ohrat@ném Uzemi, avSak ty merpodstatné jej mohouig@sahovat. Celé exotickym, které se v parku vyskytovaly. Ptelplednost zde pak uvadim geologickou mapu.

modelové Uzemi se nachazi v litéickém okrese a jeho hranice kopiruji hranice katastralnich tzemi

jednotlivych obci, které v historii spadaly nebo spadaji do ploskovického pariec Ploskovicei .

o . e o , Geomorfologické ponéry

jsou jinak provazany s kompozi€iast tzemi je také sdasti CHKOCeské stedohdi.

Vymezeni Uzemi vizilohy: ? Vymezeni a lokalizace uzemi Dle Balatky (Balatka,2006) #iteme modelové Uzemi izalit do okrsku Ugcké pahorkatiny

? Hranice uzemi nélezici do celku Ralska pahorkatina a podcelku Dokesk&d pahorkatina, které ee cldai

. o i na podokrsky Ugtka kotlina, LitéSicka pahorkatinaPloskovicka pahorkatinana severu a &tlicka

Lokalizace modeloveho tzemi B _ ' . .
tabule na jihu. Pahorkatiny sousedi s dalSim okrskem Dokeské pahorRatimpenymi horami na

Modelové Uzemi Ploskovice se nachazi v sever@ithach, litonstického kraje (cca.7 km od vychods, dale Leskym stedohdim na severu a Dolnooharskou tabuli na z&gejghu.
Litométic vychodré) a jeho rozloh&ini 2 714ha. V zdimovém Uzemi je zahrnutiolik katastralnich Krajinny raz je uiovan dynamickym reliéfem oblastietinornich

Uzemi a to: Ploskovice, Chudoslavicécfiobuzice, Bykovice, Velky Ujezd, Horni Nezly, Dolni Nezly, vulkanitl v severni¢asti okresu a jen malo zvnou nizinou kidové tabule v polovifjizni. O ¢asti

Dolni Repice, Zahdany, Kresice, Feboutice a Maskovice. jsou oddleny vyznamnou zlomovou linii, litostickym hlubinnym zlomem, ktery zde prochazi
Teén®i v pili je toto Uzemi petnuto silnici [kidy ¢.15 vedouci z Litoréric priblizné po spojnici Kogalov — Radobyl — Ploskovice. (AntiSkola,2008)
do Ustka. Stejnym sirem podél silnice se pak vine i zelexii tra® se zastavkou v Trnovanech a Specificka krajinateského sedohdi, ktera fisobi velmi malebfimohla byt i jednim z impuis
Ploskovicich. ktery podnitil vznik komponované krajiny #ipodobréni Ploskovic italské renesanci.
Primarni krajinné struktury .
Pedologie
Geologické ponéry Pedologické podminky tieme dobe ugit podle Pedologické mapyR, kterou pro nazornost

uvadim nize. Kolentek a v ni¥ potoka vznikla fluvizemglejova (FIm15) neboli nivnidy, v jejim
Geologie okoli, které je pevazre zenedélsky vyuzivano se nachazi na sprasich mod@mozem (Cel05) nebo

hnédozem (HNmMO06). Ve zbytkueSeného Uzemi se objevuji pararendziny(PRp08) na hlubokych
Dle geologické mapy (1:50 000) uwxreme odvodit, Ze na Uzemi jsodegevSim materialy 3 o i _ _ o

heterogennich svahovinach. Diky &onosti geologického podkladu a
z obdobi kenozoika a mezozoikatle®evsim v jadru kompozice kolem potojsou nivni nezpewné _ o L i . i .

klimatu, které nam ipmo ovliviwji hloubku midniho profilu, zvodani a humus vjdé je tato oblast
sedimenty (ID 6,7) jako hlina, pisek &kt Kolem nich v nizinach se pak nachazgpdshlinité, hlinito- . - , o o . i

velmi rozmanita na zeteje vhodna nejen proéptovani brambor a obili, ale s @éspem se zde dia
piité a kamenité sedimenty, dopie spraSem (ID 12, 13, 17). Na mistech kde se terén zveda do o . o L i .

péstovat i naréngjsi rostliny jako chmel, vinna réva a hla@mavocné stromy &etrg merurgk, které jsou
pahorkatiny, se vyskytuji vapenité jilovce, vapenité prachovceavske (ID 281,291) z obdobiikly.

_ ' . _ o 5 typické spiSe pro jizni Moravu. Celkové vlastnosidpse tak podileji na tvogbcharakteristického
Vrcholek kopce Li&ina je tvden bazaltoidem (ID170), ktery je charakteristicky Paské siedohdi.

obrazu krajiny.
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Hydrologické poméry a teplotami. Tato skladba podminek pak ma vliv i na estetické sopredtvnimani krajinglovekem.

. L . . ] L . Pro grehlednost uvadim tabulku s podreéj&imi daty.
ReSené Uzemi je na vodnt sielkem bohata oblast. Mezi nejvyznaijdn pati bezesporueka

Labe, ktera zde ma jedno ze svych nejSirSich mist a jehebdnost se jiz po staleti projevuje  Tab.??Charakteristika klimatické oblasti T2

v podolg zaplav blizkych vsi, jako jsoui&Sice a Teboutice. Mezi dalSi vodni toky, které se do Labe

L e L . e = o, . , KLIMATICKA OBLAST T2
vlévaji a protékaji Uzemim, jsou Blatensky potokgniupotok, Siroky, €chobuzicky, Trojhorsky a Potet letmich dm 3060
Chudoslavickypotok. Nejpodstaj#i je pro nas oviem Ploskovicky potok — [Eecet duil s primemou tepiotou 10° a vice 160-170
Poéet mrazovych dm 100-110
u kterého ustdi hydrologové vroce 2014 zjistilifpkvapivou spojitost s baroknim ploskovickym Potet ledovych dmi 30-40
) ) o . o ) o Primém teplota v ledm 2--3°C
dilem.Skutény pivod ploskovického potoka odbornici odhalili nikoli v terénu, ale u monitdiu P  |Priméma tephota v dubmu 8.0°C
geomorfologickych analyzachebusinské kotliny. Nasledrsi viak vée potvrdli v terénu, kdy by podle gﬁﬁ ::iﬁz . :;Tm 13’135
vSech fyzikalnich vlastnosti #ta voda téci na vychod do chudoslavického potoka, ale misto toho |Primémy pofet dui se srafami | mma vice 90-100
SraZiovy thm ve vegetaénim cbdobi 350400 mmn
kopiruje vrstevnici jiz& k Ploskovicim. (Dvéak,2015) Bive se pedpokladalo, Srazkovy ihm v zimnim cbdobi 200-300 mm
. , . , , ., L., ; L, Potet dmi se snéhovou pokrydkou A0-50
Ze fimou spojitost s vodnim dilem v Ploskovicich ma az ¢ideki sé&chobuzickym potokem. Z Potet dut jasych 120140
modelace ale vyplynulo, Ze tok je @iy od zaatku do konce, tedy skoro sedm kilondetk jeho Pocet du zamratenjch 40-50
vybudovani doSlo paténroku 1720, kdy velkovévodkgnAnna Marie Toskanska stda zamek, pro
ktery potebovala dost vody. Hydrologové soudi, Zg¢ateem dila je kratky poticek, ktery mii ze Vy&kové ponéry a charakteristika reliéfu
Staikovic svahem préavdo chudoslavického potoka. JenZe v iikte dodnes stoji stkovicky mlyn,
se poticek nepirozere odkloni do pravého uhlu a pokrge po vrstevnici az k zamku, kde napajel tamni ReSené Gzemi je velmi rozmanité, nejvy&$im bodem je Trojhora (451mmead)
rybniky, fontany a hospottvi.(Dvaak,2015) Chudoslavicema, nejnizsi bod je pak oblastidia v KreSicich (150mn.m.). CelkévmiZeme oblast

Posledni stovky meirpozoruhodného dila vSak dnes nabizeji nehezky pohled. Potok je svedengefinovat, jako krajinu sogaych pohai kolem nich se pak rozklada krajina plosin a pahorkatin, ktera
do trubek, které popraskaly, a voda se vsakuj&etpdvaji ji i zahradka fada z nich ma do potoka  yoing navazuje na krajinu Sirokychignich niv kolem Labe. V&e plynule navazuje od severu, kde se
vyspadovane septiky. (Dud@k,2015) nachazi CHKQ eské stedohdfi po jih s Gdolim Labe.  VyuZiti Gzemi respektuje reliéf krajiny.

Celé vodni dilo Ize fiitom dolfe vyuzit i v sotasnosti. Zamek trpi nedostatkem vody, rybnik ma  prevazuje zde ornaiipia, misty jsou fragmenty luk se zachovalymi druhy, svahy a kopce Eearny

maly pritok a hnije. Kdyz naopakifpde velka voda, tak jsou Ploskovice zatopené, protoze zanesenypfevézm borovymi prosty, misty smi&ené, dubové, smrkové a bukové. V sevesti okrsku je

potok vodu neodved&esenim by bylo nechat koryto digtit a ¢asti, které jiz technicky neodpovidaji vyhlasena CHKQ@ eské sedohd.
nahradit nebo vybudovat. (Dkék,2015)

Potencialni prirodni vegetace

Klimatické poméry Modelové Uzemi je z hlediskaipdy a jeji ochranyrozdeno ve dvi. Severndast zahrnujici
jadro kompozice Ploskovice a sahajici az ke statni silnici vedoLitdrnéiic do Ustka, spada pod
CHKO Ceské stedohd, jizni ¢ast jako celek (od silnice k jihu) pod CHKO jiz nepanachazi se zde

pouze vybrané plochy, které jsou pod ochranalli Ko fe ¢i faurg, je jim PR Holy vrch u Zalran a PP

Klimatické poréry jsou uvadny dle Quitta (1971). Uzemi spada pod oblast Polabi T2, ktera se

vyznauje dlouhym, teplym a suchym létem, velmi kratkybeghodnym obdobim a teplym az ngrn

teplym jarem a podzimem, kratkou, mirteplou a suchou a# velmi suchou zimou.Vegkera druhova Straré u Velkého Ujezda. Cela oblast je pak dikjrgdnim podminkam charakteristickd svou bohatosti

skladba vegetaceistové podminky i jeji vzhled je sanfejms ovlivnéna i reliéfem, mnozstvim srazek ~ Plirozene vegetace. Uzemi spada podle fytogeografickiemeni (Skalicky 1988) do
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obvodu Ceské termofytikum, konkrétnfytogeografického okresu W&ka kotlina. Dale je uveden
souhrnplosa vegeténich jednotek &etné nékterych charakteristickych drizpracovano dle publikaci
Moravce a kolektivu (Moravec 1998, Moravec et al. 2000)). Od uvedenycmnysth spoléenstev se

odviji prirozena skladba rostlin v celém modelovém Gzemi. CernySovadubohal¥ina

(Melampyronemorosi-CarpinetymCarpinusbetulus,Quercuspetraea, Tiliacordata, Anemonenemorosa,

Fragariavesca, Galium sylvaticum, Hepaticanobilis, Melampyrumnemorosum, Poiatism Viola

reichenbachiana HrachorovA a/nebo kamejkova doubrava (Lathyroversicoloris-

Quercetumpubescentis, TorilidoquercejumQuercuspetraea, Cornus mas,

Sorbusariaagg, Asperulatinctoria, Brachypodiumpinnatum, Dyctamnusalbus,

Lythospermumpurpurocaeruleum, Trifoliumalpestre. NerozliSené bazifilni

teplomilné  doubravy (Brachypodiopinnati-Quercetum Quercus robur, Corylusavellana,

Brachypodiumpinnatum, Campanulapersicifolia, C. rapunculoides,

Hepaticanobilis, Tanacetumcorymbosum, Trifoliumalpestre.

Resenym Gzemim protéka vyznamny vodni tok — Labe. fieda je vyznamnym koridorem pro
pohyb diaspor mnoha invaznich déutkteré se tak 8i nejen v nejblizSim okoli toku. K masg$imu
rozSieni rekterych invaznich a ruderalnich déukiyznami prispel také demograficky vyvoj osidleni
(vystshovani obyvatel Sudet) a tedy opimta nehospodani na mnohych pozemcich. Uzemi je navic

klimaticky velmi @iznivé pro pezivani mnoha novych draitz teplejSich oblasti. (Baros, 2014)
Biogeografické ponéry

Z biogeografického hlediskaradime Gzemi k biogeografické provincii fextoevropskych
listnatych les a podprovincii hercynské. Celé Uzemi pak spada pod (1.14) MileSovskybiorégulek,
2005)

V feSeném Uzemi jsou zastoupeny biochory 2. a 3. vegletastups. Ackoli plocha spada pod
MileSovsky bioregion, ktery je typicky srazkovym stinem a tephotninverzemi, coz fedstavuje
limitujici faktor pro st vegetace v daném Uzemi, tak v této vychodo-gasti neni tento problém
zaznamenan. (Baros, 2014)

Sekundarni krajinné struktury

Historicky vyvoj sidel
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Ligustrumvulgare,

Modelové uzemi se sklada &kolika obci, které virznych dobach spadalyimo pod Ploskovické panstvi
a maji tak na &hmotné nebo duchovni vazby nebo katadtteré se vazi k jadru kompozice. V této kapitole jsou
uvedeny a stin¢ popséna je i jejich historie. Prvni a nejpodsf&insidlo jsou Ploskovice na jejichz Uzemi se
nachazi jadro krajinné kompozice a ze kterého se rozbihaji osy dohokphostoru. Nasledujici sidla jsou v textu
uvedeny po situ hodinovych rdicek (tedy: sever > vychod > jih > zapad), tak aby Sly co nelgyic

identifikovat v mapovych podkladech a tilpze je uvedena i mapa, ktera sidla znéazjer.

Ploskovice (rém. Ploschkowitz)

Lathyruspannonicus,

Jméno Ploskovice je odvozeno od vlastniho jména Ploska.c&@dnabce tedy znamena ves lidi

Ploskovych. Slovo plosky tieme pirovnat ke sloum Siroky, plochy, nebo lysy.

Euphorbiacyparissias,Prvni osidleni této oblasti je doloZzeno diky naéteza datovano do obdobi 5000 leeg nasim letopdem.

V zameckém parku byly nalezeny peiatky ze starsi doby bronzové (2000 lenp). Cast nalet patila i
Keltim. DalSi nélezy pochazely z doby Zelezné (7001ietlg a doby hradistni (110Q.p.l.). MiZemefici, Ze

tato oblast je naptrZit osidlena vice nez sedm tisic let.

Prvni pisemné zminky o Ploskovicich pochazeji z roku 1057 a jsou oppsaZakladaci listis kapituly
litometické. Tato latinsky psana listina ma na svém kotipisanou prvnteskou ¥tu: ,Pavel dal v Ploskovicich

zemi Bohu. Vlach dal v Dolanech zemi Bohu i svatéema®a se déma poddanymi, Bolkiejem a Sedlatou®.

D¢jiny obce jsou velmi Uzce spjaty §jidami panstvi. Panstvi neiho velké statky a bylo zde i mélo
domi, na konci 18. stoleti se uvadi asi 28 dorfstovalo se zde vino a chmeligneslnik se uvaditeznik,
pekd, kol&, kreii, dva Sevci, bediasladek, cihlg tfi mlyn&i a owék. K panstvi pdily dva mlyny, ¢tyfi
rybniky, baZantnice a pivovar. Vroce 1723 dosSlo v okoli Ploskovi¢iragni zajimavosti, doSlo zde

k meteorickému desti a v okoli bylo nalezeno 8 metieorit

Na paatku 19. stoleti #la obec stale jen 29 ddima 199 obyvatel. K majetku gatovein, pivovar,
linovar, hostinec, pila a lami mlyn. Zila zde i jedna Zidovska rodina. Sidlila zde i spravatpansnow
postaveném pavilonu vedle zamku. Na konci 19. stoleti se uvadi uz 48ad4@8 obyvatel, z toho 243%chi a
na pa&éatku 20. stoleti zde bylo jiz 50 déna 328 obyvatel. Postupise pdet obyvatel snizoval. V séasné dob
se pohybuje okolo 421 obyvatel. Vroce 1900 zde bylaema poSta s telegrafem. Po
vzniku 1. republiky z&ala obec Ploskovice psét vlastijidy. Situace kratce po valce nebyla jednoduchd, i proto,
Ze se obec nachéazela&mmeckém pohrasi. V Litométicich Némeckou stranouiizeny Burgerwehr, ktery ghza
Ukol ziskat ndrodnostrsmiSena Uzemi, se usadildas i v Ploskovicich a plenil zamek i statek. Nagomu se v

roce 1919 slavnostnotewenaceska Skola, fungoval zde i ochotnicky spolek, byla zderetavpojifovna a



spditelna. V roce 1928 byl vystaa pomnik svobody a Jubilejni hj na Upaticli®, kde se konalyizné oslavy.
Doba prvni republiky tstala zdokumentovana diky octdidi,
kteri zde na patku 20. stoleti Zili. Mezi éipatila i rodina FrantiSka Svestky, ktery zdéspbil jako poStmistr a
do kroniky obce zaznamengV prvnich mesicich roku 193%4ast parku, leZici sevefrod rybnika, byla‘aste’né
vykacend. Bylo ponechéno jeekolik silr¢jSich strond, pizda nakypend a oseta travou. Cedty i v jinych

castech parku byly néwpraveny....“(Ploskovice,2007)

Znak obce Znak obce

tvoii stibrno<ervert pokosem deny Stit, na kterém je umést cerno-zlaty gryf vpravo hledici. Tato heraldicka

figura slouZila jako vedlejSi vyzdoba - StitonoS znaku byvaléusi#€ monarchie. Jejim

zdejSim  zamku,
(Ploskovice,2007)

ktery se stal od poloviny minulého stoleti hejinajetkem.

Téchobuzice (m. Techobusitz)

Prvni pisemna zminka o obci se objevuje v ksKiarla 1V. z roku 1356. Panovnik touto listinou
potvrzoval, Ze &které gchobuzické chalupy daroval litasfickému d¢kanskému ¥adu, staly se tedy majetkem
litomérické kapituly. Druh&ast obce byla hlive vlastnictvi jakého, dosud neznamého viadyky, ktery zde mohl
mit své sidlo, nebo uz tehdy pkt tatoc¢ast k ploskovickému panstvi. Litaiické kapitule patla ¢ast obce jest
v 16.stoleti — doklada to listina tehdejSiho drzitele ploskovickéhotpandaika Lva z RoZzmitalu. Ostatrdast
obce ¢ast obce je uvata uz vroce 1545 v majetku ploskovického panstvi, jeh@astiubyla az do zaniku
panstvi. (Volkova,2007)

Horni Nezly (ném. Obér Néssel), Dolni Nezly m. Nieder Nossel), DolnReptice (ném. Niederrzepsch ),

Obce dohromady twdy osadu,
ktera se skladala z Horni Nezly, Dolni Nezly, Ddkeiptice a samoty Padky. Prvni zminka o vsich pochazi jiz
z konce 12. stoleti. Pak se vyskytuje v listmroku 1233, kdy byly sa@dsti zboZi premonstratského klaStera
v Teplé a vtomto rocefesly do majetkudadu rmeckych rytia, ktet sidlili v Byc¢kovicich. Ve 14. stoleti se
uvadji jako majetekiadu pruskych #zovniki. V roce 1437 zapsalesky kral Zikmund vsi s dalSim zboZim
Jeniku z ValdStyna, po jehoz umriepel majetek na Jana z Vartemberka. \Edulsitskych valek obeciétala
majitele, pak paila pamim Dubanskym z Duban a nakonec se stal&asii ploskovického panstvi. Dnes obce
spadaji pod obec L#ice. (LikeSice,Nezly,2010)

Obec

na Lusnim potoce, fijihovychodnim okrajiCeského sedohdi, je zndma od konce 12. stoleti; prvni zminka

By¢kovice (ném.Pitschkowitz)
se vztahuje k jejimu darovani velmoZzem Hroznatou tepelskériteklia Pro odlehlost ji klaSter nejprve pronajal,
pozdji postoupil fadu rtmeckych rytfa. Byckovice setasem staly centrem jeho rozsahlych a prosperujicich

majetki. Byla tu fddova opewna komenda, vzhledemiipominajici tvrz. Na konci 14. stoleti byla jednou
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z nejvyznampjSich mezi 2%adovymi komendami Cechach. Od zgtku 15. stoleti v3ak nastava obdobi

rychlého Gpadku. Od jara 1421 ovlada toto Uzemi Jan Zizka z TrocnoKalatza. Pozdjsi drzitelé Bykovic

se rychle sfdaji, tvrz je na §aky ¢as neobsazena a nejspiS poSkozena. Za Karla Dubanského z Duban (1566)

vznika spojenim s ploskovickym panstvim rozsahly celek, §iogdvodns samostatné [gkovické panstvi zanika.
Stara tvrz je febudovana na hospadé&y dvar, ktery funguje do roku 1800.

Kolem roku 1830 jsou Bkovice povazovany zadste&ko a koncem
19. stoleti poet obyvatel, pevazré némci, stoupa az kgi stim. Tradice zdejSiho Skolstvi saha az do poloviny
18. stoleti. Vlastni $kolni budova byla dost@ v roce 1848. Chodily do ni takétioz Velkého Ujezda, Nového
Mlynce, Ploskovic, MaSkovic, Mystic aé€hobuzic. (B¢kovice,2016)

Velky Ujezd (ném. Grossaujezd)

Velky Ujezd byl zejmg pivodns knizecim majetkem. Vedla jimikkZita cesta z Litowtic do USkku.
Ve 13. stoleti nalezelagtsi ¢ast obceradu rEmeckych rytit, tedy k Bykovicim, menSicast pak vySehradské
kapitule, tedy k Zitenicim. Ve 14. stoleti ngephodnou dobu péla ves jiskému klasteru. V posleditvrting
16. stoleti, p rozdlovani ploskovického zbozi, se ves dostala do majetku Jaroslava Katstarho z Vesovic,
coz byl pravdpodobré syn Anny Kostomlatska ziésovic, ktera v té d@bvlastnila panstvi Ploskovice, a postavil
tu tvrz. Pak se Hdaji dalSi majitelé az k lito#&tickym dominikarim. Pustnouci tvrz bylafpsta¥na na zamek
s kapli. Jedna se o patrovou stavbu s mansardotemnsti a s vys$3i osmiboko@2¥ na vychodni stran v jejimz
pafe je letopdet pestavby 1658. Kolem dvora jsou ¥edtran hospodaké budovy s volutovymi Stity, v osové

brarg nastavec se sochami ve vyklencich.qivice,2016)

Levin (ném. Lewin)

V r. 1542 prodali Levin panové z Vartenberka i@ldovi Dubanskému z Duban, ktery gkeda Lib&Sicich
a zarové vlastnil i ploskovické panstvi a od kteréZto doly tomto panstvi &stalo. Ri konfiskaci v r. 1623
dostalo se il méstetka Jesuiim (32 osadnici a hospoda), druidéti hralsti Janu de Merode, ktery je téZ r. 1630
Jesuitim prodal. (Levin,2006)

Lib é3ice (ném. Liebeschitz)

R. 1520 koupil panstvi Karel Dubansky z Dubaipgil Byckovice a do zastavy ziskal Roudnici. Byl to dobry
hospod§ tolerantni katolik, byl hejtmanem Prazského hradu a nejuyS&idem. Z&al uskuténovat swij zamer
ucinit z Lib&Sic centrum velkého panstvi. Nechal vystamovy, uz renesa@ni zamek, ktery staval severod
dnesniho. Zetel v roce 1542, podam panstvi pdtlo az do roku 1571 jeho synu Qichovi, ktery gikoupil
Ploskovice. Po jeho smrti spravovala majetek jeho vdova Annesoitaiskéd z Yesovic, ale kdyZz se podruhé

provdala, byl rodovy majetek roden na 12 dil a panstvi se tak rozpadlo. (Edice,2010)

Zahorany (ném. Zahorzan)

V r. 1318 drzel ves jeSs jinymi rgjaky Petr; byly zde i drobné statkgast vsi ve 14. stoleti nalezela



panstvi litondtfickému a fad remeckych rytfa mél zde réjaké zboZi. Na zgtku 15.stoleti Sest kmecich dvibrc Véclav Vilém z Roupova, byl nejvyssim zemskym kataie “zimniho krale* Fridricha Falského, byl mu po

nélezZeji kapitole litorgrické, pesly pozdji k Byckovicim a pozdji k hradu Vart; roku 1454 vraceny kapitole. V prohrané Blohorské bit¢ majetek zkonfiskovan. Stkovicky dvir se na kratkyas vratil cirkevni vrchnosti a

polovici 15. stoleti jmenuje se zde, téz jako majitedti vsi Jindich ze Zahean, jes r. 1488¢ini se zminka o ziejme koupi eSel do majetku stskych majiteh Ploskovic. Ploskovicka vrchnost Zmila pak stakovicky

platu v Zahganech, ktery pani z Vartenberk#eg tim prodali. Tatéast nalezela pak &atu Litomsticim. hospodésky dvir v dvir popluzni. Tento stav trval az do roku 1796, kdy byirdwzparcelovan a pronajat. Zjem
V r. 1547 zboZi &sta propadlo a prodano r, 1569 fdtiu z Duban. R déleni 0 pronajem sice laciné, avSak chudé horsidymebyl veliky, proto parcelace byla ukema az na ptku 19.

Ploskovského panstvi v r. 1575 dostaly se Zahy s jinym zboZim na dil Radslavovi ze Vchynic. Ten vydtav  stoleti. Za zminku zde stoji i vystavkaple (1711), ktera byla v roce 1724 z&sgnaNanebevstoupeni Panny

zde asi tvrz a drzel ji je8t. 1578. Pozgi prodany statky Janovi, svobodnému panovi de la Corona (Cron), ktery Marie a miZe souviset nejen s Marianskym kultem ale i se studovandaraajkompozici. Zchatrala kaple pak
vystawl na mist¢ byvalé tvrze zadmek a kostel (vystav26. kwtna 1657) a zaloZil faru i Skolu. Po jeho smrti  byla v roce 1867 zl¥ena a na jiném mistzakoupeném obci, byla v nasledujicim roce 1868 postavena kK&gile v
uvézala se ve statky p@m vdova jeho Markéta Blandina. Péfdoyly v drzeni az do r. 1781 v rodirOgilvi, ktera byla vys¥cena 4.cervence 1868 a zafena svatému Prokopu. Tato komorni pseudoslohova stavba s
Cisa Josef Il. koupil statky od Estery Anny z Ogilvi a zamek phain na rjaky ¢as ve vojensky Spitél pro romanskymi prvky je dodnes vyznamnou dominantou obce i okolni krajinyik(iiae,2011)

pevnost terezinskou. V r. 1807eply koupi na velkové-vodu z Toskany, pgziho krale Ferdinanda V., ktery je

spojil s ciséskym panstvim ploskovickym. V r. 1846 prodany hrabaChotkovym. (KeSice,Zahtany,2009) Mal ov (ném. Malschen)

Trnovany (ném. Trnowan) Ves je zmhovana v r. 1057 v zakladaci listititometické kapituly jako Male®v dwvir. V roce 1410 ves
zastavil kral Vaclav IV. se vsi Kojetice a dalSimi osadangikdai z Robé. Od roku 1548 naleZela Salhausena
Prvni zprava o Trnovanech a osa®Podvini je vlistid@ Spytihréva Il., vztahujici se ke vzniku . 3 ; . i . i L . 3
P J Py J od roku 1676 spotm¢ se zbozim svadovskym pida k panstvi Ploskovice. Posledni feudalni majitel bylicisa
svato&tpanske kapituly z roku 1057. Trnovany nejprvetilgat

5 Ferdinand V. (Mal&ovsko,2011)
litometické kapitule, ktera od 11. stoleti vlastnila i blizké ZiteniV 15. stoleti ziskal&ast vsi kupecka rodina,

z niz se fipomina Krystof Trnovansky. Po Bilé ieosi tutocast vsi opt narokuje litondtickéa kapitula. Zsatkem Biezi (nsm. Presei)

16. stoleti je postavena tvrz a Trnovany se stavaji centreéhmalanstvi. Tvrz postuprprechazi do majetku

raznych Slechtickych rad Za fticetileté valky byla tvrz vypalena a pdleoa dalSimi majiteli nasledn Ves je slovanské okrouhlice ¥gbomu 9. - 10. stoleti a je ziwivana v roce 1057, kdy ji vévoda Spytitin
opravena, ale pofipojeni Trnovan k ploskovickému panstvi pustne. Po dalStektgvbach je v misttvrze Il. Vénoval spolén¢ s dalSimi tinacti vesnicemi kapitule v Litostiicich a pozdji prazskému biskupstvi. V r.
postaven hostinec. K Trnovam patilo n¢kolik okolnich sidel, kterd zaniklat8inou po ticetileté valce. V roce 1337 byla pipojena ke zboZi augustinianského klaStera v Roudnici nad Labenjiz at roce 1355 pé#ta k

1808 cely trnovansky dwv vyhael a spoléné s nim prakticky celd ves. Rychla obnova sidla po pozaru vedla majetku Vartenberk v panstvi Velké Bezno. Po rozileni panstvi Varta-Svadov se stala v r. 1548 majetkem

k tomu, Ze vroce 1830 Zilo v obci jiz 133 obyvateléhdm dalSich 100 let se & obyvatel zdvojnasobil. Jitiho Rudolfa ze Salhausenu spolu s obcemi Svadov, Budov, KojetiadesoM Od roku 1680 p#to Biezi k
(Trnovany,2016) panstvi Ploskovice. (Matevsko,2011)
MasSkovice (nEm. Maschkowitz) Rydeg (ném. Ritschen)

Prvre uvadny vroce 1346, kdy je daroval Joha&nit vladyka BuSek z Rochova a od té doby byly
soutasti ploskovického panstvi. V roce 1654 zde bylo 8 sédthlchalupa, 2 selské usedlosti. Kkoorné mdy Ves byla zmiovana v r. 1407 jakoast panstvi LiSice, pozdji panstvi Ploskovice. Od r. 1961 je vsi v okrese
zde byly zahrady a 4 vinice. V roce 1833 — 18 popisijsdl, 102 obyvatel. (Ploskovice, Historie obci, 2007) Usti nad Labem. Od roku 1971 je spiokes osadoRetou ¢asti obce Makov. (Malesovsko,2011)
Staikovice (ném. Stankowitz) Pisemné zpravy,

které by upesnily vznik obce, jsou velmi skromné. Poprvé se jméntkStace (Stanchouici) vyskytuje v listin Historicky vyvoj Ploskovického zamku Prvni

vydane 12. prosince roku 1255 ve Zngjre staikovickému dvoru patly tehdy Pohgany, Tmovany a Podvini. zminka o Ploskovickém sidle pochazi z let 1174-1188, kdy toto Uzemviadlatadyka Hroznata rygkémuradu

Dvur byl souwasti panstvi Ploskovice a phamn¢jaky cas litongrické kapitule. Ve Stgovicich ve stedowku johaniti. Johanité si zde postavili opewté sidlo — komendu (na mistapadniho pavilonu). Ti pak komendu

dokonce jakasi tvrz (uvéda je v listiré z roku 1546 tvrz ve St&owiczich). casto zastavovali Jeden 7z nejzeiiich majitetr byl i Adam

Béhem husitskych valek se dostalftavicky dwir do drzeni painz Roupova. Protoze posledni majitel, Ploskovsky z Drahonic. Poté co se ujal hospewia vyhlasil nové roboty. Poddani protestovali a roku 1496
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zautaili na tvrz a dobyli ji. Nasledhse uchylili pod ochranu k ryti Daliborovi z Kozojed. Tvrz vSak byla
dobyta zgt a Dalibor byl zajat a wznén v now postavené &i nad Jelenimikopem na Prazském hiadtera
dodnes nese jméno Daliborka. Po pt#td vzpoury se Adam z Drahonic do Ploskovic vrétil. Tvrz byla opravena a

Adam ji déle zastavoval. (Ploskovice,2007)

V roce 1508 Adam Ploskovsky z Drahonic odkazal a v roce 1514 odevzdalergsploskovicky statek
Zdenku Lvu z RozZzmitalu. V roce 1529 jej spravoval sam johanitsksnistr. F'ed rokem 1533 i@3la zastava na
Vaclava Teku z Vintence, jeho#tyifem syriim prodali johanité Ploskovice roku 1545. Roku 1566 koupil panstvi
Oldtich Dubansky z Duban, po jehoz smrti je¢dith jeho Zena Anna Kostomlatska zegovic. Poslednim
drzitelem z tohoto rodu, v délstavovského povstani, byl Jan Habartieddvic. V rozmezi let 1545-1575 byla
nékterym z novych majitél nékdejSi tvrz pesta¥na v prosty jednopatrovy renesan zamek. (Zamek
Ploskovice,2016)

V roce 1634 bylo ploskovické panstvi vypian Svédskym vojskem a po jejich odchodui@saprodano
Jindichu Slikovi z Holge.

byla nucena Ploskovice prodat v roce 1663.

(Volkova,2007). Po jeho smrti&tlla Ploskovice jeho dcera Marie Sidonie, ktera
Ploskovice ziskab-sask
lauenbursky vévoda Julius Jiich. Podle zprav iedstavoval zamek rozlehlou kamennou budovu s velkym
poctem mistnosti, komor a pivnich skiep/ samostatné buddwyla kuchy® s pekarnou, vedle stéla sladovna,
pivovar, stdje a stodoly. Upraést dvora byla studna, straZzni domek acmyésklep. Zamek & vysoké Stity,
nestejna zaiizovana okna, a klenuté mistnosti.tbwyl Uzky hrbolat vydlaZzdny, uprosted se zatfizovanou
studnou s pramenitou vodou. Postéifyly podle pateby gistavovany pistavky, proto zamek nebyl sodmy.
(Birnbaumovéa,1961)

Po smrti Julia Jindcha nastoupil v roce 1665 jeho syn Jualius FrantiSek, ktery pohyedevsim v
Zakupech. Po jeho smrti byl majetefepzdlen mezi jeho d¥ dcery Sibylu Augustu a Annu Marii FrantiSku,

ktera v roce 1689 zdila zamek Ploskovice. (Zamek Ploskovice,2016)

Ta se po rozchodu se svym druhym muZem, Gastonem Toskanskym na u=idika a nechala ho
v letech 1720-1730ipsta¥t, vedle starého zamku tak vznikla novostavba pézsarokni vila podle italského
vzoru a stejé jako ony je obklopena upravenym parkem, ktery s nii tvedilny celek. Zamek byitvercovy,

jednopatrovy s mansardovotutesthou a roz&loval prostor parku na horni a dolni. (Birnbaumova,1961)

Byl vybudovéan na okraji terénniho zlomu, upraveného jako terasa, lalermjstno 5 grott a jeho hlavni
osy byly orientovany datyi swtovych stran. $kovy charakter zitaziovaly otewené arkadové galerie,
vychézejici z fizemniho vestibulu na élstrany a zalomené v dalSimip&hu mirnymi oblouky do podoby ¢&ch
klepet. Zapadni ramenoayodré spojovalo novostavbu se starym gotickym zamkem, vychodgfosaio k
zahradnikovu obydli. Jeho rovn@ésti se ale také vjigh az dovnit zamku smrem od Bykovic, kam vedla

pres pole dlouha alej. Stavba byla velice nakladna a podkstbqury stéla fes milion zlatych — aby
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tuto okolnost utajila, vévodkynspdlila veSkeré dly, takZze neni doklad oif@sné dob stavby ani o osab
architekta. Mizeme se pouze domnivat, Ze stavitelem zamku a zahrady layi®Broggioci K.I. Diezenhofer.
(Birnbaumova,1961)
Marie FrantiSky peSel postupfizamek do rodiny Wittelsba@h(1741-1805). Toto obdobi znamenalo pro zdmek

Po smrti  Anny
Ploskovice velky upadek. Majitelé gasto ndnili a Zadny z nich nepouZival Ploskovice jako své vladnouci nebo
letni sidlo. \&tSinou zde byli pouze tédnici, kté¢i s poddanymi hrub zachézeli a tak dochazel@asto ke
vzpouram. V roce 1805tgsel zamek do rukou HabsbtrkRoku
1815 byl stary goticky zamek ziem a na jeho mistyla postavena podélna klasicistni budova, kde sidlila sprava
panstvi. V roce 1848i@Sel zamek do majetku Ferdinanda V., ktery se vzdautve
prosgch synovce FrantiSka Josefa lkegidlil na Prazsky hrad a zamek Ploskovice si ponechallgakiosidlo.

Dal proto zamek upravit a zmodernizovat aby se tam veSgiatetnou druzinou. Upravy provéidarchitekt
Belsky a Pokorny. Bylo fistawno druhé patro, na vychodnim konci arkadové galdiisgeen novy pavilon,
soungrny k Grednickému domu, ktery byl také ro@ a jehoz giceli bylo nojSimu pro¥Simu pavilonu
piizptisobeno. Zcela zéména byla dispozice obytnych pokojopraveny byly rovéZ zna&né naruSené arkadové
galerie. Ped vstupem byl jfistaven balkéon s podjezdem édena byla i zamecka zahrada. Po smrti Ferdinanda V.

pievzal zamek jeho synovec FrantiSek Josef I.

V roce 1918 se stal zamek statnim a slouZil jako letni sfdfdstra zahrai. V roce 1919 byla ve
vychodnim pavilonu izzenac¢eska Skola. \tijnu 1938 byly Ploskovice obsazenynmeckou armadou a byla zde
vytvorena pro celé Sudety nacionalni politicka Skola tzv. Napola. V obeilbpach byla zvySena igicha a
piistaveny byly i vijSi kamenna schodi&t Vyhlidkovy pavilonek severni zahrady byl upraven na vratnici a
zamecka kaple byla zdevastovana. Po roce 1945 se stal pathekajetkem statu a byla zde obnoveri@ska
Skola. Roku 1952ievzaly zdmek se zahradou a parkem do své spravy organy statni pamatkov@stuptise
zatalo s Upravami celého aredlu.catkem 60. let 20. stoleti byl zamekiigtuprén verejnosti a podstoupiladu
Uprav, které byly ukateny az v 80. letech. V nyj$i dol& se v3ak oft pracuje na postupné rekonstrukci. Bohuzel

zatim pouze budovy, park na svou peonn staleieka. (Zamek Ploskovice,2016)

Historicky vyvoj krajiny a zamecké zahrady Ploskovice

Park ma rozlohu cca. 8ha a jeho hlavni koncepce vznikla polit@@ Velkorysé je osovieSeni od
severniho pavilonuips zamecky vestibul, ktery je z obou stran proskleny a tedigtjcky propojen se zahradou,
zadnim parkem s ryb¥kiem a topolovou aleji az k marianskému sousoSi u dnesniho vlakovéhainEdncepce
byla zachovana i v po#@ich Upravach, kterymi zdmek prochézel. Dnesni podoba zamku pacheiz1850-

1853, kdy doSlo k uprégvwzamku ve stylu druhého rokoka. (Zamek Ploskovice,2016)



Pri Ploskovické tvrzi byla zahrada jizZ koncem 15.stoleti. Témd#war zahrady, od severu debchragny
a sklagjici se pozvola k jihu, odpovida tehdy platnym pravigh pro zakladani zahrad veesdoevropskeé oblasti.
Byly zde d¢ zelin&ské zahrady &itStpnice. Jedna ze zelitgké zahrady, ve které séspovaly kwtiny, leZela
na témze mista ntla v zéklad tyz tvar dlouhého, uzkého obdélniku, jako dnesni zahrada. Na wshdsn:
sousedila jedna zegginic, nyrgjSi park.

V druhé polovig 17.stoleti se Ploskovice stalyd@snym letnim sidlem Sasko-
lauenburského vévody, kteryisvych sidlech nechakizovat ndkladné zahrady. Praypddobr i zde dal starou
prevazié uzitkovou zahradu n@wpravit. Stalo se takied rokem 1673, kdy o ni mame pisemnou zpravu a vime,
Ze v ni byl sadkovy rybnik. Jiz tehdy byl patrirerén upraven dkolika terasami afizena snad i zavadvaci
Stola, ktera se na severu nap@jthim potokem, probih& pod zahradami a vytéka dole na jibujaio potok.
(Birnbaumova,1961)
péstoval teplomilné rostliny. (Seidl,2009Yelkou prongnou prosla zahradaripvystavi® nového zamku (1720-
1730), kdy byla #izena i barokni architektonicka zahrada, ktera je graadbbr také dilem Octavia Broggia. V

Dal8i zminku mame isgbeni zahradnika J.V. Paula (r.1711), ktery v oranZerii

roce 1816, kdyZ byligstavovan tzv. stary zamek, podlehla prvé granpodle nového nazoru ndimpdu a stala
se zahradou anglického typu.
Ferdinanda V. (Birnbaumova,1961)

Dnesni podobu ziskala zahrada v roce a&SBEspi Upravach zadmku pro

Barokni podoba zahrady

Zahrada ploskovického zadmku i po dvou Upravach, baroknéatho 19.stoleti a romantické z r.1852, si
zachovala dost znék z nichZz nizeme vyist za pomoci starych pharjeji pavodni stav —barokni zahrady

stredoevropského slohuznikl invenci twrcich architekd této oblasti. (Birnbaumova,1961)

Ploskovicky zamek je letni vilou poz&lbarokniho typu. Vytvamse zamek i zahrada opirafedevsim o
italské vzory, do nichZ se jiz v této dolyznan¢é promisily francouzské vlivy. Oba tyto zakladni dlecke
nazory, za fisobeni zvlaStnich mistnich podminek se i zdec8loma svébytny utvar stdoevropské barokni
vilky. Italskymi jsou terasové stupnkteré prdélenuji terén nafic, jsou jimi grotty zapugné do zakladl zamku, i
oteweny vestibul, ktery zde nahrazuje zahradni salon. Francouzbésjgé osova dispozice.i8toevropskym
prvkem je obdélny utvar a sklon pozemku tak, aby jeho plocha aaddgcco nejvice sludaich paprsk.
Druhym stedoevropskym prvkem jeizeni arkddovych galerii &ttim naprosta uzéenost dispozice, ktera neméa
ani zdirazrény vjezd, ani ¢estny dwir”, ani nerozviji gkteré z péiceli zamku jako hlavni, ale kladeéeg jizni i
Pozemek na & zafZmt&ne

ohrazovala z&, casté&né budovy hospoddkého dvora, na severu ohradnd’z&tera se gtkrat zalamuje a tvud

severni bok steficenné Utvary dvou polovin celku — horni a dolni zahradu.

tak k jihu do prostoru vysunuty obrazec o dvou delSidgleehtkratSich stranach. Na jiznim konci zahradyitvo
ohradni z€ podobny obrazec, vSak pouze trojstranny a navenek vysunuty z prostoru.

Léka dr. J.C.Hoser tvrdi ve svych vzpominkach, Ze zahrada byla zalpbeie vzoru
Versailles. Toto ozrgni neniZzeme jiz dnes opakovat. Odbornici (Birnbaumova, ¥ektoa kol.) dosgi

rozliSovanim k poznani, Ze v 18.stoleti vznikl viiedhi Evrog samostatny slohovy zahradni Gtvar, ktery ma
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specifické znaky. Narizeni Ploskovické zahrady niegobil tak francouzsky vliv, jakdinnost unglct, ktefi tvorili

v blizkych Dra#’anech, kde jejickinnost v dob v parcich Poppelmanovych. (Birnbaumova,1961)

Horni zahrada

Zamek rozdlil prostor v d¥ zahrady — horni a dolni. Horni mélgizné polovicni délku dolni zahrady.
Horni zahrada byla vhodrvyuZita Zizenim bosketu (tvarovaného lesiku), geoéného temi rozbihajicimi se
paprsky cest. Rozbihaly se od severni, zapadni a vychodni fasakly adorily u trech pavilorm pied severni
ohradni zdi. Promenadni prostdeg zamkem byl na severu ohr&m prvnim behovym stupém s linii pstkrat

zalomenou, ktera & dva kratké ait dlouhé zalomy vysunuté severnim&em. (Birnbaumova,1961)

Cesta na #dnim osovém paprsku &nala u terasovitého stupra korgila u stedniho zalomu severni
ohradni zdi u pavilonu a ¢a jeho Stku. Mezi zdmkem a timto pavilonem je kruhovy bazén s figuralnim
vodotryskem. (B Bélského Upravach byl bazén ponechan na svéng gl ne ve stejné vysi). Postranni linie
pavilonu pohledo¥ dobihaly k vyzdobou Zaazrenym stednim okiim severniho ficeli zamku. U ohradni zdi
dosud stoji pavilon, ktery méa uprget ¢tvercovy prostor zaklenuty kupolkou a do stran se prodluzuje kratkymi
kridly. Dopredu se jeho prostory otviraly arkadami, kdeZto zadnydiyly plné a patrné vyzdobené freskami.

Fi tpravach pavilonu podle architekt&l8kého, provedenych roku 1852, dostal novéredsni.
Jeho severni strana byla prolomenaiaen vychod na silnici, ke které vedou amastrmé schody. Tehdy byl
totiz zmenen terén horni zahrady, jeji terasovity studeyl posunut sgrem k severu az za bazén, zatimco
pavodre byl blize u zadmeckého {feli. Tato terénni Uprava souvisela s vystavbou vychodniho pavilonu a
piestavbou staréhorédnického domu, kdy bylo nezbytné urovnat terén, tak aby pavilony\&ayejné rovia

jako zamek. (Birnbaumova,1961)

Po stranach hlavni cesty se rozbihaly paprsky postrannichejest.shéry mizeme stanovit podle planu
z r.1843. Spojime-li totiz severozapadni a severovychodni naroziuzitizivre seSikmenymi bénimi s€énami
paviloni u severni ohradni zdi, vidime, Ze se&gmé kryji. Jeden z pavilanbyl oranZerii, druhy teplougptirnou.
Teémito tremi cestami byla plocha horni zahrady eda nastyti
trojuhelnikové dily. V#jSi z nich byly zaplaény hust stromovim. Ve vychodnim dilu stdlo stromy zakryté
zahradnikovo staveni. Vit trojuhelniky byly obklopeny na stranach k vedlejSim cestatirg, @i hlavni
osové cestbyly nizké stihané ploty. Tim byly vytvieny dw otewené zelené komnaty.

Dolni zahrada

Dolni zahradou prochazi typicky@@ézrena cesta na hlavni podélné ose, #hirychylené k jihovychodu.
Cesta nila Siku stedniho zameckého risalitu a prospektbyla prodlouzena do volné krajiny. Za jizni ohradni
zdi, ve které byla fihledova niiz, pokr&ovala topolovou aleji az k marianské soSe u nadr&&iepred ohradni

zdi vytékal z podzemni Stoly Eni potok. Teprve na gatku 19.stoleti byla tufizena mala vodni pila, jejiz



zaklady jsou dosud patrny v terénu. BgiyZe zde staval maly mlyn, jehoZ klapat weivovat ticho zahrady, neni

tedy spravna. (Birnbaumov4,1961)

Napi¢ byl pozemekéleren pod zamkemieti Uzkou a nevysokou terasou. Byla zaloZzena jednak z
terennich podminek, jednak i proto, aby konstruktipadepela stavbami zatizenou hlavni terasu. Ugieaka od
konai z ni sbihaly obloukové rampové cesty. Plocha terasy byla pis&oa pouZivana k rozestavovani
oranzerijnich stromk Na vrgjSi obloukové rampové cesty navazovala okruzni cesta, kterdzetet@lou dolni
zahradu podél ohradni zdiriRapravach v polovid 19.stoleti byly obloukové linie koicterasy zruSeny a
nahrazeny pravouhlymi zalomy. Do terasové zdi byly vsaze&iglihbné mramorové kaghkiy medenymi chrlici
v podolg détskych hlavtek. Na stedu terasy ustalo givodni vykrouzZeni, po kterém sestupuji¢ dwbloukové

rampoveé cesty. (Birnbaumova,1961)

Pod touto terasou byl parter ,en broderie* s osmi zahony. JejitbZeni je vymezeno hlavni, okruzni a
pricnou cestou. Tatoétlla parter linii, probihajici s#dem obdélnikového kamenného bazénu s vodotryskem v
podolg musle, na jejimz okraji jsou &\figury tritoni. Zahony byly hlavni cestou o&ldny GUzkymi plattenbandy
(travnikova rabatka). Cesty za nimi vybihaji pohledparkad v zameckych chodbéach. Dalsi podélné cesftgj d
parter nattverce, byly na liniich, které spojuji uhly jizni ohradni zdisgedem prostoru mezi vystupky hlavni

terasy. (Birnbaumov4,1961)

Pficna osa dispozice je zachovana. Je to lipova alej vysazena nggbkmvctvrtou zdnou terasou,
prochézejici od vychodu k zapadtegnym stedem délky celé prostory. Alej vznikla zéilsaného loubi. Na jih
pod terasou byl maly rybnik a v postrannich bosketech byly snadrigk@ezelené komnaty, kde stély dodnes

zachované nevysoké obelisky. (Birnbaumov4,1961)

Krajina

Uprava okolniho terénu seéta podidit co nejvice dispozici samotného zamku, aby jeho architektura
ovladala pokud moZno rozlehly Usek okoliiredy a vtiskla se tak do obrazu krajiny. Z této mySlenkgiasud v
Ploskovicich zachovala hlavni pohledova osa o délkelika set met, ktera je paté celé velkorysé kompozice.
Vychéazi z wkdejSiho vyhlidkového pavilonu zajimavych tvar severni zahrad probihd Gsedni chodbou
zamku a jeho ovalnym vestibulem, pakupe déle pes dolni Usek zahradyean grottou, petina picnou alej parku
a snéiuje pak pes zadmecky rybiék a ohradni z& do topolové aleje, kterd ni vede hluboko do krajiny aZ ke
kamennému barokovému sousosi Panny Marie nad silnici nedalekohdneddifazi. Ani tady vSak jé3tlocela
nekorti, neba@ Marianska plastika je dvojita a ma hlavu s€rda tv&emi: jednou hledi sémem k zamku a
druhou obraci na jih do volného prostoru. Celd mySlenka hloubkové kompositmihym pithledem se

uskutenila jiz za Zivota Anny Marie. (Birnbaumov4,1961)
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Podoba zahrady v 19.stoleti

Prvni romantick& Uprava zruSilagorysny Utvar a v roce 1816 bytigné pravidelré uspdadany park z
velké ¢asti gremenén na park firodni a to po odchodu zahradnika Birnbauma. (Seidl,2009). V hornidzaea
ponechala pouze hlavnigtMedova osu od zamkuigs bazén k stdnimu pavilonu. Po jejich strandch bylo
vykrouZeno gikolik nepravidelnych poli, obtenych cestikami. (Birnbaumova,1961)

Plan z r.1843 ukazuje Ze v dolni zakirbglla s vlastni zahradou
spojena, strzenim ohradni zdi, i prastag@riite na vychodni stranAlej vedouci k vychodu do B¥ovic, ktera
pietinala Stpnici do doby baroknich uprav, byla ponechéana a stala s# péie dispozicefeSené v podab
okrouhlych zahoin obtaienych cestikami. Zistala zachovana hlavni Sirok4 osova cesta okruzni, ktera vSak
dostala zprohybany tvar. Zahony ,en broderie* byly nahrazeny lalokowgmmiky s kovim a solitery. Rybnik

byl roz8fen do dnesni velikosti. (Birnbaumova,1961)

Za cis@e FrantiSka V. ( r.1852) vSak doSlogofk velkym grestavbam zamku a naslédnke zmeéng
dispozice zahrady. Novym obytny pavilonem (nyni Skola) i Upravowjpited domu se daleko vyragnnez
ptedtim upevnil Siroce otégny prostor severniho nadvokteré se nyni mohlorpovnévat kéestnému dvoru.

Veskeré upravy navrhoval archeldky, ktery z
romantické, symetricky rozloZzené dispozice vyilvprirodni lesik s &kolika cestami a s aranZzovanym prostorem
domacich a cizokrajnychievin. Red zamkem byliZzen pestry k&tinovy parter. Z postrannich pavildrzistal
jeden, druhy byl gemenén v kuzZelnik. (Uzitkové skleniky byly upraveny az mnohem pjpzd

Od vychodniho vystupku vysoké terasy byt&zena daol rampovéa cesta, jejiz podezdivka i balustrada
napodobi¢lenéni pavodni ¢asti terasy. V jihozapadnim nérozi parku bkiken jiz za romantismu vyhlidkovy
kopeek, pistupny hlemydové tocenou cestou. V severovychodnim narozi bylovk stihanim upraveno do
tiech zelenych saloiik Novou Upravu ved! podle architekta JartsBeho dvorni
zahradnik Franz Fritsch, ktery mimo jiné proslul kolem roku 18dByvalou a &innou pé&i o ovocnéstvi,
zakladal vzorné 3kolky a okoli Ploskovi¢éimpo zaplavil novymi alejemi a sady ovocnych stiomDochované
plany panskych zahrad a sa#tde kazdy jednotlivy stromek je zvtaZakreslen a evidovan, &l 0 nesmirné pili

a lasce, kterou Fritsch tomuto ukokneval. (Birnbaumova,1961)

Naproti tomu v3ak iteme jen litovat, Ze se zardivsilné narusila fivodni harmonie zahradnihotgeli
zamku, nebt stavbou nového patra sela mnoho z jehod&kdejSi rozloZité horizontality. Park ma dnes vzew

lesa, kterym prochéazi jen nerovni&pé alej. (Birnbaumova,1961)



V parku se nachazi €kolik zajimavych devin se kterymi se Ize v naSich kimach setkatiidka. Roste
zde asi 18 jehtnam a 87 listn&i. Z jehlicnami pati mezi nejcedSi Ginkgo biloba, Picea orientalis, Pinus
ponderosaa Thuja orientalis.Mezi listn&i je vyznamny Aesculus Lacinata Rawlonia tomentosa, Castanea
sativa, Fraxinus pensylvanica, Gleditsia triacanthos, GymnocladusudipiPlatanus occidentalis, Sophora
japonica, Tilia platyphyllosLaciniata”,Ulmus glabra,Exoniensis” Betula pubescent, Aesculus Hippocastanum
Lacinataaj. (Seidl,2009)

Stavby v zdmecké zahrad
Terasy

Pratleréni zahrady se prolina s interiéry zamku, nefgov zakladu roz&nim a pod volnou oblohou
prenesenym dozmim jeho pizemnich saloin Zamkem seidi i Uprava terénu, ktera vykazuleyii terasovité
stupre. Prvni  Pehovy stupg® ohranéoval
promenadni prostoried severnim ficelim zamku a galeriemi. Druhy stuped severu, ktery je zarovaejvyssi
a hlavni terasou, gsobi jako pirozeny Utvar a byl postaven zardvee zamkem. Ve skuteosti je z@nou
stavbou, do které jsou pojatyipemni grotty pod zamkem a vinné sklepyastech pod arkadamifiRobou
koncich této terasy i po stranach zamku jstimeny vystupky, z nichZ krajni slouZzily za vyhlidkové ploSiny,
kdeZto ve vnitnich @i zamku jsou schodidtsestupujici do zahrady. Pod ni ve vzdalenosti necelych 8iietije t
nizk& podezéha terasaCtvrta, roviéZz podezéna, probiha ve gtdu délky dolni zahrady a ttichlavni gi¢nou

osu. (Birnbaumova,1961)

Arkédy, galerie

Galerie s rovnymi vyhlidkovymi sgchami jsou v zasddtalskym prvkem, ktery v3ak jiz tvorbou Fishera
z Erlachu, ale zejména tvrobou Po6ppelmanovou i jinychélafm se stal charakteristickym motivem

stredoevropské zahradni architektury. (Birnbaumova,1961)

Celé gizemi zamku slouzi za zahradni salény. Velky ovalny vestibul &ygvai vstupni i ijezdovou
prostorou. V fidoryse je posunut do jizni poloviny zamku a do risalitu, z vestikatiou na sever, zapad a
vychod Siroké pijezdni chodby, které kénarkadovymi vjezdy. Také v zapadni a vychodni ckqdbvzdy mezi
dvéma normalnimi okny Siroka vyhlidkova arkéada s dochovanou kamennou balusWaseverovychodnim a
severozapadnim zameckém naroZi jsou wmysgeSt ctyii komnaty, do kterych se vchazeldirpo ze zahrady
Sirokymi vstupy, které byly patéruzavirany nizemi.

Zarover galerie oddluji prostor horni zahrady od dolni a zastavuji pohled, ale e&rf®j
damysIns prevadji otevrenymi oblouky do dolniho prostoru. Tim optickyéBuji zahradu, ktera ve skuatesti
neni ilis rozsahla. Spojitost se

zahradou je i v jejich vyzda@bStukem s rostlinnymi motivy i freskami, kteréeptavuji vodni boZstva. Také Sest
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dvojic giganti pii schodistich ztlraziuje otewenost &chto prostai, neba jsou vyzdobnymi motivy spise
prac¢elnimi nez interiérovymi. Po vysta&bvychodniho obytného pavilonu byla Kmu gipojena pistavbou
jednoho arkédového pole, které leZi jiz Zevquni zdi. Funkci galerii bylo, aby ilusi&rmprohlubovaly prostor
zahrady. Teprveip Upravach v poloviéh minulého stoleti byly arkady vifzemi uzayveny sklegnymi dvermi a

tim i poruSen jeho charakter zahradniho pavilonu. (Birnbaumova,1961)

Gloriet

Objekt glorietu je situovan v ose zameckého arealu sevetijithpadni zdi na samé hranici pozemku v
severni¢asti Horni zahrady. Vyznamné architektura barokniho konceptuwJyyladovana vefticatych letech
18.stoleti a tvid pohledovy zagr zahradni kompozice na severni s¥ailNaraina restauratorskd obnova
zdevastovaného glorietu probihaligeg rekolika lety a gispéla nejen k zachranohrozené, vyznamné pamatky,

ale i ke zkultivovani severiasti horni zahrady zi@odu pohledové dominanty. (Seidl,2009)

Skleniky

Horni zahrada byla ve své sevetidisti dokomponovana v barokni d@odvema skleniky, které byly
symetricky rozmisiny na vychod a na zapad od komgoziosy zamku sever-jih, v jejimZstiu dominuje objekt
glorietu. Oba skleniky, shodrdispoziéné i tvarow reSené v tvz. ,zrcadlové poloze" se fe8b 70.let 20.stoleti
dochovaly v podob Upravy z poloviny 19.stoleti.,cetrg symetrickych pistavia klinového fidorysu. Zapadni
sklenik byl pravéipodobr v 80.letech 20. stoletit@esta¥n na dilny udrzby zamku. Zigodni stavby, upravené
v polovirg 19.stoleti, se zachovaly pouze obvodovéngédkonstrukce a l3ai pristavek, ktery je v s@asnosti

v dezolatnim stavu.

Celni stna s velkymi dilenskymi okny a vraty¢etré krovu, jsou novodobéhoipodu. Novotvar sechy
v sowasné dob zakryva nevhodna krytina z velkych plechovychplaNezbytnost obnovytwodniho stavu, je
umocréna skuténosti, kter4 spolu s objektem vychodniho skleniku vyzgaommiuje urbanisticky koncept.
(Seidl,2009)

Grotty

Ploskovicky zamek je postaven na okraji terénniho zlomu gn&mého v terasu a z tohotévwbdu se jevi
ze severu dvoupatrovy, z jihu pakpatrovy. Zlom vyrovnavaji ugé vodni jeskys tzv. grotty. Ve vztahu k
jiznimu piaceli jsou grotty pizemnimi prostorami zamku, ve vztahu k severnimitgf se nachazeji v situaci
sklepi. Grotty po svém baroknim vzniku prosly celéadou zngn. Z hlediska stavebniho jsou vyslednici

pavodniho, vrchola barokniho zaloZeni, ¢kolik klasicistnich Gprav a lokélnich zasalpti romanticke



druhorokokové festavis. Plastiky fontan jsou r&nbarokové a pochazeji pafrrz teti
¢tvrtiny 17.stoleti. Jsou ffbuzné se sochami gig@ntve vestibulu i na risalitu a hlasi se svym tvarem k
dréafanskému okruhu, ze kterého pochézel sbcraemias Sussner, ktery pracoval v Z&kupech pro téhoz

stavebnika. (Birnbaumova,1961)

Vlastni celek grott tvid celkem Sest prostbr Ctyti hlavni prostory se nachézejtimo pod hlavni
budovou, dva jsou poghsti arkadovychikdel po stranach hlavni budovy. Dalsi velké prostory dosahkjprade
arkad. Dispozice hlavnich prostasdpovida i schématu prostor v hlavni zdmecké btidov

Hlavni grotta leZzi pod risalitovotésti
zamku. Je klenuta nétyti pilite a vydlazdna kamennymi plotnami sestavenymi daszdic. Ve vSech rozich
mistnosti jsou kamenné fontany s postupe zmen3ujicimi lasturami, na kterych jsou drobné figurkyfau
moiskych oblud. Do grott se vchazi ze zahrady vstupem v jiZzniéstrajbokého risalitu. Vniini spojeni
zprostedkuje chodba, napojena k severrnstgrotty. Na jejim konci je bohatvypravena fontana se &wa
figurami Herkula, ktery na pravé steabojuje se lvem, na levé s lerneyskou hydrou. Nad nimi je lastuoskdn
obluda se Siroce rozisnou tlamou, ze které prystila voda. Po stranach hlavni grotty jsou dva zaklestnéyps
¢tytlasturovymi fontanami na severnickirgich. Odtud fechazime do krajnich grott, které jiz jsou pod galeriemi.
V jejich severnich stranach je vzdy po dvou vyklencich s figurélfieskami. Stuk a doplijici fresky byly
znainé premalovany a zemény pii Upravach v roce 1852. Stuk je z barevného pisku a zobrazuje rdmantic

krajiny se ticeninami antickych paléa chrani. (Birnbaumova,1961)

Grotty byly napojeny natnysiny vodni systém. Zaklad tiila Stola Lwniho potoka, probihajici pod
parkem a zamkem. Na severu se vazala na potok vyrovnavazi. néeskeré napajeni vodou bylo samotizné. |
toto dimysInéreSeni milo vSak svou vadu — kadny &epevsim trysky seéasto zanaSely. Pro jejich Zalostny stav
byly grotty téngt na 30let pro viejnost uzakeny. V roce 1998 bylofistoupeno alespok ¢cast&né rekonstrukci
a jeskyrt byla znovu zgazena do prohlidkové na¥shické trasy. Slo zejména o restaurovani baroknich kaden a
zmeny jejich napéjeni. Voda je dnes do trysdkvdgdkna ze studh pomoci tlakové nadoby a provoz je zcela
automatizovan. # rekonstrukci se provedlo i o&eni kasen, jejichZz architektonickou hodnotu mohou turisté

znova obdivovat. (Narodni pamatkovy Gstav,2003)

Stavby v krajiné
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Byc¢kovice - Sloup se sochou sv. NtaMagdalény (pivodné se sv. Janem a Pavlem). Ploskovice -

Sloup s oboustrannou sochou Panny Marie

Byckovicky sloup, nazyvany v débsvého vzniku sloupenii statui Nacerném, stejé jako
ploskovicky sloup vztyeny na mist zvaném Na jezach dala v letech 1737-1738 postavit majitelka
ploskovického panstvi Anna Marie FrantiSka, velkovévodkyoskanska, rozena vévodkyisasko-
lauenburska, jako soéast pra¢ dokortovaného aredlu ploskovického zamku, steho pravdpodobré
podle projektu velkovévodkynina dvorniho stavitele Vaclavasi§paebo Octaviana Broggia.

Statue Na cerném byla
postavena tak, Ze se vélaazala na slozity systém cest a kompoiih vazeb urbanizujicich SirSi okoli
Ploskovic. Statue Na jezach byla postavena naémis kterému sifovala no¢ vysazena alej
v kompozéni severojizni ose zameckého arealu.

S pracemi na sta¥bobou sloufi bylo zap@ato jes¢ vroce 1737. Kamenolarabyl Mates
Gubartik a kamenicka prace vykonal Johann Georg Thum, kamenicky mistr zideRmstavena a
dokortena vSak byla hikovicka statue az v nasledujicim roce 1738. Kemdtobou statui, Néerném i

Na jezach, dostal téhoz roku velkovédkynin dvorni sbéadej Dubke celkem 82 Zejdliklnéného

oleje.Sochdskou praci pro statui tedy nepochytprovedl Ondej Dubke.
V archivnich pramenech se poté&mito sloupy setkdvame v soupise socltkoyickéeé farnosti
z 18. prosince 1835, kde jsou popsany tafta takzvanénCerném, tj. na vyvy3enimezi Bykovicemi
a Dolnimi Nezly, je kamennd statue svatych Jana a Pavt@rna zesnulou Marii Annou, velkovévodkyni
Toskénskou, v debkdy se stadl ploskovicky zamek; o svatku sv. Jana a Pavla, tedy v dé&owgkého
,U silnice nebo gafekaesilnice

mezi Trnovany a cihelnou se nachazi statue Matky BozZi s JeziSkewmia sitci. Stoji na

slibu, je sem vedeno procesi. Statue je udrzovana vrchnosti.”

vrchnostenském pozemku, bylzena velkovévodkyni Toskanskou Marii Annou a je také udrzovana
vrchnosti“.

Dnes se zijwodniho bykovického sloupu dochovalo pouhé torzo i@ zajimavym
jednoduchym soklem s volutovymiillly a mohutnym erbem donatorky &éelni strag a sloupem, ktery
stoji uprosted soklu. Rvodni v soupise soch zaznamenané sochy sv. Jana a Pavla, jequalbd
predstavovalyimské vojaky, prvomtedniky acasto vzyvané ochrance proti blesku, hromobiti a Spatné
arock, na soklu chybi. Stavajici socha sv.iM&lagdalény z hiického piskovce nahradilackdejSi
marianskou sochu (pragplodobré sv.Annu), kkdy ve druhé polovia19. stoleti.

| ploskovicky mariansky piti mohl @ijit o svou mivodni sochgskou vyzdobu. Ta vSak byla

nasesti zachraéna v ramci restauratorského zasahu realizovaného v roce ¥R6by ackteré sochy jiz



byly rozbité na kousky. Ploskovicky gilieprezentuje trojboké objektyiighorysnéresSeni soklu vychazi
totiz z trojuhelnika s okosenymi rohy, které jsou obloZenyt apphutnymi volutami. N&imse tohoto
soklu stoji trojiceceskych zemskych patronsv. Vojgch, sv. Vit a sv. Prokop. VWsoky a Stihly trojboky
pilit pak nese dvojitou milostnou sochu Madony. (Kidk2011)

Charakteristika aktuélniho vyuziti tzemi

Charakteristika aktualniho vyuziti Uzemi vizilghy ?. Aktualni land - use

Vyuziti Gzemi utovali veSkeré firodni podminky a terén, ktery je zde ndisvazity v nadmiské vysce
kolem 220-230 m n. m. Je znamo, Ze toto Uzemi je obyvané lidmi jiz odureeiravdpodobre i stejre
dlouho je vyuzivano zetdélsky. Nachazi se tu hlagrnvelkoblokové orné jdy a hit pristupné plochy
jsou osazeny ovocnymi stromy nebo jiz od Karla IV. vinicemi. Jady zakresleny i na historickych
mapéch a dle dostupnych informaci se skladbaidmbc nezminila. OdjakzZiva zde byl kraj hla¥n
hrusni (které tvili a tvori aleje a stromi@di), naleznete tu ale i jabkyrsvestky, teSr¢ nebo v posledni
dohs topoly. Ostatni zetev podolk nagiklad lesa, zde nebyla
nikdy hojrg zastoupena a i dnes se jedna o lesgvdg¥r smiSené, nachazejici se na vrcholcich
kamenitych kopi. Rozptylena a liniova zelese vine pedevsim kolem
vodnich toki, orné mdy a komunikaci, zcela vyjintaé se nachazi i narébenech zvigné krajiny. Neni
zde vSak filis zastoupena a v dobach minulych bydato kvili zcelovani pozemk Uplne zruSena.

DalSi moZnou zeleni jsou trvalé travni prosty, které sediddeurodnosti
pudy objevuji %¥idka a pevazri se jedna o plochy, které jsou ch¥d@ nebo nemaji jednotného
vlastnika. V Uzemi se také nachazi par menSich vodnich ktdkrd se viévaji do Labe a
nékolik mensSich rybrika. Z historickych map vSak iieme vyist, Ze doby minulé byly na mnoZzstvi

viv s

uz jen ten v zamecké zahead

Terciarni krajinna struktura

Vizualni projev krajiny

Vizualni projev krajiny tvé nejenom kulturni jevy, ale tizné jevy pirodni. V modelovém
Gzemi jsou tvieny gredevsim vulkanickymi kuzelovitymi kop€ieského sedohdi, jako je Trojhora,
LiS¢in, Sedlo nebo v jizniasti kopec Kemin tyici se nad Labem. Nejdominadji z nich je Dlouhy

vrch, ktery se tahne v severozdpathsti Uzemi a je tééh z kazdého Uhlu majestatnim pozadim pro
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zamek a zamecky park. Ten lze také povazovat za jednu z dominant. Nezvykle velk&instrobsi
Vv jinak zengdélsky obdlavané krajig a nad nimi vyniké zelena kopule zamku.

Nad obci Bykovice, ve svahu kopce Vinice, je situovana bilo-Zluta kkala zadivame- li se na
horizont nizeme spdit sloup sv.Magdalény. Sérem na jih v obci Zahany se na vyvySeném mist
nachazi kostel Nejswjsi trojce, jenz je vidt jak od Velkého Ujezda, tak deky Labe.

Nakonec jeréba zminit i méthezké dominaty tzemi a za
ty Ize povazovat pole solarnich panakdaleko kostela NejstjSi trojce a obrovské (vojenské reldy

signalu) satelity Na Pernaji nad obdglboutice.

Duchovni rozmér krajiny

Krajina litongticka je silré svazana s duchovnimgjchami nasi zema diky litongtické diecézi
byl tento fakt je&t vice prohlouben. V nedalekych kgicich pak byl postaven klaster jezuitskych
mnichi, ktefi zde viru jest utvrdili. Tuto skuténost doklada velké mnozstvi kafak, kostel, bozich
muk, Kizka, kapli a iznych sakralnich objektrozesta¥nych v krajire.

Mezi duchovni rozem krajiny vSak paf i dochované passti a
baje, které se zdagdavaji. Vybrala jsem dykteré se vazi k jadru kompozice.

Jedna z passti vypravi o kizne, kterd na zamku pobyvala &la zde i svého oblibeného kon
Kun vSak jednoho dne uhynul ad&ma se rozhodla ho ,nespustit&“ca tak ho nechala pahit
v zamecké zahr&dJama se vSak neda vyhloubit a zahradnici tedy na kbhlinu navrsili, vznikla tak
sowasna vyhlidka z parku smem na kope®ip. Druha powst se tyka barokniho sloupu sv.
Panny Marie u Zelezéi stanice Ploskovice. Hlavni zvlaStnost této sochy je, Ze je dvojita, respektive
Panna Marie siitem k zamku chova JeziSka assem od zamku se modli. Nema tedy zada&Biov
vypravi, ze kiZzna Zila v zamku velmi prostopaSnymigpbem Zivota a Panna Marigvedné ototena
k zdmku se nemohla na tuto skimest divat a tak té#h kazdé rano byla od zamku odvracena¢ia
Itedy nechala uglat Pannu Marii dvojitou a tak se jiz odvracet nemohla. Bohuzel tot@thgsije velmi

naivni a tak ho musime brat s jistou rezervouc R1é, ale socha dvojitou postaviissrava zahadou.

Uzemi a unglecka dila

Na ploskovickém sidle bylo vytveno rékolik dél a dodnes jeho interiéry i exteriéry peédnji
tvorbu, gedevsim filméskou. Mezi nejznajSi unelcepatil Josef Navratil /1798-1865/ se svoiji
skupinou, ktery zde provaldmaliiské, sochiské a Stukatérské prace pro tésBerdinanda V. Cigae
vybaveného podle tehdy nejrigs§i mody gednimi unglci aremeslniky, kt& zde, jak pravi saiasna

zprava, ,tvdili svobodre, nasledujice bez ekonomickych ohlachuknuti své urtlecké fantazie".



(Zamek-Ploskovice,2016) Jako dalSihoéloe mizeme uvést samotného architekta zamku
Octaviana Broggia, ktery ma v okoli rozeseto mnoho staveb sakralniho charakteru a deédmeszpa
uznavané uwgice.

S tématikou zamku bylo vytyenotaké spoustu kreseb, maleb a skic, které jsou dale uvedeny
v kapitoleVI.1.11l Dobové vyobrazeni. Jedno z nepodivuhgsiich ¢l je veduta ploskovického zamku
z chleba u které neni zndm autor a je nyni uloZzena v zdkupském zamku. Zamek je velmiigapular
filmaia a to nejerteskych. JelikoZz zde bylo n&eno spoustu film, pohadek a reklam, uvedu zde jen ty
nejznangjSi. Podrobny seznam je pak mozné nalézt na strankach ploskovického zamkendlatie
bylo nagtiklad: Princ a Véernice (1978), Jezerni kralovna (1998), Duch nad zlato (2013), Jara

Cimrmann lezici spici (1983), Odchazeni (2010), Amadeus (1984) a mnoho dalSich.

lll. V.VI Identifikace a ochrana kulturnich a p ¥irodnich hodnot

NATURA 2000

Jak jiz bylo zmigno vy3e, dané tzemi je nejen pod ochranou CiIi€€ké stedohdi, ale
nachazi se zde i vyznamné plochy pro Natura 2000. Mezi nejp@iistatn
pati samotny zamecky park, kde se objevil PachnédiifOsmoderma eremila zamecky park je tedy

povazovana za evropsky vyznamnou lokalitu jeho vyskytu. Pachadl lmati mezi silré ohrozené

druhy, je proto chra&m nejenceskou legislativou, ale i soustavou NATURA 2000. Brouk Zije ve starych

dutych stromech.
Nedaleko Bchobuzic se pak nachazi stara oskeruSe, ktera jecdlargako pamatny strom.
DalSilokalitu tvaii zalesgny PR Holy vrch a filehlé strag a meze mezi obcemi Zatamy,
Encovany a Sedlec. Lesni porosty jsou
pievazie listnaté a maji ve velké tiei zachovanoijrozené druhové slozeni. Centratast Gzemi
ponistaji hercynské duboh#éby s hlavnimi devinami dubem letnim a zimnir@gercus robur, Q.
petraeg a dale konvalinkou vonnofnvallariamajalig, roztrouSe# se vyskytuje i lilie zlatohlava
(Lilium martagor). Na vrcholovém tebinku Holého vrchu lesni porostiephazi do teplomilnych
doubrav, kde je hojnzastoupen dub pigy (Q. pubescensa javor babykaAcer campestie V bylinném
podrostu dominuje kamejka modronacholiéhpospermumpurpurocaeruleym(Natura2000

v Usteckém kraji, 2006)

Jizni uba@i Holého vrchu a okolni strémponista vegetace bilych strani - Sirokolistych suchych
trAvniki. Jsou to poistatky mivodnich pastvin, s velkym bohatstvim rénlych bylinnych drub, véetrg
vzacrgjSich, jako je len tenkolistyt{(numtenuifoliun), pch& bezlodyzny Cirsiumacaulg a hdecek

nahdkly (Gentianellaamarelln V sowasné dob, kdy strag jiz nejsou pravidel&
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vypasany, dochazi zde k réstani Kovin a pestra kni spol€enstva postugnmizi. K udrzeni jejich
bohatosti je nezbytnédai lokality pravidel@ udrzovat séenim nebo spasanim stadem ovci nebo
koz.(Natura2000 v Usteckém kraji, 2006)

AR

straré mezi obcemi Zah@any a Velkym Ujezdem, a sevetsdist mezi Velkym Ujezdem a Dolnimi
Repzicemi. Jedna se o zapadi severozapadn
orientované stran misty znan¢ sklonité. Vegetaci tvid polopirozené suché travniky s vyskyteady
vzacnych a chramych druli rostlin, napiklad ¢icorka pochvataGoronillavaginalig, bélozéka
vétevnatd Anthericumramosujra mnoho dalSich.Vyznamny je vyskyt dvou drykitiprstek -
pétiprstka zezulnikGymnadeniaconopspa hustokwta (G. densiflord.(Natura2000 v Usteckém kraji,
2006) [xive byly tyto straa intenzivreé vypasany, v saiasné dob ve velké mie zatistaji Kovinami i
naletem strori, nckterécasti byly zalesény negivodnimi a stanovisthnevhodnymi éevinami borovici
lesni a borovicéernou. Rvodni stepni charakter lokality se udrZel hkawa nejprudsich svazich, které
jsou tak chudé na ziviny, Ze se zde exparg$irtieviny zatim neuchytily. Pro zachovani bohatosti
lokality do budoucna je nutné obnovitépé strarg formou jejich séeni nebo pastvy stadem ovci a
koz.(Natura2000 v Usteckém kraji, 2006)
USES

USES vychazi ziedpokladu respektovani potencialnich i aktualnidtognich a antropogennich
podminek Gzemi.i#Pnavrhu USES jsoutdezité snéry migrasnich tras (vodni toky, tdolifbety apod.),
reprezentativnost stanowsizastoupeni ekologicky vyznamnych pitykiedpoklddané antropogenni
zasahy do krajiny, navaznost na sousedni katastry a vzajemné provazanUgish Zakladem je
nadregionalni a regionalni tzemni systém ekologické stability, ktery pergzechnickym podkladem.
(Uzemni plan Ploskovice,2015)

V Uzemi je zastoupeno pouze jediné regionélni biocentrum a to nafer¢fiC 007
Trojhora )Jedna se o mohutrégdicovy masiv porostly listnatymi porosty, se skalnatym vrcholem.
Hodnotné jsou gsioveé porosty s druh@vwpestrymi listnatymi tevinami. Ze severu Trojhoru obtéka
Trojhorsky potok s vyvinutymiighovymi porosty a s vyskytem zvi&&hrargnych druli.

Toto biocentrum je dogino dwma
mistnimi biocentryMBC 7 TieSiovka u Maskovica MBC 12 Louka u ChudoslavicOb¢ stanovist
jsou dilezitymi biotopy mezofilnich ovsikovych luk (T1.1) a s pomoci 13 lokalnich biokdrigaji& uji
stabilitu a prostupnost krajiny pro vSechny Zieby.

VétSina prvit USES mé vyhovuijici prostorové parametry a zajigejich funkénosti spgiva ve



Obec Pamatka ¢p. | Lokalizace

Byckovice | vyklenkova kapiika nad vsi

Byckovice | vyklenkova kaptka ged domentp. 29

Byckovice | vyklenkova kapiika u byvalé fargp. 36

Byckovice | venkovska usedlost - byvala fara Béves

KieSice kostel Navstiveni Panny Marie uzs

KieSice sousoSi Panny Marie a dvoughingzniceni) @i kostele Navstiveni P.Marie
KieSice kostel sv.MatouSe Velka naves

KieSice venkovska usedlost ‘aves

Ploskovice | sloup se sousoSim Panny Marié soch u Zel.st u ploskovické Zeleariistanice
Ploskovice | zamek s parkem a hospgskigm dvorem 1néves

Ploskovice | venkovskyign 6| naves

Staikovice | kaple sv. Prokopa naves

Staikovice | vodni mlyn 31konec obce u ploskovického potoka
Tieboutice | sousosi Panny Marie, sv. Felixe a sv. Vaclava naves

Treboutice | zamek (pouze hospisl@ budova a 7B naves

Velky Ujezd | zamek 1|u Lueniho potoka

Zahaany kostel NejsitejSi Trojice nad Zel. trati &f-Litoméfice
Zahdgany vyklenkova kaptka naves

Zahaany bozi muka u kostela

Zahaany bozi muka u kostela

Zahagany fara 42| u kostela

Zahagany zamek 1| konec obce Zakany snér Ujezd
Zahagany socha sv. Donéata pobliz zamku

Zahaany socha sv. Jana Nepomuckého pobliz zamku

vhodném zpisobu hospodeni (na lesnidé obnova pirozené devinné skladby dle stanowsina
zemedélské pidé obnova druhové skladby luk v udolnich nivach, obnova a dophiehovych porosi
vodotei a rozptylené zeleénpodél polnich cest). Biocentra jsou v Gzemnim planu vymezena jako
plochy girodni (NP) s jednoziaou gevahow funkci zaji§ujicich a podporujicich uchovani a
reprodukci pirodniho bohatstvi affznivé pisobeni na okolni mérstabilnicasti krajiny. Biokoridory
jsou vymezeny tzv.iekryvnou funkci, nelxokrome vySe uvedenych funkci plni i mnozstvi ostatnich

funkci. (Uzemni plan Ploskovice,2015)

Ochrana nemovitych kulturnich paméatek

Z hlediska ochrany nemovitych kulturnich pamatek se zde nachazi velké mnoZzstwidimpei
(nap. venkovska sidla apod.) Uvadim zde vSak pouze ty které soulismohly souviset s kompozici
nebo se jinak tykaji diplomové prace. Veskeré pamatky gpatUsteckého kraje, litottického okresu.

A jsou zapsany na Gstdnim seznamu ochrany nemovitych kulturnich pamatek.

Tab.??Seznam nemovitych kulturnich pamatetiegeném uzemi
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VI.I Pr azkumy a rozbory

Kapitola obsahuje popis a obj&sin veSkerych przkumi a rozbo#, které byly vyhodnoceny dle

uvedené metodiky.

VI.L.1. Historické mapové podklady

Mullerovo mapovani

Mullerovo mapovani viz/#Hohy Millerovo mapovani (1720)

Millerovo mapovani zachycuje systém vodnichitolstinovany reliéf kopic avSak neni pokladano za
piiliS detailni. Pro modelové Uzemi je ovSem podstatné, Ze se jgimahjevuji PloskoviceRlofkowit?
spolu se symbolem zamku, dalecBgvice Pitschkowitz s kapli, Horni a Dolni NezlyQber, Unter
Eses$, Horni a Dolni Ujezd@ber, UnterAujeftse zamkem, Zatiany Sahorzahspolu s kostelem
NejswtejSi Trojice a zamkem,f€boutice Trzebautitz se zamkem aieSice Krezefchitz s kostelem
sv.MatousSe. Dale fizeme také vidt, Ze se mezi jednotlivymi obcggptovala hlava vinna réva, ktera se

v okoli Litom¢tic zatala gstovat na popud Karla IV.
l.vojenské mapovani
l.vojenské mapovani viz. Mapovélphy |. vojenské mapovani (1764 - 1768, 1 : 28 800)

l.vojenské mapovani zachycuje zamek a zahradu v jeho ¢dzahokni pestavis velkovévodkyni
Annou Marii Toskanskou, ktera zasadmomenila vzhled a prostorové usf@mani @vodni zastavby.
Zamek vystadla i se zahradou zcela novy a dle tehdejSich architektonickymthitje propojila v jeden
celek. Stary goticky zamek pak s pomoci arkad spojila s novostavbou d@l@ndrospodd&ky dvar po

jeho zapadni stran

Na mapéach rizeme vigt celkem pesny mdorys barokni zahrady ailézité propojeni s Bfkovicemi,
které spadaly pod ploskovické panstvi. To je né&na d¥ma hlavnimi cestami, kde prvni spojuje
Byckovice (Pischkowitz s Ploskovicemi Rloskowity a druhd, dopkna aleji, Bykovice pimo
s ploskovickym zamkem.V B}ovicich jsou iz také zakresleny kafly, které jsou kompoznimi body
spojujici fyzickou osu zamku se sochousv.Magdalény.

Na jizni strat zahrady se objevuje vodni tok zakeny rybnikem a
mlynem@iesenm a cesta vedouci kolem zahrady az k hlavni silnici s Litm®ami. Tyto linie tvdily
zaklad pro dlezitéefyzické vazbyvytviienév pozdjSim obdobi.



Mapovani zobrazujepa¥me velké mnozstvi drobnych sakralnich objeltkrajiné véetné sochy Panny
Marie a sochy sv.Magdalény jejichz donatorkou byla . Toskanska. Ze stejného obdobi Gdajn
pochazi rovéZzsochasv.Anny, ktera je v umist v zahraél MiaZeme tedy fedpokladat spojitostthto
swtic a moznou navaznost na obdobi po 30leté valce, kdy byl mariansky kult velmi popularni.

S prestavbou ploskovického sidla souvisi i Uprava ploskovického toku a nasledna vystavba soustavy
mlynu, které se nadm nachazeji. Na mapach jsou zachyceny vSeétyiy Staikovicky,

Téchobuzicky, Chudoslavicky a Ploskovickyshé pod zameckou zahradou je téz zakreslenakana

vodniho mlyna avSak dlejorkumi odborniki se zde spiSe nachazela vodni pila.

Mapové podklady znaziwji v okoli Ploskovic i velké mnozZstvi zarNelky Ujezd Unt: Aujes),
Zahaany ¢ahorzar, Treboutice Trzebautity. Urodnéa krajina a nestéalost politické i cirkevni situace
rozcklila tamni Uzemi na&tSi mnoZstvi panstvi s menSsi rozlohou. Téawliv i na komponovani

krajiny, kdy moZnost zasahu do ug@dani krajiny byla pro majitele panstvi omegénneZzli jinde.

V prostoru se objevuje iekolik kosteli, z nichZ vizualni spojitost s Ploskovicemi ma zZainsky kostel

viv s

Schéma kompozice viZiBhy |. vojenské mapovani (1764-1768) — schéma kompozice

Schéma mapové kompozice zachycuje mozné fyzické, vizualni a symbolické kémhpazby, které
vzajemr¢ propojuji objekt ploskovického zamku s okolim a vytwak komponovanou
krajinu.Nejvyrazgji jsou ve schématu uvedeny fyzické vazby, které spojuji ploskovicky zamek

s Byckovicemi a to hnediémi cestami. Fyzicka vazba je podgoa soustavou kapék, které se v obci
nachazeji a kafi u sochy sv.Magdalény nad obci®gvice, ktera vytvé vizuélni vazbu jak se
zamkem, tak se sochou Panny Marie. Dale jsou uvedenyfyzickévazby: zahrada sgsndo
Litométic, ktera je zako¥ena téZz u sochy Panny Marie, kakéimi v Ploskovicich nebo
téchobuzickymmlynem.Fyzickou vazbu v krajipak tvai také zahtansky kostel NejsitéjSi Trojice
spolu se systémem kajgk. Jako ostatni kompd@gni body jsem ozrd@a zbylou soustavu vodnich
mlynu na ploskovickém potoce a vrcholy okolnich Kopderé s kompozici twbvizualni vazby. Za
nejvyznamgjsi v tomto sniru lze povazovat vrcholek kopcedinin v KeSicich, ktery byl po staleti
dulezitym orient&nim bodem v krajitha umozoval i dalekosahly rozhled do okoli &gadnou ¥asnou
obranu ped nepateli (proto je i vizuélé spojen i zdmkem vi€bouticich a kostelem sv.Matouse

v KieSicich). Vizualni vazbu se zamkem formuje i jiz Zninzahdansky kostel,nedaleka bozi muka na
kopci Holy vrch a kaptika nad obci B§kovice. Symbolické kompo&ni vazby jsou ve schématu
uvedeny d¥. A to s barokni kaptkou u Dolnich Nezel, ktera je patrnavrzena a vystéma ve stejném

obdobi a slohu jako nedaleka socha sv.Magdalény akaplanebevstoupeni panny Marie ve
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Staikovicich, které v oné deétspadaly pod ploskovické panstvi. Donatorem obou abjekirejmé sama kéZzna
A.M. Toskanska.

Kompozini body viz. Flohy I. vojenské mapovani (1764-1768) — komjmbody v detailu mapového
vyirezu | 1. vojenské mapovani (1764-1768) — kondgpobiody v detailu mapovehorezu Il

V uvedenych filohach se nachazi &$ené vyezy kompozice v obdobi I. vojenského mapovani, ktere

nam detailgji reprezentuji kompozni body.
Il. vojenské mapovani
II. vojenské mapovani viz:iohy Il. vojenské mapovani (1836 — 1852)

Vojenské mapovani nam ukazuje barokni kompozici ve své nejrogginpbdols. V tomto obdobi jiz
Ploskovice vlastnili Habsburkovée, kiede udlali dvé rozséhlejsi festavby a zmnili, tak
architekturuzamku i zahrady.

v s

staveb i vlastni rozvrzeni zahrady. Nazdae vict, Ze zahrada se skladalagkolika teras, které ji
pii¢cn¢ pretinaly v rgkolika Urovnich. Dale se posunul i samotny rybnik, ktery je v jiasti a vytvaily
se ti jasné osy vedouci ze zamku do krajiny. &st vedouci z Ploskovic do 8pvic, k okolnim
sakralnim objekim a k hlavni litonsticke silnici Zistala téndt beze znmin, mame vSak detaiji
znazorrné aleje, které jsou vitadé. Tuto skutaost u kkterych cest potvrzuje i historickamapa

uvedena v filohach.

Sejny Zistal p&et zamki, kdy rekteré z nich proslyigstavbou. Rstawn byl ovSem kostel Navstiveni
Panny Marie v KeSicich, ktery navrhoval O.Broggio a diky tomuto faktu by mohl mit spojitost

s ploskovickym zamkem. JelikoZ je vSak tato s&oubst malo pravgpodobna, je ve schématu uvedena
pouze jeho vizudlni spojitost s vrcherrelhin.Kompozice se nam rozrostla i kostel PovySeniigteK

v Byckovicich, ktery byl postaven ve 30.letech 19.stoleti. DalSi podstatnénozne vybudovani
ploskovického dvoraRloschkowitzerMH,)diive Owarna, pod vrchem Lifn, ktery je i s pijezdovou
cestou umish zrcadlo¥ k protilehlému &chobuzickému mlynuTechobutzerMN) a dophuje tak
krajinou kompozici v okoli Ploskovic. V mapovaném Gzemi nam oviem ubgt doobnych sakralnich

objekil, prevazi ve volné krajig, nebo nebyly zakreslery nejsoucitelné.

Schéma kompozice viziBhy Il. vojenské mapovéani (1836 — 1852) — schéma kompozice



Schéma kompozice se zasadozvinulo do krajiny. Dlezité fyzické vazby istaly uchovany, byly
ovSem roz§eny o ti aleje tvdici trojzubec jiz& od zadmku srrem k ploskovickému mlynu. Tyto vazby
pak az napadnsouhlasi s vazbami vizualnimi, které jsou uvedeny jiledgsSIém mapovani a souvisi

s vrchem Kemin, kostelem Nejg®jSi Trojice a bozimi muky na Holém vrchu.

Do fyzickych vazeb nam také&ipylo propojeni sochy sv.Magdalény s k&kbu nad obci B§kovice.
Dale diky vzniku nového objektu ploskovického dvora se nam prodlouzila i fyzicka vazba k tomuto

objektu, ktery se zamkem Gzce souvisi.

Vizualni vazba vznikla pouze jedna a to v souvislosti s novym kostelem Navstiveni Pamay M

v KieSicich. Jinakistal pa&et vizualnich vazeb nezmen.

V tomto mapovani se odgreslého (l.vojenského mapovéani) nelisi atiep@a oznéeni ostatnich

kompozEnich bod a symbolickych kompozhich vazeb, kteréistaly zachovany.
Rozdil je v pétu drobnych sakralnich objekt
Prilohy

V uvedenych flohach se nachazi &#$ené vyezy kompozice v obdobi Il. vojenského mapovani, které
nam detail®ji reprezentuji kompozhi body.

Stabilni katastr
Stabilni katastr viz.Alohy 11.3 Stabilni katastr (1825 — 1843)

Vyiezy stabilniho katastru ndm celkem podfobnézoiiuji podobu ploskovického katastru. V horni
¢asti vifezu se nachazi ploskovickyiPloschkowitzerSchafepek niémuz odbduje cesta z hlavni
cesty Ploskovice — Mystice a je dogra aleji. Vedle dvoru je zakreslen ovocny sad, ktery jest&mn
rozSieni na ploSe i dnes. Samotny ploskovickyrde dnes vSak v dezolatnim stavuepto, Zze se
jednd o NKP. Zrcadlavnaproti je zndzogm techobuzicky mlyn TechobusitzerMih)escetrg vSech
staveb a rybnika. Bohuzel dnes jsou ze vSeho v Emfinze fidorysy. Ve spodnfasti vifezu je

znazorgnacast obce Ploskovice.

Druhacast vytezu zobrazuje zbylotast obce Ploskovice se zahradami a detadakresleny zamecky
park v anglické krajingké uprav. Park je rozélen do rgkolika teras, které jsou zak&emé rybnikem.
Vychodnicast parku je roztlena siti cestiek do nepravidelnych tvarV jizni ¢asti se nachazi aleje
vedouci k ploskovickému mlynWeisenMuhleu ploskovického rybniku{eisenmihlTeighZapadni

alej je z ¥tSiny osazena pra¥dodobré topolem Populusnigra 'ltalica), druha osa nejspise hruseni

45

(Pyruscommunjs Na zapadni strarparku je pak jestjedna cesta osazena topoly spojujici park s cestou

do Ploskovic. Nad ni se pak dle textové dokumentace nachdegty pvocné sady.

BohuZel zde nemame zachycenou celou osu vedouci tko@yg. Zajimavosti ovSem j&st cesty
vedouci z Litordfic do Lib&Sic, ktera je wasti pod ploskovickym zamkem osézena takeé jinym druhem
nezli zbytek cesty. Dle podobnosti Zek s aleji se izeme domnivat, Ze Slo téZ o topBbpulusnigra

‘Italica’).
[ll. vojenské mapovani
[ll. vojenské mapovani viziflohy 11.5 lll. vojenské mapovani (1877 — 1880)

[ll. vojenské mapovani ndm zaznamenava druhou habsburskou Upravu zamku a zahradyjiiktera tvo
zaklad i dnesSni podoby objektu. Zahrada se v roce 185Zil@z$itrem k Bytkovicim a dostala
romanticky vzhled. Tyto Upravy vSak né&mvliv ani vazbu na krajinnou koncepci.tSiest a pihledi

zastala zachovana a jiz svou krajinnou kompozici nikam neposunula.

Z mapovych podklalnam zmizel rybnik, ktery paltk ploskovickému mlynu, mlyn v3akistal
uchovan. Déle se nam objevuje Zelénnira’, ktera obohacuje koncept o objekt vlakového nadrazi
(E.St.)To sice bylo vystaveno z prati#jSich divodi, nicmér jeho velkolepost ovlivnilaiitomnost
habsburského rodu a tak i kdyz se nadrazi nachazi na odlehlejSé&rpadfsmezi architektonicky
propracovagsi. DalSi znénou bylo zb#eni kaple Nanebevstoupeni Panny Marie (r.1867) ve
Staikovicich a jeji ndhradou, postaveni kaple sv.Prokopa (r.1868). Tim vSak bylo zruSeno pouto

s marianskym kultem a nasledna symbolicka komimdziazba.

Celkow je Ill. vojenské mapovani propraco¥gi a podrobgsi nezli 1l.vojenské mapovani. Objevuje

znovu \tSi paet drobnych sakralnich objeéktkteré zistaly v fedeslém mapovani skryty.
Schéma kompozice vizilehy 11.5 Ill. vojenské mapovani (1877 — 1880) — schéma kompozice

Schéma kompozice se v zasadnich prvcich nelisStextepléeho schématu. Fyzické komgozivazby
zustaly ve ¥tSing pripadi zachovany. Odstrény byly pouze d¥ a to: vazba sochy sv.Magdalény

s bytkovickou kapltkou, kterd se na mapovani nenachazela a vazba drobnych sakralnialn\objekt
Ploskovic, které téZ v mapovani zaznamenany nejsestqze cestaistala. Fyzicka vazba vsak byla
rozS8itena jiznim srrem od zamku, kdy jedna z cest se prodlouzila K mostavenému ploskovickému

vlakovému nadrazi.



Vizualni kompozini vazby se udrzely v nezZmeném stavu. Zrna nastala v giou symbolickych

vazeb, kdy vzhledem kipstavis staikovické kaple byla tato vazba naruSena a ani v nasledujicich letech

jiz obnovena nebyla. Udrzela se tedy pouze symbolickd vazba s barokskdapod Dolnimi Nezly.

Patet ostatnich komposiich prviki ani zamk zménén nebyl. ZvySil se ovSem pet drobnych

sakralnich objekt
Prilohy 11

V uvedenych flohach se nachazi &#$ené vyezy kompozice v obdobi lll. vojenského mapovani, které

nam detail®ji reprezentuji kompozni body.
Historické letecké snimky
Historické letecké snimky viZijohy 11.7Historické letecké snimky (1954)

Historické letecké snimkovani z 50.let 20. stoleti je jednim ZileditkjSich archivnich podklad
Zasluhou &chto dat mameighled o nezkreslené situaci modelového Uzemd &t kolektivizaci v 50.
letech. Mizeme tedy jednotlivé kompaxii prvky vict v realném stavu a ptu. Jednou z nevyhod je
v8ak vzrostla vegetace a drobné sakralni pamatky nachazejici se pobliz. Bokitmtyamprvki se
tedy mizeme pouze domnivat, zdali se tamgesté dolg nachazelyi nikoli.

Dle leteckého snimkovani lze vypozorovat pouze zakladni koncept parku, kde se nachazi bigod. vege

V okoli dilezitych cest pak nazafrvidime aleje, které jsou jiz v té ddbl rozpadu a neuplné. Lze si ale
vSimnout pouziti rozdilnychidvin na jednotlivé aleje, tuto skdtest pak nizeme podlozit i mapovymi
a obrazkovymi filohami, které to dokazuji. Hlavni osa (zapadni) vedouci zJ&sti zahrady

k ploskovickému mlynu je osazena topoldPoulusnigra ‘'ltalica), ktery se tam je8tdnes vyskytuje
celkow v 18 kusech, zbylé @wsy byly osazeny jinym druhem.ideme pedpokladat, Ze se jednalo o
hrusex (Pyruscommunjs ktera se v &kolika starych jedincich kolem os nachazi. Mimo jiné se také
jedna o druh, ktery byl typicky pro alejeeského sedohdi. Dalsi alej vedouci od zamku &ram

k Byckovicim byla lemovana lipou stitiou (Tiliacordata), jejiz zbytky se nachazeji nejenom v parku,
ale i i zaniklé cest od Byckovic.

Schéma kompozice viZiBhy 11.7 Historické letecké snimky (1954) — schéma kompozice

Celkow ndm historické letecké snimkovani potvrzuje prvky a kompozice z lll. vojenského mapovani.

Ve schématu nedoslo prakticky k Zadnymemam. Zngénén byl pouze peéet a rozmisini drobnych

sakralnich objekt, které ale nemaji zasadni vliv na celkovou koncepci krajinné kompozice.
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Prilohy11

V uvedenych filohach se nachazi &$ené vyezy kompozice v obdobi historického leteckého

snimkovani, které nam detaijnreprezentuji kompozni body.
VI.LII Sou ¢asné mapové podklady

Ortofotomapa

Ortofotomapaviz.Hloh 12.1 yOrtofotomapa (aktualni)

Ortofotomapa slouzi nejen k vyobrazeni realné situace Uzemi, aleizggayeZita jako podklad pro

znazorrni katastralnich cetk které dohromady tw¥omodelové Uzemi.

Stejre jako v historickém leteckém snimkovani je vyhodéespé zachyceni celkové situace, ktera
ovSem misty fes bujnou vegetaci neni az takjma. Hlavni objekt zdmecky park nam prékazuje
pouzecést horni a dolni zahrady, kde sizeme povSimnout stavebnich piMkasny, zahony) avSak
vétSina parku je pod stromy ukryta. Zcela jagBak niizeme vidt soustavuif os, které vedou jiznod
zamku a jsou v tédt neznénéném stavu odhistorickéholeteckého snimkovani. Védish cestni sit
vSak byla kolektivizaci zruSena a s ni bohuzet$ima drobnych sakrélnich objékkteré se u ni
nachézely. Podstatné prvky kompozice jako ploskovické nadrazi, socha Panny Marie, (Hgskbyic
byckovické kapleky zistaly zachovany a po rekonstrukcich jsou ve vyborném stasktiemd prvky jako
ploskovicky dvir a socha sv.Magdalény jsou nyni spiSe v rozpadu. Mlyn po#itiobuzic je naprosto
zdemolovan a nyni zZpmuazeme vyist pouze pidorysy budovy i rybnika. V aktuéalnim snimkovéani se
nam objevuji, ale i nové objekty jako jsotedevsim zewudélska druzstva a jejich péstatky, vojenska

radarova oblast Na Pernaji pobligeboutic¢i solarni panely na Holém vrchu.
Prilohy 12.

V uvedenych filohach se nachazi &ené vyezy kompozice aktuélniho leteckého snimkovani, které

nam detailgji reprezentuji kompozni body.
Turisticka mapa
Turisticka mapa viz.Rlohy 12.2Turistickd mapa

Tento mapovy podklad ndm jako jeden z méla zragevedle kulturnich pamatek (zadmky, hrady,
drobné sakralni objekty) i pamatkiifmdni. Mizeme tedy nazowvidét, kde vede hranice CHKOeské

sttedohdi, PR Holy vrch nebo kde se nachazi PP StréMelkého Ujezda. Jako jedina nam také uvadi,



Ze se u kostela Navstiveni Panny Marie nachazi @azté&ebny pramen, ktery bylidodem postaveni Obraz kompozice ve vrcholném obdobi

samotného kostela. Zajimavosti je péistavaci draha pro ultralehkd letadla siehu Labe pobliz ] . ] i

_ _ o Prilohy: 15. Obraz kompozice ve vrcholném obdobi
Treboutic. Hlavni tlohou mapy je v8ak zaznamenani turistickych cestnich siti. skegtsdmotném
zamku je vSak zrimé zjednoduSena. Za chybu povaZuji i nezakresleni bozich muk na Holém vrchu,  Kapitola obsahuje upravené fotografie, které se snazi o zobrazewilijgych Uzemi v dob jejich
které se na mistle terénniho S&ni nachazi a jsou jednou z podstatnych kongpézti prvki. nejwtsino rozketu. Obr. 1 ukazuje kagku u Velkého Ujezda, ktera je dopira stromeadim, jenz se
tam dle mapovych podkladitive nachazelo. Jedna se o strémad z Pyrus comunnis, které je na uzemi
Zakladni mapa . o ) . o o

v jednom jedinci. Obr.2 zobrazuje sochu sv.Magdalény ke kiévé dedla cesta. Fotografie je tedy

Zakladni mapa nam podrobmobrazuje cestnitgivodni toky a plochy, zast&wa tzemi, hmotneé jevy, doplréna o prvek cesty, polniho charakteru, ktery by mohl odpovitlabdmimu ztvarani. Obr. 3
nazvy obci a vedle toho také nazvy ploch, které se mezi nimi nachazeji jako jenbig Felky lan zachycuje Echobuzicky mlyn, ktery settve na mist nachazel pro vykresleni jsem pouzila nedaleky
atd. Jako jedna z méala mapovych podkladm udéava ifesny vysSkopis. Zakladni mapa je pouzita nejen chudoslavicky mlyn, ktery se nachazi v téze sodstalyni a pro budouci, rekonstrukci by mohl slouzit

jako podklad ke znazokni aktualniho schématu kompozice, ale i k vymezeni hranic modelového Uzemijako predloha. Obr.4 posledni fotografie zngdage pohled od sv.Magdalény, ktery je dawino alej

Schéma kompozice vi#iBhy 12.3 Zakladni mapa — schéma kompozice

Schéma kompozice bylo potvrzeno na zaklgdénniho Séeni, které prostovalo aktualni potencialni
kompoziEni vazby i prvky. \étSina vazeb se shodujei®gchozimi schématy z historickych map. Ze
zamku jizr¢ vychazi hlavniii fyzické vazby, z nichz zapadni a vychodni je vithh cestou i alejemi.
Postups tyto vazby pechazi ve vizualni kompazii vazby s kopcem i€min, kostelem Nejs®&;jSi
Trojice a bozimi muky na Holém vrchu. Z dalSich fyzickych vaZestata zachovana cesta se
stromdadim z Ploskovic do Litogific a vazba séchobuzickym mlynem a ploskovickym dvorem.

Z fyzickych vazeb s Bskovicemi se uchovala pouze jedna, druha vazistata zéasti a teti vazba
zmizela uplg. Vizualni a symbolické vazby Zadnou &mou neprosly. Z &Siny vrchi, které tvai
vizualni vazbu se zdmkem, se oteviraji panoramatické pohledy nejaské stedohdi, ale i na
Polabskou nizinu afpdobré viditelnosti i na Prahu. V ostatnich prvcich nastaknarjen u kostela
Povyseni sv.iZe v Bytkovicich, ktery byl v 60. letech zBen a v pétu drobnych sakralnich objekt

které zmizely p kolektivizaci.
VI.L.11Il Dobovéa vyobrazeni
Dobova vyobrazeniffiohy: 14. Dobova vyobrazeni

Na obrazcich dobového vyobrazeni se nam nach@&zieysim zamek a jeho okoli, které jsou zt¥ayn

vedouci do Bykovic, jenZ se na poliidve nachazela.
VL.I.IV Hmotné jevy

Hmotné jevy jsou fyzické prvky, které svotitpmnosti mohou potvrzovat existenci komponované
krajiny. Jsou to fedevSim bodové, liniové nebo plosné prvky, které spolu navzajem souvisi, maji

obvykle historicky vyznam a jsou ve vzdjemné skéadb

V mapovych pilohach jsou ve schématech ogeiay bul'to vlastnim nazvem nebo zik@u pro drobné
sakralni objekty, zamky, kostety ostatni kompozini body. Tyto prvky jsou nasledprovazany
kompozEnimi vazbamitizného charakteru. Jejich aktualni stav je uvedeiiloh@ch.

Priloha
VI.I.V Vyhodnoceni poznatki

Hlavnim cilem veSkerych uvedenych rozbaranalyzy dat bylo deni, zdali v so& modelové GUzemi
nese znamky komponované krajiny. Na za&lahpovych podklai historickych i soasnych,
dobovych vyobrazenich a hmotnychijekteré na moznou kompozici poukazovaly, se nasledn

provadtlo terénni Séeni, jenz pedpoklady krajinné kompozice potvrdilo.

Za hlavni ¥ziS& komponované krajiny je povazovan ploskovicky zamekihoh papréité vybiha

v riznych obdobich. Zachovalo se celkem velké mnoZstvi vyobrazeni zamku v 18. A 19.stolehii, nechy vétSina vazeb. Zamek je situovan na ok€agského sedohdi s panoramatem kuzelovitych kdpcZ

v3ak ani pohledy z 20.stoleti.Vyobrazeni jsézného charakteru od dobovych pohledntespstaré
fotografie az p vedutu z chlebovéidky, ktera je povaZzovana za jeden z nejégioch a nejzajimaysi
artefakt v cel&R.
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vyhlidky v zahrad Ize dohlédnout aZ na daleky kog&ip. Samotny zamek je postaven spise v §idin
slouzil vice k reprezentaci a jako letni rezidence neZli k @bfieamuto charakteru odpovida i vzhled ve

stylu italské vily. V téze dabprokehly i hlavni Gpravy zahrady a v nasledujicich letech i propojeni



s krajinou. Podstatné fyzické vazby ivtii osy cest a potoka vybihajici z jizni strany zahrady.
Vzhledem k jejich pravidelnosti &imocarosti, ktera jestbyla podpdena alejemi, jde zcela nepochybn
0 zangrn¢ vytvorené dilo. VSechny tyto osy se pak sbihaji gaotika metrech u ploskovického mlyna.
Nejzapadyyjsi z €chto cest byla kdysi jednou z hlavnidhjgzdovych komunikaci do zamku &ram od
Litomé¢tic. Jeji dilezitost doswdcuje i socha Panny Marie, ktera se v jejim vizualnim prodlouzeni
nachazi. Konec této vizuélni vazby je pak na kogeniin, které v fiv¢jSich dobach bylowezité
strategické misto. Bidni fyzicka vazba méa az napadnou spoijitost s vizualni vazbou na kostetéjjsv
Trojice v Zahdanech a posledni fyzicka vazba se shoduje s vizualni vazbou s bozimi muky nedaleko
tohoto kostela. DalSi fyzické vazby pak propojuji zamek &yicemi, které dlouhou dobu spadaly pod
dle rekterych map byla osazena viiadou aleji. V dnesni détse vSak zachovala pouzést s gkolika
lipami. Tyto fyzické vazby pak poktavaly pres Bykovice a kolem kapli sénem k soSe sv.Magdalény,
ktera stezila st cest. K zameckému komplexu pattéchobuzicky mlyn a plsokovicky dwv, jenzjsou
také propojeny fyzickou vazbou s Ploskovicemi, zajimavosti je jejich vzajemmitax&gpostaveni. Ani
jeden z objekt se do dnesSni doby nezachoval v dobrém stavu.

Vizualni vazby spojuji fedevsim okolni kopce s budovou zdmku, z¢l@sk jeji kopulovitou $echou,
ktera se t§i nad devinami v parku. DalSi vizualni vazby propojuji okolni sakralni pamétkgchu

sv.Magdalény se sochou Panny Marie a zamkem @g&ithm prvkem celé kompozice.

Symbolické vazby se v Uzemi nachazelyqdre dvé a to se stigkovickou kapli Nanebevstoupeni Panny
Marie a barokni kapikou u Dolnich Nezel. V dnesni doliSak Zistala pouze vazba s barokni

kaplickou, jelikoz stakovicka kaple byla v 19.stoletigsta¥na a vazba tudiz zruSena.

Jako dalsi z moznych symbolickych vazeb mne napadla spojRdges, ktery se nachazi nedaleko
Roudnice nad Labem, mistem kde velkovévodk&rvl. Toskanské dlouha léta Zila. Spojitost by mohla
byt i mezi LikéSicemi a Ploskovicemi, které v jednom obdobi vlastnil stejny majitel. Symbolickdw vaz
jsem pak pro#tovala i u kostela Navstiveni Panny Marie, ktera je postavena stejnynektiemtjako
zamek, O.Broggiem. Zadnou&hto teorii se mi v3ak nepadla potvrdit a tak uvadim symbolické
spojitosti pouze du

V celém modelovém Uzemi se nachazi také spoustu drobnych sakralnich ikt mnozZstvi a
rozmistni se staletimi gmila, nékolik zamka, které jsou vikznych stavech zachovany dodnes a kostely,
jenz v uzemi postugirpribyvaly. Jako ostatni kompazii prvky jsem oznéla vedle kopé i soustavu

vodnich mlyri, postavené na udte vytvareném koryt ploskovického potoka.
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Resené Gzemi mé vedle vySe uvedenych hlavnich vazemjestik dalSich, které jsou sice sasti

komponované krajiny, ale mé&podstatné pro spojitost s ploskovickym zamkem.
VI.llcSou ¢asné kompozéni prvky
Prilohy. 17. Aktualni stav kompozice - vyj@di stupd zachovalosti

Celkow setreSené uzemi nachazi v dobrém stavu. Nejvice jsou zde zastoupeny kKoinpokly

existujici kvalitni, jejichz znmacast je po nedavné rekonstrukaikteré kompoazinivazby jsou téz

existujici kvalitni. Még se zde objevuji prvky ve Spatném stavu a zaétka prvkyci vazby
neexistujici.

Kompozinim prvkemexistujicim kvalitnim je ozéen samotny zamek, ng@mz sice péad probiha

rekonstrukce, ale dle metodiky jejireme za kvalitni povazovat. Do stejné kategorie spada i soustava
kaplicek v Byckovicich, vyjma posledniipcest ke sv.Magdaléf jenZ Ize pokladat za prvek ve
Spatném stavu. Stejné ozZpai (prvek ve Spatném stavu) se tyka i sochy sv.Magdalény. Naopak sochu

Panny Marie jsem #adila do kategorie prikexistujicich kvalitnich. Vedle stojici ploskovické nadrazi

je téz prvek existujici kvalitni i nedaleky ploskovicky mlyn a zbyla soustdgrainchudoslavicky a

staikovicky. Pouze jediny z nich a to mlygchobuzicky je ozngen jako kompozini prvek neexistujici,

ale diky zachovalymimlorysim, ma nadji na obnovu. Varianta neexistujici obnovitelny zastupuje i

drobny sakralni objekt nedaleko Ploskovic, ktery e sodasti kompozice. Zbytek skupiny

kompoztnich prvki existujicich kvalitnich tvid drobné sakralni objekty v okoli Ploskovic nebo

soustava kapiek u zaheéanského kostela Nej&jSi Trojice.

Kompozini vazby existujici kvalitni jsouipdevsim ty, které se staly silnici (cesty z Ploskovicdo

Byckovic, Litometic, Mystic) jejichz zachovani je ve kggném z4jmu. Mozna Gprava by mohla
probhnout v péi o doprovodné strontadi, které jsou zSiny prestarlé a neuplné.

VétSina z cest, které tvity fyzické kompozéni vazby, jsou vyhodnoceny jako komp#divazby ve
Spatném stavu. Dnes jsou to hlayolni cesty, které jsou neustale¢emné zemdeélskou technikou
(hluboké kaluze, ponené okolni porosty) (cesta échobuzickému mlynu, zapadni osa z jizni strany
zamku, cesta k drobnému sakralnimu objektu u Ploskovic, cesta ke sv.Mapdeldmnaopak upadly
v zapomgni a pomalu zdistaji naletovymi tevinami (zbylé vazby z jizriasti ploskovické zahrady,
cesta k ploskovickému dvoru, cesta kolem ¥ahského kostela) se jejich aleje rozpadajtdst cesty

ze zamku do BSkovic). Zbylacast této cesty je pak ozfema jako neexistujici neobnovitelna, jelikoz Ize

piedpokladat, Ze vyjmuti plochy z ornédy a jeji ogtovné vyhloubeni a vysazeni je velmi



neprava@podobné. V kompozici se nachaz#st cesty neexistujici obnovitelné a to ke sv.Magdalén Nadkji na ¢ast&nou obnovu ma alej vedouci k 8§pvicim. Sice se do dnesni doby zachovala pouze

Tento dil cesty prochéazi TTP a nedalekym remizkem a nepovaZuiji jeji obnoveelazaernozné. ¢ast, ale jeji dil, ktery se nachazi v zamecké za&hredluje o progedky na jeji obnovu. Zcela ztracena
o ) o i L . ) je vSak druha polovina cesty, ktera je nyni zahrnuta jako diafeh g stala se séa@sti okolnich polnosti.

Modelové Uzemi obsahuje i komp&azi vazby vizualni, jejichz viditelnostigtala ve ¥tSine pripadi _ o o ] ] o

) o o ) . _ ) o . Je krajr nepravdpodobné, Ze by se v budoucnu padgeji vycleneni, vyhloubeni a vytvieni aleje.
zachovana. Pouze vizualni vazba ploskovického zamku a bozich muk je natolik zarostla naleem, ze pr
jeji obnovu jeiteba revitalizace prostoru. V feSeném Uzemi by se jigtaslo vice negativnich pritkzde jsou uvedeny pouze hlavni, které

o ] ] ] . ] vyraznym zjisobem ovliviuji krajinnou kompozici. Pohled na veskeré problémy jedustk krajindsky
Symbolicka vazba s barokni kafdou u Dolnich Nezelistala taktéz zachovana. L ] ) _ ] o 5

a zajisté by v &kterych gipadech nemusel souhlasit s nazore€ktarych institucici obyvatel. Je vSak

Poslednim prvkem ve schématu je plocha ploskovické zamecké zahradye&dygkerou snahu, se dilezité se na problematiku divat ucelenz vice uhl a hlavé upozornit, Ze &aké problémy se
zatim nenasly finami prostedky pro jeji revitalizaci. Zahrada je tak prezentovana jako sgirse pi z pohledu krajingského oboru vyskytuiji.

park, ktery je misty zarostly a neupraveny.Hodnocena je tato plocha jako kémipbacha ve Spatném

t VI.IVZp tsob ochrany a rozvoje kompoazinich Uprav
stavu.

. . ., . o i s ) ) Problematika zfisohi ochrany a rozvoje kompddiich Uprav je komplikovana a obsahla
Domnivam se, Zze modeloveé Uzemi na z&klagledki prace, nMize byt ozn&eno jako komponovana L o o o . o , i
.. i _ . o o o zélezitost.Vedle studia literatury a dostupnych internetovych informeri ¢gslovila i gkolik odborniki
krajina. Tuto prav&podobnost bych nasleéidoporila podrobit detaildjSimu zkoumani k aifeni této i o . o , o o
ztad NPU, realizatdra organizace zabyvajici se dotacemi a ochrannymi programi. Jejich gpoanatk

hypotézy.
postehy jsou uvedeny nize. Na zalkdasbuboru &chto informaci jsou nasledwytvorené doporteni a
navrhy moznycheSeni pro tzemi Ploskovice.
VLIl Negativni prvky uzemi Ochrana
Za negativni prvky Gzemi Ize povazovat jiz vy3e uvedené solarni panely u kogestad)éé Trojice a Souwasné zpisoby ochrany
satelitni radary Na Pernaji nedalekieoutic. A'koli tyto elementy negativnovliviiuji krajinny raz a V souwasné dob zamek Ploskovice pouziva ochrany jako narodni kulturni pamatka, za ktexbugku
celkovy obraz krajiny, jef€ba podotknout, Ze technické vydobytky funguji ke vSi spokojenosti tamnich 2001 prohlaSen spolu s parkem a hospslddn dvorem. Vlastni zamecky park je &asré vyhlasen
obyvatel. Nelze je tedy jednozité ozn&it za nezadouci. Evropsky vyznamnou lokalitou z pohledu z@jwchrany pirody, prohldSené podle zakotall14/1992

. . . . . ., , . Sb., o ochra® ptirody a krajiny, v plathném zni. Dle izemniho planu se plocha zameckéeho arealu na
DalSim problémem dzou byt vzajemné sty funkci polnich cest. d&teré z nich, uvedené v této praci POy iiny. vp P P

. . ] e . ) _ . zakladt i dalSich stanovisek dtnych orgat prekvalifikovala naplochu ejné zelen, z niz je jako
jako fyzické kompozini vazby, byly konstruovany jakdipezdoveé cesty k zamku nebo jako komgozi

ob¢anska vybavenost vyjmuta jen budova zamkuisép vyuZiti ploch viejné zelen je upraven v
prvek. V dnesni dabvsak gevzaly hlave funkci prijezdovych cest k zegdélskym plocham. Diky této y Y J b vy P J e up

. e . ; : - o souladu se stanoviskem.
skute&nosti jsouwcasto podrobovanyipisSnému zatizeni zetdélske techniky a jejich technicky stav se

zhorSuje. Jako mozriéSeni, navrhuji u nejvyznarggich fyzickych kompozinich vazeb (trojice os
v es e . . . , . . . . Mozné zpisoby ochran
vychazejici z jiznEasti zamecké zahrady), spolupraci se &iihei a nasledné Wleni finartnich RISOBY y
prispsvka na jejich kazdoreni Gdrzbu. Jefeba véak poznamenat, Ze diky své nové funkci byly tyto Pamatkova ochrana ibe byt ginosem pra¥ pii ziskavani dotgnich tituki, z nichz wkteré jsou

vazby (cesty) i v minulém rezimu zachovany. zamgfene gimo na kulturni pamatky. Zaroivdo znamena @ity zavazek fi obnow, protoZe je nutno

dodrZet dané postupy a podminky v datah programech. VSe jéeba pati¢cné zvazit a rozhodnout co

Za negativni povazuji i ponechardkterych vazeb bez pé a jejich nasledné Zetani naletovymi ie pro konkrétni fipad nejvhod&sim feSenim. Nize uvadimizné navrhy odbornik které jsou

dievinami. V tomto pipadt bych alespd u nejpodstat¥jSich zvazovala revitalizaci. nasledss shruty do viastnihgesen.
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Jednim z prvnich krakje ukeni rozsahu pamatky, které jeckivé pro stanoveni moznosti ochrany. Dle
toho Ing.lvana Popelova z NPU dopéuje, Ze zdali se jedna pouze o maly rozsah Kdigtm je
zamek s parkem a jéeba ochranit bezprdstni okoli a pohledové a komp&azi vazby, mohlo by stét
ochranné pasmo. Pokud by se jednal@t§ivozsah, vhodnou formou je krajinna pamatkova zéna.
BohuZel rozsah kompozice zda se nagpl kritéria pro
KPZ, dle Metodiky KPZ a tak Ize v mésspiSe uvazovat o rozéni ochranného pasma. Problematika
KPZ je vSak dle Ing.Kregjiika hlubSi. VyhlaSenim KPZ se v Uzemi jagomplikuje jakakoli Gprava a
z praktického hlediska se tedy stat ani vlastnici k tomuto kroku neuckighkip. Co se tie finartni
pomoci, tak dle Ing. arch. Kové KPZ podporuje, ovSiem zatim nejdefewvihy, ale opt o stavebni
pamatky, ‘etrg drobnych boZich muk, kapkk. Navic NPU zatim v dané oblasti vliastni KPZ
neplanuje, naopak, chce i s AOPK (Agentura ochrafmpgy a krajiny) a jejimi slozkami do budoucna

hledat cesty uzsi spoluprace, ktera by mohlastaa fesrejsi ,zonaci“ CHKO.

Jako dalSi moznost ochrany pamatek je zapsani pamatky na indikazming coz je prvotni

dohodnout a preferovanim svych zéjtorzdi jakékoli postupy a rozvoje. V nejzazSitippd dochazi

pak k meziresortnim smlouvam, jako Héfad v objektu LVA, které problematiku dalesi.
Ochrana a obnova

Obnova jakeékoli historické kulturni pamatky je Uzce spjata nejeins jeghrannymi programy, ale také
s moznosti finatnich prostedki a jejich zisk&ni od statu. V ojedljich pripadech se naleznou i
soukromi darci nebo je vypsana celorepublikova sbirka. Nutnosti jeypka&covani kvalitnich projekt

a rozhodnuti o celkovém konceptu zamysSleného rozvoje.

Soutasné zmsoby obnovy a rozvoje

Finartni prostedky v minulosti byly, dle Zimandlové (kastelanka zamku Ploskovicegk&pravovan
(2010 arkady, 2015 budovep.3, 2016 secha zamku), ziskavany z firanich prostedki Ministerstva
kultury a to na zéaklad dotaniho programu SMVS (Sprava majetku vlastnictvi statu). Eman

prostedky na obnovu zahrady Zzadany v minulosti nebyly. Kazuerie zahrada udrZzovand z vlastnich

predpoklad pro fipravu nominani dokumentace a zapsani pamatky do seznamu UNESCO. Dle Ing.nrosredkii zamku. V tomto roce je v&ak na z&Kadendrologického posudku, vznesen poZadavek na

Popelové se vSak niggglpoklada, Ze by aredl kolem Ploskoviél pparametry, které by si mohlyelat
nactje na zdpis do UNESCA. Tak vyznamna kompozice by se @padobr jiz davnorteSila. Z
vyjadieni Ing. arch. Kéoveé navic vyplyva, Zze o evropské zamky a zahrady jiz neni véieynz Déale

mne varovala fed jakymikoliv ochranami navic, z&enymi na zivotni progedi.

Dosla jsem tedy k z&w, Ze pro zachovani pamatky a krajinnych struktur by bylo pejleozsiit
ochranné pasmo o fyzické komp@zi osy nachazejici sésné za zameckou zahradou jiznim&em a
které jsou dnes jeStve stavu, Ze bych jejich revitalizace nemusela BifiSpgkomplikovana. Nasledn
také o d¢ barokni sochy Panny Marie a sv. Magdalény umé&nedaleko jadra kompozice. Za Uvahu
by stalo zahrnuti i soustavy vodnich mlynu rozestggh na ploskovickém potoce. Problémem bude ale
ziejme fakt, Ze nyni jsou v soukromém vlastnictviegehiobuzicky mlyn je posSkozen a rozebran, takze se

na mis¢ nachazi pouzetjlorys budovy a rybnika a jeho obnova by byla &&do

Dale bych postupovala dle n4vrhu Ing. archédg a to: upevnila spolupraci s CHKO, kde se jadro
objektu nachazi a kde veSkeré krajinné Upravy spadaj prtohoto dvodu gevazrié pod Ministerstvo
Zivotniho prostedi. DalSim argumentem je i dle Ing.Kiigjka v moznosti ziskani fingnich prostedki

na obnovu parku, kdy Wipac, Ze se dotace Zadaji od ochrartirquy je \¥tSi Sance jejich ziskani,

nezli ziskani dotaci na obnovu od KPZ. Tento fakt potvrzuje i Ing. ar¢avau

Je vSak feba postupovat v mnozstvi ochrannych prodgrampatrid a dané uUzemi je jimi

nepgekombinovat. Dochazi pak totiz k ape@mu vysledku, kdy se jednotlivé organy nemohou
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finanéni vypomoc i revitalizaci lipové aleje, vedouci do B§ovic, a to na NPU.
Mozné zpisoby obnovy a rozvoje

Pro dalSi mozné Zigoby zafinancovani obnovy a rozvoje arealu jsem shromazdil& dostupné

informace a oslovila odborniky v oboru a pozadala je wegjid

Dle nazoru Ing. arch. Kiové obnovu krajiny obeénv CR finartné podporuje OPZP_resort MZP, tam
vétSinou vitzi nejprve zajmy ochranyipody, zejména jde-li 0 pachniky. Ploskovice jsou al&&stil
CHKO Ceské Stedohdi, kde vykon statni spravy z hlediskase® krajinu budeprayv primarre

Vv resortu MZP.

Stejné feSeni nabizi Ing. Popelova& hlediska pamétkové @é p#liS mnoho moZznosti neni, mozné na
park a zamek by Slaéoo cerpat z havarijniho programu, ale na krajinu jako takovou ne. Cocge ty
krajiny, tak jedi OPZP (operani program zivotniho pro&di), kde ale narazime na neshody

s ochranou ZP. Ale je pravda, Zze mnoho zameckychi garkiky tomuto programu poda aspoi

troSku revitalizovat. Je'tba se za#iit na regionalni dotani tituly, mnohé kraje je maji.”

Stim souhlasi iMgr.Bukowova a navrhuje moznost vyuzit opgraprogram IROP (integrovany

regionalni operéni program), ktery se prdna NKP vztahuje.



S @ispénim Ing. KoZeluhové jsem sestavila mozné navrhydahica tituli.

Dotacni tituly se rozdluji na # zakladni oblasti:
1. zan®fené na obnovu pamatky a jejiho nejblizSiho okoli
2. podporujici obnovu kulturni krajiny

3. vzhledem k vyskytu vzacného druhu i programy podporujici jeho ochranu

1. Na obnovu paméatek a jejich nejbliz§iho okoli (t&éisti parku a komponované krajiny) by bylo

mozné vyuzit 8kolik zdroju. ZaleZi na stavbach, které se v krajrachazi.

a) Ustecky kraj pravidetnvyhlasuje dva programy:

Program na zachranu a obnovu kulturnich paméatek

- dotaci Ize vyuzit nejen na obnovu kulturnich, narodnich kulturnich pamatek aipkjeké jsou
nominované na zapis do Seznamu UNESCO, aldkiag také na zachranu historické zelen

restaurovani plastik apod.

Program na zachranu a obnovu drobnych pamatek a architektury dotvéejici kulturni krajinu

- dotace podporuje zachranu a obnovu drobnych pamatek, které nejsou prohlaseny za kultdni pamat

Jedné se o drobnou sakralni architekturu, sameésttdjici sochy a sousosi, kasny, zvégi vyzna&né
nahrobky, pomniky, historické pa&mi desky, milniky, mezniky, skalni reliéfy, p&mi napisy, pamatky

mistniho vyznamu atd.

b)_Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaSuje progr@wmdpora obnovy a rozvoje venkovaktery se

soustedi na obnovu drobnych sakralnich staveb a Upravu jejich nejblizSiho okoli. Objekty se musi

nachazet na katastralnim uzemi obce.

c¢) Ministerstvo zerdélstvi letos vyhlasilo prograrddrzovani a obnova kulturniho dédictvi venkova,

ktery mimo jiné podporuje také udrzbu a obnovu stavajicich kulturnicti perkkovské krajiny nebo
obnovu vyznamnych zesdélskych historickych dominant jeditieého charakteru. Seasti obnovy

muze byt i Uprava zelénv bezprogiednim okoli objektu.

2. Programy zagtené gimo na obnovu krajiny vyhlaSuje Ministerstvo Zivotniho predit Jedna se

napiklad oOperaéni program Zivotniho prostiedi — Priotrotni osa 4 - Ochrana a pé& o pirodu a

krajinu .

- program podporuje revitalizaci fuétkich ploch a prvi sidelni zele#, nag. zakladani ploch a pruk
vefejné zelen (park, zahrad, aleji, lesopaik tj. liniové, skupinové i solitérni vysadby, zatrémg
plochy a realizace furtkich propojeni firodnich ploch a prvk Dale se jedna o obnovu fufkho
stavu stavajicich ploch a privkerejné zelen (revitalizatni zasahy, oS&ni strond, doplréni stavajici
vysadby). Fipadré o obnovu a zakladani doprovodnych vodnich prlploch pirodk blizkého
charakteru. To vSe je rodeno do Specifickych ail4.1-4.4

4.1 —Zajistit giznivy stav pednEtu ochrag vyznamnych chrémych Gzemi — velkoplo$na: NP, CHKO,
maloploSna — NPR, NPP

4.2 — Posilit biodiverzitu — ochrana a rozvoj zineho druhu
4.3 — Posilit girozené funkce krajiny — rozvoj krajinnych pivi extravilanu zerdélskych oblasti

4.4 — Zlepsit kvalitu progedi v sidlech - intravilan

3. P€&i o0 vzacné druhy a stanow$pripadreé posileni funkci krajiny seénuji dalsi

programy Ministerstva Zivotniho présti.

Obnow zelert se ¥nuji také nadéni zdroje, ty ¥tSinou podtrhuji komunitni vyznam obnovy.
Napiiklad NadaceCEZ v programu Stromy. Dlouhodobé zku$enosti s financovaném pé&rajinu a s

obnovou véejného prostoru ma také Nadace Partnerstvi.

Castene Ize finaréni prostedky na podobné projekty ziskat i Zej@é sbirky. Této oblasti sémije

projekt MAME VYBRANO organizac€@ropamatky.

Konetny management rozvoje potencialni kompoza&eného Uzemi zavisigolevsim naikladném
rozboru kompozice a naslednym vyjédim odbornik 0 mozné ochranizemi. Vzhledem k tomu, Ze

Uzemi spada pockkolik instituci, mize dochazet k meziooborovyntediim a neshodam. Nasletlje

treba vypracovat odborny projekt pro zachovani kompozice, ktery bude propojen s formou ochrany a

muze byt zakladem pro zadani moznych dotadispfvka. Projekt by ndl reflektovat zjiséné
kompoztni vazby i prvky a vychézet ze vzajemnych kompoidh vztali. Dale je také nutné sledovat
mozné vyuziti okolni krajiny a apelovat na zachovani jejiho charakteru. Celkova kobgapta
vychazet i z historickych funkci baroknich zahrad a komponovanych krajin, kdypvevazr funkci
reprezenténi, obytnou a hospo#éskou a reagovat na n§j8i pozadavky, jenz pini funkci spoenskou,

rekre@&ni a uzitkovou. Celé problematika byla bytreSena kooperaci statniho iabhského sektoru.



KAPITOLA VII: Diskuse

Hlavnim cilem této prace bylo prokazani faktu, zda modelové Gzemi nese znamky komg@dmajnayn
Z vysledki prace niZzeme usoudit, Zeretelrt komponované jsouitosy vychazejici z jizni strany
zamku, zbylowast kompozice lze povazovat za prgwadobnou. Komponovanost plochy nam zajjg
jednotlivé hmotné jevy, jenz k zamku prokazatgati, avsak jejich vzajemna spoijitost petiuje
podrobrjSi analyzy zkusesSich odbornik s rozsahlejSi praxi. Problematika moznychresiposti tkvi
jednak z nezkuSenosti autorky, dale z obsahlych mezioborovych znalosti nutnych k vyzkjasaé ne
definovani komponované krajiny v legislativ

Soutasti prace bylo navrzeni jeji ochrany a obnovy, kdy se na zabddmlveni odbornikdochazelo
v jejich vyjadeni ke shodam i mezioborovyntetim. Pamatka ploskovického zadmku a zahradii pat
pod ochranu firody a pod narodni pamatkovy Ustav, je tedy zmj&hlespa jeji cast&né finaréni kryti

a moznost obnovy.

Dle mého usudku by si vSak i plochy a prvkinpo navazujici k parku a nesouci znamky kompozice

zaslouZily zahrnout pod ochranné pasmoceRé nyni diferenciovana dle vzdalenosti od budovy zamku.

Bezprostedni partie nejblize k zamku jsou plochami s kvgiinp&i, pricemz krajindéskécasti jsou

v rozpadu. Celkova koncepce je pak ohroZena jak naletovou zeleni, tak nedostatkem fingmci i mal
poctem odbornilt, ktefi maji praktickou strankuéei na starost. Podcéna byla otazka nejen
krajinaskych hodnot, ale i vodniho reZimu zahrady, ktery byl v historii nezanedbatelnym prvkem.
Stalety vyvoj zahrad a kompozic se stalygstpbnim i 4drzbovym rezimem, Znou vilastnik zatal

velmi stradat. Sporadické finémi piispsvky na adrzbu kompozic se podepsal na dnesSnim stavu. Lze

konstatovat, Ze tu postupdochazi k postupnému Upadku zahradniho a krak@&o umini minulosti.

Reseni problematiky se nachazi na vice trovnich a je velmi komplikované. Jednim 2etdgerasné
definovani komponované krajiny v legislatia jeji nasledna podpora nejen na poli pravnim, ale i
finanénim. Mezioborova spoluprace odboriniky se tak mohla usnadnit a jejich vzajemny pohled na
komponovana Uzemi, které je nyni nazéraoztisStné by dal ucelsfjSi pohled. Podminkou je i
vytvoreni jasné koncepce modelového Uzemi a dopracovandjidigh projekfi. Pouze kvalitt
zpracovany projekt je zakladem zdarné rekonstrukce obnovovanéharddlpoKladem je téz i

individualni a chapavyifstup ke kazdémieSenému Uzemi.

Celkové regenerace krajiny je pak z hlediska jejich kondp@zh struktur-a jiz dievinnychgi
stavebnich (zaniklé rybniky, suché zidky, terasy, cest)j g@lkym dluhem ny&Si spol€nosti.

KAPITOLA VIII.: ZAV KR
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Diplomova pracéesila problematiku komponované krajiny s praktickym &amim na oblast
Ploskovice. Prace je ro&éna doctyr ¢asti: literarni reSerSe, materidly a metodika, vysledky a popis

kompozice.

Teoretickatast prace se zabyva definovanim komponované krajiny, jeji historii a &&iailn popisu
barokniho obdobi, dale také hlavnimi typy komponované krajiny a legésletpraci je taktéz popsana
historie modeloveho Uzemi s jeho moznymi vazbami na okoli, dabelpi podminky a tercialni
krajinné struktury. Pracgste&ne popisuje i pibéh baroka v Mdarsku, jeho vyjaeni v krajiré a
naslednou analyzou kompozice v Godollo.

Praktickacast se zagfuje na terénni Sini a identifikaci Gzemi z hlediska potenciogdtomponované
krajiny. VeSkeré przkumy a analyzy uzemi jsou hodnoceny dle Metodiky identifikace komponovanych
krajin (autor: Kuli¥akova a kol., 2014). Vysledky $ehi ukazaly na pra¥godobnost krajinné

kompozice, ktera se do dnesSnich dob zachoval@dgysim v podabkompozénich prvki a vazeb. Na
zakladk teéchto fakfi byl pak vysloven nazor o komponovanosti krajiageného GUzemi. Vysledky prace
mohou byt brany jako referé&ni priklad pro detail®jSi prizkumy a rozbory nebo také jako podklad p
zvazovani dalSiho rozvoje Uzemi. Pr&Espe mohou byt i nazory odboridika ochranu a rozvoj tzemi,
ktefi se k problematice vyjdidi jak z pohledu obecného, tak konkrétniho. Tyto poznatky mohou byt
pouzity [ posuzovani budouci koncepce celé kompodigeji ¢asti. Dle ziskanych informaci bylo

navrzeno i mozné&eseni ny§jSi situace.

Vedle praktickych informaci a poznétfe z¢asti nahlédnuto na estetiku krajiny, pro kteratli masi
piedci WtSi pochopeni, nez stasna generace. Dlgkierych odbornik je vSak i tato funkce podstatna

pro kvalitu lidského Zivota a tak by&o byt v naSem zajmu ji dale nalézat, udrzovat, igiarozvijet.
KAPITOLA IX.: SOUHRN A ABSTRACT, KLi COVA SLOVA
Souhrn

Diplomova prace s nazvem ,Komponovana krajina — analyza a na¢dt pé zabyva identifikaci
komponované krajiny ve vymezeném Uzemi Ploskovice. Obsah prace ¢g&enodd ctyi kapitol, které
postupr problematiku popisuji #Si. Ze ziskanych literarnich pranmievenikla literarni reSerse, ktera
definuje jednotlivé pojmy, charakterizuje znaky a legislativu, seriml@vni typy a objasije historii
komponovanych krajin. Pragdodobnost kompozice byla &ena dle Metodiky identifikace
komponovanych krajin Ustavu planovani krajiny. Krajinna kompozice byladréstesiena na zaklad

terénnich pkzkumi, studia historickych mapovych i obrazovych podikladktualnich mapovych



podkladi a informaci v literatte a pramenech. V zé&w prace jsou pak popsana mozna uskali uzemi a

vysloveno doporéeni k moznému Zisobu ochrany a rozvoje kompéaich Uprav v modelovém tzemi.
Kli¢ova slova:

Komponovana krajina, ochrana a rozvoj kompoiih Uprav, modelové uzemi Ploskovice

Abstract

The thesis titled "Designed landscape - analysis and proposedfeansés on the identification of
designed landscape in the defined area Ploskovice. The work is dividddunthapters that gradually
describe and deal with the issue. A literature review that detime various concepts, describes the
features and legislation, summarizes the main types and exfhlaihsstory of designed landscapes was
obtained from professional literature. Probability of the compositias werified according to the
methodology of identification of designed landscapes from the Instdtittandscape Planning.
Landscape compositions were subsequently verified based on fielgswstuealy of historical maps and
visual materials, current maps and checked information from tliteraand various sources. The
conclusion then discussed possible pitfalls of the territory and reended possible ways of protecting

and developing compositional modifications in the model area.
Keywords:

Designed landscape, management, protection and developement of composiidifiaations, model

area Ploskovice
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