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Anotace

HROMADKOVA Anna. Otmar Vaiiorny, uditel a piekladatel antické literatury,
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2022, s. 67,

Diplomova prace.

Otmar Varnorny se narodil v Rychnové nad Knéznou v listopadu roku 1860. Vzdélani
ziskal na mistnim c. k. gymnaziu, kde maturoval s vyznamenanim vroce 1879.
Ve studiu potom pokracoval na c. k. Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, kde jako
posluchac¢ klasické filologie zakoncCil v roce 1885 studium zkouskami z ucitelské
zpusobilosti z latinského jazyka pro niZsi stuperni gymnazia a feCtiny pro stupen vyssi.
Definitivu jako ucitel potom ziskal na c. k. gymnaziu v Hradci Kralové, kde ptsobil
az do roku 1895. Poté byl stalym ¢len ucitelského sboru na c. k. gymnéziu ve Vysokém
Myté, kde vyucoval dlouhych 32 let. O rok pozdéji, v roce 1896 pak vydal Navrh
pravidel ¢eského prizvu¢ného hexametru. Od té doby jiz nebyl pouze pedagogem ale
také prekladatelem, ktery se fidil svymi pravidly, aby mohl prekladat staré antické
autory. Pro jeho preklady Homérovych a Vergiliovych d€l se stal znam nejenom
v o¢ich akademické obce, ale i celé verejnosti. Zemiel v roce 1947 v Praze na srde¢ni

chorobu.
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Annotation

HROMADKOVA Anna. Otmar Variorny, teacher and translator of ancient literature,
Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2022, s. 67,

Diploma thesis.

Otmar Vanorny was born in Rychnov nad Knéznou in November 1860. He received
his education at the local c. k. gymnasium, where he graduated with honors in 1879.
He then continued his studies at the c. k. Charles-Ferdinand University in Prague,
where he graduated as a student of classical philology in 1885 study by teacher
qualification exams in Latin for the lower level of the gymnasium and Greek for the
higher level. He then obtained his final qualification as a teacher at the c. k. gymnasium
in Hradec Kralové, where he worked until 1895. He was then a permanent member
of the teaching staff at the c. k. gymnasium in Vysoké Myto, where he taught for 32
long years. A year later, in 1896, he published Draft Rules of Czech Accented
Hexameter. From then on, he was no longer only a teacher but also a translator who
followed his own rules in order to translate ancient ancient authors. For his
interpretations of the works of Homer and Virgil, he became known not only in the
eyes of the academic community, but also in the eyes of the general public. He died

in 1947 in Prague of heart disease.

Key words: teacher, translator, Homer, Virgil, Czech accented hexametr
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Uvod

Pti praci kuratorky sbirkovych fonda v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté mé
zaujala osoba Otmara Varnorného. Na pocatku predevsim proto, ze tento stfedoskolsky
pedagog chodil uz na konci devatenactého stoleti kazdé rano bos nékolika kilometrové
prochazky. Nepil, nekoufil, jezdil na kole a provozoval turistiku. Jeho ucitelska kariéra
na gymnaziu, kde edukoval mladez v oblasti klasickych jazykl, byla navic doplnéna
prekladatelskou ¢innosti staroveékych autorti, napt. Homéra ¢i Vergilia. Téma mi pfislo
aktualni, protoze i v dnesni dobé by tento styl zivota byl povazovan za velmi moderni.

Pfi diskusi s kolegou archivafem vyslo najevo, ze v muzeu je ulozen fond
rodiny Vanornych, kterému nebyla do této doby z badatelského hlediska vénovana
veétsi pozornost, a to 1 presto, ze se jednalo o velmi kvalitné zpracovany
archivni material. Dulezita byla také regionalnost tématu, protoze se jednalo o muze,
ktery svym pusobenim zasahoval do mést jako Rychnov nad Knéznou, Hradec Kralové
nebo Vysoké Myto.

Po nastudovani primarni literatury, kterou predstavoval predev§im sbornik
vydany vroce 1997 ve Vysokém Myté pii prilezitosti Mezinarodni védecké
konference k 50. vyro¢i umrti prekladatele Otmara Vanorného, bylo patrné, ze se jedna
z velké vétSiny o kratké studie vénované vyvoji klasické filologie nebo problematice
preklad v riznych Casovych horizontech. Osobnosti vysokomytského ucitele, az
na par vyjimek, nebyla vénovana vét§i pozornost. I jiné texty uvefejfiované
napt. ve Filologickych listech se opét zaméfovaly pouze na problematiku pieklada.
Sekundarni literatura v podobé monografického dila o osobé stfedoSkolského
pedagoga od Jifiho Fryzka z roku 2006 se také jevila jako velmi nedostatecna, protoze
prejimala celé pasaze z jinych vydanych publikaci nebo nedostatecné odkazy
na archivni prameny.! Pfi podrobng&jsi pohledu na tuto problematiku bylo mozné
konstatovat, ze skoro veskeré novéjsi Clanky tykajici se Otmara Vanorného se
zabyvaly jeho preklady antickych autori nebo jeho nazory na Cesky pfizvucny

hexametr. Clanky tykajici se jeho uditelské kariéry byly vétsinou sporadicky

! Mezindrodni védeckd konference na pamét 50. vyroci umrti ceského klasického filologa a prekladatele

Otmara Varnorného, Vysoké Myto 1997; Jiti FRYZEK, Muz, ktery mluvil s Homérem a Vergiliem. O
Zivoté a dile Dr. h. c. Otmara Varniorného, Rychnov nad Knéznou 2006.



uvefejiované v regionalnim tisku, pfedevsim v rychnovskych ¢ vysokomytskych
periodikach nebo zpravodajich. Dilezitym zdrojem literatury byly novinové ¢lanky
a recenze o jeho prekladech, prednaskach nebo texty vydané v periodikach k vyroci
jeho narozeni. Jednalo se o Casopisy regionalniho vyznamu jako Posel z Podhori, ale
také o deniky vyznamu celonarodniho jako Lumir, Ndarodni listy, Lidové noviny, Nase
doba, Prazské noviny, Rozpravy Aventina, Tribuna, Vecernik Prdava lidu, Ceské slovo
nebo Listy filologické a mnoho dalSich. Velka vétSina téchto Clankli je soucasti
archivniho fondu rodiny Vanornych. Kritiky a dalsi podobné texty byly vétSinou
vystfizené a nalepené na kusu papiru s rucné dopsanym datem a nazvem casopisu.
Vétsinu z nich jsem dohledavala v plivodnim periodiku.

Hlavnim pramenem byl archivni fond rodiny Vanornych ulozeny
v Regionalnim muzeum ve Vysokém Myté obsahujicich dokumenty z let 1775-1969,
zpracovany a usporadany byvalou archivarkou muzea Vérou Sekotovou.

Fond je rozdéleny do 5 hlavnich c¢asti I. Otmar Vanorny, II. Zdeika
Steinmannova (provdana Vanorna), I1I. Déti Otmara a Zdenky Vanornych, IV. Rodina
Vanornych Rychnov nad Knéznou, V. Obrazy. Celkem se jednalo o 38 kartond,
z nichz jsem nejvice vyuzivala personalni dokumenty, napt. oddaci listy, vysvédceni
z gymnazii, doklady o imatrikulaci, studijni indexy, podrobné zpravy o absolvovani
ucitelskych zkousek a kvalifikaci, zpravy o udélovani dovolenych, zaznamy o jeho
cesté do Recka a Italie a mnoho dalsich.

Velmi obsahlou ¢asti fondu pak byla korespondence. Ta byla tvofena vétSinou
dopisy, které obdrzel sam stfedoskolsky pedagog, nékdy bylo mozné také dohledat
i to, co sam Otmar Vaniorny napsal naopak svym kolegim, znamym ¢i roding.
Nalezneme zde jak klasické filology, literarni kritiky, pfekladatele, basniky,
spisovatele, feditele riznych instituci, ale i univerzitni profesory jako Otakara Jiraniho,
Frantiska Groha, Josefa Krale, FrantiSka Novotného a spoustu dalSich. Tyto persony
mi pak pomahaly dotvofit obraz Otmara Vaiorného jako piekladatele. Zdrojem
informaci byly také dopisy, které psal v zacatcich svého studia na prazské univerzité
v 80. letech 19. stoleti své rodiné a kde popisoval svoji Spatnou financni situaci.

V neposledni fad€ pak byly pramenem jeho vydané pieklady. Na pocatku se
jednalo o texty, které byly uvefejiovany ve VyroCnich zpravach vysokomytského
gymnazia. Stézejnim se pak stalo vydani Pravidel Ceského piizvuéného hexametru

v Nasi dobé v roce 1896. Postupem ¢asu na né navazaly jeho prvni preklady jako bylo
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vydani Hermanna a Dorothey v roce 1897, Odysseje v roce 1921, Iliady v roce 1926
a mnoho dalsich odbornych studii vénujici se problematice piekladani.

Préace byla sepsana chronologicky od roku 1860, kdy se narodil, az do roku
1947, kdy zemfel. Text je roz€lenén do Ctyt kapitol, které jsou vzdy spojeny s urcitou
sttedoskolskou nebo vysokoskolskou instituci, na které byl vzdélavan nebo kde sam
pusobil.

Prvni kapitola se zabyva Vamiorného studijnim zivotem na gymnaziu
v Rychnové nad Knéznou, a to nejenom z pohledu ziskani vzdélani, ale také z pohledu
jeho vztahu s uciteli nebo spoluzaky. Mezi vSemi je zde zdiraznéna osobnost jeho
ucitele Josefa Vycpalka, ktery mél na mladého zaka signifikantni vliv. Predevs§im
v tom ohledu, ze diky nému gymnazialni student pocitil potfebu matetského jazyka
a uvédomil, ze je soucasti Ceského naroda.

Druhé kapitola se zaméfuje na mladikovu erudici na c. k. Karlo-Ferdinandové
univerzit€, i na ukoncéeni studia pomoci zkousek z ucitelské zptsobilosti v roce 1885.
Pozornost je vénovana jeho financni situaci, s jakou se tehdy jako chudy student
potykal. Jeho osobni zivot je zde popsan predevS§im z pohledu jeho kontaktt
s akademickym sborem fakulty. Klasicti filologové Josef Kvicala ¢i Josef Kral méli
pozdgji zasadni podil na tom, jak pfistupoval ke svym piekladim. Ale protoze v té
dobé se Vanorny zaméfoval na ziskani ucitelské zpusobilosti, jsou soucasti také dve
podkapitoly, které odkazuji na pocatky jeho ucitelské kariéry tehdy jesté jako suplenta
s neuplnou aprobaci v Ceskych Budgovicich v roce 1883/1884 a pomocného uditele
v Praze na Smichové v letech 1885/1886.

Treti kapitola zobrazuje jeho zivot na c. k. gymnéziu v Hradci Kralové, kde
vroce 1891 ziskal ucitelskou definitivu a rozsiril si svoji ucitelskou kvalifikaci
o filozofickou propedeutiku a stenografii. V pozadi nezistal jeho osobni zivot, kdyz
se zde ozenil s dcerou reditele kralovehradeckého ustavu a odbornika na Homérovo
dilo, Zdenkou Steinmannovou.

Posledni kapitola je obrazem jeho ucitelské a prekladatelské kariéry v dobé,
kdy pusobil na c. k. gymnazium ve Vysokém Myté. Vanorny do tohoto mésta prisel
se svoji zenou v roce 1895 a ucil zde az do roku 1927. Velka ¢ast této kapitoly je
vénovana jeho prekladim od jeho pocatkid az po vydani Vergiliovych dél jako Aeneis
nebo Zpévy rolnické a pastyiské.

Vzdy je rozebrano, pro¢ si Vanorny dané dilo vybral a jak na n¢j reagovaly

dobové recenze a tisk. Prekladateltiv charakter mu neumoziioval pouze text prelozit
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bez jakéhokoliv vysvétlujiciho textu, proto jsou soucasti kapitoly jeho studie vénujici
se velikanim antické doby. Ty mély zajistit, aby Ctenat dané dilo predevsim pochopil.
Tak totiz Vanorny uvazoval, nechtél, aby jeho dila Cetli pouze klasicti filologové, ktefi
si mohli prelozil sami latinsky nebo fecky original. Chtél, aby jeho pieklady obohatily
i laickou vetejnost. Proto se snazil vydavat odborné texty tykajici se antické literatury,
historie nebo psychologie.
Cilem diplomové prace bylo na zakladé studia prament a literatury vytvofit
a popsat jeho ucitelskou a prekladatelskou kariéru. Na zakladé analyzy jeho
odbornych textd také objasnit problematiku pfizvucného prekladani, s pomoci

komparace jednotlivych dél.
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I. Vanorného studijni léta na gymnaziu v Rychnové nad Knéznou v letech

1872-1879

1. Priprava a studium na gymndaziu v Rychnové nad Knéinou 1872-1879

Otmar Vanorny se narodil 12. listopadu 1860 v Rychnové nad Knéznou, ve méste,
které je soucasti podhaii Orlickych hor. Jeho otec i matka pochazeli z pomérné
chudého prostiedi domkara a sousedt. I presto vSak dokazali svému synovi zajistit
podminky ktomu, aby se mohl stat studentem rychnovského gymnazia.> Proto
po ukonceni povinné Skolni dochazky nastoupil mlady zak v roce 1871 do piipravné
tfidy tzv. preparandy, ktera ho méla nachystat na studium na stfedoskolském ustavu.

V piipravné tfidé€ patfil v prvnim pololeti Skolniho roku 1871 mezi pilné zaky
svelmi dobrym chovanim. V hodnoceni pfedmétd nevynikal pouze v tématech
technického razu jako rysovani, pocitani ¢i méfictvi. Ve velké vétsin€ predmétu byl
viak usp&sny a byl hodnocen nejlepsi moznou znamkou.* Konec §kolniho roku potom
odrazel podobné jako v pololeti jeho pilné chovani, které bylo dokonce oznaceno slovy
jako neunavné. V nékterych predmétech se zak zlepsil, v jinych zhorsil, ale i pfesto
byl klasifikovan jako vyborny student. Jeho predpoklady pro nastup na gymnazium
byly proto velmi dobré a uz tehdy svédgily o jeho mimoradné snazivosti.*

O n¢kolik mésict pozdgji v zafi roku 1872 nastoupil tehdy jedenactilety mladik
na rychnovské gymnazium, které ho do budoucna velmi vyrazné€ ovlivnilo. Jako
budouci prekladatel musel Vanorny mistrné a s lehkosti a neméné s jistou davkou
entuziasmu ovladat Cesky jazyk. A k tomu urcité prispélo 1 to, ze se vzdélaval
na ustavu, ktery byl v roce 1864 zafazen mezi ty Seské.’

Ambicidzni student stravil na rychnovském tustavu celkem osm let. Pouze
v letech 1874 a 1875, tedy ve tieti a Ctvrté tfidé gymndazia, neobdrzel vyznamenani.

Proto napftiklad v roce 1874 doslo ke zhorSeni upravy jeho praci, které byly méné

2 Jeho otcem byl Ignic Variomy, soused a obuvnik, syn domkafe Jana Vatiorného a Marie rozené
Zemanové. Otmarovou matkou byla Barbora Vatiornd, narozena jako Zeidlova a byla taktéz dcerou
domkate, FrantiSka Zeidla a jeho zeny Katefiny rodem Chaloupkové. Vse zapsano v rodném listé
Otmara Vanorné¢ho (znovu vydany v roce 1940) a ulozeno v jeho osobnim fondu v Regiondlnim muzeu
ve Vysokém Myt¢. RMVM, fond (déle f.), Rodinny archiv Vanornych, Vysoké Myto (didle RAV VM),
inventarni ¢islo 1 (dale inv. ¢.), karton 1 (dale kart.).

Puvodni zapis z kiestniho listu lze také nalézt v matrice narozenych pro mésto Rychnov nad Knéznou,
kde je dokonce zapsano jméno ditéte jako Otmar Ignac. SOA Zamrsk, Matrika narozenych 1857-1875
v Rychnov¢ nad Knéznou, sig. 142-13, kn. €. 8409, str. 97.

3RMVM, RAV VM, inv. ¢. 13, kart. 1. Pololetni vysvédCeni z piipravné tiidy roku 1871.

4RMVM, RAV VM, inv. ¢. 13, kart. 1. Kone&né vysvédCeni z pripravné tfidy roku 1871.

5 Jan TYDLIDAT, 275 let gymndzia v Rychnové nad knéznou, Rychnov nad Knéznou 1989, s. 5-7.
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uhledné nebo pouze obstojné. A mravni chovani bylo jiz pouze zdkonné nikoliv vzorné
¢i chvalitebné. To jsou ovSem vyjimky, protoze i1 pres tyto vykyvy, byl zakem
vysokych kvalit s velmi dobrym klasifika¢nim ohodnocenim.é

O Vainorného studijnich kvalitach také svédcilo jeho poradi ve tfidé udélované
na zakladé jeho hodnoceni. Podle n& se mladik vzdy nachazel na pfednich mistech,
dokonce i v letech, kdy neobdrzel vyznamenani, tedy napt. v prvnim pololeti roku
1874 byl tiinacty ze 47 a v prvnim pololeti roku 1875 osmy ze 43 zakl. Nejlépe se
umistil v prvnim pololeti posledniho ro¢niku, tedy osmé tfidy, kdyz byl druhy z 26.
Kromé toho byl Vatiorny béhem svého stfedoskolského vzdélavani velmi peclivy,
houzevnaty a byl ¢astym premiantem. Kdyz ve druhém pololeti Sesté tfidy v roce 1877
promeskal 123 hodin, coz byl nesmirny nartst oproti jinym pololetim, nezanechalo to
na studium tehdy Sestnactiletého mladika zadné velké stopy, jelikoz byl stale Ctvrty
z 27 studentd.’

Rychnovsky zak ukoncil své studium vroce 1879, kdyz ziskal maturitu
s vyznamenanim. Jako examinand se maturitni zkousce podrobil pfed komisi, ktera
mu vydala vysvédCeni s vzormym mravnim chovanim a s vyfecnym prospéchem.
U nékterych predméti, kam spadalo nabozenstvi, d€jepis a zemépis, silozpyt
a filozoficka propedeutika, byl hodnocen na zakladé semestralnich vysvédceni, a to
vyborné, pouze v ptirodopise chvalitebné. U jinych témat jako latinsky, fecky a Cesky
jazyka a matematika, byl podroben ustni zkouSce pied komisi. Ve vSech téchto
zkouskach byl hodnocen vyborné, pouze u némeckého jazyka chvalitebné.
Vysvédcéeni mu bylo vydano 23. ¢ervence 1879, ¢imz se mu oteviela cesta ke studiu

na vysoké skole.®

2. Osobni Zivot

Na utvareni a formovani Vanorného osobnosti mélo vliv nejenom to, ze mohl
byt erudovan na ustavu, ktery byl ryze ¢eského charakteru, ale také to, kdo mu dané
vzdélani predaval. Ve vztahu k Ceskému jazyku, k bohemistice ¢i dokonce k CeSstvi
jako takovému vynikal jeden vice nez jini. Tak tomu bylo alespoii v tehdejSich oc¢ich

mladého gymnazialniho studenta. Tim ucitelem byl profesor Josef Vycpalek, ktery

5 RMVM, RAV VM, inv. ¢ 14, kart. 1, vysvédéeni z gymnazia v Rychnové nad knéZnou z let
1872-1879.

7 Citovany pramen

8 RMVM, RAV VM, inv. ¢. 15, kart. 1, maturitni vysvéd&eni vydané r. 1879.
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v Rychnové vyucoval Cesting, fectin€ a latin€, podle slov Otmara Vatiorného mile
a viidné®.

Na stfedoskolsky ustav ptisel Josef Vycpalek ve druhém pololeti Skolniho roku
1875/1876 tedy v dobé, kdy byl Otmar Varorny v paté tiidé. Diky nému se mladik
dozvéddl o tom, jaké mé&li Cesi postaveni ve spolegnosti ale i o hrozbach, kterym &elil
Cesky jazyk 1 narod. Do té doby si gymnazista myslel, Ze to, ze se doma mluvilo Cesky
a na ufadech némecky je néco, co je v poradku a neménng.'”

V roce 1971 vytvotila Vanorného dcera Zderika ¢lanek o Josefu Vycpalkowvi,
kde napsala, ze podle vypravéni a vzpominani jejiho otce stal Josef Vycpalek hned
vedle narodnich buditeld jako byl Palacky, Dobrovsky ¢i Jungmann.!'! Toto pfirovnani
vypovida predevsim o tom, jaké vaznosti u Variorného profesor Vycpalek dosahoval.
Proto ho postavil na stranu téchto vyznamnych osobnosti. Ucitel CeStiny byl sice
personou, ktera vykonavala své povolani svédomité a s entuziasmem, coz se projevilo
tak, ze jeho kantorské dovednosti dokazaly u jeho studentd vzbudit lasku a nadSeni
pro studium a jazyk. Ale i pfesto je Vaniorného piirovnani k Palackému a ostatnim
castecné zidealizované dcerou Otmara Vatiorného, ktera svého otce cely zivot velmi
adorovala a nepiipoustéla si ohledn& ného jakékoliv negativni reakce.!? Co se ale
Josefu Vycpalkovi v zadném piipadé nedalo upfit je, ze svoji tvorbou z velké Casti
zasahoval do kulturni a osvétové Cinnosti mést, kde pusobil ¢i pobyval. Jeho dosah
v regionalni oblasti byl ofividny a zna¢ny. Specializoval se naptiklad na sbér lidovych
tanct, ale nelze ho z celonarodniho hlediska fadit vedle vyznamnych ¢initeld procesu

narodniho obrozeni. Tak tomu bylo pouze v oich mladého ctizadostivého zaka

® Otakar DLAB, Almanach na pamatku 210. trvani gymndzia v Rychnové nad Knéznou, Rychnov
nad Knéznou 1924, s. 46.

10V roce 1924 vysel v Almanachu k trvani 210 let gymnazia v Rychnové nad KnéZnou ¢lanek od jejiho
byvalého zdka Otmara Vailorného. Ten vzpominal na jeho studentska Iéta a profesora Vycpdlka, ktery
jeugil: ,, 0 bédném postaveni Cechii a o nebezpeci, ve kterém byl nds jazyk a cely tyrany nas potlacovany
ndrod. Nic jsme o tom nevédéli. V nasich domacnostech mluvilo se vSude Cesky a na verejnych mistech
mluvila nékdy némecky jen tak zvanda honorace. Vidéli jsme sice na uradech némecké napisy a sem tam
néjakou tu k. k. Tabaktrafik, ale to nam tenkrat nevadilo, myslili jsme, Ze to tak musi byt Tamtéz, s.
46.

1" Zdeiika VANORNA, Josef 'ycpdlek, in: Orlické hory a Podorlicko, Rychnov nad knéznou 1971,
s. 147-169.

12 Clanek, ktery byl uvefejnén v regionalnim sborniku Orlické hory a Podorlicko v roce 1971
neobsahuje ani zminku o tom, ze Josef Vycpalek byl tchanem Zderiky Vatiorné Vycpalkové. Nelze ho
tedy zcela povazovat za objektivni. Vice k snatku Zdeiiky Vanorné a syna Josefa Vycpalka Vratislava,
nalezneme v publikaci Josef JUZA, Vyznamné osobnosti okresu Rychnov nad KnéZnou, Rychnov
nad Kné€znou 2001, s. 314, 328.
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a pozdégjsiho prekladatele.!®> Ale mize to dobfe demonstrovat to, jak Vaforny svého
ucitele vnimal.

Nebyl to ale pouze profesor Vycpalek. Ucitelsky sbor rychnovského ustavu byl
v té dob€ plny vynikajicich kantort, kteti méli moznost mladého a houzevnatého zaka
ovlivnit. Otmar Vanorny pozd¢ji ve svych ptrekladech vzpominal na vyborné profesory
rychnovského gymnazia, jako byl napfiklad historik August Sedlacek, matematik
a fyzik Karel Lier a dal3i.'* Mezi n& bychom mohli také zatadit naptiklad komeniologa
Josefa Smahu ¢&i pozdgjsi feditele vysokomytského gymnazia Vaclava Hospodku. '

Absolvent stfedoskolské instituce se v budoucnu ke svému studiu 1 svému
rodnému meéstu neustale vracel. V epilogu Homérovy Iliady zroku 1926 dokonce
dékoval své rychnovské alma mater, ale i obCanim tohoto mésta. V dobé jeho
vzdélavani bylo totiz gymnazium v rukou obce a cela rychnovska komunita se skladala

na to, aby to tak bylo mozné udrzet. A Varorny si to cely zivot velmi dobfie

uvédomoval 1617

Kromé ucitelskych vztahi navazal ctizadostivy student be&hem svého
rychnovského vzdelavani také pevné vztahy se svymi spoluzaky, které pretrvaly
1 spoustu let po ukonceni studia. Maturanti z roku 1879 se schazeli pravidelné kazdé
prvni srpnové pondéli v Rychnoveé nad Knéznou. Vidat se zacali deset let po maturité,

a jesté v roce 1931 se jich seslo celkem deset. '8

14 HOMEROS, Homérova [lias, Praha 1934, s. 683, druhé piepracované vydani, z feckého origindlu
pielozil Otmar Vartiorny.

15 Otmar Vanorny se pozd&ji vyjadtil, ze: ,,na mnoha mistech jsem ucil, ale tak vybornych profesorii
jsem nikde neshledal, ani v Praze, ani jinde“. Jiti FRYZEK, Muz, ktery mluvil s Homérem a Vergiliem.
O Zivoté a dile Dr. h. c. Otmara Variorného, Rychnov nad Knéznou 2006, s. 12.

16 Pamatuji si jako dnes, kdyZz byly po mésté zavedeny sbirky, s jakym nadSenim vsichni obcané,
i nejchudsi, dle moznosti prispivali. Ale i pak stdl ustav veliké penize, ale obcanstvo prinaselo viecky ty
obéti rado a z lasky ke své milé mladeZi, které chtélo dat vyssi vzdelani. Tak to délala i mnohd jind mésta
Ceska. Ale i tam, kde byly stiedni i vysoké Skoly statni, t.j.kde ndaklady na né platil rakousky stdt, i tam
mu je Cesky narod davno a mnohondsobné zaplatil. Byl to veliky dar, ktery narod cesky daval své
mladeZi, a ovSem i sam sobé. Ja bych nap¥. nebyl mohl jinde studovat, ponévadz moji rodice byli chudi.
Ze jsem nabyl stredoskolského vzdélani, mam jediné dekovat obétavosti svych krajanii rychnovskych.
Tim mi bylo také umoznéno studium na univerzité. I myslim, Ze je mou povinnosti, abych za ten veliky
dar vzdélani, kterého jsem z obétavosti ceského ndaroda na stredni a vysoké skoly nabyl, tomu milému
lidu ceskému dle své moznosti a svych schopnosti také néco vrdtil. Neni toho mnoho, a dokonce tim neni
zaplaceno dobrodini, které jsem od ného obdrZel — ale vic jsem nedokadzal. I prosim, aby lid cesky tuto
malou splatku prijal tak uprFimné, jako ja mu ji upFimné podavam — je v ni kus mé duse a znacnd cdst
meého Zivota.” HON[EROS, Homérova flias, Praha 1926, s. 684.

17V 1872 preslo gymnazium do rukou obce, ¢imz byla ukonena cirkevni éra gymnazia. J. TYDLIDAT,
275 let..., s. 5-T.

18 V roce 1931 se jednalo o tyto spoluzdky, prezidenta krajského soudu v Boleslavi Fr. JaroSe,
spisovatele Al. Dostdla, Otmara Vanorného, Aloise Dvoidka (konsistoridlni rada, biskupsky notaf
a katecheta méstanské skoly v Kostelci nad Orlici), Karla Finka (d¢kana a biskupského fardie
v Castolovicich), PhMr. Frant. Holoubka (byvaly starosta mésta Rychnova nad Kn&znou), Karla Jaroge
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S nékterymi byvalymi spoluzaky si Otmar Variorny Casto dopisoval. Jednim
z nich byl i Jan Selichar, kamenicky faraf, ktery se v budoucnu proslavil jako velky
podporovatel umélct na Vysocin€. Popsana korespondence ve své podstaté odkryva
jejich pratelsky a davémy vztah. Proto kdyz se Jan Selichar rozhodoval, kam umistit
svého zaka Karla Jirku, ihned si vzpomnél na svého pritele z dob svych studii, ktery
v té dobé€ pusobil na kralovehradeckém gymnaziu. Napsal mu proto dopis s prosbou
o dohlédnuti na svého byvalého studenta.’”” Ale byly i jiné ptipady, ne tolik §tastné,
kdy jeho byvali spoluzaci zadali finanéni vypomoc & mentalni vzpruhu. 2° 2!Sami
netusili, Ze jejich pfitel ma své vlastni starosti, jak financni, tak zdravotni.

Krome toho si Variorny dopisoval i se spoluzaky z jinych ro¢nikd. Maturant
rychnovského gymnézia za rok 1878 Jifi Guth, znamy jako Jifi Stanislav
Guth-Jarkovsky, propagator sportu, prozaik a prekladatel si také s Variornym
pravidelné vymeénoval dopisy. Byl mezi nimi velmi viely a davérny vztah, ktery byl
upeviiovan navstévami Studanky nedaleko Rychnova nad Knéznou. V prubéhu let
udrzovali pomérné stalou, a¢ veelku sporadickou korespondenci, z které bylo ale jasné
patrné, ze mezi nimi bylo silné pratelské pouto.??

Dal§im odchovancem rychnovského gymnazia, ktery maturoval v roce 1881
byl naptiklad Alois Prazédk. On, stejné¢ jako pozdé&ji Otmar Vaiorny, pokracoval

ve studii na filozofické fakulte prazské univerzity. V budoucnu se tak vidali na prazské

(feditel statni tiskrny v. v.), JUDr. FrantiSka Kopeckého (advokat v Caslavi), Jana Selichara (d&kan,
biskupsky notaf a konsistorialni rada v Némecké Rybné), Fr. Sabatu (senator), Fr. Vitka (monsitior
a papezsky komoti, konsistoridlni rada, biskupsky sckretar a notar a dé€kan v Polné) a JUDr. Al
Zimmera (advokat v Hradci Kralové). Posel z Podhofi 45, €. 33, s. 1-2, 1931.

19 Bude ¢ poslouchati jen coz. Byl vidy hodnym a aby takym ziistal, dan proto do Hradce “. RMVM,
RAV VM, inv. €. 640, kart. 17. Datace dopisu neni zcela jasnd. Muselo se ale jednat o obdobi, kdy byl
Otmar Vanorny kantorem na hradeckém gymnaziu. Podle toho byl dopis napsan n€kdy mezi lety
1886-1895.

20 Nejinak tomu bylo i u Karla Kytnara, ktery ho v dopise napsaném v Brné zafi roku 1897 prosil:
,,v malou podporu. Vicekrat nebudu té obtéZovat. Doufam, Ze jiskra uslechtilé druznosti z dob Stastného
mladi v letech studentskych v srdci tvém dosud neuhasla k méné Stastnému, Té uprimné zdravicimu
druhu”. RMVM, RAV VM, inv. ¢. 634, kart. 17.

2l Nebyli to ale jen zadosti o finan¢ni piisp&vky, ale napfiklad filolog Eduard Své&t prosil v dopise
z bfezna roku 1883 Vatorného ,,jestlize bys mi mohl néjaké to pojedndni z c. k. knihovny vypiijcit
a na néjaky den poslat®. Jak je z korespondence patrné jeho blizky pfitel se nachdzel v nepfili§ dobrém
psychickém rozpoloZeni a zadal tak latinska pojednani, ve kterych vidél svoji zachranu. RMVM, RAV
VM, inv. ¢. 642, kart. 17.

2Jedna se piedevsim o pianim k narozeninam, nékdy tematicky zaslané na pohlednici s motivem
olympijskych her. Krom¢ gratulaci se také v dopise z roku 1929 miizeme docist, ze Guth Jarkovsky
navstivil Vailorného prednasku, na kterou Sel s obavami, jelikoz neni klasicky filolog. I pfesto vyjadiil
svému piiteli slova chvdly a podpory. RMVM, RAV VM, inv. ¢. 739b, kart. 18.
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pudé, a navic si rozuméli i po profesni strance, protoze Prazak také prekladal antické

texty. Zaméfoval se ale predevsim na Aristotela.?

2 Jana KEPARTOVA, Varniorného spoluzdk a pritel Josef Prazdk (1860-1938), in: Mezinarodni
védeckd konference na pamét’ 50. vyro¢i imrti ¢eského klasického filologa a piekladatele Otmara
Vanorného, Vysoké Myto 1997, s. 77-91.
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II. Vanorného studium na c¢. k. univerzité Karlo-Ferdinandové v letech

1879-1885 a pocatky jeho ucitelské kariéry
1. Léta univerzitniho studia na filozofické fakulté

Po maturité pokracoval Otmar Vanorny ve studiu v Praze na filozofické fakulté c. k.
Karlo-Ferdinandové univerzité. Slavnostni ptijeti studenta filozofie, imatrikulacni akt,
prob&hl 17. prosince 1879 za ucasti tehdej§iho rektora univerzity Ernsta Macha
a dékana filozofické fakulty Moritze Wilkommena.?*

Vanorného studium na univerzité trvalo az do roku 1885. Jednalo se o obdobi,
kdy navstévoval prednasky, slozil zkousky z ucitelské zptisobilosti, ale byl to také Cas,
kdy jesté jako suplent bez aprobace pusobil na gymnaziu v Ceskych Bud&ovicich
a v Praze na Smichové. Navic v dobé jeho ptsobeni na jihu Cech doslo k preruseni
jeho studia, do néhoz byl znovu zapsan jako student filozofie v zimé roku 1884. Tehdy
opét probéhla imatrikulace, tentokrat za ucasti rektora Jana Strenga a dékana
filozofické fakulty Dr. Ladislava Celakovského.?

Praha jako nové misto jeho pobytu, neznama akademicka puada, to vSe bylo
pro devatenactiletého mladika zcela neprobadanym uzemim. Jeho nova alma mater
presto nebyla vybrana nadhodné. Pokud chtél nad€ny student udrzet kontinuitu
a erudovat se v Ceském jazyce, navic v humanitnim sméru, nemohl se rozhodnout
jinak. Pouze na prazské univerzit€ bylo mozné ziskat vysokoskolské vzdélani v jeho
rodné feci. Jednou z markantnich vyhod se jevilo také to, ze studium na prazské
univerzité bylo méné financné nakladné, oproti tomu, kdyby chudy mladenec musel
dojizdét na n&kterou z fi§skych univerzit.?

Protoze byl nemajetny, byl jako poslucha¢ filozofie osvobozen
od placeni poplatki za letni semestr roku 1880. A stejné tak tomu bylo i v letech
nasledujicich. Tuto formu podpory mohl vyuzivat az do konce akademického roku
1882.%7

V dal§im roce uz zadnou takovou formu podpory nedostaval, bez toho by ale

nemohl pokracovat ve svém vysokoskolském vzdélavani. Dalsi moznosti se proto

2 RMVM, RAV VM, inv. & 17 kart. 1. Zapis o imatrikulaci r. 1879.

ZRMVM, RAV VM, inv. &. 18, kart. 1. Zapis o imatrikulaci r. 1884.

26 Michal SVATOS, Univerzitni léta Otmara Vaiiorného, in: Mezinarodni védecka konference na pamét
50. vyroci umrti Ceského klasického filologa a piekladatele Otmara Vatiorného, Vysoké Myto 1997,
s. 50-51.

RMVM, RAV VM, inv. ¢. 21, kart. 1. Osvobozeni od kolejného pro letni semestr roku 1880, zimni
béh 1881/1882 a letni semestr r. 1882.
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stalo vyuziti tzv. Krumpiglovské nadace, coz byla jedna z mnoha studentskych podpor
19. stoleti.?® K tomu, aby mohl vyuzivat financi z této organizace, bylo nutné splnit
urCité pozadavky jako byt katolického vyznani, fadné navsStévovat univerzitni
prednasky a splnit patiiéna kolokvia.?? Vanorny byl katolického vyznani, cilevédomy
a zodpoveédny student, a proto mu byla tato nadani ud€lovana opakované. Na tuto
formu studentské subvence dosahl vroce 1883, 1884 a i vroce jeho zavérecného
studia na univerzité v roce 1885. Krumpiglovska nadace tuto formu pomoci vydéavala
zpétné za piedchozi rok a jeji vySe Cinila 125 zlatych. Tato castka byla vyplacena
jednorazove c. k. zemskou hlavni pokladnou v Praze.*

Ackoliv Otmar Vanorny cCerpal razné financni prispévky, jeho naklady
na studium, jidlo a ucebnice byly velmi vysoké. A to 1 pfesto, ze dostaval nemalou
pomoc z domova. Proto musel v prvnich rocich svého studia velmi bojovat o to, aby
si zajistil pfijatelné podminky pro Zivot. Casto proto psal dom@ svym rodi¢im
o kousek chleba, o nové boty, protoze se mu staré rozbily, o penize na ucebnice nebo
je prosil, aby mu pfivezli novou plachtu na slamnik, ¢i nové puncochy. Odlouceni
od svych nejblizsich nesl chudy student velmi tézce, bal se o jejich zdravi a ve chvilich,
kdy neodepisovali, je upénliveé prosil, aby mu odpovedéli. V korespondenci se také
Casto svétoval své matce, ze se citi jako v cizi zemi o to vice, kdyz je mezi lidmi, ktefi
neznaji poméry, z jakych on pochazi.’!

Kromé negativni stranky véci spojené s financni uzkosti se z dlouhodobého
hlediska jevilo dobré alespori to, ze byl v kontaktu s velmi kvalitnim profesorskym
sborem. V dobé, kdy mlady poslucha¢ navstévoval pifednasky na univerzité, byl jeho
soucasti osobnosti jako Martin Hattala, Alois Rzach, Vaclav Vladivoj Tomek, Jan
Kvigala, Carl Stumpf, Johan Kelle, Josef Durdik,* Josef Emler, Josef Kral, Jan
Gebauer, Jaroslav Goll, Josef Kalousek, Miroslav Tyr§ ¢i Rudolf Dvorak. Nekteti
z nich se podileli na vzniku moderni ¢eské védy, ¢i se stali zakladatelskymi personami

nékolika védnich obort.*

28 Tato nadace byla zaloZena vdovou po c. k. majorovi, Josefou Krumpiglovou a fungovala na principu,
kdy nada¢ni jméni, resp. jeho uroky, byly pouzity na podporu mén¢ majetnych studenti.

2 M. SVATOS, Univerzitni léta..., str. 51.

30RMVM, RAV VM, inv. &. 19, 20, kart. 1. Oznameni o ud&leni studentské krumpiglovské nadace.
3LIRMVM, RAV VM, inv. ¢. 16, kart. ¢. 38. Jedna se o korespondenci, kterou psal Otmar Vatiorny svym
rodi¢um v letech 1879-1881.

32 Otmar Vaiorny si v letech 1890-1898 vyménil s profesorem Durdikem né&kolik dopist tykajicich se
jeho zkousky z filozofické propedeutiky zaméfené na t¢éma monadismu. Kromé toho také dochovana
korespondence obsahovala list s podékovanim za zaslani knihy Hermann a Dorothea, ktera byla vydana
ve Vanomého piekladu. 2 RMVM, RAV Vysoké Myto, inv. ¢. 683, kart. 18.

3 M. SVATOS, Univerzitni léta..., s. 52-53.
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Pravdépodobné nejvétsi vliv na univerzitniho studenta predevsim z pohledu
jeho budouciho sméfovani v oblasti prekladi méli profesor Jan Kvicala, a predevsim
jeho zak Josef Kral. S praci profesora Kvicaly se Otmar Vaiorny seznamil jeste drive,
nez nastoupil na univerzitu, protoze byl v kontaktu se svym star§im spoluzdkem
z Rychnova nad Knéznou Hynkem Vysokym, ktery jeho prednasky na univerzité
navstévoval. Pfi Varnorného vlastnim studiu pak mohl poslucha¢ ocenit Kvicalovy
vyborné kvality, jimiz dokazal pozvednout klasickou filologii v Ceském prostiedi
na evropskou troven.**

Dulezitéjsim byl ale Kvicalav zak Josef Kral, za jehoz pokraCovatele byl
pozdé&ji Varorny oznatovan.’®> Oba profesofi prazského studenta ovliviiovali, a to
i presto, ze se pozde€ji rozesli kvili osobnim divodim i rozdilnému pohledu
na spor o Rukopisy. Mnohem vice ale na studenta pusobil ten mladsi z nich, Josef
Kral, ktery byl pouze o sedm let starsi nez jeho zak. Vanorny jako posluchac filozofie
se s nim tedy setkal v dob¢ jeho zacatkt na prazské akademické pudé. O to vice na n¢j
ale mohlo zapusobit to, ze kladl diraz na péstovani védy Ceskym jazykem. Spolecné
s tim myslel vice na Ceskou spolenost a povzneseni naroda nez na to, aby se svymi
badatelskymi pracemi prosadil ve védeckém svéts.*® To vSechno uréité bylo po osobni
strance Vaniornému velmi blizké.

K antickym verSum pfistupoval Josef Kral nejdiive tzv. obojzZivelné, coz
znamenalo, ze dialogické Casti prekladal ptrizvucné a lyrické partie pomoci Casomiry.
Postupem casu, ale tento zptisob zcela zavrhl a priklonil se k pfizvucné (verzifikacni)
prosodii. Jedinym nositelem rytmu byl podle n& slovni piizvuk.’” I v tomto k sobé
meli oba filologové velmi blizko. Proto je také Otmar Vaiorny oznacovan
za pokraCovatele 1 dovrSitele Kralova dila. Postupem casu se ale rychnovsky rodak

odchylil od Krélovych zasad smérem k Casomife, coz je patrné na finalni verzi

3Martin SVATOS, Klasicka filologie na prazské univerzité v 19. stoleti, pojeti bdsnického prekladu u
Josefa Krdle a jeho viiv na Varniorného, in: Mezinarodni védeckd konference na pamét’ 50. vyroci tmrti
¢eského klasického filologa a prekladatele Otmara Vanorného, Vysoké Myto 1997, s. 11-18.

35 Ve Filologickych listech vydanych v roce 1953 vy$la studie, ktera zpfistupnila korespondenci mezi
Josefem Krilem a Otmarem Vailornym. V dopisech vyménénych mezi lety 1888-1909 si klasicti
filologové z velké Casti vymenovali své nazory ohledné piekladi nebo rytmického skladani. Bohuzel
se az na svétlé vyjimky nedochovaly dopisy Vaiorného adresovaného jeho pfiteli. V dobé okupace
be¢hem druhé svétové valky Kralova matka z nevysvétlitelny duvodu dopisy spalila. Vice Ladislav
VARCL, Dopisy Josefa Krdle Otmaru Variornému, Listy filologické 76, €. 2, 1953, s. 189-191, VARCL
Ladislav VARCL, Dopisy Josefa Krale Otmaru Varnornému, Listy filologické 77, ¢.1, 1953, €.1,
s. 16-32.

36 M. SVATOS, Klasickd filologie..., s. 18-19.

3 M. SVATOS, Klasickd filologie..., s. 21-22.
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Odysseje nebo Aeneidy. Zde uz napfiklad nepfipoustél dvouslabi¢na slova s druhou
slabikou kratkou jinde nez v posledni stopé hexametru. I kdyz to bylo vice Casové
naro¢né, pro Vanorného to byla cestu k tomu, jak dosahnout perfektniho prekladu.?**

Kromé& profesora Kvic¢aly se mlady poslucha¢ vramci poctu nejvice
navstévovanych hodin na filozofické fakulté nejCastéji stykal s bohemistou
a slovakistou profesorem Martinem Hattalou. Jim vyufovany ,Kriticky rozbor
Kralodvorského rukopisu“*’ byl dokonce prvnim predmétem, na ktery se Otmar
Vatiorny zapsal v zimnim semestru roku 1879/1880.%!

V dobé, kdy navstévoval Varorny predméty profesora Kvicaly tykajici se
fimského basnictvi pfedevsim vykladu Vergiliovy Aeneidy nebo Kralovy prednasky
tykaji se bukolickych ver§i Vergilia,*” nemohl mlady poslucha¢ vibec tusit, ze
o par desitek let pozdé€ji bude pravé pro preklad téchto dél obdivovan, a to jak
akademickou spole¢nosti, tak laickou vefejnosti.*?

Jiz béhem studia se Otmar Vanorny rozhodl ukoncit své prazské pusobeni
nikoliv klasickym absolutoriem, ale tim, Ze se vyda na drahu ucitele. Z toho divodu
se prihlasil ke zkouskam z tzv. uditelské zpasobilosti.** Veskera jeho pozornost se
od té doby soustredila na to, aby byl v budoucnu vynikajicim kantorem.

Zda se v tuto chvili velice nepravdépodobné, ze by budouci prekladatel Homéra
¢i Vergilia, nejevil vétsi zajem o prohloubeni znalosti v ramci piekladi starych
klasiku, ale bylo tomu tak. V této ¢asti jeho zivota ho vice zajimala anticka filozofie
nebo jen nekteré jeji Casti, ale preklady jako takové, i presto, ze je mél diky své pili
a pecClivosti zdafile zpracované, nebyly na prvnim misté. V této zivotni etapé touzil jit

zcela jinym smérem. Piekladatelské Cinnosti se rozhodl vénovat naplno az pozdéji,

38 Julie NOVAKOVA, Varnorny prekladatel, Listy filologické 85, &. 1, 1962, s. 71.

Vice k odbornému shrnuti &eského hexametru najdeme v Elanku od Julie NOVAKOVA, Zdpas o cesky
hexametr neni ukoncen, Listy filologické 105, €. 4, 1982, s. 261-270.

40 Ani Vatiorného neminula diskuse ohledné¢ sporu o pravost rukopisi kralovedvorského
a zelenohorského. Z dochované korespondence je patrné, Ze o tomto sporu mohl polemizovat se svymi
kolegy a pfateli. Tak jako tomu bylo u svého byvalého spoluzdka z dob rychnovskych studii Jana
Selichara. Ten mu v jednom z dopist pise ,.Jak pak Ottousku, jsi jesté proti rukopisu? Ja ne, budem
miti pricinu spolu se aspon servati a co ja nedovedu jazykem oplatim ti rukou.“ RMVM, RAV VM,
inv. ¢. 640, kart. 17.

4 RMVM, RAV Vysoké Myto, inv. ¢. 16, kart. 1. Index lectionum r. 1879—1883.

42 Jednalo se o tyto pfedméty Historie epického bdsnictvi Fimského avyklad vybranych éasti z Vergiliovy
Aeneidy a zjinych epickych basni Fimskych vyuCované profesorem KviCalou a Déjiny bukolského
basnictvi Feckého a vimského, Vyklad vybranych idyll Theokritovych a Vergiliovych piednaSené
profesorem Kralem.

3 RMVM, RAV VM, inv. ¢. 16, Kart. 1. Index lectionum r. 1879-1883, RMVM, RAV VM, inv. &. 16,
kart.1. Index lectionum r. 1884-1885.

44 M. SVATOS, Univerzitni léta..., s. 58.
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kdyz si byl jistési ve svych zakladech a ve sméru své cesty. Hlavnim podnétem byly

ale Kralovy vyvody o pfipustnosti pfizvuéné prosodie pro esky vers.®

2. Suplentem na c. k. eském gymndziu v Ceskych Budéjovicich 1883-1884

Ovsem jesté predtim nez Otmar Vanorny v roce 1885 dokoncil svoji ucitelskou
kvalifikaci slozenim vSech zkouSek, absolvoval svoji ranou kantorskou kariéru
v jiznich Cechach. Jeho prvni uéitelsky uvazek byl na c. k. Geském gymnaziu
v Ceskych Budgjovicich. Otmar Vaforny zde pusobil necely rok od 1. fijna 1883
do 21. zari 1884. Jeho vyuka se zaméfovala na prvni tfidu gymnazia, kde ucil lating,
cestin€é a némcing, a tfidu Sestou, kde ucil pouze cestiné. Dohromady vyucoval 18
hodin tydné. Jeho substituéni odména &inila 600 zlatych ro¢né.*®

Vesmés po celou dobu jeho =zdejsiho puasobeni se kantor potykal
s nepiijemnymi finan¢nimi problémy. A toi pfesto, ze o par mésicu dfive, na jare roku
1883, byla jeho situace zcela odlisna. V té dobé psal domt svym rodicim, ze pokud
by potiebovali penize, rad jim je posle. Otmar Variorny nebyl totiz béhem svych studii
zcela bezvyhradné zavisly jenom na svych rodicich. Pfivydelaval si také
doucovanim. Pisobil napfiklad u Jana Dlabace, purkmistra v Nymburce, kde byl
preceptorem jeho syna.*’ Také dosahoval na riizné finanéni podpory. Ale v zaii roku
1883, tedy v dobé€ nastupu na nové misto, psal svym rodi¢um s litosti, aby omluvili
jeho chovani, ze je prosil o zaslani financi. V této dobé totiz jeho rodi¢e méli o penize
nouzi a museli o né pro svého syna prosit u sousedii. Student, ktery v té dob¢ financné
stradal, bohuzel netusil, Ze rodice sami nemaji penize. Domnival se, ze prodali ¢ast
svych hospodarskych zvirat a jsou dostatecné€ zaopatieni. Ale ani o nékolik mésica
pozdgji se situace nezménila. Ceskobudgjovicky ugitel v zimé t&Zce nesl, Ze na vanoéni
svatky nemohl pfijet za svou rodinou do svého milovaného kraje, protoze nemgl
prostredky na cestu.*s

Vanorného pedagogickd kariéra na zdejSim gymnaziu byla kratka
a byla ukoncena, kdyZz jeho misto obsadil novy aprobovany kandidat. Vedeni ustavu

sice ucitele chvalilo za jeho horlivé a plamé sluzby, to vSak nemohlo nic zménit na

4 Ladislav VARCL, Dopisy Josefa Krdle Otmaru Variornému, Listy filologické 76, ¢.2, 1953,
s. 189-191.

4 RMVM, RAV VM, inv. &. 28, kart.1. Dopis datovany 23. fijna 1884.

YTRMVM, RAV VM, inv. ¢. 2076, kart. 38. Zminka o tomto pisobeni je soucasti dopisu, kde je vyli¢en
pozar Narodniho divadla. Proto Ize tento dopis datovat na 1éto roku 1881.

4 RMVM, RAV Vysoké Myto, inv. & 16, kart. ¢ 2076. Jedna se o dva dopisy datované do obdobi
podzim, zima 1883.
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tom, Ze musel své misto opustit. Divod byl jasny a pevné dany. Tehdejsi vlada
provedla zmény, které vedly k tomu, ze nezkuSeni suplenti museli byt nahrazeni
suplenty zkusenymi.*

I presto, ze neCekané ukonceni zaméstnaneckého poméru nemohlo byt nic
ptijemného, mohl pouze véfit, ze osud mu bude 1épe naklonén a po finanéni strance se
mu ¢asem povede lépe. Proto se opét zapsal na filozofickou fakultu do zimniho
semestru roku 1884/1885. V pfedchazejicim letnim semestru byl u ného sice patrny
pokles odposlouchanych lekci zdavodu nemoci, to ho ale nyni, navic

po Ceskobudé&jovické zkuSenosti, nemohlo od studia a vykonani zkousek z ucitelské

zptsobilosti, odradit.>

3. Ziskani ucitelské zpusobilosti z klasické filologie 7 latiny pro niZsi a z FecCtiny

pro vy$3i gymnazia v r. 1885

Celkové se ale musel Otmar Vanorny opét soustedit na slozeni zkousek a uzavieni
studia. Na Zkousky z ulitelské zpusobilosti se zapsal jesté pred Ceskobudéjovickou
praxi a to 1. listopadu roku 1882 u c. k. ceské zkuSebni védecké komise. Zde zadal,
aby byl pfipustén ke zkouskam z klasické filologie zlatiny pro nizsi a z fectiny
pro vyssi gymnazia. Na zakladé toho dostal k domacimu vypracovani tfi otazky, a to
z latiny, z fedtiny a otazku pedagogicko-didaktickou.>!

Student nasledné pred zkuSebni komisi dokazal uhgjit své nove nabyté znalosti.
V latinském pojednani o Caesarovych zapiscich o valce galské a obCanské si Otmar
Variorny vedl velmi dobfe, a komise tak ocenila jeho velkou pili, dobrou znalost dila
a plynuly a gramaticky spravny preklad. V otazce z feCtiny, kde svoji pozornost musel
zaméfit na Sofoklovy tragédie, si examinand vedl jesté 1épe. Komise tak ve svém
hodnoceni mohla pouzit slova jako vybornd znalost prekiddaného dila a Feckého

Jjazyka, zraly a bystry iisudek ¢i hojny a bezchybny preklad.>

¥ RMVM, RAV Vysoké Myto, inv. ¢. 28, kart. ¢. 1. Dopis o substitu¢ni ro¢ni odméné datovany, dale
dopis o vyvazani ze sluzebniho poméru z gymnézia v Ceskych Bud&jovicich, dne 20. zaii 1884.

30 M. Svatos, Univerzitni léta...,, s. 57.

5! Latinské zadani se tykalo Caesarova dila ,,Quo consilio ductus Caesar commentarios de bello gallico
et de bello civilit ediderit, commentatione coponatur commentariorum de bello gallico libri quarti capita
16-19 in linguam bohemika conventantur et explicentur. Zaddni z feCtiny pak obsahovalo otdzku
tykajici se Sofokleovych tragédii ,Kterymi prostiedky zvySil Sofokles zivot dramatické akce
tragoediich svych? Pieklad a vyklad ze Sofokl. Elektry vv. 992-1057.“A posledni otdzka
pedagogicko-didakticka zn¢la ,,Cnostislovi Platonovo v poméru k ethice Herbartove™.

2RMVM, RAV VM, inv. &. 27, Kkart. 1. Kopie vysvéd&eni o ucitelské zpusobilosti.
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Posledni zadana Cast se tykala pedagogiky a didaktiky a také zde student uspél.
Byla to prvni ¢ast ze zkouSek dulezitych k ziskani ucitelské kvalifikace. Vse ale
dokoncil Otmar Variorny az o necelé tfi roky pozdéji v 1ét€ roku 1885, protoze mezi
tim rok pusobil na Ceskobud€jovickém gymnazium.

Klausurni zkousku proto vykonal ve dvou letnich dnech 18. a 21. Cervna roku
1885. Ta opét spocivala ve vypracovani uloh zlatinského a feckého jazyka.’?
Zkousejici v latinské Casti ocenili Vanorného znalosti z myrologie a z ndboZenskych
starozZitmosti. Jeho preklad pasdze Ovidiovych Metamorfoz shledali UspéSnym
predevsim pro hojnou a dikladnou interpretaci. V fectin€ si kandidat na zpusobilost
vedl znovu o néco lépe. Jeho skoro tficeti strankovy text o piekladu Platonova
Sympozia bylo ocenéno jako dokonalé a do hloubky sahajici. Vyklad byl spravny,
hojny a velmi dobry.>*

Ustni zkousku vykonal Otmar Vatiorny o pét dnt pozd&ji 26. ervna 1885. Ta
obsahovala nekolik casti a kandidatovi na ucitelstvi byly pokladany otazky z latiny,
fectiny, ¢estiny, némciny ale také z feckych a fimskych dé&in. Z latiny byl naptiklad
tazan na Liviovo dilo, byl podroben i jeho ptekladu a také mu byla polozena otazka
tykajici se hexametru a metriky. V feCtiné musel odpovidat na otazky z oboru fecké
filologie vztahujici se k jednotlivym rozmluvam u Platona a Démosthena. Soucasti
byly i dotazy na metriku ¢i fecké starozitnosti. Opét vynikal v feckém jazyce, kde byla
ocenéna jeho hbitost a bezchybnost piekladu a vynikaji znalost fectiny. Tyto 1 dalsi
posudky byly hodnoceny jako velmi dobré, a proto nic nebranilo tomu, aby byl
30. ¢ervna roku 1885 uznan komisi jako zpusobily k vyuce latinské filologie na nizsich
gymndziich a Fecké filologie na gymndziich vyssich.”

Kromé toho také dostalk domacimu vypracovani otazku tykajici
se Horatiovych basni ve vztahu k feckym poetiim.>® Jeho pojednani na 212 strankach

se nesetkalo se zcela dobrym hodnocenim, predevsim proto, ze zkousejici nebyli

33 Otazka k vypracovani z latiny znéla ,,Commentatis de Iovis numime et cultu“ a z latiny , Picklad
a vyklad z Platonova Symposia kap. XII. az k pag. 187.

34 Z latiny byla Vaniormému poloZena otazka ,,Commentatis de Tovis numime et cultu“ a pieklad ¢asti
Ovidiovych Metamorf6z. V fectiné musel odpovidat na otazku o athénské ekklesii, ptesnéji ,,Preklad
a vyklad z Platonova Symposia kap. XII. az k pag. 187.“ RMVM, RAV VM, inv. ¢. 27, kart. 1. Kopie
vysveédceni o uCitelské zpiisobilosti.

33 Na vysvédeeni o ucitelské zpiisobilosti nalezneme podpisy feditele W. W. Tomka a profesoru Jana
Kvicaly a Josefa Durdika. RMVM, RAV VM, inv. ¢. 27, kart. 1.

36 Piesné latinské zadani znélo ,,Horati libri quarti carmen secundum in linguam bohemicam convertatur
et explicetur quomodo Horatius graecos poetas in carminibus compondendis secutus sit, commentatione
exponatur’,
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spokojeni s nepfimétenym rozdélenim latky. Jeho vyklad byl ale uznan jako dukladny
a zcela uspokojujici, proto komise uznala, ze svym pojednanim prokazal nalezitou
znalost Horatiovych basni 1 fecké literatury. A protoze uspél 1 v latinském slohu, kde
projevil svoji dostatecnou zb&hlost ve vyuzivani jazyka, byla prvni ¢ast zptsobilosti
splnéna.’

Timto aktem by se svym zpusobem dalo Vanorného studium na prazské
univerzit€ povazovat za ukoncené. Postupem ¢asu mlady ucitel jeste nékolikrat doplnil
své vzdelani absolvovanim dal§i zkouSek z ucitelské zptsobilosti. To se ale jiz

vzdaloval od své prazské alma mater do Hradce Kralové, pozdéji pak do Vysokého

Myta.

4. Ucitelem na c. k. redlném gymndzium v Praze na Smichové 1885-1886

Jelikoz od 1éta roku 1885 byl Otmar Variorny zputsobily k vyuce latinského
afeckého jazyka na gymnaziich, oteviely se mu tak dvefe k ziskani nového ucitelského
mista na c. k. redlném gymnaziu na Smichové v Praze. Tato instituce se stala novym
odrazovym mustkem pro Castecné zkuseného kantora, a to i presto, ze se opét jednalo
pouze o misto suplenta s netuplnou aprobaci. Na tomto gymnaziu ptusobil Vanorny jako
pomocny ucitel od 16. zati 1885 do 15. zafi roku 1886 tedy skoro jeden cely rok.
Vyucoval fecting, latiné a cestiné v 1. a IIL. tfid€, celkem 16 hodin tydné. Jeho
substituéni roéni odména byla stejna jako v predchozim zaméstnani 600 zlatych.>

Nicméné€ 1 na tomto ustavu se v pocatcich suplentovi po financni strance
nedafilo zcela nejlépe. Na jeho fyzické strance se projevil neustaly boj o penize a velky
stres, ktery ho doprovazel pii ukoncovani studia. N&jaky Cas se proto vzpamatovaval
z choroby zptisobené $patnym Zzivotnim stylem. Na jafe roku 1886 ale byla situace jiz
zcela odlisna. V té dobé psal smichovsky ucitel doma svym rodic¢im s jistou davkou
nadéje, ze uz se snad ¢asem dockaji lepS§iho zivobyti. S uspésSnym zakoncenim své
kantorskeé kvalifikace a s novym pracovnim mistem uz i samotny Otmar Vaiorny véfil,

ze se vSe obraci klepSimu. Velmi k tomu pfispélo 1 to, ze zacal vice peCovat

57 Otazku didakticko-pedagogickou examinand vypracovavat nemusel, ta mu byla prominuta na zakladé
vypracované prace.

3 RMVM, RAV VM, inv. ¢. 29, kart. 1. Potvrzeni o u¢itelské ¢innosti na c. k. redAlném gymnaziu na
Smichov¢ vydané Otmaru Vanornému, tehdy jiz profesorovi na gymnaziu ve Vysokém Myte, r. 1907,
dale dopis datovany 7. listopadu 1885 o vyplaceni ro¢ni odmény.
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o své zdravi. Dlouhé prochazky na Cerstvém vzduchu a navstévy plovarny k tomu
ptispély nemalym dilem.>

I presto, ze tehdy jesté nebyl pfili§ zkusSenym kantorem, na prazském ustavu se
velmi osvédcil. To se projevilo predev§im u prvni tfidy gymnazia, kde dosahl velmi

dobrych uspéchti. Nebyli to ale jenom jeho Zzaci, i Clenové profesorského sboru

ocetiovali jeho ochotné a milé chovani.®

3% RMVM, RAV Vysoké Myto, inv. & 2076., kart. ¢.38. V dopise z 20. kvétna 1885 rodi¢tim pise
s velkou nadg¢ji, Ze vse bude dobré. Zaroven zde popisuje sviij zdravotni stav, ktery se velmi zhorsil
v dobé€ zkousek, ale jak sam piSe: ,,puls bije pravidelné, miizu hlasitéji mluvit, jista mi chutnad.”

60 Jeho ¢innost na gymnaziu byla vyjadiené doslovng takto , po cas svého zde piisobeni velmi horlivé a
svédomité viecky povinnosti konal“. RMVM, RAV VM, inv. €. 29, kart. 1. Dopis z 15. zati 1886. O rok
pozd&ji v dob¢, kdy pusobil na kralovehradecké gymnaziu, mu jeho byvali zaci napsali gratulaci
ke jmeninam a zaroven jeden z jeho smichovskych zaku osobni dopis, ktery Vanorného velice dojal.
Dopis z 17.11.1886. RMVM, RAV VM, inv. ¢. 29, kart. 1.
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III.  Vanorny jako ulitel na c. k. stitnim gymnazium v Hradci Kralové v letech

1886-1895

1. Utitelska kariéra a ziskdani definitivy v roce 1891

Po pracovni zkuSenosti na smichovském gymnéaziu se Vanorného novym
mistem pusobeni stal Hradec Kralové. Na zdejsim c. k. statnim gymnaziu byl necelych
devét let, od 16. zati 1886 do 31. srpna 1895. Po kariémi strance se zde vypracoval
z pomocného ucitele s netiplnou aprobaci az po ucitele definitivniho. A 1 v osobnim
zivoté nabral jeho zivot zcela novy smér. Otmar Varorny ve vychodoCeském ustavu
vyuCoval latin€, némcing, CeStiné, fectin€é a od Skolniho roku 1890/1891 také
filozofické propedeutice. Jeho ucebni tvazek se pohyboval od 16 do 18 hodin tydné.
Opét se zde prokazovala jeho vyjimecna peclivost, horlivost a schopnost zaujmout své
zaky %!

Ale i tady stejné jako v jeho predchozich zaméstnanich, se v jeho pocatcich
potykal s nepfili§ dobrou finan¢ni situaci. Ta byla na zacatku zptisobena neobdrzenym
potvrzenim od $kolniho ufadu, bez néhoz nemohl dostat své penize.®> S tim bylo
spojeno opét 1 to, ze velice té€Zce nesl, ze nema dostatek financi, aby mohl zaopatiit
své rodi¢e v rodném Rychnové.®?

Tato situace se zménila, kdyz se v Cervenci roku 1891 stal definitivnim ucitelem.
Tento eminentni okamzik byl v jeho kariéfe spojen se slozenim sluzebnim pfisahy,
ktera mu byla udélena dne 29. srpna 1891 u feditele gymnéazia Viléma Steinmanna za
pfitomnosti svédk(i profesora Frantiska Fischera a katechety Josefa Mrstika %
Variorného platebni podminky zastaly pro nov€ ustanoveny zavazek skute¢ného

ucitele stejné, jako kdyz byl pomocnym ucitelem. Od c. k. berniho ufadu v Hradci

61 V roce 1891 Vatorny obdrZel vysvéd&eni za dobu péti let svého pusobeni na kralovehradeckém
gymnaziu. Dovétek, ktery k dokumentu napsal tehdejsi feditel gymnazia Vilém Steinmann znél takto
,,co se tyce ucitelského piisobeni Otmara Vaiiorného, jest mi s potéSenim dati svédectvi, Ze jsem v ném
poznal ucitele v kazdé priciné vyborného, ktery vsem povinnostem ucitelskym iiFadem jemu ukladanym
vZdy s nejvétsi svédomitosti dosti Cinil. Kollegou byval uprimnym.“ RMVM, RAV VM, inv. ¢. 30,
kart. 1. VysvédCeni za dobu péti let ptisobeni na hradeckém gymnaziu, srpen 1891.

2 RMVM, RAV VM, inv. ¢. 2076, kart. 38. Dopis z 14.10.1886.

S RMVM, RAV VM, inv. ¢&. 2076, kart. 38. Dopis z 17.11.1886. I piesto se Otmar Vatiorny snazil svym
rodi¢um posilat, co se da, v tomto dopise psal svym rodiCim, ze v tuto chvili nema bohuzel vice nez
osm zlatych.

6 Tento titul byl Otmaru Vatiornému udélen cis. kral. ministrem kultu a vyu¢ovani na zaklad& vyneseni
ze dne 10. Cervence 1891. Na zaklad¢ tohoto dokumentu byl kantor vyvazan z dosavadniho sluzebniho
zavazku pomocného ucitele. Od 1. zati 1891 byl pak stanoven novy zavazek, kde jiz Vanorny figuroval
jako skute¢ny ucitel. RMVM, VM, inv. €. 30, kart.1. Vyneseni o ziskani ucitele definitivniho z ¢ervence
roku 1891 a vykonani pfisahy srpen 1891.
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Kralové dostaval vyplatu 1000 zlatych roéné a roéni aktivni piiplatek 200 zlatych.%
Jeho plat byl ale i tak témét dvojnasobny oproti jeho diivéj§im zaméstnanim.

O n¢kolik let pozdéji, v roce 1894 doslo v zivote kralovehradeckého ucitele jeste
k jednomu signifikantnimu okamziku. Tehdy byl cis. kral. zemskou $kolni radou
pro kralovstvi Ceské definitivné potvrzen v ugitelském ufadu. Na zakladé toho ziskal

Otmar Vanorny profesorsky titul.®

O necely rok pozdéji v prvni poloviné srpna roku
1895 mu bylo oficialné pridéleno misto na c. k. statni gymnaziu ve Vysokém Myté

s platnosti od 1. zaii 1895.%”

2. Ziskani zpusobilosti v latinském jazyce pro vyssi gymndazia vr. 1887

a ndsledné rozsifovani kvalifikace

K tomu, aby se Otmar Vanorny mohl na plno vénovat své pedagogické kariére
na kralovehradeckém gymnéziu, bylo potieba dokoncit kvalifikaci v latinském jazyce
pro vyssi stupeni gymnazia. K této ucitelské zptsobilosti se sice prihlasil jiz v roce
1885, ale v tomto roce splnil pouze pocatecni fazi zkousky.

Na kralovehradeckém gymnéziu ho tak cekala dalsi ¢ast zkousky, a to ta
klausurni. V lednu roku 1887 proto Vanorny vypracoval dvanacti strankovou praci
vztahujici se k Tacitovu dilu Agricola.%® Jeho latinské vypracovani bylo hodnoceno
jako spravné a obratné. Kromé& toho komise také zadala zkousenému otazku tykajici
se literarni ¢innosti Cicerona a Augusta.”” Pisemné pojednani bylo velmi obsirné
a prokazujici jeho kvalitni znalosti o literatufe v dobé& antického Rima. Posledni ustni
cast zkousky se konala 1. tinora 1887. Examinand odpovidal na otazky tykajici se
Ciceronovych historickych spisti i jeho feci ¢i Vergiliovych bukolickych basni.
Soucasti ustniho zkouSeni byl také pieklad Sesté knihy Aeneidy, otazka o Fimskych

staroZitnostech ¢i dotazy ohledné metriky. Otmar Vanorny ve vSech téchto bodech

5 RMVM, RAV VM, inv. ¢&. 30, kart. 1. Vyneseni o ziskani uitele definitivniho z ¢ervence roku 1891,
dale vykonani ptisahy srpen 1891.

66 RMVM, RAV VM, inv. & 30, kart. 1. Ozndmeni o udéleni definitivniho ucitelského ufadu
a profesorského titulu, listopadu 1894,

7 Ve vyneseni o propusténi z gymnazia kralovehradeckého vydaného 23. srpna 1895 c. k. zemska skolni
rada Vanornému dékuje: ,.za velmi dobré sluzby, které jste za dobu svého piisobeni od Skolni roku
1886/7 do 1894/5 zdejsimu ustavu prokazal, vyucuje s uprimnou horlivosti a velmi dobrym iispéchem
latiné, Fectiné, cestiné, filosofické propedeutice a némciné. RMVM, RAV VM, inv. &. 30, kart. 1.
Ud¢leni mista skute¢ného ucitele na vysokomytském gymnaziu v srpnu roku 1895.

% Pfesné zn&ni pojednani bylo ., Taciti Agricolae ultima duo capita in linguam bohemicam convertantur
et explicentur”.

 Piesné znéni otazky bylo,,Quae causae effecerint, ut Ciceronis et Augusti aetate Romae litterae
studiose colerentur, commentatione exponatur
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podal uspokojujici odpovédi, a proto byl shledan jako zpusobily k vyuce latinské
filologie na vyssich gymnaziich.”

Neuplynuly ale ani dal§i tfi roky a jiz aprobovany ucitel se rozhodl znovu
navysit si svou kvalifikaci, a to v oblasti filozofie. 20. zafi 1890 se proto kandidat
prihlasil u c. k. ¢eské zkuSebni komise ke zkouskam z filozofické propedeutiky.
Na zékladé¢ toho mu komise udélila k doméci vypracovani otazku tykajici se
monadismu.”! Kdyby Vatiorny své praci vénoval vice ¢asu mohlo byt hodnoceni jisté
lepsi nez dostatedné, ale i to stacilo k tomu, aby mohl byt pfipustén ke klausurni &asti.”?
Tu vykonal v prvni poloviné prosince 1890 vypracovanim tloh,”? které se stejné jako
predtim nesetkaly se zcela dobrym hodnocenim. Ustni zkouska se konala 15. prosince
a komise se kandidata ptala na otdzky ohledn€ indukce v elementarni logice ¢i na
svobodu a volnost vile. Kromé toho byl dotazovan na Platona, Descarta, Kanta
a Herbartovu filozofii. Jeho vykon oznaceny jako vice méné zddarny spolu
s dostateénymi védomostmi stagil k tomu, aby byla zkouska Gsp&§né splnéna.”*

Filozofickou propedeutikou ovsem pro Vailorného navySovani vzdélani
neskoncilo. Dne 9. kvétna 1894 slozil s vyznamenanim zkousky z tésnopisu. Mohl tak
vyuCovat stenografii na stfednich Skolach, ale pouze tam kde byla vyucovacim
jazykem &estina.”> Diky tomu si také v tésnopisu mohl vést i své pozdéjsi vlastni

zapisky vénujici se prekladiim.”®

"RMVM, RAV VM, inv. €. 27, kart.1. Vysvédéeni o ucitelské zpuisobilosti op&t obsahuje ¢leny komise
W. W. Tomek (feditel), dale Dr. J. Kvi€ala, Dr. Edv. Kastner a profesor J. Durdik.

"L Piesné znéni otazky bylo ,.Kandidat vyloz, co jest monadismus, a podejz kratkou historii jeho

2 kandidadt znd prislusnou literaturu a Ze kdyby byl tiloze své vice casu vénoval, rozprava mnohem
cennéjsi vzejiti mohla, - a tak prese vSechny vytky vzhledem kicelu zkuSebnimu z filozofické
propedeutiky domdci prdce jesté za dostatecnou prijata byti miize.* RMVM, RAV VM, inv. ¢. 27,
kart. 1. Kopie vysvédceni o ucitelské zptisobilosti z roku 1890.

3 Pfesné znéni otazek bylo ,,Co jest tak zvany pfevod modiv sylogistickych a jak zejména se provadi
ve III. figuie?* a ,,Co vyrozumivame temnymi pfedstavami a jak vyuziva se pomyslu toho v nové
psychologii?* Citovany pramen.

" Citovany pramen.

5V klausurni ¢asti, celkem méla zkouska pét isekil, byla Vatiornému poloZena otazka ,,Jak pokro¢il
tésnopis Cesky od dob Hegerovych? Hodnoceni této otazky bylo velmi dobré stejné tak jako jeho
korespondencni pismo, které bylo shledano jako uhledné a zcela spravné. Diktat mirné rychlost byl
napsan GipIng a pietten bezpedné a hbité. Ustni zkouska byla hodnocena jako vytetna, a to jak po strance
teoretické, tak po strance metodické. RMVM, RAV VM, inv. €. 26, kart. 1. VysvédCeni o zpusobilosti
na vyucovani tésnopisu z roku 1894,

76 Véra SEKOTOVA, Literdrni poziistalost miiZe, jenz rozmlouval s Homérem, Listy filologické CXX,
¢. 1-2, 1997, s. 108.
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3. Osobni Zivot

I na kralovehradeckém ustavu Vanorny navazal dalezité vztahy. Nejednalo se
jenom o ucitelsky sbor nebo o jeho zaky, ale mlady kantor zde také poznal svoji
budouci zenu. Tou se stala dcera feditele samotného gymnazia Zdenka
Steinmannova.’’ Shatek byl oficialné uzavien 6. zafi roku 1894, kdy si Vafiorny vzal
Zdenku za svoji manzelku. Svatba se odehrala v kapli sv. Josefa v Hradci Kralové.”
A pravé uzavieni manzelstvi se stalo hlavnim divodem, pro¢ Varorny v roce 1895
gymnazium opustil. Reditel gymnazia se tak b&hem podzimu roku 1894 stal
Variorného tchanem. Piibuzensky vztah se po pracovni strance stal nepiijatelnym.

V této dobé jest¢ mlady pedagog nejevil vétsi zajem o tvorbu vlastnich
prekladd. Jeho pozornost byla stale zaméfena predev§im na ucitelskou kariéru
a predavani znalosti jeho zakim, a to predevsim v oblasti latiny, feCtiny ¢i filozofie.
Nelze oviem piejit fakt, ze pravé Vilém Steinmann’ byl ve své dobé& odbornikem na
grecistiku se zaméfenim na Homérovo dilo, které se pozdéi stalo hlavni
prekladatelskou doménou rychnovského rodaka.’’ Mézeme se proto domnivat, ze
i Vilém Steinmann patfil mezi ty, ktefi svym zaméfenim mohli vyznamné ovlivnit
mySleni nadéjného ucitele na pozde€jsim prekladatelském poli.

Kromé toho také neni pochyb o tom, ze Otmar Vailorny umél velmi dobie
zapusobit na své zaky. Stejné tomu bylo i v Hradci Kralové. Jednim z jeho studentd,
na které mohl byt on sam nejvice pysSny, byl Karel Horky. Ten se v pozdé;s§i dobé
vypracoval na vyznamného novinare, redaktora a spisovatele, ktery dokonce svému

uciteli vénoval fejeton Kompozice.8'Mezi obéma muzi, tak jak doklada

77 Milostny vztah mezi Zdenkou Steinmannovou a Otmarem Vanornym doklada také denik, ktery si
zamilovany kantor psal. Dochované piepisy z let 1891-1892 zaznamenavaji veskera jejich setkani,
stejn¢ tak jako milostné basn¢. RMVM, RAV VM, inv. €. 1637, kart. 31.

8 RMVM, RAV VM, inv. ¢. 3, kart. 1. Svatebni oznameni z roku 1894, RMVM, RAV VM, inv. ¢. 2,
kart. 1. Oddaci list, ov&feny opis z roku 1913.

7 Vilém Steimann se narodil v roce 1840 v chorvatském Gospic¢i. Od roku 1888 byl feditelem na c. k.
statnim gymnaziu v Hradci Kralové. V roce 1890, 1891 a 1892 uvetejnil v Listech filologickych praci
nazvanou Studie Homérské. Vice v Ottiiv slovnik nau¢ny. Ilustrovana encyklopaedie obecnych
védomosti, dil 26., Praha 1907, s. 400.

80 Mezi dalsi Steinamannova dila patfil napt. Vyklad k Vyboru ze spist Xenofontovych, a to z Anabase,
Kyropaedie a z paméti o Sokratovi, Praha 1902 neboVyklad k Homérové Iliad€. Dil 1., Zpév 1.-XII.,
Praha 1901.

81 Vice k osobnosti Karla Horkého napt. Zdena ZACKOVA, Karel Horky a jeho tydenik Fronta
(Vzestupy a pady Ceského publicisty a spisovatele), Praha 2006, s. 7, Dostupné
z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/23437.
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korespondence, se postupem cCasu vypéstoval silny a velmi pratelsky vztah, ktery

na obou stranach vyjadfoval vdé&nost, za to, ze se v zivoté mohli setkat.®?

I samotny kralovehradecky ustav pozdéji ocenil Varnorného celozivotni
uspéchy s odkazem na jeho pusobeni v tomto mésté. O n€kolik desitek let pozdéji,
v zafi roku 1936, byl Varorny pozvan na oslavy 300. vyroci zalozeni RaSinova

statntho gymnazia v Hradci Kralové. Pii této pfilezitosti byl pozadan, aby se stal

&lenem v Eestném vyboru gymnazia.®?

82 Vatiorny sam v jednom z dochovanych dopisti adresovanych Karlu Horkému vzpomind ,,na dobu,
kdyz jsem jesté ucival mladého bujného studentika, a byl jsem uZ tenkrdt presvédcen, Ze nebude Zit
nadarmo, nybrz se v Zivoté vyznamend, a fo se také stalo.” RMVM, RAV VM, inv. ¢. 727, kart. 18.
Nedatovano.

V jednom z pomérn¢ brzo datovanych dopisu vyjadiuje Karel Horky vdék svému uciteli vétou, Ze ,.prdl
bych si byti Cechem jaky jste vy — opravdovym.” Pozdé&ji si i vyménuji i dalsi korespondenci, kdy
Vatorny, dokonce jiz ve velmi pokroCilém véku, pieje svému byvalému studentovi vse nejlepsi k 65.
narozeninam. Nejlépe vsak jejich vztah vystihuji fAdky v dopise od Karla Horkého ,,miij drahy, dobry,
Vas dopis mne tolik dojal. My vSichni, Vasi Zaci, kdyz nds nékdy jen ndhodou svede, vzpominame teprve
nyni s nevyslovitelnou vdécnosti na Vas a mél byste radost, kdybyste slySel tu nasi jednomyslnou
uprimnost usudku: ,, Variorny to byl charakter! - a je to pieci tak mdlo. Ja si Vas cenim daleko vice a
neni v tom zrnko servilismu. Vyzradim i Vam Zhavou svoji touhu i polibit Vam ruku a pochovat Vis
celého ne jako

83 RMVM, RAV VM, inv. ¢. 624, kart. 17. Dopis adresovany doktoru Otmaru Vatiornému z ¢ervence
1936, kterym je Vanorny pozadan, aby se stal soucasti oslav 300. vyro¢ni statniho Rasinova gymnazia
v Hradci Kralové.
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IV.  Vanorného udlitelska a prekladatelska driaha na c. k. stitnim gymnaziu

ve Vysokém Myté v letech 1895-1927

1. Utcitelska kariéra a jeho osobni Zivot

Od 1. zafi roku 1895 az do 30. dubna 1927, tedy necelych 32 let, zastaval Otmar
Variorny ufad ucitele na c. k. statnim gymnaziu ve Vysokém Myt€. Ovsem jeste v 1été
roku 1895 netusil, kde bude jeho nové pracovisté. Proto v srpnu navstivil v Praze
zemského Skolniho inspektora, ale ani ten mu nebyl schopen sdélit, kdy ptijde konecné
rozhodnuti z Vidné o tom, kam bude umistén. Tato nepfijemna situace se vyftesila az
diky konexim jeho tchana Viléma Steinmanna, kterému se podafilo zjistit, ze novy
ucitelsky uvazek dostane jeho zet' na gymnaziu ve Vysokém Myte. Jelikoz piijezd
manzelll Vanornych probéehl celkem narychlo, bylo problematické i sehnani nového
bytu. Ten jim nakonec pomohl zafidit feditel gymnazia Vaclav Hospodka, ktery byl
mimo jiné Vatiorného byvalym ugitelem v Rychnové nad Knéznou.**

Navic také byvaly kralovehradecky pedagog piisel do Vysokého Myta v dobé,
kdy doslo k zestatnéni jeho gymnazia. V lét€ roku 1895 probéhly zmeény, které
nabyvaly uUcCinnosti 1. zafi stejného roku. Mezi né patfilo také to, ze na podzim
byl znovujmenovan feditelem Véaclav Hospodka. O obsazeni tohoto mista
nerozhodovala jiz obec ale samotny stat.®> Také to mohl byt jeden z diivodd, pro¢
rozhodnuti o pfidéleni nového mista trvalo delsi Cas.

Nov¢ piichozi kantor na zdejsi stfedoskolské instituci nahradil misto uvolnéné
ucitelem Karlem Wiplerem. Ten z davodu rodinnych vazeb, jeden z pedagogu
vysokomytského sboru se se stal jeho Svagrem, musel byt z prevelen na uvolnéné misto
statniho gymnazia v Hradci Kralové. Otmar Vanorny, ktery byl také donucen ukoncit
svij pomér z duvodu piibuznosti s feditelem gymnazia, tak obsadil Wiplerovo prazdné
misto. %

Na nové pracovni pozici dostaval Otmar Vanorny substitucni odménu stejnou

jako na predchozim misté, tedy 1000 zlatych ro¢né plus aktivni rocni pfiplatek

8 Kazdy den cekdm, jak to se mnou rozhodne, kam preci pFijdu, ale nejde porad nic. Reditel konecné
sedl a psal do Vidné jednomu znamému, aby mé napsal, jak to se mnou je. Odepsal, Ze pry pFijdu jisté
do Vysokého Myta, Ze pry to uz je v Praze a Ze miiZeme Cekat brzy rozhodnuti.* RMVM, RAV VM
Mpyto, inv. €. 2076, kart. 38. Dopis napsany 25.8.1895.

85 X VII. vyro¢ni zprava c. k. stat. vy$siho gymnasia ve Vysokém Myt¢& za Skolni rok 1895-1896, Vysoké
Myto 1896, str. 10.

86 XXV. vyroéni zprava c. k. statniho vyssiho gymnasia ve Vysokém Myté za Skolni rok 1903/1904,
Vysoké Myto 1903, s. 60.
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200 zlatych.®” Platové podminky se postupem ¢asu ménily, af uz proto, Ze je

prepracovala rakouska vlada svymi nafizenimi,®® nebo proto, ze se vysokomytsky

89

kantor posouval k jiné hodnostni tfidé.®® Kromé toho také vyucujici dosahoval

na riizné priplatky at uz pétiletni & drahotni.”®

Nové¢ prichozi pedagog, ktery v té dobé jiz oplyval dostateCnym mnozstvim
pedagogickych zkusenosti, zac¢al ve Skolnim roce 1895/1896 vyukou latinského,
Ceského a némeckého jazyka. Mimo jiné prave latina byla predmétem, ktery Otmar
Variorny prednasel pokazdé, pokud mu nebyla z riznych divodu udélena celoro¢ni
dovolena.”! Kromé toho také v tomto Skolnim roce 1895/1896 vyucoval tésnopis, ktery
spadal pod nepovinné predméty.”> Samotny predmét stenografie ucil pravidelné az
do $kolniho roku 1905/1906, pozdgji jiz ne.*

Ve skolnim roku 1897/1898 se k Vanorného vyuCovanym predmétim
zaméfenym na jazyky pfidala poprvé feCtina. A o rok pozdéji také filozoficka
propedeutika. Jazyky a filozofie byly jeho hlavnim zaméfenim, kromé toho ale také
napfiklad ve Skolnim roce 1921/1922 vyucoval psychologii a ve §kolni roce 1926/1927

také d&jepis.™

87 RMVM, RAV VM, inv. ¢. 30, kart. 1. Dopis o platovém vyméru ze srpna roku 1895.

8 V roce 1898 doslo ke zvySeni platebnich podminek vSech kantori statnich $kol. V roce 1898
praesidium c. k. zemské $kolni rady pro Cechy uvédomilo Vatiorného o tom, Ze na zakladé zakona ze
dne 18. zati 1898 1. z. Cislo 173 dochazi k tprave plati ucitelu statnich §kol. Roc¢ni sluzné nyni ¢inilo
1400 zlatych plus jeden pétiletni piidavek ro¢nich 200 zlatych. Castka byla poniZena o strzeni
zékonitych tax. RMVM, RAV VM, inv. €. 31, kart.1. ZvySeni sluzné¢ho v roce 1898.

89V roce 1900 byl Vaiorny povysen do VIIIL. hodnostni tfidy a o sedm let pozdé&ji, v roce 1907 do tiidy
VII. K posledni postupu v ramci hodnostnich tfid doslo v roce 1921, kdy prezident Ceskoslovenské
republiky povysil Otmara Vatiorného do VI. hodnostni tfidy ad personam. RMVM, RAV VM, inv. ¢.
31, kart.1. Povyseni do VIIL., VII. a VI. hodnostni tiidy.

0 Jenom mezi lety 1898-1912 dosahl Varorny celkem na Sest p&tiletnich piidavki, které se pohybovaly
v &astkach od 200 zlatych az po 880 korun. Castky byly ale poniZeny o strzeni zakonitych tax. RMVM,
RAV VM, inv. €. 31, kart.1, udéleni pétiletnich ptidavki v letech 1898, 1899, 1903, 1907 a 1912.
Platové rozpéti je spravné uvedeno ve zlatych i korunach, jelikoz korunova ména zacala nahrazovat
zlaty v devadesatych letech 19. stoleti. Jeden zlaty odpovidal dvéma korunam. Vice Katefina
REZNICKOVA, Studdci a kantoFi za starého Rakouska. Ceské stiedni skoly v letech 1867-1918, Praha
2007, s. 159.

RMVM, RAV VM, inv. ¢. 31, kart.1. Snizeni drahotnich pfidavka z roku 1921, zruseni drahotniho
pridavku z roku 1924 a ustanoveni nového drahotniho pfidavku pro Zenaté¢ho také z roku 1924.

L Piehled vyu€ovanych piedmétii v obdobi od roku 1895/1927, viz pfiloZena tabulka.

92 Tamiéz

93 XXVII. vyroéni zprava c. k. statniho vy$$iho gymnasia ve Vysokém Myté za Skolni rok 1905/1906,
Vysoké Myto 1906, s. 33. V této vyrocni zprave je uvedeno, ze vyuka stenografie probihala tak, ze
studentium byly ,,diktovany Feci nepolitické i ¢lanky jiné pozvolnou rychlosti do 80 i vice slov za minutu.
Zdkiim piijcovany casopisy: Tésnopisnd Beseda. Tésnopisné zabavy a Sotek.”

Mimo jiné za vyuku tohoto nepovinného predmétu dostaval Otmar Vanorny ptiplatek. Ve Skolnim roce
1905/1906 cCinila tato remunerace 200 korun rocné. RMVM, RAV VM, inv. ¢. 31, kart. 1. Potvrzeni
vyuky tésnopisu pro Skolni rok 1905/1906.

4 Viz tabulka.
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Béhem jeho ucitelské kariéry dochazelo mimo jiné k velmi ¢astému preruseni
vyuky. Jednim z prvnich vyznamngjsich byla Vatiorného studijni cesta do Recka a
Italie ve $kolnim roce 1907/1908.% Podruhé byl jeho uditelsky tvazek zavazné
pokracen ve Skolnim roce 1913/1914, kdy docasné zastaval funkci feditele
vysokomytského gymnazia. °® Mimo to samoziejmé dochazelo k odkladu jeho
vyucovani kvuali zdravotnim potizim. V pozdéjsi dobé ale hlavné z divodu jeho
prekladatelské cinnosti, kterd mu zabirala stale vice ¢asu. V dob& po roce 1920

dostaval od ministerstva vyucovani a kultu dovolenou pro védecké ucely ¢asto na cely

Skolni rok. Prekladatelsk prace mu v té dobé zabirala asi 12 az 14 hodin denng.”’

Jeho ucitelska kariéra byla ukoncena v roce 1927 po vice nez tfech desetiletich
pusobeni ve Vysokém Myté. Pro Otmara Vanorného to ale neznamenalo odpocinek
nebo necinnost, ale pouze to, ze nyni mohl svoji pozornost zcela zaméfit na preklad
antickych basnikl. Dovolené za védeckymi ucely, mu totiz byly udélovany az
v pozdéjsich letech jeho kariéry, a tak velmi Casto ucil a po praci jesté prekladal.
Na jeho odvedenou praci, jako pedagoga, to ale nemélo vyrazny vliv.

Jesté o mnoho let pozd€ji tak na n€j vzpominalo velké mnozstvi jeho zaku,

ve kterych nechal nesmazatelnou stopu.”® Navic i po roce 1927 zval své zaky a zakyné

ke spole¢nym vyletd napt. do jeho milovaného Rychnova nad Kn&znou.*”

9 XXIX. vyroéni zprava c. k. statniho vy$iho gymnasia ve Vysokém Myté za Skolni rok 1907/1908,
Vysoké Myto 1908, s. 26.

% Kromé t&chto ditvodi mu byla také ve $kolnim roce 1911/1912 ud€lena kratka sedmidenni dovolena
za ucelem ucasti na kurzu pro ucitele stfednich skol. Kurz se konal na prazské univerzité¢. XXXIV.
vyrocni zprava c. k. statniho vyssiho gymnasia ve Vysokém Myt¢ za Skolni rok 1912/1913, Vysoké
Myto 1913,s. 71.

Béhem tohoto skolniho roku doslo k vyraznému zkraceni jeho vyucovanych hodin. Ve vyrocni zprave
gymnazia pro tento Skolni rok je Vatiorny v jedné ¢asti podepsan jako spravce ustavu. XXXV. vyrocni
zprava c. k. statniho vyssiho gymnasia ve Vysokém Myt¢ za Skolni rok 1913/1914, Vysoké Myto 1914,
s. 15,s.41.

97 V z4dosti o dovolenou pro $kolni rok 1925-1926 uvadi profesor Vanorny, Ze ,,vice nez 15 rokii
vénoval veskeren sviij cas prekladu basni homérskych. Prekladatel Homéra musi konat obsirnd studia
kriticka, archeologicka, gramaticka i literarni, ma-li vithec Homéra prekladat. Preklad veliké vétsiny
versii je mozZny jen po takovych studiich. Je to prdce velmi lopotnd a zdlouhava a vyZaduje veskerych
sil a casu prekladatelova. Zadatel po plnych 15 rokii vénoval této praci 12—14 hodin denné. Ve skolnim
roce 1924/1925 pracoval 14 hodin denné. Kdyz prdci dokoncoval, uvazal se ve skolnim roce 1925/1926
opét v povinnost Skolni, doufaje Ze zastane do prdce i Skolni i literarni, ale prace literarni nebyla mensi
nez jindy.* RMVM, RAV VM, inv. &. 33, kart. &. 1. Zadost o udéleni dovolené pro $kolni rok 1926/1927.
% K odchodu do penze se také vyjadril tehdejsi feditel vysokomytského gymnazia, ktery nezapomnél
vyzdvihnout, Ze rychnovsky roddk ,.za fa léta vychoval celé generace Zdkii, kteri s vdécnosti vzpominaji
Jjeho Skolské prdce, jeho skveélych vykladii z psychologie a antické kultury, jeho viidnosti a laskavosti ke
vSem, kteii s nim prisli do styku. Z vstavu v ném odchdazi vyborny a svédomity ucitel, ale také znamenity
a literarni pracovnik, jehoZ preklady z antiky, zejména skvély preklad Homerovy Iliady a Odysseie,
budou vZidy cti a chloubou nasi prekladové literatury. XLVIIL. vyroéni zprava statniho realného
gymnasia ve Vysokém Myt¢€ za skolni rok 1926-1927, Vysoké Myto 1927, s. 6-7.

99 Otmar VANORNY, Problém spolecné vychovy mlddeze, Zenské rada 17, £.2, 1941, s. 26.
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Otmar Varnorny nebyl pro své studenty pouze ucitelem, ale i jakymsi vzorem
moralnich zasad a urcitym nositelem soudobého filozofického a zivotniho stylu.
Nejenom, Ze dokazal u svych zakt vzbudit velky zajem o antickou literaturu, latinsky
nebo fecky jazyk, ale jeho nadSeni tykajici se znalosti starovékého Recka a Rima
dokazal ptenést na své studenty.!”” Mnohem dtleZit&jsi byl presah jeho ucitelské
oblasti. Nezamétoval se pouze na prednasenou latku, ale nabadal své zaky také k tomu,
aby brzy rano vstavali, méli pravidelny denni rezim, nekoufili, nepili, jedli méné masa.
On sam vSechny tyto zasady a mnohé jiné napftiklad to, ze kazdé rano chodil bos na

101

prochazky, praktikoval.™" O to vice si ho jeho okoli vazilo.

Navrh pravidel Ceského prizvucéného hexametru r. 1896

Vartiorny byl na prvnim misté pedagogem, vse se pro néj ale zmeénilo, kdyz v roce 1893
Josef Kral vydal v Listech filologickych studii ,,O prosodii ¢eské*.!9? Klasicky filolog
v ¢lanku zaujal stanovisko Josefa Dobrovského, podle kterého ¢asomérna prosodie
nereflektuje ducha cCeského jazyka a neni proto mozné, aby byla vyuzivana
pii prekladech starych feckych a fimskych basnikt. Podle né€j by méla byt pii antickych
prekladech vyuzita pfizvuéna prosodie. Klasicky filolog se snazil dokazat, ze
gasomérna prosodie porusuje esky pfizvuk a je tak v Sesting nepfipustna'®. V &lanku
také prislibil, ze v blizké dobé& bude publikovat dalsi text, kde by zvefejnil pravidla
pro prizvuény preklad antické metriky.!® Otmar Vatorny nedokéazal akceptovat
preklad antickych mistri pomoci ¢asomiry, a jelikoz chybéla pravidla pro pfizvucné

verSe vénoval se pouze pedagogické kariére. Kdyz ale Josef Kral nyni pfislibil vydani

100 Na Otmara Vatiorného také vzpominal Karel Cupr pozdé&jsi profesor brnénské univerzity. Toho
vysokomytsky pedagog ucil v kvarté¢ Cestin€, v septimé mu piedaval znalosti ohledné aristotelovské
logiky a v oktavé mu prednasel o Herbartové psychologii. Karel Cupr vzpominal predevsim na to, jak
dokézal stfedoskolsky ucitel docilit toho, ze mu zici vénovali plnou pozornost ,,vice nez jeho metrické
vklady uchvacoval nds novy pohled na staré déjiny a literaturu, kterym se od nasich ortodoxnich a
klasickych filologii lisil. VystiZznou zkratkou charakterisoval Cicerona jako ,,viastenciho advokdta®, ale
to byly jen Slehy, s oblibou stavél proti sobé naivni, a piece jen plné psychologie liceni Homérovo a
umélé, studené verse Vergiliovy.“ RMVM, RAV VM, inv. &. 1482, kart. 26. Vzpominka dr. Karla Cupra
na profesory Jana Kaspara a Otmara Vaiorného, 1944,

101 Nebylo tomu tak ale vzdy. V roce 1905, kdy mu bylo 45 let trpél zaduchou a mél srde¢ni vadu. Proto
mu profesor Thomayer poradil, aby si koupil jizdni kolo s tim, Zze bud’ mu to pomiize nebo ho to zabije.
To se nastésti nenaplnilo a Vanorného zdravotni problémy diky tomu zmizely. RMVM, RAV VM,
inv. ¢. 489b, kart. 15.

102 Josef KRAL, O prosodii ceské, Listy filologické 20, 1893, ¢. 1-2, s. 52-114.

103 Johann Wolfgang GOETHE, Hermann a Dorothea, Praha 1897, s. 7-9.

104 Otmar VANORNY, Névrh pravidel hexametru prizvucného, Nage doba 3, 1896, &. 1-2, s. 503-504.
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novych pravidel , znamenalo to pro Vaniorného, ze by mohl piekladat starovékeé klasiky
a zaroven zlistat vérny CeStin€ a vSem moznostem, ktery tento jazyk nabizel.

To, co branilo Otmaru Vanornému pustit se do prekladani, byla problematika,
ktera se tahla téméf celym 19. stoletim.! Nejnovéjsi stanovisko pred Kralovym
vyjadfenim v Listech filologickych bylo takové, které v roce 1881 publikoval profesor
Josef Durdik ve své Poetice.!% Ten se piiklonil k tomu, Ze jedna z dvou prosodii se
podiidi té druhé. Podle jeho minéni se pfizvuénd prosodie ocitla
na vedouci pozici, coz podle n€j vedlo k jakési protivné jednotvarnosti. Ta byla dana
tim, ze CeStina klade vesmés diiraz na prvni slabiku. Z toho divodu navrhl profesor
Durdik uznat nadvladu ptfizvuku s tim, ze zaroven pfipustil uziti Casomiry, coz by
vedlo k tomu, ze by zmizela jednotvarnost. Pieklad by se se tim také vice ozivil.
I presto, ale méla byt Casomira uzivana spise sporadicky, jen proto aby se neztratila
ptizvucnost. VSechny tyto spory o tom, ktera prosodie je spravna, vedly pouze k tomu,
ze zde nastala anarchie a chaos. Kazdy basnik si posouval pfizvuk tak, jak uznal sam
za vhodné. Neexistovala zadna ucelena pravidla.'’” Vanorny chtél uceleny ad nebo
systém, kterym by se mohl v tomto ohledu mohl ridit.

Profesor Kral sice do budoucna pfislibil, ze bude publikovat pravidla

8

pro piizvuény pieklad antické metriky, tak se ale nestalo.!”® Svym zptsobem ho

nahradil Eduard Stolovsky, mimo jiné také odchovanec rychnovského gymnézia, ktery
v roce 1894 publikoval ptizvucny preklad Horatiova listu k Pisontiim. Na konci tohoto
prekladu vylozil zésady, kterymi se fidil. A pravé na tento preklad reagoval Otmar
Variorny svym ¢lanek “Navrh pravidel ceského hexametru ptizvuéného* uverejnéného

v Nasi dobé v roce 1896.'%

105V iivodu ke ¢lanku Navrhu pravidel hexametru piizvu¢ného podal Otmar Vatiorny pichled ohledng
uzivani prosodii v ¢eském pickladu. Jednalo se celkem o tfi body. Prvni bylo stanovisko vylucnosti,
kdy lze pfi piekladu vyuzit pouze jednu prosodii. Tento nazor zastaval napiiklad Josef Dobrovsky, ktery
prosazoval pouze pieklad pomoci ptizvucné prosodie, ktera podle néj jako jedina umi vyzdvihnout
&esky prizvuk a vyslovnost. V opozici k nému potom stali napi. Frantisek Palacky a Josef Safaiik, kteii
ve svém dile ,,Pocatkové ¢s. Basnictvi, obzvlasté prosodie™ zamitli ptizvu¢nou prosodii. Dalsi bodem
bylo stanovisko sloucenosti, tj. jakasi kumulace obou prosodii. A posledni stanovisko bylo
tzv. kombinacni ¢i vyluCovaci, kterou zastaval napft. Josef Durdik a spocivalo v tom, ze jedna z prosodii
se podfidi t¢ druhé. Otmar VANORNY, Ndvrh pravidel hexametru prizvucného, Nase doba 3,
¢.1-2,1896, s. 501-508.

106 Josef DURDIK, Poetika jakozto aesthetika uméni bésnického, Praha 1881.

197 0. VANORNY, Névrh pravidel..., s. 502-503.

108 pokracovani v ¢lanku o Seské prosodii vyslo v roce 1894 a 1896. Josef KRAL, O prosodii ceské,
Listy filologické 21, ¢. 1-2, 1894, s. 1-35, dale Josef KRAL, O prosodii ceské, Listy filologické 23,
¢. 172, 1896, s. 1-33.

109 Otmar Variorny si béhem roku 1895 a 1896 vyménil n¢kolik malo dopisu s redaktorem ¢asopisu
Nase doba (Revue pro védu, uméni a zivot socialni) T. G. Masarykem. Z dopist je patrné, ze vydani
Vatorného ¢lanku se ponckud protahovalo. Zajimava je pak Masarykova myslenka, kterd je v textu
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Podle Otmara Vatiorného byl pieklad Stolovského plynuly a po formalni
strance zcela spravny. Vysokomytsky ucitel ale hlavné reagoval na to, Ze publikovana
pravidla samotného Stolovského pouze omezila v jeho piekladu. Podle Vatiorného §lo
nastavit volng&jsi systém, ktery by i tak dokazal poskladat hexametry dobie a plynule.!!°

Vavodu svého clanku Otmar Vaniorny vysvétlil, pro¢ nelze dokonale
napodobit anticky ¢asomérmy hexametr. Opét zdiraznil, Ze ten klade diraz na délku,
zatimco pfizvucna prosodie na samotny daraz. Diky tomu Casomira popira Cesky
ptizvuk, a proto je potieba vyhovét vSem pozadavkl Casomérného hexametru ale
s vyuzitim prizvucné prosodie. Na pocatku nastinil také otazku problematiky daktylu
a spondeju, které jsou soucasti antického hexametru, ale v Cestiné zcela schazi. Praci
vénovanou piimo pravidlim piekladu rozdélil do tfech hlavnich casti, které jiz
nabizely podrobné instrukce k samotnému piekladu. Prvni se vénovala problematice
daktylt a jejich nahrazovanim, druha Cast se vénovala pfipusténi trocheji v prekladu
z divodu absence spondejti v Cestin€ a posledni se zabyvala slovy, ktera jsou vice nez
Ctyfslabi¢na. V tretim tseku byla nastinéna 1 problematika cézur, bez kterych by nebyl
hexametr kompletni. Autor ¢lanku vychézel pfi tvorbé téchto zasad ze své vlastni
praxe, ale také z Gebauerovy mluvnice z roku 1894!!!

Aby byl clanek v Nasi dobé kompletni, zverejnil v ném Varorny také Cast
prekladu Ovidiovych Metamorfoz (kn. II, ver§ 1-328). Toto klasické dilo zvolil autor
verSu zaméme, a to predevsim proto, ze ¢tena mél diky nému moznost komparace.
Metamorfozy byly jiz predtim prelozeny pomoci Casomiry Janem Truhlafem
a Antoninem Cervenkou. Zaroveii tento text obsahoval velké mnoZstvi cizich jmen,
na nichz mohl Vanorny 1épe ukazat, jak sviij preklad vedl.!'

Vaniorného zéasady, jak spravné uzivat Cesky pfizvucny hexametr, byly ve
velmi kratké dobé po vydani publikovany v Ceské stredoSkolské ucebnici Prameny
déjin Feckych v ceskych prekladech od Timotheje Hrubého vydané v roce 1897. Tato
kniha méla doplilovat materialy ucebnic dé&episu stiednich skol a obsahovala antické

texty velmi casto v pentametrech. Ty Hruby prelozil pravé pomoci pravidel

dokonce podtrZena, a navic doplnéna vykfti¢nikem, aby ¢lanek pusobil pfedevsim popularné. Proto by
m¢l obsahovat pfiklady, na kterych by bylo vse fadné vysvétlené. RMVM, RAV VM, inv. ¢. 800,
kart. 20. Dopis napsany 1.5.1895 a 1.11.1895 T. G. Masarykem. Ddle dopis nedatovy, ale
pravdépodobné psany mezi lety 1895-1896.

110 0, VANORNY, Névrh pravidel..., s. 502-504.

U Tamtéz s. 508-511, 604-614.

1120, VANORNY, Névrh pravidel..., s. 508-511, 695-702.
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publikovanych Otmarem Vatiornym o rok dfive. Vyjimku v ucebnici tvotily pouze
Casti z Aristotelovy athénské politeje, na které nebyl pouzit piizvuény hexametr.!!?

V této knize byly ale odchylky od nové vytvorenych pravidel, krome toho také
nekteré konkrétni Casti textu zasadam dokonce odporovaly. A protoze Ctenar mohl
nabyt dojmu, ze autor pravidel Timotheji Hrubému pfi jeho praci pomahal, uverejnil
vysokomytsky pedagog v roce 1899 v Listech filologickych ¢lanek, ktery poukazal na
chyby piti prekladu ve stiedoskolské ucebnici. Otmar Vanorny sice chtél idajné najit
predevsim shodu v prekladu, ale nelze si nevSimnout jisté afektovanosti schované
za tadky tohoto pojednani. !4

Vysokomytsky profesor autorovi ucebnice vytkl, ze pfi prekladu zcela
opomijel cézury, anebo je uzival nespravné. Stejné tak Spatné udajné pochopil
interpretaci jednoslabi¢nych 1 viceslabi¢nych slov. Varorny v periodiku vyjadfil
obavy ohledné toho, ze takovéto pokusy o pfizvucny hexametr by samotnému textu
mohly v budoucnu zcela uskodit. Ukolem piekladatele je podle n&j to, aby uspoiadal
slova ve verSich tak, aby Ctenaf vycitil prfislusny metricky vzorec a diky tomu ho
1 spravné Cetl a zachoval tak spravny ¢esky prizvuk. Kromé toho také Hrubému vycetl,
ze do schématu tlacil verSe nasilim, a tim tak porusil zasady tvorby hexametru ¢i
pentametru. Také zdaraznil, ze spravny pieklad vyzaduje velké usili a neobycCejnou
trpélivost. !

Je paradoxem, ze v roce 1903 vyslo dalsi pokracovani ,,Vyboru z literatury
fecké a fimské v Ceskych piekladech pro Ceské realky“, které na podnét ustfedniho
feditelstvi c. k. Skolnich knihoskladi upravil Otmar Vanorny, protoze pivodni autor
ucebnice Timothej Hruby zemfel. Hexametry a pentametry v knize ale odporovaly
Varorného zasadam pii prekladani, a proto se rozhodl, z ucty k zemrelému, ze verSe
nebude upravovat ani pfepracovavat, ale ze prepiSe  uvody
a uvefejni zcela nové preklady stim, Ze zachova puvodni usporadani dila.
Pfi praci stémito texty spolupracoval mimo jiné i s Josefem Kralem a dal§imi
klasickymi filology. Vatiorny totiz nechtél prekladat veskeré kapitoly v ucebnici, proto

jsou né&které z nich dilem jeho spolupracovnikd. !¢

113 Timothej HRUBY, Prameny déjin Feckych v eskych prekladech. Praha 1897.

114 Otmar VANORNY, Prameny déjin Feckych v ceskych prekladech, Listy filologické 26, &. 2, 1899,
s. 127-129.

115 0. VANORNY, Prameny déjin..., s. 129-138.

116 Timothej HRUBY, Vybor z literatury Fecké a Fimské v ceskych prekladech pro ceské redlky, Praha
1903, s. 1-4, 4. zcela prepracované vydani, upravil Otmar Vanorny, dale Timothej HRUBY, I'ybor
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Vydani Hermanna a Dorothey r. 1897, Vybrané bdasné P. O. Nasonar. 1899 a
Prihody Odysseovy r. 1904

V roce 1897 pak vysla prvni kniha, kterou Vanorny ptelozil pomoci jeho pravidel.
Jednalo se o dilo J. W. Goetha Hermann a Dorothea. 1 zde mél Ctenaf moznost
komparace. V tomto piipadé mohl dotyCny porovnat praci prelozenou diive
gasomérmym hexametrem rukou Josefa Jungmanna.!'” To byl jeden z diivoddi, prog¢ si
také pedagog tento spis vybral. V jeho dobé jednalo o vcelku moderni basen, ktera
byla navic vefejnosti vieobecné znama.!'8

Otmar Vanorny jako prekladatel nebyl v té dob& mezi verejnosti jesté tolik
znamy. Dobovy tisk jeho nové dilo hodnotil spiSe sporadicky. Tydenik Zlata Praha
ocenil pFirozeny a mily pireklad s tim, ze uvedl v praxi zasady profesora Krale.'”
Na druhé strané Literarni listy otiskly recenzi, kde sice ocenily Vafiorného rytmicky
preklad, ale jako ne zcela idealni se jim jevilo to, ze na kratké slabiky v antickém metru
kladl autor v ¢eské rytmické analogii dlouhé a t&zké slabiky.!?°

Krome toho také stfedoskolsky ucitel reagoval na kratkou kritiku svych versu
uverejnénou Karlem Burianem v Casopise Vlast. Ten se zaméfil pfedev§im na to, ze
pfizvucny hexametr se pro Cesky jazyk nehodi, a ze je to spiSe basnickou hiickou.
Mimo to se mu také nezdal pfizvucny pieklad cézur a diairesii. V ¢lanku uverejnéném
ve filologickych listech Vatiorny vSe vyvratil a opét uvedl konkrétni priklady svych
pravidel.!?! Uz od zagatku bojoval za to, aby si tento zplisob prekladu obhajil.
A na kazdou kritiku, ktera neodpovidala jeho presvédceni o spravnosti takového
prekladu reagoval. To se netykalo konkrétnich chyb v prekladu, takové podnéty
povazoval za opravnéné a snazil se pomoci nich text zlepsit.

Nebyly to ale pouze reakce v tisku, Vanorny také dostaval spoustu dopist
vyjadiujicich se pozitivné k piekladu Goethova dila. K takovému uspéchu mu

gratuloval 1 jeho spoluzék z rychnovského gymnazia Karel Kytnar, ktery mu na konci

z literatury Fecké a rimské v Ceskych prekladech pro ceské realky, Praha 1906, 5. misty poopravené
vydani, opravil Otmar Vanorny.

7§ W. GOETHE, Hermann..., s. 8.

Honoraft za pieklad Hermanna a Dorothey Cinil 160 zlatych. RMVM, RAV VM, inv. ¢ 17, kart. 17.
Dopis ze dne 22. listopadu 1897.

118 7lata KUFNEROVA, Nad Vaiorného prekladem Goethova eposu Hermann a Dorothea,
in: Mezinarodni védeckd konference na pamét 50. vyro¢i umrti Ceského klasického filologa a
piekladatele Otmara Vanorného, Vysoké Myto 1997, s. 69.

119 Zlata Praha 15, ¢. 4,3.12. 1897, s. 43.

120 Literarni listy 19, €. 19, 15.8. 1897, s. 327.

121 0. VANORNY, Prameny déjin..., , s.138-142.
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roku 1897 vypsal nékolik zavéreCnych versi z Hermanna a Dorothey s prosbou
o zaslani exemplare knihy s autografem, ktery pro néj mél byt v budoucnu vzacnou
upominkou.'??

Gymnazialni profesor pii publikovani svych dél nemyslel jen na akademickou
spolecCnost Ci Sirokou verejnost, ale také na své milované zaky. Proto nékteré své prace
uverejiioval ve vyroCnich zpravach vysokomytského gymnazia, aby k nim studenti
méli lepsi pristup. V 1898 proto vysla ve vyrocni zpravé vysokomytského gymnazia
ukéazka z Ovidia.'??

O rok pozdgji vysly ve Vanorného prekladu ,,Vybrané basné p. Ovidia
Nasona®, které k potrebé Ceskych skol opravil Alois Breindl. Jednalo se o antologii,
na které se gymnazidlni profesor snazil dokazat, ze také ptizvucny pentametr je
v Cestin€ zcela mozny. V knize se zaméfil na to, ze v ¢eském jazyce je velké mnozstvi
dirazovych jednoslabi¢nych slov, ktera jsou potieba k vytvoreni muzskych cézur pii
skladani hexametrd C¢i pentametri. Zaroveni se zde také soustiedil na tvorbu
ptizvucnych distich. V ¢estiné to byl jeden z prvnich pokusa. V tvodu proto upozornil
na to, ze vi o tom, ze nepostihl diraznost ani silu originalu, ale Zze bude velmi rad
za jakékoliv odborné rady, které mu pomizou pieklad zlepsit.'>*

Téchto podnétt si Variorny velmi vazil, protoze chtél dosahnout dokonalého
prekladu. To, ze texty staroveékych autori podroboval permanentni kritice vedlo,
k tomu, ze byly pfijimany i1 klasickymi filology. Navic byly mnohem rytmicté;si,
zivej§i a respektujici podstatu CeStiny. Ve spojitosti s Variorného citem pro verSe
mohly pieklady antickych autor(i zaujmout §irsi vefejnost.'?

Otmar Varorny byl pfedev§im pedagog, to mu ale nebranilo v tom, aby

po Hermanovi a Dorothee, nezacal pracovat na pfekladu Homérovy Odyssey, a to

12 RMVM, RAV VM, inv. ¢. 634, kart. 17.

122 Otmar VANORNY, Ukdzka pFizvucného prekladu Ovidiovach Fast. IV. 393-620 a Trist. 1.3., XIX.
vyrocni zprava c. k. stat. vy$§iho gymnasia ve Vysokém Myt¢ za Skolni rok 1897-1898, Vysoké Myto
1898, s. 5-25.

124 QVIDIUS, Vybrané basné P. Ovidia Nasona od H. St. Sedlmayera. Praha 1899, s. VII — X, upravil
Alois Brendl, ptelozil Otmar Vanorny.

125 Nékteré Vanorného picklady zanechaly na svych &tenafich takové stopy, Zze na né vzpominali
i spousty let poté, co je pieCetli. Karel Svoboda vzpominal v jednom z¢lanku uvefejnénych
k 80. narozenindm Otmara Vanlorné¢ho prave na Cetbu vybranych basni od Ovidia ,, nékteré vzpominky,
ac na prvni pohled mdlo vyznamné, provazeji clovéeka po cely Zivot. Tak si po mnoha letech Zivé pamatuji
na silny dojem, ktery ve mné vzbudil Vaiiorného pieklad vybranych basni Ovidiovych. Dostal jsem jej
do ruky na gymnasiu a mél jsem k nému nejprve nediivéru jako k ,,nedovolené pomiicce “, ale sotva jsem
z ného precetl nékolik versii, byl jsem uchvdcen jejich rytmickym spadem. Takovym strhujicim dojmem
plisobi tisice a tisice Feckych a latinskych versii, jeZ preloZil Variorny, na tisice jeho Ctendii™. Pestry
tyden, ro€. 15, ¢. 4, rok 1940, s. 6.
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1 presto, ze se jednalo o velmi obsahly a naro¢ny preklad. Proto v roce 1904 vysel
tryvek z celého dila s nazvem ,Piihody Odysseovy“. Utla publikace v edici Zeii
z literatur uréena predevsim pro mladé &tenare,'?® popisovala pouze prvni dil basng,
kdy Odysseus vypravuje pfi hosting Faié¢ktim své zazitky z Trojské valky.'?” O knize
napsal kritiku Vaclav Sladek, kterd vySla v roce 1904 v Listech filologickych
a zhodnotila preklad jako zdafily a pochopitelny, coz z velké miry autor prisuzoval
vyuziti ptizvuéné prosodie oproti ¢asomife. Recenzent ocenil také pieklad, ktery byl
formalné dokonaly a vérny své predloze.!?® O tom, Ze toto dilo bylo uspésné svéd¢ilo

i to, ze v roce 1910 vyslo druhé a v roce 1922 treti vydani.'*

Studijni cesta do Itdlie a Recka v letech 1907-1908

Jelikoz mél gymnazialni pedagog za sebou vydani ¢asti Homérova dila, bylo velkym
piinosem, ze mohl jet na studijni cestu do Italie a Recka. Zde si mohl prohloubit své
znalosti v oblasti mistni geografie, kartografie nebo historie antické poezie. Navic diky
této zkusSenosti mohl vice poznat kulturu jiznich zemi Evropy.

Aby se stfedoSkolsky profesor mohl zicCastnit takového zahranicni akce, ktera
byla Casové narocnd, musel ziskat finanéni vypomoc. Proto obdrzel jesté pred
ukoncenim prvniho pololeti $kolniho roku 1906/1907 stipendium ve vysi 2000
korun."*® Dalsi finanéni podporou bylo to, ze b&hem své cesty mél volny vstup
do muzei, galerii a narodnich pamatek na italském tizemi.!3! Samoziejmosti bylo také
uvolnéni z uditelského Givazku pro &ast skolniho rok 1907/1908.132
Na studijni cestu se vydal 11. tnora 1908 a o dva dny pozdéji jiz byl

v Benatkach, kde se setkal s ostatnimi ucastniky. Prekladatel Homéra Benatky znal jiz

ze své drivejsi cesty do Itdlie, a proto se spolecné s kolegou Janem Hillerem

126 V roce 1904 vysla v Lidovych novinach o jeho nové vydaném prekladu inzerce s kratkym textem,
ktery oznamoval, ze diky tomuto pfekladateli mohou antického klasika ¢ist i zdci méstanskych
a obecnich 8kol. Lidové noviny 12, €. 277, 1904, s. 3.

127 HOMER, Homéros. Prihody Odysseovy, Praha 1904, str. IV.

128 y4clav SLADEK, Homéros. Pihody Odysseovy, Filologické listy 32, &. 6, s, 465-466.

129 HOMEROS, Piihody Odysseovy, Praha 1910, dile HOMEROS Piihody Odysseovy, Praha 1922.
Tteti opravené vydani.

Y RMVM, RAV Vysoké Myto, inv. ¢. 11b, kart. ¢.16. Udéleni stipendia na studijni cestu do Itilie
a Recka.

BIRMVM, RAV VM, inv. ¢&. 57, kart.1. Prikazka opraviiujici ke vstupu do galerii a muzei.

132 RMVM, RAV VM, inv. ¢. 557, kart. 16. Udéleni dovolené pro druhou polovinu $kolniho roku
1907/1908.
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z Boskovic zaméfil na jind severoitalska mésta. Jejich cesta vedla pres Padovu,
Ferraru, Ravennu, Bolognu, Modenu nebo Piacenzu. Na konci mésice unora byl
stipendista ve Florencii a od 1. bfezna pobyval v Rimg&, kde stravil cely mésic.'*?

Poté se presunul do Recka, navstivil ostrov Korfu, meésto Patras a nasledné se
premistil do hlavniho mésta, kde byl od 3. do 19. dubna. Athénské pamatky studoval
pod vedenim profesora Heberdeye. Taktéz navstévoval jeho prednasky, stejné tak jako
profesora Dorrpfelda. V. Athénach ale onemocnél malarii, a nebyl tak schopny
navstivit mys Sunion. O zazitky z Mykén, Nauplionu, Epidauru, Tyrinsu, Argosu,
Tripolisu
a Kalamatu uz se ale oSidit nenechal. Cesta po Peloponésu se konala ve druhé pulce
meésice dubna, ale 1 zde ho zradil jeho zdravotni stav. V Olympii byl jiz plné odkazan
na lizko, a nemohl se proto zGCastnit vypravy, kterou poradal profesor Dorrfeld
na Ithaku a Leukadu. Kvali nemoci se musel vratit do Italie, kde se jeho stav vyrazné
zlepsil, ale disledkem toho bylo, Ze v Recku nenavstivil jim tolik obdivované Delfy ¢&i
Troju. Od 29. dubna do 17. kvétna 1908 se nachédzel v Neapoli a v jejim okoli, navstivil
znamé Pompeje ¢i Paestum. A od poloviny kvétna do konce tohoto mésice pobyval
na Sicilii.!3* 13

Navstéva lokaci, kde se odehraly nejslavnéj$i historické udalosti, a mist, ktera
ve svych dilech zminovali anti¢ti basnici a prozaici, pred¢ila Vatiorného oc¢ekavani.
Cesta splnila svij ucel, kdyz ve zpravé o své cesté konstatoval, Ze nékteré Casti
v prekladech Homéra, by bez této autopsie zustaly temné. Stejné tak si profesor
uvédomil, ze 1 pfes veskerou snahu nastudovat v domacich podminkach pamatky jako
feckd Akropolis nebo fimské Forum nic se prozitku, kdyz mohl dana mista osobné
navsitvit .13
Po néavratu do Vysokého Myta se Otmar Vanorny rozhodl, ze se o své

zkuSenosti z cestovani podéli 1 s Sirokou vetejnosti, a proto podnikl n€kolik prednasek.

V roce 1910 tak piednasel v Kostelci nad Orlici na téma Pompeji'*” a v Pardubicich

133 V kazdém mésté stravila jiné mnoZstvi Casu, ale co bylo dileZité, prozkoumali ,, vSechny pamatky
antické, historické, umélecké, musea, univerzity a knihovny, v nichZ nalezli jsme mnohdy vzacné
rukopisy spisovatelil starovekych i klasikit viasskych a hojné pamdtky po slavnych muZich“. RMVM,
RAV VM, inv. €. 557, kart. 16. Zprava o studijni cest¢ do Itdlic a Reckar. 1908.

134 Citovany pramen

135 yysledky ze Zpravy o studijni cesté Variorného do Italie a Recka z roku 1908 zveiejnila ve své studii
Alena Frolikova. Vice Alena FROLIKOVA, Cesta Otmara Vaiorného na jih (K 50. vyroci dmrti
prekladatele), Listy filologické, 1997, €. 1-2,s. 111-115.

136 Doslovny prepis zpravy ohledné studijni cesty z roku 1908, pouze tedy jeji zavéretné ¢asti zvetejnila
ve své studii A. FROLIKOVA, Cesta Otmara..., s.112-114.

137 Ceskda osvéta 6, 1910, s. 61-62. Piednagka na téma , Pompeje zasypané a pak opét vykopané™.
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na téma sicilskych Syrakus.'*® Mezi lety 1910-1936 podnikl rychnovsky rodak nékolik
prednasek, které se svymi tématy dotykaly jeho zahrani¢ni cesty na jih, antické
vzdélanosti nebo metodiky jeho prekladi. Tyto prednasky podnikal po celé Ceské
zemi napt. v Litomysli, Brné, Ceskych Budé¢jovicich, Tabote, Trebici nebo Velkém
Meziiiéi. 1%

2. Tibulluv chvalozpév na Messalu r. 1911 a Variorného odborné clanky

tykajici se problematiky piekladu u Homeéra

Po navratu ze studijni cesty se Otmar Vanorny stale zabyval preklady antické
literatury. V roce 1910 publikoval ve vyrocni zpraveé vysokomytského gymnazia ¢ast
z Tibullovych elegii, kde, jak sam tvrdil, bylo velké mnozstvi vlastnich jmen a text tak
povazoval za naro¢ny. I v pfipadé tohoto prekladu se odklonil od urcitych zasad, ktera
dfive publikoval. Jednalo se naptiklad o uzivani jednoslabi¢nych tvara slovesa ,,byt“
s tim, Ze nyni je aplikoval pfi tvofeni muzské cézury.!*® O rok pozdéji, v roce 1911,
zverejnil opét ve vyrocni zpravé gymnazia Tibulliv Chvalozpév na Messalu, aby jak
sam v textu zminil, mohl v budoucnu ptelozit dalsi jeho dilo. Zaroveni zde upozornil
na to, ze to byl velmi tézky preklad, protoze Tibullus byl neobratny fimsky basnik.
Jeho preklad ale musel ve své kone&né byt &tivy a znit snesitelné.'*!

Recenze na sebe nenechala dlouho cekat. V roce 1912 se k Vanornému
vykladu Tibula vyjadiil v Listech filologickych Otakar Jirani. Ten uznal, ze se jednalo
o kvalitni text s par drobnymi chybami, ale kromé toho vytknul stfedoSkolskému
profesorovi, ze neopatiil vyklad poznamkami, které by pfipadnym gymnazistim
pomohli dilo vice pochopit.'*? Pfesto, ze vydani knihy bylo usp&sné, asi malokdo by

tusil, ze Otmar Vatiorny pii piekladani této fimské lyriky bojoval s pochybnosti

138 Vatiorny na Clenské schiizi vychodogeského odboru ,,vylicil vznik mésta, osady to zaloZené
Korinthskymi, jeho rozvoj za Gelona a Dionysia, kdy dosahlo nejvétsiho rozvoje a moci, jakoZ i konecny
tpadek pod viadou vimskou. Podal zajimavy obraz dnesnich Syrakus, upozoriuje na pamatky dosud
zachované, jako jest chram Athénin, pramen Arethusa, zbytky nedobytného hradu Euryelos, oltir
Hieroniiv 198 m dlouhy, 22 m Siroky. Prekvapi kaZdého povéstné lomy proménéné dnes v nadherné sady
plné pomerancovnikii, citronii a révy. — Predndska byla zajimava obsahem i krdasnym licenim. © Véstnik
Ceskych professorii 17, €. 4, 1909, s. 142.

139 K nékterym piednaskam si psal své vlastni rukopisy napf. Moderni prosodie, Piizvuk, O vyrazech
predlozkovych & Mluvnice. V. SEKOTOVA, Literdrni poziistalost..., s. 108.

140 Otmar VANORNY, Ukdzky prizvucného prekladu elegii Tibullovych, XXXI. vyroéni zprava c. k.
statniho vyss§iho gymnasia ve Vysokém Myt¢ za Skolni rok 1909/1910, Vysoké Myto 1910, s. 3.

141 Otmar Vatiorny, Chvalozpév na Messalu. Panegyricus Messalae, XXXII. vyro¢ni zprava c. k.
statniho vysS§iho gymnasia ve Vysokém Myt¢ za Skolni rok 1910/1911, Vysoké Myto 1911, s. 11-15.
2 Otakar JIRANIL, Vaiiorného preklad Chvalozpévu na Messalu, Listy filologické 39, 1912,
s. 155-156.
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zpusobenou jeho nazorem, ze fimska lyrika neni tak cenna jako antické tragédie nebo
Homér. Preklad se mu tak zdal strojeny, afektovany, nevystihujici ducha originalu.
Tak se mu to jevilo ale pouze do té doby, nez se obratil na spisovatele J. S. Machara,
ve kterém nasel vérného pfiznivce. Jeho podparna slova plna chvaly ho donutila
Tibulltv pieklad dokongit. '

Jednalo se ale pouze o vydani Tibulla ve vyro¢nich zprava vysokomytského
gymnazia. K ucelenéjSimu vydani fimského elegika nedoslo, protoze nékdy okolo
roku 1914 byl osloven profesorem Josefem Kralem, aby prelozil pro Ceskou akademii
védy, slovesnosti a uméni Homérovu Iliadu.'* Z tohoto dfivodu zddal Otmar Vatiorny
zemskou $kolni radu, aby dostal uplnou nebo alespoii caste¢nou dovolenou pro skolni
rok 1914/1915. Byl si védomy, ze takova prace vyzaduje velké mnozstvi Casu,
trpélivosti a chapal narocnost ukolu. Toto rozsahlé dilo obsahovalo velké mnozstvi
slov, které do &estiny nebyly dosud pielozeny.'*> Ale i ptesto nebylo vyhovéno jeho
zadosti o dovolenou a nebyl mu snizen ucitelsky uvazek. Ve Skolnim roce 1914/1915
vyucoval 16 hodin tydné a v roce nasledujicim 14 hodin tydné. !4

Je zajimavé, ze puvodné byl filologem Josefem Kralem vyzvan k tomu, aby
prelozil Iliadu a nikoliv Odysseu, jejiz ¢ast jiz predtim publikoval. Iliada se
vysokomytskému profesorovi zdala pfili§ nasilna kvuli vysokému obsahu bojovych
scén. Umél si spiSe predstavit, ze by prelozil pouze urcity vytah, ktery by obsahoval
ty nejkrasnéjsi pasaze celého eposu.'*’ I pres Kralovu pobidku Vatiomy pokracoval
v prekladu Odysseje. Vysledky prace na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Prvni zpév

z Homérova eposu nesouci nazev ,Ukédzka prekladu Homérovy Odysseie” byl

143 Bva STEHLIKOVA, Korespondence Otmara Varnorného s Josefem Svatoplukem Macharem, Listy
filologické CXX, ¢. 1-2, 1997, s. 119. Jedna se o piepis dopisu, ktery napsal Vanorny Macharovi
13. listopadu 1910.

14 Tamtéz, s. 120. Jedna se o piepis dopisu, ktery napsal Vanorny Macharovi 13. listopadu 1910.

195 kviili védeckym pracim udéliti dovolenou, ne-li iipinou, tedy alespoit polovicni, na prvni pololeti
Skolniho roku 1914/15. Byv pred casem vyzvan od pana dvorniho rady, profesora doktora Josefa Krale,
k prekladu Homéra pro Ceskou akademii pro védy, slovesnost a uméni, vénoval se této prdci s plnou
horlivosti. Ale pFi svédomitém vykonavani vSech povinnosti neni moznd, tak velikému ikolu dostdti.
Preklad sam, ktery byval Zivotim sikolem mnohych prekladatelii, vyZaduje zajisté nejen dlouhého casu
a neobycejné pile, nybrz i svéZi mysli, nevycerpané jinym pracemi, zvlasté tak namdhavymi a
rozéilujicimi, jako jsou povinnosti skolni. Ale ku prekladu Homéra jest potieba konati téZ hojné prdace
védecké, které samy byvaji predmétem odbornych studii, jako jest uiprava textu, zdhady staroZitnické,
etymologické a jiné a jiné. Vedle toho jest potieba nové tvoFit celou Fadu sloZenych slov, jakych jest u
Homéra veliké mnoZstvi a dosud nejsou vhodné prelozeny do jazyka Ceského. Zadatel dosud nikdy se
neuchdzel ani o nejmensi ulevu ke svym pracim, nybrz mival po vsecka leta plny pocet hodin.* RMVM,
RAV VM, inv. & 33, kart. 1. Zadost o dovolenou z divodii védeckych pro $kolni rok 1914-1915.

146 Viz tabulka

47 B STEHLIKOVA, Korespondence..., s. 120. Jedna se o prepis dopisu, ktery napsal Vaitorny
Macharovi 13. listopadu 1910.
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uvefejnén ve vyrocni zpravé vysokomytského gymnazia v roce 1915. Tato ¢ast
obsahovala verse ze schiize bohtl a navstévu Athény u Telemacha. Zaroven upozornil
na to, ze se béhem prekladu odchylil od nékterych zasad, které publikoval v pravidlech
vydanych v roce 1896. Nezminil pfesné o které se jedna, pouze to, ze se zameérne
vyhybal pétislabicnym sloviim. Upozornil také na to, Ze toto neni kone¢na podoba
prekladu. '

Vroce 1916 vysla v Listech filologickych reakce na uvefejnénou ukazku
z Homérovy Odysseie. Recenzent Josef Straka oznacil piekladatelovo dilo
za spravné, a to jak po strance metrické, tak vécné. Ale upozornil
na nekolik mist, kde byl preklad ponékud méné plynuly. Také nastinil problematiku
jednotvarnosti versu, ktera podle jeho nazoru vznikla kvili velkému uziti
trojslabiénych slov.'* Oproti tomuto basnik Antonin Klastersky, jemuz Vatiorny
zaslal ukazku zHomérovych ver$u, se vroce 1916 vyjadiil o verSich pouze
v pozitivnim smyslu. Byl také potéSen tim, ze se v budoucnu kone¢né docka dila, které
bude oprosténo od filologické pedanterie a tihy. !>

Po vydani prvniho zpévu nasledovalo nékolik odbornych c¢lanku, které se
vénovali problematice piekladu Homérova dila. V roce 1918 vysla v periodiku Nase
feC studie s nazvem ,,Slovo o prekladani,” kde se Otmar Vanorny snazil vysvétlit své
zasady, kterymi se fidil pti prekladu Odysseje.

Hned v pocatku upozornil, ze kazdé basnické dilo je uméleckym pocinem,
a proto by preklad mel byt umeéleckého charakteru. Zaroveti konstatoval, ze pieklady
nejsou pro filology, ale pro laickou vefejnost, ktera nezna jazyk. Klasicky filolog jazyk
zna, nepotiebuje tak preklad, protoze rozumi originalu, tj. pramenu. Kromé toho by
preklad mél pusobit na Ctenafe stejné tak, jako tomu bylo v dobé, kdy dilo vzniklo.
Samoziejmosti bylo, ze chtél, aby byl text srozumitelny, pfirozeny, plynuly, ale co je
dulezité mél byt vypracovany jako original, nikoliv jako preklad. S tim, ze mél
vystihnout podstatu ¢eského ducha a nepficit se tomuto jazyku. Proto se pfi tvorbé

Odyssey pomoci piizvucného hexametru snazil, co nejvice priblizit mluvené Cestiné

148 zvlasté by mi bylo vitdno, kdyby mi byly oznaceny chyby jakéhokoliv druhu, kieré budou nalezeny.
Jde mi o to, aby preklad byl dobry. Ovsem tato ukdzka neni definitivni; jesté mnoho a mnoho bude
zménéno.“ Otmar VANORNY, Ukazka z pickladu Homérovy Odysseie. Cast I. zpévu, XXXVI.
vyro¢ni zprava c. k. statniho vyssiho gymnasia za $kolni rok 1914/1915, Vysoké Myto 1915, s. 3-8.

149 Josef STRAKA, Hlidka programii stednich skol, Listy filologické 43, ¢. 1, s. 68-70.

150 Antonin Klastersky napsal, Ze je pot&Sen, Ze vznikne pieklad ,, pusty vsi té filologické pedanterie a
tihy, aby tak jen ryzi svou velkolepou poezii mluvil k srdci . Zaroven Vanorného pieklad oznacil, kromé
par malych piipominek, za ,, krasny, lahodny a plynny, rythmicky spravny a poeticky“. RMVM, RAV
VM, inv. €. 751, kart. 19. Dopis napsany 1. zati 1916 v Praze na Smichov¢.
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a zachovat co nejprostsi slovosled. Ten byl typicky pro feckou mluvenou fec
a jednoduchou prozu. Pti piekladu ale nebyl schopen toto pravidlo vzdy dodrzet, a to
1 pfesto, ze pro Homéra to byl charakteristicky rys. Homérovy basné byly totiz urCeny
pro prednes, a tak nebyl davan prostor strojené mluve. I presto se piekladatel snazil do
této prostoty vnést basnické zabarveni, protoze Homérova basent obsahuje velké
mnozstvi dramatickych situaci, zachycuje emocni vypéti i duSevni rozpolozeni. Pro
clanek proto zvolil ukazku, ktera ma tento dramaticky podkres (zpév XXIV, vers 5-
88), kdy sluzka oznamuje Penelope, ze Odysseus se vratil doma a pobil pfitom
viechny jeji napadniky.'>!

V dal§im Vanorného ¢lanku , O prekladech stejnych mist u Homéra“, ktery
vySel v roce 1918 v Listech filologickych se prekladatel snazil nastinit problematiku
toho, Ze postupem cCasu se urcité vyrazy, verSe Ci spojeni versu ustalily natolik, ze se
objevovaly v riznych dalSich dilech v nezménéné podobé. Ve vztahu k Homérovi se
snazil vysvétlit, ze néktera mista lze vjeho dile prekladat stale stejné jako
napf. pfisahy, formalni verSe Ci epitheta. Ale jsou 1 Casti, kdy tak postupovat nelze,
protoze prekladatel musi brat vice v potaz basnikovo umélecké vyjadieni. A prave na
tyto stejné Gasti se zaméfil ve svém ¢&lanku.'>? Kromé toho si také na konci &lanku
polozil otazku, pro¢ je v Ceské spolecnosti kladen takovy diraz na doslovnost
prekladu.! Podle n& se veskera hodnoceni piekladanych dél soustiedi pouze
na gramatiku a metriku, ale nikdo si jiz neklade otazku, zda byl spravné vystihnut duch
originalu.'>*

Ve stejném roce jako Odyssea vySel v Casopise Lumir Varnorného ¢lanek
s nazvem ,,Homérsky klid“, ktery mél nefilologickou vefejnost seznamit s tim, jak
spravné Cist a chapat Homérovo dilo. Zaméfil se napiiklad na to, aby Ctenaifim
vysvétlil, jak je mozné, ze autor antického eposu dokazal udrzet ve Ctenafovi napéti,
i kdyz se nejednalo o dilo, které obsahovalo vice nez 12.000 versti navic bez bohatych

udalostnich scén.!?

151 Otmar VANORNY, Slovo o prekladani, Nase te¢ 1, &. 9, 1918, s. 257-263.

152 Otmar VANORNY, O prrekladech stejnych mist u Homéra, Listy filologické 45, &. 1, 1918, s. 9-11.
153 Ohledné doslovnosti piekladu zmiituje Antonina Skodu, ktery pielozil Homérova Odysseu pomoci
Casomérného hexametru navic tak, ze zcela zachoval metrum origindlu. S Gpravou piekladu
gymnazidlnimu fediteli v Pfibrami pomdhal dr. Antonin Kvicala. HOMEROVA Odysseia, dil 1., rok
1902, str. XVL-XVII, picklad Antonin Skoda.

134 Otmar VANORNY, O prekladech stejnych mist u Homéra, Listy filologické 45, ¢. 3-4, 1918,
s. 146-147.

155 Otmar VANORNY, Homérsky klid, Lumir 48, 1921, s. 39-49.
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Vroce 1919 pak vySel v Casopise Lumir clanek Arné Novaka s nazvem
,Navrat k Odysseii“. Soucasti byl Vanorného preklad, pfesn€ji ¢ast z patého zpévu
eposu, kde se rozhodlo o Odysseové odchodu od Kalypso. Arné Novak v avodu
nastinil nékolik dilezitych myslenek o prekladani antického basnika nejenom
z celosvétového hlediska, ale zaméfil se 1 na osobnost samotného prekladatele.
Zduraznil, ze kazda generace by si méla piebasnit velikany literatury po svém
s ohledem na nazorové i umélecké stanovisko doby, ve které zije. Kromé toho by také
preklad dila m¢l brat ohled na vyrazové prostredky své doby. Ve vztahu k Vatiornému
zminil pfizvu€nou prosodii, ale 1 to

ze doufa, ze tento novy zivejsi

2

a vice ¢estinu respektujici preklad si najde koneéné své Gtenaie. !>

Dal§im Vanorného clankem vénujicim se feckému basnikovi byla studie
vydana v roce 1921 | Basnictvi Homérovo a moderni“. Zde se ulitel gymnazia snazil
vice zaméfit na rozdily mezi modernim a starovékym basnikem. Nejprve se vénoval
tématice popisi u Homéra. Ty podle néj basnik vyuzival k tomu, aby vyjadiil ucel
(Casto psychologického razu) nebo davod, nikoliv aby pouze popsal predmét.
Pro samotny popis pak basnik vétSinou vyuzival jiné prostiedky napt. vyrazovy
pfivlastek nebo naznagil Géinek, uvahu nebo vyuzil jinych moznosti.'” Dalsi &asti
clanku byl popis mentalniho rozpolozeni, tak jak k nému ptistupoval Homér. Ten
psychologickou podstatu postav popisoval tak, ze dusevni pohnutky ¢loveka projevil
skrz jeho fyzicky vzhled napf. zablesk v o¢ich & zména hlasu.!®® Dale se Otmar
Variorny vcelku obsahle vénoval tématu, jak Homér udrzoval napéti u ¢tenare nebo
jak ho zvySoval. Jednim z nich byl neocekavany vyvoj déje nebo utajeni déjového
konce. Tyto a jiné metody Variorny oznacoval jako duSevni pomér mezi basnikem
a posluchacem. Také popsal tzv. retardaci nebo odsunovani déje napf. tim, ze
do nékterych scén basnik ptidal dlouhou epizodu nebo vyuzil prekvapeni ¢i nejistoty
v piibehu. Podle prekladatele mohl také basnik vyuzit tzv. kontrastu, kdy napéti zvysil
tim, ze proti sobé€ postavil dva protichidné charaktery jako vérmého ¢lovéka a zradce.
Ohledné¢ eskalace d&je uvedl také tzv. tragickou ironii. Tehdy basnik osobam v knize
daval do ust slova, kterym oni sami rozumi jinak nez Ctenar, ktery zna situaci ze v§ech

stran.'’

156 Arné NOVAK, Navrat k Odysseii, Lumir 47, &. 3, 1919, s. 119-127.

157 Otmar VANORNY, Bdsnictvi Homérovo a moderni, Nase doba 28, 1921, s. 597-601.
158 Tamtez, s. 601-603.

159 Tamtez, s. 684-686.
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V neposledni fadé se Otmar Vanorny zabyval zasahem bohu do d¢je
a jejich vlivem na lidské osudy. Rozebiral soucasnost d&ovych linek
u Homéra, pro kterého bylo typické to, ze kdyz dé& popisoval, tak pouze
z kratkodobého hlediska.!®® Dale vysvétlil, pro¢ se v Homérové piibéhu miize stat, ze
Ctenar je svédkem urcitych nepravdépodobnych ¢i tézko vysvétlitelnych udalosti jako
napf. to, ze Telemachos a¢ Casto pobyval doma najednou odjede a nikdo ani matka si
toho nevsimne. Otmar Vatiorny za tim vid€l poetickou pricinu, diky které mohl basnik
mnohem lépe vylicit situaci a popsat dojmy. Dals§i Casti v basni, které se mohly jevit,
jako Ze je psal nékdo jiny nez Homér, si vysvétloval jako soucast tvaréiho procesu
spisovatele nikoliv jako néco, co dokazuje, to ze basefi neni jednotna.'®! Posledni &4st
vénoval potom opakovéni stejnych slov v kratké dobé za sebou.'®?

V roce 1921 v ¢asopise Cesta vySel jesté posledni ¢lanek s ndzvem ,,DuSevni
zahady u Homéra, ktery mél Ctenaiim nefilologiim pomoci spravné pochopit vyklad
Odyssey. Jednalo se o upfesnéni souvislosti, o hledani divoda, pro¢ byla Penelope
v takovém duSevnim rozpolozeni, kdyz se jeji muz vratil domu. Kromeé ukazky versu
(XIX. zpév) se Vanlorny snazil ptedev§im o to, aby ctenat pochopil spravné celé dilo.
Nezapomnél pfipomenout, Ze basenl byla psana pro prednes, ktery Casto vedl samotny
basnik, ktery védél, jak spravné vyjadrit napéti a emoce osob, a to v kazdé Casti basné.
Krome toho také vysokomytsky profesor nadnesl problematiku rychlého cteni, které
nevede k tomu, aby doty¢ny vice o ¢teném dile premyslel. A v neposledni fadé také
zminil technické parametry nového vydani Homéra. Variorny se prosazoval o to, aby
se v textu tam, kde to bylo potreba, udélala jednoradkova pauza. Byl to rozdil oproti

diivéj§imu tisténi hexametrii v jednom odstavci. Chtél tim tak suplovat to, co diive

160 Tamtéz, s.755-759.

161 7 de velice pravdépodobné narazel na problematiku toho, zda je Odyssea dilem jednoho nebo vice
autoru, o cemz se v 19. stoleti i ve 20. stoleti vedly spory. V roce 1921 moderni badatelé tvrdili, ze Ilias
a Odyssea jsou umgle vytvofené basné, které pochazi od genidlniho autora. Pouze si nebyli jisti, zda
kazdy ten epos m¢l stejného tvurce. Takto se vyjadiil Otmar Vatiorny ve studii o Homérském klidu,
stim, ze se nechce ve svém clanku poustét do hlubsi diskuse ohledné této problematiky. Otmar
VANORNY, Homérsky klid, Lumir 48, &.1-2, 1921, s. 40. Nebo srov. tvod HOMEROS, Homérova
Odysseia, dil 1., 1902, s. XVI.-XVII, picloZil Antonin Skoda.

V roce 1921 moderni badatelé tvrdili, ze Ilias a Odyssea je uméle vytvorend basen, ktera pochdzi od
genialniho autora. Pouze si nebyli jisti, zda kazdy ten epos ma stejného tvurce. Takto se vyjadiil Otmar
Vatorny ve studii 0 Homérském lidu, s tim, zZe se nechce ve svém ¢lanku poustét do hlubsi diskuse
ohledné této problematiky. Otmar VANORNY, Homérsky klid, Lumir 48, &.1-2, 1921, s. 40. Vice pro
srovnani tohoto tématu nabizi napf. avod Antonina Skody k piekladu Homérovy Odyssee z roku 1902.
1620, VANORNY, Bdsnictvi..., s. 597-601.
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vykonéval prednased, tedy preruseni pii cetbé. !} Kromé toho také ve vydani Odysseje
odstranil déleni na zpévy a Cislovani versu. To v eposu zavedli az alexandrijsti ucenci,
aby mohli 1épe studovat filologickou stranku dila. Vanorny to povazoval
za zbyte¢né.'®*

Vsechny tyto jeho studie jsou pouze dikazem toho, ze Variorny ke své praci
pfistupoval velmi zodpoveédné. Chtél ¢tenaiim nejenom predlozit kvalitné prelozené
dilo, ale také pomoci jeho odbornych c¢lankt dovysvétlit, pro¢ k textu takto

pfistupoval.

Vydani Homérovy Odyssey r. 1921

V roce 1921 pak konec¢né doslo k vydani Homérovy Odyssey ve Vainorného
prekladu. Knihu vydal Jan Laichter v Praze. Jednalo se o prvni velkou antickou basei
prelozenou pfizvuénym hexametrem. Proto byla také soucasti kapitola s ndzvem
,Pokyny neodbornikiim, jak Cist hexametr”. Ta opét zdiraziovala, ze hexametr je
fecky vers, jehoz zakladem je méfeni slabik dle ¢asové délky, coz svym zplsobem
odpovida Casomire. Ta se ale nehodi k nasemu jazyku, protoze porusuje ptizvuk. Proto
v uvodu Odyssejee zvetejnil pokyny, jak spravné Cist tento druh hexametru. K ukazce
si zvolil 1. zpév. Slabiky, na kterych je pfirozeny Cesky pfizvuk nechal vytisknout
tunym pismem. Také zduraznil, Ze text se nesmi Cist nepfetrzité, ale musi se v ném
udélat prestavka, ta je docilena pomoci tzv. cézury. Ty a rozluky musi byt v hexametru
vzdy pfisné zachovany, jinak by hexametr pozbyl svého obsahového i formalniho
razu.'%

Nové vydany epos byl opatien kvalitn€ a odborné vypracovanym tvodem, se
kterym Vatiornému pomahali mnozi jeho znami a kolegové jako napf. univerzitni
profesor Fr. Groh, Fr. Novotny, Antonin Kolat, nebo prof. Dr. F. X. Salda. Dale také
basnici jako J. S. Machar nebo Antonin Klastersky!%. V epilogu Odysseje vyjadiil

163 Otmar VANORNY, Dusevni zdhady u Homéra. Pokus o vyklad Odysseovy rozmluvy s Pénelopeiou
v XIX. Zpévu Odysseie), Cesta IV, €. 5, s. 81-83, 1921. dale Cesta IV, €. 6, s. 97-99, 1921 a Cesta 1V,
¢.7,s. 111-112,1921.

164 E. STEHLIKOVA, Korespondence..., str. 122.

165 HOMEROS, Homérova Odysseia, Praha 1921, s. XXXIIL-XXXVI. Pokyny neodbornikiim jak, &ist
hexametr.

166 Také Antonin Klastersky, poté co z Vaiorného laskavého piikazu obdrzel od Laichterova
nakladatelstvi novy vytisk Odysseje, vyjadiil v dopise Vanornému své velké uznani za jeho pieklad.
prdci divam s upFimnym nadSenim a obdivem, jak se Vam zdarilo podati vie, tak vkusné, barvité i
plasticky a pritom, a to hlavné plati, tak nenucené a jasné! Ano fo je baser, jiz miiZe Cist, jiZ porozumét
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Otmar Vatiorny velké diky profesorovi Arné Novakovi.'®” Ten mu napoméahal
s prekladem Homéra. Nechaval si zasilat uryvky zverSt, deskriptivni partie,

dialogické ¢asti, vypravné uryvky a v neposledni fadé mu také pomohl zpracovat uvod

k novému vydani. '

Recenze v tisku na sebe nenechaly dlouho Cekat. V periodiku Zlatad Praha
v roce 1922 vysel clanek, ktery ocenil Vaiorného Cisty, peclivy a vkusny pieklad,
ktery byl navic zbaven dfivéjsiho rozdéleni dila podle alexandrijskych ucenci. Kromé

toho také ohodnotil vynikajici a psychologicky propracované parafrazovani myslenek,

kterym porozumi i ten, kdo neabsolvoval humanistické gymnazium.'®

V roce 1922 pak vysla v Lidovych novinach recenze Arné Novaka. Literarni
historik zde ocenil Vanorného zZivy a kvetouci jazyk bez ruznych zriidnych archaismii,
ale také melodicky spad dila. V posledni ¢asti recenzent dokonce apeloval na ministra
Skolstvi k tomu, aby poslal do Vysokého Myta dalsiho ucitele latiny a fectiny, aby se
Stenafi v budoucnu dockali i prekladu Iliady.!” Jelikoz Arné Novéak byl tuzkym
spolupracovnikem Vanorného, ktery mu s textem pomahal, je potfebovat konstatovat,
ze by Spatnym hodnocenim tohoto dila kritizoval ¢astecné€ i sam sebe.

V roce 1922 se k novému vydani Odysseje vyjadfil 1 klasicky filolog, tehdy
teprve dvaceti Sestilety Ferdinand Stiebitz. Po riznych recenzich uvefejnénych

v novinach se jednalo o prvni studii, ktera vysla v odborném filologickém Casopise.

miiZe kazdy a kazdy se ji opdjeti“. RMVM, RAV VM, inv. €. 751, kart. 19, dopis datovany 19. prosince
1921 v Praze na Smichov¢.

167 Jemu hlavné dékuji za zdar svého dila, ponévadz mad o né zdsluhy nejvétsi, a mohu, acli on sam
dovoli, nazvat jej svym spolupracovnikem. Po pravdé a s diky tvrdim, Ze nebyt profesora Arne Novdka,
nebylo by ani mého prekladu Odysseie., HOMEROS, Homérova Odysseia, Praha 1921, str. 490.

168 RMVM, RAV VM, inv. ¢. 819, kart. 21. Dopis napsany Arné Novakem 15.11.1916.

169 Zivomni dilo klasického filologa znamenité obezndmeného s technikou prizvucného Sestiméru. Nadto
vSak §lo prekladateli o podani opravdové basnické parafirase vécného dila nezndmého zoida Ci zoidii,
pévcii podivithodné vyrovnané techniky versové i vypravéci. Peclivé uvahy pri tvoreni malebnych
a tthrnnych epithet, zplna uvazZené rozdéleni eposu v dily, bez ohledu na déleni alexandrijskych ucencii,
zachyceni toho svéZze lidského tonu, jenz je osobitym kouzlem tohoto uméle upleteného reckého ardila
proti homofonii boji zvucici Iliady, vyborné, psychologicky pravdépodobné frasovani myslenek tak
skvéle srozumitelnych duchiim prostym i kultivovanym, dnes jako pred piil tietim tisicem let, athénskému
Femesinikii jako Platonovi, Géthovi jako studentovi, tot jsou veliké prednosti Cistého, peclivého
a vkusného prekladu, opatieného v uivodu a doslovu v§im, co odstrani posledni namitky, Ze by knihu
nemohl vziti do ruky ten, kdo neprosel ne vzdy vlidnou palaestrou humanistickych gymnasii.* Zlata
Praha 38, €. 47-48, 1. 2. 1922, s. 486.

170 sispéch, o némz se dosavadnim homérskym prekladateliim v Cechéch ani nezddlo. Ze pise zivym a
kvetoucim jazykem bez zriidnych archaismii a skolometskych pitvornosti, Ze jeho prizvucny hexametr
ma melodicky spad a prirozeny vdek pravého verse vypravného, Ze jeho sloh vyrostl na nivich pokrocilé
Ceské poesie, za to vSe neodvazujeme se Otmara Vaiorného velebiti; u spisovatele jeho uirovné rozumi
se fo prece samo sebou. Jeho Odysseia je dile celého ctvrtstoleti... jakym usilim je dovedl vyplniti
prekladatel-basnik, jenz v sobé nejprve musil, v sobé samém premoci prekladatele-filologa!* Lidové
noviny 30, €. 103,26.2. 1922,s. 7.

51



Stiebitz, a¢ se snazil hned v pocatku vSe nasmétovat tak, ze se jednalo o dilo muze,
ktery mu zasvétil cely sviij zivot, a proto by bylo tézké ho hodnotit, se neubranil vcelku
negativni kritice. Jako pozitivum vnimal technické a psychologické zpracovani dila,
vynikajici vécné znalosti i metriku.!”!

Clanek uvefejnény v Lidovych novinach vroce 1922 ocenil literarni,
védeckou, vyrazovou 1 metrickou hodnotu Vanorného piekladu Odysseje.
V névaznosti na Stiebitzovu kritiku, ale parafrazoval, ze Varnorny popfiel teoreticky 1
prakticky slohovou zasadu homérského klidu, ktery byl vzdy pokladan za jeho
umeélecky vyraz. Coz se projevilo ve snaze vyjadrit i nejmensi citovy zachvév. Dialogy
v dile se dostaly do popfedi a z Homérova dila se tak stalo drama, ¢imz se ztratil
Homériiv epicky duch.!”

Jesté pred prvnim ucelenym vydanim Homéra, Vaniorny udélal velké mnozstvi
krokti k tomu, aby budoucim c¢tenaifim vysvétlil, jak pochopit jeho pieklad. Tato
Stiebitzova negativni kritika méla urcité své opodstatnéni, ale Vanorny se nikdy netajil
tim, Ze chtél prelozit Homéra pro vSechny ¢tenare 1 pro ty, ktefi nemaji filologické
vzdélani. A tomu uzpusobil celé dilo. Jeho pieklad mél piiblizit davnou dobu antické
poezie 1 tém, ktefi nebyli erudovani na humanistickych gymnaziich. V Homérové dobé
byla poezie produkci aristokrata pro aristokraty a nikdo se nezabyval tim, ze zbytek
obyvatelstva neumél ¢ist a tim padem nemél k dilu pfistup. Kromé toho doslovny
preklad Homérovy Odysseje, podle vysokomytského ucitele, v jeho dobé ani nebyl
mozny, protoze pro nékteré pojmy dfive basnikéim chybéla slova.!”

Negativni recenze piekladd byly ale vzdy spise sporadické. Cim byl Otmar
Varorny starsi, zkuSenéjsi, tim méné mél okolo sebe osob, které by na tomto poli

obstat vice nez on. O tom, ze se jednalo o dile velmi cCtené, svédcilo

i velké mnozstvi dochované korespondence, kterou Otmar Vaiorny obdrzel a ktera

17! Ferdinand STIEBITZ, Homérova Odysseia, Listy filologické 49, &. 4-5, str. 238-244, 1922.

172 Vysokomytsky mistr, sam povaha vznétlivd, ano vybusnd, popird teoreticky i prakticky slohovou
zasadu homérského klidu, jenz v minulosti i v pFitomnosti byl vdy pokladan za priznacny umélecky
vyraz Homériv. V diisledku toho snaZi se v§emi prostiedky vyjadriti — a to syntakticky, ba i graficky
— i nejmensi citovy zachvév. “ Lidové noviny 30, €. 609, 5. 12. 1922, s. 7.

13y antice bylo bdsnictvi viastné produkci aristokratii pro aristokraty. Lid sdm Cist neumél a ostatné
,,odi profanum vulgus* — o popularitu se anticti basnici nestarali“ RMVM, RAV VM, inv. €. 489B,
kart.15, vystiizek z Rozpravy Aventina V., €. 16, 16. leden 1930, dale vysttizek z Rozpravy Aventina
V., ¢. 16, 16. leden 1930.
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neSetfila chvalou. Z velké Casti se také jednalo o jeho zaky nebo o kantory, ktefi jeho
dilo pred¢itali svym student(im.!74!75
Pon¢kud smutnym paradoxem bylo pozdé&jsi vydani Homérovy Odyssey v roce
1956. Na zacatku tohoto tisku bylo uvedeno, zZe se jedna o pieklad Otmara Variorného
a Ferdinanda Stiebitze.!”® Dilo m&lo udajné vyjit s tim, Ze hexametry vysokomytského
profesora se nebudou viilbec ménit. Takto to uvedla dcera Otmara Variorného Zdenka.
Tak se ale nestalo.!”” Dé&di¢ku autorskych prav vydani Odysseje z roku 1956 pohorsilo.
Pokusila se situaci fesit s nakladatelstvim, ovSem bezuspéSné. Ona sama se obratila
o pomoc na fadu instituci jako napf. na Kruh prekladatelti ¢i Svaz spisovatelt ovSem
bezvysledné. Neni divu ze dilo, které mélo byt lehce upravenym prekladem jejiho otce,
u ni vzbudilo silné emoce. Z celé knihy zistala zachovana pfiblizné jedna pétina
Vanorného puvodniho piekladu. O ktera mista se jednalo, si dcera znamého
prekladatele dokonce do nového vydani poznacila. Ferdinand Stiebitz se snazil
o pieklad, ktery by pozbyl Vatiorného expresivnosti, jeho dramati¢nosti
a realisticnosti. To, diky ¢emu se Homérova Odyssea dostala do podvédomi §iroké
vefejnosti, bylo odstranéno a jiz se to nepodarilo nikdy vratit zpatky. Pokusil se o to
jesté Rudolf Mertlik, kdyz text v roce 1967 zredigoval. Vzniklo z toho ale pouze dilo,
které bylo tvofeno Vanorného prekladem, Stiebitzovych pfepracovanim a Mertlikovou
revizi, tak se o ném alespon vyjadfila klasicka filolozka Eva Stehlikova.!”
V 50. a 60. letech se sice Vanorného preklady mohly jevit spolecnosti jiz jako
ptekonané. I on sam vzdy ve svych odbornych textech i doslovech velmi cCasto

zminoval, ze preklad dila tak starého jako jsou anticti klasikové, ma odrazet dobu,

ve které piekladatel zije. Diky tomu se eposy mohly dostat do povédomi Siroké

174 Profesor Antonin Kolaf napsal Vatiornému 19. prosince 1921 dopise, kde stalo, Ze: ,.lituji, Ze nemohu
stisknout ruku osobné. Také ve skole zpiisobil Vas preklad mnoho radosti. PFedcitam z ného nékteré
partie v septimé a hosi poslouchaji, ani nedutaji a ja nevim, kdy mdam prestat. Takové kouzlo pravé
poezie z ného vane! RMVM, RAV VM, inv. €. 754, kart. 19. Dopis 19. prosince 1921.

175 Jeden z osobné podepsanych vytisku Variorny vénoval také prezidentovi T. G. Masarykovi. RMVM,
RAV VM, inv. €. 583, kart. 17. Dopis z Kancelafe prezidenta republiky z 29. prosince 1921.

176 HOMER, Odysseia, Praha 1956.

177 Samotna Zdeiika Vaiorna do vydani Odyssey z roku 1956 ruéné vepsala par fadka, kde naznacila,
co si o0 novém vydani mysli: ,,svoleni k novému vydani bylo dano s podminkou, Ze hexametry OV se
nebudou viibec ménit. Namisto otcova prekladu, ktery je dnes povaZovan za klasicky, vysio toto vydani,
v némz z otcova dila neziistal ,, kamen na kameni*, na strankach najedeme nejyyse 3-4 radky — jsou to
ony nepodskrtané — z piivodnich otcovych versii, ostatni ,,upravil “ F. Stiebitz, aniz by si k tomu vyZadal
od kohokoliv svoleni.“1””

178 STEHLIKOVA Eva, Habent sua fata libelli aneb co zbylo z piekladatele, in: Mezinarodni védecka
konference na pamét’ 50. vyroc¢i imrti ¢eského klasického filologa a piekladatele Otmara Vailorného,
Vysoké Myto 1997, str. 146.
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vefejnosti. Proto mozna Ferdinand Stiebitz pfistoupil k takovému feSeni, ac jak uvedla
Zdeiika Vanorna, bylo to proti dohodé¢, kterou spolu uzavreli.

Je pravda, ze v téchto novych filologickych piekladech nelze hledat pouze snahu
uskodit, tak jak to vnimala Vanorného dcera, ale spiSe snahu dojit
k perfektnimu piekladu respektujicimu vSechna filologicka pravidla.!'” Je
pochopitelné, ze Ferdinandu Stiebitzovi nevyhovovalo, ze Homéros byl ve Vanorného
pojeti prekladan prili§ zivé a dramaticky. Je ale potieba si uvédomit, ze zatim byly
stovky hodin namahy odpracované skrz desetileti. VSe bylo do detailu propracovang,
prodiskutovano s mnoha odborniky a optené o Iéta praxe. Tim, ze preklad Ferdinand
Stiebitz pouze poupravil a nevypracoval zcela novy, odstranil tim tak ducha ptivodniho

prekladatele, tedy Vatiorného.

Vydani Homérovy Iliady r. 1926

Vydani Odyssey bylo odrazovym mistkem k tomu, aby se Otmar Vafiorny mohl pustit
do dalsiho prekladu Homéra. Na Iliadé pracoval jiz v 16t& roku 1922.!8 Stejné jako
drive i tentokrat vysla v Laichterové nakladatelstvi nejprve Cast basné, a to opét v edici
Zeii z literatur. Jednalo se o ,,Achilleovu Pomstu®, ktera byla vydéana roce 1923.
Relativné tenka publikace obsahovala uryvek z Iliady, ktery popisoval Patroklovo
valCeni se zapujcenou zbroji jeho pfitele Achillea a nasledujici udalosti: Patroklovu
smrt, jeho pohfeb, smrt trojského hrdiny Hektora a vydani jeho ostatkt krali
Priamovi.!8!

Nejpodrobnéjsi recenzi v odborném filologickém tisku opét napsal Ferdinand
Stiebitz. Ten hned v ivodu oznacil preklad za kvalitni a mnohem lep$i nez Homérovu

Odysseu. Podle n€j to bylo z toho divodu, Ze samotna baser je mnohem umélecté)si a

déj je soustiedén€jsi a rusnéjsi. Preklad diku tomu ptisobil mnohem vice vyrovnanéji

Prameéz

180 v gervenci roku 1922 pise Amé Novik svému piiteli Otmaru Vaiornému dopis, kde napsal, 7e
pro néj ,.bylo zviastim uspokojenim, Ze dosla jiz druhého vyddani roztomila kniZecka, kterad se osvédcila
spolehlivym poslem celé cCeské Odysseje a jsem presvédcen, Ze i Vas velky klasicky preklad nas brzy
pozdravi v novém vydani, jak mné pri tom tési, Ze soubézné s tim postupuje také preklad ,,Iliady*!
Prof. Fink ze své milé navstévy v Proseci mné povédél jednak, Ze preklad Illiady .,z prvni ruky “ jest jiz
hotov, jednak Ze i pro pristi rok mdte dovolenou skoro zarucenou... “., RAV VM, inv. €. 819, kart. 21.
Dopis ze dne 18. 7. 1922.

188 HOMEROS, Achilleova Pomsta, Praha 1923. PieloZeno z feckého originlu.
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a dokonaleji. Recenzent ale hned zéhy vytkl Vanornému pouzivani nevhodnych slov
a obratil, vytvareni uméle pisobicich mist, piili§nou interpunkei ¢i chyby v tisku. 82

O ti1 roky pozdéji, v roce 1926, pak doslo k vydani Iliady. V doslovu knihy
autor piekladu nastinil, ze k prekladu takového dila se dostal az po velmi dlouhé
ptipraveé. Znovu bral pfi prfevodech versa ohled na dusevni stranku véci, charakter osob
i celou situaci. Uznal, ze se potykal s problematikou, jak vyjadrfit slova, tak aby tomu
rozumél kazdy Cech, i ten, co se nikdy neugil fecting. Zaroveti si také uvédomil, ze
Homéra nelze prelozit tak, aby zcela odpovidal originalu. Vzdy v ném bude vidét otisk
prekladatelovi osobnosti.!'®?

Vepilogu opét podékoval vSem, kdo mu spiekladem pomahali
napi. Dr. Fr. Groh, Otakar Jirani, Fr. Novotny, Augustin Wolf a dali.'®* Opét vyzval
o zaslani postieht, které by vedly ke zlepSeni prekladu. Zaroven, ale zadal o zaslani
kritik, které budou taktni a slu§né bez posméchu a drsnosti.!®> V neposledni fadé také
podékoval své rodin€ i zakim, ktefi mu pomahali s korekturami, ale i Skolskym
Gfadiim, zemské Skolni radé a ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.!%® Oproti
diivej§im prekladim byl totiz Vanorny od Skolniho roku 1921/1922 oprostén
od vykonu funkce ucitele na vysokomytském gymnaziu. Dovolena za ucelem védecké
¢innosti mu byla udélena opakovang.!'¥’

V roce 1927 pak vysla ve Filologickych listech dalsi recenze. Autorem byl
klasicky filolog a prekladatel Jaroslav Ludvikovsky, ktery ve své kritice vyjadtil touto
cestou svoji naklonnost k novému Vanornému piekladu. Opét zminil to, ze se daji
tézko hledat nedostatky u takového piekladatele, ktery zasvétil cely zivot feckym
epostiim navic v neustalé konfrontaci s mnoha odborniky, tak aby byl preklad kvalitné

vypracovany. O tom, ze tehdy skoro sedmasedesatilety profesor si bral odborné rady

k srdci svéd¢ilo i to, co vrecenzi zminil profesor Ludvikovsky. Ten si vS§iml

182 Ferdinand STIEBITZ, Homéros: Achilleova pomsta, Listy filologické 51, ¢. 1., 1924, s. 49-51.

183 Hned v prvnich fadcich epilogu proto napsal ,, Pielozil jsem Homéra, jak jsem ho pojal, proZil
a procitil. Kdyby nékdo jiny pojal, proZil a procitil Homéra jinak, tak by ho jinak preloZil. K tomu ma
opravdovy prekladatel nepochybné pravo “. HOMEROS, Homérova lias, Praha 1926, s. 612.

18 Mezi dalsi osobnosti, ktefi pii piekladu poskytovaly odbormné rady byly napiiklad basnik
Ant. Klastersky, feditel Otakar Smrcka, prof. Dr. Vaclav Tille, Arné Novak, dr. Karel Svoboda nebo
Ph. Dr. Antonin Kola¥ a mnozi dalsi. HOMEROS, Homérova Ilias, Praha 1926, s. 612-616 a RMVM,
RAV VM, inv. €. 754, kart. 19, dopis profesora Antonina Koldfe Otmaru Varniornému.

185 Jedna se o nardZku na kritiku Vatiorného piekladu Odysseje z rukou Ferdinanda Stiebitze v Listech
filologickych v roce 1922. F. STIEBITZ, Homérova Odysseia, s. 238-244. Potvrzenim toho, je i ¢lanek
od Jaroslava Ludvikovského v Listech filologickych v roce 1927, Jaroslav LUDVIKOVSKY,
Homérova llias, Filologické listy 54, ¢. 6, 1927, s. 344-345.

1% HOMEROS, Homérova Ilias, Praha 1926, s. 612-616.

137 Viz tabulka
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prekladatelského posunu oproti drivéjsimu vydani Odysseje napt. u epithet nebo
nahrazenim adjektiva genitivem vlastnosti. Na druhé stran€ klasicky filolog uznal, ze
s nékterymi diivéj§imi Stiebitzovymi vytkami souhlasi, jednalo se predevsim o urcita
podle n¢j nevhodné moderné pojata slovni spojeni. Jak ale sam recenzent uvedl,
takovych mist bylo velice malo a pii oceriovani tak obsahlého prekladu neptipadaly
viibec v uvahu.!®® Jaroslav Ludvikovsky se v recenzi také pfiiklonil na Vaforného
stranu ohledné zivéj§iho prekladani Homéra. Tedy oproti opacnému néazoru
Ferdinanda Stiebitze. V recenzi ospravedlnil Vanorného jednani, pro¢ tomu tak podle
néj je. Jako priklad uvedl tzv. fecké rhapsody, ktefi svym posluchacim prednaseli
basng, a ktefi méli moznost pii pfednesu vyjadfovat emoce pro své publikum. Proto
pochopil, pro¢ Vatiorny prelozil tyto antické eposy takovym zpisobem.!®

Ostatné tato recenze vySla chvili poté, co byla Otmaru Vaiornému v roce 1927
udélena Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty cena za uméni slovesné za zivotni
dilo. Poprvé se také v nasSich zemich jednalo o ocenéni prekladu z antické literatury
z rukou statni autority.'®® S cenou se pojila i mimotadna finanéni odména vysi deset
tisic korun &eskych.!®! Vfijnu 1927 také vydal Vychodocesky krajinsky odbor
Ustiedniho spolku &eskych profesort v Pardubicich ¢&lanek, ktery Vafiornému
gratuloval slovy, ze v dobé technického rozmachu a neustdlého chvatu vzbudil u lidi
zdjem o Setbu antickych mistrd. %2

Stejné jako u predchozich praci i Iliada byla znovu vydana, a to v roce 1934.
Opét se jednalo o upravené a doplnéné vydani. Z odbornych rad pak prekladatel opét
podékoval predev§im univerzitnim profesorim FrantiSku Grohovi, Frantisku
Machalovi, Zdetiku Vysokému a prekvapivé 1 Ferdinandovi Stiebitzovi. I po vSech
prekladatelskych zkuSenostech, které v té dobé& jiz Otmar Vatiorny mél, i1 nadale

vyuzival rad z odbornych piedev§im akademickych kruhg.!*?

188 J LUDVIKOVSKY, Homérova.... s. 344-345.

139 se ale na jedné strané pfiklani ke Stiebitzoveé nazoru, a to kdyZ pise, Ze ,, ani jd se nedovedu smiriti
s tim <Certem> <at tdhne k Certu, str. 191>, jehoZ se zastal p. Lom, ani s obratem <nemluvme jiz jak
naivni ho$i> v hovoru dvou homerskych hrdin (str. 279). Ostatné Vanorny sam, jak jsem zjistil
srovndvanim <Pomsty Achilleovy> s tiplnou liadou, dal se vétsinou presvédciti a leccos opravil.
Takovych mist, jaka jsem uvedl, je nyni mizivé mdlo a pri celkovém oceriovani prekladu neprichdzeji
v tivahu . J. LUDVIKOVSKY, Homérova..., , s. 344-345.

190 ramréz

191 RMVM, RAV VM., inv. & 48A+48B, kart 1. Ud&leni statni ceny v roce 1927. Zivotni piispévky
spisovateli.

192 RMVM, RAV VM, inv. &. 620, kart. 17. dopis od Vychodoteského krajinského odboru Ustiedniho
spolku ¢eskoslovenskych spisovateli z roku 1927.

193 pdnové univ. prof. Dr. Fr. Groh, prof. Fr. Machala, univ. prof. Dr. Ferd. Stiebitz a prof. dr. Zdenék
Vysoky. Jejich postiehy byly velmi bystré a vyzndvam, Ze bych bez jejich upozornéni na mnohou vadu
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Variorného odborné Elanky tykajici se problematiky prekladani Vergiliova dila

Od jara roku 1927 byl sice Otmar Vaiorny penzionovanym ucitelem, to mu ale
nebranilo v tom, aby nadale prekladal. Jeho pozornost se uptela na fimského basnika,
ktery se ve svém nejvyznamné&jSim dile nechal inspirovat samotnym Homérem, Publia
Vergilia Mara. Jeho epos psany v hexametrech, Aeneis, ho zaméstnavala minimalné
po dobu dalSich Sesti let. Hlavni snahou bylo prelozit Vergilia k jeho dvoutisicim
narozeninam v roce 1930. Stejné jako u jeho predchozich praci i zde nejprve Otmar
Variorny zvetejnil ¢ast z fimské basné v publikaci vysokomytského gymnazia, a to
vroce 1929. Jednalo se o ¢asti nazvané Dido (IV. 296-330.), Péstni zapas
(V. 426-484) a Palinarova smrt (V. 835-861). Oproti diive uvefejnénymtextim zde
zcela chybél jakykoliv tvod ¢i zavér, jednalo se pouze o &isty pieklad basng.!*

To se zménilo v lednu roku 1930, kdy Vanorny publikoval ¢asti z Aeneidy
v tydeniku Cesta, presnéji §lo o verSe Laokoon (II. 40-56, 199-231), Jelen (VIL,
483-504) a Polyduros (IL., 13-57). Zde bylo uz v poznamkovém aparatu napsano, aby
ptipadné vytky ¢i navrhy byly oznameny tiskem ¢i pisemné. Dalsi pieklady v tisku
z fimského eposu byly jiz zvefejnény opét bez jakéhokoliv twvodu.'®
Pro Otmara Varorného to bylo netypické, protoze ve svych pracich Casto zadal
o pomoc. Vzdy psal poznamky s prosbou o cenné rady, a to jak v periodikach, tak
ve vydanych knihach.

Tak tomu bylo i u dalsi otisténé ¢asti basné€ z Aeneidy v Rozpravach Aventina
v roce 1930 nazvané ,,.Lusus Troiae — Hra Troia® (v. 553-595), kde byly popsany hry
k pocté vyro¢i smrti otce Aeneia.'”® O n&kolik mésicli pozdéji ve stejném periodiku
vyS$la dalsi ¢ast Vergiliova eposu nazvana , Pritel“ (Nisus a Euryalus IX., 389-449).
Prekladatel zde zvefejnil partii o Nisovi a jeho vémém pfiteli Euryalusovi.'”’
Na podzim v roce 1930 pak vySel sbornik Pio Vati k ucténi pamatky Vergiliova
narozeni, ktery obsahoval prace Ceskych filologi. Byl zde publikovan Vanorného
pokus o preklad z Vergiliovy IV. knihy Aeneidy z Casti ,,Dido“. Nadpisy versa znély
nebyl prisel. Zvlasté jsem vdécen univ. prof. Dru Frant. Grohovi a pfor. Dru Zderikovi Vysokému, jejichZ
posudek byl velmi obsahly, diikladny a ndavrhy velmi bystré a pFipadné, dékuji jim z upFimné duse.”
HQM];ROS, Homérova Ilias, Praha 1934, s. 682. Druhé, piepracované vydani. Pielozeno z feckého
?913%(12?2111FINK, 50 let gymnasia ve Vysokém Myt¢ 1879-1929, Vysoké Myto 1929, s. 92-95.
195 Cesta. Tydenik pro literaturu, Zivot a uméni, ro¢. 12, &. 18, 31.1.1930, s. 272-274.
19 Rozpravy Aventina 5, ¢. 31, 1.5.1930, s. 394,
197 Rozpravy Aventina 6, ¢. 5, 23.10.1930, s. 51.

Dalsi ukazky nalezneme naptiklad v: Lidové Noviny 38, €. 322, 28.6.1930, s. 1-2 (Sindn, II. 57-198),
Nase doba 37, €. 8, 1930, s. 485-486 (Harpyie III. 214-257).
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,,Dido se radi se sestrou Annou®, , Junonina smlouva s Venus$i“, , Povést”,  Jovav
posel“, ,, Didonino zoufalstvi“, ,, Aenetiv nahly odjezd“ a , Didonina smrt*.!*® Kniha
neobsahovala zadné dalsi vysvétleni k prekladu, jak tomu Casto byvalo diive.

Vyjimku pak tvofila partie z publikované basné nazvané ,,Budoucnost a slava
Rima“ (V1.752-885), kde bylo vyli¢eno setkani Aenea a jeho otce v podsvéti. Tento
preklad vySel v fijnu 1930 v Lidovych Novinach ku prilezitosti dvoutisiciho vyroci
narozeni Vergilia. Vanorného preklad byl doplnén obsahlym c¢lankem o osobnosti
fimského basnika napsaného Arné Novakem.'®

Ve stejné dobé, kdy publikoval Otmar Vanorny v riznych periodikach ¢asti
z Vergiliova dila, vySel v Rozpravach Aventina jeho odborny c¢lanek s nazvem
,,Je doslovny preklad latinskych basnikd mozny?**% Jak uz samotny nazev vypovidal,
prekladatel antické literatury zde velmi podrobné vysvétlil, pro€ nelze starou fimskou
literaturu prekladat slovo od slova. Jako jeden z piikladi uvedl i to, ze fimsky basnik
tj. stary spisovatel. Tito autofi se tak stali sami vzorem a pramenem pro spisovny
latinsky jazyk. Vaniorny to nazval jako ochuzeni jazyka, a to i ve spojitosti s tim, ze
uzivani latinské lidové feci a vyrazt preslo v budoucnosti v jakousi osklivost. Bézny
ob¢an tak dilim nerozumél a nemohl je ani Cist. Na zakladeé toho, podle nazoru
Variorného, byla spisovna fe¢ a basnicka dila, zemnd, malo srozumitelnd a plna
archaickych vyrazi. Navic byla dostupna pouze Gizkému okruhu lidi vzdélanych v této
problematice. Bez znalosti mytologie, geografie nebo rétoriky nebylo mozné tato dila
pochopit. !

Navic také fimsti basnici Casto uzivali tzv. graecismu tj. feckych vazeb a jejich
dila tak byla plna fecnickych obrati Casto na ukor samotné basné. Vysokomytsky

prekladatel si zde polozil dilezitou otazku, co by se stalo, kdyby se veskeré vazby

i slovosled prelozily doslovné. Podle jeho nazoru by nikdo takové dilo necetl.?*? Podle

1% Otmar VANORNY, Dido. Pokus o preklad IV. kn. Vergiliovy Aeneidy, in: Otakar JIRANI, Pio Vati.
Sbornik praci Ceskych filologii k ucténi dvoutisiciho vyro¢i narozeni Vergiliova, Praha 1930,
s. 159-174.

199 Lidové noviny 38, €. 521, 15.10.1930, s. 5-6.

200 Otmar VANORNY, Je doslovny pieklad latinskych basnikii mozny? Rozpravy Aventina 5, &. 29,
17.4.1930, s. 372-373. Otmar VANORNY, Je doslovny preklad latinskych basnikit mozny? Pokratovani
¢lanku Rozpravy Aventina 5, €. 34, 22.5.1930, s. 435-436.

201 famtéz

202 A pirece jsou v antickych literaturdch nejvzdacnéjsi poklady, které se vyrovnaji nejskvélejsim plodiim
vSech literatur. NekaZme jich pedantickym napodobenim toho, co se v duchu jazyka naseho prici.
Tamtéz
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Vanorného byl Vergiliav styl psani temny a strojeny, do Ceského prekladu chtél
pouzit styl jasny a prithledny. Na druhé strané uznal, ze fimsky basnik samotnym
versem napodoboval d¢j pomoci rytmu a zvukové malby natolik bravurn€, ze znazornil
rychlost, zivost, hnuti mysli, hrizu, ochablost i piekvapeni. I presto konstatoval, zZe
tloha prekladatele je v tomto piipadé velmi naro¢na az skoro nemozna.?%

Soucasti toho ¢lanku byla také podkapitola zabyvajici se stavem tehdejsiho
prekladani z klasickych jazyka. Vanorny konstatoval, Ze uz se nesetkava s archaismy
ani strojenymi vyrazy a nikdo jiz nechce zachovat puvodni raz originalu. Pouze se
stale jeSteé objevuje tendence doslovné prekladat ucené vyrazy, které basnik vyuzil
z nouze. Autor ¢lanku proto vyzval, aby se této problematické vice vénovalo. Podle
néj je volngjsi text dila zdarilejsi nez doslovny, protoze je vidy lepsi, kdyz se kniha
docte, nez aby byla odhozena.***

V roce 1933 vysel jeste jeden Vaiorného odborny ¢lanek tykajici se prekladani
snazvem ,Jak mame Cist basnika po strance vnitini umélecké. Vanorny zde
zdtvodnil jak vnitfni procesy, které u basnika probihaji pfi samotné tvorbé, tak
procesy, které se odehravaji pii aktu prekladani. Zminil, ze duch basnika a duch
Ctenafe maji byt spolu béhem cteni dila propojeni. A ke konci, tak jako jiz diive,
Vatiorny nabadal k tomu, aby se dilo &etlo pozomé a do hloubky 2%

V dobé, kdy pracoval na prekladu latinského eposu, i nadale udrzoval
korespondencni styk s okruhem odbornika, ktefi mu poskytovali dilezité rady
a povzbuzovali ho v jeho praci. Jednim z nich byl naptiklad Antonin Klastersky, ktery
pfinos v jeho piekladu Aeneidy vid€l predev§im v tom, ze Vaforny celou basenl
i postavy zlidstil.2*® Tak tomu bylo i u Josefa Svatopluka Machara, ktery svému piiteli

v dopise odpovidal na slova plna pochyb,?"” které tehdy jiz starnouci prekladatel mél.

203 Otmar VANORNY, Je doslovny pieklad latinskych bdsnikii mozny? Rozpravy Aventina 5, &. 34,
22.5.1930, s. 435-436.

204 0. VANORNY, Je doslovny pieklad..., s. 436.

205 Otmar VANORNY, Jak cist basnika po strance vnitini umélecké, Straz Geského vychodu 1, &. 19,
19.8. 1933, s.2-3, Otmar VANORNY, Jak ¢ist basnika po strance vnitini umélecké, Straz Ceského
vychodu 1, €. 20, 26.8.1933, s. 3-4.

206 Ano, to je bdser, kterd jimad, povznd$i a undsi, samd krdsa a svéZest. Nic nudného, nic
suchopadného, nic co by odstrasovalo moderniho clovéka. Tak krdsné jste mne tu slavnou bdsern a jeji
postavy, Fekl bych skoro az zIidstil. A v tom vidim velkou vasi zasluhu. “ RMVM, RAV VM, inv. €. 751,
kart. 19, dopis Antonina Klasterského Otmaru Vatiornému datovany 13. listopadu 1930.

07 Mém preloZit Vergiliovu Aeneidu. Ale ta se uplné lisi od Homéra, kterého jsem diive prekladal.
Pres tok, Ze neustavaji vyhlasovat Vergilia za pouhého napodobitele Homéra, ma Vergilius iplné
odchylny a samostatny raz. Jsou to sice hexametry, ale vSecko je odchylné od reckého vzoru. UpFimné
se vyznavam, Ze prakse, které jsem nabyl prekladani Homéra, mi pri Vergiliovi nebyla nic platnd.
Naopak musil jsem se usilné vymariovat z vilivii homérovskych, mél-li jsem vystihnout Vergilila
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Podle néj ale Variorny dilo prelozil, tak, ze Cesky preklad vystihnul ducha Vergiliova

originalu.?%®

Vydani Aeneidy r. 1933

K samotnému vydani uceleného dila doslo vroce 1933 v Praze u Jana
Laichtera ve Sbirce krasného pisemnictvi. Velmi obsahlou pfedmluvu napsal Arné
Novak. Kniha byla navic doplnéna o obrazové vydani z cyklu obrazi Vergiliovych

spisti uchovanych ve Vatikanské knihovng.>®

Oproti diivejSimu vydani
Homérovych dél bylo nutné toto dilo opatfit poznamkami, aby se Ctenatf mohl
zorientovat v ucenych vyrazech spjatych s vojenstvim, mytologii, zemépisem
a dalsimi. Proto byly soucasti tohoto vydani také poznamky a slovnik. Zarover také
Vatiorny pfistoupil k tomu, ze verSe ¢isloval kvili snadngjsi orientaci v dile.?!”

I pfi tomto vydani vysokomytsky prekladatel nezapomnél podékovat vSem,
kteti mu s prekladem pomohli. Zminil pfedev§im Arné Novaka, Antonina Mat¢jicka,
Fr. Groha, Otakara Jirdniho, Bohumila Rybu, FrantiSka Novotného a Jaroslava
Ludvikovského. Mimo to také podé€koval Jednoté Ceskych filologti v Praze a Brné,
ktera mu umoznila konat debatni vecery o zpisobu piekladu Aeneidy a zarover svymi
znalostmi pfispéla ke zdokonaleni piekladu. Nezapomnél zminit také Umeéleckou
besedu, kterda mu také dovolila usporadat debatni vecer za predsednictvi Viktora
Dyka.?!!

Se svym novych prekladem také objizdél mésta. Prednasel v brnénském kiné
Stadion, se svym programem pokracoval na dal§ich mistech jako Velké Mezifici,
Tiebi¢ & Jihlava.?'?

Recenze na novy pieklad na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Vesmés se jednalo

o pozitivni kritiky. Objevily se dokonce 1 takové, kde byl samotny autor presvédcen,

ze Vanorny ve svém dile pozménil ducha originalu homérskych basni natolik, ze do

Y

podstoupil. = E. STEHLIKOVA, Korespondence..., s. 130.

208 Tamtez, s. 131.

209 VERGILIUS, Aeneis, Praha 1933. Piclozeno z latinského originalu.

210 Tamtéz, s. 518-520.

21 Tamtez, s. 520.

212 Noviny informovali o tom, Ze se Vanornému dostalo velkych ovaci ,.nejen pro své mistrné dilo
prekladatelské, provedené v duchu jazyka a Zivého bdsnictvi ceského, ale i pro odusevnély humor,
ozatujici jeho proZité vyklady 2'* RMVM, RAV VM, inv. &. 489B, kart. 15, vystiizek z Lidovych novin
s nazvem Otmar Vatnorny na Morave., 14. 3. 1933.
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nich vlozil cosi z vyvoje psychy evropského clovéka, ktery se ale v urcitém stupni
vyspélosti zrcadlil u Vergilia, zatimco u Homéra byl teprve v zacatcich.?!® Dalsi
recenze zase vychvalila Vanorného nejenom jako prekladatele ale také basnika, coz
mélo na jeho dilo velky vliv.2'* Kromé toho si také nékteré z kritik viimly, ze

Varnorného psychologicky prohloubeny a lyricky vzrusSeny prekladatelsky projev nasel

u Vergiliova pathosu a jeho rétoriky blizsiho pritele nez u klidnéjsiho Homéra.*'>

K ¢eskému prekladu Vergiliovy Aeneidy se kladné a s nadSenim vyjadrila
velka spousta osobnosti, jak z odborné, tak z laické vefejnosti. Diikazem toho byla
obsahla korespondence, kterou Vanorny béhem let obdrzel. Jednalo se o jeho znamé,
pratelé, byvalé zaky, akademiky, ale i bézné obCany. Namatkou muzeme zminit
napfiklad divadelniho reziséra Jaroslava Kvapila, ktery oznacil Vergilitv preklad
za svézi a krdsny stejné jako jeho predchozi Homérovo dila.?!® Dalsiho uznani se
prekladateli dostalo v roce 1934, kdyz obdrzel od Italské kralovské akademie Cestny
dar, kterym byla vzacna publikace Studii Vergiliani.?!”

O rok pozdé€ji se mu potom dostalo ocenéni i ztad Ceské akademické
spoleCnosti, kdyz mu byl udélen titul Cestného doktora filozofie, tj. doctor honoris
causa. Slavnostni promoce prob¢ehla 29. listopadu 1935 dopoledne v kolegiu maximu
pravnické fakulty Univerzity Karlovy.?'® Navrhovateli na tuto cenu byli profesofi
klasické filologie Antonin Sala¢, Karel Svoboda a Bohumil Ryba. Vatiorny nebyl

ocenén pouze za svoji piekladatelskou Cinnost Homérova a Vergiliova dila, ale také

213 Kromé toho bylo v tomto ¢lanku popsano ve stru¢nosti to, co viechno Vatiorny pro tento picklad
vykonal pfed samotnym vydanim knihy. Recenzent napsal, ze* , predchdzely ji v poslednich letech
drobnéjsi ukazky, predndsky a recitace, vyklady v literarnich casopisech a debaty, v nichz prekladatel
leckdy snad aZ zbytecné rozvadél tlumocnické zdsady dnes z nejvétsi casti samoziejmé, nebo tocil na
nesvary pachané v prekladech pred kolika generacemi. Ale vSechna ta netinavna cinnost byla projevem
Zivelného zajmu, jejZ pres pocatecni cizotu vzbudil v prekladateli Fimsky ndrodni epik, u nds, jak se zda,
stale nedocenény™. Lidové noviny 41, & 591, 6.10.1933, s. 7. Nazev ¢lanku Ceska Aeneis.

214 Do Vergiliova duchovniho a bésnického svéta vnikl Otmar Vaiorny jako prvni Cech, nebot Holly,
Vinaricky a Skoda pred nim byli sice iictyhodnymi lumocniky, ale nebyli basniky*. Lidové noviny 40,
€. 617, 7.12.1932, s. 9. K této recenzi doslo jeste pied samotnym vydanim dila v roce 1933. To bylo
nejprve vydano v lednu roku 1933 seSitove, az pozd€ji v priibéhu roku v pevné vazbe.

215 Jaroslav LUDVIKOVSKY, Nad ceskou Aeneidou, Listy filologické 17, ¢.1-2., 1934, s. 62-63.

216 RMVM, RAV, inv. &.776, kart. & 19. Dopis Jaroslava Kvapila Otmaru Vatiornému ze dne
7. listopadu 1930. Krom¢ toho z jejich korespondence vyplyva, Ze Jaroslav Kvapil, chté¢la dat nékterym
homérskym scéndm také divadelni podobu.

27 RMVM, RAV VM, inv. &. 49, kart. 1. Dopis od italské kralovské akademie vergilské v Mantové,
v origindlnim italském znéni z roku 1934.

,,wvzdcnou publikaci Studii Vergiliani, kterou akademie vydala v roce 1930 na pocest 2.000 narozenin
basnika Vergilia. Je to soubor praci, tykajicich se Vergilia, od ucencii italskych, francouzskych a
némeckych. Rovnéz starosta mésta Mautny poslal mu tehdy dékovny viely dopis za preklad. RMVM,
RAV Vysoké Myto, inv. €. 489B, kart. 15, vystfizek z Posel z podhoii 49, dne 16. listopadu 1935, ndzev
¢lanku ,.Profesor dr. Otmar Vatiorny pétasedmdesatnikem™.

28 RMVM, RAV VM, inv. & 48A+48B, kart. 1. Pozvanka na slavnostni promoci v roce 1935.
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za své teoretické uvahy o prekladech zklasickych jazyk(.?!® Pfi &estné promoci
prednesl slova dikd v latinském jazyce, kde podékoval predev§im své alma mater,
Univerzit¢ Karlové.??® Jeho ¢&esky preklad byl pak souhmem podékovani
od vysokoskolskych uradi az po kolegy a pfitomné hosty. Stranou nezistala ani
zminka o jeho studijni zahrani¢ni cesté do Italie a Recka, kterou podnikl v letech 1907
a 1908, a ktera mu oteviela oci ohledné jeho budoucich prekladi.??! Kromé toho ve
své feci nezapomnél na své milované studenty, kterym si dovolil pfipomenout, aby se

ze vSech sil snazili ziskat podnétné védomosti, které by meéli v budoucnu vyuzit

ve prospéch Seskych krajant.???

O tom, ze preklad Aeneidy byl uspésny svédcilo i druhé vydani dila v roce
1941.%2% Vanorny se pouéil ze svych chyb a n&ktera mista v basni, ktera pasobila
nepiirozen¢, opravil. Recenze publikovana ve Filologickych listech ocenila, ze
v tomto prepracovaném byla pozménény nékteré strnulé vazby, piiliSné zavislosti
na latinské skladbg, a verse se tak vymanily ze své tézkopadnosti a ozivly. Recenzent

sice navrhl nekolik mist, ktera by prelozil jinym zptisobem, i nadale byl ale preklad

povazovan za vynikajici basnicky po¢in.?**

219 FRYZEK, Muz..., s. 17.

20 Ta mu ,, byla a jest studnici nepreberné moudrosti a viech véd, jejichz viiné jest nejen nejlahodnéjsi,
nybrz i nejzdravéjsi. Té kdo nasdl a lahodou jejiho ducha naplnil, ,, sublimi ferit sideravertice “ /o vysiny
hvézdné temenem zazvoni/.“ RMVM, RAV VM, inv. €. 42, kart. 1. Latinsky pieklad proslovu Otmara
Vatorného proneseného pfi promoci v listopadu roku 1935. O Cesky pieklad se postaral Karel Fink.

21 tam se mi teprve otevirely odi. UpiFimné piizndvam, Ze jsem teprve tam porozumél Homér. a Verg.
Bez poznani jeho nebyl bych mohl Homéra ani Vergilia ani preloZit, nebo by preklad dopadl Zalostné ...
1 pravim primo a z presvédceni, bez poznani jihu nikdo nemiiZe porozumét klasssickym mistriim, zvlasté
basnim.“ RMVM, RAV, inv. &. 42, kart. 1. Cesky ru¢né psany projev Otmara Vatorného na promoci
v roce 1935.

22 Snazte se ze vSech sil, abyste si ziskali podnétné védomosti a vyuZijte jich pak ku prospéchu nasich
milych krajanii Cechii. Odkud maji ziskat potFebné védomosti nez od svych viasmich ditek, které se
vyucili na jejich skolach. © Citovany pramen

28 K dalsimu druhému piepracovanému vydani dila do§lo v roce 1941. . Prvni vydadni Aeneidy jest jiz
skoro uplné rozebrano. Sam prazsky nakladatel a vydavatel Variorného prekladii Laichter prijel do
V'ysokého Mpyta, aby sjednal nékteré lepsi podminky a zaridil i obrazové vypraveni nového vydani
slavného Variorného bdsnického prekladu.© RMVM, RAV VM, inv. ¢. 489B, kart. 15, vysttizek
z Veterni Ceské slovo, 18. V. 1940.

224 Jaroslav DROBEK, Vergililius, Aenéis, Listy filologické 69, ¢. 4, 1942, s. 273-277.
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Vydani Vergiliovych zpévii rolnickych a pastyiskych r. 1937 a znovu vydani
Odyssey r. 1940

Prekladem Aeneidy ale Otmar Vanorny ve svém prekladani neskoncil. V roce
1937 vysla opét u Laichtera ve sbirce krasného pisemnictvi Vergiliova , Georgica
a Bucolica.“?® Jak sam rychnovsky rodék v doslovu piiznal zpévy rolnické se staly
jeho nejvetsim prekladatelskym oriskem, a to predevsim ztoho divodu, ze musel
béhem své prace zadat o pomoc velké mnozstvi odbornikd. Opét podekoval
akademikim z fad klasické filologie jako byl Fr. Groh, Amé Novak, Fr. Novotny,
Bohumil Ryba a Antonin Sala¢. Kromé toho také vyjadfil své diky velkému mnozstvi
osob, které mu pomohly pochopit mista v knize spjata s problematikou rolnictvi nebo
zemédélstvi.?? Jednalo se o statkafe z jeho nejblizsiho okoli, ale i feditele rtiznych
rolnickych §kol. Kromé& toho podékoval také Ceskoslovenské zemédélské akademii
v Praze a Vysoké skole zemédelské v Brné. 1 toto dilo opatfil poznamkami
a vysvétlivkami, stejné jako tomu bylo u Vergiliovy Aeneidy.??’

Kromé Vergilia se vysokomytsky penzista nadale vénoval Homérovi. V roce
1940 doslo v Laichterové nakladatelstvi k novému prepracovanému vydani Odyssey.
Osmdesatilety prekladatel se v doslovu vyjadril tak, ze jeho pravidla publikovana
v roce 1896 v ¢asopise Nase doba nejsou ve vSem spravna a musi se zménit, ma-li byt
preklad rytmicky, metricky 1 pfizvuéné€ spravny. Tato kniha tedy odporovala jeho
pavodnim pravidlim. K jeho prvnimu prekladu Odysseje doslo v roce 1921. Rozdil
mezi prvnim a druhym tiskem byl necelych dvacet let.??®

Recenze Odyssey v periodiku NaSe doba byla spojena s kladnym hodnocenim

hlavné v souvislosti s tim, ze prekladatel antické poezie revidoval své predchozi dilo.

225 VERGILIUS, Zpévy rolnické a pastyrské, Georgika a Bikolika, Praha 1937.

226 Docent Jaroslava Kiizenecky, jménem Vysoké skoly zemédélské a zemského vyzkumného ustavu
zootechnického v Brng., ktery mel moznost piecist rukopis zpévu rolnickych dokonce uznal, Ze ,.jsem
zde nalezl mnoho véci, které dnes pocitame mezi novodobé poznatky rolnictvi a leccos i takového, co
povaZujeme za ovoce nejmodernéjsi teorie. Myslim, Ze aZ preklad vyjde, zaslouZi si plné pozornosti
a pro sviij obsah komentujicich ¢lankii, které ukazi rolnikiim samotnym, jak jejich znalosti jsou staré
a jak vysoka byla zkuSenost jiZ tehdy. RMVM, RAV, inv. €. 769, kart. ¢. 19, dopis docenta Jaroslava
Kfizeneckého adresovany Otmaru Vanornému ze dne 15. dubna 1936.

227 VERGILIUS, Zpévy rolnické a pastyrské, Georgika a Bukolika, Praha 1937, str. 326-329.
Z latinského originalu prelozil Otmar Vaiorny.

222 HOMEROS, Homérova Odysseia, Praha 1940, str. 519. Druhé piepracované vydani, z feckého
originalu pfelozil Otmar Variorny.
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Kritika kvitovala dramati¢nost dila, které autor ospravedliioval dlouholetym
Odysseovym bloudénim.??

Otmar Vanorny nadale publikoval sporadické ¢lanky v tisku. V roce 1941
napsal ¢lanek do Casopisu Zenska rada vénujici se problematice spole¢né vychovy
mladeze. V roce 1944 napsal ¢lanek do periodika Nase doba, kde se zabyval Ceskou
gramatikou, presnéji psani tvrdého & mékkého i.2*° Jeho publikaéni Ginnost ale jiz
nebyla produkovana v takovém mnozstvi jako diive.

Otmar Vanorny zemiel 14. ledna 1947 v Praze v Horni Kr¢i na srdecni
selhani.?*! Jeho pohieb se konal 22. ledna 1947 a smute¢ni projev pronesl jménem
Kralovské Ceské spolecnosti nauk a Syndikatu Ceskych spisovatela klasicky filolog
a prekladatel Bohumil Ryba. Ten zavzpominal na kolegovu vitalitu, neopotiebovanost
a neutuchajici pracovitost. Kromé toho také pfipomnél obraz muze, ktery téméft skoro
cely sviyj zivot ,,se vsi horoucnosti svého vzruseného temperamentu, co nejditvérnéji
se szil a scitil s antickymi eposy a Ze s neumdlévajicim 1silim hledace pravdy a krdsy
opétovnym  promyslenym  brouSenim  viasmi prdce sméroval k novému
zdokonalovdni “?3? Je sice pravda, ze smuteéni projevy mohou zemielého &asto
idealizovat, to ale nebyl tento pfipad. Otmar Vanorny byl opravdu muzem, ktery cely
zivot zasvétil hledani pravdy a krasy antickych versu, coz slo ruku v ruce s obrovskou
vuli a seberozvojem a snahou o dosazeni idealniho cile.

Jeho urna byla nasledné pievezena na méstsky hibitov v Rychnové

nad Kné&znou a on se tak nakonec vratil tam, kde to cely svijj zivot nejvice miloval.>*?

229 Autor recenze Blahoslav Capek zamémé umistil zminku o dramati¢nosti dila ve spojitosti
s Odysseovym bloudénim. Nedlouho pfedtim totiz dlouholety kolega a Vanorného pfitel Arné Novak
usoudil ve zhusténé glose, ze Vanorny piili§ dramatizuje monumentalni Homéruv klid a pohodu jeho
ver$i. Capek se viak domnival, Ze: ,, Ze na tento tisudek Novdkivv piisobila ponékud statické predstava,
jako by Homéros byl duchem jen apollinskym (ve smyslu Nietzscheové). , Odysseia™ svym pldnem a
Vétsi casti svého obsahu neni ovsem bdseri valecnd a do znacné miry tragickd jako ,, Illlias “, ale ma také
pres sviij prevdazné mirovy rdaz charakter dynamicky, ktery je dan dlouholetym bloudénim Odysseovym.
Jan Blahoslav CAPEK, Homéros: Odysseia, Nase doba 48, ¢.1-10, 1940, s. 55-56.

230 Otmar VANORNY, Dopis. Tvrdé a mékké ., Y*, .17, Nage doba 51, &.1-10, 1944, s. 142-144, Otmar
VANORNY, Problém spolecné vychovy mlddeze, Zenské rada, ro¢. 17, €. 2, 1940, s. 2.

1V umrtnim listu je napsano jako pii¢ina timrti arteriosclerosis universalis myodegeneratic cordis
cachexis. RMVM, RAV VM, inv. &. 5, kart. 1. Umrtni list 1947.

232 Listy filogogické 71, €. 1, 1947, s. 56. Smute¢ni projev Bohumila Ryby.

23 RMVM, RAV VM, inv. €. 9, kart. 1. Potvrzeni mistniho narodniho vyboru v Rychnové nad KnéZznou
s pfesunutim urny zemielé¢ho.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo vytvofit uceleny a souvisly obraz o Otmaru Vanorném,
o muzi zijicim na ptelomu 19. a 20. stoleti, ktery beéhem svého zivota dokézal skloubit
pedagogickou a prekladatelskou Cinnost. Cilem bylo napsat praci, ktera se nebude
vénovat pouze filologické strance jeho prekladd, ale dopracuje se
i k odpovédim na otazky, jak zacala jeho pedagogicka a nasledné piekladatelska
kariéra. To vSe na zakladé analyzy dobovych prament, s pfihlédnutim k jiz vydané
literatufe s moznosti komparace prekladu a odbornych knih.

Obraz muze, ktery na zakladé toho vznikl, je az neuvéfitelné pestry a vypovida
o obrovské ambicioznosti rychnovského rodaka. Ta se projevila predevsim v tom,
kolik hodin denn¢ vénoval nad ramec svych ucitelskych povinnosti svym prekladim.
Pozdé&ji vyuzival védeckych dovolenych k tomu, aby mél ¢as vénovat se Homérovi
nebo Vergiliovi. Na zacatku jeho prekladatelské kariéry tomu tak ale nebylo, coz
doklada mnou vypracovana tabulka o po¢tu vyucovanych hodin na vysokomytském
gymnaziu v letech 1895-1927. Otmar Variorny poté co doucil na vysokomytském
gymnaziu jesteé pracoval vétSinou vice nez deset hodin na svych prekladech. Tak tomu
bylo nékolik let. Narocnost svého ukolu si ulehoval pomoci stenografie, na kterou
meél ucitelskou kvalifikaci. Zaroven dokazal skloubit své rodinné povinnosti i s jinymi
&innostmi. Po jeho studijni cesté do Italie a Recka, tak napiiklad piednasel o jeho
zazitcich v jiznich zemich samoziejmé ve vztahu k antické literatufte.

Jeho ucitelska kariéra byla vyplnéna smysluplnou praci. Jeho studenti na ného
a jeho vyukové metody vzpominali v dopisech nebo osobnich pamétech. Byl pro né
obrovskym vzorem a moralni autoritou. A dokonce i v dobé&, kdy klasické jazyky
zaCaly upadat, je dokazal svym nadSenim nakazit a projevit u nich vasen pro Cteni
staroveékych basnikd. Mozna to bylo tim, Ze se kazdé problematice antické literatury
dopodrobna vénoval a opravdu velmi dobfe ji rozumél.

Jeho prekladatelska ¢innost byla signifikantné pestra, eklekticka a navazala
dobfe na jeho studium klasické filologie. I kdyz v jeho pocatcich nebylo vibec
umyslem prekladat z latiny nebo fectiny. Jeho vzpominky zachycené v pramenech
dokazuji, ze byl natolik inspirovan ucitelem zrychnovského gymnazia Josefem
Vycpalkem, Ze na n¢ho chtél navazat, a proto studium ukoncil v roce 1885 zkouskami

z uCitelské zpusobilosti s jedinym umyslem, byt dobrym pedagogem. VerSe ho do této
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doby nezajimaly, z korespondence a jeho odborné literatury je patrné, ze natolik
miloval Ceskych jazyk, ze nechtél pfipustit preklady, které by nerespektovaly veskeré
krasy toho jazyka.

To vSe se zménilo v roce 1893, kdyz Josef Kral vydal dilo ,,O prosodii ¢eské*,
kde pfislibil vydani pravidel, jak spravné piekladat pomoci pfizvucného verse. Jelikoz
se tak nestalo a pravidla vydana Eduardem Stolovskym Vafiornému nevyhovovala,
napsal si sva vlastni, ktera uverejnil v Nasi dobé v roce 1896. Od té doby se vénoval
velmi peclivé svym prekladim, které neustale zdokonaloval. Zaméfil se pfitom
predev§im na Homéra a Vergilia.

Antické verSe neptekladal pro filology, tam pfedpokladal, ze si je mohou
precist v latinském nebo feckém originale, ale predevSim pro laickou vetejnost.
Kontinualné stim vydaval odborné clanky o antické vzdélanosti, Homéroveé
a Vergiliové dobé, které mély byt doplitkovou literaturou k Cetbé jeho preklada.
Dukazem toho, Ze chtél edukovat o antické vzdé€lanosti jsou i1 predmluvy jeho
preklada, které velmi Casto vysvétluji, jak spravné dilo Cist.

Casto mu bylo vytykano, piedeviim ze strany klasickych filologd, Ze
nepiekladal doslovné a nekdy az moc dramatizoval. Béhem néekolika desetileti ale
dokazal obhajit sva pravidla, jak spravné prekladat ¢esky pfizvucny hexametr, az si
ziskal uznani Siroké akademické obce. Pro Otmara Variorného ale bylo mnohem
dulezitéjsi, ze si Homéra nepieCte jenom ten, kdo absolvoval humanistické
gymnazium ale 1 kdokoliv jiny.

Otmar Varnorny nebyl jenom piekladatel, ale 1 vynikajici pedagog. Pohledy,
které mu zaci zasilali postou 1 nekolik let poté, co opustili stiedoSkolské instituce,
a jejich vzpominky, Casto uvetejiiované v regionalni tisku pouze dokazuji, ze byl
opravdu ucitelem, ktery pouze neodprezentoval uCebni latku, ale umél v nich projevit
nadSeni pro studium a Cetbu antické literatury. Archivni prameny a korespondence
dokazuji, ze se jednalo o muze, ktery byl neuvéfitelné aktivni az do pozdniho véku
a ktery mél nesmirnou potiebu sebereflexe. Ta ho vedla kjedinému, ke snaze
dosahnout bezchybného prekladu Homéra a Vergilia.

Hlavni vyznam prace spocival v systematickém a souvislém popisu
pedagogické a prekladatelské ¢innosti Otmara Vanorného. V tomto ohledu se tomuto
tématu dosud nikdo nevénoval.

Kromé toho by tato prace do budoucna mohla byt velmi dobrym odrazovym

mustkem k prozkoumani nekterych dalSich namétl, ktera zde byla pouze nastinéna.
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Jejich vyzkum by si ale vyzadal své vlastni zpracovani. Namatkou mohu zminit dosud
nezvefejnénou a velmi obsahlou korespondenci mezi literarnim historikem
a spisovatelem Arné Novakem a Otmarem Vatiornym mezi léty 1916-1939. Nebo
velké mnozstvi nezpracovanych dopisi vyménénych mezi prazskym nakladatelem

FrantiSkem Laichterem a vysokomytskym pedagogem.
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Priloha ¢. 6

Prehled vyuCovanych hodin a pfedméti na gymnaziu ve Vysokém myté mezi Skolnimi

roky 1895/1896-1926/1927 (vytvorila autorka diplomové prace).

Pocet
Skolni rok | Vyuéované piedméty | hodin |Dovolen4 & zkraceni iivazku
tydné

1895/1896 |LJ, CJ, NJ, TE** 20

1896/1897 |LJ, CJ, NJ, TE 23

1897/1898 |LJ, CJ, NJ, RJ, TE 22

1898/1899 |LJ, NJ, RJ, FP, TE 22

1899/1900 |LJ, CJ, RJ, FP, TE 19

1900/1901 |LJ, NJ, RJ, FP, TE 19

1901/1902 |LJ, NJ, RJ, FP, TE 19

1902/1903 |LJ NJ, RJ, FP, TE 20

1903/1904 |LJ, CJ, RJ, FP, TE 21

1904/1905 |LJ, CJ, FP, TE 19

1905/1906 |LJ, CJ, NJ, FP, TE 19 Od ledna 1906 zdravotni dovolena.

1906/1907 |LJ, FP 10

1907/1908 |LJ, RJ, FP 17 Od unora 1908 dovolena za ucelem
studijni cesty do Recka a Italie.

1908/1909 |LJ, NJ, FP 17

1909/1910 |LJ, NJ, FP 17

1910/1911 |LJ, RJ, FP 17

1911/1912 |LJ, RJ, FP 17

1912/1913 |LJ, RJ, FP 17

1913/1914 |LJ, RJ, FP 17 Ucebni tivazek pozdéji zkracen na 11
hodin tydné.

1914/1915 |LJ, NJ, RJ, FP 16

1915/1916 |LJ, CJ, NJ 14

1916/1917 |LJ, CJ, NJ 14 Od btezna 1917 byl zastoupen
suplyjicim ucitelem Josefem Pirkem.
Ze zdravotnich divodt snizen ucebni

1917/1918 LJ, FP 8 uvazek na 8 hodin tydné.

1918/1919 |LJ, RJ, FP 14

1919/1920 0

1920/1921 0 Uplna dovolena z védeckych divodi.

234 Zkratky predméti v tabulce jsou nasledujici LY — latinsky jazyk, CJ — &esky jazyk, NJ — némecky
jazyk, RJ — fecky jazyk, TE — t&snopis, FP — filozoficka propedeutika, P — psychologie, D — d&jepis

Vil



1921/1922 |LJ, P 7 Ze zdravotnich divod® snizen uéebni
uvazek na 7 hodin tydné. Od dubna
1922 Gplna dovolena.

1922/1923 0 Uplna dovolena z védeckych diivodi.

1923/1924 0 Uplna dovolena z védeckych diivodi.

1924/1925 0 Uplna dovolena z védeckych diivodi.

1925/1926 |LJ, CJ,P,D 15

1926/1927 0

Uplna dovolena od za¢atku $kolniho
roku. Na jare, 30. dubna 1927,
odchazi Otmar Varnorny na trvaly
odpocinek.
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