Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra sociologie a andragogiky

GENDEROVA DELBA PRACE V RODINE
A ,MATERSKE PRIVILEGIUM¢

GENDER DIVISION OF LABOUR WITHIN THE FAMILY
AND ,MATERNAL GATEKEEPING*

Bakalafska diplomova prace

Pavlina Zvérinova

Vedouci bakalaiské diplomové prace: Mgr. Martin Fafejta, Ph.D.

Olomouc 2013



ProhlaSuji, ze jsem tuto praci vypracovala samostatné a uvedla v ni
veskerou literaturu a ostatni zdroje, které jsem pouzila.

V Olomouci dne 25. bfezna 2013



Dékuji Mgr. Martinu Fafejtovi, Ph.D. za jeho odborné vedeni, konzultace
a vstficny pfistup pifi tvorbé mé bakalarské prace. Také dékuji
sv¢ rodin€é za pomoc a podporu béhem celého mého studia.



Obsah

VO oot eenens 5
Lo GONART .t e 7
1.1.  Vymezeni pojmi gender a pohlavi..........ccccoveeeiiieeiieeiiiecieeeiees 7
1.2, Genderove 10le......cc.eeiiiiiiiiiiieiieeieeeee e 9
1.3, Genderove StErCOLYPY voeouveeerrreerirreeiieeeiieesieeesreeessreeesreesseeesneens 10
1.4.  Genderova soCialiZace ...........cocueerueiiiieniieiiieiieeieeee e 12
1.5. Teorie 0 pivodu gendert..........ccueeecuvieeiieeiiieeciie e 13
1.5.1.  Klasicka sociologickd teorie..........ccervuierieriienieeiieieeeeenee. 14
1.5.2. Feministickd SOCIOIOZIC........ccoeevuierieeiieieeiieieeeee e 16

2. Rodina a genderova délba prace v roding ............ccecveveieniienienieenenne, 18
2.1 ROAINA. ..ttt 18
2.1.1.  Vymezeni zékladnich pojmull..........ccceoveriieiieniiinienieeinne, 18
2.1.2.  Typy rodiny a rodinné role...........ccccceevuieriienienieinienieeiene, 19

2.2, DEIba prace v rodine........ccceecueeviieriieiiienieeieeeie e 20
2.2.1.  Tradi¢ni a egalitarni model d€lby prace v rodiné................... 21
2.2.2. Vyvoj delby prace v roding ..........cccceeeveeriienienieeiieeieeieene 21

3. Aplikace genderovych stereotypll v roding...........cccceevvverveenieenieenenne. 23
3.1, ROAICOVSEVI .ottt 23
3.2.  Matefstvi a otcovstvi: rozdéleni moci v roding ............cccceeveennnee. 25

4.  Matefske privilegium ........ccccuiieiiieeiiieeciie e 27
4.1.  Vymezeni pojmu matetské privilegium............ccoeevvreriieercnneennne. 27
4.2.  Vznik matefského privilegia..........ccccoveviiiiniiieiniieeeeeee e 27
4.3. Dvamodely MaterstVi........ccccvuiieriieeiiieciieeciee e 29
4.4.  Udrzovani mateiského privilegia..........ccccceeverveeriieenieenieeeeeeee 29
ZLAVET .ottt ettt ettt et a et ettt te st e eae e teenteeneeteeneans 33
ANOTACE ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt s 35
41 (0 [P US 36
LAEETATULA. ettt et et 36
Elektronick€ Zdroje........ccuveeiiiieiiiieeiieecieeeee et 38



Uvod

Tato bakalafska diplomova prace se zabyva genderovou délbou
prace v rodiné a matefskym privilegiem. Jejim cilem je popsat uzce
souvisejici pojmy jako je genderova délba prace v rodin€, zmény v jejim
uspotfadani, a s tim souvisejici vyvoj matefstvi a otcovstvi, a také objasnit
pojem ,,matetské privilegium®.

Text je ¢lenén do Ctyf kapitol. Prvni oddil je vénovan genderu. Koncept
socialné konstruovaného pohlavi, genderové stereotypy, role a jejich
socializace jsou zdkladem pro druhou kapitolu, kterd se zabyva
rodinou a genderovou délbou prace. V této Casti jsou vymezeny
zakladni pojmy tykajici se rodiny a popsany typy rodin a rodinné role. Déle
se text vénuje délbe prace v roding, jejim modeltiim a historickému vyvoji.

Treti oddil se zabyva aplikaci genderovych stereotypii v roding,
konkrétnéji rodicovstvim a rozdily mezi matefskou a otcovskou péci,
které vychazeji zteorii biologického determinismu a socialniho
konstruktivismu. Dale se text zaméifuje na zmény rodiCovstvi
v soucasnosti a dekonstrukci matefstvi jako piirozené schopnosti matky.
Narodinu je zde pohlizeno jako na mocenské pole, kde je hlavnim
zdrojem moci dité a rozdéleni této moci mezi matkou a otcem se v pribéhu
historie méni.

Posledni kapitola se zabyvd matefskym privilegiem, ke kterému
vedlo postupné prevedeni takika veskeré rodinné moci na matku. Text
se vénuje vymezeni pojmu matefského privilegia a jeho teoretickym
zékladim. Dale je pak rozebirdn vznik mateiského privilegia skrz
tfi zdkladni vzorce zapojeni muze a Zeny do domadcich povinnosti a dva
pohledy na matefstvi, které byly béhem vyzkumi konceptu matefstvi
identifikovany. Konkrétné jde o modely mateistvi jako pfirozeného talentu
zen a matefstvi jako védomé spoluprace mezi rodici.

Zaver textu je veénovan Ctyfem procesum, které udrzuji povédomi
o matefstvi jako o pfirozeném talentu zen, a vlivu ndzorii a postojii matek

k otci na jeho zapojeni vrodiné. Text je zakoncen ndzory a zamySlenim



autorti studii nad soucasnym stavem védéni o problematice rodicovstvi

a matefského privilegia a o sméfovani jejiho vyzkumu do budoucna.



1. Gender

1.1. Vymezeni pojmu gender a pohlavi

Gender je termin pfevzaty z anglického jazyka, ktery muzeme prelozit
jako rod. Pojem rod je vSak v nasem mateiském jazyce ustaleny spise
ve vyznamu piibuzenstvi (rodina, pokrevni spiiznénost) nebo jako
gramatickd kategorie (jmenny a slovesny rod). Na rozdil od ¢eského jazyka,
v angli¢tiné existuji odliSné vyrazy pro pohlavi ve smyslu biologickém
a socidlnim: gender ve vyznamu gramatického rodu ¢i umélého tvaru a sex
jako pfirozeného, biologického rozdilu ndleziciho zivym objektim [srov.
Phillips 1922, str. 23]. Pro vétsi presnost a snaz$i odliSeni jednotlivych
termint je proto vyhodnéjsi pojem gender pievzit nez piekladat.

Za autora terminu gender ve smyslu odliSeni socidlné¢ konstruované
pohlavni role od biologického pohlavi byva oznacovan americky psycholog
a sexuolog novozélandského piavodu John Money. Money se zabyval
sexualni identitou a biologickymi rozdily mezi muzi a zenami. V roce 1955
publikoval  ¢lanek  Hermaphroditism,  gender  and  precocity
in hyperadrenocorticism: Psychologic findings, ve kterém piedlozil
a vysvétlil zékladni terminy problematiky rozliSovani mezi biologickym
a socialnim pohlavim [Coleman — Money 1991, str. 13].

RozliSovani mezi biologickym a socidlnim pohlavim je dulezité
predev§sim z odborného hlediska, protoze na rozdil odneménnych
biologickych pohlavnich charakteristik se gender neustalé vyviji a méni
(ataké muze byt ménén). V béznych Zivotnich situacich ovSem mezi
genderem a pohlavim nerozliSujeme. Lidi ve svém okoli vnimame jako
muze a zeny nazakladé jejich vzhledu (biologické charakteristiky)
ajedndni, k c¢emuz pfifazujeme specifickou identitu ¢i roli. Ani si
neuvédomujeme, Ze tyto piifazované charakteristiky jsou socidlné

konstruované [srov. Fafejta 2004, str. 30-31].

Studiem genderu jako sociologické kategorie se zabyvaji genderova

studia (angl. gender studies). Tento védni obor se zabyva ,, tim, jak jsou

¢

socialni a kulturni faktory pricinou rozdilu v muzském a zZenském chovani’



[Jandourek 2001, str. 90], zaobira se rovnéz zpiisobem socializace ¢lovéka
k muzské ¢i zenské roli, a také vlivem pohlavi na socidlni nerovnost [srov.
tamtéz].

Pohlavi c¢lovéka tedy mize mit dv€ roviny: biologickou a socidlni.
Biologické pohlavi jsou univerzalni, geneticky podminéné rozdily mezi
muzi a zenami, které se tykaji pohlavnich organt a schopnosti reprodukce.
Jako socidlni pohlavi, tzv. gender, ,,0znacujeme kulturni a socialni
stereotypy a ocekavani, které se poji k jednotlivym pohlavim* [Fafejta 2004,
str. 30].

Money pii vymezovani zakladnich pojmi genderové problematiky
rozliSoval mezi genderovou identitou a genderovou roli. Genderova
identita je celistvost, soulad a stalost ve vniméni vlastni osobnosti jako
muze ¢i jako Zeny. Genderova role je pak veskeré jednani jedince, kterym
navenek projevuje jako prislusnik uréitého genderu.

Genderovou identitu a genderovou roli je tfeba chéapat jako dvé strany
téze mince — jsou nerozdélitelné, pficemz genderova identita je
introspektivni Cast (zaméfend na vnimani sebe sama, na vlastni pocity)
a genderova role je extrospektivni slozka (orientovana ven, na okoli

jedince) [Coleman — Money 1991, str. 13].

Kultura a spolecnost plisobi skrz své instituce na muze a na zeny odliSné,
¢imz vytvaii socialné konstruované rozdily mezi jejich jednanim, chovanim,
postoji ¢i nézory. Takovéto “imstitucionalizované vzorce genderové
diferenciace jsou souhrnné oznacovany jako pohlavné-genderovy systém

spolecnosti“ [Renzetti 2003, str. 21].

Zatimco biologickd dichotomie muz-zena je univerzalni a neménna,
gender je socidlni konstrukt, a proto se postupem c¢asu méni, je kulturné
a historicky relativni. Vyznamy pojmi muz (muzsky) a zena (Zensky) se
v pritbéhu historie tvofi a méni ve vzdjemném vztahu a s ohledem na dany

kulturni a spolecensky kontext [srov. Gjuri¢ova 1999, str. 77].

Biologické pohlavi je zdklad, na kterém je socialn¢ a kulturné

konstruovan gender. V nasi spole¢nosti se bézné nerozliSuje mezi



biologickym a socidlnim pohlavim, coz méa za nasledek dichotomicky
pohlavné-genderovy systém: mame femininni (Zensky) a maskulinni
(muzsky) gender. Socialni pohlavi vSak neni kauzadlnim nasledkem
biologického pohlavi, proto lze teoreticky gender a pohlavi od sebe oddélit
— znamena to, ze gendery nemusi byt nutné€ jen dva, ale mize jich teoreticky

nekonecné mnoho [srov. Fafejta 2004, str. 30-31].

Vysledna genderova identita zavisi na kontextu, ve kterém je jedinec
socializovan, je tedy vysledkem plsobeni mnoha faktorii (tfida, rasa,
narodnost apod.). Velky vliv maji také genderové stereotypy. Jako ptiklad
muzeme uvést znaky typické Zeny v kontextu bilé Evropanky nalezejici
ke stfedni tfid¢, mezi které patii mimo jiné matetstvi, pecovatelské sklony,
touha po krasnych Satech a vyjadfovani emoci. Charakteristikami typického
muze ve stejném kontextu jsou pak otcovstvi, ,,chlapacké® chovani, zaliba

ve sportech, soutézivost a skryvani emoci [srov. Ritzer 2007, str. 1662].

Podobnymi charakteristikami vymezuje feminitu a maskulinitu také
Paulik. Ten hovoii o genderu jako tzv. terciarnich pohlavnich znacich.
Feminitu a maskulinitu popisuje jako dva opacné pdly jedné skaly, kdy
wmaskulinita (muznost) se vyznacuje silou, sebejistotou, aktivitou,
vykonnosti, racionalnim, resitelskym pristupem k problémum, samostatnosti.
Pro feminitu je priznacna spise slabost, mékkost, poddajnost, pasivita,
zavislost, pristup kreseni problémii je spise citovy a prozZivajici
nez racionalni* [Paulik 2010, str. 121].

Pravdivost tvrzeni, ze je gender socidlné konstruovan, lze ukazat
na ptipadech, kdy je ,,u nékterych lidi pohlavi od narozeni nejasné. U jinych
je nezpochybnitelné, presto pozdeji ve svém vyvoji zacnou gender, ktery jim
byl na zakladé pohlavi prisouzen, odmitat. Nékteri odmitaji i své pohlavi,

se kterym se narodili, a chtéji zmenit svou anatomii‘* [Fafejta, 2004, str. 49].

1.2. Genderové role

Genderové role jsou socialni kategorie, kterd urcuje pravidla
pfijatelného chovani pro muze a zeny v urcité spolecnosti nebo kultuie.

Ackoliv jsou tato pravidla zaloZena na biologickych rozdilech mezi muzi



a zenami, genderové role jsou socialné konstruované. Pfedepisuji zenam
amuzim odlisné a cCasto stereotypni role, které jsou pak posilovany jak
na individualni, tak na celospolecenské urovni. Béhem vychovy jsou ditéti
vStépovana zakladni pravidla (napt. kluci neplaCou nebo fotbal se nehodi
pro divky), kterd si pak jedinec piendsi s sebou do dospélosti a vychovava
podle nich opét své déti, ¢imz tyto se role a stereotypy dale konstruuji

a reprodukuji [srov. Jordan 2004, str. 276-277].

Rozdil mezi genderovou a pohlavni roli je nésledujici. Pohlavni role
predpoklada vrozeny ¢i automaticky proces osvojovani si odpovidajicich
zpusobti chovani, ktery je zalozeny na biologickém pohlavi. To se projevuje
napiiklad tak, Ze Zeny investuji vice do svych potomku a peclive si vybiraji
muze, ktery je dokdze lépe zaopatfit. Muzi zase mezi sebou soupefi
0 pozornost Zeny, ¢imzZ prispivaji k soutézivému a bojovnému muzskému
chovani obecné.

Genderové role jsou spoleCensky a kulturné determinovany
a podporovany. Ve vétSin¢ zemi se déti od narozeni uci definovat samy sebe
a vyjadfovat se v souladu s pozadavky spole¢nosti, které jsou jim béhem
vychovy piedkladany. Toto uceni se genderovym rolim oznacujeme jako

genderovou socializaci [srov. Jordan 2004, str. 276-277].

Zakladni vazba mezi pohlavni a genderovou roli je tedy v pfipadé zeny
takova, ze Zena sice ma biologické predispozice k tomu, aby ot¢hotnéla
aporodila dit¢, nicméné¢ mulze se také rozhodnout déti nemit.
Ve spolecnosti, kterd matefstvi ocekava, pak muize byt na bezdétnou Zenu
vénujici se plné své profesi ostatnimi ¢leny pohlizeno jako na podivnou

az nezenskou.

1.3. Genderové stereotypy

., Muzi jsou tvrdi, ale kiehci, Zeny mékke, ale houzevnaté.

- Paul Popenoe -

Ke genderu a genderovym rolim se poji genderové stereotypy. Stereotyp

je v socidlnich védach vymezovan jako ,typicky obraz“, ktery se nam
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vybavi, kdyz mluvime o konkrétni sociadlni skupiné. Je to vSeobecny,
ustaleny a Casto velmi zjednoduSeny ndzor ¢i pohled, ktery mlze byt jak
negativni, nepravdivy a neopodstatnény, tak i pozitivni, pfesny a opravnény.
Stereotypy mohou byt individudlni (pfesvédCeni jednoho jedince)
a kolektivni (sdilené vice lidmi). Stereotypy nejsou vysledkem vlastni
zkuSenosti, ale jsou pfejimany od ostatnich lidi nebo z masmédii. V piipadé
kolektivnich genderovych stereotypt mluvime o ,,typické zen¢ ¢i typickém
muzi“, coz znamena, ze k lidem nepfistupujeme jako k jednotlivym
a unikatnim bytostem, ale jedname s nimi jako s pfislusniky zkonstruované
socialni kategorie, tedy jako se zéstupci urcitého genderu [srov. Pilcher-

Whelehan 2004, str. 166-167].

Genderové stereotypy vychazi z odliSnosti mezi jednotlivymi pohlavimi
v chovani, ptistupech a psychickych vlastnostech. Ov§em tyto rozdily byvaji
Casto preceniovany. Z vysledkli nejriznéjSich vyzkumi totiz vyplyva,
ze vétsina stereotypnich pfedstav o muzich a zenach nema realny zaklad.
Mnohé rozdily mezi pohlavimi se ve vyzkumech neprojevi vzdy nebo jsou
odliSnosti velmi malé. Neexistuje tedy Zadny neochvéjny diikaz o tom, ze by
mezi muzi a zenami existoval vyrazny rozdil naptiklad ve zpisobu mysleni,
kreativité, samostatnosti, sociabilit¢ nebo schopnosti pecovat o druhé.
Rozdily se projevuji ve fyzickych schopnostech asile, kdy muzi jsou
v prumeéru o néco vyssi a siln€js$i nez zeny. Nicméné jsou také nachylné;si
k nemocem a dozivaji se ve srovnani s zenami nizSiho véku [srov. Marini

1990, str. 98-99].

Profesorka Gerlinda Smausovéa rozdélila ve své praci Kdopak by se
genderu bal? stereotypy do dvou skupin dle pfislusnosti k jednotlivym
genderim. Mezi charakteristické znaky muzského genderu uvadi naptiklad
vykon, konani, racionalitu, pokrokovost nebo asertivitu. Zensky gender je
zde vyjadifen pojmy protikladnymi k muzskému genderu: stav, byti,
emocionalita, tradice & submisivita. Skala stereotypti tykajicich se
muzského genderu se sbiha ke slovu kultura, kdezto stereotypy Zenského
genderu se sbihaji ke vyrazu priroda. Z porovnani téchto dvou skupin

stereotyptt vyplyva, ze ,u muzZu jsou zduraziovany vlastnosti obrdcené
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navenek, projevujici se v jednani, zatimco u zen vlastnosti skryté ve vnitrku*

[Smausova, 2008, str. 2].

Tato genderova stereotypizace vznikla dle Smausové v obdobi
industrializace, kdy se zivot lidi rozdé€lil na vefejnou ¢&i pracovni sféru
ur¢enou muzi a na soukromou sféru domécnosti pridélenou Zené. Tento
koncept ve stanovenych vlastnostech odrazi potteby pohlavim pfisouzené
sféry, pfi¢emz zena je svym zaméfenim a svymi vlastnostmi podiizend muzi
[srov. Smausova, 2008, str. 2-3].

Zadna spolegnost neponechava pfifazeni genderu nahodé — gender je
Clovéku pritazen podle genderovych norem platnych v dané spolecnosti.
Navic kazdd spoleCnost vyviji znacné Tusili, aby byly genderové
charakteristiky a genderové role atraktivni pouze pro zéastupce toho pohlavi,
pro které jsou urCeny, a zarovenn byly opa¢nym pohlavim vnimany jako
nezajimavé ¢i nehodici se [srov. Epstein 2006, str. 46]. Jednotlivé gendery
jsou tedy v nasi spolecnosti charakterizovany souborem stereotypu, které
maji bipolarni podobu. To znamena, ze ,, normalni muz nenese zadné rysy

Zenskosti a naopak* [Renzetti 2001, str. 20].

1.4. Genderova socializace

Jak jiz bylo fteCeno, gender je socialné konstruovany. Na rozdil
od pohlavi biologického, kter¢ je ¢lovéku dano geneticky, se genderu ¢lovek
musi naucit. Gender ziskdme bezprostfedné po svém narozeni (dnes je ditéti
gender piipsan jesté diive diky moznosti zjistit pohlavi 1 u nenarozeného
ditéte). Tim zacina celozivotni proces uceni se genderové roli,

tzv. genderova socializace.

Genderovou roli je (jak bylo uvedeno vySe) soubor projevi
a ¢innosti, které jsou od urcité osoby ocekavany na zaklad¢ jejiho genderu.
I kdyz kazdy do své role ptidava néco svého, od muzi a od zen se ocekava
v urcité situaci jiné chovani, protoze ,.existuje rada vzorci chovani, které
Jsou ve spolecnosti povazovany za typicky muzské nebo Zenské* [Jandourek,
2001, str. 90]. Podstatu genderové socializace vystihuje vyrok, ze ,,pohlavi

cloveka je dano biologicky, ale pokud jde o socialni chovani, lidé se nerodi
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jako muzi a zeny, ale musi se naucit jako muzi aZeny jednat” [tamtéz,

str. 90].

Socializace je proces, ve kterém si jedinec osvojuje spolecenské
hodnoty a normy. Genderova socializace je tedy analogicky proces uceni
se genderové roli, tedy pfijimani a osvojovani si vzord chovéni, hodnot
anorem spojenych s ndm pfisouzenym genderem. Proces uceni genderové
roli zaCind uz po narozeni — barevné¢ odliSené obleCeni, stereotypni
poznamky o vzhledu a chovani novorozence (napiiklad holcicka s vlasky je
fesanda, chlapecek s erekei je chlapak) [srov. Oakleyova, 2000, str. 131].
Genderova socializace je Uspésnd, pokud se jedinec ztotozni s pridélenou
genderovou identitou a pokud ji davd najevo vramci svych roli,

nezpochybiiuje ji [srov. Fafejta, 2004, str. 32].

V nasi spole¢nosti jsou ,,od narozeni deti vychovavany pouze v jednom
genderu ze dvou: muzském nebo Zenském. NaSe spolecnost jednak
nerozlisuje mezi pohlavim a genderem a zadruhé je normdalni jedinec
z jejiho hlediska heterosexudlni. Je proto nepredstavitelné dité socializovat
do jinych genderii, nez jsou tyto dva: heterosexuadlni muz a heterosexudalni

Zena* [srov. Fafejta, 2004, str. 31].

Existence dvou pohlavi a dvou heterosexualnich gendert je jednim
ze zakladnich ptedpokladl, na kterém stoji nase spolecnost. Instituce rodiny
a manzelstvi muZe a Zeny jsou mechanismy, kterymi si spolecnost zajistuje

svou biologickou reprodukci a celkové své pokracovani.

1.5. Teorie o ptivodu genderu

Pivod genderu byva vysvétlovan plisobenim nékolika skupin faktora:
biologickych, socialnich a ciniteld prostfedi. Biologické faktory jsou
vnitini (genetickd vybava Clovéka) a vnéjsi, tedy vlivy prostiedi (naptiklad
pusobeni chemickych latek, infekce nebo vyziva). K socialnim faktorim
a Cinitelim prostiedi fadime vlivy kulturnich a spolecenskych skupin,

vychovu, spolecenska situace apod. Je ovSem dulezit¢é poznamenat,

13



ze jednotlivé skupiny faktori tvofi slozity celek, proto je od sebe nelze zcela
jasn¢ oddélit a je tieba brat v potaz jejich vzajemné piisobeni.

Zduraziiovani urcité skupiny faktorti vedlo k rozStépeni teorie o genderu
do dvou zdkladnich skupin, na biologické a socialni teorie. Biologické
teorie jsou zalozeny na biologickém determinismu, tedy na presvédcenti,
ze vSechno lidské jednani a mysleni je determinovano biologickymi faktory.
Mezi biologické teorie patifi Darwinova evolu¢ni teorie, genetické teorie,
teorie o vlivu hormonl nebo teorie rozdilnosti nervové soustavy u muzi
a zen.

Socidlni teorie povazuji za hlavni pfi¢inu rozdili mezi muzi a Zenami
socialni prostiedi. K témto teoriim patii napiiklad teorie socialniho uceni,
kognitivni teorie, teorie genderového schématu, socidlné psychologické
teorie nebo teorie socialni konstrukce [srov. Lippa 2009, str. 81-117].

I kdyz klasicka sociologicka teorie jesté termin gender neznala, mizeme
1 zde najit urCit¢é naznaky, na které pozdé¢ji navazovala feministicky
orientovana teorie. Pro vyvoj genderovych teorii pak byla stézejni

feministicka sociologie.

1.5.1. Klasicka sociologicka teorie

Klasicka sociologicka teorie v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti byla
siln¢ ovlivnéna konceptem biologického determinismu. Diskuze o Zenské
otazce, podnicend prvnimi Zenskymi hnutimi, se pfili§ nevzdalila
od tradicniho pohledu na Zenu a jeji definovani skrz rodinu, emoce
a pohlavi. Androcentricka socialni struktura byla povazovana za neutralni,
coz v kombinaci s poznatky ovlivnénymi biologickym determinismem
vedlo k sexismu, tedy k upfednostiiovani muzii a diskriminaci Zzen.
I v soucasné dobé jsou sociologické teorie stdle zatizeny touto zaujatosti
a tématu genderu se vénuji jen povrchné ¢i okrajove, nékteti teoretikoveé jej
dokonce zcela opomijeji [srov. Chafetz 2006, str. 3-4].

Mezi myslitele klasické teorie, ktefi se ve své praci dotkli tématu
s genderovym podtextem, patii napiiklad Herbert Spencer, Auguste

Comte ¢i Emil Durkheim, tedy otcové zakladatelé sociologie. Tito autofi
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patfi mezi obhdjce tzv. statutu quo, tedy zachovani tradicniho modelu
usporddani muzskych a zenskych roli ve spolecnosti. Véfili ve vrozené
rozdily mezi muzi a zenami, pficemz Zena byla ptirozené podiizena emocné
a dusevné lepSimu muzi.

Jini autofi, jako je napiiklad Friedrich Engels nebo Max Weber,
zastavali nazor, ze nerovnost mezi muzi a zenami je nespravedliva, ovSem
toto téma povazovali za nepiili§ dulezité. Marxisté povazovali emancipaci
zen za jeden z cild, kterych lze dosdhnout pouze zruSenim kapitalismu.
Weber tvrdil, ze této zmény nelze docilit pouze ekonomickou zménou,
ale Ze tento obrat musi nastat také ve vojenské, nadbozenské a magické
oblasti Zivota. Ackoliv. Weber chéapal historicky kontext Zzenské
podfizenosti, ve své praci o socidlnich nerovnostech nazvané Class, status
and Party se o nerovném postaveni muzl a zZen vibec nezminuje.

Mezi teoretiky, ktefi se problematice nerovnosti pohlavi vénovali o néco
vice, patii Georg Simmel a Talcott Parsons. Simmel si uvédomoval,
ze muzska dominance ve spoleCnosti je pirekdzkou nezavislosti zen.
Pochopil také, ze méfitka, kterymi se méti uspech, jsou ve skutecnosti
muzska. OvSem i kdyz Simmel uznal, Ze rozdily a nerovnost mezi muzi
a zenami se li$i v zavislosti na Case a prostoru, stale vétil, ze tyto rozdily
jsou vrozené a ustanovil zakladni rozdily mezi muzskym a zenskym
zpusobem existence [srov. Chafetz 2006, str. 4-7].

Parsons je pfedstavitelem strukturdlniho funkcionalismu — sméru, ktery
mél v sociologii zna¢ny vliv zejména ve 40. — 60. letech 20. stoleti. Vénoval
znacnou pozornost rodiné a pohlavnim rolim a jeho zjisténim bylo, Ze zeny
obvykle nemaji moznost spojit role manzelky a matky s roli zaméstnance.
Toto omezeni se pak promitd do zaméstnani, kterd Zeny obvykle
vykonavaji, a také do partnerského ¢i manzelského vztahu, ktery se stava
asymetrickym. V zenské roli se tak sbihaji dvé silné tendence spolecnosti,
diraz na individualni vykon a dtlezitost rodinného zivota zen, které diky
své obtizné slucitelnosti vytvari napéti.

Parsonsovo vysvétleni takového uspofaddni rodiny a pohlavnich roli

vychézi z evolu¢ni teorie, zaméfené na procesy funkcni specializace
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a integrace. Vlivem industrializace se v moderni rodin¢ muz diky pfesunu
prace mimo domov specializoval na vydélavani penéz a zajiSténi Zivobyti
rodiny a zena se zamétila na domdacnost a vychovu déti. Tento vyvoj rodiny
dle Parsonse zduraznil komplementaritu roli muze a Zeny [srov. Chafetz
2006, str. 4-7].

Pro popis rozdilnosti roli zastdvanych v rodin¢ pouziva Parsons oznaceni
instrumentalni a expresivni. Instrumentilni role je zaméiena
na ekonomické zajisténi rodiny, dava pravo vést, rozhodovat a obvykle ji
vykonava otec. Expresivni roli pak vétSinou sehrava v rodiné matka, ktera
se stara o chod domdacnosti a vychovu déti. Pravé toto piisné (a dle
strukturdlnich funkcionalistd biologicky podminéné, tudiz neménng¢)
rozdéleni roli bylo predmétem pitisné kritiky nejen feministicky

orientovanych autori [srov. Renzetti 2003, str. 213-215].

1.5.2. Feministicka sociologie

Druhou skupinou teorii je feministicka sociologie. Je dilezit¢ uvédomit
si, ze ne kazda teorie, kterd se zabyva genderem, je nutn¢ feministicka,
nicmén¢ vSechny feministické teorie je vice ¢i méné vénuji genderu. Aby
byla genderova teorie skuteCné¢ feministickd, musi se zamétfovat
na nerovnosti a rozpory genderového uspotradani; zakladat se na domnénce,
ze genderové vztahy jsou meénitelné socidlni konstrukce a presvédceni,
ze spolenosti by mély rozvinout spravedlivy systém genderového
uspotadani [srov. Chafetz 2006, str. 4].

Vyvoj feministickych myslenek Ize rozdélit do tii obdobi. Hovotfime
otzv. prvni a druhé viné feminismu a o soucasnych feministickych
teoriich. Feministické snahy sice existovaly i dfive, nicméné neexistuji
zadné pisemnosti ¢i dokumenty, ze kterych by bylo mozné podobu raného
feminismu rekonstruovat.

Je nutné poznamenat, ze feminismus neni jednotny smér. Feministicka
sociologie je tvofena rozmanitymi teoriemi, které spojuje shoda ohledné
n¢kolika  zakladnich principl jako je uznani jak kulturniho,

tak 1 biologického vlivu na osvojeni genderu, nebo snaha zahrnovat gender
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mezi zékladni kategorie sociologického vyzkumu a poukazat na sexisticky
podklad tradi¢ni sociologie [srov. Renzetti 2003, str. 28-35].

Prvni vinou feminismu nazyvame obdobi 1830-1920. Hlavnim
pozadavkem bylo umoznéni rovného piistupu ke vzdélani. Paradoxem této
doby je, Ze zatimco Zeny ze stfednich a vysSich tiid se dozadovaly stejného
postaveni a piistupu ke vzdélani a zaméstnani jako méli muzi, chudé
a zotroCené zeny naopak zadaly odlisné chovani a podminky, nez jakého se
dostavalo muzim niz$ich tfid.

Nasledujici 1éta se nesla v duchu potadani konferenci o Zenskych pravech
(a v USA navic o zruSeni otroctvi). Poté se ptidal pozadavek volebniho
prava. Prvni vlna feminismu byla bojem za reformy nejen v politické
a socidlni oblasti, aletaké zlepSeni zdravotnictvi, Skolstvi a celkoveé
moralky.

Po obdobi utlumu nastala od 60. let 20. stoleti druh& vlna
feministického hnuti, jejimz hlavni otazkou bylo uspotadani vztahi mezi
pohlavimi. Zeny ze stiedni tiidy se svou jedinou moZnosti uplatnéni
v domécnosti citily omezené v osobnim rastu. Predmétem feministického
emancipacniho Usili se stala asymetrie vztahu mezi muzi a Zenami
ve vetejné 1 soukromé sféte [srov. Renzetti 2003, str. 36-57].

Feminismus se svou riznosti pohledl existuje 1 v soucasné dobé. Diky
této rozmanitosti se feministicky orientovanym autoriim dafi neopomijet
zadny z vyznamnych sociologickych smért, ¢imz jednotlivé pfispivaji
k celistvému obrazu toho, jak genderové nerovnosti vznikaji, jak se udrzuji
ajak ovliviiuji oblasti zivota Clovéka. Mezi vyzvy souCasné feministické
sociologii patii dle Chafetz naptiklad pokracovani snahy sjednotit jednotlivé
teorie, podrobné&jsi prozkoumani vlivu genderu na socidlni realitu, a také
oddélit v teorii genderové rozdily od genderovych nerovnosti (jsou to

souvisejici, nicméné ne zavislé jevy) [srov. Chafetz 2006, str. 20-21].
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2. Rodina a genderova délba prace v rodiné
2.1. Rodina

2.1.1. Vymezeni zakladnich pojmi

Instituce jako je rodina a manzelstvi existuji v riiznych podobach v kazdé
lidské spolecnosti. Ve Velkém sociologickém slovniku je rodina definovana
ktera je zakladnim clankem socialni struktury i zadkladni ekonomickou
Jjednotkou* [Matikova — Petrusek — Vodakova 1996, str. 940]. Hlavnimi
funkcemi rodiny je reprodukce lidstva, tedy plozeni déti a jejich nasledna
vychova, resp. ,socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzori

a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* [tamtéz].

Jandourek vymezuje rodinu z trochu jiného pohledu, a to z hlediska
vztahii. Ujasnuje také vzdjemné propojeni terminu rodina s dal§imi
dilezitymi pojmy jako je domdacnost, ptibuzenstvi a manzelstvi.

Rodina je ,,skupina osob spojena manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim
nebo adopci, které tvori jednu domdcnost a jsou spolu ve vzdjemné
interakci* [Jandourek 2012, str. 194]. Ptibuzenské vztahy jsou tedy hlavnim
znakem, ktery odliSuje rodinu od domacnosti, ktera je definovana pouze

skrz sdilené bydleni. Dal$i znaky rodiny jsou sociokulturné¢ podminény.

Neékdy byva jako rodina oznacovan také samotny manzelsky par. To vSak
neni pfesné, protoze zakladem rodiny je spoleny Zivot rodicl a jejich déti.
Rodina tedy vznikd z manzelského péaru az narozenim (pfipadné adopci)

ditéte [srov. Jandourek 2012, str. 194-195].

Ackoliv jsou ptibuzenské vztahy dilezitou soucasti rodiny, je tfeba mezi
témito pojmy rozliSovat. Za pribuzenstvi je oznacovan ,,vztah mezi jedinci,
jenz vznika budto snatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské
¢i materske linii** [Giddens 1999, str. 156]. V definici rodiny a piibuzenstvi
se objevuje diilezity pojem manzelstvi.

Manzelsky stav mlzeme vymezit jako ,socialné akceptovany

a posveceny sexudlni svazek mezi dvema dospélymi jedinci [Giddens 1999,
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str. 156]. Shnatek dvou osob ovliviiuje piibuzenské vazby i1 dalSich
prislusnikii rodin manzell, protoze ,snatkem dvou partneri se stavaji
pribuznymi nejen oni sami, ale jejich rodice, sourozenci a dalsi pokrevni

pribuzni kazdého z nich* [tamtéz].

2.1.2. Typy rodiny a rodinné role

S ohledem na §ifi pifibuzenskych vztahii rozliSujeme dva hlavni typy
rodiny: rodinu nuklearni (také zakladni, jadernou ¢i synkretickou) a rodinu
roz$itenou (nebo S§irSi). Nukledrni rodina je povazovana za zakladni
jednotku spolecnosti, kterd zahrnuje pouze rodice a jejich potomci, zijici
v jedné domacnosti. Vzhledem k celospolecenskému vyvoji byla definice
nuklearni rodiny rozSifena i1na homosexudlni svazky (rodi¢i nemusi byt

vzhledem k moZnostem adopce ditéte pouze heterosexudlni par).

LAA

Jako rozSifenou rodinu oznacujeme souziti rodicu, jejich déti a dalSich
blizkych piibuznych (naptiklad prarodicli, sourozencl s jejich partnery
apod.). Rozsifena rodina nemusi nutné bydlet ve spolecném piibytku,
ale zpravidla bydli ve vice domacnostech a vzajemné¢ se podporuji [srov.

Encyclopaedia Britannicca 2013].

Rozdé€leni na nuklearni a roz$ifenou rodinu vSak neni jedind mozna
klasifikace rodiny. Z jiného hlediska mtizeme rozliSovat mezi rodinou
uplnou, kterou tvofi oba rodi¢e s détmi, a rodinou neuplnou, tvorenou

pouze jednim rodi¢em (obvykle matkou).

K rodin¢ se vazou rodinné role. Rodinnou roli je myslena ,role
manzela, manzelky, otce, matky, syna, dcery, bratra, sestry, v nichz se
uskutecnuji uzsi rodinné vztahy* [Matikova — Petrusek — Vodakova 1996,
str. 941]. Rodinna role je velmi tésn¢€ spjata s pohlavni a genderovou roli.

V kontextu této prace to znamena, ze Zena je biologicky schopnd mit
déti, spolecnost od ni matefstvi ocekdva a jakmile se matkou stane,
predpoklada se, Ze se bude o déti a chod rodiny starat hlavné ona. Zena byla
na svou roli matky a hospodyné piipravovana vychovou jiz od tutlého

détstvi.
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2.2. Délba prace v rodiné

Pojem délba prace vyjadiuje nejen rozdéleni pracovni ¢innosti na oblast
prace a oblast mimopracovni, ale také ,,vztahy mezi jedinci a mezi skupinami
ucastnicimi se pracovniho procesu* [Matikovd — Petrusek — Vodakova
1996, str. 179]. Dulezity je také fakt, ze d¢lba prace mé za nasledek
vzajemnou zavislost jednotlivych jednotek [srov. Jandourek 2012, str. 55].
Rozd€lenim  pracovnich povinnosti na povinnosti v zaméstnani

a v domdacnosti se dostavame k pojmim domaci délba prace a domaci prace.

Domaci délbou prace je minéno rozdé€leni kol a povinnosti nutnych
pro udrzeni chodu domdacnosti mezi Cleny rodiny. V souvislosti s domaci
délbou prace byva zmifovan také koncept pohlavni ¢i genderové délby
prace, aby se zdlraznil fakt, ze existuji historicky a spole¢ensky podminéné
rozdily mezi povinnostmi, které musi v domacnosti plnit muzi a zeny [srov.
Pilcher — Whelehan 2004, str. 30-31].

S konceptem délby préace se poji dva dilezité pojmy: domaci prace a tzv.
druhd sména. Domaci prace jsou ve Velkéem sociologickéem slovniku
vymezeny jako ,,oznaceni pro Siroky okruh tradicnich Zenskych pracovnich
aktivit v domacnosti, nékdy pro veSkeré prace vykonavané v domdacnosti‘
[Marikova — Petrusek — Vodakova 1996, str. 825]. I zde muzeme v definici
najit onen predpoklad, ze domaci prace jsou typicky Zenskou zaleZitosti.
Jako charakteristické znaky domacich praci jsou uvedeny napftiklad
monotonnost, casova neomezenost, nizky status a absence finan¢niho

ohodnoceni [srov. tamtéz].

Druhym vyznamnym pojmem je tzv. druha sména. Je to oznaceni
pro ¢as vénovany ukoniim tykajicim se chodu domdacnosti a péci o rodinu.
Tento pojem je ,.spojovan vétsinou s domdci praci Zen, které po naplnéni
pracovnich povinnosti — ,prvai smény‘, musi obstat ive splnéni vSech
narokit domdcnosti a rodiny — ,druhé smeny “ [Vaclavikova — HelSusova

2012, str. 14].
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2.2.1. Tradicni a egalitarni model délby prace v rodiné

Jak jiz bylo zminéno vySe, gender je vyznamna kategorie, kterd
strukturuje socidlni svét. To znamena, ze 1 rodina, jakozto zakladni
spoleCenskd instituce, je organizovana podle genderu. V ramci délby prace
vrodin€é miZzeme rozliSovat mezi tradicnim modelem rodiny,
charakteristickym pro tradi¢ni spolecnost, a egalitarnim modelem, ktery se

objevuje se spolecnosti moderni a postmoderni.

V tradi¢nim modelu d€lby prace je hlavni povinnosti muze zabezpecit
rodinu finan¢né, zatimco ukolem Zeny je vedeni domacnosti, vykonavani
domacich praci a péce o déti.

Tento tradicni model se postupné méni smérem k rovnomeérnéjSimu
rozlozeni povinnosti, pficemz hlavni pfi¢inou této zmény byl nastup Zen
do zaméstnani. V soucasné dob¢ sice ve vétsiné domdacnosti stale zastava
podstatnou c¢ast domacich praci zena, nicméné¢ mira zapojeni muzil
do vykonu domacich praci vyznamné roste [srov. Pilcher — Whelehan 2004,
str. 31-33].

Egalitarni model je takovym uspotfadanim rodiny, ve kterém muz i Zena
rovnopravné vykonavaji domdaci i rodicovské povinnosti. Tento model
zacind byt v soucasnosti upfednostiiovan pred tradi¢nim rozdélenim, protoze
je to mimo jiné ,jeden ze zakladnich predpokladii uspésné kombinace

pracovnich a rodinnych zavazku* [Kuchatova 2012, str. 2].

2.2.2. Vyvoj délby prace v rodiné

V tradiéni spolefnosti byla rodina patriarchalni a hierarchicky
uspoiadana. Zena byla vnimana predeviim jako matka a ocefiovana zejména
pro svou schopnost porodit a pecovat o déti, které pak poméhaly s praci
a Casem se staraly o své staré rodic¢e [srov. Hare-Mustin 1988, str. 36]. Dle
Horskeé jiz samo oznaceni ,,tradicni* rodina napovida, zZe jejimi zdkladnimi
funkcemi byla "reprodukce Zivota a predavani biologického, materialniho

a symbolického dedictvi z generace na generaci" [Horska 2003, str. 92].

21



Tradi¢ni rodinny model je charakteristicky ptisnou délbou rodiny, ktera
zahrnuje rozdéleni ¢innosti nejen na typicky muZzskou a Zenskou praci,
ale také na povinnosti vykonavané dospélymi a détmi. Prace byla tedy
v rodiné rozd€lena nejen podle pohlavi, ale také podle véku rodinnych
ptislusniki. Délba prace dle pohlavi se castecné uchovala i v moderni
spoleCnosti: stale plati, Ze muzim a zendm je pfifazovana urcitd oblast
pusobeni (konkrétnéji Zenam starost o chod domécnosti a péfe o déti,
muzim vedouci pozice ¢i odborné d€lnické obory), ze které je opacné
pohlavi prakticky vylouceno [srov. Hare-Mustin 1988, str. 36-37; Renzetti
2003, str. 272-275].

Délba prace mezi manzely byla v tradiéni spolecnosti podporovéana
jednak pohlavim, ale také vétSim vékovym rozdilem, kdy muz byl zpravidla
znateln¢ star$i nez Zena. Prevladal totiz nazor, ze laska ¢i romanticky vztah
mezi manzely je pro rodinu $kodlivy. Zadouci rezervovanost mezi manzely
m¢l tedy zajistit mimo jiné i znatelny vékovy odstup [srov. Hare-Mustin

1988, str. 36-37].

V moderni spoleénosti rodina piestala byt zdkladni vyrobni jednotkou.
Vlivem industrializace se systém produkce se rozlozil do dvou sfér, vetejné
a soukromé: muz jako zivitel rodiny pracoval mimo rodinu, zatimco zena se

vénovala domdacnosti a spolu s détmi se starala o doméaci hospodaistvi.

Moderni spole¢nost se orientovala na pracovni vykon a jeho ekonomické
ohodnoceni. To vedlo k devalvaci Zenské role a prace diky domnénce,
ze domacnost jiz neprodukuje nic dilezitého. Tato mySlenka je ovSem
mylnd, protoze vysledkem zenské prace v domécnosti jsou nepostradatelné
sluzby a produkty, které¢ nejsou urceny k prodeji, ale spotiebovavaji se opét
v rodin¢ (naptiklad jidlo, ¢isté obleCeni, vychova a péce o zdravi déti apod.).

Velkou zménou vrodinném ziizeni byl ndstup Zen do zaméstnani
(cca50. az 60. léta 20. stoleti). Zacalo se rozpadat dosavadni striktni
rozdéleni na vefejnou-muzskou a rodinnou-zenskou sféru, ¢imz byla také

oslabena pozice muze v roding, do té doby jediného zivitele rodiny.

I v soucasnosti jsou vSak zaméstnani stale rozd¢€lena na muzské a zenské

profese. Navic je patrny znaény rozdil mezi mzdami muZze a Zeny
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na srovnatelnych pozicich (muzi mivaji zpravidla vyssi piijem), ktery je dle
Crompton castecné zpusoben praveé rozdélovanim povolani na muzska
a zenska (oSetfovatelstvi, péce ¢i kancelaiské prace) [srov Crompton 2007,

str. 228-229].

Pomér mezi praci a rodinou je genderové asymetricky. Stale jsou to
Castéji muzi, ktefi vyuzivaji Cas mimo zameéstnani k pokracovéani v praci
nebo krelaxaci a odpocinku od pracovniho stresu, zatimco zeny doma

po ptichodu ze zaméstnani ceké tzv. druha sména.

Tucek ve zprave zempirického projektu Stratifikace, gender, rodina
potvrzuje, ze 1 v Ceské spolecnosti stale pretrvava tradicnéjsi model délby
prace, tedy Ze zena vykonava ,,dvé smény“. Podotyka vsak, ze ackoliv
nejsou zatim zmény smérem k egalitdrnimu uspofadani nijak vyrazné,
zacinaji oba partnefi chdpat naroc¢nost ulohy zeny a uvédomuji si potfebu
zmény. Do budoucna Tucek predpokladd, ze se pomér domadcich
arodinnych povinnosti muzii a zen bude postupné vyrovnavat, podobné
jako se za¢ind pomalu rozpadat rozd€leni zaméstnani na typicky muzska

a zenska [srov. Kiizkova — Tucek 1998, str. 79-86].

3. Aplikace genderovych stereotypt v rodiné

3.1. Rodicovstvi

Z manzelského paru se s ptichodem ditéte stdva rodina. Rodicovstvi je
pak zakladni princip, ktery rodinu organizuje. Je tomu tak proto, Ze se dle
Rossiové ,,nikdy nestavame ,exrodici’, a dokonce i ty faze rodinného cyklu,
kterée mu predchazeji, jsou k rodicovstvi latentné vztazeny* [Mozny 2008,
str. 148]. RodiCovstvi zahrnuje vzajemné propojené otcovstvi a matefstvi.
Otcovskou a matefskou roli od sebe nelze oddélit, at’ uz je povazujeme
za protikladné nebo dopliujici se.

Dodson popisuje dva pohledy na vzijemny vztah matefstvi a otcovstvi,
presnéji na odliSnosti otcovské a matei'ské péce ajejich ptivod, které
vychézeji z biologického determinismu a socidlniho konstruktivismu

genderu.
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Zastanci biologického determinismu vychazi ze sociobiologického
predpokladu vrozenych rozdili mezi muzi a zenami. Tyto odliSnosti se pak
projevuji 1 v rozdilnych ptistupech otce a matky, pficemz dité potfebuje oba
tyto typy lasky a vychovy, idedlné od svych biologickych rodici.

Naproti tomu stoupenci konstruktivismu vidi rozdily mezi muzi
a zenami jako socialn¢ podminéné a uméle vytvoiené, tedy ne piirozené
a nezménitelné. Privrzenci konceptu socidlni konstrukce se lis$i nazory
na zachovani odliSnosti matetstvi a otcovstvi. Obh4jci udrzeni rozdilnosti
tvrdi, ze dit€ pro svlij vyvoj pottebuje oba odlisné postoje, nicméné nemusi
byt poskytovany nutné biologickymi rodici. Proti pfetrvavani rozdil mezi
matefskou a otcovskou péci jsou zastanci presvédceni, ze dité potfebuje
asponn jednoho rodi¢e bez ohledu na to, zda je to matka nebo otec

[srov. Dudova 2006, str. 7].

V soucasnosti prochazi rodiCovstvi vyznamnymi zménami. Zatimco
do nedavna byla pozornost zcela zaméfena na vztah matky a ditéte, zatimco
role otce byla upozadéna, zajem odbornikli se nyni pfesouva i na otce.
Je zdlraziovan vyznam aktivni casti otce na péci a vychoveé pro vyvoj
ditéte, materidlni zabezpeceni rodiny piestava byt dostatecnym vkladem.
Tento pfechod je zfejmé také Castecné diisledkem snahy oprostit rodinu
od mytd, které obklopovaly matefstvi, a vice do chodu rodiny a domacnosti
zapojit otce.

Dekonstrukci materstvi a péce o dité jako pfirozené vlastnosti
¢i vrozeného instinktu Zeny se zabyva francouzskd autorka Elisabeth
Badinter v knize Materska laska. Pomoci hluboké sondy do déjin matetstvi
avyvoje vztahli rodinného trojuhelniku matka-otec-dit¢ se snazi vyvratit
mytus o pfirozeném mateistvi. Misto vrozeného instinktu matefstvi se dle
Badinter jednd o ohromny spolecensky tlak, kdy spolecnost z moznosti mit
déti vytvari pro zenu spolecenskou povinnost. Badinter tvrdi, ze kriticka
analyza mytl tykajicich se matefstvi odhaluje snahu Zzen poukézat na mozné
problémy, které prinasi dualita matetské a Zenské role, tedy signaly, ze se
zeny ,,chcu o lasku k dietatu a o sebaobetovanie delit’ so svojim druhom,

o tom, Ze tieto dve veci nie su celkom samozrejmé* [Badinter 1998, str. 254].
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Socialni konstruovanost mateistvi se odrazi také ve zménach, které se
ve spolecnosti udaly diky objevu antikoncepce. Matefska role prestava byt
vnimana jako biologicky dana, pfirozena povinnost. Zena miZe sama
rozhodovat, zda se stane matkou, kdy a kolik déti bude mit [srov. Mozny

2008, str. 148-149].

Pted vyndlezem zZenské antikoncepce byla moc nad matefstvim Zeny,
anasledné 1 nad détmi, vrukou muze. Poté se ale situace obratila
a spoluptisobenim legislativnich zmén vznikl tzv. kult mateFstvi. Moc
vrodin¢ se piesunula z otce na matku, kterd je povazovana za jedinou

vhodnou osobu pro péci a vychovu déti.

3.2. Materstvi a otcovstvi: rozdéleni moci v rodiné

Zmény v soukromé sféfe se tykaji predevSim rodiCovskych roli
arozdéleni moci mezi rodiéi. Situace vrodindch se stavd doslova
vytizeni partnerky a nechévaji ji slouzit ,,dvé smény* (tj. prvi v zaméstnani
a druhou pak v domécnosti), protoze sami trvaji na své tradi¢ni roli nebo
snahu vice se angazovat z riznych divoda vzdavaji. Na druhou stranu jsou
vSak otcové, ktefi tvrdi, Ze svou otcovskou roli vykonavat chtéji, ale je jim

v tom branéno. Nejpatrnéjsi je tento stiet v pfipadé rozvodu (rozchodu)

rodici, kdy je dité takika automaticky svéfeno do péce matce.

Tato paradoxni situace je diisledkem obraceni rozdéleni moci v roding,
kdy otctim byla legislativné zredukovana prava ve prospéch matek v takové
mife, Ze z absolutni moci otce nad détmi a rodinou se stala takika absolutni
moc matek [srov. Radimska 2002, str. 1]. Warshak [1995] toto spolecenské
pfesvédeni, ze déti by mély byt primarné v péci svych matek, nazyva
mystikou materstvi. Popisem historického vyvoje prav otce a matky na déti
dokazuje, ze preference matetské péCe se v praxi ustalila teprve na pocatku

20. stoleti.

Otcovska nadi-azenost méla v roding tradici jiz od dob antického Rima,
kdy otec disponoval absolutnim pravem na dit¢ a mohl s nim nakladat, jak

uznal za vhodné. I pozd¢ji v historii byla Zena dle spolecenskych i pravnich
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norem podiizena muzi, takZze otec mél vrodin€ postaveni absolutniho

vladce.

Béhem 19. stoleti byla postupné otcova moc vrodiné omezovana.
Nejdiive byly déti matkdm svéfovany pouze docasné, nez dosdhly urcitého
veéku, a poté se vracely zpét k otci. Postupné se stalo upfednostiiovani péce
matek pravidlem a nakonec (kolem roku 1920) otcovskou péci ta matefska

zcela nahradila [srov. Warshak 1995, str. 24-25].

V poslednich desetiletich se vnimani otcovské role zaCalo opét meénit.
Otec jiz neni pouze Zivitel a obstaravatel materidlniho zabezpeceni rodiny,
ale jeho ¢innost mnohem vice nez v minulosti sméfuje dovniti rodiny. Otec
by mél umét porozumét a komunikovat se svou zenou, svymi i jejimi rodici;
mél by zvladat konfliktni situace a umét jim predchdzet. A samoziejmé by
mél muz jakoZto otec rozumét svému ditéti, jeho potfebam a dokazat ho vést
a vychovavat. Matéj¢ek tento vyvoj komentuje, Ze otci pfibyla staronova

psychologicka funkce, které je v soucasnosti pfipisovan velky vyznam.

Velmi dilezitym poznatkem z oblasti psychologie je dle Matéjcka také
fakt, ze tésny vztah matky a ditéte je zaloZen na uspokojovani potteby
bezpeci. Vzhledem ktomu, Ze neni rozdil mezi poskytovanim pocitu
bezpeci vlastnimi a nevlastnimi rodic¢i, nelisi se pak ani uspokojovéni této
potfeby matkou a otcem. Nejdilezitéjsi je pocit ditéte, Ze je milovano
a chranéno [srov. Matéjcek 1986, str. 57-59].

Stejnou schopnost muzii a Zen vybudovat a udrzet si se svymi détmi
blizky vztah diky pé¢i a domacim pracim potvrdil 1 vyzkum Lupton
a Barclay. Presto to jsou pfevazné Zeny, které vykonavaji Cinnosti vedouci
k silnému poutu mezi rodi¢em a ditétem.

Zena se postupné diky svym znalostem a dovednostem, ziskanym praxi,
stavd rodinnym odbornikem v péc¢i o déti a domacnost. Tento stav vSak
znesnadnuje otci UcCast na Cinnostech tykajicich se déti a stavi ho do role
zivitele a ochrance [srov. Dudova 2006, str. 7-8]. Tato situace je nazyvana

jako tzv. materské privilegium.

26



4. Materské privilegium
4.1. Vymezeni pojmu materské privilegium

Materské privilegium (angl. maternal gatekeeping) je soubor
pfesvédéeni a védomého i nevédomého jednani, které ve svém disledku
brani snaze o spolupraci muze a Zeny v domdcich pracich, protoze muzi je
omezovana moznost ucit se a zlepSovat prostiednictvim péce o domacnost
a déti.

Dle Allen a Hawkinse je matetské privilegium definovano tfemi
aspekty: 1. matky nejsou ochotny vzdat se zodpovédnosti za rodinné
zaleZitosti, a proto v rodiné nastavuji rigidni pravidla; 2. vnéjsi potvrzovani
matetské identity a 3. odli$né pojeti jednotlivych rodinnych roli.

Koncept matetského privilegia jako sociologického pojmu byl vytvotfen
na zékladé¢ socialni konstruovanosti genderu. Vychazi z ptedpokladu,
Ze muZzi a zeny jsou zasazeni do urCitého kontextu (socidlni kontext, rodina
a dalsi mezilidské vztahy), ktery jim umoznuje aktivné se podilet
na kazdodennim konstruovani a udrzovani vyznamu genderu skrz jednani
tykajici se rodinnych povinnosti a prace [srov. Allen — Hawkins 1999,

str. 199-200].

4.2. Vznik materského privilegia

Vznik materského privilegia je ziejm¢ disledkem tradicniho déleni
na muzskou a Zenskou oblast Zivota. Zena méla ve sféfe rodiny dileZitou
roli, ktera se téSila velké ucté. ,,Distojnost, nezastupitelnost a vylucnost
Zenské role, role tvirkyné domova, strazkyne krbu, nebyla vté dobé
ve spolecnosti Zené upirdna. Role byly rozdéleny: Muz mél na starosti
zaleZitosti ,vné‘ a zena zdleZitosti ,uvniti* (...) pokud domov znamena Zenu,
pak je zZena nepostradatelna, ma-li domov existovat“ [Vodakova 2003,

str. 85].

Tento predpoklad potvrzuji vysledky prizkumu, ve kterém se Allen

a Hawkins jako jedni z prvnich zaméfili na specifické jednani a piesvédceni
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matek, kterd se tykaji matetského privilegia. Autofi k ptisné délbé prace
mezi muzem a zenou piidavaji dal§i dva vzorce zapojeni muZe a Zeny
do domacich povinneosti, které maji dopad na matetské privilegium: je jim
usili Zen vloZené do dovednosti provadénych v domadacnosti a jejich
odbornost, dale je to pak neochota zpochybnit vysady genderové
specializace.

Prvni vzorec, tykajici se pfisné délby prace, byl popsan také v ramci
kapitoly 2.2.2. Vyvoj délby prace v rodiné. Je to koncept dvou genderem
rozdélenych oblasti, které¢ urCovaly matce a otci odliSné role a funkce
v rodin€. Toto pojeti se opird o argumenty jedinecného a ptirozeného sklonu
zen pecovat o déti a domacnost. Striktni oddéleni muzské a zenské sféry
dalo Zen¢ moznost ziskat v rdmci rodiny urcita privilegia a moc nad muzi
[srov. Allen — Hawkins 1999, str. 201].

Rodina byla jedinym mistem, kde se mohla zena diky péci o déti
a domdcnost realizovat, jejimi hlavnimi rolemi byly tzce spjaté role matky
a hospodyné. V ramci rodiny a domdacnosti si Zena vydobyla privilegované
postaveni a moc, kterych se nechtéla vzdat tim, ze by se s muzem zacala
délit o domaci povinnosti, a tedy i o prestiz a vliv spojené s jejich vykonem.

Druhym vzorcem je dle Allen a Hawkinse Zena, kterd je odbornikem
na domaci zdlezitosti. K tomuto postaveni Zené¢ pomohly zejména zmény
v pohledu na dilezitost détstvi a rozvoj predstav o vedeni domdacnosti, jako
je naptiklad vhodna vychova déti nebo spravné techniky domacich praci.
Zeny mély v rodinnych zaleZitostech nad muzi odbornou pievahu, coz vedlo
k dalSimu posileni autority Zeny v domécnosti a zachovani tradicni délby
prace. Navic tradi¢ni model uspofadani rodiny otce k vétSimu zajmu

¢1 Ucasti na domacich pracich nijak nepovzbuzoval.

I kdyz doslo béhem druhé viny feminismu v 60. letech 20. stoleti
k velkym zméndm v Zenskych politickych pravech a ekonomickém
1 pracovnim uspotadani, zodpovédnost za domdacnost a rodinu zen¢ zlstala
v takitka nezménéné podobé. Robinson a Milkey k tomu jesté podotykaji,

Ze ani nic nenasvédCuje tomu, Ze by se zeny o snizeni rozsahu domadcich
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praci snazily. Coz je treti vzorec, ke kterému Allen a Hawkins ve svém

vyzkumu dosli [srov. Allen — Hawkins 1999, str. 201].

4.3. Dva modely materstvi

Cowdery a Knudson-Martin provedli kvalitativni analyzu konceptu
matefstvi a dosli k zavéru, ze v soucasnosti existuji dva rtizné pohledy
na matetstvi ¢i jeho modely. V prvnim je matefstvi vnimano jako prirozeny
talent Zen av druhém je matefstvi pojimano jako védoma spoluprace
mezi rodi¢i. Pohledy na matefstvi se tedy 1iS§i mirou sdileni rodinnych
povinnosti mezi otci a matkami.

Béhem vyzkumu byly identifikovany tfi typy part (tradini pary, pary
s genderovym odkazem a postgenderové pary), které se lisily tim, jak byly

vztahy uspotadany vzhledem ke genderovym normam.

Tradi¢ni pary védomé zastavaly a udrzovaly délbu prace podle genderu
a toto rozdeleni také povazovaly za rovnopravné. Pary s genderovym
odkazem sice neuvadely gender jako zaklad pro své stavajici rozdéleni
povinnosti, nicméné genderové normy jejich délbu prace skryté
strukturovaly. A postgenderové pary piedpokladaly, ze veSkeré ukoly
a povinnosti si rozdéluji rovnomérné, bez ohledu na genderovou strukturu.

Presvédceni o pfirozeném a vyjimeéném poutu mezi matkou a ditétem je
vlastni partm tradicnim a parim s genderovym odkazem. Toto minéni
prispiva k nerovnému rozdé€leni ukol, které vSak neni vzdy védomé

[Cowdery — Knudson-Martin 2005, str. 335-338].

4.4. Udrzovani mateiského privilegia

Cowdery a Knudson-Martin na zaklad¢é rozhovort s pary identifikovali
CtyFi procesy, které udrzuji predstavu o mateistvi jako o genderem ur¢eném
talentu. Patfi mezi né presvédCeni, Ze Zena méa o matefstvi pfirodou dané
znalosti, a ze mezi Zenou a ditétem je pfirozené, silné pouto; dale je to
odstup otcti, organizace Casu tykajiciho se déti a neptetrzitd zodpoveédnost

matek. Jejich vysledkem je uzavieny kruh, kdy matky jejich pisobenim
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ziskaji silné€js$i pouto s détmi nez otcové, coz dale vede k udrzovani téchto
procest.

Néazor, Ze Zena ma prirozené predispozice kpéci o dité,
je charakteristicky u tradi¢nich pard a parti s genderovym odkazem. Je to
spojeno s pfedstavou, ze Zena dité nosi a porodi, a proto také instinktivné vi,
co ma délat. Tento nézor se objevuje také u postgenderovych, nicméné tyto
pary ho, v zajmu moznosti zapojit do péce o dit¢ i otce, nezdlraziuji.

Udrzovani odstupu otci souvisi sprvnim zmifovanym procesem.
Na rozdil od matek, které domnéle disponuji matefskymi instinkty, otcové
se citi nezpusobili a nejisti v péci o dité. Proto se drzi zpatky a nechévaji
vetsinu povinnosti plnit matky. Toto opét vede k dalSimu potvrzovani mytu
prirozeného talentu matky a neschopnosti otce.

Tteti je zminovan fakt, Ze matky organizuji veSkery ¢as kolem déti.
Ackoliv pary uvadégji, ze se o ¢as vénovany détem déli rodice rovnomeérmne,
vyzkum to nepotvrzuje. Rozd¢leni povinnosti zéalezi spiSe na tom, ktery
z rodi¢ii je zrovna dostupny. Zeny si ¢astéji nez muzi organizuji ¢as podle
potieb ditéte, byvaji Castéji dosazitelné, a proto také travi s détmi vice Casu.

Poslednim procesem je neustiala zodpovédnost matek. Ta je bud’
zamérna, tedy vysledkem d¢lby prace (tradicné orientovani rodice)
nebo neimyslnd, kdy matka piebira plnou zodpovédnost za péci o diteé

bez jakéhokoliv vysloveného diivodu [srov. Cowdery — Knudson-Martin

2005, str. 339-340].

Dulezité je vSak také zminit, Ze otcové podporuji matky, které o dité
pecuji. Tato podpora je vyjadfovana jednak vypomoci s ukoly
a povinnostmi, jednak je také emocionalniho razu. Nicméné motivaci
k pomoci je pro otce spiSe odpoveédnost vii¢i matce, nez vuci ditéti — coz
opét prispiva spise k utuzeni pfimé vazby mezi matkou a ditétem, kdezto
vazba mezi otcem a ditétem je spiSe nepiima, skrze matku [srov. Cowdery —

Knudson-Martin 2005, str. 340].

Allen a Hawkins v zavéru své studie zminuji, ze mateiské privilegium

ajeho podoba mohou byt spiSe vysledkem nizké angazovanosti muzi
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vroding, nez ze by nizké zapojeni muzi bylo ndsledkem matefského
privilegia. Také podotykaji, Ze Zeny mohou v ramci matetského privilegia
piecenovat své zapojeni v rodinnych zalezitostech a podcenovat ucast otce,
aby si tak potvrdily svou viid¢i pozici v rodin€. To poukazuje na vliv, ktery
ma matka na participaci otce v rodin¢ skrz své povzbuzujici nebo naopak

odrazujici chovani [srov. Allen — Hawkins 1999, str. 209-210].

Na Allen a Hawkinse navazal McBride, ktery se zabyval vlivem nazort
a postoji matek k otci na jeho zapojeni v rodiné. Ve své studii z roku
2005 poukazuje mimo jiné¢ na fakt, ze aCkoliv je otci a jeho vyznamu
pro rodinu vénovana zna¢na pozornost, chovani otce je na rozdil od chovani
matek mnohem méné urceno socidlnimi normami, a je tedy ponechdno
do zna¢né miry na vlastnim uvédzeni otce. Tato pomérné velka volnost
otcovské role se pak odrazi vrazné mife zapojeni otce do rodinnych
zaleZitosti.

Otcovska identita je také velmi siln¢ ovlivnéna postoji a ndzory
partnerky, tedy vnimanim toho, jak je muz Zenou hodnocen. Diky tomu
mohou mit matky pfimou kontrolu nad chovénim otce. McBride uvadi,
7ze mezi osobnostni charakteristiky zeny, které vedou k podpotfe otcova
zapojeni do rodinnych zalezitosti, patii postoje vymykajici se tradicnim
genderovym predstavam, vzdjemna divéra a nizkd hostilita vi¢i muzim
[srov. McBride a kol. 2005, str. 360-362].

De Luccie urcil dva dulezité faktory, které¢ ovlivituji vypoveédi matek
omife zapojeni muze do chodu domacnosti: jsou jimi dulezitost
a spokojenost se zapojenim otce. Na tento fakt navadzali McBride a Rane,
kteti jej potvrdili svym zjiSténim, ze nejlepSim ukazatelem otcova zapojeni
se bylo mat¢ino vnimani otcovské role. Také podle Palkovitze je riizna
mira otcovy ucasti vrozmanitych rodinnych kontextech vysledkem
socialni konstruovanosti otcovské role. Je urena jednak vlastnimi
pfedstavami samotného otce, jednak také vnéjSimi o¢ekavani, ze kterych ma
nejvetsi vliv dle studii praveé ocekavani matky.

McBride se vlivem jednani a nazorti matky na otcovu ucast v rodiné

zabyval ve své studii Paternal Identity, Maternal Gatekeeping, and Father
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Involvement. Zavérem bylo zjisténi, Ze ndzory a postoje matky na roli otce
maji vyznamny vliv muzovo vniméni sebe sama jako otce, a také na miru
jeho zapojeni do péce o dité.

McBride z téchto zjisténi vyvozuje nékolik praktickych disledkt. Jednim
znich je také ten, ze nestaCi pouze muze pobizet k vétSimu zapojeni se
do chodu rodiny, ale je také nutné prozkoumat detailn€ji vliv matky
a zaméfit se piipadné inanutné zmény v této oblasti. Zeny by si mély
uvédomit, Ze muzi jsou ochotni a hlavné schopni se na péci o dité podilet

[srov. McBride a kol. 2005, str. 362-371].

VSechna dostupné Setfeni, kterd se vice ¢i méné zabyvala mateiskym
privilegiem, probihala v uplnych rodindch heterosexudlnich part. Sami
odbornici si tento nedostatek uvédomuji a pfipominaji, Ze mateiské
privilegium je malo probadanou oblasti. Proto je tieba se zamcéfit
v pokracujicim vyzkumu matetského privilegia i na dal$i typy rodin, jako
jsou naptiklad rodiny neuplné (po rozvodu nebo rozchodu rodi¢u), rodiny
s détmi z pfedchozich manzelstvi nebo partnerstvi, rodiny lesbickych matek
a jiné.

Allen a Hawkins dale upozornuji, Ze na mateiské privilegium ma vliv
také rodinny kontext a riizna rodinnd situace (naptiklad nevlastni matka)
a casové obdobi, resp. faze rodinného zivota (pfechod k rodiovstvi,
dospivajici déti, obdobi prazdného hnizda atd.). Studium matetského
privilegia ve vSech jeho moznych podobach proto skyta velky neprobadany

prostor [srov. Allen — Hawkins 1999, str. 209].
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Zavér

Tradi¢ni délba prace, ktera rozdélila Zivot na sféru vefejnou a rodinnou,
ataké tradini pojeti roli rodicd jako matky-pecovatelky a otce-Zivitele,
jsou pomalu na ustupu. Postupné se prosazuje egalitirni model délby
prace, ktery je zaloZzen na spolupraci rodici a rovném rozdé€leni
rodinnych a domacich povinnosti.

Se zménami uspotfadani rodiny a délby prace vni souvisi promény
otcovské a matefské role. Otci je opét po nékolika desetiletich
vénovana pozornost odbornikll a je mu pfipisovana dilezita uloha v rodiné
apfivychové déti. Po obdobi absolutni vlady matek, ke které
velmi vyrazné piispélo pravé tradicni rozdéleni na muzskou a Zenskou
oblast zivota a praci, jsou otci opét pfiznadny nejen rodicovské povinnosti,
ale také jeho prava.

Matetstvi Zeny jiz neni brano jako samoziejmé a péce o dité prestava
byt vihiména jako vyhradné Zenska zélezitost. Otcové se vice zapojuji
dopéce odit¢ od jeho utlého veku, presto vSak vétSina prace
apovinnosti, které¢ se tykaji dité¢te a chodu domaécnosti, zlstava
na bedrech matky. Takze ackoliv je kult matky postupné naruSovan, Zena
je stale rodinnym expertem na péci o déti a domécnost, a matetské
privilegium zistava jednou z vyznamnych bariér ucasti otce na chodu
rodiny.

Matku ovSem nelze vnimat jako uchvatitele veSkeré moci v rodiné, ktera
se zakldda na jejim vztahu s ditétem a prace v domdcnosti. Matetské
privilegium a procesy, které jej udrzuji, jsou spiSe bludny kruh,
ktery si nékdy rodi¢e ani neuvédomuji, ptipadné nevi, jak jej narusit.
Zména stereotypnich pfedstav a chovani, které si rodi¢e nesou ze svych
ptivodnich rodin nebo jsou jim diktovana jejich  okolim,
neni snadnd. V SirSim spolecenském kontextu k ni dochazi pozvolna
a postupng.

Studium matefského privilegia a roli jednotlivych rodi¢i ma zatim

vysledky, které vedou spiSe kdalsSim otazkdm, nez k odpovédim.
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Sami odbornici jsou si védomi toho, Ze je tfeba dosavadni poznatky
podlozit a doplnit dalSimi studiemi, kter¢ budou reflektovat zmény

na celospolecenské urovni.

34



Anotace

Pfijmeni a jméno autora: Zvéiinova Pavlina

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie a andragogiky FF UP
Nazev prace: Genderova délba prace v roding a ,,matetské privilegium*
Pocet znaku: 64 233

Pocet priloh: 0

Pocet titult pouzité literatury: 36

Klicova slova: gender, stereotypy, délba prace, rodina, mateistvi, otcovstvi,

matefské privilegium, rodicovstvi, moc v rodin€, pohlavi

Prace se zabyva rodinou, genderovym rozdélenim prace v rodiné
a matefskym privilegiem. Role muze a Zeny v rodin€ se v historii vyvijely
s ohledem na genderové normy a stereotypy ve spolecnosti. Zmény pohledu
na rodi¢ovstvi muze a zeny, a jejich ulohu v rodiné, mély za nésledek také
zmény v rozdéleni tkolli a povinnosti mezi rodi¢i. Pfechod od tradi¢niho
modelu k egalitdrni d€lbé prace v rodin€ je pozvolny proces, ktery je
v oblasti péce o dité zt€Zovan mimo jiné také myty o matef'stvi a matetskym

privilegiem.

Annotation

Key words: gender, stereotypes, division of labour, family, motherhood,
fatherhood, maternal gatekeeping, parenthood, power

in the family, sex

This work deals with the family, gender division of labour and maternal
gatekeeping. Man’s and woman’s roles in family have changed according to
societal gender norms and stereotypes. Due to changes of view to parenting
of man and woman and their roles in family, the division of labour between
parents has changed. Transition from traditional model to egalitarian
division of labour is very slow process which is complicated by myths about

motherhood and by maternal gatekeeping.
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