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Uvod

Jako téma svoji diplomové prace jsem si zvolila téma Participacni prava nezletilého
ditete v obcanském soudnim rizeni se zameérenim na zjistovani nazoru ditéte pri rozhodovani
ve vecech péce o nezletilé, a to prevazné z divodu, ze jsem absolvovala nékolik stazi
na opatrovnickém oddé¢leni na Okresnim soud¢ v Prostéjove, kde mé tato problematika velmi
zaujala.

Vzhledem k tomu, Ze téma participacnich prav nezletilych je z obsahového hlediska
pomérné Siroké, zaméfila jsem se ve své praci specidlné na problematiku participaénich prav
dité¢te v nesporném soudnim fizeni zamétenou hlavné na zjiStovani nazoru nezletilého
ve vécech péce o nezletilé pii svéfovani ditéte do péce soudem. Zjistovani ndzoru nezletilého
a v souhrnu zajisténi jeho vSech participacnich prav na fizeni nezletilého ditéte v civilnim
fizeni je problematikou, kterd neni v zdkonnych ptedpisech nijak rozséhle upravena. Soudy
pak na tuto problematiku pohliZeji rozdilng, a tudiz dochazi k mnohdy rozporuplné aplikaci
téchto norem.

Hypotézou diplomové prace je posouzeni, zda aktualni pravni Uprava efektivné
zajiStuje participacni prava nezletilych.

Diplomovou praci jsem se rozhodla koncipovat do tii vétSich casti, které se pak de€li
na dalsi kapitoly a podkapitoly. V prvni ¢asti se zabyvam teoretickym pohledem na danou
problematiku. Nebot je ustfednim pojmem celé mé prace dit€, povazuji za nutné vymezit
bliZze pojem dit¢, a to jak z hmotnépravniho tak i procesniho hlediska, stejné€ jako pojem organ
socialné — pravni ochrany déti, kolizni opatrovnik a participacni prava ditéte jako takové.
Ve druhé Casti se zabyvam novymi postupy pro zajiSténi participacnich prav déti, které jsem
poznala v lednu roku 2019 na Kolaborativnim workshopu. V tfeti ¢asti se podivam na to, jak
funguje dodrzovani participacnich prav déti na Okresnim soud¢ v Prost&jove.

Cilem mé diplomové prace je poskytnout ndhled hlavné na problematiku zjistovani
nazoru nezletilého v soudnim fizeni. RovnéZz si tak utvafim vlastni ndzor na danou
problematiku, véetnd tvah de lege ferenda. Celd prace navazuje na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. ze dne 8. ¥ijna 2018, II. US 725/18, ktery se podrobnéji zabyval dodrzovanim
participacnich prav ditéte béhem fizeni. K tomuto nalezu vydal Ustavni soudce Vojtéch
Simi¢ek stanovisko, ve kterém zaujima naprosto odli$ny nazor, neZ je uveden v nalezu jako

takovém. I to naznacuje riznorodé pfijeti citované¢ho nélezu.



Z metodologického hlediska je prace zpracovana spiSe odlisnéji, nez je tomu u tohoto
druhu praci. Price vyuziva metody deskripce, zejména v &asti vénované nalezu Ustavniho
soudu. Rovnéz jsem vyuzila analyzu pravnich norem (vyklad pravnich norem) upravujicich
participacni prava ditéte. S ohledem na to, Ze prace z velké Casti zpracovava poznatky ziskané
pozorovanim praktické aplikace, jsou uzity i metody empirického vyzkumu, a to predevsim
v ¢asti vénované praxi na OS v Prostéjove.

V zavéru se pokouSim shrnout poznatky, které jsem ziskala v prub¢hu psani diplomové
prace, a porovndm je s vyslovenou hypotézou. Rovnéz zde uvadim i vlastni nazor na danou

problematiku, ktery mize napomoci k celkovému zamysleni se nad timto tématem.



1 Ustavni soud a participa¢ni prava nezletilého

Problematika participa¢nich prav nezletilych déti neni pro Ustavni soud nikterak nova.
Za dobu svoji existence se participacnimi pravy nezletilych opakované zabyval. Rada bych
zde jmenovala nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L US 3304/13, kde
se Ustavni soud vyjadfil, ze pravo ditdte na slySeni chape $ifeji nez jako pouhou moznost
vyjadfeni svého nazoru na projednavanou problematiku a Ze ,,toto pravo je nutno vykladat
také v kontextu obecnéjsiho prdava byt pritomen projednavani své véci, pricemz jde o diileZitou
zdruku, Ze o pravech déti neni rozhodovino bez jejich icasti.“' V nalezu Ustavniho soudu
ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. I. US 3038/16 Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze ,,détem je tieba
umoznit uast na fizeni, které se jich tyka, v zavislosti na jejich véku a rozumové a citové
vyspélosti.«?
V dal§im nélezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17 Ustavni soud
podotkl, Ze , pravo ditéte podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyjddrit sviyj ndzor
ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, je jen pravem, a nikoliv povinnosti*“ a zahrnuje
rovnéz pravo ditéte micet.> A v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US
827/18 Ustavni soud judikoval, e dité ve véku sedmi let je jiz schopné vyjadiit sviij nazor,
kterou zékladni §kolu chce navitévovat.* Viechny tyto nazory a stanoviska shrnul Ustavni
soud v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. II. US 725/ 18. Tento judikat bych

chtéla v nasledujici podkapitole vice ptedstavit a zaroven jej pouzit jako uvod do celé

problematiky participacnich prav nezletilych.

1.1  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 725/ 18 ze dne 8. Fijna 2018
Zjistovani nazoru ditéte v civilnim fizeni je jedna ze slozek participacnich prav ditéte.
Zékladnim pramenem t&chto participaénich prav je UmPrD z roku 1989, ve které se definice
participacnich prav ditéte objevuje poprvé, konkrétné v jejim ¢lanku 12, podle néhoz ,,staty,
které jsou smluvni stranou smlouvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni
nazory pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech zdlezZitostech, které se jej dotykaji,
pFicemz se ndzorim ditéte musi vénovat paticnd pozornost. Tento &lanek UmPrD byl

v souvislosti s participacnimi pravy ditéte mnohokrat citovan v pomérné Cerstvém nalezu

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13, bod 38.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. I. US 3038/16, bod 13.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17, bod 50.

* Nalez Ustavniho soudu e dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18, bod 15.

5 KOVAROVA, Daniela. Participacni prava détl. Rodinné listy, 2015, ro¢. 5, €. 9, s. 1.
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Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. II. US 725/ 18, na zakladé kterého nastinim

uskali, které v aktualni pravni upravé participacnich prav ditéte shledavam.

Ve vySe jmenovaném nalezu (dale jen ,,Nalez*) se primarné fesila Ustavni stiznost,
kterou se stézovatelka domahala zruSeni vyrokl vydanych ve véci péce soudu o nezletilou
vedlejsi ucastnici, dceru stézovatelky, a vedlejSiho ucastnika, partnera stézovatelky.
Konkrétné vyrokem I. rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce ze dne 22. 3. 2017 bylo
k navrhu vedlejsiho Gc¢astnika rozhodnuto o nahrazeni nesouhlasného stanoviska stéZzovatelky
tak, Ze je davan souhlas s pfeockovanim nezletilé vedlejsi ti¢astnice proti zaSkrtu, tetanu
a davivému kasli, a rovnéz ve vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2017, byl rozsudek okresniho soudu potvrzen. Dulezité je zminit, Ze v dobé soudniho fizeni,
v jehoz rdmci byla vydana ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, bylo nezletilé vedle;jsi

ucastnici jedenact, respektive v pozdéjsim stadiu fizeni dvanact let.

StéZzovatelka se otcem nezletilé vedlejSi Gicastnice nemohla dohodnout, zda jejich
dceru nechat proti vySe uvedenym chorobam preockovat. Stézovatelka zastavala nazor proti
preockovani a vedlej$i ucastnik zastadval nazor pro preockovani. St€Zovatelka poukazovala na
moznost zbyteCnosti pieockovani, nebot’ neslo vyloucit, ze nezletild mé¢la v dané dobé
dostatek protilatek po pfedchozich ockovanich. Stézovatelka zdiraznovala 1 postoj
a stanovisko samotné nezletilé, ktera dle stézovatelky, sama s preoCkovanim nesouhlasila.
Ustavni soud ve svém nalezu Ustavni stiznost stézovatelky zamitl, ale rovnéz se zabyval
porusenim ustavné zarucenych prav nezletilé vedlejsi ticastnice, ke kterym pted okresnim a
krajskym soudem doslo. V ¢lanku 25. nalezu vyslovné uvadi ,,1kdyz v projedndavaném
pripadé nestoji argumentace stéezovatelky, kterou chtéla podporit sve namitky nespravedlivého
a neudrzitelného prubéhu a vysledku rizeni pred obecnymi soudy, nebrani tato skutecnost
tomu, aby Ustavni soud napadeny pritbéh a vysledek rizeni prezkoumal i z hlediska jinych nez
stezovatelkou dovolavanych ustavné zarucenych prav (...) a aby vyjimecné zasahl i tehdy,
kdyz zjistil, Ze v Fizeni v dané véci byla porusena ustavné zarucend prava nikoliv stézovatelky,
ale nezletilé vedlejsi ucastnice, o niz — o souhlas se zasahem do jeji fyzické integrity —
v dotéeném Fizeni $lo predevsim.“® Ustavni soud tak uginil na zakladé zavazku plynouciho
z &l. 3 odst. 1 UmPrD, ktera byla v CR vyhlagena pod ¢. 104/1991 Sb., a ktera vyzaduje, aby
zajem ditéte byl hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti. K pojmu vice v kapitole 3.2

Nejlepsi zajem ditéte.

6 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. ffjna, sp. zn. II. US 725/18.
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Prvniho jednani pied Okresnim soudem v Nymburce o projednavané véci se nezletila
vedlejsi ucastnice osobné neucastnila, ale byla zastoupena koliznim opatrovnikem méstem
Podébrady. V pribéhu dalsiho jednani pfed okresnim soudem, které bylo v pritbéhu preruseno
za ulelem provedeni pohovoru s nezletilou v kancelafi soudce za piitomnosti kolizniho
opatrovnika. Dle protokolu sepsaném pii pohovoru s nezletilou, tento pohovor s nezletilou
wtrval 25 minut, nezletila pri nem byla dotazovana na sviij postoj k ockovani a znalosti této
veci, na informace, které ji k tomu poskytli rodice, na své zdajmy, na cestovani a na svou
predchozi zkusenost s ockovanim. “ Pti zavérecnych fecech kolizni opatrovnik nezletilé uved],
ze nezletila byla pfi pohovoru nepiiméfené vystrasena. Neimérné jejimu véku ji totiz byly
diive zdlraznény nemoci, k nimz by mohlo dojit. ,, Ke stanovisku samotné nezletilé pak
okresni soud konstatoval, Ze ta vzhledem ke svéemu veku a znalostem jesté nemiize problem
ockovani pochopit, ale opakuje to, co ji podsouva stéZovatelka, ktera ji ovliviuje znacné
expresivnimi prostredky, takovou prezentaci dané problematiky nezletilé pak soud povazoval
za nevhodnou. ““ Soud se tady pfiklonil k ndzoru odbornikli, které v prubéhu ftizeni oslovil,
ze pro vedlejsi Ucastnici predstavuje veEtsi nebezpeci onemocnéni nékterou z ockovanych
nemoci, nez moznost ptipadnych zavaznych nasledkli ockovani a ve svém rozsudku nahradil
nesouhlasné stanovisko matky nezletilé tak, Ze je ddvan souhlas s pfeoCkovanim nezletilé
proti vySe jmenovanym nemocem. Proti tomuto vyroku okresniho soudu se stéZovatelka

odvolala ke Krajskému soudu v Praze.

w7

Jednani u Krajského soudu v Praze, probéhlo bez pfitomnosti nezletilé vedlejsi
ucastnice, nebot’ jeji matka vyjadiila nesouhlas s dalsim vyslechem nezletilé pfed soudem
aodvolaci soud na jeji pfitomnosti netrval. Kolizni opatrovnik se k jedndni nedostavil
a k podanym odvolanim se nevyjadfil ani pisemné. Tento kolizni opatrovnik s nezletilou
vedlejs$i ucastnici vibec nekomunikoval a neposkytoval ji zadné informace ¢i vysvétleni
tykajici se dotCené¢ho soudniho fizeni. Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Podle vyjadieni kolizniho opatrovnika, poskytnutého na
vyzadani Ustavnimu soudu, ze strany kolizniho opatrovnika nebyla nezletild sezndmena
s rozhodnutimi soudll a véc ani otdzka sporného ockovani s ni nebyla projednavana. Jak jiz
bylo zminéno, jediné setkani kolizniho opatrovnika a nezletilé probéhlo pfi pohovoru

s nezletilou provadéném Okresnim soudem v Nymburce.

Ve tUstavni stiznosti stéZovatelky, bylo namitano, Ze napadena rozhodnuti Okresniho
soudu v Nymburce a rozhodnuti Krajského soudu v Praze, kterymi bylo rozhodnuto o

nahrazeni jejiho stanoviska a souhlasu s pfeockovanim nezletilé vedlejsi ucastnice, byla

11



porusena jeji ustavné zarucena prava. Stézovatelka soucasné odmitla, ze by nezletilou dcerou
uréitym zpilisobem manipulovala, a md za to, Ze své postoje a informace s oCkovanim
souvisejici sdé€lila nezletilé¢ citlivym zptisobem. Pro priibéh fizeni o ustavni stiznosti byl
nezletilé vedlejsi Gcastnici jmenovan opatrovnikem Utad pro mezinarodndpravni ochranu
deti, ktery se zabyval zejména otazkou participacnich prav nezletilé. ,,Vyjadreni opatrovnika
predchazela jeho osobni schiizka s nezletilou, o které byl ucinén zdznam. Z tohoto zdznamu
vwplyvd, Ze opatrovnik s nezletilou rozebral jak Fizeni pred Ustavnim soudem, tak
predchazejici rizeni pred obecnymi soudy (tzn. jejich ditvod a smysl, vyznam pro nezletilou),
ptal se na jeji stanovisko k ockovani i ucasti na soudnim vizeni a poskytl ji téz zakladni shrnuti
riiznych postojii k ockovani, véetné platné pravni upravy a probihajici spolecenské debaty.
Prave opatrovnik nezletilé v podaném vyjadieni uvedl, Ze v daném piipad€ podle néj nedoslo
k poruseni ustavné zaruCenych prav stézovatelky, doslo vSak k poruseni participacnich prav
nezletilé, tedy konkrétné prava na informace zarudené v ¢l 13 a ¢l 42 UmPrD a ¢l 3
EUmVyPrD, prava byt slySena dle ¢l. 12 UmPrD a prava na rodinny Zivot v jeho procesnim
aspektu ve spojeni s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Evropské

umluvy o ochran¢ lidskych prav.

Ustavni soud posoudil opodstatnénost a diivodnost Ustavni stiznosti a shledal,
Ze Ustavni stiznost je opodstatnénd, avSak neni zde diivod pro zruSeni napadenych rozhodnuti.
Ustavni soud se tedy piipojil k nazoru opatrovnika nezletilé (Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti), ze v daném piipade doslo k poruSeni tstavné zaru¢enych prav nezletilé vedlejsi
Gidastnice, a to zejména jejiho prava byt slySena zaru¢eného &l. 12 Umluvy o pravech ditéte a
prava na projednani jeji véci vjeji piitomnosti zarudeného ¢&l. 38 Listiny. Ustavni soud
v ndlezu zdlraznil, Ze toto poruSeni ovSem nemélo vliv na samotny vysledek fizeni pred
obecnymi soudy a bylo &asteéné zhojeno v fizeni pred Ustavnim soudem. Ac&koliv z vyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze stézovatelka se poruSeni participacnich prav své dcery v ustavni
stiznosti nedoméhala, nebranila tato skute¢nost tomu, aby Ustavni soud napadeny prabéh a
vysledek fizeni prezkoumal zhlediska jinych neZz stéZovatelkou dovolavanych ustavné
zarugenych prav [srov. nalez sp. zn. IV. US 827/18, ze dne 10. 4. 2018, bod 14]. Ustavni soud
v bodé 29. Nélezu piipomina, Ze ,,podle ¢I. 83 Ustavy Ceské republiky je soudnim orgdnem
ochrany ustavnosti, neni tedy soucdsti soustavy obecnych soudii a neni povolan k prezkumu
spravnosti aplikace protitistavniho prava. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vylucné
k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principu, tj. zda v Fizeni nebo

v rozhodnuti jej zavrsujicim nebyly poruSeny ustavnimi predpisy chrdnéné prava a svobody
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ucastnika rizeni, zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je Ize jako celek

¢

pokladat za spravedliveé.

Ustavni soud v nalezu shledal jako nejzavaznéjsi porudeni &l. 12 odst. 2 UmPrD,
tykajici se prava ditéte byt slySeno. Nebot jak vyplynulo z popisu prabéhu fizeni pied
obecnymi soudy, zapojeni nezletilé ucastnice do soudniho fizeni spocivalo toliko v provedeni
pohovoru se soudcem u soudu prvniho stupné, jehoz predmétem byla problematika sporného
oc¢kovéni; jinym zpisobem nebyla nezletilda obecnymi soudy kontaktovana a nebylo s ni
komunikovano, vyjma vyzvy k ucasti na jednani u krajského soudu, zn¢hoz ji ovSem
stézovatelka omluvila. PiestoZze nezletila byla v fizeni zastoupena koliznim opatrovnikem
(OSPOD), tento s ni vSak v praxi nijak nekomunikoval. Béhem fizeni tak s nezletilou bylo
zachéazeno spise jako s pouhym zdrojem informaci nez jako s plnohodnotnym ucastnikem a
aktérem fizeni. Podle svého vlastniho vyjadieni méla nezletild z fizeni pied obecnymi soudy
nakonec pocit, jako by vlastné u soudu viibec nebyla a nebylo brano v potaz, co tikd. Pravo
zaruéené v ¢l. 12 odst. 2 UmPrD se dle Ustavniho soudu neomezuje na pouhé zjisténi nazoru
ditéte na projednavanou zélezitost, ale zahrnuje také dal$i komunikaci s ditétem a informovani
jej o fizeni. Ustavni soud zdiraznil, Ze pravo ditdte podle &l. 12 UmPrD neni obecné vazano
na zadny vékovy limit, ale v kazdém jednotlivém pfipad€ je pfitom samoziejmé& nutné
reflektovat veék a vyspé€lost dotéeného ditéte. Dité by tak pfedem meélo byt viibec seznameno
s tim, Ze mé pravo se vyjadfit k dané véci a Ze jeho nazor méa byt soudem odpovidajicim
participacniho prava dité¢ na soudnim fizeni je to, aby dané dit¢ vibec véde€lo, ze tato prava
ma. Nasledné pak ditéti mé byt sdéleno a vysvétleno, jak soud o zdlezitosti, kterd se jej
dotyka, rozhodl a jak bylo v praxi zohlednéno vyjadiené stanovisko ditéte, a zejména paklize
mu nakonec nebylo vyhovéno, z jakych diivodi se tak stalo. Uvedené pfitom predpoklada, ze
dit¢ je vibec informovano o vedeni fizeni ve své zdlezitosti 1 o jeho skonceni, coZ uzce
souvisi 1 s jeho pravem byt pfitomno projednani své véci, respektive ti€astnit se projednani
své véci. Ustavni soud zaroven dodava, Ze toto pravo ditéte na slySeni a na ucast pii jednani
soudu neni absolutni, ale vzdy je tfeba pfihlédnout k nejlepSimu zijmu ditéte, ktery
v konkrétnim ptipadé€, napiiklad u déti velmi nizkého véku, mize vést k tomu, Ze ndzor ditéte
nebude soudem zjistovan ¢i dité nebude o fizeni blize informovano.

wvewr

soudl, ze nezletila dle protokolu o vyslechu, ktery je soucésti spisu, Zze nezletila nebyla

s vedenim soudniho fizeni nijak blize sezndmena, nebylo ji sd€leno, pro¢ se fizeni vede, jaka
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ma v fizeni prava, proC je vlastné¢ dotazovéna na sviij nazor a jak jeji stanovisko bude
nasledné zohlednéno, a zejména ze strany statnich organl ji vilbec nebylo vysvétleno, jak
ve véci nakonec bylo rozhodnuto, pro¢ a jak bylo nalozeno s jejim nazorem. O vysledku
tfizeni pred soudem prvniho stupné byla pouze nepiimo informovana svymi rodi¢i a o vedeni
odvolaciho fizeni ani o jeho vysledku fakticky nebyla informovana vibec. V nalezu Ustavni
soud rovnéz vyjadiil nézor, Ze soud nemuize spoléhat na to, Ze se ditéti dostane potifebného
pouceni o jeho pravech a o soudnim fizeni jako takovém ze strany jeho zdkonnych zéstupct ¢i
od ustanoveného opatrovnika, naopak je v nalezu vyjadien nazor, Ze je to vzdy soud, ktery je
odpovédny za dodrzovani viech aspektd prava na spravedlivy proces. Ustavni soud se
v konkrétnim ptipadé pozastavil nad tim, ze pokud soud v prvnim stupni soudniho fizeni
shled4, ze je dit¢ dostatecné zplsobilé, aby bylo piimo vyslechnuto soudcem v rdmci
zjiStovani nazoru ditéte, pak zasadné¢ nemulze byt diivodu, aby nasledné nebylo zpraveno
ptimo soudem téz o vysledku fizeni. Takové informovani ditéte pfimo ze strany soudu, jako
nestranné a neutralni autority, je pak zcela zasadni tam, kde rodi¢e vystupuji v daném ftizeni
proti sobé a vysledek fizeni mlze byt ditéti podan citové zabarvené a zkreslené. Nebot
viechny tyto aspekty v konkrétnim Fizeni naplnény nebyly, Ustavni soud shledal, Ze timto
bylo jednozna¢né poruseno pravo nezletilé na participaci na fizeni, které se ji dotykalo, podle

&l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

V nalezu bylo rovnéz pfipomenuto, Zze nezletilé vedlejsi ucastnici byl k zastupovani
v fizeni ustanoven kolizni opatrovnik — orgén socidlné-pravni ochrany déti. Toto zastoupeni
ovSem bylo v zasad¢ Cisté formalni, nebot’ opatrovnik s nezletilou nijak nekomunikoval, sesel
se s ni pouze jedenkrat, a to pfi provedeni pohovoru se soudcem. Nezletilé nesd€loval zadné
relevantni informace — ani k fizeni, ani k vlastni projednavané zalezitosti — ani nezjistoval jeji
vlastni ndzor na véc. Béhem odvolaciho fizeni nezletild nebyla ustanovenym opatrovnikem
ani informovéana, Ze se néjaké odvolaci fizeni vede a tudiz ani jak odvolaci fizeni dopadlo, ba
dokonce odvolacim fizeni neucinil Zadny ukon a nijak se nevyjadiil. Z uvedeného tudiz bylo
patrné, ze zastoupeni nezletilé vedlejsi ucCastnice v fizeni pfed obecnymi soudy bylo zcela
formalni, ¢imz v dtsledku bylo poruseno pravo nezletilé vedlejsi ucastnice byt pfitomna -
Gidastnit se — projednavani své véci dle &l. 38 odst. 2 Listiny. V bodé 60. Nalezu Ustavni soud
akcentuje, ,, je li v Fizeni nezletiléemu ditéti ustanoven opatrovnikem organ socidlné-pravni
ochrany déti, nestavda se tento organ ucastnikem a stranou Fizeni, ale je stale vylucné

zastupcem ditete, které naopak ma postaveni ucastnika rizeni. Funkci kolizniho opatrovnika je

pak ochrana zajmii a prav opatrovance, nikoliv bez dalsiho prosazovani viastnik predstav ¢i
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dokonce zajmii — pouzitim tohoto institutu stat demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte
a mimo jiné naplnuje téz pravo deti a mladistvych na zvlastni ochranu dle ¢l. 32 odst. 1
Listiny (viz ndlez sp. zn. ze dne 19. 2. 2014, I. US 3304/13, bod 13)* V zavéru nalezu Ustavni
soud shrnuje, Ze ,, prdavo ditéte byt slySeno v Fizeni, které se jej tykd, ve smyslu ¢l. 12 UmPrD
se neomezuje na pouhé zjisteni nazoru ditéte na projednavanou zalezitost, ale zahrnuje také
dalsi komunikaci s ditetem a informovani jej o Fizeni, vcéetné toho, jak nakonec bylo
rozhodnuto v zaleZitosti ditéte a jak byl zohlednén jeho zjisteny ndzor, kdy za dodrzeni tohoto
prava odpovida soud. “ Nebot' i ,,dite ma pravo byt diileZitym subjektem a ucastnikem rizeni,
nikoli jen objektem ochrany a pasivnim pozorovatelem rozhodovani o své zalezitosti* Vyse
shledané poruseni prav nezletilé vedlejsi ucastnice nicméné nevyzadovalo kasacni zéasah
Ustavniho soudu, ale v daném piipadé pouze postadilo konstatovani, e doslo k poruseni
ustavné zarucenych prav nezletilé. ,, Toto poruseni totiz bylo dodatecné zhojeno v rizeni pred
Ustavnim soudem, v némz jmenovany opatrovnik nezletilé, Urad pro mezindrodnépravni
ochranu deti, své opatrovance poskytl potrebné informace jak o samotném Fizeni pred
obecnymi soudy a jeho vysledku, tak i obecné o problematice ockovani. Mimoto shledané
poruSeni prav nezletilé vedlejsi ucastnice, respektive jeho odstranéni v pripadném novém
Fizeni pred obecnymi soudy by nemeélo viliv na samotny vysledek soudniho 7izeni pro
stéZovatelku. “ V Fizeni pred Gstavnim sudem pak sam Ustavni soud dbal na dodrzovani prav
nezletilé vedlejsi Gidastnice a to tak, Ze ji usnesenim ustanovil opatrovnika (UMPOD), kdy
toto usneseni bylo nezletilé vedlejsi tiCastnici samostatné zaslano. Ustanoveny opatrovnik se
s nezletilou se$el a poskytnul ji viechny nezbytné informace tykajici se fizeni pred Ustavnim
soudem vcetné toho, co to pro nezletilou mize znamenat. Pfi této piilezitosti se nezletila
k celé véci znovu k véci vyjadrila a rovnéZ ustanovenému opatrovniku sdélila, jakou formou
si posléze preje byt informovana o vysledku fizeni. V konkrétnim piipadé se jednalo o

soudkyni zpravodajku Katefinu Simackovou.

Soudce Ustavniho soudu Vojtéch Simicek piipojil (podle ustanoveni § 22 zakona &
182/1992 Sb., o Ustavnim soudu) k nalezu své odlisné stanovisko k vyrokové &asti II.,
tykajici se poruseni participacnich prav nezletilé. Dle n&j je nalez ustavniho soudu zcela ultra
petitium, nebot’ stézovatelka se domahala zruseni vyrokl soudu prvniho a druhého stupné a
nikoliv konstatovat poruseni prav nezletilé vedlejsi Ucastnice. Vysledkem rozhodovani je tak
nakonec vyhovéni ve vztahu k jiné osob¢, nez je stézovatelka, a z jinych divodi, nez bylo
argumentovano v Ustavni stiznosti. Soudce Simi¢ek nesouhlasil s takto extenzivné pojatymi

participacnimi pravy. Svym kolegim ze senatu vytyka, ze ,,zameénuji néco, co soudy podle
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prava udelat musely, od toho, co snad udélat mohly jaksi nad ramec svych pravnich
povinnosti. “ Poukazuje, Ze dle jeho nazoru z odkazovaného &l. 12 UmPrD a ani z ¢1. 38 odst.
2 Listiny neplyne, Ze soud je povinen nezletilého informovat o vysledku fizeni zvlast, jemu
srozumitelnou formou. Nelze tedy tvrdit, Ze pokud tak soud neucini, dopusti se protitstavniho
excesu. Dle soudce Simicka, tim, Ze soudce okresniho soudu nezletilou vedlejsi ucastnici
vyslechnul, musela byt bez pochyby zpravena, Ze se v souvislosti s ni vede né&jaké soudni
fizeni a zaroven musela byt informovana o jeho podstaté i o jeho obsahu. Timto jednanim byl
dle Simicka zcela jisté naplnéna dikce ustanoveni ¢l. 12 UmPrD. Stejné tak krajsky soud cht&l
zjistit ndzor nezletilé¢ u jednani, nicméné akceptoval ndzor matky, ktera s dalSim vyslechem
nezletilé nesouhlasila. Ve stanovisku soudce explicitné vyjadiil svtj udiv slovy ,,to mi hlava
nebere”, kdy podle jeho ptesvédceni , zcela odporuje elementarni logice, pokud za této
situace, kdy z duvodu nesouhlasu stezovatelky s dalsim vyslechem jeji nezletilé dcery pred
soudem, soud této zZddosti vyhovi, a ndsledné Ustavni soud (ultra petitium) konstatuje — na
zdklade ustavni stiznosti stejné stézovatelky — poruseni participacnich prav nezletilé. ““ Soudce
Simigek se pfiklani k nazoru, ze pokud by se mélo né&komu vytknout poruseni participaénich
prav ditéte, pak by to nemélo byt ve vztahu k soudiim, nybrz k samotné stézovatelce, ktera
méla zajistit pfitomnost nezletilé u vyhlasovani rozhodnuti soudem prvniho stupné a rovnéz
zajistit jeji UcCast v odvolacim fizeni. Podotykd, ze soudy nemaji pravomoc, ktera by
umoziiovala zajistit Gicast nezletilého u soudu. Dle Simitka, pravé v piipadech, kdy rodice
nechtéji nebo nejsou schopni své povinnosti dostat, je pravé ukolem ustanoveného
opatrovnika, aby hdjil zajmy nezletilého. Zde piipousti, ze v daném piipad¢ dosSlo na strané
opatrovnika k pochybeni, které si zaslouzi kritiku, ale dle né&j by se tato kritika vice hodila do
odtivodnéni a nikoliv do samotného vyroku néalezu. Pan Simi¢ek zde vyjadiuje zajimavou
myslenku, ze pokud nyni ustavni soud vtomto nalezu dovodil, Zze vysvétlovat smysl a
podstatu vedeného ftizeni a zprostiedkovat mu jeho vysledek je ukolem soudli a nikoliv
ustanovené¢ho opatrovnika, neni mu zcela jasné, zjakého divodu vlastné v podobnych
ptipadech opatrovnici jsou ustanovovani. Jako problém vidi to, Ze jmenovany vyrok v nalezu
je urCitym zplisobem precedencéni a ztohoto, pivodné prava soudu, ¢ini bezvyhradnou

povinnost, kdy s touto reinterpretaci role opatrovnika zcela nesouhlasi.

Timto pomérn¢ zdlouhavym zplisobem jsem se snazila poukézat, ze z mého pohledu
na pomérné jednoznacny skutkovy stav miize byt pohlizeno diametralné odlisné. Nebot’ tento
nalez Ustavniho soudu shledavam za pomé&rmé zasadni, rozhodla jsem se danou problematikou

vice zabyvat. Mym cilem by mélo byt to, Ze se ptiklonim vice k jednomu ¢i druhému nazoru.
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1.2 Je tento nalez Ustavniho soudu pielomovy?

V dobé, kdy vyse popsany nalez Ustavniho soudu byl vydan, o¢ekavala jsem, Ze na
tento ndlez bude odborné vefejnost vice reagovat a bude se k nému chtit vyjadfit naptiklad
v odbornych casopisech. Ani po roce od vydani nalezu jsem vSak zadnou zajimavéjsi reakci
nenalezla. Jediné, co jsem nalezla, bylo jeho prosté shrnuti v asopise Rodinné listy’.

V dobé po zapoceti spraci na této diplomové praci jsem procetla mnoho nalezii
Ustavniho soudu, které se zabyvaly participaénimi pravy déti, nékteré z nich jsem zminila
v kapitole / Ustavni soud a participacni prava nezletilého. Zminény nalez viceméné shrnul
vét§inu nazord, které Ustavni soud judikoval v pribéhu let predchozich. Jako novinku lze
vyhodnotit poukazani na problematiku informovéani ditéte v pritb¢hu fizeni a na konci o jeho
vysledku, kdy tuto povinnost a odpovédnost za jeji dodrZeni ptrenesl na projednévajici soud.
Jako dalsi odchylku od dosavadnich nalezti shledavam explicitni vyjadfeni, ze pravo ditéte byt
slySeno neni vdzano na zadny vé€kovy limit. Informovanim ditéte po skonceni fizeni a pravem
ditéte na slySeni v souvislosti sjeho vékem se budu zabyvat vice v dalSich kapitolach
diplomové prace, kdy bych se rdda pokusila zhodnotit, zda pozadavky Ustavniho soudu
v ndlezu uvedené, nejsou jen obtizn¢ proveditelné.

K odlidnému stanovisku soudce Vojtécha Simitka ke zmifiovanému nalezu, ktery se
vyjadiil, ze mu ptijde ponékud zvlastni, kdyz Ustavni soud konstatovat poruseni prav
nezletilé vedlej§i Gidastnice porusenim ¢&l. 12 odst. 2 UmPrD, ackoliv se tohoto posouzeni
stézovatelka sama nedomahala, Ize fici to, Ze v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2019,
sp. zn. IV. US 1002/19° tak Ustavni soud uéinil op&tovn& a i tentokrat v souvislosti
s porusenim ¢l. 12 UmPrD. Lze tedy konstatovat, Ze odli§né stanovisko pana Simicka, jako

spravné, Ustavni soud neshledal.

7 FOREJTOVA, Monika. BURIANOVA, Pavla. VNENK, Vladislav. Piehled zasadni judikatury Ustavniho
soudu CR v oblasti rodinneho prava za rok 2018 (1.). Rodinné listy, 2019, ro€. 8., ¢. 1, s. 21-23.
8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. ffjna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19, bod 26.
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2 Vymezeni zakladnich pojmiu

Abych se mohla pustit do zkoumani dané problematiky, povazuji za nezbytné, na ivod
moji diplomové prace si ujasnit zékladni pojmy, se kterymi se budu v pribéhu celé prace
potkavat. Jednim, z t€chto pojmi je bezesporu ,, dite “. Ackoliv se mize zdat, ze tento pojem
je zcela ziejmy, chtéla bych tento pojem osvétlit v souvislosti s participacnimi pravy déti tak,
jak na n¢&j pohlizi Ceské pravo, ale také jak na tento pojem pohlizeji mezindrodni smlouvy,

kterymi je Ceska republika vazana.

2.1 Dité

V souvislosti s otazkou participanich prav ditéte se pravé dit¢ stdva ustfednim
pojmem celé této problematiky. Proto je zcela nezbytné si hned na zacatku definovat, kdo
vlastn¢ dité, z pohledu soukromého prava, vlastné je. Pohled na dit¢ se v minulosti pomérné
vyrazné ménil. V dobach nejdavnéjsich o vsech aspektech zivota ditéte rozhodoval ptivodné
kmen a pozdéji rodic. Tyto osoby mohly dité zcela svévolné prodat do otroctvi ¢i dokonce
zabit. V dob¢ fimského prava tuto moc vykondval nad ditétem otec — pater familias. Az od
roku 374 n. 1. zacalo byt zabiti ditéte shledavano jako vrazda. T¢lesné tresty v této dobé vsak
stale nebyly nijak neobvyklé a povazovaly se za soucést fadné vychovy ditéte. VEtsi zména
byla zaznamenéna aZ v 16. stoleti s piisobenim Jana Amose Komenského, ktery zacal k détem
prosazovat mirnéjsi ptistup a zacal tak podporovat jejich individualitu a vSestrannou vychovu.
Teprve pocatkem 20. stoleti se pohled na dité ve spole¢nosti zacal ménit. Velkym meznikem
se stal rok 1924, kdy doslo ke schvaleni Zenevské deklarace prav ditéte, kde jsou
formulovany zaklady ochrany ditéte. Do popiedi se rovnéZ za¢ina dostavat tzv. nejlepsi zajem
ditéte. Jako prelomovou miizeme posuzovat i UmPrD z roku 1989, ktera zakotvila standarty,

které je smluvni stat vzhledem ke svym ,,malym* ob&antm povinen dodrzovat.’

., Dité jako fyzicka osoba, které pravo priznava prava a povinnosti, vznikd podle
Ceského prdva narozenim, za které se poklada jeho oddéleni od téla matky. “'’ Nebot dle § 23
OZ ma clovék pravni osobnost od narozeni az do smrti. ,,Aby ¢lovék po narozeni ziskal
pravni osobnost (subjektivitu), musi se narodit Zivy.“ ProtoZe je 1 z medicinského prava
pomérn¢ obtizn€¢ posouditelné, kdy piesné nastal okamzik zrozeni a vlastné i celkova
zivotaschopnost plodu, doslo v naSem pravnim fadu k ukotveni vyvratitelné pravni domnénky

v § 25 OZ, kde je ve vété druhé stanoveno, Ze se ma za to, ze se dit¢ narodilo zivé. ,Je treba

9 KOVAROVA, Daniela. Participacni prava détl. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4., €. 9, s. 1-2.
10 VLASTIK, Jifi. Dité a pravo. Rodinné listy, 2013, roc. 2., ¢. 10, s. 18.



zdiiraznit, ze pravni osobnost — rozdilné od svépravnosti — je po cely Zivot clovéka zdsadné

) . roeill
neomezenda a neomezitelna.

Pro pravo je vSak kromé vzniku pravni osobnosti u ¢lovéeka,
respektive ditéte, ale rovnéz i stanoveni jeho dospélosti (zletilosti) a dosazeni jeho plné
svépravnosti. ,,Meznikem mezi détstvim a dospélosti je z pravniho pohledu dosazeni zletilosti,
tedy okamzik, kdy clovek dovrsi vek, s nimz pravo zasadné spojuje plnou schopnost cloveka
samostatné pravné jednat.“'* A contrario, dosaZenim zletilosti, respektive dosp&losti, prestava
byt dand osoba ditétem. Svépravnost je v ¢eském pravnim fadu upravena v § 15 odst. 2 OZ.
Ten by se dal shrnout asi tak, Ze svépravnost je zpusobilost pravné jednat; mizeme tak
hovofit i o zpisobilosti k prdvnimu jednéni, které je jakymsi nastrojem autonomie viile.
,,Soukromé pravo priznava pravni relevanci jednani osoby vyznam jen tehdy, ma li jednajici
subjekt dostatecné rozpoznavaci a (rozumové) a volni schopnosti“ Je vSak tieba brat v potaz,
ze rozumové a volni schopnosti ¢loveéka se rozviji v ¢ase. Pfi stanovovani hranice plnoletosti
v ur¢itém staté je obecné vzdy vychazeno ,,z konkrétnich spolecenskych podminek a predstav
o tom, kdy je clovek vyvinut natolik, aby si zcela uvédomoval moznosti a nasledky svého

‘

jednani " V Ceské republice tato hranice byla stanovena dosazenim 18 let véku, nebot’ osoby
v tomto véku jsou vSeobecné vnimany tak, ze jejich rozumové a volni schopnosti dosahuji
dostate¢nou troveti na to, aby jejich pravni jednani bylo z hlediska prava relevantni.'* Jako
spiSe vyjimecné mizeme brat nabyti plné svépravnosti u osob starSich 16ti let uzavienim
manzelstvi a pfizndnim svépravnosti, které jsou uvedeny v § 30 odst. 2 véta prvni OZ.

V rdmci prava Rady Evropy pouziva vétSina néstroju tykajicich se déti definici ditéte
podle Umluvy o pravech ditéte. Umluva o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod
neobsahuje definici ditéte. Clanek 14 citované umluvy zaruGuje uZivani prav piiznanych
umluvou ,,bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu®, véetné z ditvodu véku. Evropsky
soud pro lidska prava ve své judikatufe piijal definici ditéte podle UmPrD, &imz se ptiklani
k vSeobecnému ,,mladsi 18 let”. TotéZ plati 1 pro Evropskou socialni chartu a jeji vyklad
Evropskym vyborem pro socidlni prava. V ramci prava EU jedna formalni definice ,,ditéte*
rovnéz neexistuje, nebot’ Definice ditéte mize byt v pravu EU zna¢né rozdilnd v zavislosti na
kontextu pravni tpravy. Definici ditéte obsahuji napiiklad vySe uvedené smérnice. Nékteré

oblasti prava EU odkazuji v otazce definice ditéte na vnitrostatni pravo.'

I MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky komentir; Svazek 1. § 1 — 177. Praha: Leges, 2013, s. 310-
311.

12 VLASTIK, Jifi. Dité a pravo. Rodinné listy, 2013, ro¢. 2., ¢ 10, s. 18.

13 Tamtéz.

14 MELZER!* MELZER, F., TEGL, P. a kol. Oblansky zakonik — velky komentdr;, Svazek I. § 1 — 177. Praha: Leges,
2013, s. 254 — 255.

SMICICOV A, Batbora. Parlamentni institut. Inplementace Umilnvy o pravech ditéte v Ceské republice. T.eden 2017, s. 6-7.
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Dalo by se shrnout, ze ,dité, které nenabilo plné svépravnosti, je zpusobilé jen
k takovym pravnim ukoniim, které jsou povahou primérené rozumové a volni vyspélost
odpovidajici jeho véku. Naplnéni téchto podminek je zapotiebi posuzovat vzdy individuadlné

s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu. “'°

2.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Podle § 884 OZ maji rozhodujici tlohu ve vychové déti rodice, ktefi mu maji byt
vSestranné piikladem, zejména pokud se jedna o zpusob Zivota a chovani v rodiné. Zasahy
vetejné moci do této vyluéné sféry soukromého zivota by mély byt samoziejmé pokud mozno
minimdlni a vyjimec¢né. Rodinny Zivot je intimni a vysostné soukromou zaleZitosti. ,, Ve
vztahu k détem lze proto Fici, Ze jsou to v prvni Fadé rodice, kdo maji pravo a povinnost
prava v oblasti rodiny, kterym je bezesporu jiz nékolikrat zmirnénd UmPrD. Ta jednozna¢né
., vychazi z pojeti rodiny jako zdkladni jednotky spolecnosti a prirozeného prostredi pro riust a

blaho viech svych clenii, tedy i deéti. !’

Listina v €l. 32 odst. 2 fikd, ze zvlastni ochrana déti je zarucena. V ¢l. 32 odst. 4 pak
také ptiznava, ze ,prava rodicit mohou byt omezena (...) rozhodnutim soudu a na zdklade
zdkona “. V podobném tonu se vyjadiuje rovnéz i Umluva o pravech ditéte. UmPrD, jakoz i
Listina, tak nejen dovoluji, ale pfedpokladaji, vedle vySe zminéné soukromopravni téz
existenci vefejnopravni ochrany ditéte, za jejiz provadéni je odpovédny hlavné stat, poté popi.
jiné vefejnopravni subjekty (vét§inou se jedna o vefejnopravni korporace).'® Organy
s obecnou ptisobnosti na tseku ochrany ditéte jsou soudy a organy urcené zakonem C.
359/1999 Sb., zdkon o socidlné-pravni ochrané¢ déti (dale jen ,zakon o OSPOD®),
tj. Ministerstvo prace a socidlnich véci, krajské a obecni tifady a ve vztahu k zahrani¢i Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brng€. Socidlné-pravni ochranu déti zabezpecuji téz
kraje a obce v samostatné pusobnosti a fyzické a pravnické osoby, pokud obdrzi povéifeni
k vykonu socialn¢ pravni ochrany. Z uvedeného vyctu tedy plyne, Ze ochranou déti a rodiny

jako takové se v CR zabyva pomérné velké mnozstvi subjektii.

V tomto textu je ale rovnéz nezbytné blize definovat, co to vlastn¢ socialné-pravni

ochrana déti je. Podle oficidlniho webu OSPOD ,,socidlné-pravni ochrana ditéte predstavuje

16 VLASTIK, Jitf. Dité a pravo. Rodinné listy, 2013, roc. 2., ¢. 10, s. 19.

17 MARCELA, M, HOVORKA, F. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 5.

18 MARCELA, M, HOVORKA, F. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 6.
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zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a zivot v rodiné, na
identitu ditete, svobodu mysleni, svedomi a nabozZenstvi, na vzdélani, zahrnuje také ochranu
ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim ndsilim, zanedbdavanim, zneuZivanim nebo
vykoristovanim. Ochrana ditéte, kterd je Sirsim pojmem neZ socidalné-pravni ochrana, tak
zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a oprdavnenych zajmii ditéte, a je proto upravena

o ’ ’ ’ v, ’ ’ v . o ’ , r o 19
v riznych pravnich odvétvich a v pravnich predpisech riizné pravni sily. *

Ackoliv je problematika socialné-pravni ochrany déti pfevazné upravena v zakoné o
OSPOD, dalsi ustanoveni tykajici se ochrany déti jsou rovnéz obsazena v fad¢ pravnich
predpist, které se vzdy vénuji specifické oblasti. Témi predpisy jsou napi. obcansky
zékonikzo; obCansky soudni fédZI; trestni zékonikzz, trestni féd23, zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze™ a dalsi. Viechny tyto zékony, ale rovnéZ i mezinarodni smlouvy, které

jsou soucasti pravniho fadu CR, Ize dovodit hlavni principy socidlné-pravni ochrany déti.

Pfednim hlediskem pii poskytovani socialné-pravni ochrany déti je nejlepsi zajem
ditéte, jehoz problematikou se budu zabyvat v kapitole 3.2 Nejlepsi zdajem ditéte. Socialné-
pravni ochrana se poskytuje vSem détem do 18 let (pokud zletilosti nenabyly jiz diive) vzdy
bezplatné. Vidéim pravidlem pro cinnost organti socidlné-prdvni ochrany je princip
preventivniho plisobeni na rodinné vztahy, jsou li zasazeny tak, ze ptfichdzi v uvahu plisobeni

vefejné moci.

2.3 Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik

V souvislosti s procesnim postavenim nezletilého ditéte hraje procesni zastoupeni
velmi podstatnou roli. V obcanském pravu procesnim zname tfi druhy zastoupeni: zastoupeni
na zéklad¢ zdkona, zastoupeni na zdkladé¢ plné moci a zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti
soudu.” NejcastéjSimi zastupci nezletilych déti jsou jejich rodi€e. Pravni fad ovSem pamatuje
na to, ze existuji situace, kdy by mohlo dojit pfi pravnich tkonech ke kolizi z4jma rodict
a jejich déti. V téchto ptipadech je potfeba zajistit ochranu z4jmu ditéte za pomoci institutu

opatrovnika.

' MPSV, odbor 21. Socidlné-pravni ochrana déti-obecny ivod. [online]. ospod.cz, 14. ¢ervence 2009, [cit.
6. fijna 2019] Dostupné na <http://www.ospod.cz/informace/obecne/>

20 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

2 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

22 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

23 Z4kon ¢. 141/1961 Sb., trestnf #ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

24 Z4kon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

25 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMUAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd Gist a sporné #izeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 62.
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Funkci opatrovnika zpravidla zastavaji pracovnici piislusného Odboru socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD). Opatrovnik je pro dané fizeni ustanoven soudem usnesenim,
aby chranil zajmy nezletilého, dle ZRS v piipadech, které predpoklada OZ a to hlavé
v fizenich o vychové a vyzivé nezletilého ditéte, tedy pii Gpravé prav a povinnosti
k nezletilym détem. Konkrétné se jedna o stanoveni vyzivného, Gpravu vyzivného, Upravu
rozsahu styku nezletilého ditéte s rodicem a v mnoha dalSich ptipadech, kdy je to v zdjmu
ditéte potieba. Funkci opatrovnika pfiznavd obecnim Ufadiim obci s rozsifenou plisobnosti
v §17 odst. 1 zakon o OSPOD. Kolizni opatrovnik je pfimym ucastnikem soudniho fizeni a je

w7 ’ . ror2
ptitomen u soudniho jednani.*

Kolizni opatrovnik se od jeho ustanoveni sejde s ditétem a jeho rodi¢i hned nékolikrat.
O skutecnostech rozhodnych pro dané fizeni, které byly zjistény v pribéhu setkani s rodici
a ditétem, podava ustavujicimu soudu tzv. vychovnou zpravu. Vychovna zprava vypovida
o pomérech v roding, o moZnostech a postojich obou rodi¢li a samoziejmé o zjisténych
nazorech daného ditéte. Zprava pro soud a stanovisko OSPOD jako kolizniho opatrovnika
vznikd na zdkladé osobniho pohovoru se zdkonnymi zastupci a s nezletilym ditétem.
Zjistovani nazoru ditéte pracovnikem OSPOD probiha vzdy s ohledem na jeho vék a stupeni
rozumového vyvoje. Neziidka kolizni opatrovnik proSetfuje poméry rodiny také v misté
bydlisté. Vystupni informace a zjiSténi nésledné slouzi jako diikazni a podkladovy material

o 1.t ror o r ’ 27
a diikazni listiny pro vypracovani vychovné zpravy.

26 OSPOD Rosice. Implementace standardu & 8 v prostiedi OSPOD Rosice. [online]. m.rosice.cz, dat. neuvedeno, |cit. 6.
ffjna 2019] Dostupné na [Thttps://m.rosice.cz > assets > File[.
2TTamtéz.
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3  Participacni prava

Pojem participace, neboli ucast, patfi zaroven s ochranou (anglicky protection)
a zaopatienim (anglicky provision) mezi tfi slozky prav ditéte, oznaCované anglickou
zkratkou 3 P.*® | Podstata participace spociva v moznosti mit vliv na rozhodovini
ve verejnych i soukromych procesech jednani. (...) Pravo ditéte podilet se na rozhodnutich
zavisi na povaze rozhodnuti, vyvazovani zajmii ditéte a rodicii i jedinecnych okolnostech
konkrémi situace.“* Participace ditdte na Fzeni ma 3 podminky. Jsou jimi rozumova

schopnost ditéte utvofit vlastni ndzory, vek ditcte a zralost ditéte.

V souvislosti s podminkou véku mezi nazory odborné vetejnosti obecna shoda
na konkrétnim stati ditéte neexistuje. ,, Urcit vékovou hranici pro vSechny déti jednotné je
temer vylouceno, protoze v rozumové vyspelosti deti jsou velké rozdily. Tyto rozdily jsou
ovlivnény riznou mérnou genetickymi predpoklady, vychovou, spolecenskymi i1 politickymi
poméry a individualitou kazdého jedince, mezi nimiz se mohou vyskytovat velké rozdily.*
I samotny Vybor pro prava ditéte odrazuje od vyuzivani veékové hranice pro formy
participace, protoe to omezuje implementacni i aplikacni rozsah ustanoveni*>' Explicitng
ve svém komentafi zmifiuje nemluviata a velmi malé déti, které maji stejnd prava, jako starsi
déti, ackoliv sviij nazor nemohou zcela vyjadiit.>* Z téchto diivodi tak rizné staty stanovuji
ruzné hranice rozumové vyspélosti ditéte. Hranice rozumové vyspélosti ditéte pro ucely
formulace nazoru snese srovnani trestnépravni odpovédnosti u mladistvych, ktera je podle
trestniho zakoniku stanovena na 15 let v€ku. Rozumova a mravni vyspélost ditéte je
psychologicka kategorie a jeji objektivni urovenn v konkrétnim piipadé jsou predmétem
zkoumani znaleckymi posudky. Ackoliv se tedy rozumova vyspélost ditéte vzdy zkouma
v konkrétnim piipad¢ a u konkrétniho ditéte, Ceské pravo stanovilo v obCanském zakoniku
pravni fikei, upravené v § 867 odst. 2. OZ. Podle tohoto ustanoveni se o ditéti star§im
dvanacti let ma za to, zZe je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento

sd&lit.” V podobném duchu je formulovany § 8 odst. 3 zdkon o OSPOD, kdy komentaf

28 KOVAROVA, Daniela. Participacni prava detl. Rodinné listy, 2015, roc. 4., €. 9, s. 2.

2 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky ikonik — velky komentds; Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s.
1413.

30 KOVAROVA, Dgniela. Participacni prava detl. Rodinné listy, 2015, roc. 4., ¢. 9, s. 3.

S MELZER, F., TEGL, P. a kol. Oblansky zikonik — velky komentdr, Svagek IV, § 655 — 975. Praha: Leges, 2010, s.
1413.

32 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte €. 14 ze dne 29.5.2014 (General Comment No. 14, 2013, CRC/GC/14)
,» Babies and very young children have the same rights as all children to have their best intetests assessed, even if they
cannot express their views or represent themselves in the same way as older children.

33 KOVAROVA, Daniela. Participacni prava déti. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4., &. 9, s. 3.
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k nému tiké nasledujici. ,,/ kdyz se dand uprava tyka rizeni pred soudem, je nutné jeji ratio
vyuzit i pri vykladu komentovaného ustanoveni, tykajici se cinnosti OSPOD . Toto ustanoveni
ma ,velky vyznam pri cinnosti organu socidlné-pravni ochrany v jeho roli verejného
procesniho opatrovnika v soudnim Fizeni, nebot jako opatrovnik by se mél zamérit
i na dodrzovani procesnich prav ditéte v pFislusném soudnim Fizeni*** Komentaf se
k dvanactileté vékové hranici vyjadiuje takto. ,,Uvedend vyvratitelna domnénka neznamenda
jen, zev nékterych pripadech i dité starsi uvedenou schopnost mit nebude, ale rovneéz,
ze i diteti mladsimu, zejména bude-li se hranici 12 let véku bliZit, je nutno s ohledem prave

. ’ v o . V. 35
na jeho rozumovou a volni vyspéelost uvedenou zpiisobilost priznat

cvwr

mél byt zohlediiovat. Nejvyssi soud a Ustavni soud se ve své judikatufe vyjadiuji, ze spodni
veékova hranice, v niz by nebylo tfeba nejlepsi zdjem nezletilého uplatiiovat, neexistuje.
V nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.8.2016, sp.zn. II. US 19/16 se Ustavni soud vyjadil,
ze ackoliv byly stéZovatelce pouhé Ctyfi roky, i ona ma pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy,
ktera ji byla zpiisobena porusenim zésad spravedlivého procesu, protoze ,, neprimérend délka
Fizeni a nejistota, do které jsou uvrzeny deti a jejich rodina, ma v jejich pripadé minimalné
stejné, ne li horsi dusledky nez v pripadech dospélych osob. (...) Nedostatecné zditvodnéna

.\ ;v . vy Y . ’ rv . o\ 7,636
snaha o rozliseni véci dospelého a nezletilého v projedndavané véci nemiize obstat

Jinymi slovy — nic jako spodni hranice pro uplatnéni z4jmu ditéte neexistuje. Tento
zavér Ustavniho soudu koresponduje i s jeho jinym nélezem, kdy o tak zavazné véci, jako
je vybér zékladni Skoly, mtze dit€¢ rozhodovat, a proto je nezbytné se tdzat na nazor i dité,

které Serstvé dovrsilo 6 let.’’

3.1 Participace ditéte na rizeni

Jak jiz bylo zminéno vySe, participacni prava jsou urcity komplex opravnéni déti, ktefi
jsou ucastniky fizeni, kdy jejich zdkonnych podklad najdeme ve vnitrostatnich normach,
ale i v ustanovenich mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. V pfedmétném
nalezu Ustavniho soudu byla participa¢ni prava teoreticky rozdélena do 3 fazi. Jedna se o fazi

zahdjeni fizeni, fazi v prab¢hu fizeni pfed soudem a fazi po skonceni fizeni. Dalo by se fici,

3 MARCELA, M, HOVORKA, F. a kol. Zdkon o socidlné-privni ochrané déti. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 130.

% MARCELA, M, HOVORKA, F. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 133.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. IL. US 19/16.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18.
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ze ve vetsing piipadi navazuje bezprostiedné jedna faze na druhou a nékdy se tyto faze

dokonce vzajemné prolinaji.

3.2 Nejlepsi zajem ditéte

Ur¢it, co pfesné je pravni termin zdjem ditéte, je pomérné obtizné, nebot’ se jedna
o neurcity pravni pojem (podobné¢ jako naptiklad verejny zdjem). Neurcité pravni pojmy maji
povétSinou svoji definici v teorii prava a Casto se k nim vyjadiuje judikatura vysSich soudi,
ale vpraxi je snimi price pomérn¢ dosti obtiznd a plsobi pon€kud neuchopitelné.
»Opravneny zdajem nezletilého se rodi v debaté s druhym, v diskusi, v kompromisu, Ze nejde

. . . ’ . v oy ’ v . . .7 , r, 7 38
o nic objektivniho, jednoznacného, psaného v ucebnicich ani na socialnich sitich.*

Koncept ,,nejlepsiho zajmu ditéte* byl poprvé zakotven v Deklaraci prav ditéte z roku
1959. Dnes tento pojem oviem miizeme najit i v mnoha dalsich dokumentech, jako je Umluva
o pravech ditéte, obcansky zdkonik nebo zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. VSechny tyto
dokumenty se shoduji v ndzoru, ze ,,rodice, soudy, socidalni pracovnici i vSechny dotcené
subjekty maji mit zajem ditéte na zieteli ve vSem svém kondni a pokazdé, kdyz rozhoduji
o détech nebo Fesi véci, které se jich tykaji a v nichz dité (mladsi 18 let) figuruje.*”’ Je
dalezité si uvédomit, ze zajem ditéte souvisi rovnéz s dal§imi thly pohledu, kterymi jsou
naptiklad pravo ditéte na jeho zdravy vyvoj, na jeho télesny i duSevni rozvoj ¢i na jeho
integritu. Nezbytné je také brat v potaz jeho studijni a pozdé&ji jeho pracovni uplatnéni, které
by mélo korespondovat sjeho schopnostmi a naddnim. Do pojmu nejlepsi zdjem ditéte
musime zaradit i pravo ditéte dostavat potfebné informace a mit pravo se vyjadiovat k déni
kolem n¢ho a k udalostem, které se ho tykaji. Tento posledni souhrn prav se pravé obecné
oznacuje jako participa¢ni prava ditéte. ** Dosahnout toho, aby bylo dosazeno zajisténi viech
zgjmu ditéte v daném konkrétnim ptipadé vSak pomérné Casto nebude mozné, protoZe se
jednotliva prava ditéte dostadvaji do vzajemného konfliktu. V téchto piipadech, kdy plné
pozivani vSech prav ditéte nebude v daném ptipadé mozné, bude dle Vyboru OSN pro prava
ditéte, v nejlepSim zdjmu ditéte takové patieni, které se tomuto idealnimu stavu bude alespon

co nejvice priblizovat. To znamen4, Ze nejlepsi feSeni pro dit¢ bude takove, které mu umozni

*KOVAROVA, Daniela. ESEJ. Dité md prdavo na odpovéd. [online]. neviditelnypes.lidovky.cz, 12. ervence
2019, [cit. 6. fijna 2019] Dostupné na <https://neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost/esej-dite-ma-pravo-na-
odpoved.A190710 165823 p_spolecnost wag>.

3 KOVAROVA, Daniela. Zajem ditte je vzdy to, co chci ja. Prdvo a rodina, 2018, ro¢. 7., & 11, & 11, s. 1.
40 Tamtéz.
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pozivat viech jeho prav, jak je upravuje Umluva, alespoii v nejvyssi mozné mite, tedy takové,
které je viigi ditéti nejietrn&jsi."!

Jak ve svém clanku uvadi Daniela Kovarova, ,Nejlepsi zdjem ditéte vSak nestoji
v pravnim prostfedi sam, ale v teorii 1 v rozhodovaci praxi nardzi na opravnéné z4jmy dalSich
osob, nejcastéji obou rodicu.“ Neziidka se totiz v praxi stdva, ze dit€¢ zcela odmita styk
s jednim z rodicu, ackoliv oba rodice si pteji mit dité ve stiidavé péci. K této problematice se
vyjadril 1 Nejvyssi soud, ktery tekl, Ze ,,nejlepsi zajem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje
rozhodovaci cinnost soudu, ktera v konkurenci casto protichiidnych zajmu ucastniku rizeni
zvazuje a predni vyznam prizndava zjistenému zajmu ditéte s cilem dosahnout pro dité
stabilniho a dlouhodobého Fesent. "

K tomu, aby byl zjistén nejlepsi zajem nezletilého ditéte, se nutné predpoklada, aby si
odpovédny subjekt predné definoval, jaké vSechny zdjmy ditéte jsou v konkrétni otazce c¢i
situaci dotCeny, a to pii ndlezitém zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu. Zajmy ditéte,
které¢ jsou v urcCité situaci doteny, se samoziejmé postupem cCasu se zménou okolnosti,
pfedevsim veéku a socialni situace ditéte, meéni. Jednd se tedy o koncept dynamicky.
»Zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte je tak v case nikdy nekoncici proces a v oblasti socialni
prace lze jako jeho ztélesnéni vnimat predevsim takové ndstroje, jako je vyhodnocovani
situace ditéte a rodiny a individudlIni planovani. “*

3.3 Participacni prava ditéte v priibéhu soudniho rizeni

Participacni prava ditéte jako takové maji byt uplatiovany béhem vSech fizeni, na kterych
se dit¢ podili. Tedy i1 v fizenich spravnich, pied policii a dalSich. Aspon tak je to feceno
v Obecném komentaii Vyboru pro prava ditéte & 14*. Ja bych se viak nyni zamé&fila pouze

na fizeni pied soudem.

3.3.1 Faze zahajeni Fizeni

Tato faze by se dala definovat jako faze ptipravna. K tomu, aby dité¢ mohlo uplatiiovat
vSechna prava, kterd mu v fizeni naleZeji, mélo by byt primarné informovéno o tom, Ze je
zahdjeno néjaké soudni fizeni, které se jej bezprostiedné tykd. Tuto informaci by mu méli

sd¢lit primarné rodice, ale ne vzdy se tak idedln¢ stane.

# HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky privni priwodce nejlepsim 3djmem ditéte. 1iga lidskych prav. 2016, s. 8-9.
#2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
3 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prav. 2016, s. 10-11.

* Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 ze dne 29. 5. 2014 (General Comment No. 14, 2013,
CRC/GC/14).
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., Informace a rady by mély byt détem, rodicum, a pravnim zastupcum déti k dispozici
od prvnitho kontaktu ditéte se soudnim systémem, policii, organy socidlni, zdravotni
ci vychovné péce.“ V &lanku 3 EUVYPrD je piiznano pravo na informace ditdti a rovnéz
na vyjadfeni jeho nazoru. V &lanku 9 této Umluvy je ukotveno ustanoveni opatrovnika, ktery
dle ¢lanku 10 predmétné Umluvy stanovuje tuto povinnost informovat dité o fizeni a jeho
pravech pravé ustanovenému opatrovniku. Zdaraznén je zde postup, Ze nestaci informovat
pouze rodi¢e & pravni zastupce ditéte, ale informace by mély byt poskytnuty piimo dit&ti.*
Dit¢ by mél ustanoveny opatrovnik pfipravit s dostatecnym piedstihem a zplsobem,
odpovidajicim jeho veéku a rozumovym schopnostem, také informovat o pribéhu
nasledujiciho fizeni, co od jeho pribéhu miize ocekavat, o ¢em se bude rozhodovat, jak jej
muze dané rozhodovani ovlivnit, co to pro n¢j v kone¢ném dusledku bude znamenat a jak

to ovlivni jeho budouci poméry.

Dnes je zédkladnim pramenem participacnich prav déti uprava obsaZena v obfanském
zakoniku, ktery v kontextu participacnich prav déti stanovi povinnost dvéma subjektiim. Dle
§ 875 odst. 2 OZ rodictm, pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jim uklada povinnost sdélit
ditéti vSe pottebné o dané zalezitosti, aby si dit€¢ mohlo vytvofit vlastni ndzor a tento ndzor jim
nasledn¢ sdélit. Dale dle § 867 OZ uklada povinnost soudu informovat nezletilého o véci tak,
aby si mohl vytvofit vlastni ndzor a tento pak soudu sdélit. Zde se ale jiz dostdvame do faze

fizeni pted soudem.

3.3.2 Faze v pribéhu rizeni pred soudem

Tato faze se da oznacit jako nejdilezitéjsi ¢ast, nebot’ zde se participacni prava ditéte
uplatiiuji v nejhojnéjsi mite, nebot’ v této fazi dochazi k samotnému zjistovani nazoru ditéte.
Této &asti soudniho fizeni se zabyva § 100 odst. 3 OSR, ktery stanovi: V fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno formulovat své ndazory, soud postupuje tak, aby
byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletileho ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor
ditete miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostrednictvim jeho zdstupce,
znaleckého posudku nebo prislusného organu socidalné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte
miize soud provést i bez pritomnosti dalsSich osob, lze-li ocekavat, Ze by jejich pritomnost
mohla ovlivnit dité tak, ze by nevyjadrilo svij skutecny nazor, pritomnost ditvernika ditéte,
ktery neni jeho zdkonnym zastupcem a o jehoz ucast u vyslechu dité pozada, mize soud

wloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud prihlizi

45 VOKRO]OVA, Renata. Pravodce ditéte soudnim fizenim — ptiklady dobré praxe. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7., ¢. 7-8,
s. 19.
46 Tamtéz.
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s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.“ V tomto zakonném ustanoveni je tedy
vyjadiena povinnost poskytnout ditéti moznost, aby byl vyslechnut jeho nazor v kazdém
soudnim fizeni, které se ho dotykd, a to bud pifimo soudcem, nebo prostfednictvim

ustanoveného zéstupce.

Nazor ditéte na danou véc se zjiStuje nejcastéji vyslechem, tedy cCinnosti, ktera
je provadéna Ustni formou, ktery provadi soud pfi jednani. Vyjimecné muze soud zjistit nazor
ditéte prostiednictvim jeho zastupct, tedy nejcastéji rodict ditéte. Tento postup ovSem nebude
vzdy mozny, protoze mohou nastat situace, které ptredpokladd § 892 odst. 3 obcanského
zakoniku. Jedna se o situaci, kdy by mohlo dojit ke stfetu z4yml mezi rodi¢em a ditétem
nebo mezi détmi tychz rodict. V takovém piipad¢é tedy soud jmenuje ditéti opatrovnika,

24

ptipadech se takto déje prostiednictvim ustanoveného znalce. , Konkrétni zpiisob zjisténi

ndzoru ditéte zvoli soud podle konkrétnich okolnosti jednotlivého piipadu. “*’

3.3.3 Faze po skonceni Fizeni

V ¢lanku 63. Nalezu Ustavni soud fika: ,, (...) zejména obecné soudy nezletilou viibec
nezpravily o vysledku rizeni a nevysvetlily ji sva rozhodnuti, véetné toho, jak byl zohlednén
Jjeji nazor vyjadieny v fizeni (...)“Jedna se o jednu z nejvétsich vytek, kterou se Ustavni soud
ve svém Nalezu zabyval. Tim, Ze obecné soudy se viibec nezabyvaly informovanim vedle;jsi
nezletilé ucastnice o vysledku fizeni a nesdélily ji, jakym zplGsobem byl zohlednén jeji
vyjadieny nazor v prab&hu fizeni, doslo tak k poruseni &lanku 12 UmPrD. Vybor pro prava
je zakotveno pravo ditéte byt slySeno. V bod¢ 45 je vyslovné feceno, Ze dit€ ma nejen pravo
na to, aby jeho nazory byly nalezit¢ zhodnoceny, ale rozhodujici orgdn musi dit¢ poté také
informovat o vysledku fizeni a vysvétlit mu, jak byly jeho ndzory zohlednény. Zpétna vazba
je zarukou toho, Ze nazory ditéte jsou nejen formalné slySeny, ale jsou brany vazné. Tim,
ze dit¢ bude o vysledku fizeni informovédno, miize se pak samo rozhodnout, zda poda vuci

rozhodnuti opravny prostiedek nebo zda se s vysledkem Fizeni spokoji.**

47 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, L, BURES, J. a kol. Obéansky soudni #ad 1. § 1 a¥ 200. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 650.

4 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20.7.2009 (General Comment No. 12, 2009,
CRC/C/GC/12) ,Since the child enjoys the right that her or his views ate given due weight, the decision maker has
to inform the child of the outcome of the process and explain how her or his views were considered. The feedback is
a guarantee that the views of the child are not only heard as a formality, but ate taken setiously. The information may
prompt the child to insist, agree or make another proposal or, in the case of a judicial or administrative procedure,
file an appeal or a complaint.®
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ,,byt slySeno* se u ditéte neomezuje na pouhé zjisténi
nazoru ditéte na projednavanou zaleZitost. Jak akcentuje i Ustavni soud, dit¢ nemtize byt
vnimano jen jako zdroj informaci. Naopak zahrnuje dal$i komunikaci s ditétem a informovani
jej o fizeni, v¢etné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v jeho zélezitosti a jak byl zohlednén
jeho nazor, pokud jej dit¢ vyjadiilo. Pokud vSak dotCené dit€¢ vibec nevi, ze je fadnym
ucastnikem fizeni, Ze jej v tomto fizeni nékdo zastupuje a jak, ¢i dokonce Ze viibec je vedeno
fizeni v jeho véci, pak zpravidla dochéazi k poruseni jeho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny,

aby bylo piitomno projednani své véci.*

V piipadé nageho nalezu Ustavniho soudu se o zajisténi informovani o vysledku fizeni
o ustavni stiznosti nezletilé¢ vedlejsi iCastnice postarala soudkyné zpravodajka. Tento zpilisob
si vybrala sama nezletild vedlejSi ucCastnice. Toto svoje ptfani vyjadfila pii pohovoru
s opatrovnikem (pracovnikem Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti), ktery se
s nezletilou se$el mimo jiné za u¢elem poskytnuti informaci o fizeni pted Ustavnim soudem,
moznostech rozhodnuti Ustavniho soudu, a co to pro nezletilou miize v kone¢ném dasledku

Znamenat.50

Ustavni soud se v nalezu piimo vyjadiil, e za dodrzovani ¢lanku 12 UmPrD
zodpovida v pravé fad¢ soud. To ovSem neznamend, Ze informovat dité¢ o vysledku fizeni
musi uc€init pouze a jedin¢ soud. Mize to napiiklad ucinit ustanoveny opatrovnik, kterého
pisemné zaukoluje soud, nebo rodice ditéte. Soud by vsak mél ur¢itym zptisobem dohlédnout,
ze se tak opravdu stalo. Nejcastéji soud zustava ve spojeni s koliznim opatrovnikem ditéte

a o jeho informovani se miize nasledn¢ naptiklad telefonicky ujistit.

¥ ZAHUMENSKY, David. Ustavni soud Zahumny #35 — k prdvu ditéte na informace o probihajicim
rizeni.[online].davidzahumensky.cz, 1. listopadu 2019 [cit. 16. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.davidzahumensky.cz/2018/11/01 /ustavni-soud-zahumny-35-k-pravu-ditete-na-informace-o-
probihajicim-tizeni/>.

50 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018 , sp.zn. IL.US 725/18, bod 66.
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4  Participacni prava ditéte v praxi

Dne 24. ledna 2019 jsem se v Brné na doporudeni pani doktorky Sinové uéastnila
kolaborativniho workshopu pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj s ndzvem Prava a participace
ditéte vagendach Utadu pro mezindrodndpravni ochranu déti se zaméfenim
na interdisciplindrni spolupraci v mezindrodnépravni ochrané déti. Ackoliv byl obsah
kolaborativniho workshopu zaméfen prevazné na participani prava déti v prabéhu
mezinarodni adopce, mnoho postupii Ize uzit i v klasickém vnitrostatnim fizeni. Ja jsem se
nejvice zaméfila na Casti tykajici se zjiStovani nadzoru nezletilého, ohledné kterého pak také

smétovaly mé dotazy.

4.1 Uftad pro mezinarodnépravni ochranu déti (UMPOD)

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen ,,UMPOD*) byl zfizen ustanovenim
§ 3 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist.
UMPOD je spravnim Gfadem s celostatni ptisobnosti aje podfizen Ministerstvu prace
a sociadlnich véci. Na workshopu ,,sami sebe* nazvali jako trochu jiny OSPOD. Pokud je
opatrovnikem ustanoven UMPOD, tak vzdy spolupracuje s mistné piislusnym OSPOD.
UMPOD je ziizen jako organ socidlné-pravni ochrany déti. Utad pisobi jako tzv. Gstiedni
organ podle celé¢ fady mezinarodnich smluv a podle natfizeni Evropské unie. Pfedmétem

¢innosti je zejména pomoc:

* pfi vymahani vyzivného ze zahranici a do zahranici
* pfi feSeni pfipadl tzv. mezindrodnich tinost déti
* pfi zajisténi prava styku

* pfi mezinarodnim osvojeni

Dale Utad vystupuje jako opatrovnik (popiipadé kolizni opatrovnik) v soudnich
fizenich ve vécech nezletilych s mezinarodnim prvkem. Ufad taktéz pomaha pfi zajistovani
navratu déti do zemé jejich ptvodu v piipadech, kdy se na uzemi CR ocitnou bez osoby, ktera
by zané odpovidala. Utad je jako statni organ vazan rovnéz Umluvou o pravech, jeho

pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti je tedy zajem ditste.”!

>l URAD PRO MEZINARODNEPRAVNI OCHRANU DETI. Urad pro mezindarodnépravni ochranu deti.

[online].umpod.cz, [cit. 16. 10. 2019]. Dostupné na <https://www.umpod.cz/urad/>.
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4.2 Poznatky z kolaborativniho workshopu

Z workshopu mne nejvice zaujala piredndska pana Mgr. Ondieje Bousi, ktery se
krokti pfed zahajenim prace s ditétem je zjiSténi informaci z Sesti oblasti, tykajicich se ditéte.
Je to socidlni situace, rodinnd anamnéza, zdravotni stav, psychomotoricky vyvoj, specialni
potfeby a sourozenecké vztahy. Tyto informace jsou nezbytné pro samotnou piipravu
na setkani s ditétem, tedy hlavné na urceni techniky pro zjiStovani nazoru nezletilého. Béhem
nez jeho nazor, ktery je ovlivnény rozumem. D¢ti, zejména ty mladsi, maji obcas velky
problém vyjadiit sviij nazor ¢i prani, nebo pochopit prubéh a dasledky probihajiciho fizeni,
které se jej bezprostiedne dotyka. Proto se podle véku méni pomér rozhovoru a pozorovani
ditdte a jeho reakci na konkrétni otdzky ¢&i situace. Casto se také stava, ze vyjadieny nazor
ditéte nemusi nutn€ splilovat podminky nejlepSiho z4jmu ditéte (napf. dit€ vyjadii pfani,
ze chce zlstat ve vyhradni péCi otce tyrana), ktery je objektivné zjistitelny z okolnosti

konkrétniho piipadu.

4.3 Pomiicky a techniky uzivané pro zjiSovani nazoru nezletilého ditéte
Nejjednodussi zpusob, jak zjistit nazor jiného Clovéka, je se ho na néj zeptat. Jenze
nekdy to neni tak jednoduché, obzvlasté pro malé déti. Jak bylo jiz nastinéno vyse,
pro nékteré déti, zvlasté pokud se nachazeji v obtiznych Zivotnich situacich, je velice obtizné
vyjadfit slovy svoje ndzory, natoz své emoce. Proto byly vytvofeny nejriznéjsi pomiicky
a techniky, které ndm mohou pomoci informace od ditéte zjistit, pfestoze béhem odpovidani
na otazky nevyslovi jediné slovo. Na ptdé €eskych soudil a v kancelafich organii socialné-
pravni ochrany déti si pomalu ale jisté ziskavaji stale vétsi oblibu karticky na vyjadieni emoci,
kaminkova metoda ,,feel in between*, metoda panacku nebo interaktivnéjsi metody pomoci

webovych stranek ¢i aplikaci a mobilni telefon.>

4.3.1 Teddy bear emotion cards

Teddy bear emotion cards (viz. pfiloha 1.) neboli karticky s medvidky vyjadiujici
emoce je set 48 papirovych karticek s obrazky kreslenych medvidkd, kdy kazda karticka
a kazdy medvidek vyjadifuje urCitou lidskou emoci. Nebot” medvidci maji na obrazcich
lidskou mimiku a chovani, obcas jsou dokonce doplnény néjakou véci podtrhujici situaci.

Prikladem mtiZe byt tfeba Satek, ktery slouzi jako ,,vésacek* pro nemocnou medvidkovu ruku.

52 BOUSA, Ondfej, TRAVNIKOVA, Alice. Workshop:Komunikace s ditétem — techniky, metody, limity.
Kolaborativni workshop pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 24. ledna 2019, Brno.
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Postavy roztomilych kreslenych medvidkt mohou napomoci k vétsi uvolnénosti ditéte
pfipraci s psychologem ¢i soudcem a tim 1 vétsi otevienosti k celkové soucinnosti
s tazatelem.” Na 48 karti¢kach je pokryta velice §iroka $kala emoci. Je na nich je vyobrazena
radost, prekvapeni, strach, ulek, urazenost, oteviena naru¢ pfipravend pro objeti, zlost,
unavenost ale i mnoho dalSich emoci, které jsou dokonce mnohdy pro dospélého Clovéka
obtizné vyjadfitelné. Tyto karticky jsou velice flexibilni. Mohou byt uZity k vyjadieni svych
pocitl témét kdekoli, s kymkoli, v jakémkoli véku a vlastn€ 1 v jakémkoli jazyce. Jedna se
ovSem pon€kud o drazsi zalezitost. Na strankdch uvedenych v odkaze jsou prodavany

za $49.50, coZ je v piepodtu piiblizng 1.138 K& **

Jejich nejvhodnéjsi pouziti se jevi pii fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé jako je
uprava styku ditéte s rodi€i, nebo v fizenich o jeho vyzivném. Jedna se o véci, pfi kterych
dochazi k velkému emocnimu vypéti jak u dospélych tak i u déti. Napiiklad v situaci, kdy
soud stanovil stiidavou péci rodict tak, ze dité bude piredavéano v urCity den, v ur¢itou hodinu
a na urcitém misté, dochazi pomérné Casto k emocné vypjatym situacim mezi rodici. Jeden
rodi€ je naStvany, Ze druhy rodi¢ si naptiklad pfijel dit€ vyzvednout opét o vice jak hodinu
pozdé. Dochézi tak mezi nimi ¢asto k hlasitym hadkam, které dité, jako piihlizejici, bezesporu
vnima. Pfi fizeni o Upravé styku, kdy je ziejmé, ze stfidavd péce je naprosto nevyhovujici,

prichazi pii rozhovoru s ditétem na fadu pravé zminéné karticky s medvidky.
Rozhovor tazajiciho s ditétem miize vypadat asi takto:

. Jak se citis prave ted’? Mohl/a bys mi tady na téch barevnych kartickach s medvidky

ukazat, jak se zrovna ted’ citis?? “

wJak jsi se citil/a naposledy, kdy si té tatinek byl vyzvedavat v nedeéli odpoledne

u maminky? “
,,Jak se tvarila maminka, kdyz se bavila s tatinkem? A jak se u toho tvaril tatinek? *
,.Jak se tvari tatinek, kdyz hned neposlechnes jeho prikaz? “

Po kazdé z polozenych otazek dit¢ ukaze na jednu karticku. Kazda karticka obsahuje

v pravém dolnim rohu ¢islo, které si tdzajici ve svém zdznamu s otdzkami poznamena. Tento

53 BOUSA, Ondfej, TRAVNIKOVA, Alice. Workshop:Komunikace s ditétem — techniky, metody, limity.
Kolaboraticni workshop pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 24. ledna 2019, Brno.

" STAFF, Judith. The Bears .[online].innovativeredources.org, 4. ¥ijna 2018 [cit. 16. fijna 2019]. Dostupné na
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zdznam o osobni schiizce s nezletilym, véetné popisu neverbalniho chovani ditéte a shrnuti

vysledku pfeda pracovnik OSPOD soudci.

4.3.2 The Bears App

Na velice podobném principu jako karticky s medvidky funguje mobilni aplikace (viz
ptiloha 2.). Velkou vyhodou dané aplikace ovSem je, ze aktudlni pocit mize dité sdilet, tedy
zaslat Cloveku i se zpravou na dalku nebo jej 1ze zaznamenévat v kalendafi, ktery je soucasti
aplikace. Tato aplikace je vhodna jak pro mobilni telefony, tak i pro détmi oblibené tablety.
Aplikace je dostupna na App Storu u produktl Apple i1ve verzi pro Android. Stejné jako
karti¢ky s medvidky, i tato aplikace je placena.”

4.3.3 Internetové stranky a videa

Za pomérné novy po¢in UMPOD se da bezesporu povazovat jejich pravé vznikajici web
pro déti (viz piiloha 3.). Tento web obsahuje piib¢hy, otdzky a odpovédi tykajici se
mezinarodni adopce. Cely web, ktery vzniknul ve spolupraci s détmi ve véku 14-15 let, se
snazi navodit uzivatelsky pfijemné prostedi a celkova jeho navigace ma byt pro déti velice

intuitivni. Na webu maji byt i videa (zatim dostupné jen na www.youtube.com), ktera se

budou snazit détem jejich cestu za novou rodinou pfiblizit i za pomoci n¢kolikaminutového

animovaného piib&hu.”

4.3.4 Velryba Gerda — autor Adrian Macho

., At se ti v Zivoté stane cokoliv, Fid' se svym srdcem a najdes, co hledas.

¢

Toto souvéti je Gstfedni myslenku celé knihy. Mala velryba Gerda si uziva spokojené
détstvi. Jednou se vSak ptihodi néco necekaného a Gerda zlstane sama, bez rodiny. A tak
osamocena a smutnd bloudi ocednem, az nakonec potka nové pratele. Kosatky, tucnaky, racky
nebo tieba chobotnice. Od kazdého kamardda se dozvi nejen zajimavosti o jejich Zivoté,
ale pfedev$im o fascinujicim svété, kterym proplouvd. Najde nakonec mald Gerda to,

co hleda?”’ Pravé takto o knize mluvi jeji distributor.

Cilem této knihy je, 1 podle samotného slovenského autora, takzvané ,,hrat na emoce.*

A to se knize bezesporu dafi. Kromé& toho, Ze celostrankové obrazky naznacuji piibéh a Zenou

»STAFF, Judith. The App .[online].innovativeredources.org, 4.Fijna 2018 [cit. 16. fijna 2019]. Dostupné na
<https://innovativeresources.org/resources/digital-applications/bears-app/>.
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ho dopiedu, proméiujici se barevna pozadi reflektuji emoce. Cas, ktery Gerda travi s rodinou
a kdy se citi bezpe¢né, je ztvarnén modrozelenymi odstiny, zatimco obraz ndmotnika a lovce
velryb s harpunou je obklopen kfiklavou ¢erveni. Obdobi, kdy se Gerda citi ztracend a setkava
se s riznymi tvory, je zpodobnéno neutralni bézovou. Ackoliv se pfibéhova struktura ve stylu
»cesta rovna se cil, objevuje v détské 1 dospélé literatufe Casto, jeji pouziti neni nijak
problematické a tedy stdle mlze dobie fungovat, protoze nabizi moZnost sebepoznani
1 poznani svéta, jenz poutnika — ¢tenafe - obklopuje. Téma proZzivani, emoci, Zivotnich zmén
a strachu z neznamého je propleteny piibéh od zacatku az do jeho samotného konce. Zde se
zdatile otevira prostor pro rodice, nebo jiné pedagogické ¢i psychologické pracovniky — jak
vysvétlit témata, o nichz se vtextu mluvi, ale 1 o téch, o kterych se pfimo nemluvi,
ale v piib&hu jsou jen jemné naznadena.’®

vvvvvv

pfipadech, kdy je nezbytné dité¢ pozitivné emocné naladit a ur€itym zplsobem pfipravit
na zivotni zménu, ktera jej Ceka. At se jednd o slozity rozvod rodici nebo naptiklad

mezinarodni adopce, na které zaméstnanci UMPOD spolupracuji s ditétem delsi dobu.

4.3.5 Dopisy pro déti

Jak jiz bylo fedeno vyse, Ustavni soud shledal jako velké pochybeni obecnych soudi
neinformovani nezletilé jak v priib&hu, tak i po skonéeni obou soudnich fizeni. UMPOD spolu
s OSPOD vymysleli hezky zptisob, jak nezletilého tcastnika fizeni fadn¢ informovat. S timto
cilem byly vytvofeny pravé dopisy pro déti (viz. ptiloha 5.).° Nebot se jedna o novinku, stale
se v pritbéhu jejich vyuzivani sbiraji zpétné vazby od déti, rodict, soudid, OSPOD a jinych

profesiondlil, jejichz odezva mize celkovou podobu dopisi jesté pozménit.

Tyto dopisy pisi pracovnici zUMOD nebo OSPOD zpiisobem, aby i nejmensi déti
byly schopny porozumét slozitym pravnim postuptim, jichZ jsou soucasti. Dopis vzdy sepisuje
zaméstnanec jedné z vySe jmenovanych organizaci svym jménem s piilozenou fotografii,

aby si dit€¢ pod jménem mohlo predstavit konkrétni osobu a celé fizeni si personifikovat.

58DRAHANOVSKA, Kamila. Macho, Adrian; Kavecky, Peter
Gerda: Pribéh velryby.[online].iliteratura.cz, 4. fijna 2018 [cit. 16. fijna 2019]. Dostupné na

<http://www.iliteratura.cz/Clanek/40507/macho-adrian-kavecky-peter-gerda-pribeh-velryby>.

Y UMPOD. Interdisciplindrni spoluprdce v mezindrodnépravni ochrané déti [online]. umpod.cz, 24. ledna 2019
[cit. 20. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.umpod.cz/urad/aktualni-projekt-prava-a-participace-ditete-v-
agendach-umpod/aktivity-projektu/ka-3-provozne-metodicka-cinnost-umpod/4-workshopy-k-posileni-
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Poslanim dopist jsou 3 zasady a to, Zze déti by mély 1) védét o tom, co se okolo nich
déje, 2) dostat prilezitost se k tomu vyjadfit, 3) byt informovani o tom, jak to dopadlo a proc.
Hlavnim pojmem je tedy informovanost. ProtoZe pouze informované dit¢ ma pocit, Ze je
soucasti fizeni, zZe se s nim pocitd, Ze se na n¢j berou ohledy a Ze fizeni mize svym jednanim
ovlivnit. Jak bylo na workshopu né€kolikrat zminéno, ,, informovanost predchazi prekvapeni
a nejistoté a prave nejistota je castou pricinou strachu. “ Dopisy jsou celkové psany pratelsky

a hlavné jako rovny s rovnym.

UMPOD na workshopu dopisy predstavoval hlavné v souvislosti s agendou
mezinarodnich unost, stykl srodici, koliznich opatrovnictvi a sfizenim o vyzZivném
nezletilého. Filozofii dopisii je informovani nejen déti, ale také rodici. Proto rodice jsou vzdy
pted zaslanim dopisu informovani. Nejprve jsou informovani o celkové filozofii dopisii a poté
o dopisu samotném. Pokud rodi¢e s odeslanim dopisu nesouhlasi, pracovnici jeho obsah
konzultuji s psychologem UMPOD. Dopisy jsou posilany ditéti nejéast&ji pfimo postou anebo

jsou dopisy dit&ti dorudovany neptimo pies OSPOD.*

4.3.6 Listecky rodi¢im

Co se ty€e pomtcek a technik pro informovani osob ucastnénych na fizeni, zatim jsem
se ve své praci zabyvala hlavé informovanim déti. Dilezitymi subjekty, které rovnéz potiebu;ji
byt o pribéhu fizeni informovani, jsou ale také rodi¢e. Informace ze soudu jsou jim
samoziejm¢ zasilany klasicky postou nebo jim je soudce piedd ¢i sdéli pfimo pfi jednani.
stavaji nechténym ,,stfelivem nebo naopak Stitem ve valce mezi rodi¢i.“ A ackoliv si to rodice
mnohdy neuvédomuji, détem timto chovanim velice ublizuji. Déti pak ackoliv by rodicim
chtély samy néco fict, boji se jejich reakce na né€ nebo reakce jednoho rodice na druhého,
které¢ by mohla détmi sdélend informace vyvolat a Castokrat radé€ji nic nefeknou. Pro tyto

ptipady jsou zde takzvané listecky rodictm.

Pti setkani kolizniho opatrovnika s ditétem se dité ¢astokrat koliznimu opatrovniku
samo pfiznd, ze urcitou véc z n¢jakych divodad boji rodic¢im sdélit. Zde praveé prichazeji
na fadu listecky, kam dité samo, pokud jiz umi psat, nebo za pomoci kolizniho opatrovnika

napise svilj vzkaz rodic¢iim, ktery je jim nasledné ptes pracovnika OSPOD/UMPOD ptedan.
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Veliky pfinos listeckil je spatfovan v tom, ze umozni rodicim timto zpiisobem zjistit pohled

ditéte na v&c a ob&as jim umozni uvédomit si, jak jejich konflikt vnima a jek se jej dotyka. '

4.3.7 Metoda ,,feel in between*

Tato metoda je Casto pouzivana pii feSeni spori péfe o nezletilé déti. Jeden
Jedné se o jednoduchou metodu, kterd je pouzitelna i pro ty nejmensi déti. Postup spociva
v tom, ze do jiz pfedem piipravenych spirdl kolem jednoho bodu, kdy tento bod ve stfedu
predstavuje dité, polozi dité¢ kaminek, kyticku ¢i jiny objekt, ktery pfedstavuje maminku
a dalsi tatinka, popiipadé i sourozence, do t¢ dané spiralky podle toho, jak moc si je s danou
osobou dité citové blizké. Takze naptiklad pokud si je dit€¢ emocionalné blizsi s tatinkem,
polozi kaminek do prvni spirdlky, které je nejblize stiedu. Kaminek pfedstavujici maminku, se

kterou ma dité vztah mnohem vlazné;si, poloZi do ¢tvrté spiralky.

Diky této metod¢ tedy snadno zjistime, jak pozitivné dit¢ hodnoti vztahy s jednotlivymi

osobami.

4.3.8 Rodinné manaskové divadlo

Pteklopeni realné zivotni situace, které bylo dit¢ svédkem, do zmenseného hrackového
modelu je pro déti zabavna forma zprostfedkovani informaci. Timto zpisobem muze dité
napiiklad demonstrativné ukézat, jak probihd mnohdy tak konfliktni pfedavani ditéte
pii sttddavé péci. Jak uz ndzev napovida, v mandskovém divadle jsou potieba hlavné manasci.
Postup zjistovani nazoru za jejich pomoci je velice jednoduchy. Dité dostane k dispozici tolik
postavicek, kolik osob se obvykle pfedvadeéné situace zicastni. U vySe zminéného predavani
ditéte béhem stiidavé péce jsou to osoby minimalné 3. Otec, matka a dité. Nékdy pii této
situaci byva také pfitomen napiiklad novy partner matky nebo sourozenec ditéte. Pokud
nejcastéji k predavani ditéte probihd u vchodovych dveti domu jednoho z rodici a dité pak
s rodi¢em naseda do auta, krom¢ panacki dité dostane k dispozici rovnéz dievény diim a auto,
do kterého mohou panacci ,,nasednout.” Timto rodinnym divadélkem ndm muze dit¢ ukazat
naptiklad, na jakém misté sedi v aut¢, kde se nachazi, kdyz dochazi k jeho predavani druhému
z rodicli a rovnéz kde se nachazi druhy rodi¢. Existuji totiz i ptipady, kdy se vyzvedavajici
rodi¢ ani neobtéZuje vystoupit z auta, aby si s druhym rodi¢em piedal nezbytné informace,

které se ditéte tykayji.
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Ackoliv tento zpiisob vyslechu ditéte trva pomérné delsi dobu, dd ndm v celku

podrobnou predstavu o tom, jak to v roding chodi a jakéa atmosféra tam celkové pievlada. ©
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5  ZjisStovani nazoru nezletilého ditéte obecné

U velké vétsiny piipada si soudce opatrovnického soudu udéla pomérné uceleny obraz
o vychové a jejich vztazich, jak k sob¢é navzijem tak hlavné k ditéti ze zpravy z OSPOD,
z vyslechu obou rodi&t, poptipadé ze znaleckého posudku.” Abychom viak byli schopni
rozhodnout, s kterym z rodict dité 1épe vychazi a s kterym z rodici si dité samo preje travit
vice Casu, je nezbytné, aby soud zjistil ndzor ditéte sam. Ostatn¢ i1 v jiz zminéném ¢l. 3 pism.
b) EUPrD je stanoveno, e dité ma mit moznost vyjadfit v fizeni sviij nazor. Obecné ma soud
pro zjisténi nazoru nezletilého dvé moznosti. Prvni je prostfednictvim pracovniki OSPOD

a druh4 je pfimym slySenim.

5.1 Zjistovani nazoru nezletilého za pomoci pracovnikit OSPOD
Jednim ze zplsobi, jak miZze soud zjistit nazor ditéte, je zjiStovani nazoru ditéte
prostfednictvim pracovnikiit OSPOD, ktefi na jeho zaklad€ nésledné vypracuji tzv. vychovnou
zpravu, kterou pak soudu predaji. K tomu, aby pracovnici OSPOD mohli vypracovat
vychovnou zpravu, musi s rodinou a ditétem mluvit. ,,Z tohoto ditvodu ma OSPOD pravo si
predvolavat na jednani rodice a déti. Na toto predvolani je povinnost se dostavit a s OSPOD
spolupracovat. To znamena, Ze je rodic povinen socialnimu pracovnikovi odpovidat na dotazy
tkajici se projedndvané véci, i soukromého charakteru.”* Pro OSPOD je rovn&z nezbytné
shromazd’'ovat informace iz jinych zdroji. Dulezité poznatky mize pfinést také zprava
ze Skoly nebo od lékafe. Pravem OSPOD je také provadét Setieni v misté bydlisté ditéte,
ve Skole a dalSich zafizenich, a to bez piedchozi domluvy, coz napt. znamena, Ze ma pravo na
vychovné zpravy je bezesporu ziznam ze setkani s nezletilym.®
Pro zjiSténi ndzoru nezletilého ma OSPOD mnoho moZnosti, jak informace ziskat.
Konkrétni postup by mél vzdy volit ten nejcitlivéjsi a nejvhodnéjs$i. K pravu ditéte byt
slySeno, které se vztahuje i na tyto pfipady, se vyjadiuje Vybor pro prava ditéte ve svém
Obecném komentafi Cislo 12 tak, Ze slySeni ditéte ma probihat pratelskou formou, tedy

zpusobem, kdy prosttedi i pracovni metody by mély byt ptizpisobeny potifebam déti a jejich

% BAKALAR, Eduard. SlySeni nezletilého ditéte pied opatrovnickym soudem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Triton, 2008. s. 13-14.

4 SMRZ, Josef. Co se skryva pod organem socidalné pravni ochrany déti?.[online].sancedetem.cz, [cit. 16. fijna
2019]. Dostupné na
Uhttps://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-rodine/co-se-skryva-

pod-organem-socialne-pravni-ochrany-deti.shtml[].
65 Tamtéz.
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mentalni kapacité¢. Podminkou tohoto postupu je rovnéz zajisténi slySeni ditéte tak, aby mu
byl zajistén maximalni pocit bezpeci a dostateCny casovy prostor, aby dité mohlo vyjadfit sviyj
nazor. °° K tomu, aby nazor ditéte mohl byt zjistén a nebyl ovlivnén ptitomnosti rodice, je
jednim ze zakladnich prav OSPOD jednat s ditétem o samoté bez jejich pfitomnosti. S tim
souvisi 1 pravo OSPOD na navstévu ditéte ve Skole nebo skolce, kde s nim muze také hovotit
bez pritomnosti dalSich osob. Zaroven je nutno dodat, Ze takové pravo by mél OSPOD
vyuzivat jen tehdy, kdy je to zcela nezbytné. Je dilezité zdiiraznit, Ze OSPOD neprovadi
vyslech ditéte, ale pohovor s ditétem, proto zde nejsou stanovena néjaka zvlastni formalni
pravidla, pro jeho provedeni. Socialni pracovnik nemusi mit ani vysokoskolské psychologické
vzdélani.®’

Obecné lze Fici, ze vétiina sidel OSPOD v CR je pro praci s détmi materialng velice
dobfe vybavend. Jejich prostory jsou Casto ptrizptisobeny détem. Obrazky na sténach, koberce
s motivy silnic, hracky, détské stolky s zidlickami a spousta hrac¢ek. Diky tomuto pfivétivému
prostiedi se déti samy citi mnohem vice uvolnéné nez v prostorech strohé desénové kancelare.
Rovnéz na schiizku s ditétem i rodi¢em maji vice ¢asu, nez je tomu u soudu. Z téchto divodu
komunikace s dité¢tem s pracovniky OSPOD vede ke chténému cili a to je zjiSténi ndzoru
a citoveého rozpolozeni ditéte k dané situaci.

Obecna zasada pfi zjiStovani nazoru nezletilého v souvislosti se soudnim fizenim, které
se jej bezprostiedné tyka, je, ze pokud je to mozné, tak by dit€ mélo byt slySeno piimo
soudem. Tento nézor je i vyslovné vyjadfen v Obecném komentafi ¢. 12 k UmPrD, konkrétng
v bodech 34. - 36. ¢eského prekladu. V piipad€ vyslechnuti ditéte prostfednictvim zastupce je
pfitom nesmirné dilezité, aby byly ndzory ditéte zastupcem pieddny rozhodujicimu soudu
spravné. Jakakoliv dezinterpretace by pak mohla vést k nevhodné posouzenému a nespravné
zhodnocenému nejlepsimu zajmu ditéte. Ustavni soud se vyjadiil ve svém nalezu &. IV. US
827/18 ze dne 10. 4. 2018 tak, Ze ustanoveni kolizniho opatrovnika ditéti soud v zddném
ptipadé nezbavuje povinnost dité vyslechnout. ,,Ustavni soud jiz mnohokrdte rozhodl,
Ze nazor ditéte musi byt vnimdn jako zasadni voditko pri hledani jeho nejlepsiho zdjmu

a ze diteti zdasadné musi byt umoznéno ucastnit se jednani a vyjadrit se k véci, pricemz

% Obecny komentai Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 7 .2009 (General Comment No. 12, 2009,
CRC/C/GC/12 ,/This is why the formal assessment process should be cattied out in a friendly and safe atmosphete
by professionals trained in, inter alia, child psychology, child development and other relevant human and social
development fields, who have experience working with children and who will consider the information received in
an objective manner.*

7 SMRZ, Josef. Co se skryva pod organem socidalné pravni ochrany déti?.[online].sancedetem.cz, [cit. 16. fijna
2019]. Dostupné na
Uhttps://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-rodine /co-se-skryva-

pod-organem-socialne-pravni-ochrany-deti.shtml[].

39


https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-rodine/co-se-skryva-pod-organem-socialne-pravni-ochrany-deti.shtml
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-rodine/co-se-skryva-pod-organem-socialne-pravni-ochrany-deti.shtml

povinnosti soudu zjistovat jeho ndazor nezbavuje ani ustanoveni opatrovnika, a nezjistovat
nazor ditéte primo (1j. jeho vyslechnutim) je mozno jen v jeho zajmu, a takovy postup je treba
vzdy odivodnit. “® 7 uvedeného vyplyva, Ze vyslechnuti ditéte pouze pracovnikem OSPOD
bez slySeni nazoru ditéte soudem, by mélo byt spiSe vyjimecnou situaci, kdy soud by si tento
postup mél nasledné kvalitné obhgjit v odivodnéni. Dalo by se to tedy shrnout tak,
ze ,,v Zadném ptipad¢ by si timto zpisobem soudy “nemély ulehCovat svoji praci a vzdy
by tak mélo byt piesvédcivé odlivodnéno, pro¢ piimy vyslech nezletilého nebyl povazovan

za u&elny.”

5.2 Zjistovani nazoru nezletilého ditéte soudem

Ceska republika ratifikaci Umluvy o pravech ditéte piijala implementovat ji do svych
legislativnich norem. Jeji plnéni v Ceské republice monitoruje Vybor pro prava ditdte Rady
vlady pro lidska prava. Ta ve své Deklaraci vyboru pro prava ditéte RVLP CR"" si stanovila
za cil do roku 2012 vytvoftit koncepci ,,Justice pratelska détem*. Na kolik se ji to jiz povedlo,
je na posouzeni kazdého z nas. Vybor OSN pro prava ditéte se viak ve své 3. a 4. zpravé CR
o plnéni zavazki plynoucich z Umluvy o pravech ditéte a Opéniho protokolu k této imluvé
o zapojovani déti do ozbrojenych konflikth zroku 2011 s ¢innosti ¢eské republiky moc
spokojeny nebyl. Ve svém Zavérecném doporuceni Vyboru pro prava ditéte ke 3. a 4.
periodické zprave”' v &l. 36 Vybor opakuje své doporuceni Ceské republice, aby ,,zavedla
komplexni pravni upravu prava ditéte byt slySeno, jez by platila pro soudy, spravni organy,
instituce, Skoly, vychovné ustavy a rodiny v zaleZitostech tykajicich se déti a zarucovala pravo
odvoldni proti takovym rozhodnutim, v souladu s ¢I. 12 Umluvy. “ Dale Ceské republice opst
doporudil, aby ,, prijala opatreni umoznujici primé vyslechnuti nazoru ditéte ve vSech rizenich
tykajicich se deéti, a v souvislosti s tim, aby poskytla primérené zaruky a mechanismy
zajistujici ucinnou realizaci takové participace ditete zamezujici jeho manipulaci nebo
zastrasovani.* Touto cestou Vybor upozornil Ceskou republiku na obecny komentai ¢. 12
(CRC/C/GC/12) k pravu ditéte byt slySeno, kde jsou tyto pozadavky vyjadieny. Ackoliv by to

bylo zdhodno, soudy v Ceské republice nemaji jednotnou p¥irucku zjistovani nazoru ditdte

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18, bod 19.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. L. US 1708/2014, bod 22.

70 Deklarace V§boru pro prava ditéte RVLP CR piijata u piilezitosti 50. vjro& pijeti Deklarace o pravech ditéte a 20.
virodi ptijeti Umluvy o privech ditéte [online]. vlada.cz, dat. neni uvedeno, Dostupné na
<https://www.vlada.cz/cz/ppov/tlp /vybory/pro-prava-ditete /uvod-55932/ 1 .

NZpravy o  plnéni  mezinirodnich ~ umluv.  [online].vlada.cz, 4. 8. 2011, Dostupné na
Uhttps://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/tlp /dokumenty/ zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-
o-pravech-ditete-42656/[1 .
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nebo n&jaké zvlastni postupy pii kladeni otazek détem. Ceska republika by se mohla
inspirovat modelem, ktery praktikuje stat Kalifornie v USA. Ackoliv se soudni pfirucka
vytvorena staitem Kalifornie zaméfuje na trestni fizeni, kdy dité je v pozici obéti nebo svédka,
stanovuje zakladni postulaty pro praci s ditétem, které jsou zdvazné pro cely stat. V piirucce
snazvem The Child Victim Witness (Dité jako obét’ a svédek) jsou vysvétlena jednotliva
vyvojova stadia ditéte, uspoifddédna podle vékového rozpéti, ve vztahu ke zplsobu vedeni
vyslechu.”” ,, V tamni soudni praxi nejsou vyjimkou ani svédecké vypovédi déti ve véku tii az
péti let. Soudci tak maji k dispozici podrobné vypracovanou metodiku kladeni otazek, které

. Ve Vv /4 14 v .. ((73
Jjsou primérené a vhodné pro tuto vékovou kategorii.

Nesporna fizeni jsou ovladana typicky zasadou oficiality a zasadou vySetiovaci a to
pfedev§im s ohledem na jimi prolinajici se vefejny zajem na vyfeSeni pravnich otadzek
tvoticich jejich pfedmét. Zasada oficiality se pak projevuje hlavné v moznosti soudu zahdjit
soudni fizeni 1 bez navrhu. Zasada vySetfovaci se projevuje zejména ve stadiu dokazovani.
,Z hlediska dokazovani lezi odpovédnost za zjisteni skutkového stavu na soudu, ktery je
povinen vyhledavat i provadet ditkazni prostiedky a dikazy i bez vyslovného navrhu
ucastniki

K tomu, aby soud mohl tadné rozhodnout, potiebuje ziskat co nejvice relevantnich
informaci. V soudnich fizenich, ve kterych se rozhoduje o véci, kterd se ditéte bezprostiedné
tyk4, dité neni jen objektem pravnich vztahtl, ale je dileZitym G&astnikem fizeni. , Ucastniky
Fizeni obecné rozumime ty procesni subjekty, o jejichz pravech a povinnostech ma soud
v postaveni neziicastnéného tietiho subjektu rozhodnout.”” Dité je tedy vzdy subjektem
prava a proto by mu mél byt vzdy dan prostor nejen byt pritomno projednavané véci, ale také
jako nositel prav, by mélo byt vzdy informovéno o svych pravech a mélo by mu byt
umoznéno je vykonavat tak, jak odpovidd jeho schopnosti formulovat sviij nazor a
okolnostem ptipadu. ,, Vyznam slyseni ditéte obecnym soudem tak nelze spatiovat jen v roviné
dokazovani, tedy ve smyslu provedeni vyslechu pro ucely dokazovani, ale jako vykon prava

«76

ucastnika rizeni.*’” Ditéti by ale vzdy mélo byt soudem diisledné vysvétleno, Ze jeho piani

neni zcela rozhodujicim kriteriem, ale pouze jednim z podkladii pro rozhodovani, na které

72 Bench Handbook The Child Witness [REVISED 2016]. [online]. sblawlibary.org,16. 8. 2016 [cit. 8. fijna 2019]
Dostupné na Uhttp://www.sblawlibrary.org/uploads/7/3/1/1/7311175/cwhb_2016pt.pdfl.

3 VOKROJOVA, Renata. Pravodce ditéte soudnim fizenim — piiklady dobré praxe. Rodinné listy, 2018, roé. 7, ¢. 7-8,
s. 19-20.

74 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Ciilni proces. Rizeni nesporné, rozhodei a s mezindrodnim prokem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.

75 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd &ist a sporné fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 57.

76 HOBL, Jaroslav. Nazor a piani ditéte v civilnim soudnim fizeni. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7., ¢. 8, s. 7-8.
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musi vzdy pohlizeno komplexné. Jak uz bylo v této diplomové praci nékolikrat zminéno,
Giprava participaénich prav ditéte je nejkomplexnéji upravena v § 100 odst. 3 OSR. Timto
ustanovenim doglo k implementaci ¢lanku 12. Umluvy o pravech ditéte, kde je mu zaru¢eno,
7e miZe projevit své stanovisko k otazkam, které se ho dotykaji.”’ Obecn& lze fici, Ze
povinnost soudu zjiStovat nazor ditéte neplati absolutné. Ostatné tento nazor vyjadfil nejen
Ustavni soud”® ale také Evropsky soud pro lidska préwa.79

V § 867 odst. 2 OZ je vSak stanovena vyvratitelnd pravni domnénka, ze pokud dité
dosahlo veéku 12 let, mélo by jiz byt schopno formulovat sviij vlastni nazor a tento nazor
sdélit, ma soud jiz povinnost jej vyslechnout. A¢koliv OSR stanovi, Ze nazor ditéte se zjisti
vyslechem ditéte, musime na néj pohlizet jinak. Musime odliSit vyslech ditéte jako dikazni
prostiedek, kterym soud prokazuje skutkova tvrzeni Géastniki (§125 a 126 OSR) a vyslech
nezletilého dle § 100 odst. 3 OSR. Pan Jaroslav Hobl se k této problematice vyjadiuje takto:
., Nejedna se o vyslech klasicky ve smyslu procesniho prava, ktery slouzi jako diikaz
skutkového stavu, nybrz o vyslech sui genesis. Vyslechem se tedy nezjistuje skutkovy stav,
ale pidani a nézory ditéte. “*’ Pan Lubomir Ptagek k tomu jest dodava, ze ,, vyslech se provddi
vzdy se zretelem k tomu, aby k témto nazoriim mohlo byt prihlédnuto. Zjistovani ndzoru ditete
tak predstavuje garanci respektovani a napinéni nejlepsiho zdjmu ditéte. “*! V jiz ndkolikrat
zminéném § 100 odst. 3 OSR je zminéno, Ze ve vyjimeénych piipadech miize nazor ditdte
zjistit jeho zastupce, kterym byva nejcastéji kolizni opatrovnik. Timto ustanovenim byla
ponechdana moznost soudil vyuzit ke zjiSténi nazoru ditéte ,,prostfednika®, v tomto ptipadé jim
byva prave socidlni pracovnik, ktery mé zkuSenosti z prace s rodinou a ktery je v kontaktu
s nezletilym ditétem. V komplikovanych piipadech, které souviseji napiiklad s narocnou
upravou vychovy a vyzivy knezletilym détem, upravou styku ¢i zavaznych piipada
zanedbavani déti je zpravidla vyuzita ke zjiSténi nazoru ditéte pomoc odborného
psychologického pracovisté, nebot” pracovnici OSPOD vétSinou psychologické vzdélani
nemaji. Zasadn¢ vSak vzdy zaleZi na Gvaze soudu, kdy ke zjisténi stanoviska ditéte pfistoupi
sdm a kdy naopak ponechd tuto Cinnost na socialnim pracovnikovi nebo psychologovi.

Hlavnim diivodem, pro¢ sama pravni tprava smétuje k postupu vyslechu ditéte ptimo soudem

77 WESTPHALOVA, L. in SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges. 2016, s. 74.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.4.2018, sp. zn. IV. 827/18,.

79 Rozsudek ESLP ze dne 3.9.2015 ve véci M. a M. proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 10161/13, § 181.

80 HOBL, Jaroslav. Nazor a ptani ditéte v civilnim soudnim tizeni. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7., ¢. 8, s. 10.

81 Ptagek in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016, s. 1413-1414.
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je omezeni piipadného zkresleni nazoru ditéte jeho reprodukovanim zpravidla koliznim

opatrovnikem.”

Praxe ¢eskych soudt vSak hovoii spise o opaku, a soudy se stale obraceji na kolizni
opatrovniky se zadosti o zjiSténi stanoviska ditéte, a to 1 v piipadech, kdy dité je schopno sviij
nazor formulovat a dopad soudniho fizeni chépat a vyslech soudcem samotnym by mu nemé¢l
délat nejmensi obtize. ,, Spise ve vyjimecnych pripadech pak pristupuji k vyslechu ditéte sami
soudci. Ukazuje se, Ze i presto, Ze je trend vyvoje oproti minulosti v tomto ohledu pozitivni a
pravo ditete byt slySeno u soudniho Fizeni osobné je v praxi soudii uplatiiovano, jedna se
s ohledem na mnozstvi opatrovnickych soudnich Fizeni, o toto pravo soudy uzZivané spise
ojedinéle. “* Ostatné jestd v roce 2008 v publikaci SlySeni nezletilého pred opatrovnickym
soudem se autor vyjadtil, ze ,,Ma-li soud pochybnosti o nékterych udajich v listinném
materidlu, nebo co mu ostatni ucastnici anebo dalsi osoby v priibéhu opatrovnického rizeni
sdelili, miize k vyslechu predvolat i nezletilého. Soudci to obvykle nedélaji radi a nerealizuji
to casto.“*? A&koliv jiz v dob& vydani publikace byla Ceska republika vazana jak Umluvou
o pravech ditéte, tak 1 Evropskou imluvou o vykonu prav déti, kde povinnost vyslechnout
ditéte v fizeni, jez se ho tyka, je stanovena, ve zminéné publikaci je v souvislosti s vyslechem
nezletilého soudem napséano slovo ,,mize“. Slovo ,,mize* vSak vyjadiuje pouhou moznost
a nikoliv povinnost tak ucinit a z dalsiho vyjadfeni autora rovnéz plyne, Ze tuto alternativu

opatrovnicti soudci piili§ nevyuzivaji.

Timto fenoménem se zabyval i vefejny ochrance prav. Cinnost vefejného ochrance
prav v oblasti ochrany déti, mladeze a rodiny patii k jedné z nejcitlivéjSich agend, kterymi se
zabyva. V Zavérech z Setfeni ochrankyné v oblasti ochrany déti, mladeze a rodiny, kterd byla
zvetejnéna na jeho internetovych strankdch v roce 2016, se zaméfil na ¢innost pravé OSPOD.
Z jeho Setfeni provedenych v letech 2014 a 2015 vySlo najevo, ze pouze 20 % déti je
vyslychano pied soudy a jsou tak pifimo zji§tovana jejich stanoviska. V pfiblizn¢ 80 %
pfipadi dit¢ vyslychd pouze socidlni pracovnik nebo dit€¢ neni vyslechnuto ani timto
socialnim pracovnikem. Vetejny ochrance prav se pii svych Setfenich setkal naopak
1 s ptipady, kdy kolizni opatrovnik nedostal svym zakonnym povinnostem a veskerou svoji

odpovédnost prenesl na soud. Tento nedostatek shledal pfiblizn€ u 23 % piipadd, s jejichz

82 MOZIS, 1. Pravo ditéte byt iicastnikem fizeni. [online]. hlasydeti.cz, 22. 8. 2016 [cit. 5. #fjna 2019] Dostupné na
Uhttp://www.hlasydeti.cz/2016/08/22 /pravo-ditete-byt-ucastnikem-rizeni/ [ .

8 Tamtéz.

84 BAKALAR, Eduard. Shieni nezletilého ditéte pred gpatrovniokym sondem. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Triton, 2008. s.
7.
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feSenim se na n¢j obratili sami sté¢zovatelé. Jako dalsi vazné pochybéni kterého se nékteré
OSPOD pii své Cinnosti dopoustéji je to, ze tvrzeni obsazend ve zpravé pro soud neméla
oporu ve spisové dokumentaci: ,,OSPOD informoval soud o nazoru nezletilé, ale nesdelil,
za jakych okolnosti byl tento nazor zjisten azda pri tomto rozhovoru s nezletilou nebyl
pritomen jeden z rodicu, ktery by tak nazor nezletilé zkreslil. Ze spisové dokumentace se navic

nepodarilo dolozit, Ze by takovyto rozhovor vitbec probéhl “®

Tento poznatek povazuji
za nejpadnéjsi argument, pro¢ by mélo byt dité vyslychdno pfimo soudem a nikoliv socidlnim
pracovnikem. Nebezpec¢i dezinterpretace vyslechu s ditétem je zde pfili§ vysoké a kazdy

soudce by se mél tohoto nebezpeci vyvarovat.

I pfes tyto argumenty, které zastdva vefejny ochrance prav a i Ceské vyssi soudy
miZeme najit v odbornou vefejnosti uznavaném soudcovském komentaii k OSR nazor, Ze ke
zprostiedkovanému vyslechu ditéte prostiednictvim OSPOD by mélo dochazet ve véku mezi
10-12 lety ditéte.® S takovym nazorem ovSem na zdkladé vyse uvedenych argumentech nelze
souhlasit. Hlavni odpovédnost za pribéh fizeni i za rozhodnuti ve véci mé soud, soud by mél
tedy dit¢ vyslechnout osobné. Takovy nazor muzeme najit i v jiz mnohokrat zmiflované
judikatufe Ustavniho soudu.®” Ten se ve své judikatufe vyjadiil, Ze spodni hranice pro vyslech
ditéte soudem neni stanovena a musi byt posuzovana vzdy konkrétni situace a konkrétni dite.
K zdkonem stanovené vyjimce, kdy Ize dit€ vyslechnout jen prostfednictvim OSPOD se zatim
vSak nevyjadril. D4 se vsak predpokladat, ze s ur¢enim délici hranice, za kterou uz by bylo
pro dité vhodné;si byt vyslechnuto pouze pracovnikem OSPOD, bude obdobn¢ pomérné tézké

a bude se posuzovat v kazdém jednotlivém ptipad¢ zv1ast.

V praxi je pravidlem, Ze dité se osobné setkd s pracovnikem OSPOD hned nékolikrat.
Béhem téchto schiizek vétSinou vyjadii nazor, ktery se tykd projednavané véci. Dospéje li
viak soud k zavéru, ze se v daném piipadé vyjimka z § 100 odst. 3 OSR nepouzije a ditd
vyslechne soud sdm. Na otazku, zda je pro dité lepsi, kdyz krom¢ soudce je pii vyslechu
pfitomna 1 jind osoba, neni jednotny néazor. Né&kteti soudci si ale k vyslechu pracovnika
OSPOD casto piiberou. Nepiiberou je ovSem v téch ptipadech, kdy rodi¢, poptipadé oba,

napadaji opatrovnikovu objektivitu a nestrannost.*® , Soud musi brat v potaz, Ze vyslech ditéte

85 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Zavéry setfeni ochrinkyné v oblasti ochrany déti, mlidese a rodiny.
[online]. ochrance.cz, 7. 6. 2016 [cit. 7. fijna 2019] Dostupné na [Jhttps://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2016/zavery-z-setreni-ochrankyne-v-oblasti-ochrany-deti-mladeze-a-rodiny/[].

86 VANCUROVA, K., JANEK, K. in JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni fizeni. Sondeovsky komentir. Kniba I1. § 79-§ 180
obéanského soudniho #adu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 124.

87 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. 827/18.

88 KOVAROVA, Daniela. Participacni prava détl. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4., €. 9, s. 4.
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Jje pomérné sloZity proces, ktery miize mit na dité traumatizujici dopad. “**Vyslech ditéte
soudem muze probihat na riiznych mistech. Pokud soudce shledé pro dité jako nejlepsi soudni
sifl, pozada oba rodice, jejich pravni zastupce i ptipadnou vefejnost, aby jednaci sifi opustili
a vyslech nezletilého provadi tam. Soudce ma k dispozici jesté dalsi nastroj, a to jiny soudni
rok ve smyslu § 18 ZRS. Podle tohoto ustanoveni miiZe vyslech ditéte soudce provadét ve své
kancelafi. Rozhovor v kancelafi pak plsobi vice pfivétivym a neformalngjsim dojmem.
Dulezitym krokem pro pocit vétSi neformalnosti je urcité také to, ze si zde soudce mulze
sundat talar.” K rozmluvé s ditétem si také muze napiiklad sednout na koberec, pouzit
pastelky a hlavné techniky pro vyslech ditéte, o kterych jsem se zminila v kapitole 5.3
Pomiicky a techniky uzivané pro zjistovani ndzoru nezletilého ditéte. Osoba, ktera rozhovor
s ditétem vede, by se vzdy méla pokusit co nejvice vyhovét potiebam ditéte a ziskat si jeho
davéru. Vyslychajici osoba by méla dat najevo, ze hodla poslouchat a brat to, co se dit€ snazi
sdelit, vazné. Pi1 vedeni rozhovoru je potteba k ditéti ptistupovat vzdy individudlng a velice
citlivé, piicemz je nutné zohlednit vék a vyvojové schopnosti ditéte tak, aby vyslech probihal

sy s o 91
CO n¢ymenc StI'CSll]lCll’n zpusobem.

Soudce si pfi jednani s ditétem musi uvédomit, ze dit¢ neni jen maly dospély
a ze vyslech ditéte ma sva specifika. ,, Rada dospélych s détmi neumi jednat, proto je tieba,
aby se soudci na vyslech ditéte pripravili a projevovali vétsi miru empatie a pochopeni nez pri
vyslechu dospélé osoby.“** A&koliv forma je s vyslechem podobna, u dospé&lych tgastniki
fizeni pii jejich vyslechu ptfevlada spiSe monolog, u vyslechii déti prevlada spise kladeni
otazek soudem, na které dit€¢ poté odpovida. Pokud dit¢ pfed soudcem béhem rozhovoru
vyslovi své pfani, je dilezité rovnéZ zhodnoceni, zda je dit¢ schopno racionalné zdivodnit
toto své piani ¢i stanovisko. Ackoliv zjiStovani ndzoru nezletilého ditéte je v opatrovnickém
fizeni jeho podstatnou soucasti, vyslech nezletilého neni rozhodujicim, nybrz jednim z mnoha
dikazi (vedle listin, vyjadieni Ucastnikd, vyslechu svédkl, znaleckych posudki, zprav

opatrovnika apod.), které se hodnoti komplexn& ve svych jednotlivostech a spole¢ns.”

8 HOBL, Jaroslav. Nazor a ptani ditéte v civilnim soudnim fizeni. Rodinné listy, 2018, roc. 7., ¢. 8., s. 11.

% KOVAROVA, Daniela. Participacni prava déti. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4., & 9, s. 4.

91 HOBL, Jaroslav. Ndzor a pfani ditéte v civilnim soudnim fizeni. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7., ¢. 8., s. 11.

22 KOVAROVA, Daniela. Participaéni prava déti. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4., & 9, s. 4.

% MIKULA, Ondfej. Ndzor ditéte pred soudem a jeho hodnoceni v opatrovnickém rizeni. [online]. umpod.cz, 5.
listopadu 2018 [cit. 17. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Projekt PARTICIPACE/Klicove aktivity/KA 5 Prenos dobre
praxe/Konference/5. konference/Mikula Zjis t ova ni_ na zoru nezletile _ho 5.11.2018.pdf>.
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5.3 Dité a jeho nazor

Jak jsem jiz zminila dfive, jednim z ukazatelli, ale nikoliv jedinym, jak bude v daném
fizeni rozhodnuto, je zohlednéni ndzoru ditéte. Pokud se zaméfime na fizeni o svéfeni
do péce, tesi se zde hlavné otazka, zda dit¢ bude sveéfeno do vyluéné péce matky/otce nebo
zda by byla vhodnéjsi péce stiidava. Obecné doporuceni psychologii je, ze je vhodné se k této
odpovédi dostat oklikou za pomoci nepiimych otazek nez piimych, ale vétSina déti stejné
uréitym zpusobem sdéli své ptani, u koho by si sviij budouci zivot ptalo travit vice. Bohuzel
se v nékterych pfipadech setkdvame se situaci, kdy dit¢ nesd€luje ani tak ptani své, jako prani

neékoho jiného.

5.3.1 Ovliviiovani vypovédi ditéte

Obecné lze ftici, ze obsah vypovédi ditéte obecné ovliviiuje jeho vék, rozumova
vyspélost ale také jeho vyjadfovaci schopnosti. Soudce dit€ neznd, proto je pro soudce
mnohdy obtizné posoudit, zda je dité zarazené bézn¢ pii kazdé komunikaci s cizimi lidmi
nebo pouze proto, Ze bylo piedvolano k soudu, zda toto chovani zapticinili rodice tim, ze dité
zamérn¢ vystrasili nebo to je z diivodu strachu z toho, ze by svoji vypovédi mohlo v rodiné
néco ,,pokazit. Psychologové se obecné shoduji, ze dit¢ do deseti let je povazovano
za idedlniho svédka, nebot’ v tomto véku nebyvaji tak snadno zmanipulovatelné, jako déti
star§i deseti let. Ty jiz dovedou pomérné kvalitn€ taktizovat ve prospéch svilij nebo toho
rodice, ktery jim ,,slibi* vic. Lze fici, ze déti od patnacti let by mél soudce brat jiz jako osoby
sobé rovné. Tohle je ovSem pohled psychologicky, jehoz aspekt méa pti vyslechu jen

¢aste¢nou relevanci.

V pribéhu vyslechu déti se nam vSak objevuje jedna mensi komplikace, kterou je
ovlivitovani jejich vypovédi jinou osobou (détska konfabulace). VétSinu ndzort které dité
zastava, zastava proto, ze to slySi doma. Jiny nazor vlastné vétSinou ani neznd a proto
ho nenapadne, se nad danou problematikou vice zamyslet a kriticky celou véc zhodnotit.
Vlastni kritické mysleni se vyviji s vékem a rozumovou vyspélosti. Kromé toho, ze dité
,»vstfebava“ nazory okoli, kdy jeho ovliviiovani ditéte zamérné neni, objevuji se i manipulace
ditéte okolim zamérné. Casto se tak stava, ze dité jeden z rodicti navadi, co ma u soudu
sdélit.”* V n&kterych piipadech na ovliviiovani ditte jdou oklikou a to takzvanou rodi¢ovskou
korupci. ,,Dité v takovém pripade byva jednim z rodicu nebo obéma, pripadné dalsimi
pribuznymi ovliviiovano a uplaceno. Konkrétni formou takovéto korupce muze byt slevovani

z povinnosti, na nichz byla predchazejici vychova nebo vychova druhého rodice postavena,

9% HOBL, Jaroslav. Néazor a piani ditéte v civilnim soudnim fizeni. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7., ¢. 8., s. 9.
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‘

rodic necha na ditéti volbu stravy (napriklad casta navstéva fast-foodu) nebo ,,uplaceni’

’ ’ o ’ I v oer v roorec 95
formou drahych darkii, které dité od ovliviiujiciho rodice dostava“.

Dité¢ samo pak pfi
vyslechu pfed soudem pochopitelné voli toho z rodict, pod jehoz vlivem se nachdzi, nebo
toho, u kterého by dit¢ mélo vyhodnéjsi postaveni. Kromé zminéné korupce rodice s cilem
ovlivnéni nazort Casto pouzivaji také techniku vydirani, jejiz cilem je u ditéte vyvolat pocit
viny. Jde o nebezpe¢ny cizi vliv se znacnym manipula¢nim potencidlem, ktery se téZzko
prokazuje. DalSim zplisobem je tzv. brainwashing, ktery ja osobné povazuji za tplné nejhorsi.
Nejcastéji se projevuje tak, ze rodi¢ zcela zamezi styk mezi druhym rodi¢em a ditétem
a zaroven zapocCne se systematickym popisovanim hriiz a Spatnych nasledkl, ktery druhy
rodi¢ zapfiCinil. Tyto cizi vlivy, které mohou mit mimo rodi¢e pivod naptiklad
1 od prarodict, nejsou pro soud vzdy jednoduché rozpoznat. Pokud soud dojde k nazoru, zZe je
na dit¢ velice pravdépodobné uplatiiovan néktery ze zpusobu ovliviiovani jeho nazoru je
vhodné ustanovit détského psychologa pro vypracovani znaleckého posudku, popiipadé miize
byt ,, FeSenim asistovany styk za psychologického dohledu a nesmlouvavy pristup k tomu

rodici, ktery styku zabraiuje a dité ovliviiuje. “*°

V souvislosti s ovliviiovanim nézoru ditéte se vyjadiil Ustavni soud ve svém usneseni
tak, ze ,,pravo byt slySen v Fizeni pred soudem lze nezletiléemu ditéti priznat v zdasade
az v okamziku, kdy lze od sebe odlisit viili rodicit a vuli samotného ditéte. V opacném pripade
by totiz nebyla zjistovana wviile ditéte, ale treti osoby, jez by byla nezletilym pouze
reprodukovina.“’’ Sama s timto usnesenim nesouhlasim, nebot’ absolutn nekoresponduje
s &l. 12 UmPrD, kde je zdfraznéno, e dité by mélo byt slyseno vzdy s ohledem na vék
a rozumovou vyspélost a automaticky ubirat ditéti na vaznosti ndzoru povazuji za ne zcela
konformni s Umluvou. Povazuji vsak za dulezité zdlraznit, Ze toto usneseni Ustavniho soudu,
jak sam v usneseni podotknul, ,.se tykalo , pouze* predbezného opatieni. Pri rozhodovani
o véci samé, obecné soudy jisté zvoli vhodny zpuisob, jak nezletilé dité do rozhodovani zapojit
a jak zjistit jeho ndazor.” Osobné zcela nerozumim této poznamce, nebot’ ESLP ve svych
rozhodnutich citovanych vyse uvedl, ze ¢l. 12 UmPrD plati v jakémkoliv pravnim Fizent,
které se ditéte tyka, coz je i predbézné opatieni. Ackoliv povinnost zjistit ndzor ditéte pred
vydanim pifedbézného opatfeni neplati absolutng, nelze absenci fadného zjistovani ndzoru
ditéte omlouvat tim, Ze §lo o ,,pouhé* predb&zné opatieni. Obdobny nazor sam Ustavni soud

vyjadiil v nalezu sp. zn. IL US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017.

95 KOVAROVA, Daniela. Participaéni prava déti. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4., & 9, s.
%6 KOVAROVA, Daniela. Participacni prava déti. Rodinné listy, 2015, roé. 4., &. 9, s
97 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, 1. US 490/18.

.5 C. 7, 8.
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5.3.2  Zavaznost nazoru ditéte

Po vyslechu ditéte mize soud dojit k zdvéru, ze vyslovené piani ditéte je zcela
v rozporu s jeho objektivnim nejlepSim zdjmem. Mize tedy soud rozhodnout proti stanovisku
ditéte? Teoreticka odpoveéd’ na tuto otazku je jednoducha. Dava nam ji ustanoveni § 867 odst.
2 OZ, kde je stanoveno, Ze , ndzoru ditéte vénuje soud patiicnou pozornost. Nelze
odpovédét jinak, nez ze soud mulze rozhodnout i odlisné, tedy v rozporu s pfanim ditcte.
Pti rozhodovani véci je vzdy dualezité si uvédomit, ze zajem ditéte se nékdy az ptili§ zaménuje
s pfanim ditéte nebo je nékdy pfinejmenSim obtizné tyto pojmy v daném piipadé od sebe
odlisit. Pokud je tedy soud, v navaznosti na dals$i dikazy a okolnosti zjisténé béhem fizeni,
nucen rozhodnout v rozporu s vyslovenym pifanim ditéte, je velice dilezité toto rozhodnuti
fadné odtivodnit. V souvislosti s textem Umluvy o pravech ditéte by soudce sam mél ditéti
sva tvrzeni sdé€lit nejlépe jen za piitomnosti kolizniho opatrovnika, aby se zamezilo emo¢nimu
pusobeni ,,zhrzen¢ho rodiCe. Stejn¢ jako beéhem vyslechu by mélo byt s ditétem
komunikovano s pfihlédnutim k jeho v&ku, rozumové vyspélosti a aktudlnimu emocnimu
nastaveni ditéte. Tato zpétnd vazba je urCitou pojistkou, ze néazory ditéte nebudou jen
formalitou, ale budou také brany vazng. **Koneéné rozhodnuti a jeho diivody by mély byt

rovnéz fadné osvétleny a vysvétleny v jeho odiivodnéni.

9% HOBL, Jaroslav. Néazor a piani ditéte v civilnim soudnim fizeni. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7., ¢. 8, s. 10.
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6 Jak dodrZovani participaCnich prav nezletilych funguje
v praxi na opatrovnickém oddéleni v Prostéjové

Protoze se povazuji spiSe za praktika, rozhodla jsem se, Ze vySe popsanou, prevazné
teorii, kterd je upravena v zakonech, mezinarodnich smlouvéach, nalezech Ustavniho soudu,
odbornych c¢lancich, komentafich nebo ucebnicich, porovndm s redlnym fungovanim
prostéjovského okresniho soudu. Nebudu zastirat, ze tento okresni soud je mi pomérn¢ blizky.
V pribéhu mého studia na Pravnické fakult¢ v Olomouci jsem absolvovala nékolik stazi
na soudech. Diky témto stazim si se mi naskytla moznost nahlédnout do fungovani soudnictvi
v Ceské republice. Na Krajském soudé v Ostravé — pobocka Olomouc jsem se zabyvala
spravnim pravem, kdezto pravé na Okresnim soud¢ v Prostéjové jsem pusobila
na opatrovnickém oddéleni a to hned dvakrat. Z toho divodu jsem jiZ o fungovani zdejSiho
opatrovnického oddéleni néjakou piedstavu méla. Velky rozdil ovSem vidim v tom, jak danou
problematiku a fungovéani soudu vidim ja, jako jen kratkodoby pozorovatel, a jak danou
problematiku vidi soudkyn¢ s patnactiletou praxi. Proto jsem velice rada, ze soudkyné pravé
z opatrovnického odd¢€leni Okresniho soudu v Prostéjoveé, mi vénovala sviyj €as a popovidala
si se mnou o fungovani opatrovnického oddéleni v souvislosti s dodrzovanim participacnich

prav déti v priabéhu soudniho fizeni. Pani soudkyné si vSak ptéala zlstat v anonymiteé.

Pani soudkyné¢ zacala své povidani rozborem pravniho pojmu ,,nejlepsi zajem ditéte.*
J& sama jsem se timto pojmem =zabyvala v jedné zpodkapitol této diplomové prace.
Aspektem, kterému jsem se vSak vénovala spiSe jen povrchové, bylo plsobeni celého
soudniho fizeni na dité. Pani soudkyné zastava néazor, Ze je dilezité dité¢ co nejvice informovat
o probihajicim fizeni, které se jej dotyka, a samoziejme jej také zapojit do rozhodovani. Podle
jejiho nazoru je vSak teba ,,vybalancovat® postup tak, aby to pro dité nebylo pfili§ obtézujici
a zatézujici. Idedlni situaci je, kdyz se dand véc rozhodne v jeden den, tedy bez odroceni. Dité
je uvolnéno ze skoly pouze na par hodin, v pribéhu kterych je zjisténo jeho stanovisko, véc
projednéana a rozhodnuta. Dité je pak nasledné rovnou informovano o vysledku fizeni. OvSem
ne vSechna soudni fizeni probihaji tak hladce. Stava se, Ze dit€ je vyslechnuto v priabéhu
jednoho soudniho fizeni, poté dochazi k odroCeni a rozhodnuti je vydano az po soudnim
jednani nasledujicim. Zvat dité na dalsi soudni jednéni, a tim jej opé€t vystavit plisobeni sporu
mezi rodi€i, a rovnéz jej opet uvolnovat ze skolniho vyucovani podle pani soudkyné vzdy

s nejlepSim zajmem ditéte nekoresponduje.
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Pomérné velkou rozdilnost shledava v rozhodnutich, kdy jeji rozhodnuti je v souladu
s pfanim ditéte a naopak, kdy v souladu s pfanim ditéte neni. Pokud rozhodne v souladu
s jeho ptanim, pfipada ji jiz zbytecné znovu si dité zvat na soud a vysvétlovat ditéti davody
jejiho rozhodnuti. Z jeji praxe mnohem méné frekventovany piipad je ten, kdy je vzhledem
k okolnostem nucena rozhodnout v rozporu s pranim ditéte. Pokud k tomu ale dojde, je z
jejiho pohledu viceméné nutnost obsah rozhodnuti ditéti sdélit a vysvétlit mu, pro¢ se tak
stalo. V jeji praxi se nestava pfili§ Casto, aby sama sudkyné vysvétlovala ditéti divody svého
rozhodnuti. Tak ¢ini hlavné u starSich déti, vétSinou od 13-14 let a vyse. U téch mladsich
vysvétleni rozhodnuti pisemné povéii ustanoveného kolizniho opatrovnika. Nebot” jak sama

tika ,,od toho je pfece ustanovujeme.

Co se tyce samotného vyslechu, pani soudkyné uziva ke zjistovani nadzoru nezletilého
klasické kladeni neptimych otdzek, vzdy prizptisobené véku a rozumové vyspélosti daného
ditéte. Jeji kancelat je zafizena jednoduSe a uceln¢; dievenym nabytkem a kobercem. Détsky
koutek, stejné jako v jinych kancelédfich soudcti zdejSiho soudu, zde rozhodné nenajdeme.
Kdyz jsem pani soudkyni ukdzala obrazky Teddy bears cards nebo dfevenych hracek
pro ,,rodinné divadélko®, byla piekvapend, ze néco takového existuje a hlavné, ze nckteré
soudy tyto pomticky maji k dispozici. Dle jejich slov, by ji to v nékterych ptipadech pii praci
s dité¢tem pomohlo. Co se tyCe déti mladsich, pfiblizné do 8 let véku, zastavd nazor,
ze ve vétsiné pripadd je prece jen lepSi prenechat vyslech ditéte pracovnikim OSPOD,
na které je dit€ pfece jen vice navyklé. V priméru dit€¢ se socidlnimi pracovniky absolvuje
alespon dv¢ schiizky, kdezto soudce vidi jen jednou a na kratkou chvili. Dfive se pry snazila
znovu vyslychat i mladSi déti, ty ale na jeji osobu Casto nereagovaly pfili§ pozitivné a jediné,
co ji byly schopny sdélit, bylo to, Ze chtéji byt s maminkou/tatinkem nebo jen to,
ze uz vSechno tekly ,,pani ze socialky“. Proto z dal$iho vyslechu z jeji strany u mladSich déti
upustila. Spokoji se zcela se zpravou od socialnich pracovnikil, kterym pry pln€ divetuje, a za

dobu své soudni praxe se nikdy nesetkala s néjakym problémem ¢i nedorozuméenim.

Jako typicky ptipad, kdy povétSinou sama nazor ditéte nezjiStuje a tudiz jej
k soudnimu jednani ani neptedvolava, je ptipad dohody rodict. Pokud se rodi¢e na vSem
dohodnou, jejich vztah vypada vyrovnany a bezkonfliktni, dohoda nemé vzhledem k ditéti
nestandardni obsah, ktery by znateln¢ kolidoval s jeho z4jmem a rovnéz kolizni opatrovnik pfti
préci s rodinou neshleda zadné nedostatky, pani soudkyné nevidi diivod, pro¢ dité zatézovat
ucasti u soudu. Dal$im ptipadem nezjistovani stanoviska ditéte je fizeni pouze ve véci vyzivy

nezletilého ditéte. Zakon nijak nerozliSuje fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, kdy se
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predmét ¥izeni tyka péde o nezletilé dité dle § 466 pismeno b) ZRS a ve vécech, kdy se Fizeni
tyka jen vyzivy nezletilého dle § 466 pism. c) ZRS. Jak jsem jiz vySe zminila, zji§tovani
nazoru nezletilého ve vécech péce o nezletilé dit¢ je zvlastni kategorii vyslechu, ktery se
netyka skutkového stavu. Kdezto pii fizeni o vyzivé nezletilého je zjisténi skutkového stavu
ditéte by v téchto piipadech témét vzdy sklouznul k popisu skutkového stavu, z toho divodu
zapojeni nezletilého v tomto sméru pani soudkyné shleddvad nadbytecnym jak u soudniho
jednani, tak i béhem pohovoru se socidlnim pracovnikem, proto koliznimu opatrovnikovi

vetSinou tuto Cinnost ani nenafizuje.
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7  Zavér

Vztah k détem se v posledni dobé velice méni. Neméné tomu pak je i v podobé
participacnich prav nezletilych v soudnim fizeni, které doznaly za poslednich nékolik dekad
podstatnych zmén. Hlavné v poslednim desetileti se prava déti dockala mnohem vétsi
pozornosti a o jejich nedodrzovani se zacalo mnohem vice mluvit. Z ditéte, které bylo
povazovano spiSe za pouhy objekt ochrany, se nyni stava aktivni subjekt, ktery mutze
vysledek soudniho fizeni ovlivnit. Jak fekla pani JUDr. Vlasta Formankova, byvala soudkyné
Ustavniho soudu, v jednom rozhovoru pro Rodinné listy: ,,v posledni dobé nardzime na to,
ze problémy se presouvaji k rozhodovani soudum, prohlasovani cehokoli za pravni problém
vede k judicializaci vieho, co jiny (hlavné rodic pozn. autorky) nechce nebo neumi vyresit.“*
Problémy, které by se ve zdravé fungujici rodiné vyteSily v klidu a mezi jejimi Cleny
vzajemné, musi fesit soud. To, Ze soud rozhoduje misto rodi¢l o vybéru zakladni Skoly,
oc¢kovani ¢i o volnocasovych aktivitich povazuji za velké selhani systému rodiny a hlavné
za velice traumatizujici a emocn€ naro¢né pro tyto malé déti. Proto povazuji za nezbytné, aby
na rodinny proces bylo pohlizeno jinak nez naklasické civilni fizeni a hlavné,

aby opatrovnicti soudci méli dostatecny Cas a prostor se détem fadné v€novat.

Ceské soudnictvi je v soucasné dobé piehlceno. Piedstava soudniho Fizeni, jakou nam
predklada nejen UPrD véetné jejiho Komentafe &. 12, Zavéreéného doporuéeni Vyboru pro
prava ditte a EUVYPrD, mi piijde v podminkach vétsiny &eskych soudii obtizné
proveditelna. Opatrovnicti soudci maji jen ziidkakdy asistenty, ktefi by jim s jejich praci
pomohli a usetfili jim ¢as s nezbytnymi formalitami, které nesouvisi ptimo s rozhodovanim.
Kancelafe soudu nejsou ve vétSin€ pripadl ani pfizplisobeny pro praci s détmi. Nejsou zde
hracky, détsky nabytek nebo cokoliv, co by alespoii trochu mistnost zménilo v pro déti
privetivejsi prostredi. Pomicky, jako jsou Teddybear emotion cards, jsou u ¢eskych soudi
zatim jen hudbou budoucnosti. Tedy ackoliv jsou na soudce kladeny ohledné zjisStovani
nazoru nezletilého vysoké naroky, nebo jsou nyni mozna v judikatufe Ustavniho soudu jen
vice zduraznény, z mého Setieni mi vyplynulo, Ze soudcovskd obec k naplnéni téchto
pozadavkli nema potfebné pomicky ani zazemi.

Co se tyCe neexistence vékové hranice pro vyslech ditéte, z mého pohledu mi tato

cvwr

% KOVAROVA, Daniela. Rodinny proces by mél mit jiné standardy nez proces civilni. Rodinné listy, 2018, roé. 7., ¢&.
4,s. 5.
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veku ditéte. Soud by se tak zbavil povinnosti odiivodnovat, pro¢ u malého ,,zvatlajiciho*
batolete, nezjiStoval jeho pféni, s kterym z rodict ma lepsi vztah. Pokud se vSak soudu podati
ur¢itym zpusobem ndzor ditéte zjistit, vzdy by tento ndzor mél brat v potaz. Ackoliv piani

ditéte nemusi nutné vyhovét, vzdy by se ditéti mélo dostat vysvétleni, pro¢ tak soud neucinil.

Udivuje mé¢, ze dosud neexistuje zadna metodika zpracovana v piirucce, kde by byly
moderni formy zjisfovani nazoru nezletilého upraveny. Ceska republika by se tak mohla
ptiblizit kalifornské ptirucce The Child Victim Witness, kterd soudciim urcity postup pro
vyslech ditéte dava. Domnivam se, Ze soudci by existenci psychologicky propracovaného,
ale v praxi jednoduse pouzitelného navodu, jak se nejlépe dobrat potiebného vysledku
pii slySeni ditéte, rozhodné¢ uvitali. Jako velice pozitivni shleddvam rozvoj technik a pomtcek
pro praci s ditétem a rozhodné by nejen détem pomohlo, kdyby se tyto techniky rozsitily
do povédomi soudct. Piestoze se jevi, ze prace s témito pomulckami je Casov€é narocna,
myslim si, ze ve vysledku by naopak soudciim ¢as uSetiila. Osobn¢ mé velice prekvapilo
zjisténi, jak moc opatrovnicti soudci nechavaji vyslech nezletilého na pracovnicich OSPOD

a dit€ ani poté neshlédnou, ackoliv odpovédnost za vysledné rozhodnuti maji oni.

Co se tyCe hypotézy stanovené v uvodu diplomové prace, participacni prava ditéte,
hlavné tedy zjiStovani jeho nazoru ptimo soudem, jsou dle mého nézoru v soucasné pravni
Gipravé upravena pomérné dostateéné. Ceska pravni uprava zrcadli Gpravu mezinarodni, a i
kdyZ obsahové v nevelkém rozsahu, myslenky UPrD a EUVYPrD jsou v ni zachyceny.
Bohuzel v redlu je jeji uplatiiovani znacné opomijeno. VétSina déti mladsich dvanacti let je
vyslechnuta pouze OSPOD a vysledné ptéani ditéte je soudu sdéleno zprostiedkované. Zde
muze ovSem vzniknout nebezpeci dezinterpretace. Proto povazuji za zddouci, aby dité soud
vzdy asponl vidél a sdm mohl zhodnotit alesponn vzdjemnou interakci mezi rodi¢i. S
informovanim ditéte o soudnim fizeni se soudy rovnéz spoléhaji spiSe na OSPOD nebo
rodice, ackoliv pravo ditéte byt informovéano by jim mély zajistit pravé soudy. Jako smér
k lepSimu vidim 1 vytvoreni vice prostoru pro asistenty. Lze tedy zhodnotit, Ze pravni uprava
efektivni ochranu zarucuje, praxe vsak nikoli.

Ceské soudnictvi ma v praci s détmi a pii zajistovani jejich participadnich prav pred
sebou jesté spoustu prace, ale véiim, ze dojde v budoucnu k posunu k lepSimu a zajem ditéte

bude héjen co nejlépe.
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Shrnuti

Tato diplomova prace na téma ,ParticipaCni prava nezletilého ditéte v obCanském
soudnim fizeni se zaméfenim na zjiStovani ndzoru ditéte pii rozhodovani ve vécech péce o
nezletilé* se zabyvéa problematikou zapojovani déti do fizeni, se zaméfenim na zjiStovani
nazoru nezletilého. Prace pojednéava o jejich zakotveni v pravni tpravé a v judikatufe a rovnéz
se zabyva otdzkou, jak funguje jejich dodrzovanim v praxi. Text prace je ¢lenén do sedmi
kapitol. V prvni kapitole je rozebran nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 725/ 18 ze dne 8.
fijna 2018, ktery se zabyva participatnimi pravy déti. Ve druhé kapitole jsou vymezeny
zakladni pojmy tykajici se participacnich prav nezletilych. Ve tfeti kapitole je rozebran obsah
participaénich prav a problematika nejlepsiho zajmu ditéte. Ctvrta a pata kapitola jsou pro
praci stéZzejni. Ctvrta kapitola se vénuje technikam zji§téni nazoru ditéte a jeho informovani o
fizeni. Jsou zde rozebirany techniky, které byly pfedstaveny na kolaborativnim workshopu
v lednu roku 2018 v Brné. Pata kapitola se zabyva otazkou, zda je vhodné&jsi vyslechnout dité
piimo soudem nebo zprostfedkované za pomoci OSPOD. Sesté kapitola pojednava o tom, jak
dodrzovani participacnich prav a zjistovani nazoru nezletilého probihd na opatrovnickém
oddéleni na Okresnim soud¢ v Prostéjove.

Cilem diplomové prace je podat komplexni pohled na problematiku participacnich
prav ditéte, analyzovat postup zjiStovani nadzoru nezletilého v fizenich o péci o nezletilé dité a

porovnat tyto postupy v Ceské justi¢ni praxi.
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Summary

The topic of this diploma thesis is “Participation rights of a minor child in civil
proceedings with a focus on determining the child's opinion in deciding on matters of minor
care” and it deals with problems of children’s rights in proceedings in which they are involved
with a focus on determining the child's opinion in deciding on matters of minor care. The
thesis deals with enshrining these rights in legislation and at Czech jurisdiction and also deal
with how this “law theory” works in practice.. The thesis is divided into seven chapters. The
first chapter deals with the judgment of the Constitutional Court II. US 725/ 18 , October, 8,
2018, that is connected with participation rights of a minor child. The second chapter defines
fundamental terms and legislation. In the third chapter there are discussed the content of
participation rights and the issue of the best interests of the child. The fourth and fifth chapter
are crucial. The fourth chapter deals with. The fourth chapter deals with techniques of finding
the child's opinion and informing of the child about the court proceedings. There are
discussed techniques that were presented at a collaborative workshop in January 2018 in
Brno. The fifth chapter deals with the question of whether it is preferable to hear the child
directly by the court or indirectly with the help of the OSPOD. The sixth chapter discusses
how observance of participatory rights and finding out the opinion of a minor takes place at
the guardianship department at the District Court in Prostéjov.

The aim of this diploma thesis is to give a comprehensive view of the issue of
participation rights of the child, to analyze the process of ascertaining the opinion of the
minor in proceedings for the care of a minor and to compare these procedures in Czech

judicial practice
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(&) & @ @ @ https://xd.adobe.com/view/aBa2 1a6a-3e3d-4539-4bas-bdbadchaeaf . | | Q vyhledat Y d B O & =

u“‘pod Co potiebujes? Nas tym Prava déti Stiznost Kontakt e

Umpod

Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti.

Jsme tu pro tebe, kdyz tvoje rodina piesahuje hranice
jednoho statu a ty potfebujes pomoc.

Co potfebujes?

@ @ https:/fwww.youtube.com/results?search_query=UMPOD o @ C‘\’ Vyhledat + N d B @

UMPOD B Q

-k

4= FILTROVAT

Zdené&k Kapitan - Reditel Ufadu pro mezinérodné pravni ochranu déti
(UMPOD)
Forum Rodina » 58 zhlédnuti » pred 5 mésici

forumrodina2019.

Tomikova cesta za rodinou
Meta Culture = 104 zhlédnuti - pfed 6 mésici

Toto video vytvofily déti ve spolupréci s Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti v rémci projektu
"Prava a participace détiv ...

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti UMPOD )

22 odbératell + 18 videi

Norsko - Jak se déla ten spravny byznys s détmi 16.11.2014 titulky
074
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7.4 Priloha 4.

Adrian Macho
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7.5 Priloha 5.

Ahoj XXX,

Jmanw]l sa Iveta a pracy]l Jaka prévniZka na Lfedu pra
mezindradnéprévni achranu déd (fkéme mu UMPOD -).

N Ulad sa zabyvé vymahdnim vi2ivndha pra diitl, ktené 211 v
razakilangch radindch, Tata situaca sa ki 1Taba.

Prata T pasfiém tanhle dapls. abych Tl dala vidiit, ca se zravna déjje.
ca ta pra Taba znamend a ca md2el Zakat. Nevaha] mi kdykall
zavalat. napsat sms naba e-mall, Réda Tl adpavim, Isam t tati2 kvl
Tabé =)

eta Nemcova +420 733 644 422 veta.nemcova@umpod.cz

Prot tofelim

Tvaja maminka se na nds abritlla s prasbau @ pamac pFl vwwmdhdni vi2ivnéha, Uvedia, 2e
Tw) téta 2a v Anglil ala naplati vy2viné na Taba tak, Jak by mél padla saudniba
rezhadrutl ktand vydal v ace 2005 Zesky saud. Prata mu nanlistd diuh, Ten Ja ke kand
sipna v v stoa 96.000.-- K& a ka2dy maisic raste  600-- K& Tita pavinen plath vi2iné

dadaby. kdy budet studavat, V tuta chwill tedy spalupracujema s britskymi difacly a saudy
a snaima se. aby tatka za¥al néjaké penize pasfiat

Coss bude dit?

Tecjsme poglall britsigym dFaddim Zédost o vwmidhdni viZivnd ho, Britské Ofady
postoup! Zédost k britskym souddm a tyto se budou snaZlt tatias zkontaktovat,
Polud se to podall, budou soudy zJiktovat. zda tatka miZe viZivné platit z nédjakého
pfimu. Polud ano, pak ném budou soudy posflat penize. které tatka uhradil Penize
pak budeme posiiat na O¥et Tvg)l mamky. které Je bude poudivat na zakoupeni wicl
ktaré potfebujed. Nikdy ale vymihéni nqjde hiadca a trd to spousty miisicd nebe |
lot. neZ 58 podali vie vyfelit.

Tvoje priva

YOOX, 1 Ty Jaka vEachny astatni aitl v Ceské republica ] v Eviapské unll méé préva vidit
viachny ddla2té Infarmacs, které se Ta tykajl Mé&& préva na ta, aby se a Taba Tva]l diRe
dable starall a také aby T1 plispivall na viicl které patfabu)et theba na Jidla, ableant,
kankky, spart $kak, Taky ma& priva fict, ca sl a tam viam myslE, Jakd kou Tva)e pfénia
ca bys pattebaovala.,

Kdy oe Ti zaes cevu?

Prata2ae vyméhdni vi2ivnédha Ja zdiouhavé a £asta sa diouha nic neddije. budu a
tam, Jak sa ta vwill kamunlkovat s Tva)l mamkau, Od Teba zatfm nic
napatfabull, Kdyby sa stala niica padstatnéha, urfith sa Tl zase azw,

Pakud Je ala néica, ca bys mi chulila Fict, kikind m1 napi budu réda,

M3 »e moc hexky -}

Ahof veta
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