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Abstrakt:

Koncept socialni zeméd¢lstvi predstavuje inovativni propojeni socialni a zemed¢élské
sféry. Je povazovano za nastroj pro integraci osob z cilovych skupin socialniho
zemedélstvi zpét do spolecnosti, vytvafeni pracovnich pfilezitosti, vyuziti
zemédelskych cCinnosti a prostiedi za Ucelem zkvalitnéni a zlepSeni dusSevniho
i fyzického stavu osob se specifickymi potiebami.

Tato diplomova prace se zabyva specifiky a potfebami 0sob z cilovych skupin
zapojenych do konceptu socidlniho zemédélstvi v Ceské republice. Na zakladé
shromazdénych dat bylo vybrano celkem sedm klicovych cilovych skupin, které se
aktivné zapojuji do konceptu socidlniho zeméd¢lstvi, jedna se o osoby se zdravotnim
postiZzenim, osoby s mentdlnim postizenim, osoby s psychiatrickymi problémy, osoby
dlouhodob¢ ¢i opakované nezaméstnané, osoby v nebo po vykonu trestu, osoby
opoustéjici institucionalni zafizeni a osoby s vicendsobnymi riziky. Tato prace se také
snazi nastinit vhodné a nevhodné ¢innosti pro tyto skupiny a zaroven ptedstavuje

prizkum socidlnim zemédélstvim v Ceské republice.

Klic¢ova slova: socialni zem&dé€lstvi, osoby se specifickymi potiebami, cilova skupina,

integrace



Abstract:

The concept of social agriculture represents an innovative connection between the
social and agricultural spheres. It is considered a tool for the integration of people from
the target groups of social agriculture back into society, job creation, use of agricultural
activities and the environment in order to improve and enhance the mental and physical
condition of people with special needs.

This thesis deals with the specifics and needs of people from target groups
involved in the concept of social farming in the Czech Republic. Based on the collected
data, a total of seven key target groups were selected that are actively involved in the
concept of social farming, namely people with disabilities, people with mental
disabilities, people with psychiatric problems, people with long-term or repeated
unemployment, people in or after punishment, persons leaving institutional care and
persons with multiple risks. This thesis also tries to outline suitable and unsuitable
activities for these groups and also presents a survey of social agriculture in the Czech

Republic.

Key words: social farming, people with specific needs, target group, integration,
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Uvod

Poptéavka po potravinach je kazdym rokem vyssi a jde ruku v ruce s nartistem poctu
obyvatel na Zemi. 1 kdyz v poslednich n¢kolika letech vyrazné stoupl zajem
okoli, kterym je ovlivnén kazdy z nés. Stale piibyva velké mnozstvi osob s dusevnimi
problémy, kteti se mnohdy jiz nedokazi zaclenit zpét do spole¢nosti. Pfibyva také lidi,
ktefi jsou ovlivnéni svym zdravotnim stavem, at’ uz po prodélané nemoci, zranéni,
vrozenym hendikepem ¢i nasledky vlivu uzivani chemickych latek. Velkym feSenym
problémem téméf po celém svété je 1 nezameéstnanost, kterou cCasto doprovazi
kriminalita.

Na druhou stranu pocet lidi, ktefi pracuji v zeméd¢lstvi se stale snizuje ubyva
I zajem zlstavat ve venkovskych oblastech, a to hlavné¢ z divodu nedostupnosti
pracovnich mist a potiebné péce.

Socialni zemédélstvi spolehlivé propojuje socidlni a zemédé€lskou sféru na
urovni funkéniho celku, na ktery je pohlizeno jako na néstroj pro zacleniovani osob se
specifickymi potiebami zpét do spoleénosti, vyuziti zemédelského prostiedi za tcelem
zlepseni psychického 1 fyzického stavu jednotlivei, realizace riznych typu terapie,
a kromé& zemédé€lské produkce socidlni zeméd¢€lstvi nabizi také volna pracovni mista,
vzdelavani, socialni sluzby a otevira rizné dalsi ptilezitosti mimoprodukcnich aktivit
za ucelem zvysit zisk a iroven nabizenych sluzeb.

Socialni zemédélstvi je velkym piinosem jak pro oblast socialni, tak i pro oblast
zemédélskou. Osoby se specifickymi potfebami se mohou diky socidlnimu
zemedélstvi zaclenit do spolecnosti a byt tak pfinosem pro sebe 1 ostatni. Studie
dokazuji, Ze interakce Clovéka s pfirodou mé pozitivni ucinky jak na fyzické,
tak i dusevni zdravi.

V této diplomové praci jsem se snazila shrnout koncept socialniho zeméd¢€lstvi a

zaroven priblizit specifika a potteby zapojenych cilovych skupin osob.
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1  Literarni prehled

1.1  Koncept socialniho zemédélstvi

Socialni zeméd¢lstvi je jiz nékolik let zndmy pojem a dle dostupnych zdroji se jedna
prevazné o evropsky fenomén, ktery predstavuje razné formy, avsak se spolecnymi
rysy a pfistupy. Dillezité je zachovat hlavni myslenku dvou spole¢nych prvkl pro
vSechny aktivity v souvislosti se socidlnim zemédélstvim, kterd vyzdvihuje tzkou
vazbu na zemédé€lsky podnik a zemédélské Cinnosti s nim spojené pro osoby, které
maji specifické potieby at’ uz docasné nebo trvalé (Moudry et al., 2015). Zahrnuje
mezisektorové vztahy a rizné aktivity v souvislosti se zeméd¢lstvim (Hassink, 2006).
Dle Di Iacovo a O’Connor (2009) koncept piedstavuje také zkuSenosti, které
vyplyvaji z riznych modeld socialniho zemédé€lstvi s riznou typologii socialnich
podnikt ¢i farem vytvofenych na odliSnych mistech. V kazdé zemi, kde je koncept
socialnitho zemédé€lstvi uplatiiovan se také 1isi financni podpora a realizace ¢innosti
a aktivit.

Koncept socialniho zemé&dé@lstvi se neustale rozviji a ziskava si tak vétsi
pozornost, nicmén¢ je stale velmi malo dostupnych informaci na toto téma. Je nutné
podotknout, Ze socidlni zeméd€lstvi je ustalenym slovnim spojenim Vv ¢eském
prostiedi. (Chovanec et al., 2015). V zahrani¢ni praxi je tedy mozné se setkat s mnoha
anglicky psanymi alternativami. Nej¢astéji pouzivané terminy jsou: ,,care farming®,
»social farming®, ,,green care in agriculture®, ,,farming therapy* nebo také ,,farming
for health* (Hudcova, 2016).

Lze fici, Ze socialni zemédélstvi predstavuje inovativni pfistup na mistni irovni
a byl vytvoren na zéklad¢ slouceni dvou jiz stavajicich koncepti, kterymi jsou obecné
zemé&d¢lstvi a socialni sluzby (stanovisko EHSV, 2012). Z oblasti zemédélstvi se
jedna o tzv. koncept multifunkéni zemédé€lstvi a z oblasti socialni, terapeutické,
zdravotni ¢i dokonce vzdélavaci sféry jde o koncept ,.green care®, ktery je také
prvotnim vychozim bodem pro socialni zemé&délstvi, a to z ditvodu zahrnuti obrovskeé
Skaly rtznorodych ¢innosti zaloZenych na oboustranné interakci ¢loveka s ptirodou,
a to scilem dosahnout tak lidského blaha (Chovanec et al., 2015). Dle Di lacovo
a O’Connor (2009) si lze piedstavit socialni zemédélstvi také v podobé terapie ¢i
rehabilitace pro znevyhodnéné osoby. Na zakladé dostupnych informaci lze fici, Ze je

na socidlni zemédé@lstvi pohlizeno také jako na mozZnost vyuziti zeméd€lského
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prostiedi pro zlepSovani at’ uz psychického ¢i fyzického stavu osob béhem zapojeni
se do béznych aktivit spojenych se zemédélskou ¢innosti (Sempik et al., 2010).

Dle Hudcové et al. (2018) by nastroji socialniho zemédélstvi (viz obr. ¢. 1)
méla byt kromé zeméd¢lské produkce také tvorba, nabidka sluzeb ¢i vzdélavacich
aktivit, volnych pracovnich mist a Vneposledni fadé také podpora osob se
specifickymi potfebami, kterym by méla byt poskytovana pomoc v podobé¢ riiznych

druht terapie, a to vyuzivanim zeméd¢lskych zdroju v dané lokalité.

Nastroje socialniho zemédélstvi

* Cil - zaméstnavani

» \lytvareni pracovnich mist pro osoby z rdznych cilowvych skupin, kde hlavnim cilem je osoby
. zamé&stnavat na b&nych nebo chrénénych pracovnich mistech za pomoci riznych finanénich
produkci prispévkl a podpor (napf. pfispévki na mzdy, povinné pinéni apod.) tak i nefinanénich pedpor
{spoluprace s odborniky na zaméstnavani, identifikace specifickych pristupd apod.).

Zaméreni na

* Cil - péce a pfiprava na zaméstnani a aktivizacni ¢innosti
+ Soubor Einnosti, které jsou realizovany s cilem pripravit osoby pro integraci na b&2ny nebo
chranény trh prace. Do této skupiny patfi i soubor socidlnich intervenci zaméfenych na
aktivizaci, socialni rehabilitaci apod., urenych pro osoby, u kterych je moZnost integrace na trh
prace minimalni a tyto sluzby maji terapeuticky charakter.

Zaméreni na sluzby a

podporu

* Cil - vzdélavani a ostatni ¢innosti
K il + lednorazové i dlouhodobé aktivity, které jsou pfimo navézany na zemédélskou finnost a na
omunitni a venkovské prostiedi a Gzce s cilem podpofit komunitu a rozvijet znalosti a vztah k venkovu a
vzdélavaci cinnosti pfirod&. Cilovou skupinou jsou d&i, mladef, seniofi a 3irokd vefejnost. Jedna se o aktivity
vzdé&lavaciho, osvetového a aktivizaBniho charakteru, které rozviji komunitni Zivot ve
venkovs kych oblastech.

Obr. ¢. 1. TFi hlavni nastroje socialniho zemédélstvi dle Hudcova et al., 2018

Vyhod socidlniho zemédé€lstvi je mnoho, ale mezi hlavni I1ze zatadit psychologicke,
fyzické, intelektudlni a socialni. Koncept socidlniho zeméd¢lstvi otevira stale noveé
perspektivy diverzifikace uzdravovani, 1é¢by, péce o znevyhodnéné osoby, ale také se
zasluhuje o dalsi rozvoj v zeméd¢lstvi (Di lacovo, O'Connor et al. 2009).
1.1.1 Definice
Socialni zemé&d€lstvi neni oficialn€é definovano na evropské Urovni a postrada tak
pravni vymezeni. Je proto velmi obtizné stanovit, které cinnosti do sociilniho
zemé&délstvi zahrnout a které nikoliv. Z ur¢itého uhlu pohledu lze fici, Ze tato
neurcitost sebou nese 1 jisté vyhody. Je tak mozna realizace Sirokého spektra Cinnosti
a aktivit (Chovanec et al., 2015).

Zakladem, ze kterého muzeme vychazet pro vytvofeni oficialni definice
socialniho zeméd¢lstvi, mize byt stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho

vyboru (EHSV), které bylo vydano v roce 2012 a upozornuje tak na dulezitost
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vymezeni pojmu. Podle vysSe uvedeného stanoviska by definice mohla znit
nasledovné:

,Socialni zemédelstvi je souhrn cinnosti vyuzivajicich zemédelské zdroje, rostlinné
| Zivocisné, za ucelem vytvoreni vhodného prostredi pro znevyhodnéné osoby at’ uz
zdravotné ¢i socidlné a také pro Sirokou verejnost za ucelem poskytovat jim tak
moznost pracovniho uplatnéni, pomahat jejich integraci zpét do spolecnosti nebo skrze
vzdélavani a volnocasovym aktivitam prispivat k vytvoreni jejich vztahu k venkovu
aprirode. V tomto smyslu se jedna mimo jiné o to, aby byly v ramci zemédélského
podniku vytvoreny podminky, jez umozni zapojeni osob se specifickymi potrebami do
kazdodennich cinnosti podniku s cilem zajistit rozvoj a podporu téchto osob a zlepsit
jejich blahobyt “ (stanovisko EHSV, 2012, 3).

V Ceské republice v roce 2015 vydala Pracovni komise definici pro socidlni
zemédélstvi, ktera vychazela ze stanoviska EHSV z roku 2012 a definovala jej jako:
., ...Souhrn cinnosti vyuzivajicich zemédélské zdroje, rostlinné i zivocisné, za ucelem
tvorby adekvatniho prostredi pro rizné zdravotné nebo socidlné znevyhodnéné osoby
a sirokou verejnost s cilem poskytovat jim moznost pracovniho uplatnéni, napomahat
jejich integraci do spolecnosti nebo prostrednictvim vzdélavani a volnocasovych
aktivit prispivat k jejich vztahu k venkovu a prirodé (Hudcova et al., 2019, str. 3).

V Italii je socialni zeméd¢lstvi definovano jako ¢innost zeméd¢€lskych provozi
nebo socidlnich druZstev s cilem zaméstnat osoby znevyhodnéné, posilit zdravotnické
a terapeutické sluzby za ucelem podpory tradicnich 1€ékatskych postupti, poskytnout
sluzby mistnim za pomoci vyuziti hmotnych i nehmotnych zdroji ze zeméd¢lské
vyroby s cilem podpory socidlni integrace a v neposledni fadé¢ podporovat projekty
mifené na rozSifeni povédomi o kvalité¢ potravin, zivotnim prostfedi spojené se
socialné zemédélskymi provozy (Senni, 2016).

V Norsku je socialni zeméd¢€lstvi brano jako pomoc zemédélcim zvysit zisk
alze jej charakterizovat jako kombinaci zemédélského hospodareni s vyukou
asocidlni péci zameétenou prevazné na seniory, déti, zavislé ¢i osoby s dusevnim
onemocnénim. Je zde pouzivan spise pojem ,,Green care* nebo piimo termin ,,Inn pa
tunet (Haugan et al., 2006), ktery v piekladu znamena ,,Vitejte na farmé* a jedna se
o certifikaci spliiujici podminky pro socialni zemédélstvi. Podniky s touto certifikaci
se stavaji partnerem komunitni socialni prace a mohou byt nabizeny jejich sluzby
obcim, které maji povinnost postarat se o své znevyhodnéné obc¢any (Sudmann et al.,

2017).
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Socialni farma
Dle Hassink (2002) je dulezité zminit tzv. chranéné farmy (Sheltered farms) nebo také
socialni farmy (care farms), které popsal ve své studii, kde se zabyva problematikou
a studiem socidlniho zemédélstvi. Uvadi, ze ,,chranéné farmy poskytuji konkrétni
priklad inovace v souvislosti se zdravotni péci, rehabilitaci a integraci klientii do
spolecnosti nabizenim smysluplné prace, ktera je vede k nezavislosti a zlepseni
socidlniho statusu (Hassink, 2002. str. 332).

Dle Elings a Marjolein (2021) lze socialni farmu charakterizovat jako
jedine¢né zafizeni a zadzemi socialniho zemédélstvi, kde jde o kombinaci nékolika

dilezitych prvku (viz obr. €. 2).

postoje a angazovanost

farmare a poskytovatel( socialni komunita
péce
Neformalni
nepecovatelsky
kontext
uzitecna a variabilnf zelené, prirodni
¢innost prostredi

Obr. &. 2. Dulezité prvky socialni farmy dle Elings Marjolein, pi‘eloZila Jana Jaklova (2021)

Préce na socialnich farméch poskytuje ucastnikiim byt soucasti tzv. socialni komunity,
kde jsou zahrnuty vSichni lidé na farm¢. Socidlni vztahy jsou obecné pro cloveka velmi
zasadni. Byt soucasti socidlni komunity nabizi urcitou moZnost integrace do
spolecnosti. Vyzkumy dokazuji, ze pocit bezpeci, pocit jistoty a pozitivni vztahy
odbourdvaji stres a znacné urychluji zlepSeni psychického stavu clov€ka. Socialni
farma by méla plnit u¢inky jako jsou naklonnost, potvrzeni hodnoty, socialni integrace,
moznost péce, spolehlivost a opory spolecenstvi, vedeni a pomoci (Elings, 2021).

1.2 Historie

Nepatrné zndmky socialniho zemédelstvi ¢i filozofie vyuzivani ptirody za tcelem
zlepseni psychického stavu tu s nami jsou jiz od praddvna a jsou nam velmi blizké,
aniz bychom si to uvédomovali. Uplné prvni znamky terapeutické péée byly mapovany
ve starém Egypté, kde ¢lenové kralovskych rodin s duSevnimi problémy byli nabadéani

Kk prochazkam v zahradach. Nicméné prvni, kdo napsal a predstavil dilezitost pfirody
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pro lidské zdravi a terapii byl Hippokrates. Ve starovékém Recku byly vyuzivany
zahrady a jiné zelené plochy ¢i prvky pfirody ve spojitosti s prvnimi nemocnicemi
a lékatrskymi fakultami, kde slouzily jako soucast terapie, kterou méli piredepsanou
vSichni pfitomni pacienti (Gallis, 2013). Jiné zminky o vyuzivani zahrad jsou
dochovany také ze sttedoveéku (Jelinkova, 2009). Pozdéji byly budovany klastery pro
znevyhodnéné osoby, kde nachazeli potfebnou péci. Za ucelem zlepseni psychického
stavu 0sob byly vyuzZivany také zahrady ¢i sady v okoli klasterd, kde se tyto osoby
mohly riznym zpiisobem realizovat (Chovanec et al., 2015). Dle Sempik (2010) je
také popsana pomoc ze strany obyvatel vesnic, kdy znevyhodnéné osoby ptijimali do
svych domovi, nabizeli jim moznost prace na zemédélskych objektech a zili v jednom
spolecenstvi.

Nicméné pocatek socidlniho zemé&delstvi se individualné zacal rozvijet od 60.
let 20. stoleti. Téméf po celém svété pomalu vzrustal zajem o zivotni prostiedi,
ochranu pfirody, zlepSovani kvality potravin, ale také nartstala snaha zvysit zisk
a zamé&stnanost v zeméd¢lstvi a zacaly se tak objevovat prvni mimoprodukéni sluzby
Vv této oblasti (Miskolci, 2008). Dle Hassink et al. (2014) zacalo postupné pravé
zeméedé@lstvi, ale i obecné pfiroda slouzit jako integracni ¢i terapeuticky ndstroj pro
zlepseni kvality Zivota znevyhodnénym obcanim. V zapadni Evropé tak vznikl
koncept Green Care, ktery zahrnuje v podstaté vSechny Cinnosti €i aktivity spojené
s ptirodou za ucelem zlepSeni ¢i udrzeni kvality Zivota lidi, zdravi a blahobytu (Sempik
et al., 2010).

Nicméné 1 v Evropé se socidlni zemédélstvi rozvijelo odlisné v kazdé zemi.
Naptiklad v Italii zacala vznikat socidlni druZstva, a to za Ucelem pomoci
znevyhodnénym lidem po uzavieni psychiatrickych ustavii kolem roku 1980. Dale ve
Slovinsku byla zahéjena vétSina projektid koncem 90. let 20. stoleti a motivaci byla
pomoc V socidlni oblasti, ale 1 v zemédé€lstvi, kdy nasledné vzniklo propojeni téchto
dvou oblasti. Ve Francii je slozité stanovit zacatek socialniho zemédé€lstvi, nicméné od
19. stoleti se zde nachazely tzv. sdilené zahrady, které byly urcené pro lidi pfevazné
z délnickych tiid ke zlepSeni Zivotnich podminek. Dle dostupnych informaci se
Nizozemsko a Irsko v souvislosti s prvotnim socidlnim zemédé€lstvim inspirovalo
kiestanskymi principy. V Némecku jiz koncem 19. stoleti existovala prvni socidlni
instituce za ucelem pomoci lidem. Vznikaly tak dalsi socidlni instituce za stejnymi
ucely vcetné¢ pracovni integrace. Nicméné po roce 1960 vétSina instituci byla

pifebudovana na tzv. chranéné dilny a jiné byly uzavieny. Dle dostupnych informaci
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se n€které uzaviené instituce obnovily kolem 80. a 90. let 20. stoleti, kdy se zvySoval
zdjem o pomoc znevyhodnénym osobam, silil zdjem o zivotni prostiedi, ekologii
a 0 zdravé produkty (Di Iacovo a O’Connor, 2009).

Lze tedy fici, Ze socidlni zemédélstvi je slouceni dvou jiz stavajicich koncept
dohromady, kterym je vySe zmiflovany pojem ,,green care* a koncept multifunkéniho
zemé&délstvi (Stanovisko EHSV, 2012).

1.2.1 Green care

Tento pojem byl jiz dfive zminén jako hlavni vychozi bod pro socialni zemédélstvi, se
kterym velmi uzce souvisi a doslovnym ptekladem je ,,zelend péce nebo také ptimo
»zelend 1écba*. Green care lze popsat jako Siroké spektrum aktivit ¢i ¢innosti, které se
odehravaji na riznych mistech a je kladen dtraz na interakci ¢lovéka s piirodou. Podle
tohoto konceptu ma praveé tato interakce obrovsky blahodarny vliv na zivot ¢lovéka.
Koncept tedy zastfeSuje vzdé€lavaci, relaxacni, pracovni a terapeutické cinnosti
(Chovanec et al., 2016). Dle Steininger (2016) si Ize pod ,,green care* piedstavit
vSechny aktivity v souvislosti s prvky zivé, ale také nezivé ptirody, diky kterym lze
dosahnout psychického, fyzického, socidlniho ¢i pedagogického zlepSeni u vybranych
cilovych skupin lidi. VSechny pozitivni ¢i stimulacni prvky, které jsou zde zahrnuty,
maji zvysit nebo alespon zachovat blahobyt, zdravi a uroven kvality zivota lidi. Dle
Sempika et al. (2016) spadaji do tohoto konceptu také zooterapie ¢i zoorehabilitace,

cviceni v piirod¢ pro terapeutické ucely, ekoterapie apod. (viz obr. ¢. 3).

_/

SRR Green Care
Social and Wilderness
Therapeutic therapy;
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Obr. ¢&. 3. Green care dle Sempik et al., 2016
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1.2.2 Multifunkéni zemédélstvi

Koncept multifunkéniho zemédélstvi ve zkratce MFA byl poprvé vyzdvizen v roce
1992 v Riu de Janeiru po summitu OSN, ktery pojednaval o zivotnim prostiedi na
zaklad¢ dokumentu Agenda 21. Pfijetim tohoto dokumentu, a to prakticky kazdym
narodem, se vytvorilo globalni partnerstvi s cilem zabranit degradaci zivotniho
prostiedi na nasi planeté. Bylo zde predneseno, ze zemédélstvi by mélo mit vice
funkci, a to nejen produkovat potraviny, ale také plnit jiné funkce jako naptiklad jevit
zdjem a starost o obnovitelné zdroje, biodiverzitu, krajinu a pfispivat také
k Zivotaschopnosti venkovskych oblasti (Sitarz, 1993). Lze tedy fici, ze multifunk¢ni
zem&délstvi velmi tzce souvisi s konceptem socialniho zemédé€lstvi (Stanovisko
EHSV. 2012) a ptedstavuje tfi cile — ekonomicky, ekologicky a socialni. Ekonomicky
cil pfedstavuje vyuzivani mistnich zdroji, hospodaiskou vykonnost a také jistotu
vynosti. Do ekologického cile patfi zachovani biodiverzity a stabilni fungujici
ekosystémy a posledni — socialni cil predstavuje jisté uspokojeni potieb obyvatel,
vytvafeni novych pracovnich mist & zachovani venkova a jeho osidleni (Sarapatka,
2006).

1.2.3 Vznik socialniho zemédélstvi v CR

V Ceské republice dle Krivosikové (2011) stoji za zminku psychiatricky ustav
V Bohnicich pfipominajici prvotni myslenku socidlniho zemédé&lstvi, ktery byl
zalozen jiz v roce 1903 a mé&l pro své ucely k dispozici statek, kde se mohli vybrani
pacienti mimo jiné realizovat v hospodaiskych ¢i zahradnickych ¢innostech (Hudcova
et al., 2019). Piesto, Ze je v Ceské republice koncept socialniho zemédé&lstvi znam jiz
nékolik let, je stale v pocatcich. Divodem jsou piedev§im podminky pied rokem
1989, kdy v tehdejsim Ceskoslovensku probihalo vyvlastiovani pady, piicemz
nasledoval zanik soukromych farem, kde pracovaly ptevazné celé rodiny, vznikala
velka statni zemédé€lskd druzstva a probihala tzv. kolektivizace a intenzifikace
zemédelské vyroby. Piesto se zdej$i zemédé€lci nevzdavaji a zdjem o socidlni
zemédé€lstvi u nas narlistd za pomoci mezinarodnich projekti a zahrani¢ni inspirace
(Chovanec et al., 2015).

Socialni zemé&dglstvi, tak jak je prezentovano dnes, se do Ceské republiky
dostalo hlavné diky mezinarodnimu projektu Multifunctional Agriculture in Europe
(MAIE) v letech 2011 az 2014, kterého se partnersky ucastnila i Ceska republika.
Nésledné v roce 2015 vznikla Pracovni komise pro socialni zemédé&lstvi, ziizena

Ministerstvem zemédélstvi, kterd jej definovala (Hudcova et al., 2019). V roce 2017
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vznikla Asociace socialniho zemédélstvi z.s., kterd se stava zastfeSujici nevladni
neziskovou organizaci socialniho zemédélstvi v Ceské republice. Podili se na
organizaci vzdélavacich kurzli, zastdva funkce sprostfedkovatele sluzeb mezi
zemédé€lci a poskytovateli socidlnich sluzeb, obchodniky, vytvaieni podminek
spoluprace apod. (Asociace socidlniho zeméedélstvi, nedatovano).

1.3  Socidlni zemédélstvi v zemich EU a ve svété

vyvoj, a to hlavné kviili odliSnym socidlnim ¢i vzdélavacim systémiim, jiné struktuie
¢i urovni ve zdravotnictvi a v neposledni fadé zde hraji také roli kulturni rozdily.
V kazdé¢ zemi se také ubira zemédélstvi riznymi sméry a ovliviiuje tak jeho rozvoj
(Chovanec et al., 2015).

Socialni zemédélstvi v Nizozemsku a Belgii je brano jako prikopnické a je
inspiraci mnoha zemi. Nicméné¢ je dilezité zminit, ze pravé v Nizozemsku byl vznik
socialniho zemé&d¢lstvi z iniciativy z obou sektorti zemédélské i zdravotnické sféry, na
rozdil od jinych zemi. V Italii a v Norsku je socidlni zemé&d€lstvi siln€ vazano hlavné
na zemédélstvi, a az nésledné se pfipojila zdravotni péce. Naopak v Némecku prvni
impulz pfisel ze strany zdravotni péce (Care farming UK, 2016).

Probéhlo nékolik mezindrodnich projektli na podporu rozvoje socialniho
zem&dé€lstvi napf. jiz zminény projekt Multifunctional Agriculture in Europe v letech
2011-2014 za ucelem rozsitit povédomi o socidlnim zemédé€lstvi. DalS§im projektem
byl Revitalist v rozmezi let 2017-2020 s cilem posunout rozvoj socialniho zeméd¢lstvi
vV Mad’arsku (Hudcova et al., 2019). K rozvoji socidlniho zemédélstvi v Evropé také
prispél tiilety projekt Social Farming in Higher Education probihajici v letech 2017 az
2020. Cilem zminéného projektu bylo zhotovit dostupné materidly pro vzdélavani
Vv oblasti zemé&d¢lstvi, ale i socialnich sluzeb, tedy o konceptu socialni zemédélstvi.
Cely projekt je zastitén némeckou neziskovou organizaci Thiiringer Okoherz e.V.
jehoz dal§imi spolupracujicimi organizacemi jsou:

o Ceské republika — Zemédélska fakulta Jihoteské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich a JABOK — Vyssi odborna Skola socidlné pedagogicka a teologicka

o Némecko — Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde

o Rakousko — Hochschule fiir Agrar und Umweltpddagogik

o Norsko — Hogskulen for landbruk og bygdenaeringar ba selskap med begrenset

ansvat
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o Mad’arsko — Szent Istvan University

(Social Farming in Higher Education, nedatovéano).
1.3.1 Nizozemsko
V Nizozemsku je odhadovan nejvyssi pocet farem v Evropé propojenych s konceptem
socialni zemédelstvi, uvadi se kolem 1100 farem (Elings et al., 2005). Je zde pouzivan
termin ,,Zorgboerderijen, ktery je prekladan jako ,pecujici farma*. Lidé, ktefi
vyhledavaji pomoc na téchto farmach jsou z pravidla brani jako ,,ac¢astnici® nikoliv
Klienti a podileji se na chodu celé farmy od sbéru ovoce a zeleniny az po samotny
prodej. Cilem pecujicich farem je vyhledat bezpec¢né prostiedi za ucelem integrace ¢i
rehabilitace (Hassink et al., 2007). Nicmén¢ v Holandsku je socialni zemé&dé&lstvi
postaveno na terapeutickych zdkladech a ticastnici farem v souvislosti se socidlnim
zemédelstvim nejsou zde zaméstnavani a nedostavaji tedy mzdu za své ¢innosti, které
zde vykonavaji (Hassink, 2009). Nizozemsko je také jednou ze dvou zemi, kde existuje
Nérodni centrum podpory pro socialni zemé&d¢€lstvi a je inspiraci pro ostatni zemé
(Hine et al., 2008). Existuje také zakon, ktery stanovuje kvalitu zdravotnickych
zafizeni a farmafi spojeni se socidlnim zemédélstvim jsou povinni ho dodrzovat, je
také mozné ziskat certifikat ,,Kwaliteit laat je zien®, ktery je dikazem o vysoké kvalité
sluzeb a péce. V Nizozemsku funguje Federace socialnich farem (Federatie Landbouw
en Zorg), kterd ma na starosti kontrolu kvality nabizené péce a registraci téchto farem
(Federace socialniho zemédélstvi v Nizozemsku, nedatovano). Obecné je socialni
zem&délstvi v Nizozemsku brano jako velky pfinos, a to hlavné z pohledu
diverzifikace zeméd¢lské produkce, vytvareni novych piileZitosti zisku a také udrZeni
zamg&stnanosti pfimo pro zeméd¢lce (Hassink et al., 2007).
1.3.2 Belgie
Po roce 2007 je zde datovano ptiblizn¢ 250 farem v souvislosti se socialnim
zemedélstvim a vétSina z nich jsou rodinné farmy ¢i zahradnické podniky. Belgie je
jednou ze dvou zemi v Evropé, kde je socidlni zemédélstvi zaStiténo Narodnim
centrem podpory pro socialni zemé&délstvi (druhou zemi je vySe zminéné Nizozemsko)
a vzniklo zde v roce 2004 (Hine et al., 2008). Socialni zeméd¢lstvi zde neni novinkou,
existuje tu v riznych podobach jiz fadu let, nicméné v poslednich letech vzrostl zajem
a nasledné tak i poCet farem. PeCovatelské farmy zde predstavuji vétSinou nezavislé
zahradnické a zemé&délské podniky, které nabizeji sluzby v mensim méfitku, ptijimaji
omezeny pocet lidi, avSak cilové skupiny jsou zde v Siroké skale (Di lacovo

a O’Connor, 2009).
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1.3.3 Italie

V Italii se na socialni zeméd€lstvi pohlizi prevazné jako na socialni druzstva s cilem
realizovat myslenku sjednoceni podnikani s potiebami socialni integrace (Di lacovo et
al., 2006). Socialni zeméd¢€lstvi bylo v Italii také upevnéno zakonem ¢&. 141 v roce
2015 a jedenact z dvaceti krajii v Italii dale upravuje sluzby socidlniho zeméed¢lstvi za
pomoci vyhlasek s regionalni platnosti. Regionalni organy tak nesou odpovédnost za
uznani provozu do socialniho zemédélstvi (Genova, 2020). V Italii neexistuje zadna
kontrolni organizace v programu socialni zeméd¢lstvi (Senni, 2016), nicméné jiz od
roku 2011 existuje narodni forum s nazvem Forum Nationale Agricoltura Sociale jako
komunita zeméd¢€lct zapojenych do socialniho zemédélstvi za ucelem sdileni svych
zkuSenosti, kterda se znaéné podili na rozvoji konceptu socialni zemédélstvi
(Signoriello, 2016). V Italii je dle dostupnych informaci odhadovany pocet socialnich
farem kolem 700 (Di Iacovo a O’Connor, 2009).

1.3.4 Norsko

Kontrolni organizace pro socialni zemédélstvi v Norsku je ,,Mat Mark*, ktera je také
systtmem kontroly kvality pro cely zemédelsky sektor. Tato organizace vydava
certifikace ,,Inn pa tunet®, které jsou vstupenkou pro partnerstvi s komunitni socialni
praci. Certifikace Inn pa tunet vyzaduje splnéni ekologickych, zdravotnich, ale
I bezpe€nostnich norem urcité kvality, které jsou pfisné kontrolovany a obnovuje se
kazdé dva roky (Haugan et al., 2006). Dle dostupnych informaci se v Norsku nachazi
asi kolem 400 farem s touto certifikaci a mohou tak poskytovat sluzby spojené se
socidlnim zemé&délstvim. Zpravidla maji provozovatelé socidlnich farem
vysokoSkolské vzdélani v oblastech socidlni prace a zemédé€lstvi. Nejcastéjsi cilove
skupiny v Norsku jsou déti ¢i Zaci s riznymi specifickymi potfebami, drogoveé zavisli
a lidé obecné znevyhodnéni (Sudmann et al., 2017).

1.3.5 Polsko

Socialni zemé&délstvi v Polsku je ve fazi spiSe experimentil i prvotnich projektd. Na
téma socidlni zeméd€lstvi je zde velmi malo dostupnych informaci, minimalni
literatura, na kterou lze odkazovat a ptiklady dobré praxe jsou téz velmi omezené.
V souvislosti se socidlnim zemédélstvim Polsko cerpalo inspiraci a zkuSenosti
z Holandska (Kaminski et al., 2018). Dle dostupnych informaci lze vyvodit, ze
socialni zemé&délstvi v Polsku se za€ind rozvijet pfedevsim kviili vysokému poctu
seniorl, kterému je Zadouci se ptizpusobit a kazdym rokem se pocet razantné zvysuje.

rwr

Jsou zde zaznamenany veiejné instituce zabyvajici se zdravotni péci, které vyuzivaji
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piirodu jako prvek terapii, nicméné socialni zemé&délstvi je popsano v okrese Tuchola
S tzv. peCovatelskymi farmami, které jsou zdkladem pro rozvoj a tvorbu zavadéni
dal$ich projekti socidlniho zemédélstvi v Polsku (Kaminski, 2017).

1.3.6 Némecko

Jednotny systém pro socidlni zemédé€lstvi, ktery by jej vymezil, neexistuje ani
Vv Némecku, a to ani pravni, finan¢ni ¢i poradensky. Typickym znakem pomoci
znevyhodnénym osobdm se zde staly chranéné dilny, které vznikaly jiz po roce 1960
a nékteré funguji dodnes (Di lacovo a O’Connor, 2009). Chranéné dilny jsou
zastoupeny 1 zakonem, ktery je definuje jako systém napomahajici se zaclenovanim
0sob s postizenim do normalniho aktivniho zivota. Platnost je urcena lidem, ktefi
nemaji moznost se dostat na otevieny trh prace kviili svému postizeni. Nicmén¢ v roce
2017 vznikl novy zékon, diky kterému je umoznéno zdravotn¢ znevyhodnénym
osobam zakladat socialni podniky, stat se zivnostniky a vstupovat tedy na otevieny
»Némecké pracovni sdruzeni pro socialni zemédélstvi“ (DASoL) na portalu
www.soziallandwirtschaft.de zastitujici projekty socialniho zeméd¢lstvi, podava
informace a vytvaii vzdélavaci programy. Dalsi organizace, které se podili a zastieSuji
socialni zemédélstvi a jeho rozvoj v Némecku je ,,Alma — zemédélstvi pro vSechny
lidi s postizenim i bez“ s portallem www.netzwerk-alma.de a ASG — zemédélské
spole¢nosti na webovych strankach www.asg-goe.de (Rose, 2016). Pocet socialnich
farem v Némecku je odhadovan na 160 (Di lacovo a O’Connor, 2009).

1.3.7 Spojené Kralovstvi

Na uzemi Spojeného Kréalovstvi jsou pouZivany terminy pro koncept socialni
zemé&dé@lstvi ,,Care farming® a také tzv. pecujici farmy ,,Care farms* v souvislosti
s timto konceptem. Tyto terminy se dle dostupnych informaci zacaly objevovat v roce
2005 a je ziejmé, ze par let zpét tomu predchazel a napomohl vyzkum spojeny
s konceptem ,,Green care®, ktery v dané zemi probihal a byl zaméfen pievazné na
provozovani zahradnich terapii (Murray et al., 2019). Prvni Narodni iniciativa pro
koncept socialni zemédélstvi ve Spojeném kralovstvi (The National Care Farming
Initiative) vznikla v roce 2006 a pozd¢ji byla pfejmenovana na Care Farming UK
v roce 2012. Nyni dle dostupnych informaci nese nazev Social farms and gardens.
Jedna se o nejvétsi podplrnou organizaci ve Spojeném kralovstvi nabizejici
informace, koordinaci ¢innosti a aktivit, podporu apod. Aktudlni podoba je nasledkem

slouceni dvou neziskovych organizaci Federation of City Farms a Community
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Gardens a ptivodni Care Farming UK (Social Farms & Gardens, nedatovano). Dle
ziskanych informaci je ve Spojeném kralovstvi zndmo kolem 240 farem spojené se
socialnim zem¢&délstvim (Bragg a Atkins, 2016).

1.3.8 Mad’arsko

Pocatky socialniho zemédélstvi skrze vznik prvotnich socialnich farem jsou popsany
kolem roku 2000, kdy nésledn¢ vznikl projekt na podporu zakladani a rozsiteni téchto
farem v roce 2003. Lze fici, ze bylo spusténo nékolik dal$ich projektd na podporu
socialniho zeméd¢lstvi a nyni je v Mad’arsku popsano asi 30 farem, kde nachazi
uplatnéni 1idé riznych cilovych skupin, napt. je popisovano i terapeutické jezdéni.
Mad’arsko vSak postrada legislativni definici socialniho zemédélstvi a zavaznym
problémem je i chybéjici pravni ukotveni socidlnich farem. Dal§im problémem
vV Mad’arsku je prodej zemédé€lskych produktii vyprodukovanych na socidlnich
farmach (Social Farming in Higher Education, nedatovano). Ptikladem socialni farmy
Vv Mad’arsku je napiiklad ostruzinova farma neboli instituce socialni péce v Pécsi,
ktera je dodavatelem ovoce a zeleniny (Care farm blog.hu, 2017)

1.4  Stav socialniho zemédélstvi v CR

V Ceské republice je socidlni zem&délstvi stéle v po&atcich. Priikopnické byly tzv.
chranéné dilny na kterych se podilelo tehdejsi obanské sdruzeni, dnes organizace
POMOC Tyn nad Vltavou. Dle dostupnych informaci Ize ¥ici, ze v Ceské republice je
zapsano piiblizné 35 farem ¢i podnikd, které se ke konceptu hlési a jsou uvedeny na

portalu Asociace socidlniho zemédélstvi (viz obr. €. 4).
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Obrazek 4.: Mapa socialnich farem na vizemi Ceské republiky (Zdroj: http://www.socialni-

zemedelstvi.cz/
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Studie z roku 2017 poukazuje na zasadné vyssi pocet subjektii, predstavuje
okolo 100 subjekti v Ceské republice, které lze pfitadit do konceptu socialniho
zemé&délstvi a cca 40 farem z celkového poctu koncept jiz oficialné i prakticky pfijalo
(Moudry et al., 2017).

1.4.1 Typologie farem

Rozdéleni typt farem ¢i podnikl spojené s konceptem socialniho zeméd¢€lstvi mtze
mit mnoho kritérii a zpusobii, a to napiiklad dle poctu zaméstnancii, zplsobu
hospodafreni, financovani, velikosti podniku, vzniku a dal$ich mnohych aspekti.
Nicmén¢ dulezitym aspektem hraje roli, jak jednotlivé subjekty chtéji byt pfinosem
v ramci socidlniho zemédé€lstvi pro spolecnost a jejich odlisné cile (Moudry et al.,
2015). Farmy lze proto rozdélit do t¥i zakladnich skupin dle svého zaméfeni. Prvni
skupinou jsou subjekty, které se cilené zaméfuji na integraci 0sob zpét na pracovni trh,
proto jsou pro né cilovou skupinou vSechny osoby, které jsou znevyhodnéné na trhu
prace. Dalsi skupinu tvofi subjekty, které poskytuji rizné socialni sluzby, péci,
rehabilitaci a terapie, za uc¢elem udrzet ¢i zlepsit dusevni ¢i fyzicky stav klienta a
hlavnim cilem proto neni integrace na trh prace, naopak je tato moznost u klientil
minimalni. Posledni tfeti skupinou jsou subjekty, které se zamé&fuji na vzdélavani, pro
niz jsou cilem pievazné déti ¢i Sirokd vetejnost. Nabizi vzdélavaci programy ¢i aktivity
s cilem zakusit Zivot na farmé, priblizit zem&délské Cinnosti, praci a péci se zvifaty
apod (Hudcova, 2020).

Je znamo, Ze v Ceské republice jsou tyto tfi skupiny vzajemné kombinovany
a prolindny, ovSem nejb€zngjsi jsou podniky ¢i farmy druhé skupiny. Je nutno také
zminit zasadni rozdily subjektti socialniho zemédélstvi v souvislosti s jejich ptivodnim
zaméfenim. Subjekty, které byly piivodné zeméd¢€lskymi podniky a pozdé&ji pridruzily
nabidku socialnich sluzeb a pedagogickych aktivit, se mohou lisit a projevit se odlisné
Vv organizaci i mife zemé&délskych Cinnosti, pro které je zemédé€lstvi stale prioritou,
oproti subjektim, které byly socialnimi podniky a pfibraly zemédélskou slozku.
Takové podniky maji zpravidla zemédélstvi jako doplitkovou ¢innost (Ujj et al., 2021).
1.4.2 Priklady dobré praxe
Za piiklady dobré praxe socidlniho zemédélstvi v Ceské republice miizeme
kazdopadné oznagit Dvir Cihovice, Biostatek, Toulctiv dviir, Apolenka, z.s., ale

I mnoho dalSich (Asociace socialniho zemédélstvi, z.s., nedatovano).
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Dviir Cihovice
Nachazi se v Jiho¢eském kraji a jedna se o soucast neziskovych organizaci Pomoc Tyn
nad Vltavou, z.s. a Domov sv. Anezky, o.p.s. V podob¢ farmy, ktera si fika Dvir
Cihovice. Je vedena panem Jitim Netikem mlad$im, ktery vytvaii spolupraci s dal§imi
socialnimi podniky a podporuje hlavni mysSlenku socialniho zemédélstvi. Dvur
Cihovice nabizi rtizné zpiisoby integrace, pracovni rehabilitace, socialni sluzby a také
moznost pracovat v tzv. chranénych dilnach (Dvurcihovice.cz, nedatovano). Je
diilezité podotknout, Zze ve Dvoie Cihovice je zem&délské hospodaieni orientovano na
zivoci$nou i na rostlinnou vyrobu, produkei kravského mléka, chov koni, ovci, krav a
koz, ale také na chov ryb v Cihovském rybniku. Pofada také vzdélavaci programy pro
Skoly a Skolky (Asociace socialniho zemédélstvi, nedatovano). Hlavni cilovou skupinu

zde tvoti osoby se zdravotnim postizenim, avsak jsou zde poskytovany sluzby pro:

. osoby se zdravotnim postizenim
o osoby s télesnym postiZzenim
o osoby s dusevni nemoci
o osoby s mentalnim postizenim
o 0soby se smyslovym (zrakovym, sluchovym) postiZzenim
o osoby dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnané
. piislusnici ndrodnostnich mensin a marginalizovanych spolecenstvi
o osoby pecujici o malé déti do 10 let
o uchazeci o zamé&stnani a zajemci o zaméstnani a neaktivni osoby ve véku 55—
64 let.
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2022)
Biostatek

Jedna se o ekologicky hospodaftici farmu, ktera se rozkldda na 11 ha luk a pastvin a
muze se pysnit i okolo 4 ha vysokokmennych sadl. Farma se soustiedi na produkci
ov¢iho mléka a syrti, ovocnych most, marmeldd a také je znama pro svou palenici
(Biostatek, 2022). Najdeme ji v Karlovarském kraji a majitelem je Mgr. Vojtéch
Vesely. Biostatek nabizi zazemi pro socialné zemédélské aktivity, terapeutické a
vzdélavaci programy, které zastit'uje neziskova organizace AREA viva, z.S. a ve svém
provozu zaméstnava rizné cilové skupiny socidlntho zeméd¢€lstvi, pfijima
dobrovolniky v ramci Evropské dobrovolné sluzby a také nabizi moznost staze (AREA

viva, z.s., 2009).
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Venkovska Skola Bludic¢ka
Nachazi se v Moravskoslezském kraji v Obci Bludovice, spadajici pod mésto Novy
Jicin a jednd se o spolek v podobé zeméde€lského hospodaistvi s chovem koni
a Valasskych ovci. Venkovskou $kolu Bludi¢ku vedou manzelé Zitnikovi, kteti zde
vybudovali faremni prostiedi s nabidkou rGznorodych aktivit a CcCinnosti ve
venkovském prostfedi se sdilenou myslenkou, ktera predstavuje propojeni ¢lovéka
s ptirodou, odpovédnost za zivotni prostiedi a krajinu a v neposledni fad¢ predstavuje
veskerou péci o zvifata. Farma nabizi rizné moznosti terapie — pracovni terapie,
aminoterapie a také hiporehabilitace (Obcanské sdruzeni Bludicka, nedatovano). Dale
podporuje aktivity za ucelem socialni integrace a jejiho rozvoje a soustfedi se prevazné

na tyto hlavni ¢innosti:

o vytvafeni vhodnych podminek pro celoro¢ni ¢innost jezdeckého oddilu

. potadani pobytli pro déti a mladdez na usedlosti Bludicka

o potadani zajmovych kurzii pro dospélé

o poradani programii pro rodiny s détmi, Skoly, Skolky a organizace pracujici

s détmi, mladezi, rodinami, hendikepovanymi lidmi a seniory

o v ramci moznosti nabizi program osobam se specifickymi potiebami

a prirozenou formou je integruje do aktivit spolku

. ucastni se chovatelskych vystav a akci zaméfenych na podporu chovu koni

a dalSich domacich a hospodaiskych zvitat

o ucastni se akci podporujicich ochranu ptirody a udrzitelny rozvoj venkova

. spolupracuje s jinymi subjekty umoziujicimi naplnit Géel existence spolku
(Asociace socialniho zeméd¢lstvi, nedatovano)

1.5 Cilové skupiny

Socialni zemédé€lstvi skrze své Cinnosti a aktivity v oblasti zemé&d¢lstvi piedstavuje

vhodné prostiedi a zazemi pro zdravotné ¢i socialné znevyhodnéné osoby, ale je zde

zahrnuta i Siroka vetejnost. Je nastrojem inkluze, pracovni integrace, rehabilitace,

terapie, vzdelavani, a proto pokryva Sirokou Skalu cilovych skupin s riiznorodymi

specifickymi potfebami at’ uz do¢asnymi nebo trvalymi, a to za ucelem zlepsit ¢i udrzet

tak jejich stav. Cilové skupiny se ruzni, a to skrze rizné typy socialnich sluzeb, které

jsou poskytovany v podnicich ¢i na farmach. Nekteré socialni farmy se také mohou

zamétovat jen na vybranou cilovou skupinu (Hudcova, 2015).
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Aktivity cilovych skupin se odvijeji dle jejich zafazeni a miiZeme je tak rozd¢lit
do tfi skupin. Nicméné€ je znamo, ze v praxi se tyto tfi skupiny aktivit navzijem
prolinaji. Prvni skupinou je integracni zaméstnavani, kdy jsou osoby z cilovych
skupin zaméstnavany skrze rtizné pracovni poméry. Zejména se jedna o propojeni
dvou technik, kdy osoby cilovych skupin nejprve projdou pracovni terapii Ci
rehabilitaci a na zakladé absolvovani ziskavaji pracovni pomér. Druhou skupinou jsou
socidlni a terapeutické sluzby, které jsou realizovany na socialnich farméach pod
dohledem registrovaného poskytovatele socialnich sluzeb. Takové sluzby jsou
poskytovany bezplatné a s fadnou indikaci. Nicméné je znamo, Ze v Ceské republice
také muzeme najit rtizné druhy terapii za komercni cenu (animoterapie,
zoorehabilitace), avSak tyto aktivity nepodléhaji zadnym indikacim. Tteti skupina
pfedstavuje vzdélavani a ostatni Cinnosti, kdy se jednd zejména o jednorazové
navstiveni farmy za uc¢elem poznani ¢i piedstaveni Zivota na venkové a nejde tedy
0 terapeutické Ucely v dlouhodobé spolupraci. Nicméné tato skupina je nejhiife
vymezitelna (Moudry et al., 2015).

Dle dostupnych informaci jsou do cilovych skupin zatazeni lidé se zdravotnim
postizenim, byvali vézni, seniofi, déti, mladez se zvlastnimi potiebami, lidé trpici
autistickym spektrem, uprchlici, etnické mensiny a mnoho dalSich. Dalsi skupinou
jsou také ,lidé se specialnimi potfebami®. Tato skupina zahrnuje napiiklad osoby,
které trpi posttraumatickym stresem, byly obét'mi rtizného typu nasili, trpi depresemi,
poznamenané uZivanim navykovych latek, socidlné vylou€ené, znevyhodnéné nizkym
vzdélanim apod. V socialnim zemédélstvi také mohou byt zapojeni lidé s vice
potvrzenymi diagndézami soucasné, napiiklad osoba drogové zavisla a zaroven trpici
depresemi. Kazda cilova skupina ma své specifické znaky a také potieby, které jim
pomahaji zvladat kazdodenni problémy, vyzvy a zlepsuji tak kvalitu jejich zivota.
Nicméné kazdy klient je jiny a musi se k nému pfistupovat individualné (Ellings,
2012).

,,Socidlni vylouceni je chapdno zejména jako vylouceni z trhu prace. Clovék
bez prdace je vyrazen z Fady jinak béznych aktivit, dochazi i k jeho prostorové izolaci,
miize ziskat pocit zbytecnosti a jeho identita, v moderni spolecnosti tak uzce spojend
S mistem v délbé prace, se stava pochybnou. Navic nedostatek financnich prostiedku
miize veést ke krimindalnimu chovani* (Bargel, Miihlpachr, 2010, str. 35).

V Ceské republice dle Pracovni komise (2015) lze rozdélit cilové skupiny

celkem do ¢tyt kategorii:
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Osoby znevyhodnéné na trhu prace
Patfi sem osoby, které¢ jsou uvedené v zakoné ¢. 435/2004 Sb., ktery pojednava
0 zamé&stnanosti, a to hlavné v § 67, kde je konkrétné popsano i zaméstnavani osob se
zdravotnim postiZzenim, kterym je poskytovana zvySena ochrana na trhu prace. Dle
§104 téhoz zdkona sem spadaji osoby, které jsou prednostné zatazeny do vyuzivani
jednotlivych néstroju aktivni politiky o zaméstnanosti a jedna se tak o cilové skupiny
socidlniho zeméd¢lstvi (Zakon o zaméstnanosti, 2010).

Dle Chovance (2015, str. 11) sem fadime nasledujici osoby:

o dlouhodobé evidovani uchazeci o zaméstnani (déle nez 5 mésicii)
. uchazeci do 30 let veku vietné absolventii Skol bez praxe

o uchazeci pecujici o dité do 15 let veku

. uchazeci starsi 50 let veku

. osoby se zdravotnim postizenim

. Zeny vracejici se z materské nebo rodicovské dovolené

. uchazeci, u kterych je ditvodny predpoklad dlouhodobé evidence
o uchazeci, kterym je potieba vénovat zvySenou péci z jiného diivodu
. braniciho jejich vstupu na volny trh prdce, napr. ohrozeni socialni exkluzi z
duvodu setrvavani v dlouhodobé nezaméstnanosti

Do této skupiny také patii osoby se zkuSenosti Snavykovymi latkami,
mladistvi, kteti opoust&ji Ustavni zafizeni, obé€ti nasili apod. (Komora socialnich
podniku, 2014).

UZivatelé socialnich sluZeb u registrovanych poskytovatelii

Tuto kategorii zastit'uje zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, kde pojednava
0 osobach, resp. o klientech jednotlivych typl socidlnich sluzeb. Tento zékon také
definuje osobu se zdravotnim postizenim, kdy je chépano zdravotni postizeni jako
mentélni, t€lesné, smyslové, dusevni ¢i kombinované postizeni a dopady mohou nebo
maji za nasledek osobu zavislou na pomoci druhé osoby (Zakon o socialnich sluzbach,
2010). V této kategorii je nutno odlisit sluzby pro klienty, které souviseji s trhem prace
(naptiklad socialné terapeuticke dilny ¢i pracovni rehabilitace atd.) na rozdil od sluzeb,
kde je tolerovana terapeuticka slozka aktivit (Asociace socialniho zemédélstvi,

nedatovano).
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Cilové skupiny v ESIF a ostatnich projekti
Jedna se o Evropsky strukturalni a investi¢ni fond, ktery je rozdélen do péti odlisnych
fondl a vSechny spadaji pod plisobnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 1303/2013. Realizace a financovani konceptu socialniho zemédélstvi je tedy mozna
prosttednictvim tohoto fondu (ESIF, nedatovano).

., Pokud stoji na prvnim miste registrovany poskytovatel socidlnich sluzeb,
nebo potrebami dané lokality, napr. dlouhodobé nezaméstnani v pripade vétsich
zemedelskych podniku. Potom zdlezi na typu projektu z ESIF a dalSich fondii, ze
kterych cerpa organizace podporu* (Moudry et al., 2015, str. 6).

Patfi sem tedy osoby, které jsou soucasti spoluprace na riznych dilé¢ich
projektech riznych forem vyhlaSovanych v kruhu dota¢nich programil skrze instituce
a donatory. Jsou zde podporovany cilové skupiny, které 1ze ptipojit do dané¢ho projektu
a museji byt vzdy specifikovany kvuli zadosti o finan¢ni podporu projektu (Asociace
socialniho zemédélstvi, nedatovano).

Siroka vefejnost

Posledni kategorie zahrnuje seniory, dospélé osoby, mladdezZ a v neposledni fad¢ také
déti. VSechny vyse uvedené osoby jsou zapojeny do vzdélavacich aktivit skrze
vzdélavaci instituce a jiné organizace, Spadaji sem také volnocasové aktivity, které
jsou organizovany na venkové v ramci multifunkéniho zeméd¢lstvi. Zapojeni Siroké
vefejnosti ve venkovskych oblastech je velmi dulezité, a to piedev§im pro rozvoj
regionu Vv souvislosti s komunitné vedenym mistnim rozvojem (Asociace socialniho
zemédé€lstvi, nedatovano).
1.5.1 Nejbé&znéjsi cilové skupiny socialniho zemédélstvi v CR
Dle Matouska (2003) muze ¢lovek kvalitné existovat pouze, kdyz je soucasti néjaké
skupiny, komunity ¢i dokonce vice skupin najednou. Lidska potieba n€kam patfit, na
nécem se podilet, sdilet, vytvaret a rozvijet se je soucasti kazdé lidské bytosti. ,,Jen ve
vyjimecnych pripadech clovek dobrovolné opousti své spolecenstvi, aby se ponoril do
samoty — jako svétec nebo jako Silenec “ (Matousek, 2003, str. 153).

Osoby se zdravotnim postiZenim
Dle Moudrého et al., (2015) nejpocetnéjsi cilovou skupinu V socidlnim zemédélstvi
zastupuji osoby pravé se zdravotnim postizenim. Do této skupiny patfi osoby
s télesnym ¢i pohybovym postizenim, které zpravidla doprovazeji rizné zdravotni

komplikace. Dalsimi druhy zdravotniho postizeni jsou smyslové (nevidomi), mentalni
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(Downtv syndrom, autismus) a dusevni postizeni (posttraumaticky stres, deprese,
schizofrenie) ¢i je dokonce znamo kombinované postizeni (Matousek et al., 2007).
Osoby s mentalni poruchou

Osoby vyhledavaji pravidelnost rezimu, a to nejen denniho, ale i toho no¢niho. Maji
snahu rozvijet své dovednosti, av§ak byvaji zdrzenlivi, stydlivi a trva jim si zvyknout
a pfijmout novéd prostfedi. Dle dostupnych informaci napiiklad osoby trpici
onemocnénim autistického spektra potfebuji soubor Iékaiskych, socialnich, ale
i vzd€lavacich sluzeb. Je prokazano, ze tito lidé davaji pfednost stalosti a rutiné oproti
zménam a neptfedvidatelnostem. Dle studii by mohly ¢innosti socidlniho zemédélstvi
0soby s autismem pfipravit na rizné zmény, napiiklad stfidanim Cinnosti, avSak ve
stalém prostiedi farmy (Torguati et al., 2019).

Pusobivou filozofii maji také tzv. Camphillské komunity, které vytvati a nabizi
ubytovani, pracovni moznosti, a to v souvislosti se zemé&délskymi c¢innostmi
a aktivitami pfevazn¢ pro osoby s mentalnim postizenim (McKanan, 2020).

Osoby s dusevnimi problémy
Studie dle Gorman a Cacciatore (2020) ukazuji, ze kontakt se zvitaty a obecné ¢innosti
na socialnich farmach vedl osoby s dusevnimi problémy (bulimie, obezita, Gzkost,
deprese apod.) ke zlepseni jejich stavu a pfijeti spravného pfistupu k potravinam
a stravovani obecné (konzumace kvalitnich potravin, konec nadmémému prejidani,
péce o své t€lo). Jina studie uvadi, ze fyzické i psychické problémy osob se za pomoci
animoterapie, zeméd¢lské ¢innosti a pobytu v ptirodé vyrazné zlepsily, dochazelo tak
ke zvyseni duSevniho zdravi, zlepSeni koordinace téla ¢i zvladani emocnich stavi
(Tracey et al., 2021). Pracovni terapie byla v literatuie téz popsana jako ptinosna pro
nékteré klienty s duSevnimi problémy, ktefi se starali o zvifata na farme a ziskali tak
svou rutinu (Berget, 2007).
Seniofi

Je zndmo, Ze seniofi se Casto citi osaméli a hledaji tak cestu k uzitecnosti a pocitu byt
potiebni. Méni se u nich socidlni vnimani, jsou zndmy fyzické a psychické zmény,
které jsou nezvratné. Zemédélské aktivity a Cinnosti V souvislosti se socidlnim
zemédélstvim nabizi pro seniory riizné terapeutické techniky ¢i integraci. Nicméné
u této cilové skupiny je diilezité dbat na urceni limit a nizsi pracovni nasazeni, a to

kvuli jistym fyzickym, ale i psychickym omezeni (Hudcova et al., 2018).

29



Osoby se zavislosti na drogach ¢i jinych navykovych latkach
Dle Moudrého et al., (2015) druhou nejpocetnéjsi cilovou skupinou, které jsou
poskytovany sluzby socialniho zemédélstvi jsou osoby drogové zavislé a také
dlouhodob¢ nezaméstnani. Tato skupina zahrnuje vSechny osoby, které maji problémy
se zavislosti, a to bez rozdilu v€ku, pohlavi ¢i nabozenstvi (Kalina, 2003). Studie
dokladaji, ze pobyt na socialnich farmach znacné pomaha zménit zivotni styl klientt
a nasledné si ho udrzet, a to z diivodu rezimu a pravidelnému stravovani kvalitnimi
potravinami, kdy nastdva obnoveni péce o sebe a své zdravi (Gorman, Cacciatore,
2020). Jina studie ptredklada informace, ze osoby se zavislosti na drogach se na
socialnich farmach citi v bezpeci a vice motivovani, naristd zde podpora navzijem
s jinymi klienty a nastava u nich pocit uzite¢nosti (Elings et al., 2011).
Osoby po vykonu trestu odnéti svobody
Dle Matouska et al., (2007) je spole¢nost od osob s trestem odnéti svobody chranéna
po dobu vykonu trestu, nicméné muze to mit pozdé€ji za nasledek socialni exkluzi.
Zaclenéni zpét do bézného zivota, ktery je jiz mnohdy zménén, také vlivem ztraty
pracovni aktivity, kontaktl a vztahti je pro tyto osoby velmi obtizné (Blatnikova,
2004). Osoby po vykonu trestu odnéti svobody se tedy Casto stavaji dlouhodobé
nezaméstnanymi (Matousek, 2007), coz je dle Moudrého et al., pravé druhou nejvétsi
cilovou skupinou socialniho zeméd¢lstvi.
Dobrovolnictvi
Dle literatury je zndmo, Ze zemé& s neprerusenym vyvojem demokracie, kterymi jsou
Nizozemsko, Kanada, USA ¢i Velka Britanie vyuziva dobrovolniky vlastné v kazdém
sektoru socialnich sluzeb, mnohdy nékolikanasobné piekracuji pocet klientu.
Dobrovolniky se zpravidla stavaji studenti, ktefi chtéji pracovat v oboru, nezaméstnani
lidé, ,,zeny v domécnosti®, seniofi, ktefi cht€ji produktivni nebo obecné lid¢, kteti
vyhledavaji kontakt s jinymi lidmi (Matousek, 2003). V CR roku 2003 byl také vydan
zakon 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé (zékon o dobrovolnické sluzbé, 2010).
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2 Cil prace a stanoveni hypotéz

Cilem diplomové prace bylo definovani specifik a potieb cilovych skupin klientt
socialniho zemédélstvi v Ceské republice. V ramci prace bylo vybrano nékolik
klic¢ovych cilovych skupin zapojenych do konceptu socidlniho zeméd¢€lstvi. Déle byla
sbirana data pro vyhodnoceni specifik a potieb vybranych cilovych skupin klientt.

Data byla vyhodnocena pomoci kvalitativnich (za pouziti software NVIVO)
I kvantitativnich metod (za pouziti software GOOGLE FORMS).

Soucasti prace jsou zpracované informace z védeckych databazi, a to
ze zahraniéni i Ceské literatury, obohacené o zpracované dotazniky, které maji za ucel
priblizit problematiku cilovych skupin klientd a jejich potfeb napiiklad na zakladé
vhodnych a nevhodnych ¢innosti a zaroven zahrnuji celkovy prizkum socidlnim
zemédélstvim v Ceské republice. Tato studie miZe pomoci blize pochopit potieby
klientd cilovych skupin socidlniho zemédélstvi a nasledné vylepS$it podminky pro
jejich pracovni i socialni zaclenéni do bézného Zivota.

Pro tuto diplomovou praci byly stanoveny tfi hypotézy, které budou nasledné
diky vysledkiim vyvraceny ¢i potvrzeny a jsou nasledujici:

Hypotéza €. 1: Zapojeni osob se specifickymi potiebami je ptinosné jak pro tyto
osoby, tak pro socialni podniky.

Hypotéza ¢. 2: Neni potieba prizpisobit prostiedi socialni farmy osobam z cilovych
skupin, avSak je dilezité k témto 0sobam pfistupovat individualng, respektovat jejich
potieby a limity.

Hypotéza €. 3: Nelze sestavit piesny seznam vhodnych a nevhodnych zemédélskych

¢innosti pro jednotlivé cilové skupiny socidlniho zeméed€lstvi.
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3 Metodika

Literarni teoretickd ¢ast diplomové prace byla zpracovana na zdklad¢ prostudované
literatury, a to Ceské 1 zahrani¢ni. Déle byly analyzované odborné clanky
a diveéryhodné internetové zdroje, které se tykaly dané problematiky.

K dosazeni cile mé diplomové prace byla soucasti prace také empiricka ¢ast,
realizovana za pomoci kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu. Takovy vyzkum se
nazyva kombinovany ¢i smiSeny. Jednd se o propojeni obou jiz zminénych
vyzkumnych metod, a to z divodu zkvalitnéni, obohaceni a dosazeni vys$i Grovné
vyzkumu.

Byly stanoveny tfi hypotézy, které budou nésledn¢ diky vysledkim mé
diplomové prace vyvraceny ¢i potvrzeny.

3.1 Kvantitativni vyzkum

Dle autora Kozla et al. (2011) se jedna o vyzkumnou metodologii, kterd mé za tcel
ziskat Ciseln¢ mcefitelnd data, snazi se tedy kvantifikovat. Nabizi také moznost
zobecnéni vysledki, vlozeni vysledki do tabulek a grafii a nabizi tak spolehliva a jasna
data.

3.2 Kvalitativni vyzkum

Dle Hendla (2008) 1ze popsat kvalitativni metodu vyzkumu jako hlubsi rozebrani a
porozuméni zkoumané problematiky. Neni stanovena jednotna definice z diivodu
Sirokého pojmu, nicméné tato vyzkumna metoda je vyuzivana pievazné v pripade, kdy
kvantitativni vyzkum nespliiuje G€el. Teorie pro vyzkum v tomto piipadé vznikaji
béhem Setfeni, nikoli na pocatku. Neexistuje uceleny uznany postup a zpusob, jak

zhotovit ¢i stanovit pfesna pravidla kvalitativniho vyzkumu.
3.3  Sbér dat

Vyzkumna c¢ast byla respondentim rozesldna pomoci dotaznikového Setteni
elektronickou formou za pomoci vygenerovaného odkazu, a to ve dvou variantach
dotaznikd dle zaméfeni. Respondenti byli pifedem informovani telefonicky a
obezndmeni s vyzkumem, na zéklad¢ souhlasu, byl nasledné dotaznik odeslan na
emailovou adresu respondenta. Ugast na vyzkumu byla zcela dobrovolna a anonymni.

Dotaznikové Setfeni oslovilo kolem 100 respondentl. Prvni dotaznik oslovil
ptiblizné 50 respondentl s névratnosti 18 odpovédi (36 %). Druhy dotaznik poptaval

odpovédi téz okolo 50 respondentii, z nichz byla névratnost 16 odpoveédi (32 %).
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3.6

Celkem tedy bylo osloveno kolem 100 respondentti a navratnosti 34 odpovédi, tedy
34 %.

3.4 Analyticka jednotka

Vyzkumnou jednotkou byli dva typy respondentii odliSn€¢ zaméfeni, avSak
v souvislosti s konceptem socialniho zemédélstvi. V prvni fad¢ ti, ktefi provozuji ¢i
zastupuji organizace, farmy, podniky a sdili filozofii socialniho zemédélstvi a druhou
vyzkumnou jednotkou byli odborni pracovnici pracujici s osobami se specifickymi
potitebami.

Dotaznikové Setieni se zaméfilo na respondenty z celé Ceské republiky na
zaklad¢ piijeti ¢i spolecné filozofie konceptu socidlniho zemédélstvi, jednalo se o
online formu dotazovani. Bylo vychazeno ze seznamu socidlnich farem na portalu
Asociace socidlniho zemédélstvi. Nebyl bran ohled na pohlavi, v€k ani na vysi
vzdélani dotazovaného.

3.5 Konstrukce dotazniku

Vyzkumna cast byla rozdélena na dvé varianty dotazniku s odliSnym zaméfenim,
avSak v ndvaznosti na koncept socidlniho zeméd¢lstvi. Oba dotazniky obsahovaly
uzaviené 1 oteviené otazky.

Prvni dotaznik plnil ucel prizkumu a ziskat ptrehled obecnych informaci jako
je pravni forma subjektii, forma hospodafeni, zajiStovani psychosocialni podpory,
integrace osob cilovych skupin, mimoprodukéni aktivity, zhodnoceni problematiky
cilovych skupin socidlniho zeméedélstvi a také otazky na Skale od 1 do 10 za ucelem
zjisténi urcitych piinost a dulezitosti na zakladé minéni respondentd.

Druhy dotaznik byl sméfovan k odbornym pracovnikiim Vv oblasti socidlniho
zemédélstvi a podileji se na praci s osobami z cilovych skupin. Vysledky druhého
dotazniku maji predstavit klicové cilové skupiny a pfibliZzit specifické rysy a potieby.
V neposledni fad¢ nastinit vhodné a nevhodné ¢innosti pro jednotlivé cilové skupiny,
uptesnit dlleZitost pfitomnosti odborného pracovnika a popsat jeho povinnosti a naplii
prace.

Zpracovani vysledkii
Odpovédi na otazky z prvniho dotaznikového Setfeni pro kvantitativni vyzkum, byly
shromazdény, zpracovany a vyhodnoceny za pomoci programii Google Forms,

Microsoft Word a Microsoft Excel do podoby tabulek a grafii. Tato ¢ast ma i
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statistickou analyzu za pomoci metody Median, kdy u otadzek na Skéle od 1 do deseti
byla vyhodnocovana statisticka stfedni hodnota cetnosti.

Druhy dotaznik, tedy odpovédi na zdklad¢ otevienych otazek s moznosti
rozsahlé odpovédi dotaznikového Setieni plni ucel kvalitativni metody vyzkumu. U
této varianty vyzkumu byla vyuzita technika otevieného kodovéani. Prvni faze
koédovani predstavuje peclivé procteni a prepsani odpovédi do spravného pravopisného
tvaru. Nasleduje tfidéni a seskupeni vSech dat a konecné roztiidéni do klicovych
kategorii za pomoci softwaru Nvivo. Kazdd takto vyhodnocend kategorie byla
podlozena doslovnymi citacemi respondenti a rozebrana na zakladé¢ vSech
shromazdénych odpovédi. Cast otazek z druhého dotazniku bylo vyhodnocena téz za
pomoci programt Google Forms, Microsoft Word, Microsoft Excel, a to do podoby
grafli a tabulek. VSechny vysledky jsou vyhodnoceny anonymné a neni uveden zadny

blizsi popis respondentt.
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4 Vysledky

Vysledky jsou rozdéleny na dvé kapitoly. Prvni kapitola — otaznikové Setieni 1. je
rozdelena do Ctyt ¢asti. Prvni ¢ast vysledkl rozebira obecnéjsi informace o subjektech
zapojenych do konceptu socialniho zemédélstvi v rdmci prizkumu. Druha cast se
zaméfuje na integracni zaméstnavani, tieti ¢ast vyzkumu piedstavuje socidlni sféru
a ctvrtd cast analyzuje odpovédi respondentli na Skale od 1 do 10 dle dulezitosti
tvrzeni.

Druha kapitola — dotaznikové Setfeni 2. zahrnuje 2 ¢asti. Prvni ¢ast se zaméfuje
na cilové skupiny z pohledu odbornych pracovniki, jejich napln prace a Cas straveny
na socialnich farmach, zatimco ¢ast 2. se zaobird klicovymi cilovymi skupinami
a jejich specifickymi rysy, znaky a potfebami na zakladé¢ vhodnych a nevhodnych
zemédelskych ¢innosti socidlniho zeméd¢lstvi.

Dotaznikové Setreni 1.
Prvni ¢ast vyzkumu
Otazky od ¢. 1 —C. 13 se tykaji obecnych informaci o subjektech socidlniho zemédélstvi
jako je forma hospodateni, péstovani rostlin, chov zvifat, celkovd rozloha, pocet
stalych zaméstnanctl, prvovyroba ¢i dalsi zpracovani produkti a mimoprodukcénimi
aktivitami. Analyza mé pfevazné povahu pruzkumu.

Otazka ¢. 1 v dotaznikovém Setfeni se zaobirala pravni formou subjektl
socialniho zeméd¢lstvi. NejvySsi zastoupeni pravni formy piedstavoval Zapsany
spolek, ktery respondenti uvedli ve vétsiné piipadu (viz graf 1.). Z 18 odpoveédi byl
uveden celkem 6x, druhé misto piedstavovala Spolecnost s rucenim omezenim
(uvedena 4x) a tfeti misto zastupovala Obecné prospéSna spolenost soucasné se

Zapsanym ustavem, kde tak bylo uvedeno 3x u obou forem (viz tabulka ¢. 1).

Graf ¢&. 1: Zastoupeni pravnich forem

Pravni forma

5,6% Akciova spoleénost

5,6%
' 22,2%

= Spolecnost s ruc¢enim
omezenym

33,3%

B Obecné prospésna spolecnost
16,7%

16,7%

B Zapsany Ustav
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Tabulka €. 1: Vycet pravnich forem subjekti

Varianty odpovédi Vysledky

Zapsany spolek 6
Spolecnost s ru¢enim omezenym
Obecné prospésnd spolecnost
Zapsany ustav
Druzstvo
Akciova spole¢nost

P w|w|s

Otazka €. 2 se soustfedila na zjisténi celkové rozlohy hospodaistvi, podniku ¢i
subjektu socialniho zeméd¢lstvi. Respondenti méli na vybér ze 7 moznosti roziazeni
na zaklad¢ celkové rozlohy svych nebo zastupujicich subjektd. Nejcastéji byla
uvedena odpoveéd’ 10-50 ha, kdy tuto moznost zvolilo 7 z 18 respondentd, coz ¢ini
celkem 28 % z celkového poctu (viz tabulka 2.). Dvé z nabizenych moznosti nebyly
nejvyssi byla zvolena v obou ptipadech pouze jedenkrat (viz graf 2.).

Graf ¢&. 2: Celkova rozloha dle hektaru

Celkova rozloha hospodarstvi

0-1 ha
m1-5ha
u5-10 ha
= 10-50 ha

0-100 ha
L/a11100-500 ha

500 a vice hektart

Tabulka €. 2: Pocetni zastoupeni u jednotlivych odpovédi

MoZnosti Pocet zastoupeni
0-1ha 1
1-5 ha
5-10 ha
10-50 ha
50-100 ha
100-500 ha
500 a vice hektarli

R OO N O~

Otazka ¢. 3 se zabyvala formou hospodafeni jednotlivych subjekti.

Respondenti volili ze 3 moZnosti, kterymi byla ekologick4, konvenéni ¢i kombinovana
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forma hospodateni. Nejvyssi zastoupeni piedstavovala ekologicka forma hospodatent,
jez uvedlo jako odpoveéd’ 13 z 18 dotazovanych— procentualni zastoupeni ¢ini 72,2 %
(viz graf 3.). [ pfesto, Ze socidlni zeméd¢lstvi vyuziva ve velké mitfe ekologickou formu
hospodareni, a to na zaklad¢ velkého poctu ¢innosti, které¢ se mnohdy provadi ru¢né,
jsou co nejvice spjaty s prirodou, udrzitelnosti a také slouzi naptiklad jako terapie, ma
jisté zastoupeni v socialnim zemédélstvi i konvenéni forma hospodateni. Konvenéni
pfistup vyuzivaji celkem 3 respondenti (16,7 % z celkového poctu) a 2 z 18
respondentt uvedlo, ze provozuji kombinovanou formu hospodaieni, tedy kombinaci
ekologického i konvenéniho hospodareni (11,1 %). Jeden z respondentl navic uvedl,
ze V jeho ptipadé ekologicka forma ptredstavuje v procentudlnim zastoupeni 40 % a 60

% naopak zastava forma konvencni.

Graf ¢. 3:Formy hospodareni

Forma hospodareni

Ekologicka forma
hospodateni

Konvenéni forma
hospodaieni

72,2% m Kombinace obou forem

Otazka ¢. 4 mela za ukol pfiblizit rostlinnou produkci podnikli socidlniho
zemédélstvi. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze rostlinnou produkci nemaji. Zbytek
dotazovanych uvadél pievazné bézné péstované plodiny. Jednalo se o plodiny
péstované na orné pud¢ i o trvalé kultury (ovocné sady). Respondenti uvadéli
Vv zastoupeni plodin obiloviny (pSenice, kukufice a pohanka) na vyméte od 3 do 6 ha.
Dalsi zminovanou skupinou byly okopaniny (brambory) s vymeérou 3-6 ha, jeteloviny
na plose od 3-5 ha, picniny (je¢cmen krmny) na vyméife od 2-4 ha, zeleninu
a koteninové rostliny na ploSe od 1 do 6 ha a 1éc¢ivé rostliny (mata, levandule) na plose
od nékolika par metrii az po 2 ha. Nejvyssi zastoupeni pestovanych plodin méla
jednoznaéné zelenina a kofeninové rostliny, tato moznost se vyskytovala v odpovédich

celkem 8x. Druhou nejcastéjsi odpovédi byly bez pochyby obiloviny, 1é¢ivé rostliny
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a trvalé kultury (ovocné sady), které se stejnym poctem uvedeni objevily v odpovédich
celkem 5x.

Tabulka &. 3: Péstované plodiny

Zastoupeni plodin Pocet uvedeni vyméra
Bez rostlinné produkce 2X -
Okopaniny 2X 3-4 ha
Picniny 1X 2-4 ha
Jeteloviny 1X 3-5 ha
Obiloviny 5X 3-6 ha
Lécivé rostliny 5X 600m — 2 ha
Trvalé kultury — ovocné Ex 3-4 ha
sady
Zelenina a kotfeninové
rostliny 8x 1-6 ha

Graf ¢&. 4: Procentualni zastoupeni péstovanych plodin

Zastoupeni plodin

B Bez rostlinné produkce
m Okopaniny
Picniny
m Jeteloviny
= Obiloviny
Lécivé rostliny
| Trvalé kultury - ovocné sady

B Zelenina a kofeninové rostliny

Otéazky ¢. 5 a 6 se zamétovaly na chov zvifat, a to 1 pro terapeuticke ucely. Jako
nejcasteji chovany druh byla uvedena koza, tento druh se objevil v odpovédich celkem
Ox. Pocet koz na jeden subjekt byl rizny, stejné tak se pocet i u jinych zvifat témét
vzdy lisil (viz tabulka 4). Jednoznacné byl chov skotu vyhodnocen jako chovany
Vv nejvetsich poctech. Na tyto otazky také 2 respondenti odpoveédéli zaporné, ze zadna

zvitata nechovaji.

Tabulka €. 4: Chovana zvirata a jejich pocet

Chovany druh Uvadény pocet jedinci (ks)
skot 60, 8, 1, 5, 20, 600, 50, 1
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;d):rlﬁzlz{ a(;Q'utat, slepice, kachna, husa, 30. 20, 5, 4, 45, 30, 40

kan 3,5,2,33,5,5,1, 10,

osel 1,1

prase 2,2

ovce 10, 20, 40, 25, 20, 4

koza 5, 8, 10, 10, 15, 20, 2, 120, 3
kralik 15, 30,1

lama 2,1

Graf ¢&. 5: Nejcéastéji chovana zvirata

Nejcastéji chovana zvirata

m koza
m kun
6,82% = drabez
movce

m skot
18,18% m kralik
mosel

W prase
m [ama

11,36%

K otazce zabyvajici se chovem zvifat pro terapeutické ucely respondenti ve
vy$$i mife odpovedéli, ze chovaji zvifata za t€émito ucely (viz graf 6.) Dle odpovédi
respondentli byl oznacen ki za nejcastéji chované zvire praveé pro terapeutické tcely,

nasledovala zvitata jako ponik, osel, lama, pstros, koza, prase a kralik.

Graf ¢. 6: ZviFata chovana za terapeutickym ucelem

Zvirata chovana pro terapeutické ucely
iii5

1) ——

B

ANO NE

0
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Je dulezité upozornit, ze ¢ast respondentl také upozornila na skutecnost, ze

berou vSechna sva zvitata za terapeuticka (16,6 %).

Otazka ¢. 7 zkoumala, zda se subjekty soustiedi pouze na prvovyrobu ¢i i na
dalsi zpracovani zemé&délskych produktti. Pfesn¢ polovina respondentii uvedla, ze se
soustiedi na prvovyrobu a druha polovina uvedla, Ze i na dalsi zpracovani produktt

(viz graf 7.)

Graf &. 7: Prvovyroba a dalsi zpracovani produkti

Prvovyroba a dalSi zpracovani

[e]
produktu
prvovyroba
® dalsi zpracovani
produktt

Nejvice respondenti uvadéli, Ze se jejich podniky soustiedi ptredevSim na
zpracovani mléka (33,3 %) a zpracovani ovoce a zeleniny (33,3 %), (viz graf 8.). Dle
analyzy odpovédi z produkce mléka jsou vyrdbény syry, jogurty, tvaroh apod.
Vyrobky ze zpracovani ovoce a zeleniny byly uvadény nejvice mosty, Stavy, sirupy
a dzemy. Zpracovani masa se objevilo v odpovédich jen jednou (6,7 %), zatimco
zpracovani kozeSin a ov¢i viny (13,3 %) se objevilo celkem 2X, stejné tak i zpracovani
bylin (13,3 %) U zpracovani bylin je také potieba fici, Ze respondenti uvadéli

zpracovani za ucelem oleji a masti, ale i jako pfisadu do $t'av a sirupi.
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Graf ¢&. 8: Zpracovani produkti zemédélské produkce

Zpracovani produkti zemédélské produkce

13,3%

6,7% 33,3%

13,3% ."

33,3%

B zpracovani mléka

B zpracovani ovoce a zeleniny
zpracovani bylin

H zpracovani masa

® zpracovani koze$in a viny

Otazka 8. se tykala mimoprodukénich aktivit, kdy 72,2 % respondentt

odpovédélo, ze provozuji mimoprodukéni aktivity, zatimco 27,8 % respondentl

mimoprodukéni aktivity neprovozuje. Mimoprodukéni aktivity se u respondentl téméer

neopakovaly (viz tabulka 5).
Tabulka €. 5: Mimoprodukéni aktivity

Funkce

Aktivity

Environmentalni

pomoc pii udrzbé vetejné zeleng, Cisténi
komunikaci, vysekavani krajnic

Rekreativni a zdravotni

ubytovani na farmé, nau¢na stezka,
cvicna stdj, jezdecky sport, tabory pro
déti, pobyty na farmeé pro rodiny s détmi

Socialni a socio-ekonomicka

socialni programy, individualni programy
pro cilové skupiny osob

Esteticka, historicka a vzdélavaci

eko vychova, environmentalni vychova
pro déti 1. stupn& ZS, vzdélavaci pobyty
do zékladni skoly, vzd€lavaci pobyty,
vzdélavaci programy pro Skoly, udrzba
silnic

Sekuritativni (ochrannd)

Kulturni

potadani svateb, potadani jezdeckych
zévodu, prodej vlastnich produktli na
kulturnich akcich

Otazka ¢. 9 se zaobirala zemédélskou cinnosti, konkrétné od jakého roku

respondenti ¢i subjekt, ktery zastupuji provozuji zemédélskou €innost (viz graf 8.).

Nejveétsi zastoupeni maji podniky s poc¢atkem zemédélské Einnosti z rokt 2004 a 2005,
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nicmén¢ nejstarsi zminka o pocatku zemedélské Cinnosti zmiiuje jeden z respondentti
rok 1956 a naopak nejmladsi subjekt provozujici zeméd¢€lskou Cinnost byl datovan
rokem 2021. Dle analyzy je tedy zndmo, Ze subjekt provozujici zemédélskou ¢innost
nejdéle, pusobi jiz 66 let, a naopak subjekt s nejkratsim provozem zeméd¢€lské ¢innosti

je pouze jeden rok.

Graf ¢&. 9: Zadatek zemédélské ¢innosti

Zacatek zemédélské ¢innosti

1956 1993 1995 1996 2001 2004 2005 2007 2009 2011 2012 2015 2021

Otazkou ¢. 10 byl poptan pocet stalych zaméstnancti jednotlivych podnik.
Respondenti uvedli nejméné jednoho stalého zaméstnance a nejvice byl uveden pocet
27 stalych zaméstnanci. Respondenti nejvice uvadeéli 2 stalé zaméstnance na cely

subjekt.

Graf ¢. 10: Pocet stalych zaméstnancu subjektii socialniho zemédélstvi

Pocet stalych zaméstnanci

Prvni ¢ast vyzkumu uzaviraji otazky ¢. 11, 12 a 13 a zaméfuji se na zisk
zemédé@lskych subjektt. Konkrétné pak na zisk ze zemédélské Cinnosti, dale zisk

z mimoproduk¢nich aktivit, dotace, dary a ptipadné dalsi aktivity za Gcelem zisku.
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Zpracovani dat ukazuje, Ze nejvice respondenti se shodlo, ze zisk ze
zem&delské Cinnosti jim zpravidla tvofi 11-30 % z celkového zisku (viz graf 11.).
Analyza dat dokazuje, Ze naopak nejmensi pocet respondentli uvadélo zisk ze
zemédelské Cinnosti v rozmezi od 50-90 % ze svého celkového zisku. Dva
respondenti uvedli, ze zisk ze zeméd¢€lské produkce jim tvoii celych 100 %
z celkového zisku.

U zisku z mimoproduk¢nich aktivit respondenti nejvice uvadéli nejmensi
moznost procentudlniho zastoupeni z celkové zisku, tedy 0-10 % (viz graf 12.). Ve
¢tytech pripadech respondenti uvedli, ze zisk z mimoproduk¢nich aktivit se pohybuje
nad 50 do 80 %. Ani jeden z dotazovanych respondenti neuvedl moznost 90-100 %.

Na otazku zkoumajici vysSi procent z celkového zisku tvotfenou dotacemi
a dary, respondenti odpovidali pfevazné¢ v nejmensim procentualnim méfitku, coz
¢inilo rozmezi 0-10 %, kdy toto rozmezi uvedlo 50 % respondentt (viz graf 13.). Déle
respondenti uvadéli rozmezi nad 10 %, coz uvedlo celkem 7 z 18 respondentu cili
V procentudlnim zastoupeni se jedna o 38,9 %. Nejmensi zastoupeni mélo rozmezi nad
50 %, kdy toto rozmezi uvedlo pouze par respondentt (11,1 %).

Na dopliujici otazku ohledné dalSich aktivit odpovédél pouze jeden
z respondentti, kdy uvedl, ze mimo jiné 25 % z celkového zisku ziskava prondjmem

nemovitosti, byt a nebytovych prostor.

Graf ¢&. 11: Zisk ze zemédélské ¢innosti Graf €. 12: Zisk z mimoprodukénich aktivit
isk ze zemédilske Zisk z mimoprodukénich
¢innosti aktivit

1 0-10% 0-10%

m11-30% =10-30%
31-50% m 30-50%

u51-80% m m 50-80%

= 81-90% = 80-90%
91-100% m 90-100%
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Graf ¢&. 13: Zisk z dotaci a dari

Zisk z dotaci a daru

m0-10 %
mnad 10 %
Nad 50 %

r wr

Druha ¢ast vyzkumu

Tato ¢ast dotaznikového Setfeni se zaméfuje na integrované zaméstnavani osob z
cilovych skupin socidlniho zeméd¢€lstvi. Jednd se otazky ¢. 14-17, ve kterych jsou
probirana témata ohledné zaméstnavani cilovych skupin, od jakého roku se subjekty
zamétuji na integracni zaméstnavani a jaké cilové skupiny respondenti ¢i subjekty
socialniho zeméd¢lstvi zaméstnavaji.

Zadani otazky cislo 14. se tdZe respondentd, zda se vénuji integracnimu
zaméstnavani osob z cilovych skupin socialniho zeméd¢€lstvi. Respondenti reagovali

na otazku ptevazné kladné. 14 z 18 respondentt tedy odpovédélo na poloZenou otazku

,»ano a jen 4 respondenti uvedli ,,ne®.

Graf ¢. 14: Integra¢ni zaméstnavani osob z cilovych skupin

Integrac¢ni zaméstnavani osob z cilovych skupin

Ano

m Ne

77,8%

Otéazka 15. zkouma délku plisobnosti v této problematice, tedy jak dlouho se
dotazovani ¢i subjekty vénuji zaméstnavani osob se specifickymi potfebami. Byla
analyzovana nejdelsi plisobnost v této problematice, a to od roku 1956 do soucasnosti

(viz graf 15.).
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Graf ¢&. 15: Podatek piisobnosti v integrovaném zaméstnavani

Pocatek piisobnosti v integrovaném zaméstnavani

1956 1993 2001 2006 2008 2010 2011 2012 2015 2015 2019 2021

Otazky 16. a 17. se zabyvaji cilovymi skupinami, konkrétn& jaké cilové
skupiny jsou zaméstnavany v tdzanych subjektech socidlniho zemédélstvi a kolik
takovych zaméstnancii jednotlivé podniky maji. Respondenti mohli zvolit vice
odpovédi. Respondenti zastupujici subjekty uvedli za nejcastéj§i zaméstnavanou
cilovou skupinu osoby se zdravotnim postiZzenim, tato cilova skupina byla uvedena
celkem 8x (viz tabulka ¢. 6). Dalsi pocetné uvadénou skupinou byly osoby
s mentalnim postizenim (uvedena Sesti respondenty) a tfeti nejcastéji uvadénou

cilovou skupinou byly osoby s psychiatrickymi problémy (uvedeno péti

dotazovanymi).
Tabulka ¢. 6
Cilova skupina Pocet uvedeni
Osoby se zdravotnim postiZzenim 8

Osoby s mentalnim postizenim

Osoby s psychiatrickymi problémy

Osoby ohrozené vicenasobnymi riziky

Osoby dlouhodobé ¢i opakované
nezameéstnané
Osoby v nebo po vykonu trestu
Osoby opoustéjici institucionalni zatizeni
Dalsi (osoby s dluhy, obyvatele venkova)

NWw H» | OO
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Graf ¢&. 16: Zastoupené cilové skupiny

Cilové skupiny

u osoby se zdravotnim postizenim
H osoby s mentalnim postizenim
M osoby s psychiatrickymi problémy

M osoby ohrozené vicenasobnymi
riziky

H osoby dlouhodobé ¢i opakované
nezaméstnané

B 0soby v nebo po vykonu trestu

osoby opoustéjici institucionalni
zafizeni

m dalsi (osoby s dluhy, involvence,
obyvatele venkova)

Pocet stalych zaméstnanci z cilovych skupin osob se specifickymi potiebami
socialniho zeméd¢lstvi se u jednotlivych subjektti lisi. Respondenti vzpominali
I narazové zaméstnavani, kdy se tedy pocet zaméstnancu z cilovych skupin lisi
napiiklad kazdy rok nebo i mésic v zavislosti na okolnostech. VSichni dotazovani
respondenti uvedli pocet do 20 osob. Nicméné jednoznacné z analyzy vyplyva, ze
respondenti uvadéli ve vétsi miie pocet do 10 osob (72,2 %) a nad 10 osob bylo

procentudlni zastoupeni této varianty jen 27,8 %.

Graf &. 17: Podet zaméstnancii z cilovych skupin

Pocet zaméstnancii z cilovych skupin

= do 10 osob

mnad 10 osob

Treti ¢ast vyzkumu
Tato oblast se zabyva psychosocialni podporou. Na tuto ¢ast jsou soustiedény otazky
¢. 18-19 spolu se dvéma pridruzenymi podotazkami. Tyto otazky zkoumaji zajisténi

psychosocialni podpory u jednotlivych subjekt, dale pocet odbornych pracovniki
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podilejicich se na provozu socidlnich farem ¢i podnikt, dalsi spolupraci se socialnimi
pracovniky a podobné.

Otazka ¢. 18 poptava informaci o zajistovani psychosocidlni podpory.
Respondenti ve vétsi mife odpovédéli, ze nezajist'uji psychosocidlni podporu (viz
graf 18.).

Graf ¢&. 18: Zajisténi psychosocialni podpory
Zajisténi psychosocialni podpory

H Ano

38,9%

Ne

61,1%

Nasledna otazka ¢. 19 zjisStuje moznou spolupraci s poskytovateli socialnich
sluzeb. V ptipad¢, Ze respondent reagoval kladné, tedy odpovédi ,,ano®, nasledovaly
dvé pridruzené otazky, zda je poskytovatel socidlnich sluzeb zaméstnan externé
(zaméstnanec z jiné organizace, interné (staly zameéstnanec) ¢i kombinace obou forem
spoluprace (externé i interné), viz graf 20 a kolik odbornych pracovniku (tj. pracujici
s osobami z cilovych skupin napt. psychosocialni/socialni pracovnici) je zaméstnano
Vv jednotlivych subjektech, a to bez ohledu na externi ¢i interni vztah zaméstnani (viz
graf 21.).

Na otazku o spolupraci respondenti reagovali ve vétsi mite kladné, tedy vétSina
uvedla, ze spolupracuji s poskytovateli socialnich sluzeb (viz graf 19.). Forma
spolupréce byla v nejvétsim zastoupeni externi, nasledovala interni a na tfetim misté
kombinace obou forem, tedy externi i interni (viz graf 20.). Pocet zaméstnanych
odbornych pracovnikll v jednotlivych subjektech bez ohledu na formu zaméstnani se
nepiehoupl pies uvedeny pocet 4 odborni pracovnici v ramci jednoho subjektu (viz

graf 21.).
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Graf €. 19: Spoluprace s poskytovateli socialnich sluzeb

Spoluprace s poskytovateli socialnich
sluzeb

mAno = Ne

Graf ¢&. 20: Forma spoluprace s poskytovateli socialnich sluzeb

Formy spoluprace s poskytovateli
socialnich sluzeb

m Externé
® Interné

® Extern¢ i interné

Graf ¢. 21:Polet odbornych zaméstnanca

Odborni pracovnici

mlaz2

W3 avice

Ctvrta &ast vyzkumu
Do této ¢asti spada poslednich 5 otazek z prvniho dotaznikového Setieni, tedy otazky

¢. 20.-24. Za pomoci téchto otazek na Likertové Skale byla zjisténa dulezitost tvrzeni
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na Skale od 1 do 10, kdy hodnota 1 znamenala nepiinosné ¢i nedulezité, zatimco
hodnota 10 znacila velmi pfinosné ¢i velmi dualezité. Byla pouzita statistickd analyza
— metoda MEDIAN.

Otéazka ¢. 20 hodnoti, jak je pfinosné pro socialni farmu zapojovat osoby
z cilovych skupin do zemédélského provozu. Vysledky jsou zndzornény v tabulce €. 7.
Po statistické analyze je ziejmé, Ze respondenti hodnoti za ptinosné zapojeni osob
zZ cilovych skupin do zeméd¢€lského provozu. Statistickd stfedni hodnota Cetnosti =

median ¢ini 7,5 bodu.

Tabulka &. 7
Skala
el 12 s | a5 6| 7|8 | 9|10
Cetmost | g 1 1 | 1 | ol 20|55 |5 2] 2
vyskytu

Otazka ¢. 21 zkouma, jak je ptinosné pro osoby z cilovych skupin, Zze mohou
byt soucasti zemédélského provozu. Statistické vyhodnoceni piedstavuje z hlediska
0s0b z cilovych skupin rozhodné pfinos. Statisticka stfedni hodnota Cetnosti = median

¢ini 9 bodi (viz tabulka €. 8).

Tabulka 8
Skala | 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
hodnot
Cemost ) o 1 g | 0| 0ol o] ol 216 | 2|8
vyskytu

Otazka ¢. 22 piiblizuyje minéni respondenti o dulezitosti zajiSténi
psychosocialni podpory na socialni farmé. Respondenti odpovédéli 1 v ptipade, ze
takovou osobu nezaméstnavaji. Statistické vyhodnoceni odpovédi respondentt
povazuje za spiSe dulezité zajiSténi psychosocidlni podpory na socidlnich farmach.
Statisticka stiedni hodnota ¢etnosti = median ¢ini 6 bodi (viz tabulka €. 9).

Tabulka €. 9

Skala |, 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
hodnot
Cemost )\ o 1 5 | g | 1 | 1|6 | 1|2 2] 3
vyskytu
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Otazkou cislo 23 bylo zamysleno zjistit dulezitost pfizpusobeni prostiedi
socialni farmy pro osoby z cilovych skupin socialniho zeméd¢lstvi. Respondenti na
otazku €. 23 odpovidali prevazné hodnotami §kal vétsSimi nez 5, dle statistické analyzy
Ize vyhodnotit odpovéd’ respondentu jako spiSe dulezitou. Statisticka stfedni hodnota

¢etnosti median ¢ini 6,5 bodi (viz tabulka €. 10).

Tabulka ¢. 10

Skala
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hodnot
Cetnost
1 0 4 0 2 2 2 2 4 1
vyskytu

Posledni otdzkou na Skéle od 1 do 10 byla otazka ¢. 24, kdy zkoumala ptinos
vytvafeni motivace pro své zaméstnance za icelem zlepseni efektivity prace (naptiklad
vyhodnéjsi ceny produktii z farmy). Z analyzy vyplyva, Ze respondenti povazuji téméer
jednoznaéné za ptinosné vytvaieni motivace pro zaméstnance za ucelem zlepSeni
efektivity prace. Statistickd stfedni hodnota Cetnosti median ¢ini 8 bodl (viz tabulka
¢. 11).

Tabulka ¢. 11

Skala
rodnor | L 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Cemost )\ v | g | o | 2 | 3| 1| 2|4 2] a4
vyskytu

Dotaznikové Setieni 2.
Prvni ¢ast vyzkumu
Druhy dotaznik byl zamérn¢ smétovan k rukdm odbornych pracovnikti. Tato oblast
vyzkumu zahrnuje 3 otazky, které maji za cil analyzovat s jakymi cilovymi skupinami
osob se nejcastéji odborni pracovnici setkavaji na socialnich farmach (viz graf 22.)
a jak Casto jsou na téchto farmach pfitomni (viz graf 23).

Dle analyzy dat, respondenti volili nejbézné&jsi cilovou skupinu — osoby se
zdravotnim postizenim. Viz tabulka ¢. 12, kterd pfedstavuje pocetni zastoupeni
odpovédi respondentli. Druhou nejbézné€jsi skupinou, se kterou se respondenti
setkavaji v ramci socialniho zemédeélstvi jsou 0soby s mentalnim postizenim, nasleduji

0soby s psychiatrickymi problémy a osoby v nebo po vykonu trestu. Naopak nejmensi
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pocetni zastoupeni piipadlo osobam zavislym na nealkoholickych drogach, coz uved|

jen jeden z respondentti. Graf 22 piedstavuje procentualni zastoupeni jednotlivych

skupin.
Tabulka ¢. 12
Cilova skupina Pocet uvedeni
Osoby se zdravotnim postizenim 9

Osoby s mentalnim postiZzenim
Osoby s psychiatrickymi problémy
Osoby ohrozené vicendsobnymi riziky
Osoby dlouhodobé ¢i opakované
nezameéstnané
Osoby v nebo po vykonu trestu
Osoby opoustéjici institucionalni
zafizeni
Zavislé na nealkoholickych drogach

R W (O] &~ |01

Graf ¢&. 22: Odborni pracovnici s klienty cilovych skupin

Cilové skupiny

H osoby se zdravotnim postizenim
M osoby s mentalnim postizenim
osoby s psychiatrickymi problémy

B osoby ohroZené vicendsobnymi
riziky

M osoby dlouhodobé ¢i opakované
nezaméstnané

osoby v nebo po vykonu trestu

B osoby opoustéjici institucionalni
zafizeni

B osoby zavislé na nealkoholickych
latkach

Z odpovédi respondentt vyplyva, Ze jejich pfitomnost na socialnich farmach je
opravdu vysoké a ptizpiisobena bezpodminecné potfebam klientl (viz tabulka €. 13).
Absolutni vétSina uvedla, Ze jsou ptitomni prakticky denné, pokud jsou pfitomni osoby
cilovych skupin. Bylo uvedeno, ze naptiklad osoby v nebo po vykonu trestu nikdy
nezlstavaji o samoté&. Nejniz$i ucast na socialni farmé bylo uvedeno pouze 3 hodiny
tydné (viz graf 23.). Dale néktefi respondenti uvedli, Ze jejich pracovni doba je pruzna

a prizpusobuji vse specifickym potiebam klientd.
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Tabulka ¢&. 13 Graf ¢&. 23: PFitomnost odbornych pracovniki

Utast Cetnost P¥itomnost odbornych
3 hodiny pracovniki
L 1x
tydné
L m 3 hodiny tydné
3-5 tydné 3X m 3.5 ydnd
= denné
denné 12x

Z analyzy odpovédi vyplyva, Ze napli prace odbornych pracovnikl ptedstavuje
soubor ruznorodych ¢innosti. Respondenti se shodli na tom, Ze je v§e podminéno a
pfizpisobeno klientim a jejich potfebam (viz tabulka €. 14). Nejcastéji respondenti
uvadeli tyto kategorie: veskera pfima pomoc klientiim, terapie a feSeni individualnich
planu, feseni spord a problémi, korespondence (viz graf 24.).

Tabulka ¢. 14

Napli prace Cetnost odpovédi
Veskera pfima pomoc klientim 14
Terapie a feSeni individualnich plant 13
Reseni sport a problémi 8
Korespondence 5

Graf ¢. 24: Naplii prace odborného pracovnika socialni farmy

Napln prace odborného pracovnika socialni
farmy

VESKERA PRIMA TERAPIE A RESENI RESENI{ SPORU A KORESPONDENCE
POMOC KLIENTUM INDIVIDUALN{CH PROBLEMU
PLANU
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Druha ¢éast vyzkumu
Tato oblast zahrnuje 4. a 5. otazku, kdy jde o otazky oteviené s moznosti rozsahlé
odpovédi, a proto jsou vyhodnoceny kvalitativni metodou. Tyto otazky hodnoti, jaké
¢innosti jsou vhodné a jaké jsou naopak nevhodné z hlediska odbornych pracovnikt
(viz ptiloha €. 3). V této ¢asti jsou vyhodnoceny zasadni klicové kategorie, které byly
mezi dotazovanymi nejcastéji feSenou problematikou (viz obrdzek ¢. 5) a zéroven
vybrano sedm kli¢ovych cilovych skupin socialniho zemédélstvi v Ceské republice.

K vygenerovani tohoto schématu byl pouzit program NVivo.

Obriazek ¢. 5: Schéma kli¢ovych kategorii

produ
zdravoTnE)_

b Ty
L2
O
4
N
p

Osoby se zdravotnim postiZenim
Na zaklad¢ ziskanych informaci lze fici, Ze specifickym znakem této cilové skupiny je
zasadni omezeni zapfic¢inéné zdravotnim stavem a tyto 0soby jsou limitovany druhem
svého postizeni. Dal$im specifickym znakem a moznymi potfebami osob se
zdravotnim postizenim se d4 povazovat snaha a chut' se zapojit do spolecnosti,
pracovat a byt soucasti celku, kde se citi potfebni a uzitecni. VéEtSina osob se
zdravotnim postiZenim pracujici na socidlnich farmach musi mit k sobé pomocného

asistenta, nicméné to neni pravidlem. Tato tvrzeni Ize podlozit vypovédmi
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respondentl: ,,Klienti se zpravidla snazi zapojit do vSech cinnosti.*; ,,Osoby se
zdravotnim postizenim jsou omezeny svym zdravotnim stavem a musi mit k sobé
asistenta. “ nebo ,, Osoby se zdravotnim postizenim svda omezeni respektuji a maji
Snahu se zapojovat do bézného Zivota.“ Moznymi vhodnymi ¢innostmi jsou manualni
lehké prace, pomocné prace kolem farmy, starost o zvifata, podileni se na zpracovani
produktii, a to vSe na zakladé individualniho pfistupu ke kazdému klientovi. Zcela
nevhodnd cinnost byla uvedena jen manipulace a ovladani tézké zemédélské
mechanizace.
Osoby s mentalnim postiZenim

Za specificky znak pro osoby s mentalnim postizenim se d4 povazovat na prvnim misté
individualita. Respondenti velmi ¢asto uvadéli, ze je u této cilové skupiny dulezité
jednat s nimi individualné, sestavit individualni plan na zaklad¢ stanovené diagnozy
a postupovat velmi opatrn¢. Osoby s mentalnim postizenim nepracuji samostatné,
zpravidla se svym asistentem ¢i odbornym pracovnikem a typickym znakem je snizena
soustfedénost, kdy nevydrzi pracovat nijak dlouze a soustfedéné. Klienti pracuji dle
stanovené¢ho planu a v tempu, které jim vyhovuje. Neradi méni své zvyky, nadhlé
zmény u veétsiny ptipadl vedou k tzkosti a nespolupraci. Dle tvrzeni respondentt, 1ze
fici, ze vhodné ¢innosti jsou téz lehké manualni prace jako u predchozi cilové skupiny,
nicméné zpravidla U 0s0b s mentalnim postizeni byva vice aspektu, které komplikuji
vykonavané ¢innosti. Klienti maji riznd omezeni, kdy naptiklad nesnesou praci ve
vétSich skupinach, miZou mit strach ze zvitat, zvukl ¢i jim vadi urcité pachy. Za
nevhodné ¢innosti 1ze povazovat praci se zemédé€lskymi nastroji a stroji, ptipadné praci
s velkymi zvifaty nebo o samoté. Respondenti naptiklad uvadéli: ,, Veskerou praci
a cinnosti je nutno prizpusobit individudlné a je nutna prace s asistentem.”; ,, Kazdy
klient je jedinecny a madlo kdy se sejdou dve osoby s naprosto totoznym problémem,
a to ve smyslu, zZe kazdému vadi kontakt s nécim jinym, a to at jsou to lidé, zvirata ¢i
prostredi. “; ,\étSina urcité pracuje s asistentem, a ne vsechny c¢innosti jsou pro né
vhodné.*; ,, U klientii jsme se setkali s nezadoucimi stavy v ramci nahlych zmén
V pracovnim planu i pribranim vice osob k jednomu asistentovi, proto za mé jsou
nevhodné vsechny cinnosti, kdy klienti pracuji ve stresu, trpi uzkosti a ve vétsiné
pripadech je na misté umoznit prdci oddélené. “ nebo ,, Nevydrzi pracovat nijak dlouze

a soustredené. “
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Osoby s psychiatrickymi problémy
K této cilové skupiné je obtizné ptfidruzit specifické znaky a potieby. U klientil
S psychiatrickymi problémy je vychazeno ze stanovené diagnézy a béhem pracovnich
¢innosti na socidlni farm¢ jsou zamérné vynechavany aktivity, které¢ u klienta
vyvolavaji nezadouci stavy. Obecné tlak na tyto osoby by mohl byt jednim ze
specifickych znaku, jeli na klienta veden pfilisny tlak, zpravidla Klient nespolupracuje,
uzavira se ¢i ma depresivni a uzkostné stavy. Vhodné Cinnosti mohou byt t€z lehké
manualni prace, prace s drobnéjSimi zviraty, sbér ovoce a zeleniny, podileni se na
zpracovavani produktii apod. Dle vypovédi respondentti 1ze fici, ze prace se zvitaty
ma na klienty velmi pozitivni vliv. Nevhodnymi ¢innostmi jsou prace s nebezpecnymi
nastroji, kdy je na misté riziko pfipadného poranéni. Respondenti naptiklad uvedli:
., UKlientii s psychiatrickymi problémy se vyhybame prdaci se zviraty bez dohledu
asistenta ¢i odborného pracovnika, a to z duvodu nevyzpytatelnosti a bezpecnosti
klienta i zvirat. “ nebo ,, Prilisny tlak na klienta s psychiatrickymi problémy miize mit
fatalni nasledky, proto volime vzdy cinnosti a aktivity na které klient staci jak fyzicky,
tak psychicky.
Osoby dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnané
Osoby z této cilové skupiny mtizeme na zakladé vypovédi respondenti definovat jako
skupinu osob, které pfevazné nejsou ohrozeny zdravotnimi problémy ani limity, ale
zpravidla maji problém udrZet si stadlou pracovni pozici, vyjit s kolektivem ¢i maji
problémy s autoritou, disciplinou apod. Dle analyzy vypovédi respondenttl Ize fici, ze
klienti potiebuji rtznorodost ¢innosti, stabilni zdzemi. U osob dlouhodobé c¢i
opakované nezaméstnanych je zddouci vytvaret pracovni motivace, stanovovat cile na
kazdy den a oteviena komunikace. Vhodné ¢innosti respondenti uvadéli napiiklad
pomocné prace na polich, starost a péce o zvifata, pomoc pii zpracovavani produkti
apod. Dotazovani uvadéli: ,, Témér vsechny cinnosti jsou vhodné, nicméné nékteri maji
problémy s disciplinou a u nékterych klientii je diilezity dozor. * nebo ,, Nevhodné jsou
vSechny stereotypni cinnosti, tyto osoby maji problém zapadnout, mnohdy ani
0 moznost se na nécem podilet poradné nestoji, velmi casto upada mordlka a kvalita
prace.
Osoby v nebo po vykonu trestu

Tyto osoby se vyznacuji zpravidla dobrou fyzickou kondici, je proto mozné, zapojit je

24

S nebezpenymi nastroji €i stroji, kdy hrozi poranéni klienta ¢i jiného jedince. Dle
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analyzy vypovédi osoby v nebo po vykonu trestu Casto pracuji sami ¢i v mensich
skupinkéch a je zpravidla dbano na pravidelny rezim, dostate¢né zdzemi a spravna
komunikace. Osoby v nebo po vykonu trestu se také vyznacuji nedavérou. Tato tvrzeni
jsou opodstatnéna vypovéd’'mi respondenti: ,, Vhodné jsou tézsi fyzické prdce, a to
v pravidelném rezimu na co jsou klienti zvykli. ““ ¢i dokonce ,, Vychdzime z toho, jak se
do této situace dostali a sestavime pracovni plan. Vétsinou tyto osoby nevyvolavaji
konflikty, nicméné vyjimka potvrzujici pravidlo.
Osoby opoustéjici institucionalni zarizeni
Dle shromazdénych informaci Ize fici, ze jsou u této cilové skupiny vhodné riiznorodé
a tém¢ert vSechny ¢innosti, naptiklad uklid, pomocné prace, sbér ovoce a zeleniny, lehké
manudlni prace. Nicméné nevhodnymi c¢innostmi mohou byt prace s velkymi
mechanizacemi, v nékterych ptipadech piima prace se zvifaty, prace podmifiujici
odpovédnost, ale u nékterych klientl i1 jakékoliv ¢innost bez dozoru. Respondenti
uvedli: ,, Vétsinou zaciname na nejjednodussich pracich a pak postupné prechdazime
na slozitejsi, vzdy respektujeme limity svych klientii. nebo ,, Nevystavujeme osoby
zbytecnému pokuseni v souvislosti s jejich problémy.
Osoby ohroZené vicenasobnymi riziky
Osoby z této cilové skupiny se zpravidla rychle zac¢leni do kolektivu socialnich farem,
kdy vyhledavaji zazemi a nevyvolavaji konflikty. Dle vypovédi respondentti je nutné
ke kazdému klientovi pfistupovat individudlné, kdy v nékterych piipadech dochazi
zprvu K panickym atakam v reakci na nové a cizi prostiedi. Respondenti uvedli:
,, U osob ohrozZenych vicenasobnymi riziky pracujeme pomalu a dle jejich moznosti,
nebo ,, U téchto osob miize dojit ke zhorseni psychického stavu, ktery je prevazné jen
docasny, cinnosti jsou vhodné témer vsechny, vse je jen o domluve a naslouchani.
Limity a omezeni
Toto téma se objevilo v souvislosti téméf u vSech cilovych skupin. Respondenti
poukazovali na to, Ze je velmi dulezité brat zietel na omezeni a limity klienta.
Z odpovedi vyplyva, ze téma bylo nejvice rozebirano u 0sob se zdravotnim
a mentalnim postizenim. Tézani uvadéli: ,, Volime vhodné cinnosti na zaklade limitii
a moznosti kazdého klienta. “ nebo ,,Kazda osoba ma svoje limity (napriklad strach
zZvysek ¢i zvirat), a proto tyto limity plné respektujeme.” Respondenti také
poukazovali, Ze Zadné €innosti nemusi byt nevhodné, pokud jsou ¢innosti spravné
ptizptisobeny klientovi - ,, Kazdému vadi kontakt s néc¢im jinym, co ho néjak omezuje,

at’ uz jsou to lideé, zvirata ¢i prostredi. *

56



Individualita
Dle odpovédi lIze tici, ze ke kazdému klientovi z jakékoliv cilové skupiny je potieba
ptistupovat opravdu individualné a piipravit pro kazdého pracovni plan na miru.
Respondenti se svymi tvrzenimi shodovali, jeden z respondentli naptiklad uvadi:
, Kazdy klient je jedinecny a malo kdy se sejdou dvé osoby s naprosto totoznym
problémem, a to ve smyslu, Ze kazdému vadi kontakt s nécim jinym* a jiny respondent
dopliwje: ,, Cinnosti je nutné prizpiisobit individudlné a sestavit individudlni plan pro
kazdou osobu zvldst. *
Zdravotni stav
Je nutné podotknout, ze zdravotni stav u vétSiny osob z cilovych skupin hraje zasadni
roli. Nékteré Cinnosti se tak kvili zdravotnimu stavu Stavaji pro klienty nevhodnymi.
Tazani uvadé€li v souvislosti S osobami se zdravotnim, mentalnim postizenim
a psychiatrickymi problémy: ,,Je nutné se ridit stanovenou diagnozou a na zaklade
toho pak sestavit individualni plan pro kazdou osobu zvlast. ““ nebo ,, Prakticky vsechny
cinnosti jsou vhodné, ale s ohledem na omezeni kjejich zdravotnimu stavu.“
Z odpovédi je ziejmé, ze klienti se smyslovym hendikepem nemohou pracovat bez
pomoci ¢i dohledu, a to z divodu mozného urazu, nicméné respondenti uvadeli:
,,Snazime se nase klienty zapojovat do vsech ¢innosti co 10 jde a co jim jejich smyslové
vnimani dovoli. “ Dotazovani také upozorniovali na mozné alergie, kterymi klienti trpi
a je nutné volit takové aktivity, které by zdravotni stav klienta v Zadném ptipadé
neohrozily ¢i nezhorsily.
Strach a uzkost
Cinnosti je vhodné volit takové, aby v zadném piipadé nezptisobovaly klientovi stres,
pocit uzkosti a deprese, ¢i jiné negativni myslenky a pocity. Toto tvrzeni popisovali
respondenti jako: ,, Nekteri mohou mit strach ze zvirat, jini se neciti dobre ve velké
skupine lidi., Nevhodnymi cinnostmi se stdvaji vsechny, které u danych osob
vyvolavaji strach, panické ataky, nechut, ne komfort, uizkost. ““, Néekteri klienti pracuji
oddeélené z ditvodu, Ze prace ve skupiné jim pusobi stres a nejistotu. Jini naopak
kontakt s ostatnimi vyhledavaji.
Specifické potieby
Klientim, kteti maji specifické¢ potteby je zpravidla potieba vénovat vice casu.
Naptiklad respondenti uvadéli: ,, Pri praci s osobami opoustéjici institucionalni
zarizeni je zapotiebi dbat na to, aby nebyli pri béznych cinnostech vystavovani

pokuseni v souvislosti s jejich problémy. Napriklad prace s chemickymi latkami
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0 samote apod.* dale uvadéli: ,,Je diilezité respektovat specifické potreby vsech
klientit a vzdy spravné zhodnotit situaci a zareagovat na ni. *
Odpovédnost

Opakujicim se klicovym slovem byla bezpochyby odpovédnost, kdy respondenti
uvedli: ,,U osob s mentdlnim postizenim jsou nevhodné vsechny cinnosti, kde je
zapotrebi odpovédnosti a je tak vyvijen prilisny tlak na danou osobu.*“ nebo ,, U osob
dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnanych je povazovana za nevhodnou cinnost prdce,
kde je diilezZitd odpovédnost a mohou byt osoby vystavené pokuseni. “ Osoby v nebo po
vykonu trestu dle respondentti nebyli vyjimkou a respondenti uvedli: ,, U osob v nebo
po vkonu trestu je téz povazovana na nevhodnou cinnost prdce, kdy je zapotiebi

‘

odpovednosti.“ ¢ ,, Veskeré cinnosti jsou nevhodné, kdy by klient mél prevzit
zodpovednost (napriklad prdce s penezi pri prodeji vyrobkii apod.). *

Pomoc a dohled
Pfi praci s osobami z cilovych skupin, dle odpovédi respondentt, je ziejmé, ze
u vétSiny klientdi je zapotiebi dohled a pomoc. U osob se zdravotnim postizenim
respondenti uvadéli: ,, Témeér vSechny cinnosti mohou byt vhodné, nicméné prevdazné

¢

S pomoci a s ohledem o jaky druh postizeni se jednad. “, ,, Nekteri klienti musi mit k sobé
asistenta, protoze napriklad nevidi, nemohou cist a jsou pro né nevhodné vsechny
cinnosti spojené s jejich omezenim.“ Zminka o pomoci a dozoru se objevila také
u 0sob s mentalnim postizenim a 0S0b s psychiatrickymi problémy: “Tyto klienty je

I3

nutno mit pod dohledem a spravné vzdy zhodnotit situaci a zareagovat na ni. *“; ,, Neumi

vétsinou Cist, takze zZadné cinnosti s tim spojené nejsou vhodné a v prdaci musi mit

¢

asistenta.; ,, Zddné cinnosti nevykondvaji sami, ale s pomoci.*; ,, Dulezity dohled
kvili bezpecnosti, a to hlavné u skupin. ; ,, Jakakoliv prdce se zviraty neni vhodna bez
dohledu kviili nevyzpytatelnosti a bezpecnosti.*; ,,Za nevhodné cinnosti povazZujeme
praci s veskerou technikou, at' uz o samoté nebo i s dohledem, a to z diivodu
pomalejsich reflexu a Spatnému zhodnoceni situace pri jakémkoli problemu. *

Respondenti zminovali dilezitost dohledu i u osob dlouhodobé ¢i opakované
nezaméstnanych, kdy byla price o samoté povazovdna za nevhodnou cinnost:
., Nevhodné cinnosti jsou presto ty, které jsou vykonavany o samoté, kdy klienti ztraci
zdajem a chut pracovat, mordlka velmi rychle upada. “ Déle u 0sob v nebo po vykonu
trestu a u 0sob opoustéjicich institucionalni zafizeni respondenti zminovali:

., U nékterych klientii je urcité dulezity dozor.” V souvislosti s osobami ohrozenymi
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vicendsobnymi riziky bylo zmitovano: ,, Dozor prevazné z ditvodu kontroly kvality pri
zpracovavani produkce, kdy produktivita a diislednost prace kolisa.
Soustiedéni a disciplina
Je potieba brat ohled na schopnost soustiedit u n¢kterych cilovych skupin. Jak uvadi
jeden z respondentl U 0S0b s mentalnim postizenim: ,, Nevydrzi pracovat nijak dlouze
a soustredene. Naopak problémy s disciplinou popisuji respondenti u osob
dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnanych, 0sob Vv nebo po vykonu trestu a osob
opoustéjici instituciondlni zatizeni. Dle tvrzeni respondenti: ,,Jedinci ztraci zajem
a chut pracovat, moralka velmi rychle upada. “ nebo dle doslovného tvrzeni: ,, Nekteri
maji problémy s disciplinou.
Duvéra a bezpeci

U nékterych klientl zriznych cilovych skupin miZze byt problémem dlveéra,
konkrétn¢ ziskat si dvéru a pracovat tak napiiklad ve skupiné s vice klienty najednou.
U osob v nebo po vykonu trestu bylo respondenty zminovan problém s divérou:
,, Problémem mohou byt cinnosti provadené ve skupiné, kde se objevuji problémy
S duverou, pokulhava ochota pracovat s nékym dalsim, kde se na sebe musi
spolehnout. Neni to vSak pravidlem a mnohdy tyto osoby velmi rychle zapadnou do
kolektivu. “ Dale respondenti zminovali problém s divérou v souvislosti s osobami
s mentalnim postizenim: ,, Nékteri klienti pracuji oddeélené, protoze jim prace ve
skupiné pusobi pocit nejistoty, nicméné se najdou i taci, co kontakt vyhledavaji a citi
se bezpecné v blizkosti ostatnich.” Je nutno zminit, Ze také prace s nebezpecnymi
predméty (naptiklad pily, noze apod.) nejsou vhodné u nékterych cilovych skupin,
konkrétné tak bylo zminéno u 0sob v nebo po vykonu trestu, 0S0by s psychiatrickymi
problémy a v neposledni fadé také u osob S mentalnim postizenim.

Manualni prace
Lehka manualni prace s nastroji 1 bez nich je vhodna prakticky u vSech cilovych
skupin, avSak vzdy prace musi byt pfizpisobena na miru kazdému klientovi.
Respondenti uvadéli, ze sem spadaji naptiklad: ,, jednoduché cinnosti, prace s vidlemi,
lopatou a kostétem “ nebo ,, lehké pomocné prace kolem farmy, zavlazovani. “ Naopak
tézkou manualni praci uvedl jako vhodnou ¢innosti jen jeden z respondentu: ,, U osob
V nebo po vykonu trestu jsou vhodné tezsi fyzické prace.

Prace se zviraty
Prace se zvifaty ma pfivétivy vliv na lidskou psychiku, nicméné nékteti klienti

nevyhledavaji kontakt se zvifaty z riznych davodi ¢i prace se zvifaty miize byt pro
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nékteré¢ osoby z cilovych skupin nebezpecna. Kontakt se zviraty mize byt volen
napiiklad pifi dohledu odpovédné osoby. Respondenti uvadéli, ze naptiklad u osob
s mentalnim postiZzenim je vhodna prace s drobnéjsimi zvitaty (napiiklad sbér vajec),
konkrétné: ,, U osob s mentalnim postizenim miize byt nevhodnou cinnosti obecné
prace s vetsimi zviraty, kdy klient na zvire puisobi jako slabsi jedinec a mohlo by dojit
ublizeni na zdravi, a to vzdjemné. “ nebo ,, Veskera prace se zviraty bez dohledu je za
mé nevhodna kvuli nevyzpytatelnosti a bezpecnosti klienta. *
Zpracovani produktu
Klienti jsou zapojovani idealn¢ do vSech Cinnosti a ve velké mife pravé i do
zpracovavani produktd. U této kategorie byli zminovany vsechny cilové skupiny.
Respondenti u osob s mentalnim postizenim uvedli: ,, Vétsinou jsou vhodnymi
cinnostmi napriklad baleni vyrobkii nebo lepeni etiket, kdy se podili a dokoncuji S nami
finalni vyrobek a raduji se, Ze svou praci udélaji radost nékomu dalsimu.* nebo
,, Urcité je prinosem zapoyjit tyto osoby do dalsiho zpracovani produktii. *“ Dle analyzy
odpovédi je zpracovani vyrobki vhodnou ¢innosti 1 pro osoby s psychiatrickymi
problémy, ale 1 pro osoby se zdravotnimi problémy, kdy se mohou realizovat dle svych
moznosti. Dal§i vhodnou cilovou skupinou pro tuto kategorii jsou osoby dlouhodobé
¢i opakované nezaméstnané: ,, Tyto osoby mohou vykonavat témer veskeré pomocné
prdce pri zpracovavani produkti, a to bez omezeni (baleni vyrobkii, podileni se na
Jjednotlivych technologiich zpracovani apod.)* Vhodnymi cilovymi skupinami pro
podileni se na zpracovani produktii jsou bez pochyby také osoby v nebo po vykonu
produkce, ale je velmi diilezité stanovit cile na kazdy den, stiidani cinnosti a vynechat
manipulaci s chemikadliemi” Osoby opoust&jici institucionalni zafizeni a osoby
ohroZené vicendsobnymi riziky, jsou také vhodnymi cilovymi skupinami pro tuto
¢innost, kdy respondenti uvadéli: ,, Mohou se bez problému zapojit do zpracovani
produkce. “ nebo ,, Zapojuji se do zpracovaini produktii, avsak je na misté dozor nad
kvalitou jejich prace. *
Sbér ovoce a zeleniny

Z hlediska narocnosti a zvedani 1 t€zSich bfemen je tato ¢innost vhodné pfedevsim pro
cilovou skupinu osob v nebo po vykonu trestu, coz uvedla vétSina respondentii:
., Hlavne klienty prilis nezatézovat tezsimi pracemi, muzim je vzdy prirazovana tezsi

prdce (Sbér a svoz ovoce) oproti Zendam, které maji za ukol lehci prace (sbeér zeleniny,
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trideni). “ nebo ,, Prace v sadé a pomoc pri polnich pracich svérujeme previzné
cilovym skupinam, které nejsou zdravotne omezeny a cinnosti rozdélujeme dle zatéze. *
Prace se zemédélskou technikou
Manipulace se zeméd¢€lskou technikou byla popisovana obecné za nevhodnou ¢innost
pro vSechny vyse zminéné cilové skupiny. Respondenti upozorniovali na moznost
poranéni, ohrozeni dal$ich osob apod.: ,, Zcela nevhodné jsou snad jen aktivity spojené
S oviddanim tezké zemédeélské mechanizace.; dale |, Prdce s veskerou tezkou
technikou je zcela nevhodnd.” Nebo dokonce , Klientiim nesvérujeme prdci se
I osob ostatnich.

Vyhodnoceni hypotéz
Pro tuto diplomovou praci byly stanoveny celkem 3 hypotézy.
H 1: Zapojeni osob se specifickymi potiebami do zeméd€lského provozu je ptinosné,
jak pro tyto osoby, tak pro socidlni podniky.

Prvni hypotéza byla potvrzena na zéklad€ vysledkii prvniho dotaznikového
Setfeni, kdy se na tuto hypotézu pojily otdzky €. 20 a 21. Analyza vysledkil vyhodnotila
jako prinosné zapojovat osoby se specifickymi potfebami do zemé&d¢lského provozu
a zéaroven potvrdila pfinos i ze strany socidlnich farem ¢i podniki.

H 2: Neni dulezité ptizplsobit prostifedi socialni farmy osobam z cilovych skupin
socialniho zemédélstvi.

Druhd hypotéza byla vyvracena. Tato hypotéza se pojila k otazce 23.
v dotaznikovém Setfeni €. 1. Na zéklad¢ vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze respondenti
hodnoti za spiSe dileZité prizplsobit prostfedi socidlni farmy pro osoby z cilovych
skupin.

H 3: Nelze sestavit pfesny seznam vhodnych a nevhodnych zemédé€lskych ¢innosti pro
jednotlive cilové skupiny socialniho zemédélstvi.

Tteti hypotéza byla potvrzena, a to na zaklad€ zhodnoceni vypovédi respondentt
z druhého dotaznikového Setfeni, kdy se na tuto hypotézu pojily otazky ¢. 4 a 5.
Z odpovedi respondenti vyplyva, Ze nelze vhodné a nevhodné ¢innosti konkretizovat
a rozttidit dle cilovych skupin. Respondenti se také shodovali v tvrzenich, ze kazdy
klient je jiny, a tudiZ je pfistupovano ke kazdému individudlné. Seznam vhodnych
a nevhodnych ¢innosti 1ze ledy sestavit jen jako mozny navrh, ktery ¢innosti pro cilové

skupiny socialniho zeméd¢lstvi pouze piiblizi.
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5 Diskuze

Tato diplomovéa prace pfiblizuje specifické znaky a potfeby osob z vybranych
kli¢ovych cilovych skupin socialniho zemédélstvi v Ceské republice. Piedstavuje také
obecny prizkum socialnim zeméd¢€lstvim a snazi se nastinit vhodné a nevhodné
¢innosti vybranych cilovych skupin.

Respondenti byli kontaktovani z vétsi casti dle seznamu socidlnich farem, ktery
je uveden na portalu http://www.socialni-zemedelstvi.cz/ a je zde uvedeno asi 35
subjektu. BEéhem kontaktovani respondentt za u¢elem sbéru dat, vyvstaly komplikace,
kdy se respondenti jiz nehlasili k socialnimu zemé&délstvi, subjekt zanikl nebo byli
zatfazeni do tohoto seznamu na zdkladé¢ absolvovani vzdélavaciho programu
Vv souvislosti se socialnim zemé&délstvim, aniz by se k nému opravdu hlasili nebo jej
praktikovali. Studie dle Moudrého et al. (2017) upozorfiuje na vy$si pocetnost
subjektt, asi kolem 100, které 1ze ptifadit ke konceptu socidlniho zeméedélstvi.

Vysledky vyzkumu lze porovnat S nckolika studii. Naptiklad na zakladé
informaci ziskanych z diserta¢ni prace Elisky Hudcové (2020), kde rozebira typologii
farem socialniho zemédélstvi podle pravni formy, vymeéry 1 formy hospodateni. Ve
své praci graficky uvadi zapsany spolek za nejéetnéjsi pravni formu socialnich farem
v Ceské republice, kdy tuto informaci tato diplomova prace potvrzuje. V praci Eligky
Hudcové (2020) je také zminka, Ze spolecnost S ru¢enim omezenym se ve spojitosti se
socialnim zemé&délstvim objevuje pouze v jednom piipadé, nicméné tato diplomova
préce toto tvrzeni nepotvrzuje, kdy zde byla tato pravni forma zminéna 4x. Ob¢ prace
se dale shoduji v tvrzenich, ze primérna vyméra spada do rozmezi 10-50 ha. Hudcova
(2020) také zminuje ekologickou formu hospodafeni, kdy uvadi, ze podle zédkona
0 socialnim zeméd¢lstvi v Italii musi byt socialni farmy pouze v reZimu ekologickém
a VvdalSich zemich (Spojené kralovstvi, Némecko, Nizozemi) plsobi podniky
Vv ekologickém rezimu jen z poloviny.

Tato diplomova prace uvadi, ze socidlni zemédélstvi je piinosné jak pro cilové
skupiny, tak pro socidlni farmy. Toto zjisténi mizeme podlozit vysledky diplomové
prace dle Prosové, kterou zpracovala v roce 2019 a zminuje zde pfinos socialniho
zemedélstvi pro zemédélce v souvislosti se zapojenim se napiiklad do
mimoprodukénich aktivit, ale také pfinos pro cilové skupiny z hlediska integrace osob
zpét do spolec¢nosti. Dle Kunsella et al. (2014) socialni zemé&dé¢lstvi piedstavuje piinos
pro cilové skupiny z hlediska udrzeni ¢i zlepSeni jejich zdravotniho stavu nebo

dokonce upozoriiuje na pocit bezpeci, a také na ziskani urcité¢ho pravidelného rezimu
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a toto zjisténi potvrzuje i tato diplomova prace, ktera popisuje ptinos pravidelného
rezimu napiiklad v souvislosti s osobami v nebo po vykonu trestu.

V této diplomové praci byly vybrany klicové cilové skupiny osob pro socidlni
zemé&délstvi v Ceské republice. Na zékladé vypovédi respondentt byly zvoleny cilové
skupiny — osoby se zdravotnim postizenim, osoby s mentalnim postizenim, osoby
S psychiatrickymi problémy, osoby dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnané, osoby
vnebo po vykonu trestu, osoby opoustéjici instituciondlni zafizeni a osoby
s vicenasobnymi riziky. Fakt, Ze nejbéznéjsi cilovou skupinou u nas jsou osoby se
zdravotnim postizenim potvrzuje studie dle Moudrého et al. z roku 2015.

Na zakladé¢ zjisténi, ze urcité limity a omezeni jsou pfitomny u kazdé cilové
skupiny 0sob v socialnim zeméd¢€lstvi, 1ze toto tvrzeni ovéfit podle diplomové prace
Vangelové (2021), kdy limity u cilovych osob piiblizuje jako napiiklad rozdilny
handicap, ale i naptiklad omezeni zaptic¢inéné strachem z cizich lidi apod.

Diplomova prace miize pomoci piiblizit specifické rysy a potieby jednotlivych
cilovych skupin socialniho zemé&délstvi v Ceské republice a zarovei nastinit vhodné

a nevhodné zemédélské ¢innosti.
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Zavér

V praci je vybrano celkem sedm klicovych cilovych skupin, které se aktivné zapojuji
do konceptu socialniho zemé&délstvi v Ceské republice, jedna se o osoby se zdravotnim
postiZenim, osoby s mentalnim postizenim, osoby s psychiatrickymi problémy, 0osoby
dlouhodobé¢ ¢i opakované nezaméstnané, osoby v nebo po vykonu trestu, osoby
opoustéjici institucionalni zafizeni a osoby s vicendsobnymi riziky. Tato prace se
zaroven snazi nastinit vhodné a nevhodné zemédélské Cinnosti pro tyto skupiny na
zaklade¢ jejich specifickych potieb a znakii.

Na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti vyplyva, ze je obtizné konkretizovat
specifické rysy a potieby cilovych skupin. Individualita byla jednim ze specifickych
znaku a objevila se u vSech cilovych skupin. Z vysledku vyplyva, ze ke kazdé osobé
je zapotiebi pfistupovat individualné. Na individualitu Ize navazat omezenimi a limity,
kdy bylo potvrzeno, ze kazdy klient ma své hranice, které nepiekracuje. Tyto hranice
zavisi na zdravotnim stavu osob, dusSevnim stavu ¢i skute¢nostech, které jej limituji,
napiiklad strach ze zvifat ¢i vySek. Pro osoby se zdravotnim postizenim je typickym
rysem zdsadni omezeni zapfi¢inéné zdravotnim stavem, avSak respondenti se shodli
na faktu, ze tyto osoby se velmi dobfe zaélenuji do kolektivu, stoji o zazemi a je pro
né pfinosem zapojit se do spolecnosti. Jednd se také o nejpocetnéji zastoupenou
cilovou skupinu u nas. Spolecnym rysem pro vSechny cilové skupiny je moznost
vykonéavat lehkou manudlni praci, v opaéném piipad¢ t€zkd manuélni prace byla
typicka naptiklad u 0sob vnebo po vykonu trestu, kdy respondenti zpravidla
popisovali dobrou fyzickou kondici klientii. Pomoc a dohled byl typickym rysem také
u vSech cilovych skupin. Pomoc a ptitomnost asistenta byla popsana hlavné u osob se
zdravotnim postizenim, mentalnim postizenim a u 0sob s psychiatrickymi problémy.
Dohled za Gi¢elem zajisténi discipliny byl popsan u 0sob v nebo po vykonu trestu a u
0S0b opoustejici institucionalni zatizeni. U 0S0b ohrozenych vicenasobnymi riziky a
osob dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnanych byl dohled popsan ze strany
respondentu spise za ucelem dodrzeni kvality a efektivity prace.

Z prizkumu a analyzy vyplyva, Ze nejcastéjsi pravni forma socidlnich farem
v CR je zapsany spolek, ktery byl uveden u 33,3 % respondentil. Stejné tak nejéastéji
uvedena rozloha socialniho hospodafstvi byla zminovana v rozmezi 10-50 ha (39 %).
Socialni zemédélstvi je propojeno prevazné s ekologickou formou hospodareni, kdy
tak bylo uvedeno v 72,2 % ptipadech. Za zajimavé zjisténi se da povazovat, ze vétSina

respondentll vnima vSechna sva chovana zvifata za terapeuticka a nejcasteji chovanym
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zvifetem byla jednozna¢né¢ uvedena koza. Pii otazce k prvovyrobé a dalsimu
zpracovani produkti 50 % respondentii odpovédélo, Ze se soustiedi pouze na
prvovyrobu a druha polovina respondentt volila moznost i dal$iho zpracovani
produkce (nejéastéji zpracovani mléka, ovoce a zeleniny). Dotazovani se velmi kladné
stavéli k otazce mimoprodukénich aktivit, kdy 72,2 % respondenti potvrdilo podileni
se na téchto aktivitach. Na otazku integracniho zaméstnavani bylo pozitivné reagovano
v 77,8 %, kdy pievazné nebyl piekrocen pocet 10 osob z cilovych, kdy tak uvedlo 72,2
% respondentli. Otazka psychosocidlni podpory byla zodpovézena pfevazné zaporné,
tzn. socialni farma ¢i podnik spiSe nezajistuji psychosocialni podporu a bylo tak
uvedeno v 61,1 % piipadi. Nicméné pokud ano, jednoznac¢né vice V externim
zaméstnaneckém vztahu a pracovni doba i napli prace je vzdy pfizplsobena
specifickym potiebam kazdého klienta.

Zasadnim zjisténim bylo prokazani piinosu zapojit 0soby z cilovych skupin do
zemédélského provozu z hlediska obou stran. Analyza potvrzuje, ze zajiSténi
psychosocialni podpory je povazovano spise za ptinosné i piesto, ze vEtSina farem jej
nezajistuje a stejné tak je pohlizeno na piizptisobeni prostiedi farmy pro osoby se
specifickymi potfebami. Vysledky také jednoznacné potvrzuji piinos z hlediska

vytvafeni motivaci pro své zaméstnance.
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Prilohy

Dotaznikové Setieni 1

Uved’te prosim péstované plodiny (druh, vymeéra).

Uved’te prosim chovand zvitata (druh, pocet).

Chovate néktera zvifata jen pro terapeutické ucely?

Uvedte prosim, o jaka zvitata se jednd a jejich pocet

Od jakého roku provozujete zemédélskou ¢innost?

Jaka je celkova rozloha Vaseho hospodafstvi?

0-1 ha
1-5 ha

5-10 ha
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10.

11.
12.

13.

T @

o o

> Q@ - o

15.

d. 10-50 ha

e. 50-100 ha

f. 100-500 ha

g. 500 a vice hektarii

6. Forma hospodaieni:

a. Ekologické zeméd¢lstvi

b. Konvenéni zeméd¢lstvi

c. Kombinace obou forem zemédélstvi

7. Uvedte prosim v % (pfipadn¢ v ha) na jaké ploSe probiha ekologicka forma

hospodafteni a na jaké plose ta konven¢ni.
Soustfedite se jen na prvovyrobu nebo také na dalSi zpracovani zemédélskych
produkti?
Ano, soustfedime se jen na prvovyrobu
Ne, soustfedime se i na dal$i zpracovani produktt
Uved'te, o jaka dal$i zpracovani produkti se jedna (napi. dalsi zpracovani mléka =
mlécné vyrobky)
Provozujete né¢jaké mimoprodukéni aktivity? (napiiklad moznost ubytovani, faremni
700, prodej vyrobkl apod.)
Prosim uved'te, jaké mimoproduk¢ni aktivity provozujete.
Vénujete se integranimu zaméstnavani osob z cilovych skupin socialniho
zemédelstvi? (t). osob se specifickymi potiebami)
Uved'te, od jakého roku se vénujete integraCnimu zaméstnavani osob z cilovych skupin

pro socialni zemé&délstvi, (tj. osoby se specifickymi potfebami).

. Jaké cilové skupiny osob zaméstnavate? Povoleno vice moznosti.

Osoby dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnané
Osoby se zdravotnim postiZenim

Osoby v nebo po vykonu trestu

Osoby opoustéjici institucionalni zafizeni
Osoby pecujici o jiné zavislé osoby

Osoby ohrozen¢ vicenasobnymi riziky

Osoby s psychiatrickymi problémy

Osoby s mentalnim postizenim

Jina — uved'te

Kolik osob se specifickymi potfebami je u Vas zaméstndno? Uved'te pocet.
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16.
17.

S

e o

@

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.

Kolik mate na farmé celkem stalych zaméstnanci? Uved'te celkovy pocet.

Jaka je pravni forma Vasi organizace?

Akciova spolecnost

Spolecnost s ru¢enim omezenym

Obecné prospésna spolecnost

Zapsany ustav

Zapsany spolek

Jind —uved'te

Kolik procent z Vaseho celkového zisku tvoii zemédélska ¢innost?

Kolik procent z Vaseho celkového zisku tvoii mimoprodukéni aktivity?

Kolik procent z VaSeho celkového zisku tvoti dotace a dary?

V ptipadé dalsi aktivity za ucelem zisku, uved'te, o jakou aktivitu se jedna a kolik
procent z Vaseho celkového zisku zastupuje.

Zajistujete psychosocialni podporu?

Spolupracujete s poskytovateli socialnich sluzeb?

Kolik zaméstnavate odbornych pracovnikil (tj. pracujici s osobami z cilovych skupin
napt. psychosocidlni/socidlni pracovnici) bez ohledu na externi ¢i interni vztah

zaméstnani. Uved’te pocet

Otazky na Skale od 1 do 10

Jak je ptinosné pro Vasi farmu zapojovat osoby z cilovych skupin do zemédélského
provozu? (1 =velmi nepfinosné a 10 = velmi pfinosné)

Je pro osoby z cilovych skupin piinosné byt soucasti zemédélského provozu? (1
=velmi nepfinosné a 10 = velmi piinosné)

Za jak dulezité povazujete zajiSténi psychosocialni podpory na farmé? Prosim
odpovézte 1 v ptipadé, Ze takovou osobu nezaméstnavate. (1 = velmi nedtlezité a 10 =
velmi dulezité)

Povazujete za dilezité ptizplsobit prostiedi farmy pro osoby z cilovych skupin? (1 =
velmi nedtilezité a 10 = velmi dualezité)

Je podle Vés pfinosem vytvafet motivace pro své zaméstnance za ucelem zlepSeni
efektivity prace? (napt. dostupnost produkti za vyhodnéjsi ceny apod., 1 = velmi

nepiinosné a 10 = velmi pfinosné)
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Dotaznikové Setieni 2

S jakymi cilovymi skupinami osob momentalné pracujete? Povoleno vice moznosti.
Osoby dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnané

Osoby se zdravotnim postizenim

Osoby v nebo po vykonu trestu

Osoby opoustéjici institucionalni zatizeni

Osoby pecujici o jiné zavislé osoby

Osoby ohrozené vicenasobnymi riziky

Osoby s psychiatrickymi problémy

Osoby s mentalnim postiZzenim

Jind —uved'te

Dle Vasi odpovédi v predchozi otazce, uved'te, jaké zeméd¢€lské cinnosti mohou osoby
vykonavat. (Pokud jste zvolili "G", tedy osoby s psychiatrickymi problémy = doplnte
k nim vhodné zemédélské Cinnosti. V ptipadé, Ze jste zvolili vice moznosti, vypiste
vhodné ¢innosti ke kazdé cilové skuping).

Stejnym zptisobem jako u predchozi otdzky uved'te prosim piiklady ¢innosti, které
jsou naopak nevhodné pro Vami zvolené osoby. Stale vychazejte prosim z Vasich
odpovédi v pfedchozich 2 otdzkach (napt. G = osoby s psychiatrickymi problémy a
dopliite k nim nevhodné €innosti. V piipadé, ze jste zvolili vice moZnosti, vypiste
vhodné ¢innosti ke kazdé cilové skuping).

Jak cCasto jste pfitomen na farmé jako odborny pracovnik (tj. pracujici s osobami se
specifickymi potfebami cilovych skupin, napt. psychosocialni/socialni pracovnik)?
Jaka je VaSe népln prace? Popiste povinnosti odborného pracovnika (tj. pracujici s
osobami se specifickymi potiebami cilovych skupin, napt. psychosocialni/socialni
pracovnik).

Vhodné a nevhodné ¢innosti klicovych cilovych skupin

Osoby se zdravotnim postiZenim

., Klienti se zpravidla snazi zapojit do vSech cinnosti. *

,, Osoby se zdravotnim postiZenim jsou omezeny svym zdravotnim stavem a musi mit
k sobé asistenta, nicméné jsou vhodné napriklad lehké manudlni prace dle jejich
moznosti *

,, Osoby se zdravotnim postizenim sva omezeni respektuji a maji snahu se zapojovat do

bézného zivota, S asistentem mohou vykonavat cokoliv.
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,, Volime vhodné cinnosti na zakladé limiti a moznosti kazdého klienta. *
, Kazda osoba ma svoje limity (napriklad strach z vysek ci zvirat), a proto tyto limity
plné respektujeme. *

,,Je diilezité prizpusobit ¢innosti dle potieb kazdé osoby zvlast. Nekteri mohou mit
napriklad strach ze zvirat, jini se neciti dobre ve velké skupiné lidi nebo jsou
pohybové omezeni. *

., Cinnosti je nutné prizpiisobit individudlné, kazda osoba md svoje limity (napr-
strach z vysek, zvirat; omezena pohyblivost *

., Prakticky vsechny cinnosti jsou vhodné, ale s ohledem na omezeni k jejich
zdravotnimu stavu, napriklad lehka manualni prace.

,,Nemdme jasné vymezené cinnosti, které bychom sverovali nasim zaméstnanciim.
Vykonavaji prakticky vsechny c¢innost. “

., Vhodné jsou lehké manudalni prdace.

., Kazdy dle svého postizeni, kazdy den je dnem novym bez zatizeni. “

., Musi mit asistenta, protoze napriklad nemohou cist, a proto jsou nevhodné vsechny
¢innosti spojené s omezenimi. “

., Takto pausalné nelze odpovédet. Vzdy zdlezi na kazdém klientovi — nékteri maji
vyhrady viici zviratim, nékteri maji alergie, nékteri se neradi dotykaji hliny atd.,
takze kazdy program je uzpiisoben na miru danému klientovi. “

., Cinnosti, které nejsou v silach dané osoby, dle fyzického omezeni jsou potom
nevhodné.

,» Nevhodné jsou vSechny cinnosti, které dany clovek nemiize vykondvat kviili svym
limitum a také vSechny, které u danych osob vyvolavaji strach, panické ataky,
nechut, ne komfort, uzkost. Je vidy dulezité prizpiisobit i casovou ndarocnost a
zatez.

,Zcela nevhodné jsou snad jen aktivity spojené s ovladanim tézZké zemédeélské
mechanizace.

Osoby s mentalnim postiZenim

., Vhodné jsou jednoduché cinnosti, prace s kostétem, lehké manudlni prace, vse dle
jejich moznosti.

., Cinnosti je nutné prizpiisobit individualné, kazda osoba ma svoje limity (napr-

strach z vysek, zvirat).
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,,Je diilezité prizpusobit ¢innosti dle potieb kazdé osoby zvlast. Nekteri mohou mit
napriklad strach ze zvirat, jini se neciti dobre ve velké skupiné lidi nebo jsou
pohybové omezent.

,Je dulezitée se Fidit stanovenou diagnozou a na zdklade toho pak sestavit
individudlni plan pro kazdou osobu zvlast. Kazdy klient je jedinecny a malo kdy se
sejdou dve osoby s naprosto totoznym problémem, a to ve smyslu, ze kazdému vadi
kontakt s necim jinym, a to at jsou to lide, zvirata ¢i prostredi.

Nekteri klienti pracuji oddélené, z ditvodu, Ze prdace ve skupiné jim piisobi stres a
nejistotu. Jini naopak kontakt vyhleddvaji. Nicméné obé skupiny lidi je nutno mit
pod dohledem a spravné vzdy zhodnotit situaci a zareagovat na ni. Vhodné jsou
¢innosti s drobnéjsimi zviraty, lehké pomocné prace kolem farmy, krmeni zvirat,
napriklad baleni vyrobku, oznacovani vyrobkii, sbér vajec apod. *

,,Snazime se nase klienty zapojovat do vSech cinnosti co jde a co jim jejich smyslové
vnimani dovoli. “

,,Neumi vétsinou Ccist, takze Zdadné Ccinnosti s tim spojené, v prdci musi mit
asistenta.

., Nékteri nezvladaji ani ty zakladni prdce, je to velice individualni, kazdy dle svého

¢

postizeni, Kazdy den je dnem novym bez zatiZeni. "

I3

., Zddné cinnosti nevykondavaji sami, ale s pomoct. *
,, Opét diilezity dohled kvuli bezpecnosti, a to hlavné u skupin. *

,»Nevhodné jsou vSechny cinnosti, které dany clovek nemiize vykondvat kviili svym
limitum a také vSechny, které u danych osob vyvolavaji strach, panické ataky,
nechut, ne komfort, uzkost. Je vidy dulezité prizpiisobit i casovou ndrocnost a
zatez. *

,Jakakoliv prace se zviraty bez dohledu kvili nevyzpytatelnosti a bezpecnosti. “

,, Takto nelze odpoveédet. Vzdy zalezi na kazdém klientovi — nékteri maji vyhrady viici
zviratum, nékteri maji alergie, nékteri se neradi dotykaji hliny atd., takze kazdy
program je uzpusoben na miru danému klientovi *

., Nevhodné cinnosti jsou v§echny, které klientovi pusobi stres, ne komfort a obecné
na né nestaci psychicky a fyzicky. U téchto osob to miuize byt prace u vétsich zvirat,
kdy na zvire pusobi jako slabsi jedinec a mohlo by dojit k ublizeni na zdravi

vzdjemné. Prace s veSkerou technikou, at’ uz o samoté nebo i s dohledem, z ditvodu

pomalejsich reflexit a Spatnému zhodnoceni situace pri jakémkoli problému.
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Nevhodné jsou také cinnosti s nebezpecnymi prredméty jako jsou noze, pily, kde hrozi
poraneni. VSechny cinnosti. kde je zapotrebi odpovédnosti, kdy je vyvijen prilisny
tlak na danou osobu

., Nevydrzi pracovat nijak dlouze a soustredené. “

Osoby s psychiatrickymi problémy

, U klientu s psychiatrickymi probléemy se vyhybame praci se zviraty bez dohledu
asistenta ¢i odborného pracovnika, a to z duvodu nevyzpytatelnosti a bezpecnosti
klienta i zvirat.

., Prilisny tlak na klienta s psychiatrickymi problémy miize mit fatalni nasledky, proto
volime vzdy cinnosti a aktivity na které klient staci jak fyzicky, tak psychicky.
,»Mohou zastavat i odbornéjsi prace, zalezi znovu od postizeni. “

,Jednoduché cinnosti, prace s vidlemi, lopatou a kostétem, dle jejich mozZnosti. “

, Vhodné cinnosti jsou chov a vyuziti hospodarskych zvirat (kozy-mléko, syry,
driubez-vejce, kaceny, husy, krity-mnozeni-prodej). “

»Je dulezitée se Fidit stanovenou diagnozou a na zaklade toho pak sestavit
individudlni plan pro kazdou osobu zvlast. Kazdy klient je jedinecny a malo kdy se
sejdou dve osoby s naprosto totoznym problémem, a to ve smyslu, ze kazdému vadi
kontakt s necim jinym, a to at jsou to lidé, zvirata ¢i prostredi.

Nekteri klienti pracuji oddélené, z duvodu, Ze prace ve skupiné jim piisobi stres a
nejistotu. Jini naopak kontakt vyhledavaji. Nicméné obé skupiny lidi je nutno mit
pod dohledem a spravné vidy zhodnotit situaci a zareagovat na ni. Vhodné jsou
cinnosti s drobnéjsimi zviraty, lehké pomocné prace kolem farmy, krmeni zvirat,
napriklad baleni vyrobku, oznacovani vyrobkii, sbér vajec apod. “

,,Je dulezité prizpiisobit c¢innosti dle potieb kazdé osoby zvlast. Nékteri mohou mit
napriklad strach ze zvirat, jini se neciti dobre ve velké skupiné lidi nebo jsou

¢

pohybove omezeni.
,, Opét dulezity dohled kvili bezpecnosti, a to hlavné u skupin. *

., Nevhodna c¢innost — jakakoliv prdce se zviraty bez dohledu kviili nevyzpytatelnosti
a bezpecnosti. “

., Nevhodné cinnosti jsou vSechny, které klientovi piisobi stres, ne komfort a obecné
na né nestaci psychicky a fyzicky. U téchto osob to miize byt prace u vétsich zvirat,
kdy na zvire pusobi jako slabsi jedinec a mohlo by dojit k ublizeni na zdravi

vzdjemné. Prace s veSkerou technikou, at’ uz o samoté nebo i s dohledem, z diivodu
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pomalejsich reflexit a Spatnému zhodnoceni situace p7i jakémkoli problému.
Nevhodné jsou také ¢innosti s nebezpecnymi predmety jako jsou noze, pily, kde hrozi
poranéni. Vsechny cinnosti. kde je zapotiebi odpovédnosti, kdy je vyvijen prilisny
tlak na danou osobu.

Osoby dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnané

., Vhodné cinnosti — chov a vyuziti hospodarskych zvirat (kozy-mléko, syry, dribez-
vejce, kaceny, husy, kriity-mnozeni-prodej).

,, Témer vsechny cinnosti jsou vhodné, nicménée nékteri maji problémy s disciplinou
a u nekterych cinnosti a jedincu je dulezity dozor pri praci. *

,, Temeér vSechny cinnosti jsou vhodné — sbér ovoce a zeleniny, zavlaZovani, prace
se zviraty (krmeni, vydani), pomoc pvi zpracovani produktii (baleni, podileni se na
jednotlivych technologiich zpracovani). “

., Zpracovdni, péce o zvirata, prdace v sade, pomoc pri polnich pracich (plati pro obé
cilové skupiny).

, Prace, kde je diilezitd odpovédnost a mohou byt osoby vystaveny pokusSeni v
souvislosti s jejich problémy. Napriklad prace s chemickymi latkami o samoté. *

,» Nevhodné jsou vSechny stereotypni cinnosti, tyto osoby maji problém zapadnout,
mnohdy ani o moznost nékam poradné patrit nestoji. Nevhodné cinnosti jsou presto
ty, které jsou vykonavany o samoté, kdy jedinci ztrdci zdjem a chut pracovat,
moralka velmi rychle upada. “

Osoby v nebo po vykonu trestu

,, Temeér vSechny cinnosti jsou vhodné, nicméné nekteri maji problémy s disciplinou
a u nékterych cinnosti a jedincu je dulezity dozor pri praci. “

., Vhodné jsou tézsi fyzické prace, prace v pravidelném rezimu. “

,, Temer v§echny cinnosti jsou vhodné — sbér ovoce a zeleniny, zavlaZovani, prace
se zviraty (krmeni, vydani), pomoc p7i zpracovani produktii (baleni, podileni se na
jednotlivych technologiich zpracovani). “

., Zpracovani, péce o zvirata, prdce v sade, pomoc pri polnich pracich (plati pro obée
cilové skupiny).

., Nevhodné — prdace s chemikaliemi, prdace zahrnujici Fizeni motorovych vozidel
nebo prdace ve vetsich skupinach osob, diilezité je stridani cinnosti a stanoveni cilu

na kazdy den.
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., Cinnosti, kde je odpovédnost jsou nevhodné. "
., Problém mohou byt cinnosti provadené ve skupiné, kde se objevuji problémy s
duverou, pokulhava ochota pracovat s nékym dalsim, kde se na sebe musi
spolehnout. Neni to vSak pravidlem a mnohdy tyto osoby velmi rychle zapadnou do
kolektivu.

., Slozitéjsi procesy pri zpracovani produkce. *

., Vychazime z toho, jak se do této situace dostali a sestavime pracovni plan. Vétsinou
tyto osoby nevyvolavaji konflikty, nicméné vyjimka potvrzujici pravidlo. *

Osoby opoustéjici institucionalni zaFrizeni

,, Téemér vSechny cinnosti jsou vhodné, nicméné nekteri maji problémy s disciplinou
a u nékterych cinnosti a jedincu je diilezZity dozor pri praci. *

,, Vétsinu cinnosti, zaciname na nejjednodussich pracich, jako je uklid prostor, stdje,
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pécCi o zvifata, prdce s nastroji, prace v sade a nasledné i zpracovani produkce,
zdlezi na limitech uzivatele. *

., Prace, kde je dulezita odpovédnost a mohou byt osoby vystaveny pokuseni v
souvislosti s jejich problémy. Napriklad prdace s chemickymi latkami o samoté. “

., Prace s velkou mechanizaci je nevhodna a v nékterych pripadech prima prace se
zviraty.

., Cinnosti, kde je odpovédnost jsou nevhodné.

., Vétsinou zaciname na nejjednodussich pracich a pak postupné prechdzime na
,, Nevystavujeme osoby zbytecnému pokuseni v souvislosti s jejich problémy.

Osoby ohroZené vicenasobnymi riziky

,, Prakticky v§echny c¢innosti jsou vhodné bez omezeni.

,Jsou prakticky bez omezeni, jen obcas je potieba dohlizet nad kvalitnim
zpracovani produkce, kdy produktivita prace kolisa. “

, Uplné nemdme jasné vymezené cinnosti, které bychom svéfovali nasim
zaméstnancum. Vykonavaji prakticky vSechny cinnosti. “

., Nevhodné jsou snad jen aktivity, kdy se zaméstnanci mohou zranit o néjaké naradi
nebo nastroj.

,Asi uplné nejde Fici, Ze jsou prdce nevhodné a je to silné individualni, jak
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rozdélujeme praci, a to hlavné na zaklade momentalniho psychického stavu.
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»Zcela nevhodné jsou snad jen aktivity spojené s ovladanim tézké zemedelske
mechanizace. “

,, U 0sob ohrozenych vicendsobnymi riziky pracujeme pomalu a dle jejich moznosti, *
nebo ,, U téchto osob miize dojit ke zhorseni psychického stavu, ktery je prevazné jen

docasny, ¢innosti jsou vhodné témer vsechny, vse je jen o domluve a naslouchani. *
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