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Uvod
Okrasné travniky jsou nedilnou soucasti kazdého meésta. Vice ale nez na druhovou

bohatost se dba na snadnou udrzbu a praktické vyuziti ze strany lidi. Travniky uvnitf mést
byvaji Casto chudé a prevazné se zde vyskytuji zastupci trav. Bakalafska prace se zabyva
studiem vlivu vysevu poloparazitickych rostlin do travnatych ploch v Simkovych sadech na
jejich druhovou diverzitu. Travniky jsou nejCastéji udrzované pomoci nékolika koseni béhem
vegetacni sezony, které je spojené s mulCovanim biomasy. Tento postup vede ke vzniku
chudych travnika s prevahou jednodéloznych rostlin. Z dostupnych dat vyplyva, ze mnohem
méné Casté koseni travnich porosti by pomohlo zadrzet vice vlhkosti v teplych letnich
meésicich a prospélo by tak celkové vitalit€¢ travniku. V travniku by se postupné zacalo
uplatiiovat vice kvetoucich bylin, coz by vedlo k podpofeni riiznych opylovact napt. zastupci
blanoktidlych nebo motyli. Obohaceni diverzity jak rostlinné tak zivocisné by mohlo pomoci

ke zvySeni vizualni atraktivity pro mistni navstévniky.

Zajimavou, ale zatim ne pfiliS vyuzivanou alternativni cestou k obnové na diverzitu
bohatych travnich porosti je vyuziti poloparazitické rostliny rodu kokrhel (Rhinanthus).
Kokrhel je kofenovy hemiparazit, ktery se napojuje na kofeny trav nebo nékterych druht
bobovitych rostlin a odCerpava z jejich xylému anorganické a mens§i mnozstvi organickych
latek. Druhy rodu Rhinanthus jsou v Evrop€ pavodnimi zastupci kvétnatych luk a proto jsou
vhodnymi kandidaty na pouziti v riznych lucnich spolecenstvech, aniz by dochazelo
k zavlékani cizich druhi a naslednym invazim. Kokrhel se naopak osvéd¢il jako ucinny
nastroj k potlatovani invaznich nebo expanznich rostlin (u nas napf. titina kfovistni), které se
§ifi krajinou a ohrozuji mnohé na druhy vzacné lokality nebo mistni diverzitu, tim ze vytlacuji

puvodni druhy a stavaji se dominantami.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka Cast je slozena ze dvou
kapitol, jedna se zabyva travnimi porosty obecné, jejich rozdélenim, vhodnou péci o né a
funkcemi v krajin€. Druha kapitola se zabyvd uplatnénim poloparazitickych rostlin
v ekosystému a jejich pouzitim ke zvyseni biodiverzity v travnich porostech. V praktické casti
je popsano zalozeni manipuladnich experimentd na konkrétnich lokalitach v Simkovych
sadech, kdy byl realizovan vysev poloparazitickych rostlin, které by v ramci kompeti¢niho

boje mély snizit pokryvnost trav ve prospéch konkuren¢né slabSich bylin



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Trvalé travni porosty

Trvalé travni porosty pokryvaji 35-40 % zemského povrchu (Sala, 2001). Na nasem uzemi
tvoii travni porosty vyznamnou Cast zemédé€lského pudniho fondu. Trvalé travni porosty v
Ceské republice zaujimaji plochu asi 980 tis. ha, coz je témé&f Gtvrtina z celkové vyméry
zemédélské puady (Gaisler et al., 2010), pii¢emz heterogenita porostu je ovlivnéna predevsim
obsahem zivin v pude¢, pfistupem svétla a vodnim rezimem, ale také topografickymi
podminkami a typem obhospodafovani (Mladek et al., 2000). Trvalé travni porosty se
formovaly az v obdobi terciéru a poskytovaly potravu pestré paleté bylozravcd. Soustavné
paseni bylo hlavnim Cinitelem, které vyustilo v jednu z nejdilezitéjSich vlastnosti trav, a tou
je tvofeni odnozi (klonalita). Ve stfedni Evrop€ zaznamenaly travni porosty nejvétsi roz§ireni
v glacialni dob&. V postglacidlnim obdobi dochéazelo k vytlatovani pfirozenych luk
rozvijejicim se lesnim porostem (Skladanka et al., 2014). Travni porosty plni funkce
produk¢énim a mimoproduk¢ni. Na pevnin€ zaujimaji velkou plochu, a proto jsou povazovany
za jeden z nejbohatSich zdroju diverzity na Zemi. S druhovou rozmanitosti se poji fada
mimoprodukénich funkci, jako naptiklad protierozni nebo esteticka funkce. Pro udrzeni
travnich porostu je nezbytna pratotechnika, ktera spociva piredevsim v seCeni, hnojeni a pastvé

(Varonikova, 2018).

1.2. Slozeni travnich porosta

Posuzujeme-li druhové slozeni travinobylinné vegetace, jde o nizkostébelné az
vysokostébelné porosty s dominantnimi travami, napf. psarka lucni (4lopecurus pratensis),
tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), srha
tiznacka (Dactylis glomerata), kosttava lucni (I'estuca pratensis), kosttava Cervena (Festuca.
rubra.), medynek mekky (Holcus lanatus), lipnice lucni (Poa pratensis) a bylinami rodu
pchac (Cirsium), kakost (Geranium), jetel (1rifolium) atd. Prevaha jednotlivych druhud je
zavisla na Cetnosti seci, pastvé a obsahu Zivin v pud€ a tim jsou dany i vySka a zapoj porostu.
Mechové patro Casto téméf chybi ve vlhkych a nivnich loukach, v ostatnich typech obvykle

nedosahuje pokryvnosti vys§si nez 10 % (Urban et Sarapatka, 2003).

Kollarova et al. (2007) uvadéji, ze travni porost obecné ma tii hlavni slozky. Nejdulezitéjsi
je travni slozka, nasleduje vikvovita slozka (zastupci Celedi Fabaceae) a nejméné zastoupena
je dopliikova bylinna slozka. Z praktického hlediska se daji rostliny rozdélit na nékolik tzv.
funk¢nich skupin, jako jsou naptf. vysoké travy, nizké travy, vysoké byliny, nizké byliny,
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jednoleté a dvouleté druhy. Casto maji druhy uréitého travniho spoleGenstva uvniti kazdé
funk¢ni skupiny dosti podobné naroky na podminky stanovisté i na obhospodarovani, napft.
nizké byliny s plazivym rlstem nebo vytvarejici prizemni ruzice listd prosperuji nejlépe na
Cast€ji sekanych loukach nebo intenzivné spasanych pastvinach (pfikladem muze byt
Trifolium repens, 1araxum sp., Ranunculus repens, Prunella vulgaris, aj.). Naopak vysokym
bylinam se nejlépe dafi zejména v neobhospodatovanych porostech (Antrhiscus sylvestris,

Aegopodium podagraria, Urtica dioica, Angelica sylvestris, apod.) (Gaisler et al., 2010).

1.3. Déleni travnich porosti podle puvodu vzniku

Trvalé travni porosty se dle pavodnosti daji rozdélit na pfirodni, polopfirozené a kulturni.
Zcela v souladu s pfirodnimi podminkami se druhova skladba vyvinula v pfirodnich trvalych
travnich plochach, které vykazuji vysokou ekologickou stabilitu. Vznikaly pfirozenou cestou
na stanovistich, kde nemohlo dojit ke klimaxovému stadiu lesa, nachazeji se nejCastéji ve

vysokohorskych polohach nad horni hranici lesa (Kollarova et al., 2007).

Polopfirozené travni porosty vznikly zdsahem clovéka, vypalenim lesa nebo preruSenim
obhospodafovanim orné pudy (Skladanka et al., 2009). Porosty jsou udrzovany v bezlesém
stavu a jsou pomoci sec¢e nebo pastvy extenzivné vyuzivany. Vyznacuji se prevazné vysokym

stupném ekologické stability (Kollarova et al., 2007).

Kulturni travni porosty vznikly ¢innosti ¢lovéka, bud’ pfirozenou obnovou nebo zasetim
dané travni nebo jetelotravni smési. Jsou intenzivné hnojené, vyuzivané a oSetfované tiemi i

vice seCemi nebo intenzivni pastvou (Skladanka et al., 2014).

1.4. Dulezitost travnich porostu

Travni porosty jsou vSestrannym ekosystémem, ktery poskytuje razné produkty a sluzby
uzitecné pro lidstvo. Travni porosty podporuji kvalitni vyvoj hospodarskych zvifat diky
pastvé. Travni porosty zaroven reguluji klima, zasobu vody a cyklus zivin, kontroluji erozi,
opyleni a biodiverzitu. I pfes mnoho pozitivnich funkci, potencialni role travnich porosta
jakozto zajiStovatele environmentalni a potravinové bezpeCnosti je stale podceriovana

(Vrablikova et al., 2006).

Travni porosty jsou predevS§im vyznamnym rezervoarem rostlinnych a Zzivocisnych
genetickych zdroju. Na primarni producenty jsou vazani herbivofi a dale predatori. Existence
travnich porosti umoziiuje zivot fady bezobratlych zivocicht, savcu a ptaka (Skladanka et al.,

2014).
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1.4.1. Produk¢ni funkce
Trvalé travni porosty jsou nejCastéji primarné zdrojem na pici pro bylozravce (Kollarova et
al., 2007). Dale mohou slouzit jako palivo ¢i 1é¢iva (Skladanka et al., 2014). Vynosy travnich
porosti se pohybuji vrozmezi 1-15 tha' a méni se v zavislosti na zpasobu udrzby a
stanoviStnich podminek (Kollarova et al., 2007). Obecné tedy patii produkéni funkce mezi
zakladni funkce travnich porostii. Svou Cinnosti zabezpecuji vyzivu zvitat, clovéka, obnovu

energie nebo tvorbu surovin (Skladanka et al., 2014).

1.4.2. Mimoprodukéni funkce

Mimoproduk¢ni  funkce travnich porostd spociva predevsim v ochrané vod, jelikoz
udrzovany a dobfe zapojeny travni porost ma schopnost vylouhovat ziviny rozpusténé ve
vodnim roztoku. Travni porost tak pusobi jako piirozeny filtr srazkovych vod a snizuje
promyvan zivin a §kodlivych latek do hlubsich vrstev pudniho profilu a do podpovrchovych
vod (Kollarova et al., 2007). Dale chrani travni porosty pudu. Zapojeny porost, husty
vegetacni kryt a kofenovy systém chrani pudu pied erozi (Skladanka et al., 2014). Trvalé
travni porosty maji v neposledni fadé vyznam pro zachovani spoleCenstev rostlin a zivocicht
a jinych organismu, které potiebuji specifické podminky. Pii obhospodafovani travnich
porosti je proto potieba zvolit diferenciovany pfistup a zohlednit jejich vitalni pozadavky
(Kollarova et al., 2007). Mimoproduk¢ni funkce travnich porosti tak predstavuje vyznamny
stabilizacni prvek pro krajinu. Jejich vyznam v dne$ni dob€ vzrasta s nutnym feSenim

negativniho dopadu civilizace na zivotni prostfedi (Mrkvicka, 2007).

1.5. Ovliviiovani ¢lovékem

Lidské ¢innosti ménily a nadale méni prostedi v lokalnim 1 globalnim méfitku. Mnohé z
téchto zmeén vedou k dramatickym zménam v biotické struktufe a slozeni ekologickych
spolecCenstev, at’ uz ze ztraty druht nebo ze zavleceni exotickych druht (Hooper et al., 2005).
Nejvétsim problémem je cCasto intenzivni zemédélstvi (Hellstorm et al.,, 2011), které
zanechava vysokou zbytkovou urodnost pudy, zejména vysoka mnozstvi fosforu. To obecné
omezuje dosazeni vysoké urovné€ rozmanitosti rostlin pii obnové travnich porosti (Bullock et
Pywell, 2005). Dusledky zmeén v zemédélstvi jako je odvodinovani, aplikace hnojiv a
herbicidt, zvysily produktivitu travnich porosti a vSe vyustilo v situaci, kdy mnoho
rostlinnych specialistd bylo nahrazeno nékolika malo generalisty, vétSinou zastupct raznych
druha trav (Walker et al., 2004). K témto praktikam vedou zemédélce mnohdy ekonomické
divody, pfi nichz se snazi pii hospodareni na loukach a pastvinach mit co nejvyssi vynosy.

Casto se praktikuje postup nového zakladani vysoce vynosnych jetelovino-travnich porostt na
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rozoranych polopfirozenych loukach nebo se alespoil zvySuje uroven vyzivy luk a pastvin a

intenzita jejich vyuziti (Urban et Sarapatka, 2003).

1.6. Obnova travnich porostu

Stabilitu vSech ekosystému ovliviiuje mnoho faktort, jako je napiiklad podnebi, geografie,
typ pudy nebo sedimenty. Tyto abiotické faktory jsou v interakci s funkénimi rysy organismu
v daném ekosystému (Hooper et al., 2005). Obnova poskozenych nebo néjakym zpusobem
naruSenych stanovist je podle Bullock et Pywell (2005) zasadnim aspektem moderni ochrany
biodiverzity. Podobny nédzor zastavaji Hellstorm et al. (2011), ktefi se domnivaji, ze obnova
polopiirozenych travnich porostd bohatych na druhy je jednou z klicovych vyzev ochrany
piirody v celé Evropé. Obnovy travnich porostd jsou naro¢né a trvaji mnoho let, takze se v

ranych fazich riznych projekti neocekavaji zasadni zmény biodiverzity.

1.7. Déleni poloprirozenych travnich porostu

Vyznam polopfirozenych travnikii spociva v jejich funkci estetické, rekreaéné obytné a
hygienické. Travniky lze rozdélit na intenzivni a extenzivni podle intenzity oSetfovani
(hnojeni, zavlaha aj.) nebo na okrasné, hfistové, technické a jiné (podle ucelu jejich
pestovani). Prvnim typem jsou jemné okrasné travniky, které se uplatiiuji v parcich, v okoli
vyznamnych budov, pamatnikt, v pfedzahradkach rodinnych domkd. Hlavni diraz je kladen
na jejich vzhled. Vyzaduje se stejnomérné syté zelena barva, jednotna vyska porostu kolem
30-40 mm, jednotna a jemna textura dana hustotou, tvarem a §itkou listd. Druhym typem jsou
okrasné-rekreacni travniky, které se od nich li§i tim, ze jsou zaroven pouzivany k pobytu
(nékteré sidliStni, domaci zahrady), musi tedy snaset 1 urcité zatizeni (Svobodova et Cagas,
2013). Podle Skladanky et al. (2007) lze travniky dle pouziti rozdélit na okrasné, rekreacni,
zat€zové a externi. Okrasné travniky plni reprezentativni funkci a jsou tvoreny jemnolistymi
travami. Rekreacni travniky nejcCastéji najdeme v méstskych parcich jako soucast verejné
zelené a snese stfedni zatizeni vcetné mirného sucha. Zatézovy travnik se vyuziva pro
sportovni plochy a je celorocné pomeérné silné zatézovan. Externi travniky jsou vetejné ¢i
soukromé plochy, muze se jednat o okraje komunikaci nebo rekultivované plochy. Posledni

typ se nejvice podoba pfirozenym lu¢nim porostim.

1.8. Péce o parkové travniky
Kazdy travnik ihned od svého zalozeni vyzaduje urcitou péci. Jedna se o soubor Cinnosti,
které oznacujeme souhrnné terminem udrzba travniku. Patfi sem piedev§im zavlazovani,

koseni, hnojeni, profezavani, provzdusSiniovani, vyhrabavani, zafezavani okraju, boj proti
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chorobam a skiidcim. Mira intenzity provadeéni téchto operaci se odviji predev§im podle
nasich pozadavkua na kvalitu travniku a je také zavisla na asovych a finan¢nich moznostech.
Travniky jsou zpravidla zakladany pro specifické ucely vyuziti. Ve vztahu ke konkrétnimu
ucelu vyuziti travniku jsou kladeny cCasto velmi rozdilné pozadavky na uzitné vlastnosti

jednotlivych travnich druha i travniku jako celku (Straka et Strakova, 2011).

1.8.1. Seceni

Nejvhodnéj§im zptusobem oSetfovani krajinnych travniku je jejich seCeni. U neseCenych
porosti dochazi k hromadéni stafiny, ktera brani ristu semenacku vykli¢enych ze semenné
banky, a omezuje tak zvySovani druhové pestrosti porosti. V neseCenych porostech také
dochazi k rozsitovani nezadoucich plevelnych druhti, jako jsou §toviky, pchace, kopfivy,
titina krovistni (Strakova et al., 2015). Pii seCeni je z porostu odstrariovana jednorazoveé
vétSina biomasy, coz podporuje rust i méné konkurencné zdatnych druhti a ve vétsin€ piipada
zajiStuje uchovani druhové pestrosti porosti. Oproti pastvé vSak dlouhodobé seCeni bez
dodatecného hnojeni zpisobuje ochuzovani pudy o ziviny, dochazi ke snizovani vynosu pice
a k postupnym zménam druhové skladby ve prospéch méné picninaisky kvalitnich, ale zato
nenaroénych druht rostlin (Gaisler et al., 2010). Na lokalitach s vyskytem vzacnych a
ohrozenych druh rostlin (ale i Zivocicht) je vyhodné pouzit tzv. fazovy posun sei. Znamena
to, Ze neni cela plocha poseCena najednou, ale béhem sezony postupné. Optimalni je ponechat
neposeCenou 1/5 az 1/3 plochy. Umoziuje to prabézné vysemenovani druhd s rozdilnou
dobou dozravani semen i ponechani prostoru ZzivoCichum dokon¢it svij zivotni cyklus.
Dulezité je pristupovat ke kazdému porostu a kazdé lokalite€ individualné, a to nejen dle mista
a typu rostlinného spolecCenstva, ale i dle chodu pocasi v prislusSném roce (Hakova,
Klaudisova, Sadlo, 2004). Nékteré druhy mohou oligotrofizovat lokalitu z divodu jejich velké
dominance na lokalit€ a zptsobovat tak vytlaceni ostatnich méné€ konkuren¢né silnych druha

rostlin (Kaplan, 2009).

1.8.2. Mulcovani
Mulc¢ovani predstavuje alternativni zptisob obhospodatrovani travnich porostu, pii kterém je
strojové vétsina nadzemni biomasy oddélena od strnisté, rozdrcena a rozhozena pokud mozno
rovnomérné zpét na strnis§t€. MulCovani je Casto pouzivano, protoze je to nejlevnéjsi zptsob
udrzby travnich porosti, které nejsou hospodarsky vyuzivany pastvou nebo seCenim, nebot
potlacuji zarGstani travniho porostu naletem dfevin nebo vyrazné omezuji dominantnich
druhy rostlin (Gaisler, 2010). MulCovany travni porost poskytuje lep§i podminky pro rust

rostlin, jelikoz pfinasi mnoho vyhod, zejména v oblasti hospodatreni s vodou nebo obsahu
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dostupnych zivin. V pfipadé nemulCovaného travniho porostu bylo zjisténo, ze do jeho stavu
se negativné promita nejen odvoz posecené hmoty, ktera predstavuje cenny zdroj organické
hmoty, ale také pfili§ nizka se¢ (Vrbova et al., 2018). MulCovani je velmi cenné zejména v
susSich podminkach, kde zamezi nadmérnému vyparu vody z travniku (Hrabé et al., 2009).
Ackoli ma mulcovani své vyhody Pavlu et al. (2019) uvadéji, ze mulCovani v zadném piipade
neni vhodné jako nahrada obvyklého obhospodafovani travnich porostu, protoze dlouhodobé
mulovani negativné ovliviiuje strukturu porostu a biodiverzitu rostlinnych a zejména
zivoci$nych druht. Pfi pouziti mulCovace je biomasa rozmélnéna na malé kousky, coz v plné
vegetacni sezon€ piimo zabiji vyvojova stadia hmyzu, zejména pospolité zijici larvy motylt
(hnédasci a bourovci). Pti klasické sklizni sena hmyz odleti, preleze ¢i spadne do porostu

(Hakova, Klaudisova, Sadlo, 2004).

1.8.3. Prisev

Prestoze travy maji diky odnozovani schopnost rozrustat se do stran a zatahovat mensi hola
mista, nelze tuto jejich schopnost preceniovat (Straka et Strakova, 2017). Pfisev travnich
porostu je biologicko-technicky postup zajiStujici Setrny zpusob zlepsSeni produkce i kvality
pice (Urban et Sarapatka, 2003). V praxi se doporutuje dosévat hola mista presahujici
velikost lidské dlané. Mezery a hola mista v travniku vznikaji nejcast€ji jako dusledek
mechanického poskozeni, nadmémné zatéze nebo disledek napadeni houbovymi chorobami
(Straka et Strakova, 2017). Piisev je provadén tak, ze vybrané osivo je zapraveno do
pivodniho dmu, ktery je &aste¢né naruSen. Uspdch je zavisly také na povétrnostnich
podminkach v daném roce. Vhodn¢jsi je pfisev provadét na jare, kdy je dostatek vlahy. Pro
pfisev je mozné vyuzit nejenom jilek vytrvaly (Lolium perenne), ale také druhy s pomalej§im

vyvojem, jako je lipnice lucni (Poa pratensis). Prisévaji se i jeteloviny (Skladanka, 2009).

K zatravnéni jsou pouzivany v principu dva typy smési — druhové chudé a druhové bohaté
smeési. Druhové chudé smeési jsou tvoreny zejména (komeréné dostupnymi) travami. Druhoveé
bohatych smeési je vyuzivano predevs§im k obnové druhové bohatych luk ¢i konkrétnich
cilovych spoleCenstev. Tyto smési mohou byt ziskany rucnim sbérem semen lu¢nich druha
nebo kombajnovou sklizni ze zachovalych ptirozenych porosti. Ke zvyseni druhové diverzity
lze téz vyuzit mulCovanim senem, kdy se vezme Cerstvé sklizena travni hmota s obsahem
zralych semen z druhové bohatych luk, a je prfenesena na cilovou lokalitu (Jongepierova et

Pokova, 2006).
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1.8.4. Hnojeni

Zakladni mineralni ziviny pro rostliny jsou dusik, fosfor, draslik, hoi¢ik, vapnik a stopové
prvky obsazené v pude€. Ze vsech zivin potiebuje travnik nejvice dusik, ktery je nezbytny pro
rast novych vyhont. Pro vyvoj kofenového systému je dilezity zase dostatek fosforu (Straka
et Strakova, 2017). Hnojeni pfimo ovliviiuje produkci a také obsah zivin v pici, tzn. jeji
kvalitu. Na produkci a obsah Zivin ptsobi hnojeni také nepiimo, protoze ovliviiuje druhovou
skladbu (Skladanka, 2009). Hlavnimi pozadavky na travni hnojiva je plynulé uvoliiovani
zivin, dlouhodoba ucinnost, dostatecné rychly ucinek bezprostfedné po aplikaci a nizka
prasnost (Straka et Strakova, 2017). Na rozdil od klasické zeméd¢lské orné pudy je na téchto
stanovistich vétSinou pestré zastoupeni symbiotickych rostlin, v€etné pfitomnosti makro a

mikroedafonu a z téchto diivodu se ucinky hnojeni znasobuji (Kollarova et al., 2007).

Na hnojeni se nejCastéji pouzivaji statkova hnojiva, mezi ktera se blize uvade€ji hndgj,
hnojuvka, kejda, slama. Dalsi moznosti hnojeni je kompost, ktery se definuje jako smés
organickych latek a zeminy, ozivenou uzite¢nou pudni mikroflérou, v niz probihaji nebo
probéhly humusotvorné procesy. Hnojeni se téz provadi mulCovanim rostlinné materialu
(Hlusek, 2004). Na hnojeni l1ze pouzit i tzv. digestat, coz je zbytek po fermentacnim procesu

vznikajici anaerobni fermentaci pfi vyrobé bioplynu (Smatanova, 2012).

1.8.5. Ochrana
Travnik poskozeny chorobami je méné odolny proti mechanické zatézi. Napadeny porost
nema schopnost rychlé regenerace (Skladanka, 2009). VétSina nejznameéjSich chorob
postihyjici travniky je houbového puvodu. Mezi preventivni ochranu patii pravidelné
provzdusnovani pudy, vyrovnana vyziva a nepfili§ velky nadbytek vlahy. V krajnim piipadé
se da pristoupit k chemické ochrané. Mezi nejCastéjsi choroby patii plisei snéznd, rzivost,

paluska travni a antraktoza (Straka et Strakova, 2017).

1.9. Ohrozeni travnich porostu

Jak uz bylo feceno, travni porosty jsou nejvice ovliviiovany Clovékem, jak intenzivnim
hospodatenim, kde je snaha dosahnout, co nejvyssich vynostu (Hellstorm et al., 2011), nebo
vysoky obsahem zivin v pudé po pfedchozim hospodafeni, ktery pusobi na druhy chudych
porostu (Walker et al., 2004). Problémem muze ale byt i zavlékani novych druhti (Hooper et

al., 2005), které se mohou stat invaznimi (Hakova, Klaudisova, Sadlo, 2004).
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1.9.1. Invaze

Invazni druhy predstavuji pomémé malou skupinu neptivodnich druhi dané oblasti. Na
nové misto se dostaly postneolitickym pasobenim ¢lovéka (Markova et Hejda, 2011). Invazni
druhy rostlin jsou ze zavleCenych ty, které maji dnes sklon silné se Sifit do pfirozenych
spoleCenstev, jako jsou louky, pastviny, stepni strané nebo lesy, kde maji tendenci na urcitych
mistech pfevladnout Invazni druhy (napf. bolSevnik — Heracleum mantegazzianum, kiidlatky
— Fallopia sp., §tovik alpsky — Rumex alpinus) maji tendenci vytvaret rozsahlé homogenni
porosty, ve kterych je schopno dlouhodobé prezivat jen omezené mnozstvi pavodnich druht
(Hejda et al., 2009). Disledkem invaze pak dochazi k postupnému ochuzovani ptivodnéjsi
vegetace o druhy, které podléhaji konkurenci s invaznim druhem (Hakova, Klaudisova, Sadlo,
2004). Invazni rostliny na lokalité Casto znamenaji naruSeni konkuren¢nich vztaht. Druh
vysazeny na nové lokalité muze zpusobit vymizeni puvodnich druht, pfipadné muze dojit

k ovlivnéni mistniho genotypu (Kaplan, 2009).

1.9.2. Expanze

Expanzivni druhy jsou naSimi puvodnimi druhy ceské kvéteny, ovSem vyznacuji se
podobnymi schopnostmi Sifeni jako druhy invazni (Reiterova, 2014). K expanzim dochazi
Casto po upusténi od tradi¢niho hospodateni ve volné krajiné a vétSinou vede ke zvySeni
expanze trav. Tento efekt se projevil i v chranénych uzemich, kde Casto doslo k masivni
expanzi titiny ktovistni (Calamagrostis epigejos) (Lukavsky, 2020). Titina kiovistni je
vybézkata, velice vitalni trava snasejici §iroké rozmezi ekologickych podminek. Nejvice ji
vyhovuji opusténé, neobhospodafované plochy. Dalsi travou, kterd je schopna se expanzivné
§ifit je ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Z dalSich druhti misty, napf. na v minulosti
zanedbanych loukach, siln€ expanduji tyto druhy: kopretina vrati¢ (7anacetum vulgare),
pchac rolni (Cirsium arvense) a koptiva dvoudoma (Urtica dioica). Z expanzivnich druha
dfevin je mozné zminit zejména ruzi Sipkovou (Rosa sp.), trnku obecnou (Prunus spinosa) a

slivoné (Prunus sp.) (Reiterova, 2014).

Lukavsky (2020) poukazuje na chyby v managementu ve zvlasté chranénych tizemich, kdy
dochazi ke snizeni frekvence seCeni travnich porostii na podporu ohrozenych druht rostlin,
coz ale na druhou stranu vede k degradaci uzemi z divodu Sifeni expanzivnich rostlin.
Domniva se, ze s timto problémem by mohlo pomoci vyuziti kokrhele lustince (Rhinanthus

alectorolophus), ktery potlacuje travy v jejich expanzi.

17



1.10. Mezidruhové vztahy

Mezidruhové vztahy maji v travnich porostech vyznamnou roli. V kazdé biocendze se
vytvareji tésnéjsi nebo voln&j§i vzajemné vztahy (interakce) mezi jednotlivymi rostlinnymi
populacemi 1 mezi jedinci jedné populace a rovnéz tak 1 mezi rostlinnou a zivocisnou slozkou
biocenozy. Tyto interakce jsou casto vysledkem dlouhodobé spole¢né evoluce téchto

organismu v jedné biocenoze (Slavikova, 1986).

1.11. Pozitivni vztahy

Jednim z nejvyznamnéjsSich pozitivnich vztahti v rostlinné fisi je mykorhizni symbidza. Je
to vzajemné prospeéSné souziti mezi rostlinou a houbou (Kavkova, 2014). Principem tohoto
vztahu je vzdjemna vymeéna zivin mezi houbou a rostlinou. Rostlina poskytuje houbovym
organismum produkty fotosyntézy, jako je glukoza, nékteré aminokyseliny a vodni prostiedi,
a naopak houby rostliné zpfistupiuji z pudy zejména fosfor, dusikaté latky a rovnéz vodu
(Schupler et al., 2001; Kavkova, 2004). Mykorhizni symbiotické houby najdeme ve
skupinach jak stopkovytrusnych (Basidiomycota) tak vieckovytrusnych (Ascomycota) hub a

dale také predevsim ve skupin€ Glomeromycotina (Schufler et al., 2001).

Forma prospé€sného souziti bakterii a rostlin se nazyva bakteriotrofie. Symbiotické
bakterie, které jsou schopny zit v tomto vztahu, se obecné nazyvaji Rhizobia. Rhizobia jsou
gram-negativni, obligatné aerobni, heterotrofni bakterie schopné fixovat vzdusny dusik
(Mikanova et Simon, 2013). Jedna se napf. o rody Rhizobium, Bradyrhizobium nebo
Allorhizobium, které jsou schopné tvorit symbiotickou interakci se zastupci bobovitych rostlin
(Celed Fabaceae). Bakterie obyvaji specialné pro né€ vytvorené kotenové hlizky, kde redukuji
atmosféricky dusik a dodavaji ho rostlin€. Biologicka fixace dusiku je dualezitou soucasti
udrzitelného zemédelstvi a téz vyuzitelnd jako forma biologického hnojiva (Sessitsch et al.,

2002).

1.12. Parazitismus

Priblizné 1% vSech krytosemennych rostlin tvofi parazitické rostliny (Barker, Press et al.,
1996; Press et Phoenix, 2005). Parazitické rostliny jsou bézné v mnoha pfirodnich a
polopiirodnich ekosystémech od tropickych destnych pralesi po Arktidu (Press et Phoenix,
2005), a jsou velmi dualezitou a vyznamnou slozkou téchto ekosystémt (Phoenix et Press,
2005). Vyskytuji se ve velkém mnozstvi zivotnich forem, od jednoletych bylin (Rhinanthus
spp.) po vytrvalé byliny (Bartsia spp.), dale najdeme zastupce lian (Cassytha spp.), ketu
(Olax spp.) ale i stromu (Okoubaka aubrevillei) (Press et Phoenix, 2005). Zda se, ze
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parazitismus mezi rostlinami vyvinul nékolikrat beéhem evoluce krytosemennych rostlin.
Zatim je znamo priblizné 3000 druhti parazitickych krytosemennych rostlin, distribuovanych
mezi 17 Celedi (Hibberd et Jeschke, 2001), pficemz haustorialni typ se vyvinul pouze u
kvetoucich dvoudéloznych rostlin (Nickrent, 2002). Jako parazitické oznacujeme rostliny
schopné napojovat se na cévni svazky ve stoncich nebo kofenech jinych rostlin pomoci
specialnich modifikovanych kofenovych ttvart, tzv. haustorii a ziskavat tak vodu a Ziviny ze
svého hostitele (Hibberd et Jeschke, 2001). Tento typ vyzivy, kdy jeden organismus ziskava

organické latky z jiného organismu, se nazyva heterotrofni zptisob (Nickrent, 2002).

Parazitismus ma zasadni dopady na rast hostitele, jeho alometrii a reprodukci. Ve vétsiné
pfipadd to vede ke znacnému snizeni vykonnosti hostitele a nékdy az ke smrti hostitele.
Parazit zfeymé neefektivné nakladd se zdroji z hostitele, jelikoz jeho velikost je obvykle

mnohem mensi nez velikost hostitele (Press et Phoenix, 2005).

Zakladni cClenéni parazitickych rostlin je zalozeno na typu pfipojeni k hostiteli a na
ptitomnosti chlorofylu. Lze tedy rozliSovat parazity kofenové, kterych je mezi rostlinami
zhruba 60 %, a parazity stonkové (Stech et al., 2005). Pfi¢em? stonkovi parazité maji tendenci
mit mens$i rozsah hostiteld nez kofenovy parazité (Press et Phoenix, 2005). Parazitickych
rostlin, které si zachovaly schopnost vlastni fotosyntézy, je zhruba 80 % a oznacuji se jako
poloparaziti (hemiparaziti), zatimco pouze asi pétina druht neni schopna fotosyntetizovat a je
nezelena (holoparaziti) (Stech et al., 2010). Existuji tedy dva zakladni typy parazitismu:
hemiparazité a holoparazité, ktefi se vyskytuji mezi riznymi nepfibuznymi Celedémi rostlin
(Nickrent, 2002; Press et Phoenix, 2005). VétSina parazitickych rostlin miize potencialné
napadnout velké mnozstvi rizné spolecné se vyskytujicich druht (tj. maji Siroky rozsah
hostitel1). V tomto ohledu lze uvazovat o vétsiné parazitickych rostlin jako o generalistech (i

kdyz existuji vyrazné vyjimky) (Press et Phoenix, 2005).

1.13. Hemiparazité

Poloparazitismus (hemiparazitismus) je typ souziti mezi dvéma druhy (zpravidla
rostlinami), pfi némz jeden druh Cerpa z druhého jen anorganické latky (vodu, mineralni
latky), a to z oblasti xylému (Slavikova, 1986). Hemiparazitické rostliny obsahuji chlorofyl a
fotosyntetizuji (alespon béhem urcité casti zivotniho cyklu) (Nickrent, 2002). Proto lze tvrdit,
ze patii nejen k prvni trofické urovni v luénich ekosystémech, ale daji se téz radit 1 k druhé

trofické urovni (Joshi et al., 2000).
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Hemiparazitické rostliny jsou tedy schopné fotosyntézy, ktera je pro né zdrojem
organického uhliku. Mira asimilace je ale podstatné niz$i nez u neparazitujicich druhi rostlin
vzhledem k vysoké rychlosti dychani u vétsiny druhti hemiparazitt. Cisty fotosynteticky zisk
uhliku je tedy u hemiparaziti zanedbatelny. Navic muze byt Cisty fotosynteticky zisk uhliku u
nékterych druhti dokonce pod fotosyntetickym kompenzacnim bodem, coz znamena, ze
vydechuji vice CO; nez jsou schopni sami vyrobit pfi asimilaci. Z toho plyne, ze musi
hemiparazit ze své hostitelské rostliny heterotrofné ziskat alespon urité mnozstvi
organického uhliku (Té&sitel, 2011).

V nasich podminkéach viceméné plati, ze pro lu¢ni rostlinné poloparazity jsou nejlepsimi
hostiteli travy (nejCastéji z Celedi Poacea) a bobovité (Fabaceae), zatimco lesni
poloparazitické druhy rodu cerny§ (Melampyrum) vyhledavaji vétSinou dieviny z Celedi
bukovitych (Fagaceae) a borovicovitych (Pinaceae) (Stech et al., 2010). Nasi poloparaziti&ti
zastupci jsou z Celedi zarazovitych (Orobanchaceae) jsou napi. rod Cerny§ (Melampyrum),

kokrhel (Rhinanthus), svétlik (Fuphrasia) (Tésitel, 2011).

1.13.1. Haustorium a zpusob odebirani zivin

Hemiparaziti napadaji xylém hostitele na rozdil od holoparazit, ktefi infikuji jak floém,
tak xylém, a v dusledku toho maji hemiparazitické rostliny pfistup k vodé a mineralnim
zivinam, a k men§imu mnozstvi uhliku (Té&Sitel et Plavcova, 2010). Odebirani vody s zivinami
z hostitele je zajisténo diky kohezi a samotny proces je pohanén zvySenou transpiraci
parazitické rostliny (Cameron et Seel, 2007). Hemiparazitické rostliny maji v xylému rostlin
pristup k organickym slouceninam, jako je organicky dusik, s nejvétsi pravdépodobnosti ve
formé aminokyselin a k velmi malému mnozstvi sacharidl, protoze xylém je prakticky bez

sacharidl (Tésitel, 2011).

Parazit pfi ziskavani dusiku, fosfatu, drasliku a vody, odebira asi 17 % celkové absorpce
hostitele. V ptipadé vychytavani dusiku je modelova hodnota 18 % (Cameron et Seel, 2007).
Prekvapivé znacnéd absorpce rozpusténych latek z hostitelské rostliny nemusi nutné vést k
velkym redukcim jejich koncentraci v hostitelském xylému nebo listové tkéani. I pfestoze
v xylému proudi stejné mnozstvi latek, neznamena to, ze neni negativné ovlivnén rust

hostitelské rostliny (Press, 1998).

Hemiparazitické rostliny odebiraji zdroje z cévniho systému svych hostitelt
prostfednictvim specializovaného prenosového organu zvaného haustorium (TéSitel et

Plavcova, 2010). PIn¢ diferencované, zralé haustorium, které paraziticka rostlina vytvofila, se
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snazi napadnout hostiteliv xylém. Nejprve obklopi kofen hostitele a rozdrti vnéjsi kiru, poté
vytvoreny penetracni organ neboli endofyt pronika skrz primarni ktru hostitele az do cévniho
systému (Cameron et Seel, 2007). Haustoria, ktera parazit vytvari, se snazi napadnout jeho
ptirozené hostitelské druhy, ale je zde snaha se napojit i na nehostitelské druhy, byt Casto
neuspeésna (Cameron et al., 2006). Haustoria se daji rozdélit na primarni a sekundarni.
Primarni haustoria jsou vytvarena klicici parazitickou rostlinou po zacatku jejiho vyvoje, kdy
dochazi ihned k napojeni na hostitele a parazitickému ziskavani zivin. Tento typ haustorii je
charakteristicky pro drtivou vétSinu holoparazitd (Uplnych paraziti) — u nas napf. zaraza
(Orobanche) a tzv. obligatnich poloparaziti (napf. rod Striga) vcetné stonkovych, jako je
tteba jmeli bilé (Viscum album). Haustoria vytvafena az v dal§im pribéhu vyvoje se nazyvaji
sekundarni a vznikaji na jiz existujicim kofenovém systému parazitické rostliny a nalézaji se u
poloparazitickych zastupct, napiiklad rody kokrhel (Rhinanthus), cemys§ (Melampyrum) a
svétlik (Euphrasia). Sekundarni haustoria maji prekvapivé i holoparazitické druhy rodu
podbilek (Lathraea) a obligatné poloparaziticky rod hornice (7ozzia). Nekteré parazitické
druhy mohou vytvaret i oba typy haustorii (T¢&Sitel, 2011). Haustoria, ktera se vytvari na
nevhodnych hostitelich jako je Leucanthemum vulgare agg. a Plantago lanceolata jsou Spatné
diferencované, chybi bud vyvinuty sekundarni xylem nebo hyalinni télo. Parazit tak nebyl

schopen proniknout do jejich xylému (Cameron et Seel, 2007).

1.13.2. Vliv hemiparazitu a holoparazitu na prirozena spolecenstva

Intenzifikace zeméd€lstvi spolu se zménami vyuziti pidy vedly k rozsahlému ubytku a
degradaci travnich porosti bohatych na druhy v zapadni Evropé. Ekosystém raznych
travnatych porosti je velmi dilezity pro ochranu pfirody kvali riznym spoleCenstvim a
zivoCichiim, které podporuje (Pywell, 2004). Zemédeélské travy mnohdy omezuji usazovani a
perzistenci cilovych druht, které jsou zasévany jako soucast procesu obnovy (Bullock et
Pywell, 2005). Parazitické rostliny obecné€ maji vliv na rast a reprodukci hostitele, tyto zmény
vedou ke zménam v konkuren¢ni rovnovaze mezi hostitelskymi a nehostitelskymi druhy, a
proto ovliviiuji strukturu spolecenstva, vegetacni zonaci a populacni dynamiku. Parazitické
rostliny proto mohou byt povazovany za tzv. kliCové druhy. Dopady na komunitu rostlin jsou
zprostiedkovany rozsahem hostiteld parazita (rozmanitost druht, které mohou potencialné
vyuzivat jako hostitele) a jejich preference a vybér konkrétnich druht hostitele. Parazitické
rostliny mohou také ménit fyzické prostiedi kolem sebe, véetné dostupnosti pudni vody a

zivin, atmosférické CO, a teploty, lze je tedy také povazovat za ekosystémové inzenyry, ktefi
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v piirodé hraji dilezitou roli. Parazitické rostliny mohou mit zasadni vliv, pfestoze jsou jen

malou slozkou celkového ekosystému (Press et Phoenix, 2005).

Prider et al. (2009) se domnivaji, ze puvodni parazitické rostliny mohou mirnit dopady
invaze nové zavleCenych rostlin v pfirozenych spoleCenstvech. Pavodni hemiparaziticka
rostlina Cassytha pubescent, jejiz ptirozeny hostitel na daném uzemi je Leptospermum
myrsinoide, ochotné a stejnou ¢i mirné vys$si mérou napada i neptivodni noveé introdukovany

druh Cytisus scoparius, ¢imz tlumi Gcinky jeho invaze.

Neékteti autofi naznaCuji, ze druhy rodu kokrhel (Rhinanthus) mohou byt uziteCnym
nastrojem pro obnovu rozmanitych travnich porosti pfimym sniZzenim ristu dominantnich,

produktivnich druhl, zejména nekterych trav a lusténin (Bullock et Pywell, 2005).

Hlavni vyznam hemiparazitt jako je naptiklad rod kokrhel (Rhinanthus) spociva v oslabeni
hostitelskych druhd, tak, ze dojde k posouvani kompeti¢ni rovnovahy ve spoleCenstvu a

snizovani produktivity (Tésitel, 2011).

1.13.3. Vliv na hostitele

Parazitické rostliny obecné maji podstatny vliv na rast a reprodukci hostitele, predevsim
tim, ze hostiteli odebiraji Cast jejich ziskanych zivin (Press et Phoenix, 2005). V konecném
disledku mohou ovlivnit vysledek konkurencnich interakci mezi hostitelskymi druhy a
nasledné strukturu celych hostitelskych komunit (Cameron et al., 2009). Zaznamenano je i
specifické omezovani fyziologickych dé&ut u hostitele. Negativni ucinky obligatnich
hemiparazitickych plevel na hostitelské fotosyntéze jsou dobfe zdokumentovany (Watling et
Press, 2001), ale zdalSich vyzkumt plyne, Ze fotosyntéza hostitele je ovlivnéna téz
fakultativnimi hemiparazitickymi rostlinami. Cameron et al. (2008) zjistili, ze pokud
Rhinanthus parazitoval na bézné trave, konkrétné na rodu Phleum doslo k vyznamnému
poklesu v celkové koncentraci chlorofylu, pficemz pomér chlorofylii a:b se vyrazné nezmenil,
stejn€ tak doSlo k mirnému snizeni koncentrace enzymu Rubisco. Bylo vypozorovéno i
snizeni biomasy daného hostitele. Stejné snizeni biomasy hostitelské rostliny pozorovali 1

Press et Phoenix (2005).

1.13.4. Vliv na celkovou biomasu a jeji slozky
Hostitelska rostlina aktivné odebira z pudy nejdilezitéjsi ziviny a parazit ji o Cast téchto
latek okrada, tim snizuje rychlost ristu hostitelské rostliny, ktera je motivovana Cerpat vice

zivin z pudy. Tudiz je bézné pozorovano, ze kombinovana biomasa hostitel — parazit je vzdy
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niz§i, nez kdyby biomasu tvoftila jen hostitelska rostlina. Tento mechanismus by mohl pfispét
k pozorovatelnému snizeni biomasy v rostlinnych spoleCenstvech infikovanych parazitickymi
rostlinami (Cameron et al., 2008). Rhinanthus vyznamné snizuje rust trav, naopak nesnizuje
biomasu lusténin a nehostitelskych druhti (Cameron et al., 2000). K podobnym vysledkim
dochazi Cameron et al. (2009), kdy parazitické rostliny snizuji vykon trav, coz vede k jejich
ustupu a naslednému vzestupu biomasy ruznych dvoudé€loznych rostlin, které jsou vuci
parazitaci odolné. Cameron et al. (2009) dale uvadeéji, ze velmi zalezi na obsahu zivin v pade.
Muze dojit ke stabilni rovnovaze koexistence vSech tfi slozek (parazit — hostitel —
nehostitelsky druh), coz je Casté pro podminky s nizkym obsahem Zzivin. Pfipadné tfi zminéné
slozky mohou vykazovat cykly, kdy jeden ustupuje a jiny svou biomasu posiluje, coz se déje
za podminek s vysokym obsahem zivin. Pokud jedna slozka dosadhne extrémné nizké

frekvence, muze byt z biologického systému tplné€ vyloucena.

1.14. Zarazovité (Orobanchaceae)

Zastupci Celedi zarazovité (Orobanchaceae) jsou byliny vyznacujici se parazitickym
zpusobem zivota, at uz mykoheterotrofni zpusob (nezeleni) nebo parazitace na kofenech
hostitele, Casto se zelenymi ¢astmi. Nejcastéji maji jednolety nebo dvoulety zivotni cyklus, ale
mohou byt i vytrvalé. Listy jsou obvykle redukované v Supiny u Cisté€ parazitickych druhd.
Pokud jsou listy pfitomny, byvaji jednoduché, nékdy lalo¢naté nebo zpetené, okraje zubaté Ci
celokrajné. Rozmisténi listi na stonku je stiidavé nebo vstficné. Kotfeny jsou bud’ hlavni a
vedlejsi nebo hlizovité se Supinatymi oddenky, v misté pfipojeni na hostitele zdutelé. Plodem

je tobolka (Watson et Dallwitz, 1992).

Hemiparaziti¢ti zastupct z cCeledi Orobanchaceae se vyznacuji vysokou rychlosti
transpirace, nekdy i fadove vyssi, nez je u jejich hostitele. Existuje totiz zasadni rozdil ve
fungovani stomat mezi hemiparazitem z Orobanchaceae a plné autotrofnimi rostlinami. U
plné autotrofni rostliny funguji priduchy tak, aby se minimalizovaly ztraty vody a
maximalizoval zisk uhliku, zatimco u hemiparazitd je ztrata vody maximalizovana, aby se
zvysil zisk uhliku z hostitele (Press et al., 1988). Zarazovité predstavuji vhodnou skupinu
parazitickych krytosemennych rostlin ke studiu z mnoha diivoda a témi jsou hlavnég, ze tvori
nejpocetnéjsi a nejrozsifenéjsi skupinu parazitickych krytosemennych rostlin a jejich

fyziologické charakteristiky jsou dobfe prostudované (Phoenix et Press, 2005).

V  Ceské  kvétene¢ je  Celed  zastoupena  rody CernyS (Melampyrum, 6

druht), svétlik (Fuphrasia, 9 druhd + 1 vyhynuly), vSivec (Pedicularis, 4 + 1

23



vyhynuly), kokrhel (Rhinanthus, 4 druhy), zaraza (Orobanche, 16 druhi) a druhy zdravinek
jarni (Odontites vernus), lepnice alpska (Bartsia alpina) a podbilek Supinaty (Lathraea
squamaria) (Kubat, 2002). Pokud se jedna o upfednostriovanou skupinu rostlinnych hostitel(,
Phoenix et Press (2005) uvadéji, ze hemipazitické rostliny z celedi Orobanchaceae nejcastéji
parazituji na zastupcich z Celedi Fabaceae, ktefi uméji ziskavat dusik ze vzduchu pomoci
symbiotickych hlizkovych bakterii rodu Rhizobium bakterii, coz je pro parazita velmi

vyhodna vlastnost.

1.15. Kokrhel (Rhinanthus spp.)

Kokrhel je ¢lenén do ¢eledi Orobanchacea. Viichni zéastupci rodu Rhinanthus patii mezi
fakultativni rostlinné parazity (Hibberd et Jeschke, 2001). Kokrhel spada do skupiny
fakultativnich kofenovych hemiparaziti a je bézny v pfirodnich a polopfirozenych travnich
porostech, které jsou Siroce distribuovany v severnich oblastech mirného pasu (Westbury,
2004). Vzhledem ke svému hemiparazatickému zptsobu zivota vyuziva ke svému rustu jak
autotrofni, tak heterotrofni zptsob vyzivy (Joshi et al., 2000; Westbury, 2004). Kokrhel je
generalista a vytvaii kofenova haustoria, ale ne vSichni potencialni hostitelé jsou pro n¢j

stejné prospesni (Cameron et al., 2000).

V Ceské republice se pfirozené vyskytuji étyfi druhy rodu kokrhel. Jedna se o jednoleté
rostliny, které vytvaii kratkodobou semennou banku semen v pidé (2 — 3 roky). Nejbézné&jsi
je na uzemi Ceské republiky kokrhel mensi (Rhinanthus minor), dale se v travnich porostech
v teplejSich oblastech vyskytuje k. vétsi (R. major, syn. R. serotinus), diive byl nejhojnéjsi k.
lustinec (R. alectorolophus) a nejméné Casty je k. slicny (R. pulcher) (Hejduk, 2018). Bézné
druhy kokrhelG (Rhinanthus minor, R. major, R. alectorolophus) byly dfive diky nelichotivé
nalepce poloparaziti doporuCovany k hubeni véasnym kosenim spojenym s vydatnym
hnojenim a z téchto diivoda doslo k jejich silnému ustoupeni z krajiny (Mladek, 2017). Rod
kokrhel (Rhinanthus) ma tedy tendenci mizet, kdyz jsou travni porosty, na nichz se vyskytuje,
intenzivné obhospodarovany pridavanim hnojiv a tézkou pastvou nebo ¢astym sekanim, coz

uvadi 1 Bullock et Pywell (2005)

Kokrhel se stal vyznamnym, jelikoz bylo prokazano, ze snizuje celkovou produktivitu v
evropskych loukach a pastvinach o 8 az 73 %, protoze potlacuje produktivitu svych hostitelt.
(Press et Phoenix, 2005), avSak v travinnych porostech s vysokou druhovou diverzitou neni

ucinek tolik vyrazny (Joshi et al., 2000).
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Nejvice studované byly tfi druhy: R. minor, R. angustifolius a R. alectorolophus. Hlavnim
divodem je skuteCnost, Ze jsou v Evropé velmi rozsifené a jsou bé€znou soucasti fady typu

travnich porosta (Bullock et Pywell, 2005).

Pti terénnich experimentech je dulezité védet, ze semena kokrhele potiebuji vernalizaci, a
pak dostatek vlhkosti k zahajeni kliceni. Kromé toho je dilezité, aby se kokrhel b€hem svého
pobytu pfipojil k hostitelskym rostlinam (Hellstorm et al., 2011) na druhou stranu je ale dobte
zdokumentovanym jevem, ze jako vétSina hemiparazitickych rostlin z celedi Orobanchaceae
dokaze zit az do kveteni a plodu zcela bez pfitomnosti hostitelskych druht rostlin (Weber,

1981).

1.15.1. Hostitelé rodu Rhinanthus spp.

Gibson et Watkinson (1989) uvadéji, ze Rhinanthus ma §iroky rozsah hostiteld, jejich
prvni odhady pocitaji s vice nez 20 druhy hostitelskych druht. Novéjsi vyzkumy ukazuji, ze
Rhinanthus ma ptiblizné 50 raznych hostitelskych druha z 18 ¢eledi v evropskych travinnych
porostech a dokaze parazitovat az na sedmi rlznych druzich hostitele soucasné (Press et
Phoenix, 2005). Ackoli je kofenovy hemiparazit Rhinanthus schopen vyuzit Sirokou Skalu
druhg, jeho vykonnost se Casto zna¢né lisi, pokud se jedna o rizné hostitelské druhy (Joshi et
al., 2000), jelikoz odpovéd hostitelského pletiva v misté napadeni parazita se mezi druhy lisi.
Hostitelské druhy nevykazuji morfologické zmény v reakci na parazita. V pripadé
rezistentnich druht jako je Leucanthemum vulgare agg., dochazi k zapouzdreni penetracniho
organu ligninem nebo u zastupce Planatago lanceolata dojde pfi fyzickém kontaktu kofent k
hypersenzitivni smrti parazitickych kofend. Travy a lusténiny jsou pro Rhinanthus nejlepsimi
hostiteli, zatimco vytrvalé dvoudélozné rostliny az tak pfiznivymi hostiteli nejsou, pfiCemz
parazit ¢asto dosahuje niz8i biomasy, nez kdyz je péstovan bez hostitele (Cameron et al.,
2006) nebo s béznym hostitelem, jako je naptiklad trava Cynosurus cristatus (Cameron et
Seel, 2007). Pii rGstu v nepfiznivych podminkach s nepfiznivymi hostiteli mize dokonce

dochazet k smrti parazita (Cameron et al., 2006).

1.15.2. Vyuziti rodu Rhinanthus spp. v praxi
Jesté pred 75 lety byl kokrhel fazen mezi nejobavanégjsi plevele poli a luk a vyvijely se
nerizn€j$i metody k jeho hubeni (Mladek, 2017). Nyni se ale mnoho autora jako napftiklad
Cameron et al. (2006) a Hellstorm et al. (2011) domnivaji, ze by se Rhinanthus mohl stat

klicovym nastrojem pii obnoveé lucnich systému tim, ze potlaci pfevazujici biomasu trav, coz
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umozni zvyseni poctu ostatnich druht rostlin, které nejsou ve velké mife rodem Rhinanthus

ovlivnény.

Bullock et Pywell (2005) uvadéji jako hlavni vyhody rodu Rhinanthus jeho bézny vyskyt
v cilovych typech vegetace, relativné nizké naklady na zisk&ni osiva, jeho silu snizovat
biomasu konkurenc¢nich druhi a umoznovat tak usazeni a pretrvavani cilovych druht, a

v neposledni fade jeho vlastnost rychlé kolonizace a pretrvavani na urodnych pastvinach.

Druhy rodu Rhinanthus je mozné pouzit v riznych mezotrofnich travnich spolecenstvech,
pficemz prili§ nezalezi na pudnim typu a veéku pidy, druhovém slozeni a trodnosti, coz
naznacuje, ze se jedna o prakticky a Siroce pouzitelny nastroj pro restaurovani travnich
porostu (Hellstorm et al., 2011). Jako pfirodni slozky mnoha druht travnich porostd mohou
mit druhy Rhinanthus dalsi funkéni role v téchto komunitach. Zda se, ze jsou dulezitym

zdrojem nektaru pro vcely a jiné bezobratlé pocatkem sezony (Bullock et Pywell, 2005).

Je znadmo, ze nekteré druhy nemohou byt hostiteli, jelikoz jsou rezistentni, naptiklad
Plantago lanceolata mize zapouzdiit invazni struktury parazita a nedojde tak k napojeni na
pozadovany xylém hostitele (Cameron, Coats et Seel, 2000), taktéz bylo ale dokazano, ze i
rizné druhy trav se mohou liSit v odolnosti vici parazitismu (Hautier et al., 2010), i pfesto
muize byt zménéna rovnovaha rostlinné komunity ve prospéch jinych rostlin na tkor trav

(Westbury, 2004; Cameron et al., 2005).

Pii experimentech Joshi et al. (2000) a Pywell et al. (1999) ptidali rod Rhinanthus po
jednom, respektive dvou letech. Pywell et al. (1999) nezjistili zadny ucinek na biomasu. Joshi
et al. (2000) zjistili urcité sniZeni travniho porostu, zadny ucinek na ptidané druhy, ale nartst
invaze neosetych druht, coz muze byt Caste¢né vysvétleno tim, ze Rhinanthus nevykazuje

takové vysledky, pokud je pfidan do druhové bohatych spolecenstev (Joshi et al., 2000).

Uchyceni rodu Rhinanthus je vyznamné posileno skarifikaci povrchu pidy za ucelem
vytvoreni mezer (Hellstorm et al., 2011). Pokud se Rhinanthus jeden rok uchyti, mize svou
smrti pro dal§i rok sam vytvofit mezery pro uchyceni jinych druh, které by v konkurenci

s travami nemély Sanci (Joshi et al., 2000; Pywell et al., 2005).

Primérna velikost dospélych paraziti uprostied vegetani sezony se zvySila s funkéni
rozmanitosti hostitelské komunity a odhadovana zivotnost parazita vzrostla s druhovou
bohatosti. Vybér nejleps§iho mozného hostitele mize byt jednim z vysvétleni tohoto jevu

(Joshi et al., 2000).
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1.15.3. Projekt motyli dalnice
Pateini dopravni infrastrukturu tvoii v Ceské republice Zeleznice, silnice a dalnice. Silniéni
a dalni¢ni sit CR dnes reprezentuje necelych 56 000 km, coz je vzdalenost, ktera by po
obvodu obepnula Zemi zhruba 1,5-krat. Ceska republika se tak fadi k zemim s nejhustsi

dopravni siti v Evropé viibec (Kuras, 2015).

Stavajici praxe vegetacnich uprav na dobrovolnych svazich kolem komunikace ukazuje
nekteré problematické aspekty jak z hlediska udrzby vegetace, tak dalSich krajinotvornych
funkci (Suchomelova et al., 2016). V okoli silnic se Casto setkavame s uniformnimi porosty
s pfevladajicimi travami, které druhovou diverzitou pfili§ neoplyvaji. Pfitom se zda, ze staci
poméme malo a i z téchto mist mizeme mit rozkvetlou zahradu plnou zivota, motyly
nevyjimaje. StéZejnim krokem v tomto sméru zustava podpora vyskytu dvoudéloznych rostlin
(dale jen bylin), které jsou zivnymi rostlinami velké ¢asti hmyzu vcetné motyla (Kuras,

2015).

Princip biotransformace zatravnénych dalni¢nich svaht je ve své podstaté jednoduchy.
Spociva v pievodu stavajicich vysokych a hustych (produktivnich) porostii trav na nizsi a fidsi
porosty dvoudéloznych bylin, pfevazn€ s ptizemni ruzici listd. Prevod lze realizovat pomoci
vysevu poloparazitickych rostlin rodu kokrhel. Transformace stavajicich produktivnich
porosti trav na nizké a fidké porosty bylin pomoci vysevu kokrhele by po patiicném
nekolikaletém testovani na Siroké Skale stanovi§t mohla pomoci udrzbé uSetfit znacné
financni prostredky diky nizsi potfebé sekani a zvysit druhovou rozmanitost riznych druht

hmyzu (Suchomelova et al., 2016).

1.15.4. Bilé Karpaty

Sprava CHKO Bilé Karpaty uz mnoho let vénuje znacné usili k zajisténi optimalni péce na
mistnich travnich porostech ve snaze o jejich zachovani. Bélokarpatska lu¢ni spolecenstva,
nazyvana kvétnaté nebo orchideové louky, patii k nejrozsahlej§im a druhové nejbohatsSim ve
stiedni Evrop€. Ve druhé poloviné 20. stoleti byla velka Cast téchto porosti pfeménéna na
ornou pudu, dalsi plochy byly znehodnoceny hnojenim, intenzivni pastvou, piisevy
komercnich smeési trav a jetelovin, cilenym zalesnénim nebo naopak ponechanim ladem
V nynéj§i dobé se sprava CHKO Bilé Karpaty snazi o obnoveni znehodnocenych ploch a

navraceni jejich pfirozené diverzity (Jongepierova, 2019).

Je dobfe znamo, ze invazni rostliny pfedstavuji riziko pro diverzitu, ale prakticky stejné

efekty jako invazni rostliny mohou mit i ty v ptirodé pavodni, ale chovajici se expanzng.
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Expanzni rostliny byvaji velice konkuren¢né silné a zptisobuji vznik chudych spoleCenstev.
Likvidace invaznich nebo expanznich rostlin jsou financné i C¢asové narocné. Jako lepsi
moznost se v poslednich letech objevuje moznost vyuziti poloparazitickych rostlin jako
biologické kontroly invaznich a expanzivnich druhii. Nejcast&ji je vyuzivan rod kokrhel
(Rhinanthus) v boji proti expanzivni travé titin€ kiovistni (Calamagrostis epigejos). Titina
kfovistni je problematickd expanzivni trava, ktera se S§ifi do druhov€ bohatych lu¢nich

spoleCenstev, ze kterych postupné vytlacuje ostatni druhy (T¢Sitel, 2019).

Vysev poloparazita (Rhinanthus) probiha v Bilych Karpatech na péti lokalitach od roku
2004 sriznym zpusobem managementu, je vyuzivano seceni, pastva, ponechani ladem a
vyhrabavani statiny. Vysévan je Rhinanthus alectorolophus, R. minor a R. major. Pro spravné
uchyceni poloparazita se nejvice osveédcilo spravné odstranéni stafiny. Pfi spravném zptsobu
managementu v kombinaci s vysevem poloparazita klesla biomasa expanzni tftiny kfovistni
(Calamagrostis epigejos) v priméru o 70 %. Pro potlaceni této expanzivni travy se nejlépe
osvédcCilo dvoji koseni, které ale miize mit negativni vliv na biodiverzitu, proto neni vhodné
jako dlouhodoby management. Zfejmé existuje pozitivni vazba mezi poloparazity a
bobovitymi rostlinami. Mineralné bohata pletiva poloparaziti zrychluji rozklad stafiny, coz
zvySuje dostupnost fosforu pro ostatni rostliny, pficemz praveé bobovité jsou velmi naro¢né na
fosfor. Bobovité zase vazanim dusiku do pady pomahaji poloparazitim piekonat kritickou

tazi semenacku (Mladek et al., 2013).

1.15.5. Krasné loucky v okrese Bruntal

Pivodne se jednalo o vojenské cvicisté. V bezlesych Castech se vyvinula pestra mozaika
prevazné pchacovych a bezkolencovych luk s vyskytem ohrozenych druhii. Pravidelna sec
zde probiha od roku 1999, vzdy 1x ro¢n€ v Cervenci. I pres 19 let trvajici péci na nékterych
mistech stale dominovala chrastice a tftina. V roce 2017 byl na dvou nedegradovanégjSich
mistech vyset kokrhel lustinec (Rhinanthus alectorolophus) na ploSe 0,5 ha. Porosty byly
oploceny, aby je nespasla zvér. Prvni sezonu po vysevu se kokrhel nejprve rozrustal, druhou
sezonu ovSem jiz zcela dominoval a potlacil nejenom titinu kiovistni (Calamagrostis
epigejos), ale 1 chrastici rékosovitou (Phalaris arundinacea). Po potlaceni trav doslo

k rozmachu dvoudéloznych rostlin (Lukavsky, 2020).

1.15.6. Bohucovice u Hradce nad Moravici
Lokalita slouzila jako bazantnice. Od 90. let byla plocha bez tdrzby a absence seci méla za

nasledek absolutni dominantnost titiny ktovistni (Calamagrostis epigejos) bez piitomnosti
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jinych rostlin. Vroce 2017 byla celd lokalita poseCena a vyhrabana a nasledné byl vyset
kokrhel lustinec (Rhinanthus alectorolophus). Prvni rok nebyly znat pfilisné zmény v hustoté
titiny, ale druhy rok se stal kokrhel dominantnim a spolu s nim v porostu piibyly 1 dalsi byliny
a travy, na které nema kokrhel vliv, napt. medynék (Holcus). Na podzim druhého roku porost

titiny az na par trsu zcela zmizel (Lukavsky, 2020).

1.15.7. Klokoc¢ov v okrese Havlickuv Brod

Lokalita je obklopena lesem a intenzivnimi pastvinami. Byla dlouhou dobu bez udrzby a
zarostla tak titinou kiovistni (Calamagrostis epigejos) a ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum

elatius). Pouze nékolik mist ztstalo zachovalejSich a slouzilo jako refugium rostlinnych druht
ptvodniho biotopu, mimo jiné i vstavace majového (Dactylorhiza majalis). Od roku 2011
byla lokalita udrzovana seci. Titinu se seCi ale nepovedlo obstojné potlacit, a zvlasté v
pozdnim 1ét€¢ zde dosahovala vysokych pokryvnosti. Po sedmi letech jednorocni seCe se
porost sice dale nedegradoval, ale nejevil vétsi znamky zlepSeni. Na podzim roku 2017 zde
probeéhlo vyhrabavani a vysev kokrhele lustince (Rhinanthus alectorolophus). Jiz v prvnim
roce doslo k narastu dvoudéloznych bylin a k znatnému potlaceni titiny. Kokrhelem oseta
plocha v okolni intenzivné vyuzivané krajiné stala velkym lakadlem pro hmyz poskytujici
nektar jak kokrhele, tak i béznych lucnich druht, jako jsou kopretiny, kohoutky, chrpy a
febticky (Lukavsky, 2020).

1.15.8. Babinské louky v Ceském Sti‘edohofi

Kokrhel lustinec (Rhinanthus alectorolophus) byl vyset zaCatkem listopadu 2019 na
Babinskych loukach v CHKO Ceské Stredohoii v misté vyskytu kriticky ohrozeného zvonovce
liliolistého (Adenophora liliifolia), ktery se vyskytuje pouze na Sesti mikrolokalitach v Ceské
republice. Vysev kokrhele probéhl za ucelem potlaceni dominantnich trav, zejména titiny
ktovistni (Calamagrostis epigejos) nebo téz bezkolence modrého (Molinia caerulea). Na jate v
kvétnu 2020 pii kontrole lokality bylo mozné pozitivné hodnotit podzimni vysev kokrhele.
Obzvlasté diky oploceni (ochrana pted okusem zvéte) a citlivé seci na lokalité Babinské louky
vykvetlo mnoho jedinct kokrhele. Travy diky zasahu zmensily svoji pokryvnost a uvolnily misto

bylinam (Prausova, 2020).
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2. Metodika
2.1. Vybrané lokality
Pro vliv vysevu poloparazitickych rostlin na druhovou diverzitu travnikd byly vybrany
Simkovy sady v Hradci Kralové. Simkovy sady jsou nejrozsahlejsim kralovéhradeckym
parkem s rozlohou 18 ha a jeho navrh zpracoval Josef Gocar v roce 1925. Byl navrzen v
anglickém parkovém stylu a je doplnén umélymi jezirky. V Simkovych sadech byly vybrany

tfi specifické lokality na zéklad€ mistnich charakteristik, jako je vodni rezim nebo oslunénost

a zastin. Podle téchto parametri byly zvoleny lokality: 1) vlhky mezofilni travnik, 2)
mezofilni travnik a 3) suchy (semixerotermni) travnik (Obr. 1). Na vybranych lokalitach byla

provedena fotodokumentace pomoci fotoaparatu Nikon D7000. Autor prace je zaroven

autorem vsech fotografii.
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Obr. 1:
(semixerotermni) travnik (Cervenc)
2.2. Plochy a management
Na kazdé vybrané lokalité¢ byly vyméfeny a vyznaCeny monitorovaci trvalé plochy pomoci
kolikti. Kazda plocha méla velikost 5 x 5 metri. Na kazdé lokalité byly ke zkoumani
vyznaceny 4 plochy experimentalni a 4 plochy kontrolni o vySe zminé€nych rozmérech (Tab.
1). V plochach experimentéalnich byl navrzen novy pozménény management a v plochach

kontrolnich pokracoval bézny management, ktery provadi Technické sluzby mésta Hradec
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Kralové. Trvalé plochy byly zalozeny na jafe roku 2020. Nové navrzeny management byl

uplatiiovan cely rok od zalozeni ploch.

1A 1B 1C 1D

1kA 1kB 1kC 1kD
Tab. 1: Obecné schéma zalozenych ploch na lokalitdich — experimentalni plochy (1A—1D) a kontrolni plochy (1kA—1kD)

Obvykly management v pé&i o mistni travniky vykonavaji v Simkovych sadech Technické
sluzby mésta Hradec Kralové. Technické sluzby v ramci hospodateni s vodou a zivinami
preferuji systém seceni travy bez sbéru posecené biomasy, tedy techniku mul¢ovani. V obdobi
intenzivniho rastu travy na pocatku vegetacni sezdny jsou pouzivané velkokapacitni Zaci
stroje nastavené na standardni vysku seCeni 5—7cm. Zpravidla se jedna o prvni a druhou sec. S
nastupem sussiho letniho obdobi bude vyska seCeni u té€chto stroji zvySena na 8—9 cm. SeCeni
bude podle potieby a v omezené mife probihat i béhem letniho obdobi s ohledem na potrebu
potlacovat Sifeni a vysemefniovani hluboce kofenicich plevell, zejména $toviku (Rumex sp.),

pchace (Cirsium sp.) apod. (Pospisil, 2019).

Pro experimentalni 4 plochy byl vymyslen riznorody management (Tab. 2). V prvni plose
byla zavedena pouze jedna seC za rok a vyset Rhinanthus alectorolophus (dale Rhinanthus).
V druhé plose byly provedeny dvé seCe béhem vegetacniho obdobi a vyset Rhinanthus. V treti
ploSe byl taktéz vyset Rhinanthus, ale byla zde zachovana stavajici péCe Technickymi
sluzbami Hradec Kralové. Ve ¢tvrté plose byly zavedeny 2 sece béhem vegeta¢niho obdobi a
vyset Rhinanthus, a navic bylo provedeno podzimni mul€ovani senem a semeny z pfirodni
pamatky Na Plachté, ktera se nachazi na okraji Hradce Kralové, nehrozi tu riziko zavleceni

cizich genotypu.

dosev R. + 1 sed dosev R. + 2 seCe | dosev R. + stavajici péce | dosev R. + 2 seCe, mulcovani

kontrola kontrola kontrola kontrola

Tab. 2: Obecné schéma zalozenych trvalych ploch s kontrolami a experimentdlnimi plochami s pozménénym managementem
a dosevem rodu Rhinanthus

2.3. Dosev kokrhelu lustince (Rhinanthus alectorolophus)

Pro dosev byl pouzit Rhinanthus alectorolophus, ktery se b&zné vyskytuje v Ceské
republice. Vysevek byl 300 semen na 1 m?. Rhinanthus byl vyset na viech lokalitich pouze
v experimentalnich plochach s pozménénym managementem, coz znamena celkem v 12
plochach — 1A,1B,1C,1D (vlhky mezofilni travnik); 1A 1B,1C,ID (mezofilni travnik);
1A,1B,1C,1D (suchy travnik).
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Dosev rodu Rhinanthus ma byt provadén na podzim, aby semena prosla chladovou
stratifikaci, kterou potfebuji ke spravnému vykliceni. Doba nutna k indukci kli¢eni obvykle
trva 4-10 tydn. V piirozenych podminkach tak poloparaziti kli¢i béhem pozdni zimy az
casného jara. Rhinanthus je nejlepsi vysévat na podzim a to do konce listopadu. Pozdni vysev
muze vést k neuspéchu. Pozde vyseta semena v§ak mohou prezit v semenné bance a vykliit v
dal§im roce. Velmi zalezi na hustoté vysevu, ¢im vyS$si je hustota vysevu, tim je vétsi Sance
uchyceni populace kokrhelu (Hejduk et Mladek, 2018). Vzhledem k tomu, ze se s planovanim
pokusu zacinalo az v zimé, nemohl probéhnout podzimni vysev, proto bylo pfistoupeno
k nahrazeni pfirozené stratifikace ve venkovnich podminkéach asistovanou chladovou
stratifikaci semen v chladni¢ce pii teploté + 4 °C po dobu 5 tydnd. Samotny vysev byl
proveden 16. 04. 2020. Jesté pred samotnym dosevem byly vSechny experimentalni plochy
vyhrabany a povrch naruSen hrabémi, aby méla semena lepsi Sanci vyklicit. Semena byla
vyseta rucné. Po vyseti byly plochy pomoci konve zality, jelikoz pro semena kokrhele je
kritické obdobi kliceni, kdy je potfeba dost vlhkosti. Rhinanthus v prvni vegetacni sezoné
2020 nevyklicil. V pude se ale zachovala funkcni semena, ktera vyklicila v nasledujicim roce

2021.

2.4. Fytocenologické snimkovani

Béhem vegetacni sezony 2020 probihalo fytocenologické snimkovani na experimentalnich
a kontrolnich plochach. Nejdiive byly vypsany vSechny druhy rostlin v danych plochéach, poté
se stanovily pokryvnosti kazdého druhu. Ke stanoveni pokryvnosti druht rostlin v plochach
byla pouzita deviticlenna Braun-Blanquetova stupnice: r — 1 az 2 jedinci s nepatrnou
pokryvnosti, + — pokryvnost pod 1% plochy, 1 — pokryvnost 1 az 5% plochy, 2m —
pokryvnost kolem 5 % plochy, 2a — pokryvnost 5 az 15 % plochy, 2b — pokryvnost 15 az
25 % plochy, 3 — pokryvnost 25 az 50 % plochy, 4 — pokryvnost 50 az 75 % plochy, 5 —
pokryvnost 75 az 100 % (Moravec et al., 1994). Pii fytocenologickém snimkovani bylo na

vSech lokalitach provedeno méfeni vysky porostu.

2.5. Mulcovani senem a semeny

Jednim z prvkd obohaceni klasického managementu v Simkovych sadech a zarovei novym
zpusobem managementu bylo mulCovani senem a semeny z jiné bohaté lokality. Na rozdil od
bézného mulCovani, které provadi technické sluzby Hradce Kréalové, zde nehrozi riziko
poskozeni mistnich populaci hmyzu. Pfi mul€ovani senem se na biodiverzitu bohaté lokalité

rucné nebo mechanicky posekaji vybrané druhy rostlin uz s dozralymi semeny a pfenesou se
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v pytlich na cilovou lokalitu, u které je snaha ji ptirozené obohatit z mistnich zdroja. Dalezité
je zminit, ze jeSt¢ pred provedenim mulCovani senem nebo semeny, je vhodné plochy
vyhrabat a zbavit je odumfelé biomasy a spodniho mechového patra, aby semena méla lepsi
Sanci se na novém misté uchytit (Jongepierova et Pokova, 2006).

Pro ziskéani pfirodniho rostlinného materialu byla zvolena pfirodni pamatka Na Plachté,
ktera je pomérn€ bohatou mistni lokalitou. Na podzim roku 2020 byly na svahu nad rybnikem
Jama ru¢né posekany rizné druhy rostlin s vyvinutymi semeny a nasbirana semena cilovych
druha rostlin (Tab. 3). Oba ziskané zdroje byly pouzity pravé v plochach vybranych pro

mul¢ovani. Mulcovani bylo provadéno na podzim 2020.

Seznam posekanych rostlin
pouzitych k mulcovani

Seznam semen pouZitych
k vysevu

Agrimonia eupatoria

Agrimonia eupatoria

Betonica officinalis

Betonica officinalis

Brachypodium sylvaticum

Brachypodium sylvaticum

Calluna vulgaris

Calluna vulgaris

Centaurea jacea

Centaurea jacea

Cuscuta sp.

Cuscuta sp.

Daucus carota

Daucus carota

Filipendula vulgaris

Filipendula vulgaris

Galium boreale

Galium boreale

Galium verum

Galium verum

Inula germanica

Inula germanica

Ononis spinosa

Plantago major

Plantago major

Prunella vulgaris

Prunella vulgaris

Selinum carvifolia

Selinum carvifolia

Succisa pratensis

Succisa pratensis

Thymus pulegioides

Thymus pulegioides

Trifolium medium

Trifolium medium

Trifolium pratense

Trifolium pratense

Tab. 3: Seznam pouzitych posekanych rostlin k mul¢ovani a semen k vysevu
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3. Vysledky

3.1. Lokalita: Vlhky mezofilni travnik

3.1.1. Charakteristika lokality

Vlhky mezofilni travnik (Foto 1.) se nachazi vjizni &asti Simkovych sadd v Hradci
Kralové blizko umeéle vytvorené parkové vodni plochy. Znacna ¢ast sledovanych ploch je
beéhem vegetacni sezony kryta pod korunami vzrostlych stromu (4Acer platanoides), coz ma za
nasledek nizsi vyparovani vody z travniho porostu a pfispiva to k pomérné dobrému vodnimu
rezimu na lokalit¢ a vyskytu rostlin, kterym tento vodni rezim vyhovuje (Lysimachia
nummularia). Celkové vysoké zastinéni na lokalit€¢ svédci vyskytu stinomilnéjSich druht
(Aegopodium podagraria). Na sledované lokalité vlhky mezofilni travnik se celkovy pocet
cévnatych druhd rostlin pohyboval okolo 40 druhéi na 25 m? Priméma pokryvnost na
lokalité byla 92 %. Celkovy pocet nalezenych jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin byl 59
druht. Naméfena priméma vyska porostu byla 5 cm. Mezi dominanty z trav patfily Lolium

perenne, Poa trivialis, Poa pratensis, pokud se jednd o dvoudélozné byliny, nejvice byly

zastoupeny Glechoma hederacea a Bellis perennis.

Obr. 2: Lokalita vlhky mezofilni trdvnik — vyznacena zelené

3.1.2. Vegetace na lokalité
Vegetaci této lokality 1ze podle jejiho druhového slozeni a pokryvnosti jednotlivych druht
zafadit do svazu Cynosurion cristati (pohailkové pastviny a seslapavané travniky). Nejvice se

blizi k asociaci Lolio perennis-Cynosuretum cristati (jilkové pastviny).
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Shodné znaky se svazem Cynosurion cristati

Vybrana lokalita charakterizovana jako vlhky mezofilni travnik se nachazi v Simkovych
sadech a je zde znaCny antropogenni vliv. Travnik je naruSovan ptredev§im celoro¢nim
seSlapem, obzvlast v této Casti sadi se bé€zné vyskytuje velké mnozstvi lidi. Management
vykonavaji Technické sluzby mésta Hradec Kralové. Jedna se o nékolik seci béhem vegetacni
sezoOny a s tim spojené mulCovani biomasy.

Porost na dané lokalité je stfedné vysoky a ve vétSiné€ pripadd celkové pomérné velmi
zapojeny. Jilek vytrvaly (Lolium perenne) a jitrocel vétsi (Plantago major) jako konstantni a
diagnostické druhy pro pohainkové pastviny a seSlapavané travniky se nalézaly ve vSech
pozorovanych ctvercich. Ve velké mife se na lokalité vyskytovaly i1 dalsi konstantni druhy pro
dany fytocenologicky svaz, a to predevSim febficek obecny (Achillea millefolium agg.),

lipnice ro¢ni (Poa annua), pampeliska (Taraxacum sp.) a jetel plazivy (Trifolium repens).

Shodné znaky s asociaci Lolio perennis-Cynosuretum cristati

Mezi shodné druhy s danou asociaci patii jilek vytrvaly (Lolium perenne), jitrocel vétsi
(Plantago major), sedmikraska obecna (Bellis perennis), pampeliska (7araxacum sp.), rozec
obecny (Cerastium holosteides), lipnice luéni (Poa pratensis), pryskyinik prudky
(Ranunculus acris), ¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris), jetel plazivy (1rifolium repens),

rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys) a pryskyinik plazivy (Ranunculus repens).

Srovnani plochy kontrolni a experimentalni

V experimentalnich plochach, kde byl poveden novy management, byla mirné niz§i
pokryvnost trav nez v plochach kontolnich, tato skutecnost ale nemusela byt nutné zptisobena

novym typem managementu.
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Tab. 4: Vlhky mezofilni travnik — fytocenologické snimky experimentalnich a kontrolnich ploch
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V jednom snimku: Agrostis stolonifera 1kA (r), Cynosurus cristatus 1C (r), Galium album 1A
(r), Hypocheris radicata 1B (1), Juglans regia 1kA (r), Plantago lanceolata 1kC (+),
Polygonum aviculare 1kD (r), Rumex obtusifolius 1A (r), Sisymbrium officinale 1D (r),

Triplurospermum inodorum 1kB (+), Triticum aestivum 1C (r), Urtrica dioica 1kB (r)

3.2. Lokalita: Mezofilni travnik

3.2.1. Charakteristika lokality

Mezofilni travnik (Foto 2.) se nachazi v severovychodni &asti Simkovych sadéi v Hradci
Kralové na samém okraji. Jako mezofilni je oznaCovano stanovisté¢ s optimalnim stavem
vodniho rezimu (Skladanka et al. 2014). Urcita Cast sledovanych ploch je béhem vegetacni
sezony kryta pod korunami vzrostlych stromt (Quercus robur), ale podstatné vétsi Cast se
nachazi na volném prostranstvi a je téméf cely den ovlivnéna sluneCnim zafenim, coz
podporuje vyskyt svétlomiln€jSich druhi rostlin. Primérna pokryvnost na lokalité byla 83 %.
Primérna vysSka porostu cinila 6 cm. Celkovy poCet nalezenych jednodéloznych a
dvoudéloznych rostlin byl 55 druhli. Mezi dominanty z trav patiily Festuca rubra, Poa
pratensis, pokud se jedna o dvoudélozné byliny, nejvice byly zastoupeny Trifolium repens,

Trifolium dubium, Cerastium holosteoides, Geranium pyrenaicum, Lotus corniculatus.

Obr. 3: Lokalita mezofilni trdvnik — vyzna¢ena modie
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3.2.2. Vegetace na lokalité
Vegetaci této lokality 1ze podle jejiho druhového slozeni a pokryvnosti jednotlivych druht
zatadit do svazu Arrhenatherion elatioris (mezofilni ovsikové a kostravové louky). Nejvice se

blizi k asociaci Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris (suché ovsikové louky).

Shodné znaky se svazem Arrhenatherion elatioris

Vybrana lokalita charakterizovana jako mezofilni travnik, ktera se nachazi v Simkovych
sadech je siln€ ovlivilovana ¢lovékem. Travnik je naruSovan piedevsim celoro¢nim sesSlapem.
Management vykonavaji Technické sluzby mésta Hradec Kralové. Jedna se o nékolik seci
behem vegetaCni sezony a s tim spojené mulCovani biomasy, coz je nejcastejsi péce o tyto
typy travnikd.

Porost na dané lokalité je stfedné vysoky a ve vétSiné€ pripadd celkové pomérné velmi
zapojeny. Srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) a jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) jako
konstantni a diagnostické druhy pro mezofilni ovsikové a kostfavové louky, se nalézaly ve
vSech pozorovanych c¢tvercich. Ve velké mife se na lokalité vyskytovaly 1 dalsi konstantni
druhy pro dany svaz a to predevSim kostfava Cervena (Festuca rubra), tebiicek obecny
(Achillea millefolium agg.), rozec obecny (Cerastium holosteoides), pampeliska (7araxacum

sp.) Stovik kysely (Rumex acetosa) a jetel plazivy (Trifolium repens).

Shodné znaky s asociaci Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris

Mezi shodné druhy s danou asociaci patii kostfava Cervena (Festuca rubra), febiicek
obecny (Achillea millefolium agg.), rozec obecny (Cerastium holosteoides), stirovnik rizkaty
(Lotus corniculatus), svizel bily (Galium album) srha lalo¢natd (Dactylis glomerata),
pryskyinik prudky (Ranunculus acris), bika ladni (Luzula campestris) rozrazil rezekvitek

(Veronica chamaedrys) a jetel plazivy (Trifolium repens).

Srovnani ploch kontrolnich a experimentalnich

V plochach experimentalnich a kontrolnich bylo velmi podobné zastoupeni trav
s dominantni lipnici luéni (Poa pratensis) a kosttavou Cervenou (Festuca rubra). Jetel
pochybny (7rifolium dubium) a kakost pyrenejsky (Geranium pyrenaicum) mély vétsi
pokryvnosti v plochach experimentalnich. Jetel plazivy (7rifolium repens) a rozec obecny
(Cerastium holosteoides) byly zase vice zastoupeny v plochach kontrolnich. Zmény

v managementu nemé¢ly zatim vyrazné vysledky.

38



Pokryvnost

100%

75%

75%

60%

98%

75%

80%

85%

Druhy

1A

=
W

1C

1kA

1kB

1kC

1kD

Poa pratensis

w

Festuca rubra

2a

N
Q

2a

2a

2a

2a

Trifolium repens

2m

N
3

2m

2a

2a

2b

Trifolium dubium

2m

N
3

2m

Cerastium holosteoides

=

2m

2a

2a

2a

Geranium pyrenaicum

2m

Lotus corniculatus

Potentilla reptans

2m

N
3

2m

Achillea millefolium

Bellis perennis

+ [P |+ |+ |

Taraxacum sp.

Dactylis glomerata

+ |+ |+ |~

+ |k, |+ |+

+ |+ |~ |+

+

Glechoma hederacea

+ [P |

+ |+ |, R+ ||+ |+ |+

-

P+ [+ [+ |-

2m

2m

Rumex acetosa

-

Stellaria media

+

Plantago lanceolata

+ |+ |

+ |+ ||

+ |+ |

Veronica arvensis

-

Vicia angustifolium

+ |+ |+ [+ |+ ||+ |+ ]|~ |+

+ |+ |+ |+ |+

Lolium perenne

+ [+ [=

+ |+ [+ |+ |+ |-

Arenaria serpyllifolia

-

-

+ [+ ||

Veronica chamaedrys

2m

Carex contigua

Deschampsia cespitosa

+ |+ ||

Festuca arundinacea

2b

Galium album

Phleum pratense

Plantago media

Ranuculus acris

Trifolium pratense

+ |+ |+ |+ |+

Capsella bursa- pastoris

Lathyrus pratensis

Barbarea vulgaris

Daucus carota

Fraxinus excelsior

Quercus robur

Veronica sublobata

Vicia hirsuta

Vicia lathyroides

Vicia odorata

r

Tab. 5: Mezofilni trdvnik — fytocenologické snimky experimentalnich a kontrolnich ploch
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V jednom snimku: Acer platanoides juv. 1A (r), Alchemilla monticola 1A (+), Alopecurus
pratensis 1kA (+), Crepis biennis 1A (r), Geum urbanum 1kC (r), Luzula campestris 1A (+),
Pilosella sp. 1A (1), Poa trivialis 1A (+), Potentilla argentea 1D (+), Quercus rubra 1kC (1),
Hypericum perforatum 1D (+), Ranunculus auricomus 1B (r), Ranunculus bulbosus 1C (1),

Ranunculus repens 1A (r), Triticum aestivum 1C (), Vicia sepium 1B (r)
3.3. Lokalita: Suchy (semixerotermni) travnik

3.3.1. Charakteristika lokality
Suchy (semixerotermni) travnik (Foto 3.) se naléza v severozapadni &asti Simkovych sadi
v Hradci Kralové. Lokalita je stejné jako predchozi dvé lokality do urcité miry ovliviiovana
Clovékem, ale jelikoz se jednd o mirné svazity terén, seslap zde neni tak intenzivni jako
vjinych &astech Simkovych sadd, coz miZe piispivat k vétsi druhové diverzitd. Obvykly
management jako v celych sadech vykonavaji Technické sluzby mésta Hradec Kralové. Jedna
se o nékolik seCi béhem vegetacni sezony (zalezi na charakteru pocasi) a stim spojené

mulCovani biomasy.

Prevazna c¢ast sledovanych ploch je svazitého razu smérem na vyslunnou jizni stranu, coz
podmiriuje vegetaci pomémé teplomilnych a svétlomilnych druhi rostlin, které snasi
celodenni vystaveni slunetnimu zafeni. Zadna &ast sledovanych ploch se nenachazi pod
stromovym zakrytem. Vzhledem k tomu, Ze je lokalita svazita a na vyslunném misté, dochazi
zde béhem dne k velkému vyparu vody, coz zpusobuje nevyrovnany vodni rezim a pomérne
suché podminky pro zde rostouci rostliny. Primérna pokryvnost na lokalit€ byla 92 %.
Zaznamenana vyska vegeta¢niho porostu méla v pruméru 8 cm. Celkovy pocet nalezenych
jednodé€loznych a dvoudé€loznych rostlin byl 62 druhd. Tento pomérné vysoky pocet
rostlinnych druhti byl znacné ovlivnén dosevy, které byly na této lokalit€ provedeny na
zvySeni druhové diverzit€ jiz v dobé rekonstrukce parku. Dosévany byly predevsim
teplomilné druhy, které jsou na tuto lokalitu vhodné, napt. krvavec mensi (Sanguisorba

minor) nebo hvozdik kartouzek (Dianthus carthusiana).

Mezi dominanty z trav pattily Festuca rubra, Lolium perenne, pokud se jednd o
dvoudélozné byliny, nejvice byly zastoupeny 7rifolium dubium, Trifolium repens, Securigera

varia, Salvia pratensis, Medicago lupulina, Sanguisorba minor a Potentilla recta.
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Obr. 4: Suchy (semixerotermni travnik) — vyznaceno Cervené

3.3.2. Vegetace na lokalité
Vegetace reprezentuje semixerotermni travniky svazu Bromion erecti prechazejici
v mezofilni travniky svazu Arrhenatherion elatioris, coz je uréeno jak charakterem lokality,

tak jiz zminénymi dosevy v minulosti.

Shodné znaky se svazem Arrhenatherion elatioris

Porost na dané lokalité je stfedné vysoky a ve vétSiné€ pripadd celkové pomérné velmi
zapojeny. Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), svizel bily (Galium album) a kopretina bila
(Leucanthemum vulgare agg.) jako konstantni a diagnostické druhy pro mezofilni ovsikové a
kostfavové louky, se nalézaly v prevazné vétSin€ sledovanych Ctverci. Ve velké mife se na
lokalité vyskytovaly i dalsi konstantni druhy pro dany svaz, a to predevsim kostfava ¢ervena
(Festuca rubra), tebticek obecny (Achillea millefolium agg.), pampeliska (Zaraxacum sp.)
Stovik kysely (Rumex acetosa), machelka (Leontodon sp.), Stirovnik razkaty (Lotus

corniculatus) a jetel plazivy (1rifolium repens).

Shodné znaky se svazem Bromion erecti

Porost na dané lokalité je stfedné vysoky a diky zminiovanym dosevim i velmi bohaty na
bohaté kvetouci dvoudélozné byliny. Porost je taktéz velmi zapojeny. Krvavec mensi
(Sanguisorba minor) a €iCorka pestra (Securigera varia) jako konstantni a diagnostické druhy
pro mezofilni ovsikové a kostfavové louky, se nalézaly ve vSech pozorovanych Ctvercich. Ve

velké mife se na lokalité vyskytovaly 1 dal§i konstantni druhy pro dany svaz a to predevS§im
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jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), tebiicek obecny (Achillea millefolium agg.), lipnice

luéni (Poa pratensis), svizel bily (Galium album) a stirovnik razkaty (Lotus corniculatus).

Srovnani ploch kontrolnich a experimentalnich

Nejvice zastoupena trava v obou plochach byla kostfava cervena (Festuca rubra).
V experimentalnich plochach byl vice zastoupen jetel plazivy (7rifolium repens), hvozdik
kartouzek (Dianthus cartusiana), svizel bily (Galium album). V plochach kontrolnich byl vice
zastoupen jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a lipnice luéni (Poa pratensis). Zmény

v managementu zatim vyrazné€ nezmeénily mistni pomery ve spolecenstvu.
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Pokryvnost 95% | 95% | 95% | 90% | 98% | 98% | 98% | 65%
Druhy 1A 1B 1C iD 1kA 1kB 1kC 1kD
Festuca rubra 2a 2a 2a 2a 2b 2m 2b 2a
Trifolium repens 1 2a 2b 2b 1 2a

Securigera varia 2m 2a 1 1 2m 1 1 +
Salvia pratensis 2m 2m 1 2m 1 2a 2m 1
Trifolium dubium 2m 2m 2m 1 2m 2b + 2m
Dianthus cartusiana 2m + 2a 2m +

Lolium perenne + + 2a 2a 2a 1
Medicago lupulina 1 1 1 2a 1 1 1 +
Galium album 2m 1 + 2m + +
Festuca rupicola 2m 1 1 +

Potentilla recta 2m + + 1 2m 2a 2m
Sanguisorba minor 2m 1 + + 1 1 + +
Silene vulgaris + 2m + + + 1 1

Lychnis viscaria + r 2b

Galium verum + 1 1 + r +

Achillea millefolium + + + 1 1 +

Achillea setacea + + + + 1 + 2m 2m
Plantago lanceolata + + + + 2m 2m 2a 2b
Cardaria draba + + + r 1 1 + +
Malva moschata + + + r + r + r
Taraxacum sp. r r + + + + + +
Leontodon sp. r r r + +

Poa pratensis + 1 1 2a 2b 2b 3
Elymus repens 1 + 1

Lotus corniculatus + 1 r

Centaurea jacea + + +

Potentilla argentea + + r r

Artemisia sp. r + r r

Leucanthemum sp. r + r + + 1
Veronica teucrium r r +

Cirsium arvense 2m +

Cichorium intybus + + + +
Dactylis glomerata + + + +
Phleum pratense + +

Stachys sp. + +

Thymus pulegioides + + +

Bromus erectus r +

Salvia dacticita r +

Veronica arvensis + r + + + +
Alopecurus pratensis r r

Clinopodium vulgare r r

Convolvulus arvensis r r

Crepis biennis r r

Plantago media r r + r
Rumex acetosa r r r r
Vicia angustifolium r r 1 1

Tab. 6: Suchy (semixerotermni) trdvnik — fytocenologické snimky experimentalni a kontrolnich ploch
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V jednom snimku: Bellis perennis 1A (+), Bromus inermis 1B (+), Koeleria pyramidata 1A
(+), Origanum vulgare 1D (+), Potentilla reptans 1D (+), Agrimonia eupatoria 1A (1),
Anthemis arvensis 1A (r), Berteroa incana 1A (r), Capsella bursa-pastoris 1C (r), Geranium
pusillum 1C (r), Glechoma hederacea 1A (r), Papaver rhoeas 1B (r), Ranunculus bulbosus

1A (1), Tripleurospermum inodorum 1C (r), Vicia angustifolia 1A (r), Vicia lathyroides 1C (r)

3.4. Srovnani vybranych lokalit

Rozdilt mezi lokalitami bylo hned nékolik. Prvni odlisnosti byl vodni rezim na lokalité,
podle ¢ehoz byly lokality na zaCatku vybrany. Lokalita vlhky mezofilni travnik méla
nejvyrovnanéjsi vodni rezim, urcita vlhkost se v porostu drzela i béhem velmi teplych dna.
Velky vliv na to mél faktor velkého zastinéni, ktery na této lokalité je. Lokalita mezofilni
travnik uz meéla znacné sussi charakter a zastin mél vliv jen na mensi ¢ast ploch. Vétsi cast
ploch byla prakticky cely den oslunéna a vegetace tak byla rozvolnénéjsi a nenachazely se
v ni vlhkomilné druhy, ale spise rostliny, které snasi vysokou intenzitu a celodenni slunecni
ozafeni a nevyrovnany vodni rezim. Lokalita suchy (semixerotermni) travnik byla ze vSech
nejsussi, vliv na to méla skuteCnost, ze travnik nebyl z zadné Casti zastinén, ale predevsim
fakt, ze lokalita je zvelké casti svazitého razu a vystavena na jizni oslunénéjsi a
nejvyhievnéjsi stranu. Nejvétsi druhova bohatost byla na lokalité suchy (semixerotermni)
travnik a cCitala 62 druht rostlin. Pak nasledoval vlhky mezofilni travnik s 59 druhy a posledni
byl mezofilni travnik s 55 druhy rostlin. Lokality se liSily téz v primérné vySce porostu.
Vlhky mezofilni travnik mél primérnou vysku porostu 5 cm, mezofilni travnik 6 cm a suchy
(semixerotermni) byl nevyssi a mél v priméru 8 cm. Pokryvnosti se také mirné lisily. Stejnou
prumérnou pokryvnost mél vihky mezofilni a suchy (semixerotermni) travnik a ta Cinila 92 %.
Mezofilni travnik mél pokryvnost pouze 83 %. Rozdil byl i v zastoupeni jednodéloznych a
dvoudéloznych rostlin. Nejvice druhti jednodé€loznych (15) bylo ve vlhkém mezofilnim
travniku. Pak nasledoval mezofilni travnik s 12 druhy jednodéloznych. Nejméné
jednodéloznych (9) a zaroven nejvice dvoude€loznych rostlin bylo na lokalit¢ suchy
(semixerotermni) travnik, coz muze byt zpusobeno dosevem v ramci rekonstrukce parku
meéstem Hradec Kralové se snahou o zvySeni mistni biodiverzity a poctu kvetoucich druht za

Gidelem vétsi atraktivity pro navitévniky Simkovych sadu.
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VIhky mezofilni travnik

Mezofilni travnik

Suchy semixerotermni travnik

celkovy pocet druh rostlin 59 55 62
jednodélozné rostliny 15 12 9
dvoudélozné rostliny 44 43 53
jednoleté rostliny 10 10 10
vytrvalé rostliny 49 45 52
celkova pokryvnost 92% 83% 92%

Tab. 7: Srovnani vybranych ptirodnich charakteristik na vSech 3 lokalitich

3.5. Vysledky vysevu kokrhele lustince (Rhinanthus alectorolophus)

Rhinanthus alectorolophus (Foto 4.) v prvnim roce 2020, kdy byl vyset, nevzeSel na zadné

lokalité. V roce 2021 Rhinanthus vyklicil ze zachovalé semenné banky v pidé z minulého

roku na vSech lokalitach ve vSech experimentalnich plochach. Nejvice jedinci kokrhele

vykli¢ilo na lokalit¢ mezofilni travnik, dohromady 177. Na lokalit¢ suchy semixerotermni

travnik vykli¢ilo 64 jedinct a nejméné na lokalité vlhky mezofilni travnik, celkem 41 jedinca

(Tab. 8). Vzhledem k tomu, ze kokrhel je jednoleté rostlina, musi byt plochy pokoseny az po

dozréani semen, aby se populace pro pfisti rok zachovala v semenné bance.

Lokalita Plochy |Pokryvnost Pocet ve snimku

1A + 6

Vlhky mezofilni | 1B + 19

travnik 1C + 12

1D r 4

1A 1 125

.o | 1B 1 41
Mezofilni travnik

1C + 10

1D r 1

) 1A + 13

.Suchy |18 + 6
(semixerotermni)

travnik 1€ + 15

1D 1 30

Tab. 8: Srovnani lokalit v poctu vzeslych jedinci rodu Rhinanthus jejich pokryvnosti v experimentalnich plochach
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4. Diskuse

Travni porost na sledovanych lokalitach byl tvofen 3 hlavnimi slozkami. V nejvétSim
mnozstvi byly zastoupeny travy, vétsinou vice nez z 50%, dale nasledovaly vikvovita (Celed
Fabaceae) a bylinna slozka v podobném procentualnim zastoupeni, coz se shoduje
s publikovanymi tdaji (Kollarova et al., 2007). Vzhledem k tomu, Ze v Simkovych sadech
dochazi k intenzivnimu obhospodatovani v podobé nékolika seci do roka, ve vétsiné ploch se
v ur¢ité mife nachazeji druhy, které jsou na Casté zasahy adaptovany (napf. nizky plazivy
vzrust nebo pfizemni rizice), jak poznamenavaji Gaisler et al. (2010). Mezi tyto nalezené
druhy vpatiily Bellis perennis a Glechoma hederacea ve vlhkém mezofilnim travniku,
Trifolium repens a Trifolium dubium v mezofilnim travniku a Medicago lupulina a Trifolium

repens v suchém (semixerotermnim) travniku.

Vlhky mezofilni travnik se vegetaci nejvice shodoval se svazem Cynosurion cristati. Na
lokalité byl stiedné vysoky porost a bylo zde zastoupeni druhli snasejicich Casty seSlap
v souhfe s intenzivnim obhospodafovanim, ktery se v Simkovych sadech uplatiiuje, stejné to
uvadi 1 Chytry et al. (2010). Ve velké mife se zde vyskytovaly razicovité hemikryptofyty,
jako je jitrocel vétsi (Plantago major) a sedmikraska chudobka (Bellis perennis), kterym
stavajici management vyhovuje. Tyto zakladni charakteristiky svazu Cynosurion cristati se

zase shoduji s praci Chytrého et al. (2007).

Mezofilni travnik byl pfifazen ke svazu Arrhenatherion elatioris. Dominovaly zde
vybézkaté travy, predevsim lipnice luéni (Poa pratensis) a kostiava Cervena (Festuca rubra),
coz se shoduje s charakteristikami vegetace (Chytry et al., 2007). Dalsi shodnou
charakteristikou byl vyskyt vytrvalych bylin, které tvorily pestrobarevny kvétnaty aspekt
predevsim pifed prvni seci. Lustyk (2008) uvadi svaz Arrhenatherion elatioris jako bézny pro

meéstské zahrady a ovocné sady.

Suchy (semixerotermni) travnik se wurCitymi charakteristikami blizil ke svazu
Arrhenatherion elatioris, ktery se zde nejspiSe puvodné vyskytoval. Jelikoz byly v
Simkovych sadech provadény vysevy, konkrétné na této lokalité byly vysety teplomilné druhy
rostlin, snaSejici celodenni vystaveni sluneCnimu zafeni, doSlo ke znaCnym zménam ve
spoleCenstvu a nynéjsi rostlinné spolecenstvo se nové svym druhovym slozenim blizi spiSe ke
svazu Bromion erecti. Lokalita se nachazi na mirném svahu orientovaném k jihu a vyskytuji

se zde ve znacné mire krvavec mensi (Sanguisorba minor), ¢i€oka pestra (Securigera varia) a
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svizel bily (Galium album), které jsou charakteristické pro svaz Bromion erecti (Chytry et al.,

2007).

Lustyk (2008) se domniva, ze travniky ve méstech a zahradach, které jsou Casto seCené a
mulcované byvaji pomérné velmi chudé. Na kazdé sledované lokalité bylo v priméru okolo
58 druht, coz neni tak chudé, jak Lustyk (2008) tvrdi. Tento pocet druhti by spise odpovidal

extenzivné obhospodarovanym pastvinam.

Na vSech lokalitach byl v experimentalnich plochach vyset kokrhel lustinec (Rhinanthus
alectorolophus). Jelikoz semena neprosla pfirozenou chladovou stratifikaci ve vlhku, kterou
by méla projit (Hellstorm et al., 2011; Mudrak et al., 2014; Hejduk et Mladek, 2018) a
chladova stratifikace v chladni¢ce nefungovala jako dostate¢na nahrada, nedoslo v roce 2020
k uchyceni semenackl kokrhele ani na jedné z lokalit. Jak uvadeji Hejduk et Mladek (2018),
semena nevyklicena v prvnim roce v§ak mohou piezit v pud€ v semenné bance a vykliCit v
dal§im roce, coz se potvrdilo pfi nasem vyzkumu. V roce 2021 vyklicila semena kokrhel ze

semenné banky na vSech sledovanych lokalitach.

Semenacky kokrhele lustince (Rhinanthus alectorolophus) se uchytily druhym rokem na
vSech experimentalnich plochach (12 z12), coz lze povazovat za uspéch. Primérna
pokryvnost kokrhele na jedné plose byla okolo 1 — 5 %. Ve srovnani s TéSitelem et al. (2017)
nebyla pozorovana pokryvnost piili§ vysokd. Divodem mulze byt nepfitomnost
nejvhodnéjsich hostitelskych druhi rostlin nebo jejich nedostatecné mnozstvi. Dal§im
vysvétlenim tohoto faktu mize byt pomérné vysoka druhova diverzita rostlin na lokalité, ktera
se pohybovala okolo 58 rostlinnych druhti na jedné lokalité. Joshi et al. (2000) uvade¢ji, ze

ucinek v travnich porostech s pomérné vysokou druhovou diverzitou nemusi byt tak patrny.

Vliv poloparazita na okolni vegetaci nebyl prokazan, coz mohlo mit vice pficin. Hlavni
ptic¢inou bylo nejspis kratka doba experimentu. (Pywell et al., 2004) uvadéji, ze travni porosty
jsou slozité ekosystémy a vysledky se nemusi v prvnich letech experimentt viditelné projevit.
Mozné je, ze Rhinanthus nemél dostateCnou hustotu, aby zménil mistni poméry v zastoupeni
travni a bylinné slozky. Pozorované rostliny kokrhele v kvétnu 2021 taktéz ani nemusely byt
zatim napojeny na hostitelské druhy rostlin, jelikoz vétSina hemiparazitickych rostlin z ¢eledi
Orobanchaceae dokaze zit az do kveteni a plodu zcela bez pfitomnosti hostitelskych druha

rostlin (Weber, 1981).
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5. Zavér

Travniky v Simkovych sadech jsou i pfes intenzivni management (asté se¢e a mulovani)
na druhy rostlin pomémé bohaté. Nejvice druhd rostlin bylo nalezeno v suchém
(semixerotermim) travniku, kde byly provedeny v minulosti uspésné dosevy teplomilnych
rostlin, ale ani ostatni dvé lokality v poctu druht rostlin piili§ nezaostavaly. Prestoze nove
pouzity management nem¢l zatim na rostlinné spoleCenstvo prokazatelny vliv, mensi Gprava
managementu, pfedevsim nizsi pocet seci béhem vegetacni sezony, by mohl pomoci bylinné
slozce spoleCenstva se 1épe rozmnozit a zvysit tak svou pokryvnost. V porostu by se mohlo
prosadit vice druht, které nejsou tak adaptovany na intenzivni péci a seslap. Dale by se mohlo
prosadit i vice bohaté kvetoucich rostlin, ¢imz by se zvedla i vizualni atraktivita travniku,

husté kvetouci druhy rostlin by byly cenné i pro rizné druhy hmyzich opylovacu.

Z vysledkt v této praci a ostatnich praci zabyvajicich se uspéSnym zaloZenim populace
kokrhele (Rhinanthus) je asi nejdulezit€j§i poznatek, ze semena musi projit pfirozenou
chladovou strafikaci ve vlhku pfimo na vybrané lokalité, tedy vysev musi byt proveden na
podzim jednoho roku, aby dalsi rok na jafe semenacky vyrostly. Z vysledkll vyplyva, ze
chladova stratifikace nemuze byt nahrazena umélou stratifikaci v chladnic¢ce. Pokud jsou ale
semena vyseta na jafe, pii vhodnych podminkach mohou v pudé prezit do nasledujiciho jara a
vyklic¢it az tehdy. Pokud chceme vytvotenou populaci kokrhele zachovat i pro dalsi roky,
musi byt upravena se¢ na dané lokalité. Kokrhel je jednoleta rostlina, proto musi prvni sec¢
v sezOn€ nastat az tehdy, kdy rostliny kokrhele maji pln€ dozrala semena, ktera poté v pudé
vytvoii semennou banku pro dalsi rok. Pti vysevu kokrhele a také pro jeho udrzeni na lokalité
je vhodnym opatfenim odtrafiovani stafiny. Tento postup muze pomoci nejen k uchyceni
cileného kokrhele, ale i diaspor dalSich druht, které se na lokalitu dostanou a mohou se zde

uchytit a obohatit mistni diverzitu.
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Foto 3: Lokalita: Suchy (semixerotermni) travnik (26. 05. 2020)

Foto 4: Semenacek kokrhele lustince (Rhinanthus alectorolophus) (24. 06. 2021)

57



