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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala institut nicotného spravniho rozhodnuti
jako vysledku spravniho fizeni. Mym cilem bude vytvofit ucelengj$i obraz o nicotnych
spravnich rozhodnutich, a to jak o pojmu samotném, tak o takovémto rozhodnuti v kontextu
vefejné spravy a jeji ¢innosti. Zaméfim se na vysvétleni pojmu nicotnosti, na to, jak se
projevuje ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, jaké jsou jeho nasledky a jak s takovym
rozhodnutim zachdazet.

Nicotné spravni akty mizeme v judikatufe odhalit jiz na pocatku minulého stoleti. V té
dobé¢ se také formuje teorie nicotnych rozhodnuti, a to pod taktovkou J. Hoetzela. V pribéhu
celého minulého stoleti jsme se s nicotnymi akty potykali, avSak spravnépravni tiprava tohoto
institutu stale chybéla. Dogkali jsme se ji a s novym soudnim fadem spravnim' (dale téz s. .
s.) a novym spravnim fadem” (dale téZ spr. f.). Ani zminéné dva zakony ji viak presné
nevymezuji a zdkonodarce ponechal volnou ruku spravnim orgdnim a spravnim soudiim.
Kazda ucebnice spravniho prava obecného se problematikou nicotnosti zabyva, kazda ale
v jiném rozsahu a jinym zptisobem. U&ebnice prazské® a olomoucké® vyuZivaji piiklada
z judikatury, zatimco ucebnice brnénska’ se touto problematikou zaobird spiSe zb&zné a
pouze v teoretické rovin€. Mezi zdroje, ze kterych budu Cerpat, musim zatadit i pomérné
bohatou judikaturu spréavnich soudli, jez nadm objasiiuje piedevSim divody zptlisobujici
nicotnost.

Rozhodla jsem se pouzit metodu postupu od obecného ke konkrétnimu, kde v obecné
casti vysvétluji zékladni instituty, jako je vefejna sprava, spravni fizeni a spravni rozhodnuti.
Konkrétni ¢ast predstavuje jednotlivé diivody nicotnosti a zpiisoby jejich feseni.

Svou praci jsem rozclenila do kapitol a podkapitol. V prvni kapitole nalezneme obecné
pojmy, které ndm pomohou lépe pochopit problematiku nicotnosti. Tato ¢ast se bude tykat
predevsim spravniho aktu a podminek, které akt musi spliiovat, aby byl bezvadny. Déle to
bude i1 spravni fizeni, nebot’ spravni akt je vysledkem procesu rozhodovani spravniho orgéanu.
Dalsi kapitola se zabyva jiz samotnou nicotnosti, jejim pojmem, pravni Gpravou, disledky,

které z ni vyplyvaji, a objasiiuje samoziejmé také vady, které ji zplisobuji. Tteti kapitola se

! Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ktery vesel v Gi¢innost 1. 1. 2003.

* Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery vesel v u¢innost 1. 1. 2006.

3 Napt. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006.

4 Napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005.

3 Napt. PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 7., doplnéné a aktualizované vyddni. Brno: Masarykova
univerzita, 2007.



zabyva feSenim nicotnosti spravnich aktl a otdzkou, jak s nimi nakladaji spravni organy a
spravni soudy. V zévéru pak shrnu dosavadni poznatky problematiky nicotné¢ho spravniho
rozhodnuti, soucasnou pravni upravu G€innou v roce zpracovani prace, tedy 2012, a navrhy,
jak situaci nicotnych akti fesit.

Doufam, ze ma prace prispéje ke komplexnéjSimu pohledu na problematiku nicotnych

spravnych rozhodnuti.



1. Spravni akt

Nulita neboli nicotnost je vlastnosti spravniho aktu, sprdvniho rozhodnuti, a z toho
ditvodu si myslim, ze by bylo na misté¢ definovat pojem spravni akt a uvést jeho vlastnosti,
jez v dusledku zavaznych vad méni bezvadnou podobu aktu na nicotnou.
vysledkem soustavy urc¢itych procest, které vykonavaji spravni organy. Povazuji tedy za
dilezité nejdiive strucné vysvétlit terminy, které se budou dale v praci objevovat, a to
pfedevsim ,,vefejna sprava“ a nasledné i ,,spravni fizeni®, které vede k vydani spravniho

rozhodnuti. Poté bych se zamétila na samotny pojem ,,spravni akt*.
1. 1. Vefejna sprava

Vefejna sprava piedstavuje hlavni pojem spravniho prava®. Podle J. Pogvate’ miZeme
pojem veifejna sprava rozdé€lit na zdkladni jednotku ,sprava®, kterou se rozumi ,lidska
¢innost sledujici zamérné n&jaky cil®, a jeji blizsi urceni ,,verejnd®, tedy konana ve vefejném,
celospoledenském zajmu. P. Priicha® pak definuje vefejnou spravu jako ,.spravu veiejnych
zalezitosti ve vefejném zajmu a subjekty, které ji vykondvaji, ji realizuji jako prdvem
uloZzenou povinnost, a to ztitulu svého postaveni jako vefejnopravnich subjekti. Z této
definice nam vyplyva dudlni pojeti vefejné spravy. Vetejnou spravu lze tedy chapat bud’ jako
urcity druh ¢innosti, nebo jako soustavu organt tuto ¢innost vykonavajici.

Pokud mluvime o vefejné spravé jako o ¢innosti, nazyvame toto pojeti materialni neboli
funkéni. Vymezit materidlni pojeti lze bud’ pozitivné, tedy pfimym vyctem aktivit, €i
negativné. AvSak vzhledem ktomu, Ze cCinnost vefejné spravy je znacné rozsdhla a
riznorodd, je pozitivni vymezeni komplikované. Uplatiiuje se tedy ptistup negativniho
vymezeni, ktery, jak uvadi D. Hendrych’, ,,vychazi v podstaté z d&lby statni moci na moc

zakonodarnou, vykonnou a soudni a z poznatku, Ze moc zakonodarnou a soudni 1ze na rozdil

od moci vykonné jako c¢innosti uspokojivé definovat“. Ztoho vyplyvéa, ze z hlediska

® Spravni pravo je jednim ze subsystémi pravniho ¥adu. Upravuje postaveni a chovani subjektil prava ve
vztazich souvisejicich se realizaci vykonné moci na useku vefejné spravy. Srov. PRUCHA, Petr, POMAHAC,
Richard. Lexikon- Spravni pravo. Ostrava: Nakladatelstvi Jiti Motloch- Sagit, 2002. s. 466.

"POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Bmo: CSAS Pravnik, 1946. s. 24.

8 PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 7., doplnéné a aktualizované vyddni. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 53.

® HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. s. 6.



materidlniho pojeti je vefejnd sprava soubor cinnosti, které nemtizeme pokladat za
zékonodarstvi ¢i soudnictvi. To nam také znaci, ze vefejna sprava spada pod moc vykonnou.

Zaméfime- li se na vefejnou spravu z hlediska instituci, mluvime o organiza¢nim,
formalnim pojeti. I zde pouzil D. Hendrych'® negativniho vymezeni ,,ve formalnim pojeti
spravy se klade diraz na instituce a jejich orgény, které maji piisobnost a pravomoc fesit
vefejné ukoly, pokud nejsou prikdzany parlamentu nebo soudiim®. Jedna se tedy o strukturu
organt, které maji zabezpeCit vykon vefejné spravy. Zde mlzeme vidét, jak se ob& dvé
hlediska propojuji, nebot’ orgdny by bez obsahové naplné, tedy Cinnosti, postradaly smysl.
Organy jsou pak podle Hoetzela'' nazyvany spravnimi ufady. Museji byt nadany piisobnosti
a pravomoci.

Cinnost vefejné spravy nazyvame spravni ¢innosti a vlastné se jedna o realizaci norem
spravniho prava. Vykonavat spravni Cinnost maji za ukol subjekty vefejné spravy
prostfednictvim svych organ'>. Cinnost vefejné spravy se realizuje v uréitych formach. P.
Pricha® jimi rozumi ,.cilené zprostfedkovani obsahu &innosti vefejné spravy do jejiho
vnéjsiho projevu, zprostiedkovani obsahu ¢innosti vefejné spravy od pozadavku a predstavy
o vysledku ve vysledek sdm*®.
jsou povazovany pravni disledky, které z daného tkonu vyplynou, ¢i nikoliv. ' Dal§im
hlediskem déleni forem muzZe byt pozice adresatl, viuci kterym je Cinnost sméfovana. Zde
tedy rozliSujeme vnéjSi formy realizace, kdy je Cinnost zaméfena piimo proti adresatim
vetejné moci, a vnitini formy realizace, kdy se Cinnost vefejné spravy soustfedi do svého
vlastniho organizacniho systému, a vn€ vici adresatu vefejné moci, ma spiSe podpulrny
charakter."

Zamé&fime- li se na formy délené z hlediska pozice adresatii, miizeme rozdélit
a) vnéjsi formy ¢innosti vefejné spravy na:

. normativni spravni akty,

. individudlni spravni akty,

' HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. s. 7.
""HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937. s. 13-14.

"2 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 173.

B PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo. Obecnd cdst. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 262.

' Nelze viak délit formy ¢innosti na pravni a nepravni, protoze veskeré formy spravni &innosti mohou byt ve
vefejné spravé uplatnény pouze pokud maji pravni zaklad. Srov. HENDRYCH, Dusan a kol., Sprdvni pravo.
Obecna cast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 174.

15 Srov. PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd cast. 7., doplnéné a aktualizované vyddni. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 264.



J opatfeni obecné povahy,

e  vefejnopravni smlouvy,

. faktické ukony s pfimymi pravnimi dasledky,
b) vnitini formy ¢innosti vefejné spravy na:

o interni normativni spravni akty,

e individualni sluzebni akty.'

Pro mou praci jsou zasadni predevsim vnéjsi formy ¢innosti vefejné spravy, a to hlavné
spravni akty zavazujici adresaty vefejné moci. Co se tyka normativniho spravniho aktu'’
pusobiciho vné organizacni struktury vetejné spravy, mame na mysli podzakonné piedpisy,
které jsou vysledkem normotvorné ¢innosti organii vetejné spravy. Je pro né tedy typické, ze
zavazuji neur¢ity okruh adresati a vefejna sprava jimi realizuje obsah zakont.'®

Individudlni spravni akt se od normativniho spravniho aktu li§i zejména adresatem,
kterého zavazuje, zde totiz neplati zasada abstraktnosti, nybrz konkrétnosti. Podle V.
Sladegka’ plati, Ze ,,...individualni spravni akt &i konkrétni akt se vétdinou vymezuje jako
jednostranny spravni ukol (rozhodnuti), ve kterém organ vefejné spravy v jednotlivém
pfipad¢ autoritativné fe$i pravni poméry urcitych adresati. Jedna se tedy o konkrétni
aplikaci norem spravniho prava v konkrétnich ptipadech zavazujici konkrétni adresaty
(fyzické 1 pravnické osoby). Individualni spravni akty miZeme déale délit podle riiznych
kritérii. Z pohledu povahy jejich pravniho tc¢inku je délime na deklaratorni a konstitutivni
akty™, z pohledu okruhu adresati, které zavazuji, na akty in personam a in rem”'. Dalgim
kritériem, pro nas dilezitym, je procesni postup vydani individuélniho spravniho aktu. Je- li
spravni akt vydan spravnim organem jako vysledek spravniho fizeni, nazyvame jej spravni
rozhodnuti”?. OvSem spravni akt miZe byt vysledkem jiného proceduralniho postupu. Pak
mluvime napf. o souhlasu, schvaleni, povoleni, opatfeni, vyjadieni, atd.

Abych doplnila tento prehled spravnich aktii, vysvétlim jesté struéné interni normativni

spravni akty a individualni sluzebni akty. Pro interni normativni spravni akty plati stejna

' Srov. PRUCHA, Petr. . Sprdavni pravo. Obecnd cdst. 7., doplnéné a aktualizované vyddani. Bro: Masarykova
univerzita, 2007. s. 266.

'"D. Hendrych nazyva takovéto normativni spravni akty naiizenim a do jejich charakteristickych vlastnosti
zahrnuje podzékonnost, abstraknost, obecnost a jednostrannost. Srov. HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo.
Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 207.

' Srov. PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd cdst. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 271- 272.

¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 203.

*% Deklaratorni akt autoritativné potvrzuje jiz existujici pravni vztahy spravniho prava, zatimco konstitutivni akt
zaklada, méni nebo rusi vztahy spravniho prava.

I Akt in personam upravuje osobni poméry adresatil, zatimco akt in rem se tyké adresata kviili vztahu k n&jaké
veéci.

22 Viz kapitola 1.3.



charakteristika jako pro normativni spravni akty, avsak s dilezitou vyjimkou, a to ze pisobi
pouze v organizacni struktufe vefejné spravy a nezavazuji tak neomezeny pocet adresata,
nybrz pouze Ufedni osoby. V piipadé individudlnich sluZebnich aktl se jedna o individualni

pokyny podiizenym subjektlim v ramci orgdni vefejné spravy.

1. 2. Spravni Fizeni

Spravni Fizeni je jednim ze zptsobii vykonu vefejné spravy. Podle P. Prichy” ,je to
procesnimi normami spravniho prava upraveny postup spravnich organd, jehoz cilem je, ve
vzdy konkrétni véci, vydani spravniho rozhodnuti, jakoZto individualniho spravniho aktu,
pricemz soucdasti tohoto postupu je dale i fizeni pfezkumné a fizeni vykonavaci“. Spravni
fizeni spocivd v konkrétni rozhodovaci Cinnosti spravnich orgéanti, které jsou povéteny
vykonem vetejné spravy.

Tento spravni proces je upraven normami spravniho prava. Tou nejdiileZitéjsi normou je
spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb., ktery nam upravuje obecné spravni fizeni. Vetejna sprava
viak pasobi na velkém mnozstvi usek@®, a tak spravni ¥ad neni jedingm procesnim
piedpisem upravujicim postupy spravnich organt pii vydavani spravniho rozhodnuti. Kazdy
usek vefejné spravy je upraven vlastnimi specidlnimi pravnimi ptedpisy, které by mély
obsahovat i procesni postupy vedouci k vydani spravniho rozhodnuti, tady tedy mluvime o
zvlastnim spravni fizeni. Neni- 1i tomu tak, pouZije se na zdklad¢ subsidiarity spravni fad, jak
uvadi § 1 odst. 2 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravnimu fizeni je ve spravnim fadu
vénovana predevsim ¢ast druhd Obecna ustanoveni o spravnim fizeni a Cast tieti Zvlastni
ustanoveni o spravnim rizeni. Pravé v ¢asti druhé § 9 spravniho tadu je definovano spravni
fizeni, a to jako postup spravniho organu, jehoZ ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité
véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se
v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema.

Spravni fizeni se fidi ur¢itymi zasadami, které by m¢l kazdy spravni organ pifi vydavani
spravniho rozhodnuti dodrzovat. Tyto zdsady miizeme povaZovat za jakési interpretacni
pravidla jednotlivych ustanoveni spravniho tadu.” Mezi zékladni zasady &nnosti spravnich

organii fadime zdsadu zdkonnosti, kterd ndm ftika, ze spravni orgdn musi postupovat

# PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon- Spravni pravo. Ostrava: Nakladatelstvi Jiti Motloch- Sagit,
2002. s. 420.

2 Mtizeme jmenovat naptiklad usek stavebnictvi, vodohospodaftstvi, Skolstvi, puncovnictvi, atd.

2 Srov. PRUCHA Petr, SKULOVA, Sofia. Sprdvni prévo- procesni cdst. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s.

31.



v souladu s platnymi zdkony a ostatnimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, zasadu
rychlosti a hospodarnosti, kterd je ve spravnim fadu upravena prostiednictvim lhit
k provedeni procesnich ukoll a vydani rozhodnuti, zasadu objektivni pravdy, tedy nutnosti
zjistit skuteny stav véci predtim, nez ve véci rozhodne, zasadu aktivni ucasti ti¢astnikli na
fizeni, kterd garantuje prava UcCastnikll fizeni. Dale miZeme jmenovat zasadu soucinnosti
spravniho orgdnu s pravnickymi a fyzickymi osobami, ktera spravnimu organu uklada
povinnost poskytovat pomoc a pouceni subjektim spravniho fizeni, zdsadu rovnosti
ucastnikli, zdsadu volného hodnoceni dikazli znamenajici, Ze neni stanovena dukazni sila
jednotlivych diikazli, zdsada dvoustupniového fizeni, tedy Ze ucastnik ma pravo vydané
rozhodnuti napadnout®® a nechat ptezkoumat spravnim organem vys§iho stupng.

Ze zasad procesnich dopliime jesté zasadu oficiality, tedy Ze fizeni se zahajuje z podnétu
spravniho tufadu, zdsadu dispozi¢ni, kdy se jednd na navrh ucastnika ftizeni. Zasada
pisemnosti, kdy je fizeni vedeno na zaklad¢ pisemnych podkladii, stoji v opozici se zdsadou
ustnosti, kdy je spravnimu organu natfizeno ustni jednani. Dale mame zasadu nevetejnosti a
jednotnosti fizeni.

Pfedmétem spravniho fizeni je podle P. Priichy®’ ,takova rozhodovaci ¢innost organt
vetejné spravy, v jejimz ramci rozhoduji v oblasti vefejné spravy tyto organy o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech obcant (fyzickych osob) a organizaci
(pravnickych osob)*“. Objektem je vydani spravniho rozhodnuti.

Spravni fizeni upravuje vztahy v oblasti spravniho pravo. Podle P. Prﬁchy28 ,,S€ oznaceni
subjekty spravniho fizeni vztahuje na nositele prav a povinnosti, kteti maji rozhodujici vliv
na vysledek spravniho fizeni“. Subjekty téchto vztahii jsou na jedné strané spravni organy a
na stran¢ druhé ucastnici spravniho fizeni.

Spravni orgdny maji v tomto vztahu nadfazené postaveni, nebot’ jim piislusi rozhodovat
o pravech a pravem chranénych zajmech a povinnostech ucastnikti fizeni, jsou tedy nadany
vefejnou moci. Zasadni je pro spravni organ pfisluSnost, ktera nam tika, zda- li je organ
mistné a vécné schopny vést spravni fizeni a vydat spravni rozhodnuti v té které konkrétni
véci. Vécené piislusny je takovy organ, ktery je naddn pisobnosti a pravomoci fesit danou
véc. Na veécnou prislusnost se odkazuje v § 10 spravniho fadu, tedy aby spravni organ mohl
v dané situaci jednat, je nutné, aby k tomu byl zmocnén zakonem nebo na zéklad¢é zakona.

Uprava vécné piisluSnosti se tak zpravidla nachazi ve zvlaStnich zakonech. Do vécné

26 Napadnout Ize spravni rozhodnuti fadnym opravnym prostfedkem, tedy odvolanim nebo rozkladem.
27 PRUCHA, Petr, SKULOVA, Sona. Spravni pravo- procesni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 15.
2 PRUCHA, Petr, SKULOVA, Sofa. Sprdvni prdvo- procesni ¢dst. Bro: Masarykova univerzita, 2004. s. 44.



prislusnosti spada i pfisluSnost instanc¢ni, kterd urcuje, jaky organ bude rozhodovat v prvni
instanci a jaky bude odvolacim organem. Musime sem zahrnout i funk¢ni prislusnost, ktera
nam ftika, jaky orgén z hierarchické struktury vécné ptislusného spravniho organu je schopny
spravni fizeni vést. Zde zalezi na zvlaStnim pravnim piedpise, zda tuto otdzku vyiesi sam, ¢i
ji ponecha na vnitinich pfedpisech. Mistni ptislusnost spravniho organu je upravena v § 11
spravniho fadu. Ridi se tfemi kritérii. Kde se fizeni tyka ¢innosti, je mistnd piislusny ten
organ, ktery pisobi v misté ¢innosti. Jedna- li se o fizeni tykajici se nemovitosti, je ptislusny
ten organ, v ramci jehoz uzemni plisobnosti se nemovitost nachazi. Tyka-li se fizeni fyzické
nebo pravnické osoby, je pifislusny organ podle mista trvalého pobytu nebo sidla pravnické
osoby. Spory tykajici se mistni pfislusnosti pak fesi § 11 odst. 2 spravniho fadu.

Ugastniky Fizeni se zabyvaji § 27 a § 28 spravniho fadu. Jejich identifikace je Gasto
slozita, nebot’ spravni rozhodovéni Casto pievySuje individudlni zajmy, a je nutné zajistit
postaveni vSech téch, jichz se budou dasledky spravniho rozhodnuti dotykat. Kazdy ucastnik
vSak musi mit zpiisobilost byt Gcastnikem, tedy mit zplsobilost mit prava a povinnosti, a
zpusobilost procesni, tedy mit zptisobilost k pravnim ukontim. Uastnici jsou si v pribéhu
fizeni rovni, jak stanovi jedna ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Z pozice ucastnika fizeni
vyplyva mnozstvi specifickych prav a povinnosti.”

Zahajeni a pribehu obecného spravniho fizeni se vénuje Cast druhd a tfeti spravniho fadu
a fidi se vySe zminénymi zasadami. Rizeni je zahajeno bud’ na navrh ucastnika, nebo
z podnétu spravniho organu. Po zah4jeni probihd pisemné ¢i ustni jednani. O Ustnim jednani
je nutné vyhotovit protokol. Spravni organ zjistuje skutkovy stav projednavané véci,

obstarava a hodnoti ditkkazy. Jeho ¢innost vede k vydani spravniho rozhodnuti.

1. 3. Spravni rozhodnuti

V kapitole o spravnim rozhodnuti se seznamime nejdiive s jeho charakteristikou, dale si
ho roz¢lenime na jednotlivé druhy, pak budou néasledovat nalezitosti, které by mélo kazdé
spravni rozhodnuti splilovat, poté se zaméefime na vlastnosti spravnich rozhodnuti a na zavér
se budeme vénovat takovym znakiim spravniho rozhodnuti, jeZ mohou zptisobit jeho

vadnost.

% Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 363 a
dale.



1. 3. 1. Charakteristika spravniho rozhodnuti

Spravni rozhodnuti je jednostrannym vrchnostenskym spravnim aktem vydanym
spravnim ufadem jako vysledek spravniho fizeni. Autoritativné rozhoduje o konkrétnich
pravech a povinnostech urcitych adresatti. Jedna se o vrchnostenskou formu ¢innosti vetejné
spravy. Spravni ufady aplikuji obsah spravné-pravnich norem na konkrétni ptipady takovych
subjektl, které stoji vné vefejné spravy.

Podle spravniho fadu®® § 67 odst. 1 rozhodnutim spravni organ v uréité véci zaklada,
meéni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje,
ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych
ptipadech rozhoduje o procesnich otdzkach. Tato definice nam vlastné rozd€luje spravni akty
na meritorni, vyslovujici konkrétni vysledek fizeni a spravnim fddem nazyvané ,,rozhodnuti®,
a rozhodnuti procesni povahy, které spravni ¥ad nazyva ,,usnesenim®. Soudni ¥ad spravni’!
zjednoduSuje definici spravniho rozhodnuti na ukon spravniho orgdnu, jimz se zakladaji,
meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Spravni rozhodnuti je vysledkem cinnosti spravnich organt, které reprezentuji moc
vetejnou, a proto je také nutné zdlraznit, ze tyto organy rozhoduji, a¢ o pravech a pravem

32 Tim se tato rozhodnuti

chranénych zajmech individualnich subjektl, ve vefejném zajmu
odliSuji od rozhodnuti vydanych v civilnich ¢i trestnich procesech, kde se héji zajem

soukromy.

1. 3. 2. Druhy spravniho rozhodnuti

Budeme-li vychazet ze spravniho fadu, § 9 a § 67 odst. 1 ndm rozd€luji spravni
rozhodnuti na akt konstitutivni a akt deklaratorni.

Konstitutivnim spravnim aktem se rozumi takové rozhodnuti, které zaklada, méni nebo
rusi prava a povinnosti jmenovité¢ uréenych osob. Plsobi od okamziku svého vzniku (ex
nunc) a do budoucnosti (pro futuro). Dle P. Priichy™ tyto akty vznikaji z potfeby zaloZit novy

spravné- pravni stav, kterého tu predtim nebylo, nebo jisty stav zmeénit ¢i zrusit. Mezi

3% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

31 Zakon & 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsi predpist

32 Viz §2 odst. 4 spravniho fadu.

3 Srov. PRUCHA, Petr. . Spravni pravo. Obecnd cast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. 276 s.



konstitutivni akty miizeme zafadit napf. vydani stavebniho povoleni. V. Sladedek® &leni
konstitutivni spravni akty jest€¢ podle vztahu spravniho aktu k pravni pozici adresita na
pozitivni a negativni, podle trvani jejich U¢inku na Casové omezené a neomezené, podle
pfinosu obsahu aktu pro adresidta na beneficni a deterioracni a pfimo podle obsahu na
materialni a procesni.

Druhym typem spravniho rozhodnuti jsou akty deklaratorni. Takovéto akty autoritativné
prohlasuji existenci €i vlastnosti spravné-pravnich vztahli a skute¢nosti. Pravni situace
potvrzena deklaratornim aktem existovala jiz pted jeho vydanim, tento akt tedy ptsobi i do
minulosti, a to od okamziku vzniku vztaht (pro praeterito a ex tunc). Deklaratornich akti je
tteba, kdyZ jsme v pravni nejistoté a potiebujeme tak autoritu spravniho organu, ktery
spravné- pravni vztah uréi. >

Tyto dva typy vSak nemusi vzdy existovat oddélen¢. V praxi mize dochézet i k jejich
slouceni. Pfikladem muze byt rozhodnuti o ptestupku, kde vina ma povahu deklaratorni,
zatimco vyrok o trestu je povahou konstitutivni.

Jiné Clenéni spravnich rozhodnuti je podle kritéria subjektii vazanych spravnim aktem.
Resi-li akt pravni situaci osob, nazyvame ho akt in personam. Tyka-li se rozhodnuti véci,

s niz je adresat v pravnim vztahu, je tento akt nazyvan akt in rem.

1. 3. 3. Nalezitosti spravniho rozhodnuti

Kazdy spravni akt musi spliiovat jisté nalezitosti, aby byl pro své adresity zavazny a
vefejnou moci vynutitelny, aby se proti nému dalo pouzit opravnych prostfedka. Tyto
nalezitosti rozdélujeme do Ctyi skupin, a to nélezitosti kompetencni, obsahové, formalni a
proceduralni.

Co se tyka kompetencnich nalezitosti, je nutnosti, aby organ, ktery rozhodnuti vydava,
mel hmotné-pravni piisobnost a pravomoc a také procesné pravni piislusnost k takovému
vydani. Spravni organ tedy musi byt mistng, vécné a funkénd piislugny’. D. Hendrych®’
uvadi, Ze ,,po obsahové strance znamena pravomoc zdkonné opravnéni Cinit autoritativni
opatieni, jimiz se subjektivni opravnéni nebo povinnost zavazné¢ vytvori, zméni ¢i zanikne,

anebo zakonné opravnéni vrchnostensky subjektivni opravnéni nebo povinnosti nalézat®.

* Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 96.

3% Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 6. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 195.
36 Nutnost vécné a mistni piislusnosti spravniho organu je zminéna i v § 142 spravniho fadu.

3" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 204.



Obsahem spravniho aktu se rozumi vile spravniho organu rozhodnout v individualni
veéci vici jmenovité uvedenym adresatim. Rozhodnuti mize byt jak ve vécech hmotné-
pravnich, tak v procesnich, a jeho obsah ptfedstavuje vznik, zménu, zanik pravnich vztahi
nebo potvrzeni existence pravnich vztahli. Obsahové nélezitosti stanovuje zdkon nebo také
vyplyvaji z obecnych zésad spravniho prava. Dle § 68 odst. 1 spravniho fadu musi kazdé
rozhodnuti obsahovat vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastniki.

Vyrokova cast, které se vénuje § 68 odst. 2 spravniho fadu, je povazovana za
nejdulezitéj$i, nebot’ tam najdeme feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni. Tato cast
spravniho rozhodnuti vyvolava pravni G¢inky a piisobi na pravni vztahy a pouze proti ni lze
podat opravné prostfedky. Jinak v ni musi byt jesté oznaCeni UcCastnici fizeni a lhaty pro
splnéni ukladané povinnosti a vyrok o vylouceni odkladného G¢inku odvolani. Vyrok je bud’
jeden, nebo je jich vice, a mize obsahovat i vedlejsi ustanoveni, mezi kterd se fadi prikazy,
casové dolozky, podminky a vyhrady. Tyto podminky vyroku jsou obligatorni, postupujeme-
li podle spravniho fadu. Pokud se spravni fizeni vede podle jiného, zvlaStniho zakona, musi
vyrokova cast spliiovat podminky dané pravé v tomto zvlastnim zakong¢.

Odiivodnéni je podle § 68 odst. 3 spravniho fadu ta ¢ast, kde se uvedou divody vyroku,
podklady, které vedly k takovémuto rozhodnuti, a informace o tom, jak bylo nalozeno
s namitkami ucastnikli. Z § 68 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, Zze odivodnéni neni nezbytnou
soucasti rozhodnuti, pokud bylo vSem ucastnikiim v prvnim stupni spravniho fizeni
vyhovéno. Odvolani, popf. rozklad, mifici vi¢i odlvodnéni je nepfipustné, opravné
prostiedky lze podat vyluéné proti vyrokové ¢asti.

Tieti Cast rozhodnuti zminéna v § 68 odst. 5 spravniho fadu, tedy pouceni, se zabyva
odvolanim, zda je pfipustné, v jaké lhité¢ a od jakého dne se lhita pocita, kdo o odvolani
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Tato ¢ast rozhodnuti je na rozdil
od odiivodnéni povinna.

Mezi obsahové nalezitosti jednoznacné patii urcitost. V rozhodnuti musi byt piesné uréen
organ, ktery rozhodnuti vydal, i adresat, kterému je uren, a predev§im pravni Gcinky, které
mé toto rozhodnuti vyvolat. Déle je vyzadovdno konkrétni odGvodnéni, srozumitelnost
obsahu a logickd nerozporuplnost. Spravni organ by téZ nemél svou vrchnostenskou moci
zasahovat do prav a povinnosti subjektd vice, nez je nutné, a nemize ani upravovat predmeét

spravniho aktu, bylo-li fizeni o ném zahijeno na ndvrh Ucastnika. Nelze téZ opomenout



zasadu materialni rovnosti, tedy ze spravni organ by mél v podobnych situacich rozhodovat
stejng.*®

Formé spravniho rozhodnuti se vénuje § 67 odst. 2 a § 69 spravniho fadu. Spravni akt
musi mit pisemnou formu® a jeho adresat ma pravo ho v takovéto form& obdrZet se viemi
jeho ptilohami. Z § 69 spravniho fadu vyplyva, Ze ve spravnim aktu musi byt oznaceni
,»rozhodnuti*“ nebo jiné oznaceni stanovené zdkonem, dale oznaceni spravniho organu, ktery
rozhodoval, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk fedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkce
nebo sluzebni ¢islo tfedni osoby a podpis opravnéné uredni osoby. Rozhodnuti také musi
obsahovat jména a pfijmeni vSech ucastnikti. Ma-li byt rozhodnuti doruceno elektronicky, je
podpis nahrazen elektronickym podpisem a misto otisku ufedniho razitka se slovy uvede
,,otisk ufedniho razitka“.

Procedurélni nélezitosti jsou spojeny se spravni fizenim, kterému jsme se vénovali  ve
stejnojmenné kapitole. RozliSujeme zde postupy podle spravniho fadu, nebo postupy podle

zvlastnich zakonu.

1. 3. 4. Vlastnosti spravniho rozhodnuti

Vlastnosti, kter¢ budeme v této kapitole probirat jsou vlastni vSem spravnim
rozhodnutim, bez nich by nebylo mozné je za spravni akty oznalit. Jedna se predevSim o
platnost, pravni moc, u&innost, vynutitelnost a vykonatelnost. D. Hendrych*® mezi n&
zafazuje jeSté zménu a zruseni pravomocného spravniho aktu, nové rozhodnuti v pravomocné
skon&ené véci a zpétné piiznani prava, zatimco V. Sladedek® k t8m zakladnim piidava jests
fetézeni a subsumpci.

»Platnost spravniho aktu nastavd okamzikem, kdy byl projev viile spravniho ufadu u€inén
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v predepsané formé vici adresatim, tj. zpravidla dorucenim do vlastnich rukou®.™ Nestaci

tedy, aby spravni orgdn svou viili pouze formuloval, je nezbytné, aby ji projevil. Jedna se

¥ Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 6. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 207-
208.

3 Pisemna forma neni nutna, pokud tak stanovi zakon. V takovém ptipadé se vyhlasi vyrokova &ast rozhodnuti,
podstatné ¢asti odivodnéni a pouceni a nasledné je do spisu u€¢inén zaznam obsahujici vyrokovou Cast,
odGvodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkce
nebo sluZebni ¢islo a podpis tiedni osoby. Ustni vyhlaseni se potvrzuje pisemné, pokud to uéastnik pozaduje.
Takovéto potvrzeni obsahuje pouze vyrokovou ¢ast a dalsi nalezitosti dle § 69. Mezi takovéto akty se fadi napft.
rozhodnuti v blokovém ¢i celnim fizeni.

“ Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 221 a
dale

*I Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 101.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 99.



bud’ o ustni vyhlaSeni, nebo o doruceni adresatovi. Od momentu platnosti je spravni organ
spravnim rozhodnutim vazan, nemize ho dale meénit ¢i ruSit. Platnost je nezbytnym
ptedpokladem pro pravni u€inky aktu a jeho dalSich vlastnosti.

Na pravni moc spravniho rozhodnuti mizeme pohlizet ze dvou uhli. Jako formalni
pravni moc jsou oznacovany vlastnosti ve smyslu procesnim. Kdyz spravni akt nelze
napadnout fadnymi opravnymi prostfedky, nabyva pravni moci ozniamenim adresatovi®.
Akty nabyvaji pravni moci, pokud marng uplynula lhita k podani odvolani ¢i rozkladu, popt.
se subjekt vzdal vyuziti opravnych prostfedkii nebo bylo pfezkumnym spravnim aktem
rozhodnuto o odvolani nebo rozkladu. Z procesniho hlediska se jedn4d o kone¢ny vysledek
postupu spravniho organu. Ve smyslu hmotné-pravnim budeme mluvit o materialni pravni
moci, kterou se rozumi nezruSitelnost, nezménitelnost a opétovné rozhodnuti ve véci, ve
které jiz bylo vydano spravniho rozhodnuti.** U zikonem stanovenych piipadu je vsak
vyjimka, kdy je materidlni prdvni moc popiena. Pravni moc zanika spole¢né s platnosti
spravniho aktu.

Utinnosti se rozumi fakt, Ze spravni rozhodnuti je schopné vyvolat zamyslené pravni
ucinky. V piipadé konstitutivnich akt je tedy moznost vykonavat né¢jaké opravnéni, nebo
nutnost plnit aktem dané povinnosti, v pfipadé deklaratornich aktl plsobi pravni poméry
navenek. Predpokladem ucinnosti je pravni moc a u¢innost nastava spolu s pravni moci nebo
po ni. Zanika s platnosti nebo doslo-li k zaniku véci, pravnické osoby nebo smrti fyzické
osoby.*’

Vynutitelnost mizeme vysvétlit jako moznost spravniho organu vymadahat splnéni
povinnosti (jak néco vykonat, tak néco strpét ¢i se néfeho zdrzet) uloZenych spravnim
rozhodnutim. Tento akt probihd formou spravni ¢i soudni exekuce. Pro vynutitelnost je
nezbytné, aby byl spravni akt ucinny a aby marné uplynula lhita ke splnéni uloZenych
povinnosti.

Vykonatelnost miizeme chapat bud’ v §ir§Sim pojeti, nebo v pojeti uzsim. V SirSim pojeti
vykonatelnosti rozumime zpiisobilost spravniho rozhodnuti vyvolat zamysSlené pravni
ucinky. UZ§i pojeti vykonatelnosti chape V. Sladecek jako tzv. proveditelnost46. Znamena to,
ze akty stanovujici néjakou povinnost mohou byt pomoci pravnich prostredkii nucené

splnény. Z § 74 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze rozhodnuti jsou vykonatelnd nabytim

43V

pripadé usneseni podle § 76 odst. 3 spravniho fadu nabyva pravni moci poznamenanim do spisu.

* Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 6. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 219.
* Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 6. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 225-

226.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 101.



pravni moci nebo pozdé¢jsim dnem uvedenym ve vyrokové ¢asti. V § 74 spr. . se dale mluvi
o predbézné vykonatelnosti, ktera muize nastat, pokud odvolani nema odkladny ucinek a

pokud, byla-li stanovena lhiita pro splnéni povinnosti, uplynula.

1. 3. 5. Vady spravniho rozhodnuti

Vyse jsem vyjmenovala zdkladni vlastnosti a nalezitosti spravnich akti. Pokud ale
spravni akt néjakou z nezbytnych nalezitosti pozbude, stava se aktem vadnym. Vady, jinak
bychom také mohli fict negativni vlastnosti, mohou byt rizného ptivodu a jejich existence ma
ruzné¢ zéavazné diusledky na préavni ucinky spravniho rozhodnuti, nékdy dokonce i na
samotnou existenci rozhodnuti.*” Nedostatky spravnich rozhodnuti rozdélujeme na formalng
vadné, vécné nespravné, protipravni a nulitni. Tém poslednim pak bude vénovana cela pristi
kapitola.

U spravnich akta plati presumpce spravnosti a platnosti, tudiz musime povazovat spravni
rozhodnuti za bezvadné a sledovat jeho pravni ucinky, dokud se neprokaze, ze akt je vadny.
V ten okamzik pozbyva spravnosti a platnosti a je nasledné¢ zménén ¢i zruSen spravnim
organem nebo soudem.

Nejdiive se budu vénovat takovym vadam, jez zpusobuji nejmensi pravni disledky a
zpisobuji tak akty formaln¢ vadné. Pod takovymito vadami si mizeme piedstavit drobné
chyby v psani, poctech a jinych zfejmych nespravnostech v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Vady takového charakteru jsou bezprocedurdlné opravitelné. Opravé formalné
vadného rozhodnuti se vénuje § 70 spravniho fadu. Lze kni pfistoupit, pokud jsou
nespravnosti v pisemném provedeni rozhodnuti zfejmé. Provadi se jak z moci ufedni, tak na
pozadani ucastnika, a to usnesenim toho orgédnu, ktery formalné¢ vadné rozhodnuti vydal.
Pokud je formalni chyba obsazena ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, musi spravni organ vydat
opravné rozhodnuti. Proti opravnému usneseni nebo opravnému rozhodnuti ma pravo podat
odvolani pouze ucastnik, ktery jim muze byt piimo dotcen.

Druhym typem a miiZeme fici i druhym stupném miry vlivu na pravni G¢inky aktu, jsou
rozhodnuti vécné nespravna. Formalni stranka takovychto aktl je zcela v poradku, ale vady
najdeme v jeho obsahu. Jedna se predev§im o ,nespravnost v pristupu“®®, jak uvadi V.
Sladecek, pii feSeni spravné-pravni situace, zejména uplatiluje-li se institut spravniho

uvazeni. Spravni organ je opravnén pii rozhodovani ve spravné-pravnich situacich urcité

*7Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 103.
*® SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 103.



skutkové povahy pouzit svého volného uvazeni. To jest v pfipadé, kdy ma k dispozici
neékolik zakonnych feSeni a mé vybrat to nejucelnéjsi. K vécné nespravnym vadam aktu
dochazi, pokud se spravnimu organu nezdatilo vybrat praveé ono nejucelnéjsi a pro konkrétni
ptipad nejvhodnéjsi feseni.

Takovéto vé€cné nespravné rozhodnuti miize napadnout pouze jejich adresat, pokud neni
pravomocné. Vzhledem k § 89 odst. 2 spravniho fadu lze rozhodnuti v odvolacim fizeni
z diivodi vécné nespravnosti piezkoumat pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.*
Vady vécné nespravnosti podléhaji ptezkumu spravnich organti i spravnich soudi.

Poslednim typem vadnych aktl jsou ty protipravni. Nezdkonné spravni rozhodnuti je
takové, které je v rozporu se zakonem nebo jinym spravnim piedpisem.”® Vady mohou byt
jak hmotné-pravniho, tak procesniho charakteru. Napravit protipravni akty mize podle § 97
odst. 3 spravniho fadu spravni organ jejich zménou nebo zrusenim.

Vady procesni spocivaji v poruSeni procesn¢ pravnich predpisi, nebo ve vedeni fizeni.
Tyto vady jinak také nazyvdme proceduralni. Nezbytné je v piipad€ procedurdlnich vad
zhodnotit, zda mohou ovlivnit obsahovou stranku napadeného rozhodnuti, protoze, jak
vyplyva z § 89 odst. 2 spravniho fadu, k vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, poptipadé¢ na jeho
spravnost, se nepfihlizi.”’

Iniciativa k napravé ¢i zruSeni nezdkonného spravniho aktu ptislusi jak ucastnikovi fizeni,
tak spravnimu organu. Pokud je rozhodnuti jeSté nepravomocné, ,,poukaZze na protipravnost
aktu ulastnik Fizeni v odvolani nebo rozkladu®, jak uvadi V. Sladedek™. Lze zahajit i
pfezkumné fizeni, ale pokud bylo po zahdjeni takovéhoto pfezkumného fizeni podano
odvoléni, postupuje se podle ustanoveni § 81 a dale spravniho fadu.

K provedeni pifezkumného fizeni o napravé protipravnosti mize dat ucastnik fizeni, ve
kterém bylo takovéto rozhodnuti vydano, podle § 94 odst. 1 spr. . podnét. Podle V.
Sladegka®® mohou takovyto neformalni podnét podat i tfeti osoby nebo jiny spravni organ.
Déle je uz na spravnim organu, zda shleda diivody k zahdjeni fizeni a néasledné pak ex offo

fizeni zah4ji.

¥ Vécnou stranku v celém rozsahu napadeného rozhodnuti 1ze piezkoumat odvolanim pouze v ptipadé vefejného
zajmu.

> Mezi tyto predpisy patii normy podzakonného charakteru, normy v mezinarodnich smlouvach, normy
komunitarniho prava a normy vnitrostatni nejvyssi pravni sily.

> Podobné i § 76 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu soudniho #ika, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

52 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 104.

%3 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni préavo. Praha: ASPI, a. s., 2005. 104 s.



2. Nicotnost spravniho rozhodnuti

2. 1. Pojem nicotnost

Pokud bychom chté€li pro pravni Gcely najit pfesnou definici pojmu nicotnost, v ¢eskych
vykladovych slovnicich® zGplného pocatku 20. stoleti ji nenajdeme. V t& dob& se ve
slovnicich objevuje pouze pojem neplatnost, kterd nds odkazuje k pojmu zmatecnost, jez se
podle slovnikl uplatituje pouze v trestnim tizeni. V druhé polovin¢ 30. let uz ma alespon
pojem neplatnost své vlastni vysvétleni®>. Pojem nicotnost, neboli spise nicota, se objevuje az
v 30. a 40. letech 20. stoleti a ve slovnicich je vykladan napt. jako nebyti, neexistence
konkrétniho jsoucna ¢i nepfitomnost.

Z obdobi 40. let se o nicotnosti zminuje vykladovy slovnik francouzsky pod pojmem
Lnullité a vysvétluje ji jako chybu, kterd bere aktu celou jeho hodnotu™. Britsky slovnik ji
pod pojmem ,,nullity* definuje jako skute¢nost, napi. manzelstvi, ktera jiz nema pravni silu
nebo jiz neni platna, nebo jako néco, co jiz neni platné>’. I my mame v ¢e§ting pro nicotnost
z latiny pochézejici ekvivalent, a tim je ,,nulita“.

Nicotné rozhodnuti je tedy takové, které pro své zavazné vady, pro pozbyti jedné ¢i vice
nalezitosti, viibec neexistuje, prestalo byt aktem a stalo se naopak paaktem, J. Hoetzel®® ho
dokonce nazyva ,,procesnim potratem®. Nebot' takovyto nicotny spravni akt vlastné
neexistuje, nezpusobuje ani zamyslené pravni nasledky, nikdo jim neni vazan a ani ho

nemusi respektovat. Nicotnost také nelze zhojit uplynutim Casu, protoze nelze napravit akt,

ktery vlastné viibec neexistoval.

> Napt. SUBRT, F. A.. Maly Ottiiv slovnik naucny dvoudilny : pFirucni kniha obecnych védomosti. Dil 2, L-7.
Praha: J. Otto, 1906.

> Neplatnost v pravu se posuzuje s nékolika hledisek. Tak n. absolutni jiz se miize dovolati kazdy a relativni jiz se
mohou dovolati jen urcité osoby. ... Otazku n-i nutno resiti v praxi s hlediska konkrétni zaleZitosti. V pravu neni
pojem neplatnosti nekdy znamend pouhou narikatelnost nebo odstranitelnost z titulu dozoru. V témze smyslu jako
absolutni n. se uziva terminu zmatecnost, ackoliv napr. v §14 zak. ¢. 88/ 20 znamenad i tento obrat narikatelnost.
Ottiiv slovnik naucny Nové doby. Dil IV. Svazek 1. Praha: Novina, tiskafské a vydavatelské podniky, 1936. s.
546. Heslo Neplatnost.

% Nullité vice qui dte a un acte toute sa valeur.

ANGE, Claude, ANGE, Paul. Nouveau Petit- Larousse Illustré. Paris: Librairie Larousse, 1945. s. 706. Heslo
Nullité.

7 Nullity(formal or law) the fact of sth, for example a marriage, having no longer legal force, something no
longer being valid.

HORNBY, Albert, Sydney. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. Seventh edition. Oxford:
Oxford university Press, 2005. s. 1041. Heslo Nullity.

 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 268.



Autofi historické 1 dnesni literatury maji pro nicotné rozhodnuti mnozstvi vyrazi. J.

Hoetzel®

pouzival ,,absolutné¢ zmateny spravni akt, paakt, ¢i jak jsem uz zminila —
»procesni potrat®. J. Posvar® zacal pouzivat slova ,,nicotnost*. V soudobé literatuie dale
mluvime napf. o nulité, neexistenci nebo absolutni neplatnosti.

Nulitni spravni rozhodnuti pozbyvéa presumpce spravnosti®, které jinak poZivaji ostatni
vadné spravni akty.

Nicotny spravni akt je tedy rozhodnuti, vypadajici jako bezvadny spravni akt zavazujici
své adresaty, avSak kvuli nedostatkim zavazného charakteru jej za takovy povazovat
nemuzeme. Ma sice urcitou vnéjsi podobu, ale jeho obsah pro nas neexistuje.

Miizeme rozliSovat nicotnost Uplnou, nebo nicotnost ¢asteCnou. Nulita se totiz tyka
vyrokové ¢asti rozhodnuti, kterd miize obsahovat vyrokl nékolik, popf. i vedlejsi ustanoventi,
a podle toho, jakého/ jakych vyroki se tyka, rozdélujeme ji na dvé vySe zminéné skupiny. Za
tiplnou nicotnost povazujeme tu tykajici se ,,hlavnich® vyroka. Caste&nou nicotnosti bychom
mohli rozumét tu, kterd se vztahuje na zavislé vyroky a vedlejsi ustanoveni. J. Staga®
navrhuje v tomto ptipad¢ ,,doresit véc vydanim rozhodnuti v ¢asti véci [§148 odst. 1 pism. b)
nového spravniho fadu]*.

Je zadouci, aby nicotnost byla deklarovéna a adresati tak nabyli préavni jistoty. Rizeni o
prohlaseni nicotnosti se podle § 78 odst. 1 spravniho fadu zahajuje vzdy z moci ufedni.
Ugastnici Fizeni, ve kterém bylo nulitni rozhodnuti vydano, maji pravo dat spravnimu organu
podnét k prohlaSeni nicotnosti. Samotné fizeni vede a v ném rozhoduje nadfizeny spravni
organ spravniho organu, ktery domnély paakt vydal. Pokud orgdn neshledd rozhodnuti
nicotné, zastavi fizeni a zanese to do spisu. Proti tomuto usneseni se nelze odvolat. Dojde-li
vSak k zavéru, ze rozhodnuti nicotné je, nicotnym ho prohldsi a vyrozumi v§echny ucastniky
fizeni, vnémz bylo toto absolutné¢ zmateéné rozhodnuti vyddno. Ani proti tomuto

deklaratornimu rozhodnuti se nelze odvolat.

* Srov. Tamtéz. 268 s. a dile.

% pOSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Bmo: CSAS v Brng, 1946. s. 84.

®! Presumpce spravnosti znamena, Ze na spravni akt se hledi jako na bezvadny, dokud se neprokaze opak a
rozhodnuti je zménéno nebo zruseno.

2 STASA, Josef. In: Novy spravni iad, zikon ¢. 500/2004 Sb., 500/ 2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of
Administrative Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 195.



2. 2. Pravni disledky nicotnosti

Nicotny spravni akt je jednim z druht vadného spravniho rozhodnuti. Musi obsahovat
je samotnd neexistence aktu. A pokud tedy spravni akt neexistuje, nemize ani nikoho
zavazovat a vyvolavat zamyslené pravni G¢inky.

Nicotny spravni akt se neda povazovat ani za autoritativni projev spravniho orgénu. § 8
odst. 2 spravniho fadu nam tika, ze spravni organy maji jednat v zdjmu dobré spravy. AvSak
rozhodnuti jim vydané s takovymi vadami zpUsobujicimi nulitu onoho spravniho aktu
rozhodné nemizeme povazovat za kvalitni vykon vetejné spravy.

D. Hendrych® tvrdi, Ze ,,pokud se v judikatufe hovoii o schopnosti ,.citelné zasahnout
sféru prav a povinnosti“, nejde o to, ze by paakt skute¢né zptisoboval néjaké hmotnépravni
disledky, ale o to, Ze nékdo miiZe i pfes vady zplsobujici nulitu pfedpokladat, Ze o spravni
akt jde*. Tady nam tedy vyvstava otazka, jak z pohledu laika posoudit, zda je dany spravni
akt nulitni nebo pouze nezakonny ¢i vécné nespravny a zda z n¢j tedy plynou zamySlené
G&inky a adresat je povinen se jim Fidit, protoze, jak fika V. Sladecek®, . riziko z event.
Spatného posouzeni ,.kvality* spravniho aktu nese adresat™.

Jestlize se adresat spravniho aktu domniva, ze akt je nulitni, m& prdvo ho napadnout
fadnymi opravnymi prostiedky. Nasledné bude o otdzce nicotnosti rozhodovano v opravném
fizeni a spravni organ bud’ deklaruje nicotnost, pokud domnéle nulitni spravni akt splituje
divody uvedené v § 77 odst. 1 spravniho fadu, nebo, jedna-li se o ditvody uvedené v § 77
odst. 2 spr. t., vyda podle § 153 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti, ¢imz ,,ptedpoklada, ze pavodni
rozhodnuti bylo nicotné“®*. Pokud je takto rozhodnuto, adresat spravniho aktu ziskavéa pravni
jistotu.

Zalozi- 1i ale adresat své jednani ohledn¢ ucinkli spravniho aktu, u kterého je divodné
podezieni nicotnosti, pouze na svém (vétsinou) laickém tsudku a nedozada-li si autoritativni
rozhodnuti spravniho orgénu, vystavuje se tak rizikiim, ze jeho uvaha bude mylna. Mize tu
také nastat rozkol, pokud spravni organ akt za nicotny nepovaZzuje nebo si nicotnosti neni

védom, a po adresatu vyzaduje respektovani a plnéni aktu. Je- li akt platny, je mozné

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd édst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 212.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. Praha: ASPL a. s., 2005. s. 105.

% STASA, Josef. In: Novy spravni idd, zikon ¢. 500/2004 Sb., 500/ 2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of
Administrative Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 194.



neplnéni povinnosti sankciovat. V ptipad¢ nulitniho aktu, ze kterého neplynou zadné pravni
dasledky, je vSak sankciovani vylouceno, protoze prakticky neni co sankciovat.

Nejedna- i se o domnéle nicotny spravnépravni akt, ale o padéelek ¢i podvrh pisemného
rozhodnuti, spravni orgdn nemize vyslovit nicotnost, protoze se nejednd o rozhodnuti jim
vydané. Muze, jak uvadi J. Staga®®, ,,na vzniklou nejistotu...reagovat sd&lenim.

Dalsi otaznik visi nad nahradou Skody, pokud vznikla adresatu v disledku nicotného
spravniho rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem. Néhrada $kody je upravena zakonem ¢.
82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, ale vyslovné se tyka pouze nahrady Skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nezdkonnym uiednim postupem. Nicotné rozhodnuti vSak za
nezékonné, podle jeho znakl povazovat nemiiZzeme a nelze jej tedy ani zménit nebo zrusit,
1ze pouze prohlasit nicotnost. ProhlaSeni nicotnosti je aktem deklaratornim, tedy nerusi prava
a povinnosti svych adresati. Proto bychom na né¢j méli, za ucelem ndhrady Skody, spise
pohliZet jako na nezdkonny ufedni postup. Nebot' pravé takovym postupem nicotny akt

vznikl.

2. 3. Pravni uprava nicotnosti

Pozitivné pravni uprava nicotnosti je relativné novym institutem v ¢eském pravu. Do
vydani zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, byla zakotvena pouze v zék. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, jako neplatnost rozhodnuti®. Do roku 2006, kdy nabyl u&innosti
novy spravni fad, platil zak. ¢. 71/ 1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), jeZ se pojmem
nicotnosti nezabyval viubec. Z toho vSak nemlzeme vyvozovat, Ze problém nicotnosti
spravnich akt neexistoval, pravé naopak. V pravni praxi se tedy vychazelo pouze z doktriny
a judikatury.

Pied 1. 1. 2003, kdy nabyl Uc¢innosti soudni fad spravni, nebyly upraveny ani procesni
postupy, podle kterych se mélo v pfipad¢€ nulitnich aktli postupovat. Postupovalo se tedy,
jako by se jednalo o vadny akt, ktery Ize napadnout, a tudiz dochézelo k ruSeni nicotnych

168

spravni aktd. Jak fikd ve svém ¢lanku L. PotéSil™, ,,soudci, stejné jako spravni orgény

6 Tamtéy.

67 § 32 odst. 7 zminéného zékona tika: Chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich naleZitosti, ktera dle
povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo oditvodnéni v pripadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li
jen o zirejmou chybu v psani ¢i pocitani, md to za ndsledek neplatnost rozhodnuti. Spinéni podminek neplatnosti
overi spravce dane, ktery rozhodnuti vydal.

% POTESIL, Lukés. Vysloveni a prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Prdavni forum, 2006. &. 12, s. 433-
436.



rozhodujici o opravnych prostfedcich, pak byli nuceni rusit akty, které neexistovaly,
rozhodovali a rusili n€co, co neni®.

KdyzZ 1. 1. 2003 vesel v G¢innost zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, byl konecné
zakotven postup, jak s nicotnymi akty nakladdat. Upravuje ho § 76 odst. 2 tak, ze soud nyni
nicotnost aktu vyslovi, tedy deklaruje, rozsudkem.

V roce 2003 tedy vchazi v Gcinnost soudni fad spravni. S nim se m¢l stat G¢inny i druhy
spravné-pravni piedpis, a to spravni fad. V1adni nadvrh nového spravniho fadu vSak nebyl
schvalen. Od 1. 1. 2003 tu tak mame u&inny postup®, jak jednat, je- li akt nicotny, ale
nemame definovanou samotnou nicotnost a diivody ji zpisobujici.

Novy spravni fad vchazi v ¢innost 1. 1. 2006 jako zak. ¢. 500/ 2004 Sb., spravni fad.
Nicotnosti se vénuje pfedev§im v ¢asti druhé hlavé VI dilu 7, konkrétné v § 77 a 78.
Doplnéni je pak v ¢asti teti hlavé VII v § 153 odst. 1 pism. b) a c) tykajici se uspokojeni
ucastnika po podani zaloby ve spravnim soudnictvi a kone¢n¢ v ¢asti sedmé hlavé VII § 182
odst. 1 tykajici se retroaktivity nicotnych rozhodnuti.

Samotny pojem nicotnost v pravnich ptedpisech vSak neni vysvétlen. Vychazi se ze
zavérl judikatury a uvadi se vady, které nicotnost zpisobuji, a postup, jak s nicotnym

rozhodnutim zachazet.

2. 4. Priciny nicotnosti

V minulych kapitoladch jsem se snazila objasnit pojem nicotnosti a jeho pravni Upravu.
Nyni se budu vénovat ditvodiim, které nicotnost zpiisobuji. Budu mluvit o téch zévaznych
vadach, které¢ nulitu zptsobuji, tak, jak je vymezuje vySe zminény spravni ad a dale také
judikatura. Nutno fici, Ze, co se tyka nulity spravnich rozhodnuti, prdvni Gprava vychazi
z judikatury, nez aby tomu bylo naopak. Spravni fad navic v § 77 neuvadi vSechny divody
nicotnost, ale ponechava misto pravé soudiim, aby vycet dotvofily. Vrchni soud v Praze’
k tomu dodéava, ze ,,pravni uprava ... nevypocitava divody nicotnosti aktu a ponechava
pravni teorii a soudni praxi, aby samy vymezily okruh piipadl, kdy vady aktu dosahuji
takové miry, ze jiz o aktu viibec nelze hovofit®.

V nésledujicich podkapitoldch se budu podrobnéji zabyvat jednotlivymi vadami

zpiisobujicimi nicotnost. Jmenovité to budou:

6 Zejména v § 65 odst. 1, § 68 pism. ¢), §71 odst. 1 pism. d), § 76 odst. 2 a 3, § 78 odst. 5, § 100 odst. 2 a § 109
odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94.
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nedostatek pravniho podkladu

nedostatek pravomoci

nedostatek piisluSnosti

pozadavek trestného jednédni

pozadavek fakticky nemozného, nerealizovatelné¢ho plnéni

naprosta nesrozumitelnost, neurcitost, nesmyslnost nebo vnitini rozpornost
absolutni nedostatek formy

absolutni omyl v osob¢ adresata

X P N S AN

absolutni nedostatek viile spravniho organu

10. neexistence skutkového zakladu

11. sloZeni kolegialniho orgénu

Ne vSechny kategorie nicotnosti jsou stejné zavazné, vSechny ale maji stejné zadvazné

disledky na ucinky rozhodnuti. V nésledujicich podkapitolach se budu nejdiive zabyvat témi

v v

2. 4. 1. Nedostatek pravniho podkladu

Jednim z ditvodl nicotnosti mize byt fakt, Ze rozhodnuti bylo vyddno na neexistujicim
pravnim podkladu. K tomu se vyjadiil Ustavni soud”" tak, Ze ,.nicotnost spravniho aktu by
pak mohla nastat v dsledku nedostatku pravniho podkladu. I zde je vSak tfeba ptihlédnout
k tomu, o jaky nedostatek pravniho podkladu jde. Vzhledem k tomu, Ze se musi jednat o
vadu naprosto zasadni a ziejmou, piijde o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho
aktu neexistuje vlibec (napft. byl-li spravni akt vydan na zdklad€ zruseného pravniho ptedpis,
apod.), nikoliv pak tehdy, jsou-li spatfovany v pravnim podkladu vady.*

Vyda-li spravni organ rozhodnuti zaloZzené na pravnim piedpise, ktery neexistuje, musime
jej povazovat za nicotné. Stejny pravni dusledek vSak bude mit i rozhodnuti, jez bylo
zaloZzeno na pravnim piedpise, ktery byl bez ndhrady zruSen. To dokladad i judikatura
Vrchniho soudu v Praze’ tim, e ,rozhodnuti spravniho organu, zakladajici prava a
povinnosti, vydané vSak podle predpisu bez nahrady zruseného a tedy neplatného a
neucinného* je rozhodnutim bez pravniho podkladu.

Do této kategorie vad bychom mohli zafadit i rozhodnuti, kterd vydal spravni organ

z moci ufedni, ale kterd méla byt vyddna na Zadost. K tomu se vyjadfil Nejvys$si spravni

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 770/02.
2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1998, sp. zn. 6 A 118/95-24.



soud” tak, Ze ,,nedostatek pravomoci spravniho organu k zahajeni fizeni ma za nasledek, Ze
rozhodnuti v tomto fizeni vydané,..., je nulitnim spravnim aktem®.

Tyto ptiklady, a ptfedevSim ten posledni, nam znaci, Ze vady zaloZené na nedostatku
pravniho podkladu jsou zce spojeny s nedostatkem pravomoci spravniho organu, kterym se

budu zabyvat v nasledujici podkapitole.

2. 4. 2. Nedostatek pravomoci

Pravomoci rozumime opravnéni spravniho organu vykondvat vefejnou moc, tedy
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech podfizenych subjektii. Pro nasi potiebu
budeme mluvit o pravomoci vydavat individualni spravni akty.”

Nedostatek pravomoci spravniho organu vydat spravni rozhodnuti je vibec nejéastéjsi
vadou, kterou disponuji nicotné akty. Typicky miiZze nicotnost nastat, kdyz ,feSeni urcité
otazky neni v pravomoci vefejné spravy, ale jinych organti, napt. souda””. Ustavni soud’® se
k tomu svou judikaturou vyjadiuje tak, Ze ,,s odvolanim na ¢l. 2 odst. 2 Listiny je sice tieba
trvat na tom, Ze v piipadé, kdy spravni organ vyda spravni akt, ktery piesahuje jeho
pravomoc, nemize takové rozhodnuti zakladat ni¢i prava a povinnosti, neni zpusobilé
zasahnout do prav a povinnosti, nebot’ akt trpi takovymi vadami, Ze nastdva stav, ktery
doktrina nazyva nulitou aktu®.

Vyslovné se otdzce nedostatku pravomoci spravniho organu vydat rozhodnuti vénuje §
100 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Tento odstavec se tyka pozitivnich kompetencnich
sporti spravnich organti. Nejvyssi spravni soud tak rozhodne, ktery organ ma pravomoc dané
rozhodnuti vydat, a zaroven vyslovi nicotnost rozhodnuti vydanych spravnimi organy,
jestlize jsou v rozporu s jeho uréenim pravomoci.

P. Mates’’ ve svém &lanku nastifiuje rozdéleni nicotnych spravnich akti tohoto druhu dle
teorie M. Masi, kde prvni skupinou jsou ,,tzv. zdanlivé akty (kam fadime takové ,,akty*, které
napt. vydal obcan, péchajici trestnou Cinnost spocivajici pravé v tom, Ze vystupuje jako
spravni organ a vydava ,,rozhodnuti“ majici navenek podobu spravniho aktu® a skupinou
druhou ,,...akty nicotnymi, vydanymi nepravomocnym statnim nebo jinym orgdnem®. Do

prvni skupiny by patfily akty, které vydal n€kdo, kdo vibec neni spravnim ¢i jinym

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 A 614/2002-36.

™ Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 117.
" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 214.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III US 728/01.

" MATES, Pavel. Nicotné akty v judikatufe spravnich soudtl. Obchodni pravo, 2000, &. 1, s. 14-17.



vefejnomocenskym organem, a tudiz je ani nemizZeme nazyvat spravnimi akty, natoz jim

jestd prisuzovat n&jaké spravnépravni ucinky. J. Hoetzel”®

tuto situaci popisuje takovou,
,Jako kdyby ufedni akt vydal soukromnik*.

Jiz jsem zminila, Ze vada nedostatku pravomoci pro vydani spravniho aktu je vadou
nejcast&jsi, coz mazeme dolozit bohatou judikaturou. D. Hendrych” uvadi ptiklad, kdy
,Ministerstvo zemé&délstvi jako Ustiedni pozemkovy tfad rozhodlo podle jiz zrusené tpravy
o opravném prostiedku, o némz mél rozhodovat soud®. Dale mizeme uvést tfeba rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu®™ tykajici se rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni,
ktera je podle zakona 261/ 2001 Sb. nadana pravomoci rozhodovat o pfiznani jednorazoveé
penézité Castky, ale ne o jeji zméné i zruSeni, proto ,,takovéto rozhodnuti o zruseni ¢i zméné
rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani naroku s ptislusnou vysi jednorazové penézni ¢astky je

rozhodnutim nicotnym pro nedostatek pravomoci spravniho organu jeho vydani®.

2. 4. 3. Nedostatek prislu$nosti

Nicotnost zptusobenou nedostatkem vécné pftislusnosti spravniho organu, ktery vydal
rozhodnuti majici tuto nezdvidénihodnou vlastnost, fadi § 77 spr. f. ve vy¢tu divoda na prvni
misto. V obecné teorii prava vSak rozliSujeme pfisluSnost vécnou, mistni a funkcni.
Zminénym dvéma poslednim se ale uprava ve spravnim fadu ve spojitosti s nicotnosti
spravniho rozhodnuti nevénuje. Odborna literatura se jimi ale zabyva a judikatura potyka, tak
i zde se o nich zminim.

O nedostatku vécné piisluSnosti mluvime, vyda- li spravni organ rozhodnuti ve véci, ktera
nespadd do vécné sféry jeho plsobeni. Vécnd pfislusnost spravnich organli je piimo
vymezena v § 10 spravniho fadu tak, Ze spravni orgény jsou vécné pfislusné jednat a
rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zakladé zakona. Jedna se, jak
tika J. Hoetzel®', o kompetence organt, které jednaji za stat.

Za nicotné se podle § 77 spr. . nepovazuje rozhodnuti vydané spravnim organem
nadfizenym vécnd piislusnému spravnimu organu. Jiz J. Hoetzel®* se vyjadiuje k rozhodnuti
vydanému vyssi instanci tak, ze ,,by neshledaval absolutni nepftislusnost tehdy, kdyby akt

vydal ufad hierarchicky vyssi, nez jak pravni fad predepisuje, uz proto, ze dava vétsi zaruky

" HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 268.

" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd édst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 214.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 1 A 586/ 2002- 29.

8 Srov. HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 268.
%2 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 269.



objektivnosti a odbornosti““. Nadfizeny spravni organ je navic odvolaci instanci, tudiz ho za
absolutné vécné nepftislusného povazovat nemiizeme. Dal§im divodem pro¢ nepovazovat
spravni akty vydané nadfizenym spravnim orgdnem organu vécné pfislusnému je ten, Ze
v prvnim stupni fizeni mtize byt vécné piislusnych spravnich organt nékolik.

Budeme- 1i se ted’ vénovat ptislusnosti mistni, najdeme v literatuie jisté rozpory. Existuje
nézor, ktery zastava D. Hendrych®, Ze, pokud se rozhodnuti tyka nemovitosti a rozhodne
mistné nepiislusny organ, rozhodnuti se stava nulitnim. S tim v3ak judikatura nesouhlasi®*.
D. Hendrych® pak na druhou stranu tvrdi, Ze ,,0 absolutni nepfislusnost nemiize jit v ptipadg,
kdy akt vyda ten z vice mistné pfisluSnych spravnich organi, ktery ,,nebyl ptislusny* jen
proto, Ze Hzeni zah4jil jiz dfive jiny mistnd pislu$ny spravni organ“. Naopak P. Mates™ tika,
ze nulita spravniho rozhodnuti nemizZe byt zplisobena nedostatkem mistni nebo funkéni
ptislusnosti.

Co se tyka prislusnosti funkéni, jde o ptipad, kdy naptiklad ministr poveti ufednika, aby
rozhodl v Fizeni o rozkladu. Judikatura®” shledava takové rozhodnuti nezakonné, nikoliv
nicotné.

Judikatura vztahujici se k nicotnosti zpisobené absolutnim nedostatkem ptisluSnosti
spravniho orgéanu je relativné bohata. Miizeme uvést piiklad, kdy obecni Gfad rozhodnutim
ulozil povinnost platit mistni poplatek ve své pfenesené pusobnosti. Mistni poplatky vSak
obec muze ukladat pouze v samostatné plsobnosti a tudiz byl tento jeji tkon prohlaSen
nicotnym™,

Dalsim ptikladem absolutni vécné nepftislusnosti budiz ptipad, kdy ,tento diivod
nicotnosti byl judikovan v souvislosti s ulozenim pokuty podle zédkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, tzemnim finanénim organem (S 147-SP 2/1997,...) a v souvislosti s nafizenim
odstranit stavbu organem statni pamatkové péée namisto stavebnim ufadem.

Nicotnosti zptisobenou vadou absolutniho nedostatku ptislusnosti se zabyval i Nejvyssi
spravni soud. Slo o piipad, kdy finanéni feditelstvi uloZilo pokutu za poruseni cenovych
ptedpist, ackoliv v dobé&, kdy se tak stalo, nebylo jiz k takovému tkonu opravnéno, nebot’

opravnéni vykonévat tuto piisobnost pieslo na Statni energetickou inspekci.”

% Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprévni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 214.
% Historicky judikat ve formé nalezu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 1934, &. 17639, Boh. A.
621/34.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 214.

% MATES, Pavel. Nicotné akty v judikatufe spravnich soudt. Obchodni prdvo, 2000, &. 1, s. 14- 17.

87 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 6 A 202/95.

¥ Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 30 Ca 241/2000—47.

¥ HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 214,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 5 A 116/2001- 46.



2. 4. 4. Pozadavek trestniho jednani

Pokud spravni rozhodnuti uklada svému adresatovi jednani’', které by naplnilo podstatu
trestného C¢inu nebo spravniho deliktu, povazujeme tento spravni akt za nicotny. Dle D.
Hendrycha® viak ,,nemtze jit o piipady, kdy plnénim vznikne nékomu $koda“. Nejcastdji se
s takovymi nicotnymi spravnimi akty miize setkat v souvislosti se sluzebnimi rozkazy, ¢i u
policie.

Pravdépodobné by do této kategorie nicotnosti §lo zatadit 1 ,,nemravné plnéni®, jak uvadi
J. Hoetzel”, a jako piiklad udava opravnéni k provozovani nevéstince. S timto nazorem viak
polemizuje D. Hendrych® a srovnava tpravu této kategorie s némeckym spravnim fadem””,
kde rozpor s dobrymi mravy nicotnost zaklada.

Dle § 2 odst. 1 spravniho fadu, ktery mluvi o zdsad¢ zakonnosti, se spravni organ musi

fidit zakony a jinymi pravnimi ptfedpisy, které logicky nemohou ukladat trestné jednani.

2. 4. 5. Pozadavek fakticky nemoZného pInéni

Za nicotné se také povazuji rozhodnuti, jejichz obsah uklada povinnost plnéni absolutné
nerealizovatelné, nemoZné, odporujici fyzikdlnim zdkonlim. Podle D. Hendrycha je ale nutné
posuzovat konani uloZzené spravnim orgdnem v kontextu ¢asu, mista, konkrétniho adreséta a
téz toho, zda si byl spravni organ (ne)moznosti plnéni védom.

Mohli bychom sem pravdépodobné zatadit i rozhodnuti, ktera ukladaji prava a povinnosti
osobam, jez k témto praviim a povinnostem nejsou zpusobilé.

Za priklad je moZzné povazovat takové podminky stanovené stavebnim orgdnem pfi

vydani rozhodnuti o povoleni stavby, které jsou technicky neproveditelné.
2. 4. 6. Naprosta nesrozumitelnost, neurcitost
Rozhodnuti mize byt prohldSeno za nicotné, pokud je jeho obsah nesrozumitelny,

nesmyslny, vnitiné rozporny a povinnosti, které¢ uklada, jsou nerealizovatelné. Z aktu neni

ziejmé, kdo ho vydal, komu je ur€en, jaké prava a povinnosti uklada nebo véc, kterou se

I Miize se jednat i o nekonani, a to napf. v ptipadé zakazani innosti.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd édst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 215.

% HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 273.

% Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 6. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 216.
%5 8 44 odst. 2 bod 6 spolkového spravniho fadu z roku 1976



zabyva, neexistuje.”® Obsahuje tedy n&jakou zavaznou vadu obsahu. Takovymto rozhodnutim
by neslo ovlivnit pravni vztahy, které z néj ocividné nevyplyvaji, a proto i jeho existence
pozbyva na vyznamu.

V rozhodnuti je nezbytné, aby byl zfejmy jeho obsah, a to hlavné vyrokova cast, aby byl
srozumitelny a jasné z néj vyplyvalo, jaké prava a povinnosti spravni organ uklada. Nesplni-
li tyto zakladni pozadavky, nezbyva nez deklarovat ho nicotnym.

Za divod nicotnosti také mizeme oznalit rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi aktu. Jako
piiklad uvadi J. Hoetzel”’, e vnitini rozpory mohou nastat v ,rozhodovani i v fizeni, ve
kterém vystupuji strany hlavni a vedlejsi, tedy v rozporu zajmovém. Vyhovélo nebo
nevyhovélo by se automaticky jak podnikateli, tak sousediim, takze by nebylo jasno, jak se
vlastné rozhodlo*“. Zde by se tedy jednalo o pfipad, kdy rozhodnuti ukladd mezi adresaty

prava, ktera si vzajemné odporuji.

2. 4.7. Absolutni nedostatek formy

Doposud jsme se vénovali pouze materidlni strance nicotnych aktu, ale nulitu muze
zpusobit 1 absolutni nedostatek formy projevu vile spravniho orgadnu. Znamena to, ze spravni
akt nema zédkonem piedepsanou formu nebo vada v jeho formé je tak zisadni, Zze zplsobi
nicotnost.

Mezi paakty tohoto druhu miZeme zatadit dopis, kterym spravni organ ukladéa adresatovi
povinnosti, nebo pouhé ustni vydani, ackoli je vyzadovana pisemnd forma. Spravni
rozhodnuti vyhotovené pisemné, ale bez vlastnoru¢niho podpisu uUfedni osoby, ktera
rozhodnuti vydala, je mozné povazovat za nicotné pouze v pfipad¢, ,.kdyby absence podpisu
opravnéné osoby odrazela fakt, Ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi této osoby, a Ze

se tedy ve svém duisledku viibec o projev ville spravniho organu nejedna«.”®

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu’ viak nelze za nicotné povazovat takové
akty, kde organ vydavajici rozhodnuti uvede do svého nazvu oznaceni utvaru, kterému
rozhodovani v této véci prisluselo podle internich ptedpist. Ani tak nicotnost nezplisobuje

v v r o7 sl
$patné uvedené datum vydani rozhodnuti'®.

% Srov. MATES, Pavel. Nicotné akty v judikatufe spravnich soudti. Obchodni pravo, 2000, &. 1.s. 14- 17.
" HOETZEL, Jii. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 273.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/ 2004- 48.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 6 Ads 2/2005-95.

1% Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, sp. zn. 4 As 53/2004-73.



2. 4. 8. Absolutni omyl v osobé adresata

Pravé absolutni omyl v osob¢ adresata byl po roce 1991 prvnim judikovanym divodem
nicotnosti. Vrchni soud v Praze'®' tenkrat uvedl, Ze ,skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho
organu ulozilo povinnost nékomu, kde neni osobou v pravnim slova smyslu a neni zplsobily
mit prava a povinnosti, ma za nasledek nulitu spravniho aktu®.

V tomto piipad¢ nicotnosti uklada spravni organ prava a povinnosti ,,non-subjektu®, jak
takového adresata nazyva P. Mates' ", ktery k nim ovSem neni zpisobily a tedy ani schopny
vykonat povinnosti jemu uloZené. Tato rozhodnuti tak zatéZuje vada, Ze nejsou vykonatelna.

Klasickym ptikladem nicotného rozhodnuti tohoto druhu je pfipad, kdy spravni orgéan
ulozil pokutu ,firmé*, kterd neni fyzickou, ani pravnickou osobou a tudiz nema pravni
subjektivitu.'”

Jinym ptikladem mize byt, kdyz ministerstvo ulozi pokutu napi. obecnimu tfadu, ktery
taktéz nemé pravni subjektivitu. Obec je sice pravnickou osobou a pravni subjektivitou

disponuje, jeji organiza¢ni slozka viak nikoliv.'**

2. 4. 9. Absolutni nedostatek viile spravniho organu

U nicotnych spravnich akti zplsobenych vadou nedostatku vtle spravniho organu
najdeme oproti jinym nulitnim rozhodnutim urcitd specifika. Takovyto nicotny akt mize byt
vydany vécné prisluSnym organem, urceny konkrétnimu existujicimu adresatovi, prava a
povinnosti, jaké uklada nejsou ani fakticky nemozné, ani nenapliuji podstatu trestného ¢inu
nebo spravniho deliktu, jsou urcité, srozumitelné, jeho ¢asti obsah nejsou v rozporu, a presto
vSechno je akt shledany nicotny. Dlivodem miiZze byt pravé nedostatek vile organu vetejné
spravy.

Préavni tikony provadéné spravnimi organy, jsou vlastné¢ vysledkem projeva viile téchto
organtl. Pokud organ neprojevi viili svou, ale vili nékoho jiného, nemtZzeme takovyto pravni
ukon povaZovat za platny.

Moznosti, jak vznikl paakt s absolutnim nedostatkem vile spravniho orgénu, mame

nekolik. Mzeme si uvést priklad, kdy je opravnéna tfedni osoba nucena vydat spravni akt

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, sp. zn. 6 A 14/93-26.

192 MATES, Pavel. Nicotné akty v judikatuie spravnich soudii. Obchodni pravo, 2000, &. 1. s. 14- 17.
19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 10. 1993, sp. zn. 6 A 25/92.

104 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, &j, 6 A 26/95-29.



pod pohriizkou psychického nebo fyzického nasili nebo piimo pouzitim fyzického nasili.
Spravni rozhodnuti t€z mize byt vylakano podvodem.

Musime vSak byt ostraziti, co se tyce rozliSeni nicotného a nezédkonného rozhodnuti,
nebot’ ptipad, kdy je napt. Gifednik uplacen, aby rozhodnuti vydal, neni diivodem k prohlaseni
nicotnosti, ale ptikladem rozhodnuti nezakonného, nebot’ jej bylo dosazeno trestnym ¢inem.

Téz mizeme zminit pad€lek, tedy listinu, kterd je falzifikdtem rozhodnuti, nevydal ji
spravni organ, je vysledkem cinnosti jiného subjektu, a tak ani nemiZeme pozadovat jeji

vykonatelnost.
2. 4. 10. Neexistence skutkového zakladu

Dalsim divodem nicotnosti mtize byt fakt, Ze rozhodnuti bylo vydano ve véci, ktera
evidentné nemd skutkovy zéklad. Takové rozhodnuti mize spliiovat dalsi podstatné
nalezitosti, ale bude bezobsazné, nebot’ bylo rozhodnuto jaksi o nicem. Nelze rozhodovat o
n&&em, co se nestalo nebo co neexistuje.'”

Je tfeba poznamenat, ze spravni organ v takovémto piipadé rozhoduje na zakladé
pravniho podkladu, ale ten skutkovy neexistuje. Nicotnost vznikla ztoho divodu, Ze
nenastaly podminky ke splnéni skutkového zakladu, neni tedy o ¢em rozhodovat.

Ptikladem miize byt situace, kdy ministerstvo rozhodovalo o odvolani proti rozhodnuti,
které nebylo nikdy vydano.'” Tudiz bylo takové rozhodnuti nicotné. Z povahy nicotného
spravniho rozhodnuti plyne, Ze ho nelze ani ménit, ani zrusit, z toho divodu je tedy nicotné i

rozhodnuti o rozkladu.
2. 4. 11. SloZeni kolegialniho organu

K nicotnosti zptisobené nespravnym sloZenim kolegialniho organu nutno podotknout, Ze
ne kazdy teoretik spravniho prava ji povazuje za diivod nicotnosti. Nejvice se touto otazkou
zabyva J. Hoetzel'”, ktery tvrdi, Ze spravni akt vydany nespravné slozenym kolegialnim

sborem zpusobuje nicotnost stejn¢ jako paakt vydany neptislusnym jednotlivcem.

19 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd éast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 215.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A 18/2001-18.
197 Srov. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934. s. 269 a dale.



Nicotnost mize byt tedy zpisobena, pokud kolegialni organ neni nalezit¢ slozen, osoby
by byly nepfislusné, pocet ¢lenli by neodpovidal predpisu, zasedala by i osoba zbavena
mandatu, apod.

Srovname-li tuto situaci s rozhodovani soudii v sendtu, téz pozadujeme, aby byl nélezité
sloZzen, proto nevidim davod, pro¢ nespravné slozeni kolegidlniho organu spravnich ufadi

nezafadit mezi ty druhy vad, jez zptuisobuji nicotnost.



3. Reseni nicotnosti

Nasledujici kapitola bude pojednavat o zptisobech postupt spravnich organti a spravnich
soudil v ptipad¢ nicotnych spravnich rozhodnuti. Z § 77 spr. . ndm vyplyva, Ze v ptipadé
nicotnosti spravniho aktu jsou opravnény jednat jak spravni organy, tak spravni soudy.
Nejdiive se tedy zaméfim na proces prohlaSeni nicotnosti spravnim orgédnem a nésledné na
vysloveni nicotnosti spravnim soudem.

Je tteba také uvést, Ze jak jsem jiz zminila, nicotné rozhodnuti neexistuje, a proto neni ani
zpusobilé prezkumu. Navzdory tomu je vSak v rdmci zachovani pravni jistoty upraven postup
spravnich organti 1 spravnich soudl, diky kterému bude autoritativné deklarovdno, zda

rozhodnuti nicotné je, ¢i neni.
3. 1. ReSeni nicotnosti spravnimi organy

Samotny institut nicotnosti neni v nasi pravni upravé obsazen, a tak je nutné vychazet
z judikatury soudl. Tento fakt miize komplikovat pozici adresat rozhodnuti, ktefi maji za to,
7e akt je nicotny. VZdyt’ nespravné posouzeni nicotnosti by vedlo k nepfijemnym nésledkiim.
Proto bych vzdy v takovémto ptipad€, kdy ma adresat dojem, ze rozhodnuti je nicotné,
doporucila vyuzit opravnych prosttedkli namisto laického posouzeni nicotnosti a nasledného
jednani podle tohoto usouzeni. K této situaci se vyjadiil i Ustavni soud'® tak, Ze ,jen zt&zi
1ze totiz pozadovat po ob¢anech, aby sami posoudili nulitu spravniho aktu, kdyz tak neucinil
ani kompetentni odvolaci organ vefejné spravy. ... V praxi vSak nemusi byt nulita na prvy
pohled ziejma nebo nemusi byt ziejma vSem zainteresovanym; na adresata pfitom dopadnou
pfipadné negativni disledky takového spravniho aktu. Snizit toto riziko muze adresat
sporného aktu jen tim, Ze jej napadne pfipustnymi opravnymi prostiedky, jako by §lo o vadny
spravni akt; po pfezkoumani odvolaci organ akt zrusi nebo zméni.*

Nicotné rozhodnuti by tedy mélo byt napadnutelné opravnymi prostiedky, aby jeho
adresat nebyl vystavovan plnéni povinnosti z néj plynouciho. Adresat bude tedy napadat
nicotné rozhodnuti jako vadné, v divodech podéani opravného prosttedku bude uvedena
nicotnost a nasledn¢ bude jiz na spravnim organu, zda shleda divod opodstatnény nebo

nikoliv.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 728/01.



Pred pfijetim nového spravniho tadu, tedy do 31. 12. 2005 se postupovalo takovym
zpusobem, jako by nicotné akty byly vadnymi, tedy bylo mozné je rusit. Zda se ovSem
nelogické napadnout nicotné rozhodnuti, nebot’ takové rozhodnuti vlastn€ neexistuje. Stejné
tak bychom mohli fici, ze pokud bylo nicotné rozhodnuti zruSeno rozhodnutim odvolaciho
organu, je 1 toto rozhodnuti nicotné, protoze rozhodovalo o néfem, co vlastné neni. I pfes
tuto nelogi¢nost si myslim, Ze je vhodnéjsi nicotné rozhodnuti zruSit. Adresat tak ziska
pravni jistotu, jeZ mu zaruCuje autoritativni rozhodnuti vydané spravnim organem rusici
nicotny spravni akt.

Dne 1. 1. 2006 veSel v Uc¢innost novy spravni tad, ktery upravuje postup pii
prohlasovani nicotnosti. Uz zde mizeme vidét rozdil. Nicotné rozhodnuti se jiz nerusi, nybrz
se vyslovuje ¢i prohlaSuje nicotnost. Nicotnosti a jejimu prohlaseni nebo vysloveni se vénuje
§77a§78.

§ 77 odst. 1 spr. f. upravuje postup v pripade€, kdy bylo nicotné rozhodnuti vydano vécné
nepfisluSnym organem. V takovémto ptipad€ bude nicotnost zjiStovat a prohlaSovat organ
nadfizeny tomu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Jak nasledné uvadi § 78 odst. 1, nicotnost se
prohlasuje z moci ufedni a na toto prohlaSeni se nevztahuji Zadné lhity, lze jej prohlasit
kdykoliv. Ugastnici, osoby dotéené nicotnym pravnim rozhodnutim a osoby uvedené
v pisemném provedeni nicotného rozhodnuti nejsou z ftizeni o prohlaSeni nicotnosti vynaty.
Mohou dle § 78 odst. 2 spr. f. podavat spravnimu orgénu podnéty k prohlaseni nicotnosti.
Tento podnét vSak nesmime zaménovat se Zadosti na zahdjeni fizeni. Podnét nepovazujeme
ani za opravny prostiedek, je to jen zplisob, jak upozornit spravni organ, ze dané rozhodnuti
trpi nicotnosti z ditvodu uvedeného v § 77 odst. 1 spr. f.

Dale uz tedy zalezi na spravnim organu, zda shleda divody uvedené v podnétu k zahéjeni
fizeni o prohlaseni nicotnosti za opravnéné ¢i nikoliv. Pokud ne, uvédomi o tom do 30 dnt
podatele zadosti a také uvede diivody, které k jeho rozhodnuti vedly. Pokud spravni orgén
dojde k zavéru, ze diivody jsou opodstatnéné, zahaji fizeni o prohlaseni nicotnosti.

Vysledkem fizeni, jehoZ predmétem je otdzka nicotnosti z divodu vécné nepftislusnosti,
je rozhodnuti, kterym se prohlaSuje nicotnost. Takové rozhodnuti vyddva organ nadfizeny
spravnimu organu, jez nicotné rozhodnuti vydal. Proti rozhodnuti o nicotnosti se podle § 78
odst. 2 spr. f. nelze odvolat. Rozhodnuti, o némz bylo v fizeni o prohldseni nicotnosti jednano
a které bylo shledano nicotnym, se pak stdva nulitnim od momentu vydéni tohoto rozhodnuti.

Je nutné téz zminit § 78 odst. 3 spr. 1., ktery nas uvadi v situaci, kdy spravni organ zjisti,
ze jiny spravni organ vydal rozhodnuti, jez je z divodi vécné nepiisluSnosti nicotné.

V takovémto piipadé by organ mél dat podnét k prohlaseni nicotnosti spravnimu organu,



ktery je k rozhodnuti o prohlaSeni nicotnosti pfislusny. Pokud spravni organ zjisti, Ze on sadm
vydal nulitni rozhodnuti, nelze, aby ho sam prohlasil za nicotné. Opét je potieba podat
podnét k prisluSnému spravnimu organu opravnénému deklarovat nicotnost.

Do této chvile jsme mluvili o nicotném rozhodnuti zatizeném vadou vécné neptislusnosti,
tedy o tom rozhodnuti upraveném v § 77 odst. 1 spr. f. Vyvstava vSak otazka, jak jednat,
jedna-li se o nicotné rozhodnuti podle § 77 odst. 2, kde totiz nadfizeny spravni organ
piisluiny neni. Na tuto situaci reaguje J. Staga'®® nasledujicim zptisobem, ,,je sotva unosné,
aby spravni organ zustal vic¢i (zjevn€) nicotnému rozhodnuti netecny a sdélil, ze nejde o
odvolani nebo o podnét k provedeni prezkumného fizeni. Nemozné se zda odvolani
zamitnout. Stejné problematické by bylo zastavit jiz zahdjené prezkumné fizeni. S nicotnym
rozhodnutim bude tady zfejmé nejlépe vzdy naloZit jako s existujicim nezdkonnym
rozhodnutim (a ,,zrusit” je). Argumentace, pro¢ tak Cinit, je z doby, kdy nicotnost upravena
nebyla.”“ V pfipadech, kde bude nicotnost namitdna v odvolani nebo v podnétu k provedeni
pfezkumného fizeni, nebo vyjde najevo v fizeni o odvolani pted spravnim organem I. stupné,
nebo vyjde najevo v fizeni pied odvolacim spravnim organem ¢i v prezkumném fizeni,
uplatni se postup jako pfed vydanim nového spravniho fadu a spravni akt bude tedy spravnim

organem zruSen, nebot’ mu pravni uprava neumoziuje vydat deklaratorni rozhodnuti.
3. 2. ReSeni nicotnosti spravnimi soudy

Spravni soudy hraly vyznamnou roli pfi formulovani pojmu a divoda nicotnosti, nebot’
do 1. 1. 2003 neexistovala platna pravni Gprava, ktera by tento institut objasiiovala. A nutno
fici, ze i dnes se v mnoha piipadech o prohlaseni nicotnosti vychazi z judikatury, nikoliv
z pravni Gpravy.

Pred vstupem ucinnosti nového soudniho fadu spravniho, tedy do 31. 12. 2002,
neumoznovala pravni uprava vyslovovat nicotnost spravniho rozhodnuti, a tudiz musely
soudy takova rozhodnuti rusit, coz odporovalo logice, nebot' nejde rusit néco, co neni.
Ustavni soud'"® k tomu v roce 2000 uvedl, ze ,,z divodu ucelnosti a ekvity je tieba zrusit 1
nulitni rozhodnuti, tedy z hlediska teorie akt pojmové nezruSitelny. K tomu zavéru vede
skutecnost, ze platna pravni uprava neumoziuje Vv téchto pfipadech soudim vydat

deklaratorni rozhodnuti.

199 STASA, Josef. In: Novy spravni Fad, zdikon ¢. 500/2004 Sb., 500/ 2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of
Administrqtive Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 205 9206.
"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. IV. US 547/99.



Poté, co se stal soudni fad spravni ucinnym, ziskaly spravni soudy pravné zakotvené
voditko, jak postupovat v ptipadé¢ nulitnich aktd. Samotna nicotnost v ném vSak stale
zakotvena neni, a tak spravni soudy vychazi z judikatury a pfipadné i ze spravniho tadu, kde
jsou divody nicotnosti upraveny v § 77 odst. 1 a odst. 2. Pravé § 77 odst. 2 se zaméfuje na
nicotnost rozhodnuti vyslovenou soudy. Vyslovné fika, Ze spravni soud je pfislusny
v ptipad¢€, kdy rozhodnuti trpi vadami, jez €ini rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné nebo fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Jiné vady tu nejsou vyslovné feSeny, a proto
pravé zde musi spravni soudnictvi vychéazet z judikatury a doktriny.

Pro vysloveni nicotnosti se muze obratit na soud zalobou podle § 65 odst. 1 s.f.s. kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dlsledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho orgénu. Dale to podle § 65 odst. 2 s.f.s. mohou
byt i osoby, jez nespliiuji podminky § 65 odst. 1 s. . s., ale které¢ tvrdi, Zze postupem
spravniho organu byly zkraceny na pravech, ktera jim pfisluseji, takovym zpisobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Oproti prohlasovani nicotnosti spravnimi organy je u spravniho soudnictvi nutné dodrzet
lhiitu, ve které je mozné zalobu pro vysloveni nicotnosti podat. Podle § 72 odst. 1 s.t.s. Ize
zalobu podat do dvou mésicti od okamziku, kdy bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemné,
popi. zakonem jinak stanovené vyhotoveni rozhodnuti.

Aby mohl spravni soud zahdjit fizeni o prohldseni nicotnosti, je nutné, aby Zalobce
splnil nalezitosti ustanoveni § 68 pism. ¢) s. f. s., tedy pokud je jedinym divodem Zzaloby
tvrzena nicotnost rozhodnuti, musi se Zalobce nejprve domahat jejiho vysloveni v fizeni u
spravniho organu. Pokud by se jednalo o diivod nicotnosti uvedeny v § 77 odst. 1 spr. t., je
tato podminka lehce splnitelna'''. Jednalo-li by se vsak o diivod vymezeny v § 77 odst. 2.
spr. f., vidim tuto podminku jako nesplnitelnou. J. Stasa''’ ktéto situaci uvedl, Ze
z ,ustanoveni § 68 pism. c¢) soudniho tadu spravniho vyplyva pozadavek, aby se zalobce,
ktery tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho organu je nicotné, pfedtim domahal vysloveni nicotnosti
v fizeni pfed spravnim organem® ... nemusi jit zfejme o formalni pravni prostiedek. Jde o to

dat podnét k prohlaseni nicotnosti podle § 78 odst. 1 nového spravniho tadu. ... U divodi

"1 SpInitelna bude takovym zptisobem, Ze Zalobce poda nejprve podnét spravnimu organu ke zjisténi a
prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Otazkou ovsem je, zda mizeme takovy podnét povazovat za
dostatecné silny pravni prostiedek k domahani se vysloveni nicotnosti.

"2 STASA, Josef. In: Novy spravni Fad, zdkon ¢. 500/2004 Sb., 500/ 2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of
Administrative Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 202- 203.



nicotnosti podle § 77 odst. 2 nového spravniho tadu zfejmé nelze dovozovat povinnost
zalobce podat v fizeni pfed spravnim organem fadny opravny prostredek.*

Dalsim paragrafem soudniho fadu spravniho, ktery se zabyva nicotnosti, je § 76 odst. 2 a
3. Odst. 2 zminéného paragrafu fika, ze pokud soud zjisti, ze rozhodnuti trpi vadami
vyvolavajicimi nicotnost, vyslovi tuto nicotnost 1 bez navrhu. Dale se dodava, ze pokud se
nulita tyka jen ¢asti rozhodnuti, vyslovi se nicotnost jen oné ¢asti. Kdyby ovSem tuto Cast
neslo oddélit od zbytku rozhodnuti, deklaruje se nulita celého aktu. § 76 odst. 3 s. f. s. pak
upravuje postup vysloveni nicotnosti v ptfipadé, kdy predseda sendtu nafidi jednadni, na
kterém jsou zjiStény vady zpusobujici nicotnost.

Spravni soudy vyslovuji nicotnost spravniho aktu, i kdyby nebyla soucasti divoda
zaloby, tedy tak konaji z tfedni povinnosti. K tomuto bych pfipojila vyjadieni Nejvyssiho
spravniho soudu'"®, které se tyka odiivodnéni rozhodnuti, jimz se vyslovuje nicotnost, aneb
,Jje-11 napadené spravni rozhodnuti nicotné, soud vyslovi jeho nicotnost i bez navrhu; neni-li
zde takového ndvrhu, a ani soud sdm spravni rozhodnuti nicotnym neshledd, nema dtvod
zabyvat se ivahami o nicotnosti v odiivodnéni rozhodnuti®.

Ve spravnim fadu existuje jeSté institut uspokojeni ucastnika po podani Zaloby ve
spravnim soudnictvi. Zabyva se jim § 153. § 153 odst. 1 pism. b) se tyka vysloveni nicotnosti
za U€elem uspokojeni ti¢astnika z diivodli uvedenych v § 77 odst. 1 spr. f., pism. c) se tyka
vydani rozhodnuti nebo postoupenim véci, pokud zalovany orgéan neni k vydani rozhodnuti
piislusny v ptipad¢, Ze se ucastnik domaha vysloveni nicotnosti pro diivody uvedené v § 77
odst. 2. Vydavat takova rozhodnuti mlize organ pouze se souhlasem nadfizeného organu.
Pokud se spravni organ chystd ucinit kroky k uspokojeni ti¢astnika, je povinen toto sdélit
spravnimu soudu, u n¢hoz se vede fizeni o vysloveni nicotnosti a ten mu pak stanovi lhttu,
do kdy mé jednat. Nasledné musi zalobce sdélit, zda byl spravnim organem uspokojen, a
pokud ano, soud usnesenim fizeni zastavi. Timto souhlasem se také ti€astnik vzdava prava na
odvolani nebo rozklad. Rozhodnuti vydané spravnim organem pak nabyva pravni moci
dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni o zalob¢. § 153 odst. 2
spr. f. dale také uvadi, ze prezkumné fizeni proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
neni pfipustneé.

Spravni soudy tedy dle mého nazoru mohou vyslovovat nicotnost jak z divodi
uvedenych v § 77 odst. 2 spr. ., tak 1 z dlvodit v § 77 odst. 1 spr. f., nebot’ mohou nulitu

vyslovit rozsudkem, shledaji-li jakékoliv vady zptisobujici nicotnost.

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &j. 1 Azs 12/2003-48.



Z.avér

Ma bakalatska prace se tykala nicotnosti spravniho rozhodnuti. Pokusila jsem se nejdiive
objasnit obecné pojmy, které nds nasledné uvedly do problematiky nicotnosti, ve které jsem
se vénovala samotnému pojmu, divodim a nésledkiim nulity a v posledni kapitole jsem se
zaméfila, na postupy spravnich organil a soudil pii feSeni otazky nulity.

V prvni kapitole jsem se zaméfila na samotné spravni rozhodnuti, tedy vysledek ¢innosti
spravnich organt. Spravni akt je autoritativni rozhodnuti o pravech a povinnostech jmenovité
uréenych osob, ktery vznika jako vysledek spravniho fizeni spravnich organti. Spliuje-li
rozhodnuti vSechny potiebné vlastnosti a naleZitosti, je schopné vyvolat u svych adresatt
pravni UCinky. Mezi tyto vlastnosti patii platnost, pravni moc, ucinnost, vynutitelnost a
vykonatelnost.

V zavéru této kapitoly jsem se vénovala vadam, kterymi miiZze byt spravni rozhodnuti
ztizeno. Nedostatky maji rizné disledky na platnost spravnich rozhodnuti. Dle miry
zéavaznosti je mizeme délit na formalné vadné, vécné nespravné, protipravni a nulitni. Vady
neexistenci. Takové rozhodnuti nemusi nikdo respektovat, adresit nemusi plnit, co
rozhodnuti ukladda a spravni orgdn ani nemize takové plnéni vymahat. Bylo by vSak velmi
neopatrné, kdyby adresati sami usuzovali, zda rozhodnuti nicotné je, ¢i neni, a proto jsem
navrhovala, aby se drzeli postupd, pifi kterych je mozné nicotnost zjistit a autoritativné
prohlasit.

Tyto procesy jsou zakotveny jak ve spravnim tadu, tak v soudnim fadu spravnim.
Bohuzel musim konstatovat, ze ani postupy spravnich organt a spravnich soudt, ani samotna
nicotnost nejsou upraveny komplexné¢ a mnohé, dle mého nazoru podstatné véci, v téchto
dvou zékonech chybi. Nespornym kladem je ovSem fakt, Ze pravni Giprava nicotnosti existuje,
nebot’ pred nabytim Uc¢innosti téchto dvou piedpisti upravena viibec nebyla a vychazelo se
pouze z judikatury.

Kdybych méla nejdiive zhodnotit spravni fad a jeho Upravu nicotnosti, budu muset mluvit
predevsim o §77 a § 78. Ani jeden z téchto paragrafii vSak neobsahuje definici nicotnosti.
Navrhovala bych proto vymezit v zdkon¢ jasné pojem nicotnosti, dale uvést kompletni vycet
davodi, jez ji zpusobuji, a pfedevsim také nasledky, které z ni mizeme vyvozovat. Dosud

muzeme projevy nicotnosti dovozovat pouze z judikatury a doktriny.



Zakonodarce se v § 77 spr. f. pokusil vymezit nékolik diivodd nicotnosti. V § 77 odst. 1
spr. . se mluvi o nicotném rozhodnuti v pfipad¢, kdy byl vydan vécné neptisluSnym
spravnim organem. Pokud budu vychazet z judikatury spravniho soudnictvi, mohli bychom
pod tuto kategorii nicotnosti zaradit i nedostatek pravniho podkladu a nedostatek pravomoci
spravniho organu. Neni-li orgdn vécné pfisluSny, nemuize byt ani nadan pravomoci
k rozhodovani o véci, ve které vécné neptislusné rozhodoval.

Za to § 77 odst. 2 spr. f. je v diivodech zpiisobujicich nicotnost méné konkrétni. Tento
paragraf fika, ze nicotné je rozhodnuti trpici vadami, které ho €ini vnitin€ rozpornym, pravné
nebo fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viilbec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Z vyctu piicin nulity, které jsem zminila v kapitole 3. 4. by do
skupiny spadajici pod § 77 odst. 2 spr. f. patfila nicotnd rozhodnuti zpisobend naprostou
nesrozumitelnosti a nerealizovatelnosti, pozadavkem trestného nebo fakticky nemozného
plnéni, anebo omylem v osobé¢ adresata. Za jiné vady zminéné v § 77 odst. 2 spr. . mizeme
povazovat nedostatek vile spravniho organu, nespravné slozeni kolegialniho organi nebo
absolutni nedostatek formy.

Zakonodarce navic v § 77 spr. f. rozdélil, které¢ dlivody nicotnosti bude fesit ktery spravni
organ/ spravni soud. V piipad¢ nicotného rozhodnuti vécné neptisluSnym orgdnem maji
pravomoc vyslovit nicotnost spravni organy. Postup spravnich organu vSak neni upraven
v piipadech, kdy jsou divody nicotnosti obsazeny v § 77 odst. 2. V tento moment se fidime
judikaturou, coZ znamena, Ze spravni organy takovato rozhodnuti rusi, nakladaji s nimi tedy
jako s rozhodnutimi vadnymi.

Pokud se ale jedna o divody § 77 odst. 2 spr. t., pfislusny bude spravni soud. Nutno
ovSem dodat, Ze spravni soudy mohou vyslovit nicotnost v jakémkoliv ptipad¢, pokud dojdou
k z&véru, ze prohldSeni nicotnosti je opodstatnéné, a nejsou omezeny zadnymi kategoriemi
nicotnosti, jak je vyjmenovava spravni fad, tudiz by mohly vyslovit nicotnost, i kdyby se
jednalo o rozhodnuti vydané vécné nepfislusSnym organem.

Co se tyce soudniho tadu spravniho, na nicotnost se zamétuji hlavné jeho § 68 pism. b) a
§ 76 odst. 2 a 3. § 76 odst. 2 s. f. s. mluvi o piipadu, kdy nicotnost vyslovuje rozsudkem
spravni soud. V tomto paragrafu nenajdeme, jak uz jsem vyse zminila, zddnou kategorizaci
davodi nicotnosti, jako je tomu ve spravnim tadé.

Ponékud nestastny se mi jevi § 68 pism. c) s.t.s., ktery, aby byla Zaloba ptipustnd, klade
podminku, ze pokud je nicotnost jedinym diivodem spravni zaloby, musi se Zalobce domahat
vysloveni nicotnosti rozhodnuti pted spravnim organem. Domahénim musime chapat podle §

78 odst. 1 spr. f. podnét ucastnikl fizeni, v némz bylo nicotné rozhodnuti vydano, spravnimu



organu k prohlaseni nicotnosti. Osobné vSak podnét neshleddvam dostatecné silnym
prostiedkem domdhani, nebot’ ve vysledku je pouze na spradvnim organu, zda fizeni o
prohlaseni nicotnosti zahdji, ¢i nikoliv.

Ve své bakalatské praci jsem se snazila o komplexni nahled na institut nicotnosti, a jejich
divodi a jejiho prohlaSeni. Zamétila jsem se téz na pravni Gpravu tohoto pojmu, ktera ma

své nedostatky, ale Ize ji pri¢itat i mnoha plus. (To nejvétsi uz jen za jeji existenci.)
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Shrnuti

M3 bakalarska prace se zabyva institutem nicotnosti spravniho rozhodnuti. Vysvétluje
obecné pojmy spravniho prava, které s nicotnosti souvisi, ale jeji pfevdzna Cast je zaméiena
pravé na objasnéni pojmu nicotnosti, na jeho zakotveni v pravnim fadu, jeho pravni disledky a
piedevs§im na jednotlivé divody, jez nicotnost zptisobuji. Déle se zabyva zplsoby, jakymi je
nulita spravniho rozhodnuti feSena spravnimi organy a spravnimi soudy. Prace vychazi jak

z odborné literatury, tak z judikatury spravnich soudd.



Summary

My bachelor thesis deals with the issue of nullity of an administrative decision. First it
explains general terms of administrative law connected with nullity. The fundamental part
focuses on definition of nullity, its incorporation into the legal regulation and its legal
consequences. The main part is also concentrated on the reasons leading to the nullity. Further,
the thesis pursues the ways of dealing with nullity by administrative bodies and administrative

courts. The work proceeds from law-specialized literature, and also jurisdiction.
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