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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0O - 10 body):

Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvarci pristup k feSeni a jeho originalita

Splnéni cili prace, kvalita zavérd a doporuceni

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi
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Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti

CELKOVY POCET BODU 59

CELKOVE HODNOCEN;i" C - dobie

Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

“viz druha strana formulafe; 2)doporuéuji nebo nedoporucuji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:

Vyhrady mam k formaini Upravé BP - zejména k rozsahu BP. Zavér se nachazi na str. 63, coz je pro
psani BP rozsahové nevyhovujici. Obdobnym rozsahem jsou charakteristické DP nikoli BP. Problém byl
zpusoben predevsim detailné specifikovanou teoretickou reSersi v ramci kapitoly 1, 2 a 3, ktera nékdy
nekorespondovala s hlavnim cilem BP.

Nadmérny rozsah zminénych kapitol vyustuje do dalSiho nedostatku BP, jimz je nedodrZeni zadouciho
pomeéru mezi teoretickou a praktickou ¢asti BP 1:2.

Cela prace by méla byt psana v neurcitku (trpném rodé), nikoli v prvni osobé jednotného, resp. mnozného
Cisla.

Obr. 4.14-4.18 mély byt zpracovany vlastnoruéné autorkou, nikoli pouze prevzaty z néjakého zdroje.
Nicméné po odborné strance nemam k BP zadné vyhrady. Ziskané odborné a praktické vystupy jsou
relevantni a maji dostateCnou vypovidaci hodnotu. Mozna mohla autorka v ramci "Zhodnoceni"
komparovat vice reprezentativni vzorek (porovnavat vice druht a znacek vozidel).

Seznam relevantnich védeckych a odbornych zdroju povaZzuji za adekvatni a dostatec¢ny.

Dotazy k diskusi:

1. Diskutujte o moznostech snizeni naklad(i na produkci vodiku, jako alternativé pro pohon motorovych
vozidel.

2. Diskutujte o moznostech prodlouzeni dojezdové vzdalenosti elektromobild.

Datum: 21. kvéten 2018 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 F - nevyhovél
31-40 E - dostate¢né
41 -50 D - uspokojivé
51-60 C - dobre
61-70 B - velmi dobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bod{!
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