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1. Uvod

1.1 Smrt, spole €nost, filosofie, €lov ék

Smrt, udalost, jenz se dotyka kazdého jednotlivehmas. Tyka se&lovéka,
jedince, kazdého osobnNikdo pred ni nemiZe utéct, nikdo v ni neiiie byt zastoupeny.
Je to jedna z nejintingBich a nejosohbfjSich udalosti v lidském Zivéta gresto o ni
vlastrg témet nic nevime.

Smrt je problémem Zivéhdovéka. Je to problém o to spe¢ifijSi v tom, Ze neni
nikdo, kdo by se s niigtl a mohl nam své zkuSenostiktl popsat, poradit nam, nebo
nas na ni ppravit. Vtom je smrt prailovéka zcela jedingna, Ze #&koliv se ho tyka
0sobrji nez mnoho jinych ¥ci, presto o ni vi daleko ménVlastreé o ni, zda se, nevi
nic.

Z lekaského hlediska je to jasné. Srddegtava bit, mozek neni vyzivovan, jeho
aktivita utichd, ustava a je konec. Klidéld se néni v Zzok masa zabaleného #Zk
loutka, bez vle. Véc. Na fyzické smrti neni nic hezkého ani zadhadnéresto vsak to je
pro ¢loveéka mysticky moment, bod zlomu. Co je po ni? Canjet® Co si s ni piit? Kde
se podla aktivita ducha?

Ten vulgarni kuséta prece neni osobou, jehoz jsme znali. Neni to i#éélpten,
koho obraz jsme @i v panmgti. Néco se zminilo, néco je Spaté. Podoba jen zdankv
odpovida, a festo rkco bolesta chybi. Zda se, Ze je to podvrh, nahrada, mandkgnze
télo. Kde je duch? Kde je ta viili esence, to, co pro nas v mysliiflmjedineiny obraz
naseho blizkého?

Pred mrtvym si pojednou @domujeme, Ze ta tvaAmaska, kterouipd sebou
vidime, neni onouiedstavou osoby, kterou jsme znali, Ze vit€dpta¥ pro nas druhy
byl né¢im jinym, misto jeho obteje jsme si dosadili symbol, vyznam tolkiom pro nas
ona bytost byla.

To pojednou chybi. Nenavratmo zmizelo, #stala jen syrova skuteost a matne
nejisté vzpominky. Obraz, ktery se s postup&su stale vice idealizuje, zamlZuje a
ztraci svou pivodni konzistenci.

Zastava ped nami pouze akt smrti, jakadeho, ¢im se Zivi poistali musi

vyrovnat. Je to vSak i&o, s¢im secloveék potrebuje vyrovnat i v obecné rowinnéco,
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co k remu nepichazi jenom v imém kontaktu, v kontrastu Zivota a jeho konce jaite

nutnost, s neustalou moznosti napin

Tato odekad nezndma vyvstavargd ¢lovékem od poatka dgjin. Jiz v prvnich

naznacich kultury se objevuji motivy smrti a zatirob

Nejstarsi kulty a ndboZenstvi, jak upaage Assmanr,se celé odehravaji kolem
snahy vyrovnat se se smrti a toé¢oha zmisoby. Bul'to se snazi smrt vitl jakozto
definitivni konec a Zivot v ni je pak finalnim &avanim, ve kterém je zachovana i
spravedinost a odplata. Zivot je samotnym n&pilm a odrminou, kde pro date Zijiciho
je zadostiginénim spokojenycas byti. Tak tomu pra¥godobr bylo teba u ranni
zidovske tradice.

Jako protipdl vyvstava ranni egyptské nabozendtigré ve své podstatje
vlastre zakonzervovanim a uchovanim Zzivota po smrti, kd#vynzistava sotasti
spolgenstvi, pardti i déni jako obyvatel sta i s\éta nad setem. V jednom nabozenstvi
zastava v ritualech, v patti svého odkazu i v zakonzervovanémslet v druhém
pretrvava jako Zzivy-mrtvy, v posmrtném &%, ve sété, ktery je naSemu st
piedchazejici, ale zaroena nasS navazujici v nutnosti aigdit materialniho uchovani a
zabezpeéeni. Takto ironicky ¥¢ny swt trva pro mrtvého do doby, dokud jehiot trva

v swté materialnim, sit ,duchovni* je v gfimé zavislosti na ¥ ,hmotném®.

Tyto dw obdoby vyrovnani se se smrtijzré modifikované, obnovované a
transformované, fetrvavaji v lidskych &inach, aZz naleznou své vyvrcholeni, skrze
feckou civilizaci, v keg'anstvi, které se stava po dlouhou dobu, akesp® oblast
Evropy, velmi univerzalninkeSenim otazky smrti.

Kieg’anstvi se stalo nedilnou a neopominutelnow&stil spoléenskych, ale i
duchovnich &jin Evropana i lidstva. Zarowepak, v dol, kdy keganstvi ztraci svou

vladu, tedy v obdobi devatenactého stoleti, obdeplghi kdyz not& pozneénéné, znovu

! Srov. ASSMANN, JanSmrt jako fenomén kulturni teorie : obrazy smrtz&dusni kult ve
starowkém Egypt Praha : VySehrad 2003.



nabyvaji na své hodnbtJsou tady pohledyi@souvajici celou vahu&&ti na vezdejSi
Zivot — jako teba rkteré formy atheismu, tak jako g stale vidici hlavntast byti

v Zivoté pokraujicim v rgjaké forme po smrti.

Ve své préaci bych se atpodivat na vyznam smrti pro modernitiovéka, jez je
sowasti kultury zapadni civilizace, a na cestu, ktetento pohled uSel v poslednich
neékolika staletich. Je to cesta, je to vSak i zakiakterého se onen pohled zrodil a snad i
duavod, pr@ se vytvdil zrovna v takové podad) v jaké je. Zarowve si myslim, Ze naSe
dgjiny v pohledu na smrt nabizeji od obdobi ranéheoreéku ti zakladni a zarovezcela
jiné cesty, kterymi smrt izeme vnimat:

* Vprvnitac je to pra¥ smrt ve s¥tle naboZenstvi, kdy neni nutno se ptét
otazkou ,,Co?" (bude po smrti), ale ,Jak?" (se natgipravit).

e Druhym pohledem je pokus vyrovhat se se smrti icpoateismu,
z uwdomelého odmitnuti Boha i jakéhokoliv z&dix Otazka ,Jak?“ ztraci
na dilezitosti. Otazka ,Co?“ je velmi rychle zodpgrena, avsSak
dusledky, které s sebou jeji kg8eni pinasi, nejsou uz tak uspokojujici.

» Tretim zlomem a proémou ve vnimani smrti, pak je prapostmodernita,
a jejich mnoho moznosti, zarave ni ale bagatelizovani asltpred smrti.
Rozviji se zde cela plejada, navraci se k otaze®', @ smrt, ,Jak?“ se na
ni peipravit, a esto smrtcasto uz neni smrti, posouva se za horizont
bézr¢ vnimané a wdomované si reality.

Tyto i pohledy se postugnprostidaly v evropskych &inach a ovlivnily, jak
filosofii, védu, nabozenstvi, stat, spatest, ale ve svémidledku i prostého, oldgjného
¢lovéka, o kterého fece hlava jde. Z divodu rozséhlosti tématu a omezeného mista
v mé praci se buduémovat pouze prvnim édwma obdobim, které jsataso¢ situovany

do raného novaiku a devatenactého stoleti.



1.2 Vychodiska, cile a p fedpoklady prace

Ve své praci bych se ctpredevsSim zawiit na zlom, kterym se stalo nadatku
devatenactého stoleti op&sdit ndboZenského pohledu nagtse z toho vyplyvajiciho
pohledu na smrt, tedy n&qehod od otazky ,Jak?” k otazce ,Co?". Dale bycickgl
podrobrEji zangfit na to, jaké nové cesty ve vnimani smrti tentmezf¥inesl, a to jak ve
spolenosti, tak ve filosofii.

Z tohoto divodu nejprve budu ptgbovat nastinit jako své vychodisko rigpup
ke smrti v obdobi raného nouwtku, nasleds se pak dotknu zém, které se naipchodu
do devatenéactého stoleti udaly ve spobsti i ve filosofii, poslednéast mé prace se pak
bude zabyvat novymi cestami, které filosofiefispupu ke smrti nabidla jako odpaf/na
.Ssmrt Boha“ a konec posmrtného raje.

Déale bych pak ckt poukazat na zjsob, jakym vyvoj nazoru ve spoéteosti
ovliviuje a formuje filosofické nazory a naopak, jak giddie jde ruku vruce se
spol&enskym vnimanim a Zivotnim nazorem. Proto se nagiané prace prolinaji dva
pohledy, skrze které je smrt vnimana. Jeden tetgetiedy teologicko-filosoficky, druhy
spole&ensko-kulturni — je to vysledek jakési aplikaceriema realitu. Nelze vSak pouze
tvrdit, Ze teoretické zazemi ovlivje vnimani smrti ve spalaosti, ale i naopak, vnimani
smrti ve spolénosti otevira novy prostor pro vznik odliSného &imkého podlozi. Oba
procesy jsou spolu Uzce spjaty, vychézeji jederubé&ho a nelze je od sebe &kitd

Poslednim dlezitym vychodiskem pro mou préaci je teze, zakléadage na tom,
e nelze howviit o smrti a nemluvit B tom o naboZensti.Smrt a naboZenstvi jsou od

sebe d¥ zcela neodditelné wci®, budu se tedy ve ztiaé mie zabyvat i setavanim

2 Dokonce i atheisticky $tovy nazor se zaklada na vymezeni $gi wiie v Boha. | kdyZ
atheismus neni ndboZenstviniesto je zaloZzen préwa tom, Ze na otdzku ndboZenstvi podava negativni
odpowd’. Mluvime-li tedy o smrti z atheistického pohledgjprve musime mluvit o ndboZenstvi a fibp
ho.

% Davies k tomu poznamenava: tAiZ je fivod naboZenstvi jakykoliistavaji nejvyznamijsim
prostedkem pro vysitleni smrti a vyrovnani se s ni. NaboZenské ritsédyzi k tomu zbavit se mrtvych,
zatimco naboZenskérgswdéeni poznamenaloipdstavy o tom, co se s mrtvyméje po smrti [...]"
(DAVIES, J. Douglas. Stiné &jiny smrti. Praha: VOLVOX GLOBATOR 2007, s. 39.)



nabozenské a atheistické koncepce vnimattasBudu tedy howvdt o smrti prizmatem
nabozenstvi — nebo spiSe prizmatem nazoru na Bohajeho odmitnuti, absenci.

Chel bych jeS¢ upozornit, Ze mi nejde oullladny rozbor dila jednotlivych
filosofi, ale o nartnuti jejich hlavnich mySlenek, které majéjakou souvztaznost
k tématu naboZenstéi chapani smrti. TaktéZz prace nema bighpedem vSech filosof
zabyvajicich se naboZenstvieh smrti. Filosofy, které jsem se rozhodl ve svécpra
prezentovat, jsem vybral proto, Ze si myslim, Zgépe reprezentuji gakou konkrétni
mySlenku, nazori smer, ktery se vztahuje k mnou zvolenému tématu. Zgného
duvodu jsem vynechalskteré specifické rysy jejich filosofie, které mdaném kontextu
ne@isly dostateéng dalezité.
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2. Smrt v raném novov éku — smrt skrze perspektivu nabozenstvi

2.1. Co minim pojmem rany novov €&k a obecn é obdobim

Termin rany novosk budu pouZzivat ve smyslu ne ani tssového vymezeni od
konkrétniho data k jinému, proénje to vice doba sl@ena jistymi charakteristickymi
znaky.

Nepovazuji to za obdobi geograficky homogenni,nstegpk to neni obdobi
absolutni, vyldujici jiné tendence a vlivy. V mnoha ohledech dac¢hiéaprekryvani a
soulEznécasové koexistenciiznych,éasto rozpornych nazéor

Nicmeérg, charakterizuji-li takto &akou dobu, je to proto, Zze si myslim, Ze
vystihuje \&tSinové chapani tehdejSi spiesti, co se e konkrétniho tématu. Stéjn
tak malo, kdy obdobi kaif jednou jedinou felomovou udalosti. Konkrétni udalostipe
byt vyvrcholenimei manifestaci dlouhoda@bprobihajicich zrn ve spolénosti a mysleni
— nagiklad Velka francouzska revoluce - malokdy vSakpi&inou zneén ¢ zmeénou
samotnou. Fechod z obdobi do obdobi je v mnoha mistech dlooihaa, pozvolnou a
¢asto i nenapadnou zalezitosti. &m se dji, ackoliv postehnutelné jsou po delSi dgb
bez vyrazné moznosti ¢eni, kdy se vlasthstaly. Jsme sdkem rechodu ze sitla dne
do tmy noci, aniz bychom mohli &it, kdyze se vlasthto swtlo prehouplo do tmy,
jediné, co nam zbyva je, onu Znu retrospektivé konstatovat.

Presto, z praktickychiovoda, jsem nucen alespaninimdln ono obdobitasow
vymezit, pokud budu mluvit o raném nowdwu, bude to tedy o debpriblizné od 16. do
konce 18. stoleti. Pokud budu mluvit o devatenacséuteti, budu mluvit o tendencich
casto pesahujicich do konce stoleti osmnactého a takté&ahegicich do stoleti

dvacéatého, konkrégi do pasatku prvni sétove valky.

2.2.1. Smrt v k Frest’anstvi

Prvnim obdobim, kterym se chci zabyvat, je obdkddy, ndzor na smrt v Evrep
vychazel je&t primarreé z kieg'anskeé viry. Nechci tady rozebirat jeji vznik ardgistické

koreny, jakkoliv zajimavé by to mohlo byt, to, co bude nt dilezité, je jeji uz
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dotvarena podoba v obdobi raného nodkay a zmgisob, jakym ovliviovala spolénost i
mysleni.

V prvni tadk se pokusim nastinit teoretické vychodisko chap&nirti
v kieg'anstvi. Jednaé&e je ale moderni chapanidg’anstvi jako celku, druh&we pak je

jeho interpretace v jednotlivyclkejghnych Usecich.

2.2.2. Kfrest'anska teorie smrti

s 7

Kieg’anstvi, jak jsem uz podotkl,iipasi jasnou odp@d’ na otazku ,Co (je
smrt)?“. Je to brana do dalSiho Zivota. Je to kamgeho d@asného, nedokonalého,
pomijiveho, konec byti v % zatizeném &tlicnym hrichem — zlem — je to cesta k Zivotu
v dokonalosti, pozvednutém a optam od vesSkeré bolesti, zla a trapeni. Je to cesta

k novému s¥tu, ktery bude stv@n pro ty, jeZ na oné césibstoji.

16 Hle, BoZi stanek s lidmi: bude bydlet s nimnakmdou jeho lid; Bh sam bude s nimi a bude
jejich Bohem.
17 Bih jim sete kazdou slzu zba smrt uz nebude, ani #&k ani kik ani bolest uz nikdy nebude;

neba’ prvni \éci pominuly?

V kieg’anstvi je trestem, je to prokleti, jenZghazi natlovéka skrze Kch. Hich

pak jec¢in, v kterém se€lovek odvraci od poslusnosti Bohu.

16 A Hospodin Bh ¢loveku pikézal: "Z kazdého stromu zahrady smis jist.

17 Ze stromu poznani dobrého a zIého vSak nejéen\kdy bys zého pojedl, propadne$ smrfi."
17 Adamoviekl: "ProtoZes poslechl svou Zenu a jedl ze stramdhoz jsem ti jist zakézal, zém
bude kuili tobe zlarecend! Po vSechny dny svého Zivota z ni budeSgisapami;

18 bude ti plodit trni a bodta a ty budes jist polni byliny.

19 V potu tvée budes jist gl chléb, dokud se nevratis do zémeba’ z ni jsi vzat. Prach jsi a v

prach se obratisF

4 Zjeveni Janovo 21:3 — 4 (VSechny uvedené biblicikéce pochazeji €eského ekumenického
piekladu)
® Genesis 2:16 - 17
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Kazdy Hich si zada smrt, je to provini, po kterém ma nasledovat trest. Kazdy

¢lovek podléha vig, nikdo neni dokonaly a takto by vSichnélitbyt vystaveni smrti.

12 Skrze jednohdoveka totiz veSel do gta hvich a skrze Fich smrt; a tak smrt zasdhla vSechny,

protoZe vsichni zlesili.’

Je pitom treba mit na mysli, Zze slovem Adam se zde nemyslhged
konkrétnihosloveka, ale lidsky druh jako celék.

Jak nmizeme vidt, smrt je tady chapana jakaimy nasledek iichu, tedy
neposlusnosti Bohu. Je explicitnéco Spatného, je trestem. Jak se tedy stalo, Zejise |
pojeti tak radikaléa zmenilo v néco, co je branou k lepSimu zivotu? Jakea) co svym

zpasobem je pro &ici nadji a vysvobozenim?

Vina ¢i hiich, to je kco, co oddluje ¢lovéka od Boha, jelikoz Bh je svaty a jako
takovy nenavidi fich a s ntim hfiSnym — néistym, neniize @ijit do styku. Vinu je tedy
potreba smazat, odstranit, tou cestou, ktera k toma,\jedre starém zakdmsmrt.

Smrt je odinénim pesinu hrichu? Jelikoz Bih chel dat lidstvu Sanci, dovolil
prinaset zastupné ot. Obsti, kdy cenu za fich, tedy smrt, plati mistloveka zvie '

Ve Starém zakanje tim, kdo obt prinasi, jednaklovek, jednak k&z. V novém
zékort se olst’ za Hich presouva na osobu JeziSe, kdy ten, jakdemy Bih — tedy
jediny spravedlivy a bezittha, prichdzi na zem, sam se stava vetalem a zaroue
sam zaplati cenu za vinu, zaplati krvi, tou, jergdpm bylo nutné neustéle prolévat
skrze zvfeci olgti. JeZiS se tak sthdva dokonalou nahradou jak¢d@ starozékonni

funkce, tak kaZzdodenni &th za Hich!' Cena, kterou bylo nutno zaplatit, je jednou

® Genesis 3:17 - 19
" Rimarim 5:12
8 DELUMEAU, JeanHjsich a strachPraha: VOLVOX GLOBATOR 1998, s. 280.
% viz. také DAVIES, J. Dougla$truné djiny smrti, s. 59.
19 Leviticus 1:2 - 4
™ Zidam 4:14 - 7:28
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provzdy krvi jediného nevinného zaplacena a netii¢lia opakovat —ifstup k Bohu je
tedy skrze JeZiSe provzdy oten.

Delumeau Keg’anské deni o prvotnim tichu shrnuje daétyi bodi:

1. Zlo od p@éatku provazicloveka. 2. Zodpowdnost za zlo (do ziaé miry) se
prenasi n&loveka, neni Bozi vinou. 3. Lidska smrtelnost jeskédkem ddi¢ného hichu.
4. lykupitel — JeZi$, spasi, osvobettiveka?

Smrt je tedy #co zlého, né&istého, je to trest, radikalni odstemn precinu. Tato
tloha smrti trvéa od patku a co je dlezité, nikdy zcela nemizi, jen se uchyluje do athza
a je doplgna novym zdkonem o Ulohu zcela novoiedtoze trest zaifth je v JezZiSi
naplrén, smrt stale pro lidstvo plati, nicm&je to uz pouze smrt fyzicka, sméta, ktera
ale gedznamenava spaseni a #z&ni k dalsimu, lepSimu Zivotu. LepSimu protouze
nebude zatizeny zlem, které j&imym disledkem kichu®® Smrt je tedy obohacena o
novou funkci, a to o osvobozeni z nedokonaléhootpivn Hichem postizeného Zivota.
Takto dochéazi vieg'anstvi k radikalni progme a zcela k obraceni vyznamu smrti.

Zarove je nutno upozornit, Ze potdinu raného novaku prav kieganstvi je

teoretickym i filosofickym zakladem spakenského vnimani smrti.

2.3.1 Duvérny vztah ke smrti

To, co nejvice charakterizovalo vnimani smrti valid pedchazejicim
radikalnim novovkym spol€éenskym zminam, je zcela jist,davérny vztah ke smrti®,
nebo jak to nazyva Ariés ,oclena smrt* Je to postoj, kterého keny mizeme jednak
hledat v naboZenskych doktrinach, nicehgegho zaklady jsou daleko hlubSi. Vyplyvaji
ze zfiisobu Zivota v neustalém spédastvi s mrtvymi, tak jako i z vysoké umrtnosti.
Smrt je rco, s¢im je ¢loveék kazdoden& konfrontovan.

V obdobi stedowku se ked’anské kbitovy presouvaji ke kostéim, ty se

nasledd s nimi posunuji stale vice doést. Z hbitova se na dlouhou dobu stavaji

' Srov. DELUMEAU, JeanHrich a strachs. 277 - 278.
13 Srov. ARIES, PhillipeDéjiny smrti dil 1: Doba leZicichPraha: Argo 2000, s. 13.

¥ Tamtéz, s. 43.
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nanesti, trhy, jarmarky, wejnd prostranstvi. #itov je stedem kulturniho a
spole&éenského Zivotd® To, co dnes vnimame jako Uctu k mrtvéndut neni jedt
pocitovano a pitomnostéasto rozkladajicich se neboZtikebrani nejZnejSim lidskym
¢innostem¢i potrebam. Takovym jako prodavani chlebaSeni soudnich spgrci tieba
romantickd schizka dvou mileng. Kazdodenni styk s mrtvymi vedl u Zivych

k divérnému asasto aZ Ihostejnému vztahi.

2.3.2 Jistota vzk Fiseni

Tato blizka spokénost dvou kiklaveé rozdilnych séta byla umozgna teologii,
kterd davala @az na vzkiSeni. Jakkoliv keg’anstvi ma v sab implicitné pritomny
diaraz na ¥¢ény zivot a odpughi hrichi z milosti, z Bozi lasky, takZze nezaslougen
neustale se objevuji snahy si posmrtny zivgak zajistit, pojistit¢i zaslouzit. Jedinou
podminkou a zarowe zarukou vzkiSeni by ndlo byt prijeti JeziSovy olti a Zivot,
vedouci k neustalému prohlubovani vztahu s Bohem.

Prvni znamku nejistoty vSak uziteme vysledovat v péhivaniad sanctoscili
u svatych. Tito bohabojni zeésli meli zajistit svou @itomnosti pro okolni pochované
jednak ochranu a jednak BoZfizen pri vzkiiSeni. Jako lidsky prvek. B, obrékéen
cistotou svateho bude brat zvlastni ohledy na t%,ueposledniho soudu budou v jeho
blizkosti. V kazdém fipack toto zavahani umoznilo‘@sun pofbta do kostel a nasleda
ucinilo z kosteti spol&enské centrum. Kostel a tim kditov, protoZe Fbitovy bez
kosteli se festaly vyskytovat/ posal byt mistem ochrany, mistem zvlastni duchovni
piizng a mrtvy timto aktem iigstal byt &¢im netistym, ale stal se Zadouci ochrartu.

,Dotek mrtvych uZ pece ani neznesgoval, ani neposkiioval.“*°

5 Srov. LORENZOVA, H. - PETRASOVA, TFenomén smrti veské kultie 19. stoleti : sbornik
prispevkii k 20. ra’niku sympozia k problematice 19. stolBtiaha: KLP 2001, s. 19.

8 Srov. ARIES, PhillipeDéjiny smrti dil 1: Doba leZicichs. 84 -91.

" Srov. tamtéz, s. 69.

8 Srov. tamtéz, s. 51.

¥ Tamtéz, s. 71.
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U Ariése niizeme vidt dalSi vyvoj ukod, které maji bd pojistit, nebo pimo
zajistit spasu. Ato ale je pofbivani u svatych, roxbSeni, posledni pomazani, zadusni
mse, pimluvy svatych a podokin mechanismus a smysl je stejny. Pro spasu jielpat
néco dslat?® Je zde vigt hluboky vnitni potlatovany strach ze smrti. Obava, ktera
S postupendasu naitsta, ne vSak obava ze samotné organické sttatize smrti jedince

jako zéniku a konce, ale obava z dalSiho osudurpt.s

2.3.3 Smrt jako brana

Cloveék té doby, pokud byl pakinym kleanem, ktery se pro smrt dostaie
zajistil zpisobem, ktery zrovna byl povazovan za vhodny, sel mddidem a dvérou
odevzdat do nate smrti. Smrt nebyla hrozna. Nebyla to jenom bl&tka kazdodennost
umirani, byla to fedevsim dvéra ve smrt, totiz Ze smrt neni koncem, ktery sidlibv
smrt ,och@it".

Smrt se stala branouigthodem do dalsiho ZivothNemusela byt obavana. Smrt
byla bezzubd, ztratila prdstiek, kterym by mohla strasit asit. Dovolila tak nevidanou

odevzdanost v umirani.

Byli tedy lidé zcela bez strachu ze smrti? Nikoliak uz jsem nazwid, idealni
vztah divéry kazily pochybnosti, které &asem stélé vice ngstaly. To, co vSak lidi

désilo, nebyla smrt samotna, ale moZnost tréshepijeti, které mohlo nasledovat.

20 Kerrigan o stedowku hovdi jako o vychytralém &etnictvi spasy, fse ten termin hrozribi,
sdm bych ho ale roz¥i na mnohém delSi dobu, ¥kterych mistech by se takto dalo h&éva o
devatenactém stoleti. (srov. KERRIGAN, Michaddistorie smrtj s. 91.)

2L Srov. ARIES, PhillipeDéjiny smrti dil 1: Doba leZicighs. 26
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2.3.4 Smrt bezv ércti, nepok iténych, zlo €incu a téch v klatb é

Smrt tedy byla proileg’any divérné zndma a paisinou s celkem vlidnou t¥i
to ale neplatilo oé&ch, ktéi z nsjakého divodu zenteli jako bezérci, ¢i snad se
stigmatem Fichu nebo bez vykonantiplusnych pedsmrtnych op&tni.

Velmi dalezitym se tedy stalikst novorozeat, Slo totiz o jejich dusi, a pokud
zentely pokténe, nebyl zdewl/od ke smutku.

Také zl@&inci podléhali spoléensko-naboZzenské ostrakizaci. Trest na zemi
odsuzoval zldince i posmrt, pokud ne ve vnimani teologické inteligence, pakieh
laika ursits?® — i kdyZ to je oblast, ve které ke kondiestowsku do$lo ke zréng a byli to
praw laici, ktei zatali odsouzence k smrti ptifivat a zasadili se i o poskytovani duSevni
Gtschy >

Dlouhou dobu bylo neposkytnuti posledni svatostiitfemi uvalovano (jak
dusledr?) i na dalSi feciny, jako teba smrt ve valce, sebevrazda, kstei nebo iteba
hrani karetnich (a nejen karetnich) her.

Zde se projevuje jeStvice nedostatek ucty k mrtvémgluL Ti, kterym nemohly
byt poskytnuty obvyklé led’anské svatosti, nebyli hodni aniel’anského paibu,
protoZe kostelni jpla byla povazovana za posvatnou. Jejilh byla pohazovana za
méstem na mrchovi8t nebo nechavana dlouhéésice i roky pod Sibenicemi a na
hradbach rést a podob&®*

2.3.5 Nahla a ohlaSena smrt

Poslednim jevem ockiené smrti, ktery rozho@nnebyl (aZz do romantismu)
povaZzovan za dobré znameni, byla n&hla smrt. Smidti& aZ do novatku ohlaSoval&®
Kazdy umirajici zbozny fled’an wdél s predstihem, Ze fichazi jeho konec, a tak ma
moznost si dat do padku lidské zalezitosti. &hovat se dobronnosti, usmiit se,

22 grov. tamtéy, s. 25 — 26.
3 Srov. tamtéy, s. 64.
24 Srov. tamtéz s. 63.

% Srov. tamtéy, s. 22.
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odpykat Hichy, zd&idit zalezitosti jndni, zajistit posmrtnou ochranu. Smrt se mohla
ohlaSovat nadiirozerg, zazrakem, nebo takjak lidsky, kdy umirajici sdm poznal, Ze se
bliZi jeho konec.

Je to velmi dlezity faktor pro pochopenitdérnosti meziclovekem a smirti.
Clovek pred smrti neutika, nemusi se ji obavat, neni ji@sk neumira nahle. Smrt je
pomala,éasto se umira, nebo rgidéeka na umirani, igkolik dni ¢i tydni. Zivot sice
jeS€ neni, tak jak tomu bude pagd pripravou na smrt, nicmérsamotna smrt je natolik
zdlouhavy proces, Ze tuto Glohu doliyppavy Febira dostata¢ dlouhé umirani.

Jak poznamenava Aries, ten kdo fijgma smrt, kdo se nechce gihis prostou
skute&nosti, Ze ma zefit, je vystednim podivinem. JeStv 17. stoleti se spalrost
takovym lidem krut posmivala?®

.,Nahla smrt naruSovalgd s¥ta, v rEjz kazdy til, byla nesmysinym nastrojem
nahody, jenZ na sebekuly bral podobu BoZiho kmu.“*’ Ten, kdo zerrel neekarg,
razni poutnici, utopenci, ztraceni v lesich, ale'ebf rkteri nemocni, zavrazei a
podobni ne@astnici, byli, pokud uz neffmo Bohem potrestani, pak alegmrela zjeva
zbaveni Bozi milosti a to v poddmedostaténéhocasu na umirani. Takoveasi byly

krajné¢ podezelé a setkavaly se s nelibosti.

2.3.6. Shrnuti d Gvérné smrti

Tedy vychozi stav rozugni smrti, ve kterém spalaost vstupovala do noveku,
by se dal shrnout pod pojmemiwdrnosti, smieni, ijeti ¢i snad dokonce daké
chladnosti az bezcitnosti a lhostejnosti. Smrt sarsaté nebyla hrozna, smrt byla pouze
branou, nastrojem vysSiho BoZiho zam Pokud se smrt setkavala se strach#m
negijetim, tak to bylo pevazr v kontextu posmrtnych nasleidkkteré s sebou mohla
nést, to znamena, smrt bylgsd/a jen pokud probihala bez pozehnéni, doprovodu a

pomoci cirkve.

% groy. tamtéz, s. 21 — 22.

2T Tamté?z, s. 23.
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Ariés trefre poznamenava, ze ,[...] pogtali vlast® beduji sami nad sebou,
protoZe zesnuly je opustil a oni, rAizem bezbrasmibez & nedokaZi obejit?® Smutek
se tedy netyka vlastrsmrti osoby, ale ragi ztraty, kterou tim spolaost utrpf®

To, co umoznilo dvérny vztah ke smrti, byla jednak jeji vSedni blizkgednak
kieganska pozitivni teologie n&@ (a vira v mozZnost, Ze si ji¢jakym konanim za
Zivota mizeme pojistit).

Celé obdobi bylo charakteristické spmrskym ¥domim toho, Ze odp&d’ na
otazku ,Co?" (Co je po smrti?) je digbznama a tudiz nenéiebd na ni hledat odped’.
Daleko vyznam#sSi pro lidi oné doby byla otazka ,Jak?" (Jak $pvit na to, co je po

smrti?).

2.4. Vrchol strachu a nejistoty — agénie — selhani  davérné smrti

Postoj, ktery se tak trochu vymykal tomu¢em jsem doposud hofkih je souboj
0 duSi na smrtelné posteli. Je to jev kon¢edsiwku a ch¥l bych se o 8m zminit dive,
nez se posunu ke 2mam, které z&aly provazet dvérné pojeti smrti v raném noveéku.

Z mého pohledu je souboj o duSi na smrtelné potstitivym selhanim oclkiené
smrti. Podstatou oclkiené smrti by totiz ® byt jeji dobry vztah s lidmi, se spaéleosti.
Duveérné obeznameni se smrti je ve své podstadne. Pedpoklada znalost smrti a take
znalost zfisobu, jak si zajistit dobrou smrt. Se smrti se dgpat vyporadava, a tak by

méla odstréiovat strach z ni. To, co se ale stalo na korfeidsieku, vedlo k gimému

2 Tamtéz, s. 184.

29 Je poteba vSak rozlisovat mezi silnymédomim ztraty blizké osoby, ke které dochazi
v devatenactém stoleti skrze zintiénh osobnich vztaha mezi ztratou, kterou nese celé spetestvi
svadzané s mrtvou osobou konkrétnindelaymi vztahy. V prvnim fipact jde o ztratu osobnosti v jeji
jedineinosti a originali& — v jeji individuali®, v druhém pipact jde mozna daleko vice o ztratu osoby,
kterd4 byla nositeleméjaké funkce. Takieba v prvnim fipad pokud v rodig zente otec, pak je to ta
konkrétni osoba, kter4 bude postradana, v druhpags to bude daleko vice funkce otce, ochrana a
vyZiva, kterou zajiBoval a poskytoval. Bude postradan pro své schopmaspro své zvlastnosti. Tateba
v posta¥ Rolanda umiraigdevsim schopny rytiJsou to jeho skutky a schopnost tyto skutky vyke,

které budou postradany.
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opaku. Misto k odstra&mi strachu skrzetaéru ve smrt a ve vlastni moznosti pajisi si
jejiho zdarného vysledku, doslo k navrSeni a nakiige strachu prévz divodu jeji
transparentnosti.

VSechny pochybnosti, kteréayodné vedly k wWtSimu klidu umirajiciho, totiz
predsmrtné ofady, majici naklonit si &ného soudce, se nakupily v jeden vrcholny
moment a to ve chvili umirani.

Neustala lidskad nespokojenost a nejistota, jestligvou smrt udlali dost, dosla
do stavu, kdy ani umirajicijigs vSe, co pro svou smrtda, si nemohl byt jisty jejim
vysledkem, tedy tim, bude li shledan hodnym spaseni

Posledni lidska chvile, moment agonie, kterém ¢lovek neni jiz zcela
smyslech, mohla rozhodnout o celé nasledujiginosti. V onu jednu chvili Slo vSe
ztratit, nebo vde ziskdl. Cela duchovni plejada, od ahi, pies neutralni smrt, po
samotnéhod’abla, se smekla kolemizka a jala se naSeptavat, pokousSet, varovat,
poméahat. V dobovychipdstavach se hlavni boj odehrava pravduchovnim s#t¢ a az
se nabizi dojem, Ze umirajici je t&nakoby navatvnik, gihlizejici vlastnimu procesu,
kde bul’ navrch ziskaji sily dobr&i zla, a ty nasledhne§astnika ovlivni dle svych
motivaci®* Boj se neodehréava jen na duchovni féomimirajici je doprovazen i rodinou,
duchovnimi a pateli, kt&i se ho vSichni snaZi ve chvilich agonie udrZzegpravié cest.

,Posledni soud tak nahradila posledni zkouk&tedmstem soudu uz neni cely
minuly Zivot, W&inéné skutky, pipravné obady — i v nejlépe proZitém Zivbje mozno
v jedné chvili vSechno ztratit.

PoZehnani komfortu jistoty, kterou nabizi klidn&avérné zndma smrt je na
néjakou dobu naruSena podlym posunutffayék uz neni schopny séhem svého Zivota
dobrou smrt dostateé pojistit, a tak nejistota a pochybnosti slavirmfu Och@ena smrt
ve své Uloze chlacholiciho i{modce ddasré selhala. Jeji afiny nastup rdZzeme
vysledovat aZz naslednpaiinajic obdobim renesance. ¥ef nutno poznamenat, Ze

selhani och&ené smrti v podab vyvrcholeni zodpogdnosti v posledni chvili Zivota

30 Srov.tamtéz, s. 140.
31 Srov. tamtéy, s. 141.

32 Tamtéz, s. 142.
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nebylo doménou celé spofeosti, obygejni prosti lidétasto setrvali u zazitychipdstav a
proud projevujici se hla¥rnve nméstech a mezi inteligenci a ghoi se Fes ¢ pienesl bez
vazrejSich nasledik. Nicmérg, bylo zapotebi se zde o tomto vykyvu zminit, jelikoz

pojimani smrti v nasledujicim obdobi no¢&u z reho gimo vyplyva.

Stejre jako Aries zde nebudginit zvlaStni rozdily mezi protestantskou a
katolickou teologii, nechci tyto rozdily popirate giiklanim se k jeho nazoru, ze , [...]
leZi mimo oblast kolektivni a v obou taborech &totozné psychologie®®

2.5.1 Celozivotni smrt

Od renesance a zvldSpak s plnym nastupem reformace a raného nikwov
zaina revladat zcela jiny pohled na smrt. Je odvrhnutthvodpvani o vSem v posledni
chvili Zivota a zodposdnost je penesena na zivot cely. &lo byt dilezité nejenom, jak
¢lovék umird, ale i jak zije.

Moznost po prohieném Zivot v jedné chvili ziskat spasu, dokonceima budit
jisté pohorsent? UZ to nejsou jenom naboZenskéanly, které finaseji jistotu spasy, je
to celoZivotni zétovanf® — a to pesto, Ze zadusni kult v podoposmrtnych fundaci
proziva swj nejwtsSi rozkwt. V posledni chvili, az na vyjimky zvlastni milgsfe uz
rozhodnuto. Ten, jenZ prozil Zivot véithu, toho dobré umirani nezachrani, je to pohled,
na kterém se shodla jak reformace, tak jeji kétgljprogjSek.

.1en, kdo cely Zivot ¥l v Boha, [...] je gipraven zerfit a Zadnou dalSi
piipravu nepdebuje.®® Tento vyvoj se vztahuje jednak na obnovenou retigii, ktera

se uz nespokoji jen gasti na otadech cirkve, ale ktera vyZzaduje osobni angazma,

%3 ARIES, Phillipe.Déjiny smrti dil 2: Zdivaela smrf s. 13.

% Srov. tamtéz, s. 21.

% Kerrigan mluvi taky o fenosu zodpasdnosti z cirkve na rodinu a na jedince. Zodfsmnost u?
nelezi pouze na cirkevnim izmu, ale na samotném rozhodovani jednotlivce, jdidao se tak stava
panem svého posmrtného osudu. (Srov. KERRIGAN, BEtlistorie smrtj s. 140.)

% ARIES, Phillipe.Déjiny smrti dil 2: Zdivaela smrfs. 17.
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jednak se dotyka nové geby gemyslet o zival. Celozivotni smrt se stdva zaminkou
k metafyzickym Gvaham ot&hkosti Zivota, mentorenti spiSe vystrahou, ktera méa
varovat ped podlehnutim svdan a iluzim Hichu?’

2.5.2 Memento mori, carpe diem

Memento moriPamatuj na smrt. Ve stejné chvili v&depe diem UZij dne. Na
prvni pohled dva protikladné vyroky, pokud je ghejgme a zasadime je do obrazu, ktery
jsme o smrti dosud &eli, sjednoti se nam v jeden pevny celek. Z&ni se peneslo ze
smrti na Zivot, tedy: UZivej si Zivota, ale uzive tak, abys po smrti mohl vejit do
nebe®

Je tady draz jak na fijemnre prozity zivot, tak na jeho moralni hodnotu, narob
skutky. Uz neplati jenom momentalni chvile, momientstav,clovék je vniman i s jeho
historii, ktera pat neodl¥né k nému a ktera ma svou némmou hodnotu — a ta je pevn
zapsana.

,Smrt byla uZz jen prosedkem, jak lépe zit® Tim lépe se vSak nemini
epikurejskou pozivenost ani bezuzdné radovanky — i kdyz i tglynv rané novowké
spol&nosti své mistolépe znamend sgadar, paiestrg, stizlive, v ¢istot, kieg’ansky
— tedy ctnosta

2.5.3 Navrat d tveéry ve smrt

Timto zpisobem byla dvérné zndmé smrti vracena jejirggelskost, pedtim
zneuckna agonii. Strach fpd smrti se z posledniho okamZziku mohl rozlozit na
celozivotni konani a ztratil na sveé sile a impomapisobnosti. Mraz se penesl na Zivot.
Smrt uz v sob nema rozervanost ani hloubku prozitku konceedsiwku. Stava se

krdsnou a povznadejiollovek uz neumird osamocen - obklopen jen o jeho dudi se

37 Tamtéz.
%8 Srov.tamté?, s. 25.

% Tamtéz, s. 17.
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rvoucimi gizraky, umira v shlukufatel, mezi svymi blizkymi. Umiratastnou smrti.
Tento model vydrzi az do konce 18. stoleti, tedypigwratnych zrin novowku.*°

2.5.4 Promény d avérné smrti

Neni to vSak jedinéd zéma, kterou ochiena smrt podstoupila. DalSim zajimavym
disledkem byla ztrata strachu z néhle dsd@vané smrftft Davod je prosty. Pokud
piiprava na smrt se stala celozivotnim procesemy kilvék zatal podstupovat uz
v mladi, nebyl dvod, pr& by musel umirat v deny, tedy znamyas. A zentel
kdykoliv, na smrt byl dofedu gipraven. Neni jiz tedy vice nutrvyZadovan specialni
predsmrtnycas, na kterém by zavisela spasa duSe. Dokoncehjé sart v gkterych
piipadech povazovana za lepSi, neba dlouhodob&tka nemoc plna utrpeni.

Tento trend jde tak daleko, Zze v 17. stoleti sra¢trid byt pozitivnim protipdlem
Zivota. Stava se vytouzenymrtigtavem, osvobozenim od marnostiétay Jak
poznamenava Aries, tatdgulstava o blazenosti smrti a zkazenosttavspolu s novou
religiozitou a ctnostmi jako tdmost, undienost, dstojnost, se stalabecnou pedstavou
— obec® znamou pravdou prosakujici skrz naskrz celou gpokti a zaroue celou
spole&nost znang ovliviujici.*?

Smrt se tedy neohlaSuje, je vice mystickd, abstraktodlidstna,
nepostehnutelnd, snad aZ f€pPmMNA v Zivok, zarove ale, jakkoli se to zda paradoxfii,
je v roli zivotniho mentora, fivodce. Stala sefppozenou a ztratila na svéize. UZ neni
obavana. Smrt je vytouzena, smrt je stdlestha, nevzbuzuje strach, ale touhu. Zivot je

zamgien na smrt, aipsto smrt formuje igdevsim Zivot samotny.

40 grov. tamtéz, s. 27.
4 Srov. tamté?z, s. 24.
42 grov, tamté?, s. 51 — 52.

43 0 paradoxnosti a protikladech ve vnimani novéyetipérné smrti viz. tamtéz, s. 50.
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2.6.1 Rozdéleni dusSe at éla

Jednim z problému, kterym se zabyvala evropskéespmit, tykajicim se smirti,
byla otazka, jestli j€élovek slozeny ze dvou substanci — duSevnileshé, a jsou-li tyto
substance odtitelné, a na sob nezavislé, pokud ano, pak nakolik. Nebudu zde
pojednavat o celém slozitém a sahodlouhém vyva@onana tuto otdzku. Jen sing, do
kieg’anstvi se nazory na raddni duSe aéta dostaly z judaismu, kde uz tehdy byly
pii¢inou rozpofi, nasledd umocréné feckym stoicismem a novoplatonismem platy
dlouhy vyvoj v cirkevni tradici. #¢vaZzujici pedstava po dlouhou dobu zobrazovala smrt
jako spanekg¢ekani na vzkiSeni €la, akoliv i tady jsou znatelné proudy zobrazujici dusi
stoupajici do nebe nebo strzenou do pekla. QGstposledni boj v agonii takovou
piedstavu duSe ifmo vyZaduje. Nicméh od Sestnactého stoleti diskuse nabirala na

dulezitosti , a to jak na spalenském, tak na teoretickém poli.

2.6.2 Rezniéina, pitva a anatomie

Aries tento mySlenkovy posun spojujeiedevSim s rozvojem |ékske,
chirurgicke,¢i rackji snad bychom i fici, feznické — jakkoliv silné slovo se touide
zdat - praxe. JeSha p@&atku dvacéatého stoleti, kdyz George Orwell piSemacnicich,
vzpomina na fiSerné podminky a fizy, které tyto instituce a obetmsoba lékee ci
chirurga, vyvolavaly do prvni poloviny 19. stolgopisuje pacienta, ktery jégalevSim
pro |ékde vzorkem a je o toffazlivejsi, o zvIastrgjSi a zajimawjSi ma nemoc. Do
Spitalu se nechodilo vy, do Spitadlu se chodilo umirat, nebo s uedicinu. Orwell
v povidceJak umiraji chudpoznamenava:

,<Uvazite-li, jaké asi musely byt operace bez anidsi jaké doopravdy byly,
nemiZete nezé&ét pochybovat o skuteé motivaci lidi, kt& je provadli. Krvava
piedstaveni, kterd studenti tak dychitcekavali, [...] byla ostathvicemér zbyte&na:

pacient, ktery nezefal v disledku Soku, zeiel obvykle na gangrénu. S tim sefalo.”
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Poznavani mrtvéhoéla se ale stalo nejenom oborem lgkaale Fedevsim
piteven, natemZ se poali prizivovat vykradai hrobi.** V&eobect se ve spoknosti
rozvijel zdjem o anatomii. Jakkoli se nam tdze zdat dnes zvracené, hodina anatomie —
tedy pitva — se stala sponskou udalosti, tak jakéeba divadlogi obhajoba disertani
prace’®

Z takto vyosteného zajmu, s#éiujicimu v té dob, k zcela nové oblasti, paly
vzchazet i nové otazky — nidklad, jestli rjaka ¢ast ducha feziva v ¢éle az do jeho
rozkladu, tedy rmize-li byt ¥eba mrtvola gjakym zpisobem je& vnimava, nebo je-li
duch zcela &o jiného, oddleného®® Jak je& ukaZu, v 19.stoleti vyhralaigdstava

uplné oddlitelnosti, tedy dualismu.

2.6.3.1 Filosofické zaklady - Descartes

Anatomie vSak neni jedinym zdrojem podobnych n&zoStejré, jako
v praktickém zivat byly povzbuzovany zvidavosti, tak vznikaly i naretickém podloZzi.
k subjektu. A&koliv cil této filosofie neni dumani nad smrti, aleiuje k ziskani jistoty
existence stta, ma zarove v sol# dusledky i pro chapani smrti, a tofgalevSim
skrze zoseny dualismus, ktery je zde nastolovan.

Pro Descarta jsou redlexistujici d¥ substance, je tiees extenzares cogitans-
véc rozlehla a ¥c myslici, tedy vlasthdalo by seici télesna a dusevni substariée.

To, co je &lesné, je charakteristické tim, Ze m&itou rozlehlost, Ze je
matematicky (geometricky) uchopitelné, kvantifiktelaé. Naopak, co je duSevni, je

nematerialni, nema misto ve smysly postihnutelnégte.sProjevuje se myslenim. Tyto

4 Srov. KERRIGAN, MichaelHistorie smrtj s. 147.

5 Srov. ARIES, PhillipeDéjiny smrti dil 2: Zdivaela smrt s. 88 — 90.

“® Srov. tamté?, s.78.

4" Srov. SCHERER, GeorgeSmrt jako filosoficky problémKostelni vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi 2005, s. 167.
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dvé sféry jsou od sebefigre odctleneg, ¢loveék je jedingym mistem, kde dochazi
k propojeni mysleni alesnosti.*®

JelikoZ ok sféry jsou oddené, smrt se tyka pouzéld, dusSe jedesnou smrti
nedotknutelna. ,Smrt je pro Descarta jen konedestidery nazyvame nasimem.« *°

Na prvni pohled je zde nadhérwiditelnd paralela k platonismu a zarave
k lidovym (jeS€ dnes rozgenym) po¥ram vnimajicim dusi aglo jako dw odlisné
entity. Télo télesné, zkazené, pomijejici, podléhajici rozkladu§i dako vysSicistou,
témst dokonalou substanci, nezatizenou omezenida, tfyzikalnimi zakony ci
pomijenim — tedy smrti.

Descartes ziskal mnoho pokomateli zvlaSt ziad nabozensky zaffenych
okazionalisti. Stejre tak jeho filosofie mla mohutny ohlas ve spdieosti a dovolim si
tvrdit, Ze mysSleni spotmosti jako takové, vyrazn formovala a dopomohla k
dlouhodolsjSimu vigzstvi gedstavycloveéka jako dvou odlisSnych a odi@énych, na sebe

neredukovatelnych slozek.

2.6.3.2 Spinoza - monizmus t éla a duse

Na druhé strahproti Descartovi by mohl stat Benedictus Spind2ascartes si
zvolil za svou vychozi doktrinu dualismus, Spinodal prednost monismu, totiz
pieswdcéeni, Ze existuje pouze jedna dokonald substanedy-Bih — a vSe ostatni jsou
jeji atributy. V Bohu existuje nekoti® mnoho atribut, ¢lovék vSak poznava pouze dva
a to pra¢ mysleni a rozlehlos?

Co je pro nas iezité, je vSak to, Ze Spinoza je reprezentantehiepo, ktery
spojuje dusi aéto v jednotu. Neni Zadné oéldni dusSe aéta, dojem rozdeni vznika
pouze z toho, Ze jedna substance se projevajgymi atributy — to vSak neni skdteost,
je to pouze zfsob lidského vnimani. Tedy mrtvola by klidmohla obsahovat zbytkové

stopy Zivota, neba¢ba znovu z#t fungovat, Zit — probrat se z klinické smrti.

48 Srov. tamté?, s. 168.
4 Tamtéz.
%0 Tamtéz, s. 1609.
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Ackoliv samotny Spinoza, zigodu sveho podivinstvi a radikalnich v jeho
filosofie, kdy nakonec neni nic jiného, nez pouzeh® - tedy neni ani 74dna osobni
nesmrtelnost, nijak zasadni vliv na SirSi vrstvplefnosti nendl, rozhodré se ale stal
inspiraci pro jiné velikany pozgi doby, jako je feba Hegel a dalSi teoretikové

absolutniho principd?

2.6.3.3 Buh — zakladni princip filosofie

Na co bych rad upozornil u obou mnou zémiych pedstavitel filosofie je
jejich stéle ¥rny vztah k Bohu. Neni to je@Sheosobni, nezastréeny Bih deismuDeus
ex machina, ktera pouze zajiBuje fungovani skutmosti — i kdyz prvni prvky
filosofického boha Ize pozorovat uz i tady — jepwidd svrchovany &h, ktery je bran
zcela vaza jako zakladni princip fungovani skdatesti. Ne proto, Ze skuteost takovy
princip potebuje, ale proto, Ze si ji bezho zatim pead jeSt nelze pedstavit. Bih je
stéle je&t centrem, sluncem, a to jak lidove, tak i &zmhé spolénosti. Smrt pak p@d
jeS& znamena, v takové onaké forng, navrat k Bohu —tav podol& raje nebo jakéhosi

splynuti -¢i jiného posmrtnéhoiptrvavani, rozhodhne vSak zaniku nebo nicoty.

2.6.3.4 Empirismus t éla

Linii, kterou je ukit¢ zahodno v souvislosti s tématem zminit, je anglick
empirismus. Jednak proto, Ze pfavtomto proudu se 2Z#aji rysovat prvni prvky
pozdjSi rozsahle sekularizace devatenactého stoléiz, péistupu k poznani zalozeném

vyluéné na empirii, a tak odmitajicingj aspai zpochyliujicim, jak Bih, tak posmrtny

*1 Dochéazi tady k paeni lidské individuality, lidské vyjim#osti i jedineinosti - a to neni nikdy
pro¢loveka rijemné — zvla&t pak v evropskeé kulte, kterd stale vice pmala klast draz na individualitu
jedince a vyjiménost.

2 CECHAK, V. — SOBOTKA, M.Co vite 0 novaiké filozofii Praha: Horizont 1984, s. 121.

3 Nejen u nich, tyka se tatginy filosofi az po dobu osvicenstvi.
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zivot,>* jednak z dvodu trochu odlisnéhoifstupu k dusi. Je to pr&empirismus, kde se
poprvé vyrazgji u Davida Huma ukazuji ndznaky znevazeni dusgialggradace pouze
na svazek vjein percepci.

Hume vychazi zigdpokladu, abychom mohli mluvit o myslici substanci
potiebovali bychom mit jeji ideu, nicm&modle empirismu, nic neni v rozumu, co
nebylo edtim ve smyslech, nejsou Zadné vrozené pojmy, ea igld“, ¢i ideu
jednoduché myslici substance, dle Huma, ze gnzyskat nemzeme. Vime jen o naSich
percepcich, tedy t@&emuiikame ,J4," je pouze svazkem vnimanych percepdmiie
sam Hume s timto z&kem neni spokojeny, jelikoz jak sdm uznavéa, nehogen dodat
pouto, kterym by ony percepce drzely pohrot&dCesta je v3ak nazéena, nize byt
télo, které ke svému fungovani nefediuje dusi, pafipadt télo, kterého duse bude jen
jeho vlastnim, nattu zcela zavislym produktem. ide byt tedy smrteln&lb, se kterym
umira i duSe — a z Humovy kritiky jakéhokoliv ndbogtvi, a tedy i posmrtného Zivota,
tuto cestu mizeme vyraza citit. Pokud Hume nebyl atheistou, agnostikem hggla

urcite.

2.6.3.5 Shrnuti pojeti duSe at éla ve filosofii 17. a 18. stoleti

Na filosofické scét sedmnactého a osmnactého stoleti gkolik vzajemre
soupeicich koncepcf:
Dualismus tedy d¥ slozky (substance), duSevniékesna, kdy ob jsou na stejné

arovni. DuSe je pak nesmrtelna.

%% Chci upozornit, Ze toto se tykaldguleviim pozgsiho domysleného empirismu. U Locka a
Hobse takové myslenky nenajdeme, naopak, stog jmS¢re v rdmci Keganskych konfesi. (srov. nap
ROD, Wolfgang.Novowka filosofie I, od Newtona po Roussea®aaha: OIKOYMENEH 2004, s. 78.)
Mozné by se daldici, Ze empirismus, zvl&po Humovi, skytal vybornou Zivnouigu pro proti-cirkevni
a atheistické myslenky, které s seboimgsla doba francouzského osvicenstvi a 19. stubetr.

> Tamtéz, s. 410.

* Mezi filosofické koncepce toho obdobi by se datadi je$& minimalns pluralisticky
idealismus, jelikoz si ale myslim, Ze pro mou prdeni podstatny a ani ve sp@esti nedosahl &siho

ohlasu, nebudu ho uvéd
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Monismus kdy duSe a&o jsou pouzetizné atributy jediné substance — Boha — a
ackoliv duSe nema osobni nesmrtelnost identity, jesmrtelnost je zatena prag
véénosti Boha, jimzZ je vse.

Monismus vlastré materialismus ktery redukuje dusi na vytvor materie a duse
tedy neni nesmrtelnd, zanikdékem — jak nadale uvidime, kazdy échto gistupi,

vzniklych v obdobi raného novéku, najde v devatenactém stoleti své zastance.

2.6.4 Shrnuti rozd éleni dusSe a t éla

Jak jsem uz jfgdznamenal, ckoliv ndzor, zeclovek existuje ve dvou spojenych
le¢ rozdilnych slozkach, nebyl ndzorem jedinym, s@lvganém novaiku postups
nazorem pevazujicim, coz jak si jeStikazeme, bude mit pro devatenacte stoleti zavazné
dusledky. Byl to pra¥ tento nazor, ktery umoznil Sirokym lidovym vrstvaaiijmout do
svého ¥domi viru v @istec, stejd tak jako dovolil transformovanii&s’anské viry
v raizné formy deismu, spiritism&éi popripact k vzniku prvnich sympatii k vychodnim
naukdm. Dokonce bych se odvazil tvrdit, Ze je ta@omaktery v mnohém ustal i
novodobou ofenzivu atheismu a fed&tnes, v naSi postmoderni sgolesti se s nim
maZeme casto setkat. Dokonce i u agnostickyeh k jakémukoliv nadfirozenu
skeptickych lidi nizeme zaslechnout slova rgg na posmrtné setkani se s rodinou,
piateli a podob& Paradoxd, je to jeden z nejstarSich naZoma smrt — p&ina uz
ve starowkém Reck!’’ — a zda se, Zetgs ¢asté stidani formy, ve které vystupuje, i

jednim z nézar nejzivotrgjSich.

" A nejenom tam, obdobné&agstavy by se daly najit i na jinych mistech v gimykulturach —
akoliv casto stéle jeStspojené ¥akym zpisobem sdlesnymi ostatky. Dokonce se zd4, &sto oba
pohledy — tedy dualismus a monismus, jakkoli to gadivré, splyvaji dohromady. Tak n#glad pro
Egyprana je nezbythnutné, aby jehoéto zistalo neporusené, tedy jeliast Zistava i po smrti v tomto
swté, avSak jeho samotny posmrtny Zivot se odehravéeugété jiném, ktery je duchovni, nicméne
stale spojen s redlnym&em. Steji tak Rekové sice odchéazeji do Haduna elysejska pole,ipce viak
mrtvy musi do Ustip pohtbu dostat minci, ktera dusi za&fpirepravu pesieku mrtvych — Styx. Mrtvésto
je jakymsi aZ magickym pojitkem mezi Zivymi a dasinrelého, pokud ne napéd, jako v Egypt, pak
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Zarazejici vSak je, ze na prvni pohled celkem nabsiZ miani, Uzce spjato
s duchovnem, v mnohém pegéjako prvni, jak se jeStpokusim ukézat, povolilGisnou
vazbu naboZenstvi a otelo cestu k novym Zsohim vnimani smrti a posmrtného, tak
jako i revizi samotného naboZenstvi. Otazkou, reaokt si vSak netroufnu odpult,
zastava, ,co bylo #ive, vejce nebo slepice* — tedy jestli tento nampravdu ved|
k rozvolréni v nadzorech jinych, nebo naopak celkové protairk tendence pouze
vyuzily tohoto nazoru jako zajimavé cesty pro romdi moznych obzdr Pro ng
nejschidngjSi cestou bude asi Salamounsky a zatdwechu povrchaftici, Ze si myslim,
Ze velké zminy ve spolénosti nikdy nejsou zd&finénim jednotlivosti, ale vzdy se
celkovy proud zrén sklada z mnoha dapljicich se jednotlivosti a kazda z nich méjsv

urcity podil na ¥ci.

2.7.1 Deismus, atheismus a odmitani cirkve —tedy o svicenstvi

To, co gimo predchazelo devatenactému stoleti, co se stalo takawmpdem do
nové doby, bylo bezesporu osvicenstvi. Zafiowesvicenstvi byla i vina, ktera
nakumulovalaizné, do té doby spiSe podivinské nazory dalal je, alespb mezi vyssi
spole&nosti, véejnymi. Zpopularizovala je tak, aby v devatenactoleti ony nazory
mohly proniknout do spobeosti a stat se t&#lidovymi® TaktéZ osvicenstvi byl sm
ktery svym dirazem na rozum vaZrpccal nahlodavat, pokud ne naboZenstvi samotné,
tak p‘redevsim cirkev a trathi pohled na Boha.

2.7.2 Deismus

Snad nejvyraz¥Sim prvkem v tomto sgu se stal deismus — tedy rozumowyhB

filosofi. Pojem deismu pr¢n sice vystupoval jako synonymum theismu, nictnén

tedy alespd docasre — hranice jeasto vymezend druhym pidiiem. Nicmés to je téma mimo mou préaci a
tak bych odkazal jen ngtnou antropologickoti historickou literaturu.

® NESPOR, R. Zdatk. NaboZenstvi na prahu nové dobgska lidova zboznost 18. a 19. stoleti
Usti nad Labem: Albis international 2006, s. 198.
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postupi vykrystalizoval v racionalistickou monotheistickmauku o Bohd® Deismus
byl ptipraven rozliSenim mezi racionalni oblastténi, ktera podléhatsnym lidskym
soudim a mezi oblasti zjeveného naboZenstvi. Wolfgangl Readi jako hlavni
protagonisty tohoto uvazovani, jednak Descartaledas treba Locka. Tam, kde pak
Lock stale jedt priznava zjevenym pravdamdité misto, tam deisté dkhli délici ¢aru.
.Podle jejich ndzoru je sice BoZi existence dokeipdt, ale fimé BoZi zjeveni je
neudrzitelné.®

Zajimavé je, Ze tento simje v odmitani toho, co neni racionalni, velmi ploaly,
a¢ opa&nym zpisobem, empirismu, hlasajicimu odmitnuti vSeho, eai rekuSenosti
owvéritelné. Nova doba kladeichz na lidsky narok na ekitelnost wdéni — liSi se jenom
prostedky, které povazuje za adekvathRacionalitu nebo empirii.

Zatina zde vystupovat novy mod#ébvéka, ktery uz neni v poke sklorén pred
Bozi vSemohoucnosti a jeiijima, co je mu dano, ale ktery stoji jako soud€ery si
klade narok na posuzovani pravdivosti a skubsti — etné skut&nosti Boha, posléze i
etiky, moralky, systému vlady a igobu kazdodenniho Zivota. Aries tento zvrdt, a
trochu v jiném kontextu, velmi bare¥npopisuje jako novy typ satanismu, kdy
novodobym satanem se sta%avek, ktery znasiuje grirodu a novodobym pokusitelem
je misto satana nalbvek.®? Znasilreni piirody je ulgla vira, Ze jiclovk ovladne, a
ovladani peina poznanim, souzenim. Narokem rozumu na skast. Nadlovek pak je
ideal ¢lovéka osvobozeného od neracionalnidedsudik minulosti. Osvobozeného od
nabozenstvi, tradice, pé&y osvobozeného od minulosti.

Samotny deismus vystupoval ¥kolika rizné radikalnich formach, od pouhého
odmitani ®kterych dogmat cirkve a racionalizace naboZenstvi p@ pFedstavu
,2zahdélejiciho Boha“, ktery je pasivni a daesvse neviésuje, nezasahuje. V tomto duchu

JeZiS z&al byt pojiman jako &itel humanismu, jeho zéazraky byly vnimany jako

*9 ROD, WolfgangNovowka filosofie I, od Newtona po Rousseasal90.

0 Tamtéz, s. 191.

®1 Srov. NESPOR, R. Zdé&k. NaboZenstvi na prahu nové dobgska lidova zboznost 18. a 19.
stoleti s. 199.

%2 Srov. ARIES, PhillipeDéjiny smrti dil 2: Zdivaela smrf s. 119.
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mytologizace - vyplod jeho soasniki a jejich nedosfé doby, a ket’anstvi se o
vzdat své metafyzik§?
V radach deist bychom naSli osobnosti jako Shaftesbury, Voltaibaderot,

d’Alambert a mnohé dalsi.

2.7.3 Voltaire, odmitani cirkve

Jev, ktery se s deismemiimo poji, &koliv na rtm neni UGplg zavisly, je
osvicenské odmitani institucionalismu cirkve. Tadonitani ma zasti své kéeny pra¢
v racionalnim zavrzeni zjeveného, &3 ¢asti vSak je zaloZzeno na Spatném moralnim
stavu tehdejsi cirkve.

Tak teba nafpiklad Voltaire vyitd kleg’anstvi, Ze po spojeni s platonismem a
rozvinuti dogmatickych teologickych systégmnema s JeziSovou naukou uzZ nic
spole&ného. Steja tak kritizuje mnozstvi denominaci, které se mehiaal podstathlisi,
protoze dle sho pravé nabozZenstvitde byt pouze obecnéili pristupné vSem. M by
to byt tajemny hlas Bozi, ktery mluvi ke vSem lidenme zjeveni ifistupné pouze jisté
elite.**

Také se zde objevuje daleko prakiiSi pristup k ndboZenstvi, kdy naboZenstvi
ma své mistoiedevsim diky své uzikaosti. Proto Voltaire riize prohlasit: ,Kdyby Bh
neexistoval, museli bychom jej vymyslét.“NaboZenstvi neni uZ ospravesiin svou
pravdivosti, svrchovanostti zjevenim, je ospravettbvano svou pdebnosti pro

spol&enskytad a moralku. Dokonagasto je na moralku i degradovano.

%3 NESPOR, R. Zdatk. NaboZenstvi na prahu nové dobgska lidova zboznost 18. a 19. stoleti
s. 202.

Jes bych rad poznamenal, Ze pokud NeSpor hioealeismu, pojima ho pouze v jeho vyhrocené
podolE. J& se ve své praciiklonim k Rédovu daleko SirSimu pojeti, kdy v deisjgou vnimany i znmé
jemngj3i proudy. (ROD, WolfgandNovowka filosofie 1l, od Newtona po Rousseasal91)

® Tamtéz, s. 228 — 229.

% Tamtéz, s. 230.
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Nutno dodat, Ze ndbozenstvi zbavené metafyzikpromenéné pouze na etiku,
popripack na spoléensky uZziténou instituci, ztraci sovu vypovidaci hodnotu o tsrar

posmrtném Zivat— je tedy zbaveno jedné ze svych prvotnich a galkth funkci.

2.7.4 Holbach, Atheismus

DalSim nazorem, ktery se v osvicenstWatatewens projevovat, byl atheisticky
materialismus. Jeho asi n&grejSim propagatorem byl P. H. D. von Holbach, ktery,
ackoliv nebyl nijak originalni, ve svém dilergrstavil shrnujici, autoritati¢npodany
popis materialisticko-atheistické pozice osvicensikasofie®® Holbach navazuje na
atomismus, tak jako i na empirismus, je mu blizkgividualisticky hédonismus.
Moralku a politiku omezuje na uziteost a jakékoliv metafyzické spekulace vnima jako
zabranu firozené touhy po &sti.°’

,2Uctivat néco, co nedokdzeme poznat, znamena neuctivat &iit; wnéco, co
nedokaZeme pochopit, znamenadiiwiibec v nic [...]*®

Hlavni kritika ndboZenstvi stfuje k jeho protikladnosti ve vztahu k rozumovému
poznani. NabozZenstvi nema na mysli blaho lidipatezuje je a vyuziva je jako nastroje
pro Eely nekolika mélo jedind. Dale pak vyvolava zbyteé konflikty mezi pivrzenci
raznych teologickych postdj(vcetré deisti), protoze stejg vSichni Wi pouze fikci.
Tyto fikce pak nemohou byt uzieé ani i&Sné, protoZze pravda je vzdy lepSi nez lez.
Obzvlast nebezpeéné je, Ze nerozumnost ndboZenskych postejpak i a ovliviuje i
dalSi oblasti — vede v nich kiraciondlita ke Spatnym vychozim fgjimanym
ptedpokladim.®

Jak pozdji jeSt uvidime, jsou uz zde keny pozdjSi Feuerbachovy koncepce

geneze naboZenstvi. Holbach vidi vznik uctivani@wé vzyvani projekce vlastniho Ja.

% Srov. tamté, s. 285.

%7 Srov. tamtéz, s. 286.

® HOLBACH P. Letters a Eugenién ROD, Wolfgang.Novowka filosofie Il, od Newtona po
Rousseaugs. 286.

® Srov. tamté?, s. 288.
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Clovék méa tendenci vztahovat ¥ipiny nepoznanych a nepochopenych praces
k fiktivnim skut&nostem. Fiktivni skutanosti vS8ak hemohou byt zcela cizi, protoze by
neplnily svou vysutlovaci tlohu. Musi byt blizké,éjak zndmé, protozZe jen tak mohou
uklidnit a zbavit¢lovéka strachu z nezndmého, neovladaného, nahodnéhandena a
blizka skuténost, i kdyZ ve své podstatymysSlena, mze vnést do chaotického &a
rozumovy fad icin, nasledk, &eli a divodi. Je tedy pdeba fikci analogicky
prizpasobit k ri¢éemu znamému - co pakiire byt blizsi, neZ lidsky obraZxlovek tedy
stvail Boha ke svému obrazu. cuhil tak neznamé a nechdpané blizkym a
srozumitelnym. Hrozivou nahodilost pak nahrazuj@awidnosti fiktivni vSemohouci,
avSak esenciatiblizké bytosti.

Predobraz Nietzscheho bychom zase v Holbachovi matit, co se tge jeho
nazoru na moralku, ktera podlého je v gimém protikladu k nabozenstvi. Nabozenstvi
totiz nici prirozenou moralku, protoZze omezuje pouzivani rozumusi svobodu,
znehodnocuje ifirozené ctnosti atd. Moralku pak ztoiofe s posluSnostifpozenym
zakoram.”

Holbach se také dotykd tématu posmrtného Zivotea Viposmrtny Zzivot, dle
n¢ho, cla lidi ustraSenymi, nachylnymi k manipulaci, a éake odvadi od jejich
kaZzdodenniho Zivota a vede je ktomu, abytokmli své pozemské &ti Sesti
zasw¥tnimu."?

UzZ tady jde vyraz&ividét tendence, které teprve v devatenactém stoleéirohms
plného péichodu. Atheismus se zde poji jednak s novym pojetionalky a etiky, ale
také i s odliSnym nazorem na posmrtny Zivot. Takpji naboZenstvi, posmrtny Zivot se
stava pouhou fiktivni @chou a nastrojem manipulace lidi.

Tam, kde keg’anstvi vede k @8né pedsta¥ posmrtného Zivota a k vyrovnani
pozemskych nespravedlnosti soudem, tam vedouad&stngry k nejistot ¢i neutralnim

dohadim, pozdji i kspiritismu, a atheismus zde vold po Bmi s nicotou,

0 Tamtéz.
! Srov. tamté?, s. 289.

2 Srov. tamtéz, s. 291.

34



s nesmyslnosti a koncem. O#8mu je Zivot samotny, jakakoli iluze vede ke |2, |

potreba gijmout holou pravdu. Takové jsou prvni kroky ateism
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3. Smrt v 19. stoleti — hledani nového a modernita

3.1 Pando fina sk finka revoluce

Devatenacté stoleti pma velkou francouzskou revoluci. Brerovna tam? Je to
totiz prelomovy moment, kdy poprvégudstavy inteligence, vzniklé v osvicenstvi, dostaly
prilezitost uskuténit se v praxi a proniknout do kazdodenniho Ziwaté spousty lidi.
VSechny tendence, napady, nazory, zloba fikaai, které se hromadily v literdty
pojednou dostaly svoufieZitost uskutenit se a o¥iit, oswdit se v praxi’® Velka
francouzska revolucergjala na chvili moznost nabozenstvi jako moralmégulatoru a
stvaila suvij kult nejvy3si bytost* Nahradila dosavad platné politické i sp@leské
instituce, majici posteni z autority BoZ&i z tradice, a nahradila je lidskymi vytvofy.
Clovek vzal poprvé ve velkém #iitku véci do svych rukou a nestyidse za to, nesnazil
se to nijak zakryvat, maskovat, schovavat se z8iuygost. Fiznal, Ze je té tvarcem,
ma zodpowdnost a je na to hrdy. Byla to prvni dobaena vasni velkych lidmi
vytvorenych ideél jako republika, oban, stat, svobod3.

Dovolim si tvrdit, Ze Velka francouzska revolucdabgiedlem mezi dobou, kdy
nad spolénosti n&lo hegemonii ndbozenstvi a dobou, kdkdiv nabozenstvi istalo
vyznainou ¢asti spolénosti, uz nerdo na ni jediné a svrchované pra/cClovek se na
chvili postavil na misto Boha a nic se nestalo. itldep zadny Bozsky trest, zeénse

nezhroutila. St vidél, Ze to jde i jinak, neZ to bylo doposud. Franakdzrevoluce sice

3 Vlastrs francouzska revolucefipasi minimum zcela novych originalnich mysleneka® vse
se uz gkde gedtim ukézalo. Co je nového, to je uskotai a n¥fitko, v kterém se myslenky realizuji.
Srov. ROD, WolfgangNovowka filosofie I, od Newtona po Rousseasa 531., srov. NESPOR, R.
Zderek. NabozZenstvi na prahu nové dobgska lidova zboZnost 18. a 19. stolgtil96.

" Srov. NESPOR, R. Zdé&k. NaboZenstvi na prahu nové dobgska lidova zboznost 18. a 19.
stoleti s. 213.

> Tim nechcifict, Ze by teba pedtim ony instituce nebyly lidskym vytvorem, nicriése takto
nepodéavaly a zasibvaly se autoritou Boha.

® Srov. tamtéz, s. 216.

" Srov. tamtéz, s. 197 a s. 211.
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byla postups sama petvarena, ale myslenky, které se diky ni osvobodily stalg na
swt, hybaly celym devatenactym stoletim. Z Nietzschgmhom mohlitici, zabili jsme
Bohaa pokud Bh nezenkel, zcela jist ztratil svou hegemonii nad skutesti lidského
swta.”®

Nicmérg, co je poteba zdraznit gedtim, nez se pénbudeme ¥novat smrti
v devatenactém stoleti je, Ze se zd&maji otvirat fizné cesty k chapani smrti, adasto
cesty protikladné. Pokud budeme mluvit akém pojeti smrti, nikdy to nebude pojeti
absolutg platné. Jednou z charakteristickych vlastnosti ataby je prag jeji

raiznorodost a pluralita nazoru.

3.2 Vyhlizena krdsna smrt - romantismus

Do devatenactého stoleti smrt vchazi JeXtale zahalena redstavami
romantismu. Smrt byla pro lidi krdsna a sladk&lavto byt gijemnost, poklidny a krasny
spanek, nenavozujici atmosféerizeni, ale spise svého druhu touhy.

Ackoliv bychom ¢ekali, Ze takovy budeipdevsim nabozZensky pohled, neni to
pravda. Naopak nabozenstvigasto vyitana prag hrozivost, kterou smrti dava. Smrt
bez nasledk smrt jako konec vSeho je sladk&lanby byt zbavena kiry, protoze uz
neni ¢eho se obavat. Zadny soud, ?adny tféstrazy agoénie, které kdysi byly tolik
obavany, jsou pojednou bagatelizovany. Normalndarl se negji.

Inteligence se inspiruje na venkgw mistech kde séfi s grirodou by ndlo byt

silngjSi, nez ve stale vice rostoucichéstech a naléza tam stale fegtlatny model

8 Ne3por siceifrovnava atheisty i deisty k extremnirtigadim a tvrdi, Ze ¥domi Boha v prvni
poloving 19. stoleti staletstalo majoritni, pouzeéloveék se postavil k Bohu jako k rovnému partnerovi,
nicméré o rekolik radki dal i on giznava, Ze je to fiedevsimélovek, kdo vytvéi lidsky swt, a v prvni
fadk k tomu ma slouzit ndbozenstvi — avSakizatlu svého socialniho vlivu, ne tady uztwoddu své
nadgirozené svrchovanosti. Navic to ma byt naboZensériovovano a modernizovano tak, ,aby
vyhovovalo poZzadavkn nové doby.” Z keg’anstvi nglo zistat pouze to ryzi, vira v Boha a etické normy.
(Tamtéz, s. 197 - 198.) Tedy i zde je&idiovy prakticky a eticky iistup k ndbozZenstvi fistup, ktery se
Sitil predevsim z Ust zastdhdeismu.

9 Srov. ARIES, PhillipeDéjiny smrti dil 2: Zdivaela smrf s. 141.
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daveérné smrti, tak jak jsem hagdstavil na péatku prace. Stavi ho pak protiradnosti,
proti péipravam na smrt, proti strachu — vidi &m péirodni model toho, jak by &h
¢lovek umirat — tedy odevzdat se pokdgho narde smrti. Riprava na smrt byla spojena
s cirkvi a cirkev, jak jsme si uZ ukazali, byla p#t/ana z manipulace a falesndéti.
Nicmérg smrt se jako narkoticky sladk& nejevi pouze igtgici pochybujici o
posmrtném Zivat Je to vSeobecny pohled. | preefana je smrt iiemnym spankem,

udalosti, které se nerfeba obavat.

3.3 Smrt blizkého — rodinny raj &

DalSim krokem, kterym se vniméani smrti od narkatichketi vydalo, byla smrt,
ve které se vyraznzatala pocfovat ztrata blizké osoby. Nebyla to nova faze \péna
smrti, ktera by rédzh vystidala fazi minulou, ale spiSaqehod. Oba pohledy na smrt
néjakou dobu koexistovaly spolu. Smrt byla pro jeédimarkotickym spankem, klidem a
smirenim, zarovi se stala pro druhé, pro milé zesnulého, ohavrjanitr Nicmér neni
to zatim ani tak v@jna tryze jako osobni zarmutek, citdwzvliadnuty zarmuteR Toto
nové vnimani, jakasi aZ sobecka litost nad vlastrdtou®® vyplynula z celkového
noveho drazu na vztahy a rodinu, ktery se ¥3tanském prosedi devatenactého stoleti

objevuje®*

8 Srov. tamtéz, s. 142.

81V nésledujicitasti textu budu hodrvychazet z Ariése, ktery tut@st ilustruje na denicich dvou
rodin z 19.stoleti — spolu s Ariesem si myslim,jZeu v nich nadhegnpostihnuté vSechnyéhdy az
protichidné postoje, a proto nas mdkazu jako na celek: ARIES, Phillippgjiny smrti dil 2: Zdivaela
smrt, s. 144 -182.

Zéarover bych chil upozornit na to, Zeckoliv jsou to pouze deniky dvou rodin, jejich nazoia
smrt mize do zn&né miry zevSeobecnit. (Srov. tamtéz, s. 166 - 167.)

8 Srov. tamtéz, s. 153.

% Srov. tamtéz, s. 162, s. 200.

8 Ariés hovdi o citové revoluci novosku. ,Posinaje 18. stoletim se veSkera citovost [...]
sousted'uje — a to uz oddstvi — na gkolik blizkych bytosti [...]* (tamtéz, s. 213.)
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Zarover se smrt stala vysvobozenimgkem od bolestného &a, od samoty a
opustnosti k 8m, ktei zenteli diive. Pro wkteré se stala zboznyntgmim?® Dokud
blizci byli s¢lovékem na swte, tuzbou byl Zivot, kdyZ odesli, Zivot se stakkazkou,
rozcklenim. ,V nebic¢loveék najde vSe, co hainilo sfastnym na zemi, [...] aniz mu hrozi
smutek, odlosenf.*®®

To samokejnme platilo pro ty, jenz ¥fili, jenZ si byli zcela jisti gjakou formou
posmrtného Zivota. Nutno tgsnit, Ze &oliv ateismus v podani inteligence byl znam a
dostavalo se mu zt@aé pozornosti, v samotné spiiesti ateisi bylo malo — &koliv
cirkevni naboZenstvi bylo prafoyano, samotna vira v Bohaistala nadéle ve
spole&nosti silrt zakdenéna. To, co bylo nové, bylaétsi svoboda ve Zobu
interpretace &ouky a v pijimani, & ¢asto neimysk) osobnich naboZenskych nazor
Presto #istala dilezita gislusnost k &jaké konfesi. Staletstavalo vyraznéigswdéeni,
Ze pouze &které konfese (tedy konfese, ke které se ten kKiemgk hlasi) maji narok na
spasu. Smrt blizkehdoveéka, ktery byl jiné konfese, totiz naruSovala jistposmrtného
shledanf’

Posmrtny Zivot, & vétSinou stale v mezichiés'anské ¥rouky, dostal novou
podobu. Tak, jako ve smrti, se projevil nowralz na vztahy, tak ifpdstavy posmrtného
Zivota secasto prominily z vé¢ného byti s Bohem na rodinny raj. Rodinny raj jestern
&astné zem mistem setkani gateli, s rodino®

Duraz v posmrtnémdakavani seigsou z byti v BoZiiitomnosti na pok&vani
pozemskych radosti. B se stava druliady, jako by se posunul i ve sp&aském
vnimani trodiku vice do deistické poziadeus ex machinalo pozice Boha zajigjiciho
posmrtné trvani, raj, misto setkavani, ale cileaplmi, jsou vztahy, je smrti ztracena

rodina® OvSem ani toto tvrzeni nelze generalizovaekévani kladena v posmrtny Zivot

% srov. tamtéz, s. 155, s. 171 — 172.
8 Tamtéz, s. 190.

87 Srov. tamtéz, s. 163.

% Srov. tamtéz, s 214.

8 Srov. tamtéy, s. 162, s. 191.
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zaleZ{ stale vice na individuaifednotlivce, jeho zboZnosti a naboZenskéfatppu’® na
tom, na kolik se je jednotlivecgdome ¢i newdomne, od doktrindlni ¥rouky ochotny
odklonit.

3.4 Spiritismus a Zivy sv ét zahrobi

Zcela novym jevem v devatenactém stoleti se staitispus, neboli snaha o
posmrtny kontakt se zewlym, gesréji s jeho duchem. Ne, Ze by seéegtim lidé
nepokousSeli komunikovat s duchy zetych, ale do této doby to byla vysada
carocgjnictvi, vésteni a fiznych podobnych nanejvySe potllych a néistych praktik.
Cokoliv, co se dudhtykalo, bylo gitknuto kéerné - démonické magii. Nebylo téao,
co se dlo samovol®, néco prirozenéhogi vyhledavaného.

V krajnim gripact se duchové ze zahrobi mohli vracet, aby podakapro své
nasilné smrti, nebo seijakym zpisobem pomstilidm, kdo jim za Zivota ublizili, aby
bylo winéno spravedinosti zado¥tTak ¢ onak, setkani s duchem byla spisézplna

udalost, které se bylo radno vyvarovat a samotnZnosi navratu ducha byla z&finéna

% Srov. NESPOR, R. Zdé&k. NaboZenstvi na prahu nové dobigska lidova zboZnost 18. a 19.
stoleti s. 469.

1 Napriklad v Hamletovi i prvnim zjeveni kralovského ducha jsotekdvani s nim spojena
vloZena do slov: ,M&-li sedto winit, co toke ulevi a mi bude ke cti, [...] Je-li ti znamo, co Ize vykonat,
aby se ochranila naSe zem, [...] Nebo jsi duch coimbshézet z mista na misto, kdeind zent leZi
zlato, co jinym vzal a tafnzakopal?* (SHAKESPEARE, WilliamtHamlet, princ danskyPraha: Romeo
1999, [I/1, 135 — 145.]) Neni tady ani zminky gaké radosti ze shledani. Naopak, udalost je na@yva
~StraSnou” (tamtéz, [I/2, 205.]). Prvni Hamletowakce na sp&ni ducha je: ,BoZe a vSichni svati, ditea
nas! A andl jsi, nebo satanast @ nebe sestoupilgi vysel z pekla, @umysly mas poctivé& zlé, [...] a
my, hic¢ky swta, se teseme a chiyeme v pomysleni na nepoznané sily mimo nas? @wjereé je to? Co
mame dlat?" (tamtéz, [I/4, 40 - 55.]).

V DantéhoBoZské komeditas Vergilius se stavaipodcem poslanym od Boha — tedy slouzi
poweni, réjakému vysSimu delu. (nap. ALIGHIERI, Dante.BoZsk& komedid’raha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a wmi 1958, [114].)
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bud’ védomym aktem vyvolavani, nepokojem zZetdho,¢i vysSi silou, minici taktaeba
pouwovat®?

Jak jsme si uz ukazali, z posmrtného Zivota se rsidinny raj, misto setkani
s blizkymi. Pokud k tomu fildme povolena pouta cirkevniho naboZenstvi, dend
duse adla — tedy nesmrtelnou dusi a tryznivy zarmutektzéty blizké osoby, pak uz nic
nestoji v cest tomu, aby doSlo k setkani s mrtvym, k setkanihe jeluchem — a to
k setkani radostnému a vyhlizenému. Je to wWadtakova zkratkovitd cesta, jak
predkzhnout smrt, setkat se s mrtvym, ktery na téd a astat gitom ,zivy“. Je to
vyjadreni neznirné touhy a bolesti po mrtvé osob

,ouch je ,nehmatatelnd podstata zivota a mysSlenidgisty, jako v okamziku,
kdy jej stvail Buh, jeSt nez jej @édicny hiich spojil s gjakym €lem. Duch je [...] jedina
[¢ast lidské bytosti], ktera rpZije.”® Nepimy vliv Descartova pojeti aredevsim
mysSlenek platonismu, je zdéegmy. Duch jetisty, je w&¢ny, je €lem poskvriny.

Dokonce se &dy rodinny r§j transformuje ve &vduchi, kteti nakonec maji
VetSi dilezitost, nez samotny . Tento s¥t neni az na koncigku (co by nesmrtelny
duch dlal do konce ¥ka? ), je gitomny tady a té, je viude kolem n&s.

Jakkoliv rodinny r4j mohl jit dlouho ruku v ruceki&g’anstvim, je zde jasn
nikoliv. Praw posmrtné setkani s blizkymi se stalorédhim bodem &kavani wci

posmrtnému Zivotu v devatenactém stoleti a tolikta Boha a oficialnimu ndbozenstvi.

3.5 Zanik pekla

Na predstavu rodinného rajgimo navazuje zanik obav z pekla a vlgstelkova
ztrata hrozivého obrazu pekla z viry ve spotesti. Jestli bylo peklo na konciretiowku
pojimano jako realné nebezpero kazdého teg’ana a pvacklo umirajiciho k hize a

tryzni nejistoty az do poslednich chvil Zivota, pallevatenactém stoleti se @ndiplne

92 Srov. ARIES, PhillipeDéjiny smrti dil 2: Zdivaela smr s. 180.
% Tamtéz, s. 196.

% Srov. tamtéz, s. 198.
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vytratilo. Vinu na tom nese pojeti smrti, jako c@lmtni piipravy — jak uz bylgeceno,
ten, kdo Zije cely Zivotileg’ansky, ten bude spaseny, posledni chvile to nenakalzit.
To dovolilo jednak uvolnit seeeni strachu, postupnale vedlo k jeho tési Uplnému
vyhlazeni, alespoco se trestu tie, jelikoz kazdy, kdo bylies’anem — patl k n¢jaké
konfesi a Zil alesppobstojny keg'ansky Zivot — il pocit, Ze mu peklo nehrozi. Opadl
duraz na skutky a aktivniffpravu na smrt afpsunul se na pasivntiplusnost k ufité
konfesi®

Ten, kdo je keg’an, jde do nebe. Ten, kdo jéeR’an, ten se po smrti setka se
svymi blizkymi. Peklo samdegjmé eschatologicky existovalo dal, Zreuky nevypadio,
ale stalo se spiSe teoretickou moznosti, moznostvgechny nedtici, moznosti, ktera se
tyka ,nékoho jiného“, moznosti, ktera se tyk&ch druhych” — tedy ve spairost, kde
jsou v&ichni kes'ané — nikoha®

Toto platilo jak pro protestanty, tak pro katolikiglikoz now se sfici vira
v oCistec vedla k podobnymidledikim. Mrtvy jednak byl zajigih modlitbami, jednak po
obdobi straveném \stci, Sel taksi onak do nebé’ Peklo bylo jen pro nepokné,

vyobcované z cirkve a pro ty, ki®y se Bohaizkli.

3.6 Smrt ve filosofii — rozbiti nabozenského pohled u a rfeSeni nové
doby

Filosofie na pelomu osmnéactého a devatenactého stoleti dosahédnosv

novodobého vrcholu. Od konce antiky az po dvactikets se v Zzadném jiném obdobi

% Kdyz jsem napsal pasivni, nemyslim tim pouze pagiviazné kesanstvi. Lidé byli velmi
citlivi na to, Ze jsou dobrymiiks’any. Aspa do poloviny devatenactého stoleti byt dobryreskanem
¢asto byla i otdzka spdlenského statusu a hodnoty. KdyZ jsem napsal pashinim tim, Ze opadligtaz
na konkrétni aktivni ipravu na smrt. Byt dobrymié&s'anem prost stailo, v tomto smyslu fiprava na
smrt se stala pasivni.

% Srov. tamtéz, s. 214.

97 Ocistec byl az do té doby pouze pro nerozhodifgagly, kdy nebylo jisté, maji-li byt zatraceni
nebo ne. AZ v novasku se @istec stal BZnou zastavkou na céstuSe do nebe, a kr@mavlastnich gipadi

svatosti — tykal se vSech. (Tamtéz, s 203.)
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nagsila tak Sirokému vlivu a uznani. Dostala se dd¢v spol&enské pozice. Jeji smysl
jeS€ neni zpochyhovan, specialni &dy se od ni zatim kompletmeod&pily, tak, jak
k tomu doSlo pozii u psychologie, sociologie, politologie a mnohal&ich, teologie
piestala byt pro filosofii vladkyni a stala se v mépohjeji schovankou. Filosofii se
dostalo té vysady vyrazmpromlouvat nejenom do naboZensf/gle vytvaet také dalsi
nézory tykajici se spataosti a formovat takiéba i fistup k otdzkam, jako je smrt. Jest
totiZz neustala doba velkych filosofickych systéranazicich se komple&rzasahovat do
vSech oblasti byti.

Jak jsme uz mohli vid, institucializované nabozZenstvi ztratilo ve spnlesti svij
monopol. B stretnuti se spiritismem a rodinnym rajem, to je préieg’anstvi, které
musi ustoupit. # stietnuti s individualitou jednotlivce je to zasée&anstvi, které
ustupuje osobnimpdstavam, i stretnuti s racionalitou je to znovudd&’anstvi, od
kterého se ¢ekava zmina, reformace ve spaenskou instituci. Bh je svazan ve sve
vSemocnosti pasivitou deismu a neni tak divu, Zeteeira cesta k tomu, aby i filosofie
vyloZila nekteré své koncepce jako navrhy na reformaci nalstyen jako teba Hegedlv
absolutni duch - nebo dokonce jako jeho nadhradskvavalentnireSeni - teba v podobd
ateismwi marxismu. V polovig devatenactého stoleti tendence, které& jestolz Velké
revoluce byly okrajové, se stavaji ve spalesti Siroce roz#ené®

Jelikoz pak nabozenstvi je zasadni silou formujigzor na smrt, s kazdou
takovou koncepciifchazi na teoretické rownnové a jiné pojeti smrti. Pojeti, které se

casto pak zgtns prenese do spateosti®

V nésledujicicasti mé prace se proto pokusinbegstavit dle mého méni
nejdilezitéjSi filosofické tendence a smy, které svym pojetimdjak reagovaly na nové

trendy ve vnimani smrti ve spoéfeosti, nebo naopak toto pojeti samy oitivaly a

% Srov. NESPOR, R. Zdék. NaboZenstvi na prahu nové dobgska lidova zboznost 18. a 19.
stoleti s. 203.

% Srov. tamté?, s. 467, s. 470.

199 7Znovu v&ak musime mit na p&in Ze mnohé myslenky vyslovené ve filosofiiigopravdovy
ohlas mezi Sirsimi vrstvami naséasto az po desitkach let. Je to pomaly proces kogaai nazak do

spole&nosti skrze intelektualni elity. Srov. tamtéz, $02s. 219.
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vytvarely. Jelikoz pro kompletni &gt a rozbor vSech filosbfzde neni misto, pokusim se

vybrat nejvyznamgjSi a nejreprezentatijsi z nich.

3.7.1 Filosofie Absolutniho principu

Jednim z nejvice vlivnych filosofickych systérse stal Hegél absolutni duch a
jeho sebewsdomovani se v lidskychéinach. Hegel sdm navazuje na tradici a mysSlenky,
které se uz objevujitpd nim Zasti mezi jinymi u Spinozy, Kanta, Fichtého a Stigd.
Predevsim posledndva jmenovani by spataé s Hegelem mohli byt souhréizaazeni
do sméru jako je rmecky idealismus nebo filosofie absolutniho priociiNicmeére
Hegel tyto tendence dovadi k dokonalosti, populgeizie a konstruuje z nich zcela
jedineEny a originalni monumentalni filosoficky systém.

Jelikoz zabyvat se kazdym z jednotlivych filasade neni mozné {koliv by si
to nepochybé zaslouzili a rozdily mezi nimi jsou z&r@€) a bylo by to nad ramec a
moznosti mé prace, omezim se proto k souhrnnémacefi tendenci v tomto sfru
vystupujicich a budu k nim referovat jakozto k $ibdii absolutniho principu. Pokusim se

pak gedstavit jeji nejvyznagjSi rysy na vrcholnémipdstaviteli, tedy Hegelovi.

3.7.2 Absolutni duch - Hegel

Zakladem Hegelovy filosofie je absolutni principabych ho dokézal gpk
priblizit, budu o ®¥m prozatim hovit jako o Bohu'®* Neni to vSak fes’ansky Hih
v takovém pojeti, jak ho chape cirkev. Hegel zdeamaje na Spinozu v tom, zaiB je
vsim, je jedinou substanci, jedinou skumesti, nicméw upird mu Spinozovu a Platonovu
nengnnost a pasivitu.

101 yvedomuiji si, Ze slovo Bh nenf v souvislosti s Hegelovou filosofii zcetamEtené, pouzivam
ho ale zanwné, abych zdraznil kaeny pojmu absolutni princip, které jsou ve Spindzavdeismu.
Zatimco vSak jak Spinoza, tak deisté ¢d¥ovaili o Bohu, u Hegela se toto pojeti posunulo niiatie je
potreba pouZzit jiného pojmu, jakdeba absolutni princip nebo absolutni duch. Z&tmlevem Bih chci
zvyraznit ,(&el“, ktery absolutni duch nese jako své&didtvi. Tedy silnou zagienost a Gelnost @jin

ducha.
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Buh v tomto pojeti znamena rg§dducha, ideu, myslerti rozum. Neni to osoba,
je to vSeobjimajici absolutni princif? Je zde vyrazh vidét osvicenské
odmytologizovani a naslednd racionalizace Boha deagtické posunuti ho do pozadi
déni. Neni to v8ak jen funguijici stroj, jeimo aktivnim konatelem, hybatelengcy,
piimym hybatelem &in. To se vSak nekona skrzéjaky Bozi plangi snad BoZi vili —
zaner, zangr, iéje se to skrze sebevyvoj — seb&dmeni se ,Boha”, tedy ragji budu
dale pouzivat ,ducha“.

Absolutni duch je totiz ve svéipodni forne neuvdonely, neni to osoba, je to
jenom moc, sila, princip. Mozna by se ho datmgynat k malému nevyvinutému it
Proto absolutni duch pebuje provést svou vlastni sebereflexi a ta se wgka prav
v materii, ve hma, ve s¥té. Swt je tak promitnutim newdomelého ducha.

Tady Hegel nachazi svou druhou vyamau ¢ast své filosofie a to jeho specificky
pohled na giny jako na vyvoj — sebewdomovani se ducha. Schvéljgem nenapsal na
lidské cjiny, protozeclovek, jakkoli ma velmi vyraznou roli, je jen jednigtankem
vyvoje. Jde totiz o vyvoj ducha uskateny skrze vyvoj celéifrody, které jetlovek jen
jednou souasti. Nic to vSak ne#émi na tom, Ze tato filosofie mé v posledku plavéka
dulezité disledky.

3.7.3 Dialektika jako logika %

Dulezitym pojmem pro Hegela se stala dialektika.alspecifické pojeti logiky,
majici své keéeny trochu v jiné podabuz u Fichtého a Schelinga. Sklada serz&ésti -
z teze, antiteze a syntezéi¢emz z jednoho stavu (tvrzeni, teze) vznika jehdpgeery
se nasledh zase promiuje do mivodniho stavu, ale neni to ten stejny stav, d@av
obohaceny o antitezi, tedy o @pau pozici. Vysledny stav je tak spojenim obou

predchozich — je posunutim ve vyvoji Kegdu, od nedokonalého k dokonalejSimu.

192 Srov. SCHERER, Georg&mrt jako filosoficky probléms. 186., srovDéjiny SOBOTKA,
Milan. Déjiny novovké filosofie od Descarta po HegeRraha: Filosoficky Ustav AZR 1993, s. 222.

103 K Hegelo¥ logice: SOBOTKA, Milan.Déjiny novovké filosofie od Descarta po Hegels.
221 - 226.
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Zarover se ale synteze stava novou tezi, a tak se vSdrazde kruhu, nebo lepSim
piimérem by mozna bylo do spiraly, protoZzeénd v kruhu se nikam neposouva ani
nevyviji. Zarové ale pohyb zlepSovani nejde do nekoare& ale dokonalosti je mozné
realre dosadhnout. Zni to trochu sloZitproto si to ukdZzeme naikladk a to rovnou na

Hegelow koncepci s¥tovych djin.

3.7.4. Dialektika jako d &jinny princip

Hegel tuto podobu logiky — tedy dialektiku ¥epouva na absolutniho ducha a
jeho djinny vyvoj. Neuvdonely duch se tak promita do &a, do materie, kterd je
opakem ducha. Ve &k se ale objevujeddomi a to je tihnuti reflektovaného duch&tzp
k sol¥ samému, tedy dochézi k synteze materie a duchalekiika se v &inach
odehrava natznych drovnich. Na té nejisi a nejobea)si, vysledek, tedy synteze,
bude znamenat to, Ze si duch sam seliglami. Dialektika vSak probih& i na drovni
druhi, narodi, napad, myslenek ale i jednotlivc Tak teba Hegel riwe spatovat
dialektiku i ve vyvoji spol&nosti, tedy pesrji ve vyvoji nabozenstvi a filosoffi*
Nabozenstvi je v jeho pojettgulkrok filosofie. Jako celek je tedy bludem, jes§ak blud
obsahujici kousky pravdy, které v kéném disledku poukazuji na Heglovu filosofii a

ve své dob pozitivre prispsly k vyvoji ducha'®®

3.7.5 Dialektika v Zivot é jednotlivce a smrt osobni nesmrtelnosti

Dialektika probiha ale i na Grovni jednotlivce an@zi jinymi teba skrze smrt.
Smrt, smrtelnost obeénje nejdokonalejSi negaci, je negaci samotnéhat&,ivzbavuje
materii ozivujiciho ducha a navraci ji k nédenmelému byti. Tak z mrtvé materie vznika

skrze ducha Zivot, tedilovek (teze, antiteze), skrze smrt je materie vracengethnoty

104 Srov. SCHERER, Georg8mirt jako filosoficky probléns. 187.

105 5rov. tamtéz, s. 196.
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(synteze). Zanechava vsak po &dalsi zivotcloveka, ktery je znova syntézou vzhledem
k pivodnimu Zivotu -&loveku '

Dgjiny jsou tak neustadlym bojem ducha o seliglavreni s mrtvou hmotou. Smrt
jednotlivce pak neni negativniésd, vlast@ je pozitivni, dobra, poebna, protoZe jen
skrze ni niiZze dojit k synteze, a tedy naslednému obohacerdluab&o ducha jako
celku® Smrt je prasloveka pouze jednou fazi, jednim krokem na dlouhésahstha.

Jak ale je uz jist ztejmé, jednotlivec ve smyslu individua zde amautrpsl na
hodnot. Nejedn& se totiz uz agjhy ¢loveka jakozto jednotlivce, ale aggphy lidského
druhu a v posledku absolutniho ducha. Osobni rtebrost v podob raje ¢i byti
s Bohem ztraci vyznam. Lidska osobnost jako indiglda nema vyznam, je jen
nepatrnoucasti celku, jednoho velkéhatdomi, jednoho velkého ducha. Dochéazi tady
tedy k smrti osobni nesmrtelnostilovék je totiz sice dal nesmrtelny, ale pouze jako
mala sodéast celku:”® Zawr pro osobni nesmrtelnost je tedy stejny jako wm&py, rozdil
je pouze ve vyssSim smyskloveka a jeho gjin, kdy ¢lovék ma v djinach ugené a velmi
dulezité misto.

3.8.1 Optimisticky atheismus — Feuerbach — zavislos t a pfiroda

Asi nejwtsSim zastdncem a propagatorem ateismu v devatemastéleti je
Ludvik Feuerbach. Jeho pojeti filosofie striktstavi ha antropologické koncepci, podle
které neni jinych hodnot a smyslu neZ ty, kteréssita vkladaclovek.'* Z tohoto
pohledu také fistupuje ke kritice a nasledn k vykladu vzniku naboZenstvi, a to jak
naboZenstviileg'anského, takiznych deisticko-filosofickych variant.

Feuerbach byl striktnim ateistou, nicdéjak sdm o sob prohlasuje, neni

newticim. Vyznava grodni naboZenstvi, které proého reprezentuje souZiti

%% 5rov. tamtéz, s. 193, s. 195.

197 Srov. tamté?, s. 187 - 188., s. 191.

198 Srov. SCHERER, Georgesmrt jako filosoficky probléms. 193 — 194, srov. CHORON,
JacquesDeath and Western ThougiNY: The Macmillan Company 1963, s. 151.

199 5rov. SOBOTKA, MilanDéjiny novowké filosofie od Descarta po Hegeka 255.
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s piirodnimi tuZbami a peebamicloveka’® Nenf to exaltované naboZenstvi rozumu a
teologie, jako spiSe prvotni naboZenstvi promitdjitské tuzby a paeby do svta
kolem. Nesmime si alei@dstavit Zadné pohanské ritualy. Ty jsou pro Feasdth uz
powrou, protoZze tak, jako je€lovéku piirozené nadbozZenstvi, tak je mdirpzena i
powral! Prirozené naboZenstvi se prého ztotofiuje se zavislosti naifodt a z oné
zavislosti vzeslo jeji zbo&ii — friroda se stalaipdmstem néboZenstvf? To, tedy proti
¢emu bojuje, je jakakoliv pava, jakékoliv zboz&ni — & c¢lovéka ¢i prirody. Bojuje
proti pantheismu ifes’anstvi, jako proti déma extrémim. *** Nic neni nadfirozené, nic
neni svaté, nic neni nad skintesti. Je pouzédba ¥cem fiznat jejich pravé misto a to
pro ¢loveka je jednak v zavislosti n&ipodk, jednak jako utujici smysl pirody.

Dle Feuerbacha je taipodni forma naboZenstvi, tak jak gjidach vznikala, a to
ze zavislosti pravna girock.

3.8.2 Buh — sen, ktery ¢lov ék sni sam o sob é

DalSim piliem Feuerbachova vykladu vzniku naboZenstviég@nco jsme mohli
v jisté podol vidét uz u HolbachaClovek vklada do pedmétu svého uctivani svou
vlastni bytost!* Tak je naboZenstvi vlastrvyjadienim egoismd® Tedy konstrukce
Boha jsoucist¢ antropomorfni a vé&kterych nabozenstvich, jakdeba v keg’anstvi
hypostazovanim dovedeny k abstraktnim vyiiwor jako je wény, vSemocny,
nepochopitelny atd. i je v keg'anstvi snem, kterflovek sni sam o sat*®

JelikoZ tedyclovek je egoista a jeho primarni touhou je Zivategjp si neustalé
pokratovani Zivota — tak vznikl obrazéteho posmrtného -&ného. Takto pravou

touhoucloveka, dle Feuerbacha, neni ani takny posmrtny Zivot, jako spiSe nekéné

19 g5rov. FEUERBACH, LudwigPodstata nabozenstWraha : Ant. Siceny 1920, s. 30.
"1 5rov. tamté?, s. 31.

M2 5rov. tamté?, s. 18.

3 5rov. tamtéz, s. 32.

14 Srov. tamtéz, s. 45, s. 47 — 48.

"5 Srov. tamté?, s. 53.

18 5rov. SCHERER, Georg8mrt jako filosoficky probléns. 226.
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pokratovani pitomnéha'’’ Jedina forma nesmrtelnosti, ktera jEppstna, je né
pokratovani naseho odkazu v potomstvu a ve vzpominkadedy jakasi biologicka

nesmrtelnost!®

3.8.3 Optimisticky ateismus jednotlivce

Vidime tedy d¥ vyrazné tendence. Je to ateismus, ktery odmitk@iv powry
¢i metafyzické konstrukce a snazi se navratitikopenému zfisobu Zivota. Smrt je pro
n¢j stejré prirozenou sodasti jako cokoliv jiného. Je tadco, co je nutné, co se prést
dije, ceho se nenfieba obavat. ,Na smrt neni zadného 1éKd.Presto v8ak Feuerbach
neni nihilistou. Jeho filosofie také nevyzyva k aagnuti nebo utikani od smrti. Naopak,
propaguje optimisticky radostnytiptup k zZivotu, k Zivotu # plném uwdomeni si
smrtelnosti a k nagi na pretrvani v potomstvu a v myslenkovém odkaZu.

Smrt je totiz pro Feuerbacha j@$ednou ¥ci a to motorem pokroku. Smrti je
potreba proto, aby jedinci na niz§im vyvojovém stupeiizli a nahradili je dokonalejSi
jednotlivci. Jen tak rive byt zaji®n vyvoj k witsi dokonalostiClovék a smrt ma smysl
jen jako @jinné ukeni, mimo djiny je lovek jen nicotné individuum?®

Je to tedy svym ZAfsobem optimisticky atheismus vyzyvajici ke gmi se smrti a
kK jejimu pijeti jako pirozené a nutné, nikoliv vSak Spatné &mti Zivota. Savi se ke
smrti podobs jako Hegel, s tim rozdilem, Ze u Hegélavék po smrti umird pouze jako
individuélni bytost, jeho podstata vSak v absoltrduchu astava dél, u Feuerbacha

tento prvek odpada, lidsky odkaz uz fegfiva metafyzicky, ale vifsrodé v potomstvu.

17 Srov. CHORON, JacqueBeath and Western Thougist, 192.
18 5rov. tamtézs. 195.

19 [...] there is no cure for death.“ (tamtéz, s 186.
1205rov. tamtéz

121 Srov. SCHERER, Georg8mrt jako filosoficky probléns. 229.
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3.9.1 Marxismus — mezi Hegelem a Feuerbachem

Marxismus paf k filosofickym sngéram devatenactého stoleti, které po &ob
zanechaly nejvyraz{gi stopy a to nejenom ve filosofické, ale i &eapisné, politické,
socialni, hospodaké a pro mnohé nané&sti i osobni rovia. Tam, kde Feuerbach se
omezuje na konstatovani neexistence Boha a tanhégielianstvi stava jako vysedni
filosoficky systém vysSich vrstev, tam Marx choénat a stat se opravdu lidovym.

Marx stoji mezi Hegelem a Feuerbachem, a to pusapd Hegela si vyijcuje
jeho dialektiku a #Asti jeho djinny koncept, od Feuerbacha zas ateismus a
materialismus. Oba vSak zarawveritizuje, Hegela za jeho absolutniho ducha, tedy
metafyziku, které neni pi@ba, Feuerbacha za pouhé konstatovani &hosé a
naslednou pasivitu. Feuerbach dle Marxe totiZz nleppit, Ze to je prav clovek, ktery
sam sebe ut¥g a to ve vyrobnich a spélenskych vztazich. Tedy pitovéka neni cilem
poznat sebe jako egoistu, osvobodit se jen odrp&terécloveéka odcizuji jemu samému,
ale dle Marxe jelovéka nutné osvobodit i od Spatnych sgeleskych vztah, které ho
nasleds vedou k odcizeni od sebe saméffo.

3.9.2 Nabozenstvi - opium lidstva

Nabozenstvi neni pro Marxe pouze vygaim lidské touhy po dokonalosti a
vécnosti, naboZenstvi je &k ¢lovéka pred bidou Zivota. Je to &k nadtje do jiné,
posmrtné reality?® Tato bida, ve které s#ovek naléza, je zase odzrcadlenim $patnych
spole&enskych vztaln Proto, Ze ndbozenstvi poskytuje &aditek a nahradu, uletuje
¢loveku utrpeni, ve stejné chvili ho aténi neschopnym zgmit svou Spatnou situaci.
Proto je naboZenstvi opiem lidst¥zini ho ¥astnym, otuplym, pasivnim, neschopnym.

Z toho divodu je teba se naboZenstvi zbavit @ivpst ¢lovéka ke zmdng,

k revoluci, kterou se zémi spol€éenské vztahy. Touhy, promitany do posmrtného Zivota

budou napliny u? zde na zemi a to v dokonalé spptesti?*

122 grgy, tamtéy, s. 230.
123 grov. tamtéy, s. 231.

124 5oy, tamtéy, s. 232.
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Tato dokonaléa spot@aost je vrcholem &inného dialektického vyvoje lidstva. Je
to boj mezi rovnostdkymi a diktatorskymi spot@ostmi. Pozoruhodné je to, Ze zde
Marx kombinuje naturalisticky Feuerbash pristup s idealismem Hegelovského razu.
Dg¢jiny totiz maji smysl a maji sy uréeny sndr, ktery nejde zrnit. Je to nutny ginny

vyvoj, zbaveny vSak metafyzického konceptu ducha.

3.9.3 Optimisticky atheismus spole  €nosti

Tato filosofie se ma ve vztahu k smrti poddbjako filosofie absolutniho
principu. Popira totiz Wezitost jednotlivce ve progph celku. Je to samign¢ jedinec,
tak jak u Feuerbacha, ktery se ma mitigolkterého je paeba osvobodit z bidy. Toho
lze ale dosahnout pouze tehdy, kdyz tento jedineelprvié obétovan pro spoknost,
pro vytvareni dokonalé spoteosti. Pouze totiz v dokonalé spéesti mize byt
naplréno Sesti jednotlivéhotlovéka. Spolénost méa tedy i@dnost ped clovékem a jeji
zachovani ped Ststim a Zivotem jednotlivce. Je tedy fmiia ,budovat pro isti
generace*.

Ironicky tak Marx posouva ngjl v budouci raj v nebi do n&ge v budouci rgj na
zemi. Pokud Feuerbach kladérdz na pitomnou, az hédonistickou radost @séit ze
Zivota, Mandiv ateismus je optimisticky do budoucna, chce fityomomentalni
uspokojeni vSak neniutkzité. Navic i budouci uspokojeni jednotlivce vigbené
dokonalé spoknosti nikdy nesmi jit proti zajmu speéteosti samotné. Oproti Hegelovi
vSak odpada moment nesmrtelnosti jakoc¢ésti weéného celku. Nesmrtelnostie byt
zachovana podoknjako u Feuerbacha v potomcich, aledevsim ve spotenském
dedictvi, ¢ili v tom, cocloveék za Zivota pro spoteost vytvdi.

Marxismus tedy také hldsa optimisticky ateismugmdré optimisticky ne ve
vztahu k jednotlivci, jako Feuerbach, ale optingis§i pouze ve vztahu k vyvoji celé
spol&nosti — a v takovém smyslu jéijimana i smrt. Neni to pozitivum, ale nutn&otb

pro celek, pro budoucnost, pro vyvoj.
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3.10.1 Schopenhauer — Objektivizovana v ale'®

Schopenhauer je pro nas zajimavgdevsim tim, Ze jeho filosofie se vyzope
umisgénim smrti do svého centra. Smrt je p&ha viidcem muaz a bez smrti by sébec
nefilosofovalo™® Cely problém Zivota, déni a filosofie se tedy oté kolem problému
smrti. DalSi jedinénosti u Schopenhauera je jeho veskrze pesimispikfup k Zivotu,
¢imz se vymykéarad filosofickych pokus dat smrti, zvlast pak smrti bez Boha,
pozitivni nadecH?’

V prvni fadé Schopenhauer vychazi z Kanta a z transcendentaidéalismu.
Swt pojima jako pedstavu subjektu, jako sglgeva, které si subjekt konstruuje do jeho
vnimané reality?® Neexistuji z4dné &ci o sol, k nstemu takovému se pinnikdy
nedokdZeme dostat, tedy ani o to&adt. To, co vnimame jsou jen jevy. @weci, tak,
jak ho zname, je tedy lidskougustavou, zarowese vSak Schopenhauer vyhrazuje proti
solipsismu. A&koliv svét je predstavou, konstrukci subjektu, jevy jsotegio @co, co
prichazi zveni. Schopenhauer také nechce pomijet jiné vnimaiysii.*?°

Kdyz jsem tekl, Ze neexistuji &i o sol, neni to tak zcela pravdive.
Schopenhauer uznava #&egpoklada po spinozovskémigobu existenci jednééui o
sok®, jedné ¥ci, ktera existuje nezavisle gamkoliv jiném - tedy jedné jediné substance
— ta pak je zékladem v3ech jekteré nam slouzi k nasledné konstrukeitav>° Touto
substanci vSak neni, jako u SpinozyhBneni ji ani absolutni duch, jak jsme mohligtid

u Hegela, je to absolutni princip, ktery Schopemriaazyva ule.

125 Rad bych podotkl, Ze jsentqulevdim vychazel ze Scherera a kn@mrt jako filosoficky
problém nicmért kapitola ¥novana Schopenhauerovi je strukturou démetozna s tim, co piSe Choron
v Death and western thoughic¢koliv parafrazuji ob dila, vSe by se dalo dohledat pouze v jednomlz. nic
Duvod, pr@& pouzivam ob knihy, je ten, Ze jednotlivé body mfipadaji Iépe rozvedeny duv jednom,
nebo druhém, nicmérvystupuji v obou.

126 5rov. SCHERER, Georg8mrt jako filosoficky probléns. 197.

27 Srov. tamtéz, s. 198.

128 Srov. SCHERER, Georg&mrt jako filosoficky probléns. 199, srov. CHORON, Jacques.
Death and Western Thouglst 164.

129 5rov. CHORON, JacqueBeath and Western Thouglst 165.

130 5rov. SCHERER, Georg8mrt jako filosoficky probléns. 199.
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VSe, co existuje, materialni &y tak jako i zivé ¥ci a v posledkulovek, je
objektivizaci vile. Vile se ve sté objektivizuje, neboli realizuje, uskutieuje, naphuje
svou podstatu. e je aktivni, stdle chce¢kam sngiovat, réco utv@et a to ji vede
v rizné mfe. Cim silngjSi objektivizace ¥le, tim vice Zivota a rozumu v ni je. Tedy
clovek je logicky na samém vrcholu objektivizacies (alespé pokud je nam znamd§:

v v

Zéaroven ,VvysSi," pro svou existenci pibuje ,niZsi," a tak vSe existujici je zavislé na
jiném existujicimClovek potrebuje swt.**?

Pritom vSak kazda objektivizaceule, jelikoZz se projevuje jako jednotlivina,
bojuje proti dalSim objektivizacim o prostor, o divPodstatou e totiZ je byt aktivni,
projevit se a to i na ukor druhého. dlbvéka to mizeme vidt v jeho nenasytnosti a
egoismu. Nikdy nemé& dost a nevaha ziskat, kdyzydretitati — nezavisiitom na tom,

jestli bere na ukorifrody — tedy nizsi objektivizaceile, & na Gkor druhéhelovekal®

3.10.2 Stésti, nest &sti, uspokojeni, nenasytnost, egoismus

Z tohoto ¥&ného souboje vznika ve & nedesti. Cim vyssi objektivizaceile
je, tim je ne®astrgjSi, protoZze si wsdomuje zarovi silu nutnosti byt projevemule
(tedy chtit &co) a zarovie omezeni, které braniali piné se projevovatCim vy3ssi je
objektivizace vle, tim vice si usddomuje nedostatky a tim s#inproziva pocit nedosytu,
tim vice musi zapasit sesem, s dalsimi objektivizacemiile o své vlastni prosazeHif.

Zde Schopenhauer zcela zjévwravazuje na buddhismugaRi z vile, pokud neni
uspokojeno, fivadi k utrpeni. Je-li vSak vypino a nejsme zaroxigpokouseni okamait
daldi Zadosti, vnimame prazdnotu, bezsmysinostaivaidu. Sisti tedy znamena rychly
sled fani a uspokojeni. Proto je trvalésif vlastg nemozné**

131 Srov. CHORON, JacqueBeath and Western Thouglst 167.

132 5rov. SCHERER, Georg8mrt jako filosoficky probléns. 200.

133 5rov. tamtéz.

134 Srov. CHORON, JacqueBeath and Western Thouglst 168.

3% Srov. SCHERER, Georg8mrt jako filosoficky probléns. 201 — 202.
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3.10.3 Strach ze smrti — smrt jako proti-pnutiv ~ Ule

Dle této doktriny je &sti v ZivoE né&cim zapornym, negativni je tedy i zivot
samotny — protoZe nikdy nére byt $astny, nikdy nerize byt naplany. Smrt by tedy
mohla byt vysvobozenim, pomoci. Prale maji lidé strach ze smrti?

Zaprvé clovék je objektivizaci vwle, zakladnim pnutim dle je sngrovani
k projevu, kcinnosti, k Zivotu. Jakakoliv tendence proti Zivgel pro \ali samotnou
negativni. Je to s#éovani proti objektivizaci tle, proti jejimu zakladnimu projevu — tak
jako ¢lovék prahne po napémi Zadosti, i kdyZ ty mugsobi trdpeni a nejsou prého
vlastre nic dobrého, taklovék prahne po Zivet i kdyz ten neni dobry anifimosny. Ze
smrti ma tedylovek strach, protoZze smriipobi jako zptna tendence proti objektivizaci
ville 1%

Zadruhé ¢lovek dle Schopenhauera ma nit powdomi o své nesmrtelné
podstat. Clovék ma vnitni tuSeni toho, Ze smrti utrpeni neskpmle naopak se znovu
v n¢jaké podoB vrati do kolokhu nesnesitelnosti existence skrze novou objekttiiz
vile®" Dochéazi tedy ke kolaihu v&lovani se do novych podoBlovek sice po smrti
ztrati svou individualitu, jedinmost jako konkrétnélovék ve své historii, nicméndle
Schopenhauera neztrati zcetaomi’®

Smrt tedy nenifeSenim, vede pouze k novéemu kallob Zivota a utrpeni.

3.10.4 Buddhismus a vzpoura pasivitou protiv Ul

Pres vSechno negativni Schopenhauer vidi z tohotabkol cestu ven a to cestu
velmi podobnou té, kterou nabizi buddhismus. Silrganitkem smutku ze Zivota totiz
muze dojit k tomu, Ze ile (tedy jeji objektivizace) dojde osviceni, to mr@ma, Ze Si
uvedomeni pribéh celého prokletého kolghu Zivota (takovy zaZitek v mladi udajn
prozil jak Schopenhauer, tak Buddha)il&/se tedy obraci proti sgbproti své vlastni

tendenci k Zivotu, popird tak sama sebe, dochdaijp@ stava se vlastibez-vili. Toto

136 grov. tamtéz, s. 202.
B7srov. tamtéz, s. 203, 206.

138 Srov. tamté, s. 205.
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je vSak pouze prozitek jedné chvile, a tak musinejistale obnovovan. Takovyto postoj

vede k nutné askezi, neboli k odmitani vSech pbZikota*

Jak jsem uz nazigi na paiatku, Schopenhauerova originalita &p@ jednak
v orientaci na mimoevropsky kultufmaboZensky prvek, jednak ve vnimani Zivota a
piedevSim individuality jako &¢eho negativniho a nezadouciho. Smrt je pijo stejre
jako pro Hegela — zbavenim individuality d&epvavanim hlubSi sloZky existence,
nicméreé naproti Hegelovi je tato existence ve své podstaybna a nezadouci. DalSim
dulezitym faktorem je, Ze smrt neni kamé, neni to konmé feSeni problému
spokojenosti a tastného zZivota. Lidé totiz Sp&trpojimaji smrt, obavaji se smrti
biologické, ¢i smrti individuality, ale to pravé, &mu by naopak @i vzhliZzet je smrt
vile (skrze askezi).

3.10.1 Nietzsche — Pozorovatel, kritik, bo Fitel a stavitel

Friedrich Nietzsche do filosofie vstupuje ve dvoadpbach. Nietzsche je totiz
v prvni fack genialni pozorovatel a kritik své doby a spgalesti a az naslednje
filosofem navrhujicim &aké reSeni. Vlast&y Nietzsche nenavrhuje, Nietzsche popisuje
skutenost, tak jak ji vidi, a tak, jak si mysli, Ze sadk, Ze se musi nasledvyvijet. Pro
potieby mé prace se jeho dilo da réitdna dva tématické okruhy. Prvni je popisem
spoletnosti a jeji kritikou, druhy je popisem nutného wjer spolénosti*®. Dovolim si
tvrdit, Ze &koliv druhy konstruktivni okruh jeho filosofie jeskutku originalni a velice
zajimavy, daleko &tSi vliv a odezvu doznal okruh prvni — tedy krifick

Nietzsche je znamipdevSim jako kritik a hitel — coZ zcela jist zpisobila
(alespa na prvni pohled) nesystematost a nefehlednost jeho dila. Kritika a reflexe je
totiz daleko rejm¢jSi a viditelna. Proto se i ja budwnovat nejprve jeho reflexi

spol&nosti a pokusim se nam ilustrovat rkteré tehdejsi tendence (tedy smrt Boha,

139 5rov. tamtéz, s. 206 — 207.

149\yvoje k nadloveku.
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nihilismus aj.), naslednokrajow se dotknu i jeho pozitivni, konstruujici filosofa

zvlastniho pojeti a vnimani smrti.

3.11.2 Smrt Boha — atheismus, nihilismus

Asi nejznangjSim momentem Nietzscheho filosofie je ohlasenitisBoha. Je to
fenomén, kterého jsem se ve své pracidkblikrat dotkl. Osvicenstvifineslo myslenky
ateismu, francouzska revoluce jim daléghrod a ve druhé polowrdevatenactého stoleti
se newrectvi stalo rozgenym jeveni:*! Obrovskym problémem ateismu #ep viechny
jeho pozitivni konotace, které se mu Feuerbach,xMardalSi snazili forknout - byl
prudce se sici nihilismus, tedy feswdceni, Zze neni-li Boha, neni ani zadnych moralnich
¢i jinych zavaznych norem, neni pak ale ani smysébon cile Zivota. Takovym
nadhernym fikladem podob& smyslejici postavy, jako jeieba Ivan z brair
Karamazovych. Tuto skuteost Nietzsche chapal a reflektoval ji, &lidv ni primy
dasledek smrti Boha — tedy zaniku nabozen¥®i.

NaboZenstvi totiz bylo spalenskou instituci davajici Zivotu spotmsti rejaky
fad a pravidla, zarovievérouka zaseSovala a fedevsim zdvodiovala moralni zasady.
Z Boziho povteni vladl kral, fungovaly instituce, z BoZiho slos rozliSovalo, co bylo
hiichem a co nikoliv. Navic se smrti Boha pro mnob&stalo existovat zasti, tedy
jakékoliv posmrtné vyrovnanifikd zpisobenych na zemi. V3e tedy je najednou
dovoleno. Smrt uZ neni branou k spravedinosti, rkéog ¢i trestu, je to bezvyznamné
piirozena udalost. Dokonce tre byt osvobozenim od trestu él@hého na zemi.
Popipads, jak jsme si uz ukazali, e byt pouze gichodem k gjaké forn€ setkani se
s rodinouci skrze reinkarnaci (Schopenhauer) k dalSimu Zivétni Hegefiv princip

absolutniho ducha, ktery sicegjakou formu nesmrtelnosti nabizi, nicndémusi

141 NESPOR, R. Zdetk. NaboZenstvi na prahu nové dobgska lidova zboznost 18. a 19. stoleti
S. 467,

142 Odkazuji zde na asi nejznéjsi aryvek tykajici se toho tématiNIETZSCHE Fridrich.
Radostna #da. Praha: Aurora 2001, s.113-14.
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individualitu, nedokédze zatit posmrtnou spravedlnost. Smrt ztratila svou haidno

funkci — a to pinaSi nezrrnou moralni benevolenci.

3.11.3 Uték ped straslivou tihou svobody

Mnoho ateisi i filosoft, dle Nietzscheho — a ja s nim souhlasim, tento \&tei
neusnesld®® Nedokézali fijmout novou moralni svobodu, kterou smrt Boha diba
potrebovali se utéct kaakym ohranienim, k gjakym zabranam. Pf#bovali si gjak
koncepce, zévodnujici stat, moralku, smysl Zivota a dal§tvz pozice rozumu. &které
z téchto projeki jsme si uz ukazali.

Pro Nietzscheho to ale neni spravna cesta. Vededdtbludu cirkve, od bludu
nabozenstvi k dalSim blaoh. ,Jaké slavnostni pokani, jaké posvatné hry bedemaset
vynalézt? Neni na nas velikost toh&iau [tj. vrazdy Boha] filis velka? Nemusime se
sami stat bohy, jen abychom jej byli hodrf?Clovék je v devatenactém stoleti vrzen do
pozice Boha. Rozhoduje o tom, co je dobré a cd§eRoprvé wdome zdivodiuje a
tvori si svou vlastni skuteost otéejiciho se séta — a od té, jakika Sartre — ,straslivé
tihy svobody* utikd k novym konstrukcim, biud a klamim, k dalSimu otroctvi —

k novym ideologiim, k Marxismu, k narodnim hnutirp@dob.

143 Srov. ,Richazim pilis brzy, fekl potom, jedt nenastal myj ¢as. Tato nesmirna udalost [smrt
Boha] je je&t na cest a putuje, je&t nepronikla az k uSim lidi. Blesk a hrom jeituji cas, s¥tlo hvézd
potrebujecas,¢iny potrebuji ¢as, i poté, co jsou vykonany, aby byly &y a slySeny. Tentdin je pro &
stéle vzdalegjSi nez nejvzdaletjsSi souh¥zdi — a pece je to jejickin!* (NIETZSCHE, Fridrich. Radostna
veda, s.114.)

14 Tamtéz, s.113-14.
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3.11.4 Nad¢lov ék

Pro Nietzscheho vSak ani nihilismus neni Kmyen feSenim. Resto smrt Boha je
pro rsho zcela zasadnim a zaraveozitivnim grelomemt*° Stavi se tedy proti nihilismu,
I kdyZz priznava, Ze je to nutny mezistav, sdm vsagkava pichod réceho jiného a to
prichod nadlovéka*® Moderni¢lovek, svazany nihilismem nebo novymi ideologiemi,
neni pro Nietzscheho kofregm bodem vyvoje. Stale totiz bojuje s moralkoupiezitky
minulosti — nadlovak to v8ak uz? nebude pgebovat*’ Nicmérs i Nietzsche tusi, Ze je
zde na tenkém léga aby sdm netvib néjaky systém podobngmn, proti jakym bojuje, o
nadtlovéku konkrétwji nemluvi a nedavad muiesnou konénou podobu?® Budouci
existence natlovéka vSak je pro Nietzscheho jistd a je to také z@rdwonené reSeni
moralky a problému sifjetim svobody. Naglovek bude plg svobodny a nebude diin

svazany, nebude d@mu otrdait.

3.11.5 Véény navrat téhoz — neporazena le ¢ obelst éna smrt

Zcela ojediglou konstrukci je Nietzscheho pojetisu, @jin, vécnosti, a tedy i
smrti. A¢koliv toto pojeti nerdlo vétSiho vlivu, zminim se zde @&m pro jeho originalitu.
Nietzsche byl hlavive svém mladi inspirovan antickymi filosofiemiesdpa z myslenek,
kterou gejal, bylo wéné opakovani &in, které vystupuje ieba u Herakleita. Pro
Nietzscheho, ktery odmital jakoukoliv metafyzikuyldb moZznost posmrtného Zivota
nepipustna. Zadné &tovani dusi, Zadné nebe, Zaden absolutni ducmaleuyslenka,
se kterou si pohraval, byla SchopenhauerovsKde,y avSak ani z ni newthl realre
existujici princip. Mle k moci u gho vystupovala v poda@hjakéhosi pnuti vSeho Zivého

— pnuti vile, pnuti k moci. Je to sfnsmefovani Zivota.

142 5rov.: ,Jedt nikdy nebylo wtsihocinu, a kdokoli se zrodi po nas, Haktvili tomuto &inu do
vySSich djin, nez byly celé &iny dosavadni!” (tamtéz, s.113.)

146 Srov. SCHERER, Georg8mrt jako filosoficky probléns. 242.

147 Srov. tamtéz.

18 5rov. tamtéz, s. 243.
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Nicmeérg, ale pokud odmitl vSechny alternativy kégmeéni ¢loveéka, zdalo by se,
Ze se bude muset diihise smrti, a tedy i da za pravdu nihilismu. Nsetee vSak smrt
neodmitl, ale svym Zisobem ji obelstil. Uzael ji do kruhu opakovéanigin a tim udlal
kazdy moment &ny. Kazdy moment totiz neni&sny tim, Ze by stéle trval, ale j€any
tim, Ze se nekoreckrat opakuje. Zarowe pro Nietzscheho jedinou pravdivou
skute&nosti je chvile & — rozumi se vSak, pouze perspektivou opakovario d&cnély
moment (protoZze byl uz nestrekrat a bude neéetrekrat), jediné skut@né prozivani
reality*° Smrti tedy koui ,piibsh* lidského Zivota, tentoifbsh samotny je viakaeny,
nesmrtelny — protoz stale trva ve svych viastnégrizach.

9 5rov. tamtéy, s. 247.
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4. Zavérem

4.1 Shrnuti prace

Jak jsem se pokusil ukazat, vnimani smrti bylo watlenactém stoleti v prvni
fad® poznamendano ztratou svrchovanosti ndbozenskéHeduoha smrt. Tento pohled se
dotkl jak spolénosti, tak teoretického podlozi — tedy filosofie.

Pokud v obdobi raného nowdu spol€nost podiovala otazku ,co je po smrti”
za jasnou a zodpeézenou, osvicenstvim a prvni polovinou devatenacstbleti se tato
jistota vyrazg naruSuje. Vnimani smrti se posouva k osobnimutipojely néazory
jednotlivceci rodiny mohou pevazovat nad nazory oficidlizastavaného pohledu.

Taktéz se stavautezitym dopad smrti na jednotlivce ve smyslu, Zesmdny
Zivot ma byt prodlouZenim a realizaci individuamituzeb, které jsou &Sinou
reprezentovany poktavanim pozemskych vztdhDiaraz na setkani se zéalymi je tak
silny, Ze pokud dochéazi ke konfrontaci mezi esdbgtokou gedstavou Boha a touhou
po ztraceném rodinnéntiplusnikovi, stava se, Ze idyla setkani se saelym ma ped
Bohem gednost a teologické pravdy musi ustoupit.

Ve vSech &chto wcech niizeme spabvat dva vyrazné faktory. Prvnim z nich je
lovek, ktery se vskutku staligidem univerza — tedy tim, o koho opravdu jdevek
zatal postups prejimat rekteré funkce, kterérpdtim paiily Bohu.

Druhym je vyrazné naruSeni odgol na otazku ,Co je po smrti“. Ta otdzka se
znovu stala dlezitou a pes celé devatenacté stoletizeme sledovatizné pokusy o jeji
védomé ¢i mimovolné zodpo¥zeni — a to fedevSim zodpaszeni ve smyslu prvniho
faktoru, tedy s ohledem ndové¢ka, jeho tuzby a fedstavy, které by mu vyhovovaly,
nebo s ohledem na celek, kdy je nutno nahradit Bakmgaranta skuteosti.

Stejné hledani a snaha najit nahradu za Boha, eabivi a jistotu v posmrtném
Zivoté¢ se projevilo i ve filosofii. Rozdil, mezi teoretimu rovinou — tedy filosofii a
spol&enskym vnimanim byl vtom, Ze ve filosofii se pxiig daleko ¥tSi svoboda a
variabilita nabizenychieSeni, ktera jsodasto daleko odvagjsi, nez pistupy Ezného

Zivota.
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Druhym rozdilem je i daleko menSiuldzitost jednotlivého individualniho
¢loveka. Tak, jako ndboZenstvi byldggutim zageSujicim vysetlenim skuténosti, tak
je nasleda hledan systém, ktery by celigtmabidl nahradni vystleni skuténosti — jako
treba marxismus, hegelianstvi nebo Schopenhaueroha v tedy systém, ktery se
nesoustedi pouze na individudlnihtloveka, ale vysitli cely swt, vcetns role ¢loveka
v ném. Systém nahrazujici Boha a teologii.

Ze vSech &chto systém je vSak patrné, Ze slouzi pro vydeni &elu a cile
lidského Zivota. NabizejteSeni na otazku, prolidsky zivot neni nesmysiny, nebo,
v pripac, Zze ho jako nesmysliny vidi, snazi se tuto sidet co nejvice zmirnit a dat ji
alespa n¢jaké ugsSeni — tak jako Feuerbach optimisticky pohled na ateismus nebo
Nietzscheho &ny navrat téhoz.

To, co filosofii a spolénost spojuje, je Zjsob, jakym se navzéajem owhivji.
Jednak to byly teoretické mySlenky Descarta, osisé, deismu, ateismu, a naslédn
velkych systém devatenactého stoleti, které nabidly sgdsti nové pohledy na
vnimani Zivota, jednak to je pr&vnimani ukitych veci ve spolénosti, které umoznilo
vznik a naslednéipeti a rozsfeni €chto myslenek.

Ackoliv mnohé z Hegelova systému je podobné tomuegolik stoleti gred nim
iekl Spinoza, Spinoza nebyfijat, Hegel ano. Byl to pravvychozi stav spotmosti,
ktery dovolil, aby Hegelova filosofieifimesla své ovoce. Bez deismu a zpochkiybn
Boha, ale pedevSim bez kladné odezvy ve spalesti by rco takového nikdy nebylo
mozné. To plati o vSech mnou zrigch filosofech a jejiclieSenich skut@osti. Jejich
filosofie dostala prostor pouze diky spwiesti, tak jako spot@ost se skrze jejich navrhy
posunula ve vnimani dal, aby umoznila vzniknoutladim pro mysSlenkové proudy
dvacatého stoleti.

4.2 Poznamky k préaci

Na za¥r bych chél jeS€ poznamenat, Ze mnou uvedené filosofickérgm
devatenactého stoleti nejsou kompletni. Dalo byoghksit dalSiteSeni na otazku Boha a
smrti, a to jak mezi konkrétnimir@dstaviteli jednotlivych simd, tak i mezi solitéryi

samotnymi mensimi séry. Pro poteby mé prace to vSak nenidlezité, mym cilem
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nebylo vytvdit prehled filosofickych srrt devatenactého stoleti, ale ilustrovat vySe
uvedené skutmosti a nartnout hlavni a nejileZitéjSi reakci na ateizaci spélgosti a
filosofie — tedy ukézat hlavni pokusy nahradit n&dstvi a fistupovat ke smrti jinym,
novym a modergSim zpisobem. Ze stejnéhoidodu jsem vynechal ndboZensky&m
filosofie devatenactého stoleti, protoZze ten viagmgokraiuje v podobné cest jako

v predchozim obdobi.
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Anotace

Tato bakaléska prace se snazi postihnout zakladni znaky vypalgedu na smrt
ve spolénosti od obdobi raného nowku aZz po devatenacté stoleti araght je do
kontextu filosofie. Primarnim cilem je poukazat z@isob, jakym vnimani smrti ve
spole&nosti ovliviiuje filosofii a naopak. Zarowese snazi zachovat vazbu mefisfupem
ke smrti a ndboZenstvim, p@pact jeho absenci a nastinit nové pohledy, které ateism
devatenactého stoleti v otazce problematiky snetirel.
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