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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Predlozend bakalarska prace studentky Terezy Pribylové, které se mi dostdva k posouzeni je
rozsahem spiSe subtilniho charakteru (pokud porovnam se standardem na KSPecPL). Prace se
zaméruje na téma, které je podle mé v soucasné spole€nosti velmi aktualni a jeho hlubsi
rozpracovani by mohlo mit potencial zna¢ného obohaceni odborné diskuze.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je v anotaci podle mého nazoru formulovan nevhodné (viz. ,...ukdzat na pracovni
rehabilitaci..) a v podstaté nesouvisi s tématem prace. V metodologické ¢asti prace se autorka
cilim nevénuje vibec.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano nel] S vyhradami

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano nel] S vyhradami
L]

UZiti zahranicni literatury a zdroju ano nel] S vyhradami
L]

Primérend odbornd terminologie prdce anolX nel] S vyhradami
L]




UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni ]
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] ne[ S vyhradami
Setreni
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu ]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Splnéni deklarovanych cili prdce anolX ne[ S vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce ano nel] S vyhradami
(]

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a anol] nel] S vyhradami

textu

UZiti akceptované formy citaci ano ne[ S vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne[ S vyhradami
]

Primérend forma priloh anolX ne[ S vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) Za nejvétsi slabinu prace povazuji jeji metodologické uchopeni. Kvantitativni design je podle
mého nazoru vzhledem k minimalnimu vzorku (13 dotaznikd) zcela nevhodny. Mnohem vice
by autorka zjistila, pokud by Sla cestou kvalitativniho designu a data tézila napt. z rozhovor.
Takto pusobi ,kvantitativni” zpracovani nékdy az komicky-viz. ,,3 respondenti si mysli...a jeden
respondent ma dojem..” (str. 41). Praci by tedy urcité prospélo, pokud autorka kontaktovala i
pracovniky jiného pracovisté, nez je pracovisté v Nachodé.

V kapitole 4 dale postradam vymezeni cili Setfeni, pfipadnou praci s nimi, stanoveni hypotéz.
Celkové Setreni spiSe klouze po povrchu daného problému.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

a) Autorka by méla odkazovat na zdroje i v Uvodu prace (napft. uvdadéné udaje).
b) Formatovani nadpisi a podnadpisl je nelogické a nema stejnou podobu u nadpist stejné
urovné.

Otazky k obhajobé prace:

a) Jaka opatfeni by autorka navrhla pro zvy$eni vzdélanosti pracovniké a pracovnic UP v dané
oblasti?




Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PfedloZenad prace spliuje podminky a naroky kladené na BP.
Navrzené hodnoceni: D

Hradec Kralové 5. 4. 2017

datum a misto Mgr. Martin Kaliba



