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Abstract

Cerna, T. Risks project management during construction activities. Diploma thesis.
Brno: Mendel University in Brno, 2015.

The aim of this thesis is the draft of risk management model applicable in construc-
tion companies providing the service "turnkey". The first part focuses on project
management and risk management in general. The second part is the whole issue
applied to construction companies providing the service "turnkey". First, the iden-
tification of bearing assets of businesses is performed, and their risks are then de-
fined. Load-bearing assets and their risks are sought in the internal and external
environment using PESTE analysis and Porter's model of competitive forces. Af-
terwards, the most serious-risks are selected. Selected risks are supplied with the
amount of potential damage and the probability of its occurrence is determined.
The significance of selected risk is captured in the risk matrix. The results of the
thesis are proposals for strategies "4 T" Risk Management for management of
companies.

Keywords

Project, project management, risk, risk management, risk classification, risk map,
risk matrix, strategy 4 T.

Abstrakt

Cerna, T. Rizika projektové rizeni pii realizaci stavebnich akci. Diplomova prace.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2015.

Cilem prace je navrh modelu rizeni rizik aplikovatelny ve stavebnich firmach po-
skytujicich sluzbu ,stavba na kli¢“. Prvni cast je zamérena na projektové rizeni
a rizikovy management v obecné roviné. V druhé ¢asti je cela problematika apliko-
vana na stavebni firmy poskytujici sluzbu ,stavba na kli¢ “. Nejprve je provedena
identifikace nosnych aktiv podniki a k nim jsou nasledné definovana rizika. Nosna
aktiva a jejich rizika jsou hledana ve vnitfnim a vnéjsi prostredi, za pomoci PES-
TE analyzy a Porterova modelu konkurencnich sil. Nasledné jsou vybrana nejza-
vaznéjsi rizika. K vybranym rizikiim je vycislena vyse potencialni skody a stanove-
na pravdépodobnost jejich vyskytu. Vyznamnost zvolenych rizik zachycuje matice
rizik. Vysledkem prace jsou navrhy strategii ,4 T“ rizeni rizik pro management fi-
rem.

Kli¢ova slova

Projekt, projektovy management, riziko, rizikovy management, klasifikace rizik,
mapa rizik, matice rizik, strategie 4 T.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Rizika jsou v dnes$ni dobé charakteristickym prvkem fungovani spolecnosti. Nee-
xistuje jedina ucelena definice rizika. Co se tyCe problematiky piipravy a realizace
projektt, lze riziko chapat jako jistou pravdépodobnost, Ze nastane udalost, kte-
ra se bude liSit oproti predpokladané skutecnosti. Riziko nelze chapat pouze ja-
ko negativum, Ze projekt dopadne Spatné, ale riziko v sobé nese i prilezitost. To
znamena, Ze pokud subjekt podstoupi vyssi riziko, bude odménén kvalitnéjsim vy-
stupem nebo vys$$im vynosem.

Risk management predstavuje oblast fizeni, kterd je zamérena na analyzu
ana snizeni rizika. Vyuziva k tomu riznych metod a technik, které eliminuji, po-
pripadé sniZuji existujici riziko nebo odhaluji potencialni faktory zvysujici riziko-
vou udalost. Management rizik se objevuje v kazdé organizaci, jak vladni, soukro-
mé, tak ziskové i neziskové. Na vSechny organizace pusobi nejistota a pro ma-
nagement je vyzvou stanovit miru nejistoty, kterou je organizace schopna pfi-
jmout, aby se neohrozil proces vytvareni hodnoty. Management rizik tak vymezuje
pro organizaci ramec, aby jednala efektivné, ale i s urcitou mirou nejistoty, s ¢imz
je spojeno riziko, avSak aby vyuzivala schopnost vytvaret hodnotu.

Cilem managementu rizik je ridit potencialni rizika a to tak, aby se sniZila
pravdépodobnost jejich vyskytu nebo jejich dopad. Uc¢el uvedené védni discipliny
je predejit negativnim jeviim ¢i problémutm, také zamezit krizovému tizeni a elimi-
novat vznik problémi. OSetreni rizik se provadi prostifednictvim ak¢nich pland,
projektli, harmonogramd, programi nebo tkoll. Velmi diileZité je pouzivani metod
a prostredkli monitorovani a jejich spravné nastaveni.

Existuje spousta druhti rizik objevujicich se v nejriiznéjsich oblastech. Jedna
se napf. o vyrobni, technickd, ekologicka, trzni nebo finan¢ni rizika. VSechna tato
rizika mohou zplsobit organizaci nemalou ztratu. Ztrata nejen Ze miize ovlivnit
dil¢i ¢innosti firmy, ale také i jeji celé rizeni.

Velky vyznam v rizikovém managementu ma analyza rizik. Uvedena analyza
slouzi k zjiSténi miry hrozby, které miiZe byt organizace vystavena. Analyzou rizik
se tedy zjisti zranitelnost, aktiva v{i¢i hrozbam, sjakou pravdépodobnosti
k rizikové udalosti dojde a jaky to mize mit dopad na organizaci.

Sriziky je spojena i odpovédnost za jejich tizeni, kterd je ve spolecnostech
rozloZena v ramci celého managementu. Je samozrejmosti, Ze nejvyssi odpovéd-
nost ma vlastnik, statudrni organ a top management organizace. Odpovédnost
za fizeni rizik v malych organizacich je na bedrech statutarniho organu, proto-
Ze by bylo nevyhodné zaméstnavat navic risk manazera. Co se tycCe stfednich a vel-
kych firem je odpovédnost za fizen{ rizik dana na jednotlivé manazery.
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1.2 Cil prace

Cilem prace bude navrh modelu rizeni rizik aplikovatelny ve stavebnich firmach
poskytujicich sluzbu ,stavba na Kklic“.

Aby bylo moZné dostat hlavniho cile diplomové prace, bude nejprve nutné
splnit dil¢i vytyCené cile. Prvnim dil¢im cilem bude identifikace problematiky
»Stavba na kli¢“, v ramci niZ bude provedeno zjisténi trendi dnesni doby. Druhym
dil¢im cilem bude nalezeni nejcastéji realizovaného typu projektu ,stavba na klic*,
kde dojde kurceni charakteristickych znakli stavby. Tretim dil¢cim cilem bude
identifikace nosnych aktiv projektu, které nesou klicovy vyznam pro jeho fungova-
ni. Vramci uvedeného cile budou i definovany rizikové faktory, které mohou nega-
tivnim zptisobem ovlivnit dana aktiva. Ctvrtym diléim cilem bude provedeni vybé-
ru péti vyznamnych rizik, u kterych bude nasledné stanovena pravdépodobnost
jejich vyskytu a velikost hrozici Skody. Poslednim dil¢im cilem bude kvantifikace
prinosli a nakladi stanoveného navrhu reseni rizikové situace pro vybrané podni-
ky ve stavebnictvi, které nabizeji sluzbu ,stavba na kli¢ “.

Vystup diplomové prace bude zaslan spolupracujicim firmam a tyto vysledky
jim mohou slouzit jako navod popripadé doporuceni, jak postupovat pfi rizeni ri-
zik, ktera jsou spjata s projektovym rizenim u sluzby ,stavba na kli¢“. Vysledky této
prace budou vyuZitelné nejen pro spolupracujici firmy, ale obecné pro vSechny
podniky ve stavebnictvi, které nabizeji zdkaznikiim stejnou sluzbu a také budou
vyuzitelné pro riizné organizace zabyvajici se problematikou projektového rizeni.
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2 Teoreticka cast

2.1 Projektové rizeni

Dilezitou soucasti diplomové prace je pochopeni terminologie projektového tize-
ni, jelikoZ zvolend prace spada do této problematiky.

V dnes$ni dobé spolecnosti a jiné organizace provadi formou projektli vétSinu
jednorazovych praci. Uvedené projekty jsou povazovany vétSinou za rozhodujici
soucast strategického tizeni firem. Jejich cilem miZe byt naptiklad implementace
nového zarizeni v tovarné, rychla komercializace produktu popripadé sluzby, tes-
tovani néjaké zvolené podnikatelské aktivity, vyvoj softwaru, prestaveni prostor
Ci porizeni nového vybaveni a apod. Spolecnosti vyuZzivaji projekty pro reSeni
vlastnich potfeb anebo projekty provadéji pro jinou organizaci na zakladé uzavte-
né smlouvy (Rosenau, 2010).

Do podoby, v jaké je znam projektovy management v dnesSni dobé, se zacal
formovat na pocatku 60. let, kdy firmy shledavaly vyhodu ve vyuzivani projekti
pri organizaci praci a pochopily, jak nezbytna je komunikace a integrace prace na-
pri¢ jednotlivymi dtvary v podnicich a mezi riiznymi profesemi. Projektovy ma-
nagement se vyvijel postupné dal a to v zavislosti, jak se zvySovala sloZitost reSe-
nych projektdi, dynami¢nost podnikatelského prostiedi, s nimz je spojena dynami-
ka vlastniho podnikani spole¢nosti (Stefanek a kol., 2011).

S modernim managementem je spojena zména pristupi k organizacnim
strukturam a rizeni nynéjsSich spolecnosti. Liniové formy rizeni jdou do pozadi
anebo se vyuZivaji k provozni ¢innosti firem. V dnes$ni dobé se vyuzivaji moderni
maticové organizac¢ni struktury. Rizeni, které bylo diive spojeno s funkénim poje-
tim, se v nynéjsi dobé posunulo k fizeni procesti. V rdmci uvedenych zmén vzrostla
vyznamne role a funkce produktového manazera a to:

* U spolec¢nosti, které jsou orientované na zakazniky. Trh zde vytvari tlak pro
rychlé rozhodovani a flexibilni vyvoj pro nové produkty, a to za vysoké miry
efektivity.

e U spolecnosti procesné orientovanych, kde u zmény zavedeného procesu ane-
bo uvedeni nového procesu se vyzaduje vyuZiti jednorazového sledu rizenych
¢innosti.

» U tradicnich spolec¢nosti, které vyuzivaji osvédcené ridici struktury, které jsou
postavené na délbé prace a rizeni ukold, které jsou zadavany prostrednictvim
komplexnich tkold, a tedy projekty.

* U spolecnosti, které nabizi svym zakaznikiim implementaci komplexnich re-
Seni technologickych celkd, a to podle jejich zadani.

¢ U mezindrodnich firem jakéhokoliv zaméteni a druhu, kde projektové tizeni je
brano jako standard (Svozilova, 2011).
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2.1.1  Projekt

Spolecnost pro projektové rizeni, o. s. uvadi podle IPMA, Ze: ,,Projekt je casove, nd-
kladové a zdrojové omezeny proces realizovany za ucelem vytvoreni definovanych
vystupti (rozsah naplnéni projektovych cilil) co do kvality, standardii a poZadavkii
(IPMA, 2012).“ Newton (2008) zase pod pojmem projekt rozumi: ,Projekt je v zdsa-
dé zptisob prdce, zptisob organizovdni lidi a zpiisob rizeni tikolii. Je to styl koordinace
a rizeni praci (Newton, 2008).” Nebo Posvar a Chladkova (2009) uvadi, Ze: ,Projek-
tem se rozumi ndvrh, respektive model urcitého jevu nebo procesu v presné definova-
ném prostoru a casu, véetné cilii a zdrojii potiebnych k jeho realizaci (Posvar, Chlad-
kova; 2009). “

Z nasledujicich definic je patrné, Ze v riiznych publikacich se lze setkat s riiz-
nymi definicemi. I pres existenci spousty definic projektu se tyto v zakladni charak-
teristice nelisi. Projekt je komplex jasné danych aktivit, které sméruji k dosaZeni
jedinec¢ného cile. Je formulovan ¢asovym rozmezim, penéZnimi prostredky, materi-
alnimi a predevsim lidskymi zdroji. Projekt je provadén projektovym tymem a to
v podminkach nejistoty, pri nichZ se vyuZzivaji komplexni metody. TudiZ projekt je
vymezen péti zakladnimi atributy, a to jedine¢nosti, komplexnosti, vysokou mirou
nejistoty, vymezenosti a tymem. Jedinecnost je predevsim spjata s cilem projektu,
ktery vyjadruje to, jak problematika bude reSena a jak na zavér projektu bude pre-
dan jedinecny vystup. Komplexnost je dana rozmanitosti metod, které je mozno
vyuZivat podle potieb vzhledem k Zivotnimu cyklu daného projektu. JelikoZ projekt
je jedinecny, je s nim spojena nadprimeérna mira nejistoty (predevsim v ¢asti zaha-
jeni), ze které vzejdou rizika ¢i prileZitosti. Projekt je vymezen ¢asovym rozpétim,
penézi, lidskymi a materialnimi zdroji a jejich dostupnost slouZi ke stanoveni roz-
sahu projektu. Projektovy tym, ktery je sestaven v obdobi zahajeni projektu, reali-
zuje projekt a po ukonéeni je rozpustén (Stefanek, 2011).

,Velikost projektu, velikost tymu, velikost vystupt, velikost kontrolnich seznamti
- vSe, co se tykd projektu, zdvisi na VELIKOSTI (Davis, 2011).“ Velikost ¢i komplex-
nost hraji dilezitou roli, jelikoz ¢im je projekt rozsahlejsi, tim je podstatnéjsi,
aby projektovy manaZer roztiidil projekt do urcitych riditelnych celkii a zodpo-
védnost rozdélil mezi schopné lidi projektového tymu (Davis, 2011).

2.1.2 Projektovy management

Jak uvadi Chin (2004), tak opravdové umeéni je, pokud se podaii u projektt, a to
obzvlasté u technologickych, vyvaZeni procesu projektového tizeni a poZadavki
tviirétho tymu. Ze projektovy management je vice uméni nez véda se presvédcila
spousta spolecnosti, které vénovaly spoustu energie a penéznich prostredkii
k prizpisobeni spolecnych procesii projektového managementu na specifické pod-
nikové situace. Mnoho prace se zpracovanim projektu potlacuje inovace,
ale na druhou stranu ptiliS malo procest vede k tomu, Ze cile projektu nebudou
splnény. Proto je nutné nalézt zlatou stfedni cestu a spravné definovat procesy,
které jsou nezbytné k splnéni stanovenych cilli projektu a tém, které jsou nepod-
statné dale nevénovat pozornost.
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Korecky a Trkovsky (2011) definuji projektovy management jako: ,PouZiti
znalosti, ndstrojii a technik na projektové Cinnosti s cilem dosdhnout poZadavkii pro-
jektu IPMA (2012).“ formuluje projektovy management jako: ,Aplikace znalosti,
dovednosti, ndstrojii a technik na ¢innosti v projektu tak, aby projekt splnil poZadav-
ky na néj kladené. Zahrnuje pldnovdni, organizovdni, monitorovdni a preddvdni
zprdv o vsech aspektech projektu a motivaci vSech ziicastnénych dosdhnout cilti pro-
jektu (IPMA, 2012). “ Jak lze vidét z uvedenych definic, mliZe existovat bezpocet
formulaci daného pojmu, ale vZdy budou mit stejny smysl.

Projektovy management je bran jako formalni disciplina, ktera slouzi k rizeni
projektt. Uzitek z projektového managementu ma rozsahla oblast lidského piiso-
beni, jedna se napriklad o stavbu staveni, lodi i vyvoj softwaru apod. Znalosti, kte-
ré jsou nezbytné k provedeni nékteré z uvedenych cinnosti, mohou byt rozdilné,
ale co budou mit spolec¢né, je to, Ze budou realizované prostiednictvim projektu
a rizeny metodologii a postupy projektového managementu. K splnéni zZadaného
cile ¢i vysledku projektu slouzi nastroje projektového managementu, procesy
a techniky. Se vSim jsou spojeny limity a tyto limity jsou podstatné ke stanoveni
spravnych mezi projektu (Newton, 2005).

2.1.3 Cil projektu

Projektovy manaZer za pomoci projektového tymu odpovida za dosaZeni stanove-
nych cili projektu. Jak uvadi PMI (2004), tak projekt definuje, tzv. triple constraint
(troji omezeni) nebo jinymi slovy, navzajem zavislé cile, které jsou formulované
rozsahem projektu, Casem a naklady. Svozilova nahliZi na uvedenou problematiku
jako zakladnu projektového managementu, kterd podle ni formuluje prostor, kde
vznika podle stanovenych cilli novy produkt projektu, ktery je bran jako vysledek
popripadé vystup projektu. Zakladna projektového managementu nahrazuje oproti
trojimu omezeni rozsah projektu dostupnosti zdroji (Svozilova, 2011). Ver-
zuh (2012) definuje uvedeny problém jako tfi zakladni parametry a rozsah projek-
tu podle PMI nebo dostupnost zdrojii podle Svozilové nahrazuje kvalitou. Ro-
senau (2010)zavadi kuvedené problematice tzv. ,trojimperativ‘ jako formulaci
projektu, zjiStuje rizné prekazky, které muizou zapriCinit nesplnéni projektu, a
definuje kroky, které umoZzni dosaZenti cile projetu a vystup projektu je posuzovan
na zakladé splnéni tzv. parametri ,trojimperativu“. V ramci trojimperativu se na-
hrazuje rozsah, dostupnost zdrojii a kvalita specifikaci provedeni. Uvedené infor-
mace o trech parametrech a jejich ptisobeni Ize vidét na nasledujicim obr. 1.

At se pouZije jakykoliv pohled na tzv. 3 komponenty, které ovliviiuji stanove-
ny cil projektu, vSichni se shoduji na tom, Ze jsou Uzce spojeny a Ze se navzajem
ovliviiuji. Tedy pokud se zméni jeden z uvedenych parametri, automatiky ovlivni
zbyvajici dva. Z cehoz vyplyva, Ze pokud u projektu budeme chtit zkratit cas pro-
vedeni a to bez zmény kvality, bude to znamenat, Ze se budou muset vynaloZit vétsi
penézni prostredky. Cilem projektového tymu je dodrZeni rovnovahy mezi tremi
komponentami v ramci celé doby realizace projektu (Stefanek, 2011). K uvedené-
mu predpokladu rovnovahy Svozilova (2011) uvadi, Ze pokud ma byt naplnén, vy-
uziva se projektovy plan, na zadkladé néhoZz mizou byt jednotlivé ¢innosti koordi-
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novany. Vramci toho zde pusobi i kontrolni systémy, které naopak monitoruji,
na kolik systém uvniti udrZzuje stanovené limity.

Rozsah, dostupnost, kvalita,
specifikace provedeni... Dobfe

> nebo 0>

Cas Naklady Rychle Levné

Obr. 1 Zakladni parametry projektu
Zdroj: Projektové rizeni pro zac¢atniky, 2011

Jeden zklicovych faktorli uspéchu projektového tizeni je spravna formulace cile.
Cim nepresnéji je cil definovan, tim bude vétsi pravdépodobnost netispéchu pro-
jektu. Definovat cil je velmi obtiZné, jelikoZ nejde pouze o vlastni, technickou for-
mulaci stavu, ale jde zejména o to, aby jednotlivé zainteresované strany porozumeé-
ly, co bude vysledkem ¢i zavérem projektu, k cemu vysledny produkt bude slouZit
anebo také napriklad za jakych podminek ma byt cile dosaZeno (Dolezel, Lacko
a kol.; 2009). Barker a Cole (2009) uvadi, Ze je nutné rozliSovat mezi cilem a poza-
davkem, ktery je kladen na projekt. Podle nich cil definuje jako celek vysledek pro-
jektu. Jako priklad uvadi, Ze cilem muiZe byt postavit diim, ktery musi byt atraktivni
a pritom i dostupny lidem, jeZ si opattruji prvni obydli. PoZzadavky naopak specifi-
kuji, jako néco, co je potiebné dodat, naptiklad dim ma mit dvé loZnice, kde jedna
bude pro dvé osoby a druha pro jednu.
Cile projektu maji v kazdé fazi zivotniho cyklu diileZitou ulohu. NejdileZitéjsi
role se prirazuji k fazim:
e Zahdjeni projektu - v ramci této faze vznika zadani kontraktu ¢i projektu,
e planovani - sem spadaji veskeré diileZité planovaci dokumenty,
* uzavreni projektu - vysledky a uspéch projektu je urcen na zakladé splnéni
jasné definovanych cilii projektu (Svozilova, 2011).

Existuje pomtcka, ktera napomaha k definovani cile. Jedna se o techniku SMART.
Cil, jak uvadi DoleZel, Lacko a kol. (2009), by mél byt podle téhle techniky:

» S - specificky a specifikovany (specific) - protoZe potrebujeme védeéet CO?;

* M - méritelny (measuerable) - abychom byli schopni urcit, ceho jsme dosdhli;

* A - akceptovatelny (agreed) - pro jistotu, Ze vsichni relevantni védi a souhlasi;

* R - realisticky (realistic) — aby bylo zi'ejmé, Ze stojime nohama na zemi;

* T - terminovany (timed) - protoZe bez urceni terminu vyse uvedené postradd

smysl (DolezZel, Lacko a kol.; 2009).”
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Svozilova (2011) k dané technice uvadi, Ze S vyjadruje to, aby cil byl specificky
a konkrétni. M vyjadiuje druhou vlastnost cile a to, Ze maji byt k cili uvedeny méri-
telné parametry, na zakladé nichZ se da definovat, zda cil byl splnén, nebo ne. A ma
vyjadrovat to, Ze k cili maji byt pridéleny subjekty, které budou odpovédné za dany
cil a budou mit opravnéni. R formuluje, Ze cil by mél byt dosaZitelny s vyuZzitim dis-
ponibilnich zdroji a tudiz realisticky. T vyjadiuje ¢asové ohraniceni.

K technice SMART DoleZel, Lacko a kol. (2009) uvadi, Ze se nékdy dodava I (in-
tegrated), coZ znamena, Ze cil by mél byt do podnikové strategie integrovany.

2.1.4 Zainteresované skupiny

Synonymum Kk terminu zainteresované strany jsou zajmové skupiny nebo stake-
holders. Uvedené terminy definuji lidi ¢i skupiny, které maji urcity zajem na vy-
sledku nebo uspéchu projektu, nebo zde spada skupina ¢i jednotlivec, ktery je
ovlivnén ¢i omezen projektem. Projektovy manaZer ma za tkol identifikovat za-
jmové skupiny, stanovit jejich zajmy a urcit ve vztahu k danému projektu poradi
jejich vyznamnosti. Pokud projektovy manazer prihlédne k uvedenému elementu,
zvysi se Sance na uspésné dokonceni projektu na zakladé stanovenych cili.
V pripadé, pokud je projekt omezen Ci ovlivnén vlastnim kontextem, je vhodné
upravit projekt tak, aby byly splnény poZadavky a potreby zajmovych stran. Je
velmi podstatné ridit ocekavani stakeholders.

Pro lepsi rizeni zajmovych skupin je vhodné, aby projektovi manaZeri mezi
Lacko a kol,; 2009). K tspésSnému rizeni zainteresovanych skupin projektu Svozi-
lova (2011) uvadi, Ze je dtlezité:

* Identifikovat veSkeré zainteresované strany,

* uvédomit si kompetence jejich odpovédnosti a rozsah jejich autority,

» definovat jejich o¢ekavani a pozadavky,

* umét odhadnout rizika, ktera mohou predstavovat pro projekt jejich osobni ci-
le,

* vhodné komunikovat se zdjmovymi skupinami o jejich potfebach, a to i

v pribéhu projektu, coZ napomaha k chranéni projektu pred negativnimi vli-

vy.

Klicové zajmové skupiny tvori Siroké spektrum, kam spadaji osoby, které poskytuji
informace pro manazery, jenz tvori politickou ¢i finan¢ni podporu a velmi dulezi-
tou skupiny tvori sponzofi (Svozilova, 2011).

Podle PMI (2004) jsou zainteresovanymi stranami u kazdého projektu:

* Projektovy manaZer - osoba zodpovédna za rizeni projektu,

e Zakaznik - osoba nebo organizace, ktera bude vyuZzivat projektovy produkt.
Zakaznici mohou byt v nékolika vrstvach, napriklad u urcitého farmaceutické-
ho vyrobku jsou to doktofi a pacienti. U nékterych projekti je zdkaznik a uZi-
vatel jedna a ta sama osoba, u jinych je zdkaznik ten, kdo vysledky projektu
koupi a uZivatel ten, kdo vysledky projektu bude piimo uzivat.

* Realiza¢ni organizace - firmy, jejichZ zaméstnanci realizuji projekt.
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« (Clenové projekéniho tymu - skupina lidi, ktefi pracuji na projektu.
* Sponzor - osoba ¢i skupina uvnitf nebo vné realiza¢ni organizace, ktera po-
skytuje finan¢ni zdroje na projekt.

Stefanek a kol. (2011) uvadi, Ze 1ze zajmové skupiny rozélenit do dvou skupin pod-
le jejich vyznamnosti na primarni a sekundarni skupiny. K primarnim skupinam
radi vlastniky a investory, zaméstnance, stavajici i potencidlni zakazniky, obchodni
partnery, a to predevsim dodavatele. K primarnim skupindm DoleZel, Lacko a kol.
(2009) ptidavaji mistni komunitu. K sekundarni skupiné Stefanek a kol. (2011)
Fadi verejnost, konkurenty, vladni instituce a samospravni organy a DoleZel, Lacko
a kol. (2009) pridavaji lobbisty a nejriiznéjsi natlakové skupiny, obcanska a ob-
chodni sdruzeni, média.

Dalsi kategorie tcastnikii se déli podle PMI (2004) na externi a interni subjek-
ty, a jsou to majitelé a sponzofi, prodejci a zprostredkovatelé, clenové tymu a jejich
rodiny, vladni agentury a média, jednotlivi ob¢ané, kratkodobé nebo trvalé lobbis-
tické organizace a cela spolecnost.

Svozilova (2011) klicoveé zainteresované skupiny projektu tridi:

» ,Predstavitelé zakaznika projektu:
0 sponzor projektu,
0 investor nebo vlastnik podniku, ktery si realizaci objedndvd,
0 uzivatelé budouciho produktu projektu,
0 zaméstnanci zdkaznika projektu, kteri piisobi v bezprostrednim okoli
projektu,
 predstavitelé dodavatele projektu:
0 manazeri podilejici se na Fizeni projektu ve vsech jeho ridicich trov-
nich,
O manaZer projektu,
0 clenové projektového tymu,
0 subdodavatelé a subkontraktori,
* jiné skupiny s vlivem na projekt (zastupitelské urady, politické lobby, konkuren-
ce apod.),
* verejnost a sdélovaci prostredky (Svozilova, 2011).

2.1.5 Organizaé¢ni struktura projektu

Organizaci projektu lze charakterizovat jako soubor lidi spojenych nezbytnou in-
frastrukturou. Vramci této skupiny lidi je jednoznatné vymezena nadiizenost
a podrizenost, také jednotlivé pravomoci a kdo je za co odpovédny. Dale sem spa-
daji i dalsi vztahy, které jsou urcené k funkénim procestim nebo k byznysu. Takto
vymezené kompetence v sobé zahrnuji navrh a udrzeni danych roli, organiza¢ni
struktury, odpovédnosti a zplsobilosti vramci celého projektu (DoleZel, Lacko
a kol.; 2009).

K organizacni strukture projektu se Kerzner (2013) vyjadruje, Ze bez ohledu
na organizacni formu musi byt urceny formalni vztahy tak, aby kazdy ¢len tymu
mél jasné definované povéreni, odpovédnost a zavaznost. Povéreni neboli ,,autho-
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rity“ vyjadiuje moc, ktera umoznuje, aby jednotlivec mohl uskutec¢nit urcita roz-
hodnuti tak, aby byla ostatnimi subjekty akceptovana a respektovana. Odpovéd-
nost neboli ,responsibility” urCuje jednotlivci urcitou moralni povinnost, kte-
ra spociva v splnéni stanoveného ukolu. Zavaznost neboli ,,accountability” vyjadiu-
je schopnost splnit povéreni, tedy jedna se o stav, kdy subjekt je schopen naplnit
ocekavani a uspokojit povéreni tim, Ze oplyva autoritou, schopnosti a odpovédnos-
ti k naplnéni uvedeného ocekavani.

Organizace projektu urCuje prostredi, kde se stretavaji jednotlivé subjekty
projektu, a to za ucelem rizeni a koordinace praci na projektu, kontroly a monito-
rovani procesi v projektu, komunikace, a to jak ridici, odborné, tak doprovodné.
V organizacni strukture projektu je komunikace velmi dynamicka, z tohoto diivodu
je velmi podstatné nastaveni vztahii a autority, formalizace vztahti a tok, kte-
ré v komunikaci probihaji. Kvalita managementu projektu zavisi na subjektech,
které vytvari u konkrétniho projektu organizac¢ni strukturu. V ramci projektu pro-
biha bezpocet ¢innosti, na kterych se podili jak jednotlivci nebo mensi skupiny,
z toho vyplyv4, Ze aby bylo dosazeno stanoveného cile, je nezbytna spoluprace ce-
1ého projektového tymu (Svozilova, 2011). K spolupraci celého projektového tymu
napomaha podle Stefanka a kol. (2011) Fizeni lidskych zdroji, jelikoZ to umozZiiuje,
Ze vysledky projektu jsou v souladu s trojimperativem.

Uéelem fizeni lidskych zdrojt, jak uvadi Amstrong (2007), je vytvaieni a apli-
kace programi lidskych zdrojii. Spadaji zde prostredky, které pomahaji organizaci
$irit sdéleni zamérh tém, kterych se to tyka. Vytvari prostredi pro strategické pla-
novani a organizaci, umoznuje hodnotit pokrok a vysledky v zavislosti ke stanove-
nym ciltim.

Mezi zakladni subjekty projektového managementu podle Svozilové (2011)
patfi:

e ,ManaZer projektu,

* asistent manaZera projektu, pokud to rozsah projektu vyZaduje,
* projektova kanceldr, pokud to rozsah projektu vyZaduje,

* projektovy tym (Svozilova, 2011).”

Manazer projektu

Manazer projektu je subjekt, jenZ nese odpovédnost za vSechny ¢asti projektu. M-
Ze se jednat o praci na plny Gvazek nebo se miize jednat o roli v urcité situaci. (Ne-
wton, 2012). Verzuh (2012) navic uvadi, Ze role manaZera muZe trvat nékolik ho-
din, popripadé u velkych projektt nékolik let. Také se uvedena funkce miize rozdé-
lit mezi vice lidi. Nemiize se funkce definovat pouze v souvislosti s funk¢nosti, ale
musi byt chdpana, Ze nese primarni odpovédnost za vSechny zucastnéné strany:
zakazniky, management, prodejce a projektovy tym. Prace manaZera projektu se
lisf v jednotlivych projektech, ale celkové lze konstatovat, Ze je odpovédny za ob-
sah prace, za naplanovani a rozsah nezbytnych zdrojli, s ¢imZ souvisi i zajisténi
uvedenych zdroji. Také je odpovédny za splnéni tkolt, které mu byly stanoveny.
VySe uvedené zabezpecuje to, Ze veSkeré komplikace, které mohou zapficinit
opoZzdéni a zastaveni projektu, jsou okamzité reSeny (Newton, 2008).
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Ukolem projektového manazera, jak uvadi Némec (2002), je zvladani nékolika
funkci, a to vedouciho, planovace, organizatora, koordinatora, kontrolora a vyjed-
navace. Z vySe uvedenych funkci se povazuje za nejtézsi funkce vyjednavace. Tato
funkce v sobé zahrnuje schopnost vyresit diplomaticky veskeré situace, i ty, které
nejsou zrovna prijemné. Projektovy manaZer jedna se zaméstnanci firmy a jejich
priority vétSinou jsou jiné nez cile projektu a také vyjednava s liniovymi manaZzery
o uvolnéni specialistii, ktefi spadaji pod né, na praci na projektu. Také prace pro-
jektového manaZzera je dojednavani cen o rozsahu dodavek, stanovuje poZadavky
na zdroje a dojednava financ¢ni stranku projektu. TudiZ manaZer projektu komuni-
kuje a vyjednava se spoustou subjektli, kde mezi ty nejpodstatnéjsi spadd dozor
projektu, Clenové expertni skupiny, reditel. Z toho vyplyva, Ze ne vzidy dosahne
toho, co poZadoval. Pokud je jeho poZadavek nutny pro zabezpeceni splnéni cile
projektu, musi byt presvédcivy a nedstupny.

Hlavni ukoly projektového manazera patfi podle Svozilové (2011):

* Zabezpecit vznik produktu projektu - jedna se predmeét, sluzbu, popripadé je-
jich kombinace nebo se miiZe jednat o jiny vystup projektu ve stanoveném ca-
se, s vyty¢enym limitem finan¢nich prostiedkd, s vyuZzitim dostupnych zdroji
a technologii,

¢ dostat stanovenym limitlim spotteby zdroji a splnit planovany cil projektu,

¢ mit prehled o vSech variantach a rozhodnout se pro tu nejlepsi,

* hajit zajem zakaznika a to v souladu s presvédcenim spolecnosti, ktera mu
svérila rizeni projektu.

V roli nejsou dtileZité jen znalosti a dovednosti, ale predevsim osobni predpoklady.
V pripadé, Ze projektovy manaZer neplni svoji funkci spravné, objevuje se v tymu
tzv. neformalni viidce. Charakteristika téchto osob je, Ze jsou velmi charismatické
a oplyvaji velkymi zkuSenostmi, a proto maji neoficidlné na tym a chod projektu
vétsi vliv. Pozdéji mize nastat, Ze projektovy manazer bude vyménén neoficidlnim
vliidcem a ten se stane i po formalni strance uznavanou autoritou. Pfirozena autori-
ta a charisma jsou jednou z charakteristik, které patii k dobrému viidci. Krom uve-
denych charakteristik jsou i podstatné organizac¢ni schopnosti, identifikace
s tymem a uméni zapojit ho do déje projektu, ridici schopnosti, socialni kompeten-
ce a empatie (Stefanek a kol,, 2011).

Asistent manazera projektu

Pokud si to velikost projektu vyzaduje, tak je do organiza¢ni struktury zapojena
i pozice asistenta projektového manaZera. V nékterych pripadech se lze setkat
s tim, Ze je vytvoreno toto misto pro vice osob.

Asistent projektového manaZera vykonava ukoly podle svych schopnosti
a dovednosti pod vedenim projektového manaZera nebo miiZze mit asistent jasné
vymezenou odpovédnost u urcitych ukolt (Svozilova, 2011).
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Projektova kancelar

Projektovou kancelar lze definovat jako podptirné administrativni prostredi pro
rizeni projektu a zpravidla je tvofena projektovym manaZerem a asistentem mana-
Zera projektu. Mezi tkoly projektové kancelare patfi:

* Odbavit veskerou administraci a dokumentacni naleZitosti projektu,

* zajistit bezproblémovy tok informaci projektem,

* slouZi jako podpora pro procesy projektu (Svozilova, 2011).

Vytlacil (2008) uvadi, Ze u kazdého projektu je velké mnozstvi administrativni pra-
ce, kterou vykonava tzv. administrator. U malych projektd, kde vystupuje maly
projektovy tym, administrativni prace vykonava manaZer projektu za pomoci asis-
tenta, popripadé jednoho vedouciho. U vétSich projektii se doporucuje zaméstnat
osobu, ktera bude mit za ukol se postarat o administrativu. U velkych projektd, kde
vystupuje tym pracovniki, se stdva z administratora projektova kancelat. Vytla-
¢il (2008) k ukoltim projektové kancelate pridava oproti Svozilové (2011):

e Monitoring prace na podprojektech, které jsou realizované subdodavateli,

* kontrola nakladd, predavani zprav o odchylce mezi skute¢nymi a planovanymi

naklady,
* nabor pracovnikd.

Projektovy tym

Projektovy tym se charakterizuje jako komplex lidi, ktefi na projektu pracuji a jsou
organizacné podrizeni manaZerovi projektu. Tohle odliSuje projektovy tym
od podptirného, kde subjekty pracuji na projektu, ale nejsou podrizeni projekto-
vému manazerovi (Rosenau, 2010).

Svozilova (2011) uvadi, Ze: , Projektovy tym se sklddd z osob s povérenim reali-
zovat urcitou jednotku/y prdce s presné definovanym zaddnim, poZadovanym vy-
sledkem, v definovaném casovém obdobi a s urcenym predpokladem pracnosti (Svo-
zilova, 2011).“ Projektovy tym se shromazduje obvykle za specifickym tucelem pro-
jektu. Na tymy lze nahliZet jako na skupiny pracovnikii, kteii spolecné pracuji
na dosazeni stanovenych cilti. Sekundarni je pak role, kterou kazdy ¢len tymu hra-
je. Toto umozZiuje a podporuje vzajemnou interakci a rozviji spole¢né schopnosti
nejen jednotlivych ¢lend, ale i celého tymu. Clenové tymu se zodpovidaji sobé na-
vzajem a maji silny pocit soundleZitosti a identity (DoleZel, Lacko a kol.; 2009).

Velmi podstatnou tlohou projektového manaZera je spravny vybér tymu, jeli-
koZ to je predpoklad k ispéchu projektu. Clenové tymu se vybiraji na zakladé pro-
fesni zdatnosti, osobnich vlastnosti a na zakladé tymové role.

Profesni zdatnost se ovéruje velmi snadno, jelikoz zde jde o dokonCené vzdé-
lani, praxi v oboru, popripadé o reference z predchozich zaméstnani. O tom, ja-
kou maji mit ¢lenové tymu profesi, vypovida zaméteni a cil projektu, ktery ma byt
splnén.

V rdmci osobnich vlastnosti jde projektovému manaZerovi o poznani povahy
Clovéka. To muZe byt velmi slozité, pokud sestavuje tym z neznamych lidi. Vyhodou
nékdy miize byt dlouhodoba spoluprace s jednotlivymi ¢leny, popiipadé jejich zna-
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lost zcinnosti mimo praci. Kosobnim vlastnostem patii vlastni motivace
k efektivité, loajalita ke spolecnosti, ambice, identifikace s cili, odolnost vii¢i stresu,
flexibilita, charakter. Také je velmi podstatné uméni se rozhodovat, pracovni tem-
po, kreativni mysSleni, predstavivost, schopnost komunikovat a spolupracovat
v tymu. Pro zjiSténi uvedenych schopnosti slouzi psychologické testy, modelové
situace, popripadé reference. Dale také projektovy manaZefi mohou vlastnosti
a schopnosti ¢lenti tymu otestovat prostrednictvim tzv. assessment central.

Také pro uspésné dokonceni projektu je nutné spravné prirazeni roli a jejich
obsazeni v celé sitfi. V tymu se definuji rtizné role, které jsou zaméreny na splnéni
dil¢ich kol nebo které udrzuji optimalni mezilidské vztahy. Na zakladé téchto
dilcich aktivit Ize role rozdélit:

+ Ukolové role - umoziiuji identifikovat, ujasnit a monitorovat plnéni kol

(napft. koordinator, zdrojar) - vedeni tymu k cilj,

* role udrZovaci - podpora pro dobré mezilidské vztahy uvniti tymu - udrZeni
soudrZnosti.

Aby byl projekt tspésny, musi byt v projektovém tymu zapojeno co nejvice roli.
Jejich rozdéleni a pomér je spjaty Uzce s cilem projektu (Kolajova, 2006).

Dolezel, Lacko a kol. (2009) uvadi 7 charakteristik tymu, které musi projekto-
vy manaZzer budovat a rozvijet:

* Spolecny cil - Primarnim ukolem tymu je dosaZeni stanoveného cile projektu,
sekundarni je pak to, co kdo na projektu déla.

* Vzajemna odpovédnost - V projektovém tymu se ¢lenové zodpovidaji mana-
Zerovi projektu, ale i mezi sebou navzajem.

* Spolecna akceschopnost - Tym vystupuje jako celek, pokud jeden ¢len zaosta-
v4, vadi to vSem v tymu. V tymech se hlida celkovy postup pri projektu a jsou
schopni udélat rozhodnuti, které zavazuje vSechny v tymu.

* Konstruktivni konflikty - V tymech se tesi konflikty konstruktivng, tedy néco
nového vznika a nic nezanika.

¢ Vzajemna diivéra a spole¢na sebediivéra - V tymech bez vzajemné diivéry nel-
ze pracovat a také bez spoletné sebedtivéry.

* Vzijemna otevienost a informovanost - Clenové tymu musi védét veskeré in-
formace, které se tykaji projektu jako celku, jelikoZ tak se miiZe ucinit kvalifi-
kovany usudek na situace.

* Spole¢né sebeuvédoméni - Tym ma identitu a ¢lenové ji vnimaji. Clenové ty-
mu si jsou védomi, co umi a co ne, v cem jsou dobfi a co maji vylepSovat.

1 Assessment centra (metoda skupinového vybéru, development centra): Assesment centra lze
charakterizovat jako komplexni vybérovou metodu zaméstnancti. MiiZe trvat pil dne ale i tfi dny.
Uchazeci o uvedenou pozici jsou stavéni do riiznych situaci pro rozhovory a analyzy. Také jsou za-
pojeni do skupinové prace, ale i mohou dostat i individualni prace. Na zakladé chovani ucastnika
assessment centra jsou personalisty zkoumany jejich schopnosti a dovednosti (Lorenz, Rohrschne-
ider; 2005).
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Pro budovani a rozvoj vyse uvedenych charakteristik tymu sehrava dtlezitou roli
osobnost manazera, jeho schopnosti a chovani. Z uvedeného plyne, Ze systémy,
normy sebelepsi struktury, sebedokonalejSi organizace nebo koordinace nejsou
schopny nahradit osobnost manazera (DolezZel, Lacko a kol.; 2009).

2.1.6 Zivotni cyklus projektu

S projektem jsou spojeny jedinecné aktivity, a proto zahrnuji urcity stupen nejisto-
ty. Organizace pripravujici projekty obvykle rozdéli kazdy projekt na nékolik fazi,
aby zlepSily manazZerskou kontrolu a aby doslo k propojeni operaci na projektu
s provadéjici organizaci. Celkové se faze projektu nazyvaji Zivotni cykly projektu.

Kazda faze projektu je zamérena na dokonceni jednoho nebo vice dodavek
neboli vysledki. Vysledek je hmotny, ovéritelny pracovni produkt, napr. studie
proveditelnosti nebo pracovni prototyp. Jednotlivé faze jsou soucasti logicky se-
stavené rady, ktera zajiStuje presnou definici projektového produktu.

Zivotni cyklus definuje zacatek a konec projektu. Napiiklad, kdyZ organizace
hodnoti zakazku, kterou by chtéla ziskat, tak ¢asto se provadi hodnoceni potreb-
nosti a studie proveditelnosti a podle toho se rozhodnou, zda projekt budou ne-
bo nebudou chtit ziskat. Definice Zivotniho cyklu urci, zda studie proveditelnosti
bude soucasti jedné z fazi projektu, anebo zda bude samostatny projekt. Také pfri-
Fadi ¢innosti jednotlivym fazim (MPI, 2004).

Riazni autori rozdéluji faze Zivotniho cykli jinak. Pro srovnani uvadim pohled
nékolika autord.

Napr. Kerzner (2013) uvadi, Ze projekt se sklada vobecné roviné
z nasledujicich fazi Zivotniho cyklu:

* Koncepce
0 proveditelnost,
0 predbézné planovani,
0 detailni planovani.
* Provedeni
0 testovania predani do provozu.

Dolezal, Lacko a kol. (2009) uvadi nasledujici rozdéleni Zivotnich fazi projektu:
* Predprojektova faze
0 Studie prilezitosti,
0 studie proveditelnosti.
* Projektova faze
0 Zahdjeni,
0 planovani,
0 vlastni realizace,
0 predani vystupu projektu a ukonceni projektu.
* Poprojektova faze
Svozilova (2011) rozdéluje Zivotni faze na:

¢ Konceptudlni navrh,
* definice projektu,
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* produkce,
* operacni obdobi,
» vyrazeni projektu.

[ kdyz kazdy z autori ma pojmenované Zivotni faze projektu jinak, vSichni se sho-
duji na tom, Ze kazdy projekt ma sviij zacatek, stied a konec. Kazda faze je néc¢im
specificka a zavisi na predchazejici fazi.

Na zacatku projektu je nutné si polozit nékolik otazek, mezi které patfi tyto: Je
projekt smysluplny? Pokud ano, jak se to provede? Z téchto otdzek se zformuluji
cile a plan realizace. Po vytvoreni planu vSe postupuje ke kontrole a ke schvaleni
managementu. Nasledné probiha samotna realizace, kde se dohliZi na to, jak se
plan odklani od skutecnosti. Pti zjiSténi jakykoliv vykyvi, je vyhleddna pricina, kte-
ra zplsobila, Ze skutecnost je jind neZ plan. Nasledné se vytvori operativni scénar,
jak pric¢inu odstranit a jsou zavedeny opatieni, aby jiz k vykyviim nedochazelo.

Po realizaci je odevzdan vystup projektu. Po uplynuti urcitého ¢asového ob-
dobi, autori uvadi 1 rok az 5 let, dochazi vyhodnoceni projektu. V této fazi se zjisti,
zda doslo naplnénti cilu popripadé cilt projektu.

2.2 Risk management, klasifikace rizik, analyza rizik

Diplomova prace je zaméiena na fizeni rizik u projekti stavebniho razu.
Pro zvladnuti cile prace, je tedy nezbytné se zamérit na problematiku rizeni rizik.

Prvni zdznam o risk managementu je z Babylonu v Chamurappiho zakoniku
kolem roku 2100 pred n. l. Jednalo se o pojiSténi lodi. Podstata pojiSténi byla v tom,
Ze majitel plavidla si mohl pijcit penize na ndkup nakladu a nemusel pak platit
dluhy, kdyby nahodou lod’ ztroskotala.

A7 do nedavna bylo pojisténi hlavni zpiisob, jak sniZovat riziko. V 60. a 70. le-
tech pojistovny chtély sniZit potencidlni ztraty tim, Ze firmy mély zabezpecit svij
majetek. Toto obdobi lze oznacit za prvni dobu risk managementu, kdy firmy pra-
covaly pouze s bezpecnostnim rizikem (Sadgrove, 2005).

Druhé obdobi risk managementu bylo v obdobi 70. - 80. let, kdy firmy zacaly
zavadét zajisténi kvality produktli podle své specifikace. To bylo vyhlaSeno
vroce 1979 ve Velké Britanii podle amerického standardu z roku 1959. V tomto
obdobi se bralo riziko jako prevence.

Vladni legislativa vyZadovala, aby firmy pracovaly s rizikem svym zaméstnan-
cl a zadkazniku. V 80. letech se zacalo zabyvat rizikem pracovniho prostiedi. V roce
1993 byl zaloZen prvni uUrad financniho poradce pro zvladani rizika v americké
firmé GE capital (Domodaran, 2008).

Treti obdobi risk managementu zacalo v roce 1995, kdy vysly australské stan-
darty rizikového managementu, které byly jiZ od té doby trikrat aktualizované.

Koncem 90. let se zacalo pracovat se zpravami finan¢niho ucCetnictvi.
Vroce 1998 ve Velké Britanii vySel zakon upravujici rizikové poradenstvi pro
21. stol. Vroce 1999 se Evropska unie rozhodla sjednotit ucetnictvi v ramci Evro-
py, aby investori z jedné zemé mohli investovat finan¢ni prostiedky do jinych zemi
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bez toho, aby se museli slozZité vyznavat ve finan¢nim ucetnictvi dané zemé (Sad-
grove, 2005).

2.2.1 Riziko

Riziko je spojeno jak s nadéji dosazeni vynikajicich hospodarskych vysledkd, tak je
i doprovazeno nebezpecim ve formé podnikatelského nedspéchu, ktery miize vést
ke ztratdm. Ztraty mohou byt tak rozsahlé, Ze mohou narusit vyrazné stabilitu fir-
my a vygradovat az k jejimu upadku.

Riziko v podnikani ma tedy dvé strany: pozitivni a negativni. Pozitivni strana
rizika v podnikdni je dana tuspéchem, uplatnénim v podnikatelském prostredi
a ziskanim vysokych ziskli. Pozitivni strana rizika je brana jako hnaci motor
pro rozvoj a fungovani trzni ekonomiky. Negativni strana je spojena s nebezpecim,
Ze hospodarsky vysledek bude nizsi, nez se predpokladalo. Firma se miize ocitnout
ve ztraté, coz miliZe vést k bankrotu (Fotr, Soucek; 2005).

V dnesni dobé se zamérujeme na negativni stranku rizika, jelikoZ ta ovliviiuje
fungovani a stabilitu podniki. Z tohoto pohledu se riziko bere jako:

* MoZnost ¢i pravdépodobnost vzniku ztraty,
* moznost ¢i pravdépodobnost vyskytnuti se udalosti, které mohou zabranit

Ci ohrozit dosazeni stanoveného cile jak jednotlivce, organizace ¢i projektu,

* moznost ¢i pravdépodobnost vzniku negativni odchylek od cile jednotlivce,

organizace Ci projektu (Fort, Soucek; 2011).

Existuje spousta definic pojmu rizika. Korecky a Trkovsky (2011) definuje riziko
jako: ,Nejistd uddlost nebo soubor uddlosti, které, pokud nastanou, budou mit tcinek
na dosaZeni cilii (Korecky, Trkovsky; 2011). “ Nebo jako: ,tcinek nejistoty na dosa-
Zeni cilii (Korecky, Trkovsky; 2011).“ Smejkal a Rais (2013) uvadi nasledujici defi-
nice pojmu rizika: ,Pravdépodobnost i moZnost vzniku ztrdty, obecné nezdaru
(Smejkal, Rais; 2013). “ Nebo: ,Pravdépodobnost jakéhokoliv vysledku, odlisného
od vysledku ocekdvaného (Smejkal, Rais; 2013).“ Tichy (2006) definuje riziko jako:
»pravdépodobnd hodnota ztrdty vznikld nositeli, popr. prijemci rizika realizaci scé-
ndre nebezpeci, vyjddrena v penéZnich nebo jinych jednotkdch (Tichy, 2006). “Nebo:
Lkumulativni tucinek pravdépodobnosti nejisté uddlosti, kterd miiZe pozitivné ne-
bo negativné ovlivnit cile projektu (Tichy, 2006).
Vsechny definice slova rizika maji shodné tii prvky a to:

+ Casovy rdmec, ve kterém se o potencialnim riziku uvaZuje,

» pravdépodobnost vyskytu udalosti nebo udalosti,

* miru zavaznosti dopadu.

Z nasledujiciho vyplyva, Ze potencialni riziko lze vyjadrit prostiednictvi tzv. rovni-
ce rizika (Zuzak, Kénigova; 2009):
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Riziko = pravdépodobnost vyskytu x zavaznost dtsledkti (1)

2.2.2 Risk management

Management rizik je v kazdé organizaci - vladni, ziskové a neziskové, jelikoZ exis-
tence uvedenych instituci je dana tim, Ze vytvari pro své zajmové skupiny hodnotu.
Na vSechny subjekty plisobi nejistota a pro management je vyzvou stanovit miru
nejistoty, kterou je organizace schopna prijmout, aby se neohrozil proces vytvareni
hodnoty. Pro management fizeni rizik vymezuje ramec, aby jednal efektivné
i s ur¢itou mirou nejistoty, s ¢imz je spojeno riziko, a aby vyuZzival schopnost vytva-
ret hodnotu (Dvoracek, 2005).

Korecky a Trkovsky (2011) definuji management rizik jako: ,koordinaci ¢in-
nosti k vedeni a rizeni organizace s ohledem na rizika (Korecky, Trkovsky; 2011).“

Tichy (2006) k rizikovému managementu dodava, Ze mu zcela dominuji eko-
nomické pristupy k problematice, ktera je vystavena nejistotdm c¢i neurcitostem.
Risk management se orientuje na stranku rizeni a ekonomiky subjektii. Cilem risk
managementu je riziko ovlddat a rozhodovat o ném. Dale vytvaret prostiedky
a cesty, které budou vést:

* krestrikci a eliminaci dopadi neZadoucich udalosti na prijemce rizik,

* kvyuzivani nejistot pro moznost zvySeni hodnot spekulaci (Tichy, 2006).

Davis a Jarvis (2007) uvadi, Ze risk management je ustanoveni investi¢ni politiky,
procedur nebo systémi urcenych k minimalizaci rizika v ramci firmy a jeji praxe.
Idealné ma rizikovy management obsahovat:
» Stanoveni jednotnych standardd,
¢ schopnost v¢as monitorovat jejich dodrZovani,
» zapojeni do standardii minimum vedlejsich vliv(i, které mohou ovlivnit vysle-
dek.

2.2.3 Druhy rizik

Podnikani je dano urcitou investici do majetku, o které se predpoklad3, Ze vynese
zisk. V piipadé, Ze se okolnosti nevyviji podle stanoveného planu, mtize se podni-
katel dostat do ztraty. Toto predstavuje tzv. riziko podnikani. Potencidlnim moz-
nym vysledkem podnikani miize byt tpadek, ¢i podnik mize zaznamenat ztratu
ato z mnoha pricin. Odchylky mezi pricinami a jejich dopadem vytvari podklad
pro rizné clenéni rizik. Zdroje rizik lze klasifikovat jako dynamické nebo statické,
Cisté ¢i spekulativni a celkové nebo dil¢i (Smejkal, Rais; 2013).

* Dynamicka rizika: Pri¢ina uvedenych rizik se nachazi ve zménach v prostredi
firmy a v samotné firmé. Rizika v okoli nemohou firmy vétSinou ridit, popri-
padé vyrazné ovliviiovat. Mezi dynamicka rizika se radi naprt.: finan¢ni a hos-
podarska krize, politické nepokoje, valky, globalni vlivy, terorismus, regulace
a statni zasahy a zahrani¢ni konkurence.

 Staticka rizika: PriCina statickych rizik se objevuje mimo zmény v ekonomice.
Patii sem naprtiklad necestnost jednotlivcli nebo prirodni nebezpeci. Do sta-
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tickych ztrat spada posSkozeni nebo zniceni majetku, ¢i zména vlastnictvi
vzniklad nepoctivym jednanim nebo selhani jednotlivce. Statické rizika se vy-
skytuji v Case s urCitym stupném pravidelnosti, z toho plyne, Ze jsou predvida-
telna a lze je ovliviiovat spravné pouZitymi metodami. Radi se sem nap¥. kra-
deZe zboZi zdkazniky, chyby zaméstnanci, selhani pokladnika, nespravné ma-
nazerskeé rozhodnuti, prirodni rizika nebo kolize pti dopravé zboZi (Mulacova,
Mulag, kol.; 2013).

S Cinnosti firmy jsou spojena rizika: vyrobni, technicka, ekologicka, trzni nebo fi-
nanc¢ni. Uvedend rizika mohou byt priinou ztraty. Ztrata ve firmé muiZe ovlivnit
dil¢i Cinnosti firmy, ale i fizeni dané firmy - tedy mtiZe ovlivnit manaZerské funkce
firmy. S manaZerskymi funkcemi v podnicich se hovofi o tzv. rizicich spojenych
s investicnim rozhodovanim.

Dale samostatnou skupinou rizik jsou politicka rizika, ktera mohou byt vyvo-
lana sociadlni a makroekonomickou politikou vlady, nebo mohou byt zpiisobena
nezakonnou cinnosti. Mezi nezakonnou cinnost spadaji napt. nepokoje, povstani,
teroristické akce a valky.

Dale miZeme rizika ¢lenit na rizika neovlivnitelna nebo ovlivnitelna. Mezi ne-
ovlivnitelna rizika spadaji rizika jako: politicka, obchodni, fiskalni, hospodarska
a ostatni opatreni statu, svétova situace a situace vnitropoliticka, vliv globalni eko-
nomiky a dal$i. Mezi ovlivnitelna rizika spadaji rizika, ktera miize manaZer sniZzit
nebo i ¢astecné odstranit (Smejkal, Rais; 2013).

Fotr a Soucek (2011) cleni rizika na podnikatelska a cista, systematicka a ne-
systematicka, vnitini a vnéjsi, ovlivnitelna a neovlivnitelna, primarni a sekundarni
rizika, rizika ve fazi pripravy, realizace a provozu firemnich projekti, technicko-
technologicka, vyrobni, ekonomicka, trzni, finan¢ni, kreditni, legislativni, politicka,
environmentalni rizika, rizika spojena s lidskym managementem, informacni rizika
a zasahy vyssi moci.

¢ Podnikatelské a Cisté riziko: Podnikatelské riziko v sobé nese jak pozitivni, tak
negativni stranku. Cisté riziko je spojeno pouze s negativni strankou - nebez-
peci vzniku nevyhovujicich udalosti, které se dotykaji majetku, Zivota lidi a je-
jich zdravi. Cist4 rizika jsou spojena se ztratami a $kodami na majetku subjek-
tl, s negativnim ovlivnénim zdravi jednotlivcli a s ohroZenim jejich Zivotd,
kterda mizZou byt zplisobena prirodnimi jevy (pozary, zaplavy,...), selhdnim
technickych systémii (poskozenim vyrobnich zarizeni, ...) a jednanim jednot-
livcl (stavky, kradeze, ...)(Fotr, Hnilica; 2014).

* Systematické a nesystematické riziko: Rizika se ¢leni na systematické a nesys-
tematicka na zakladé zavislosti na celkovém ekonomickém vyvoji. Systematic-
ka rizika jsou mérena systematicky na zakladé zavislosti na vyvoji bezpoctu
ekonomickych faktord, kam spadaji napt. zmény fiskalni a monetarni politika.
Uvedené faktory vytvari retézovou reakci, kterd ma pozdéji vliv na projekt a to
jak pozitivni, tak i negativni. Nesystematicka rizika jsou jedinec¢na pro kazdy
obor, pro jednotlivé investice (Polach, Drabek a kol.; 2012). Fotr a Soucek
(2011) k uvedenym rizikiim jesté uvadi, Ze systematicka rizika predstavuji ri-
zika makroekonomicka a nesystematicka naopak mikroekonomicka.
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e Vnitini a vnéjsi: Vniti'ni rizika jsou realizovana vlivy vné subjektu. Spadaji sem

rizika vécné technickd, jako jsou: pouZivana technologie, stav objektu, havarie,
porucha stroji a Spatna kvalifikace zaméstnanct, rizika obchodné ekonomic-
k4, mezi kterd patfi: cenové vykyvy, finan¢ni ztraty, sniZeni poctu zakaznikij,
vysoké/nizké zasoby, Uvérova rizika, Spatné vztahy k dodavatelim/ odbérate-
Iim, palebni podminky. Vnéjsi rizika jsou zplsobena vnéjsimi vlivy. Spadaji
sem rizika politickd, makroekonomickd, prirodni, politicka, ... Patii sem rilist
inflace, politicka nestabilita, riist zaméstnancti, dafiové zatiZena, prilis Casté
novelizace zakont, ale i vykyvy pocasi, zaplavy a apod. (Mula¢, Mulacova
a kol,; 2013).

Rizika ve fazi pripravy, realizace a provozu firemnich projekti: Mezi rizika
ve fazi pripravy a realizace projektu se radi vSechna rizika, ktera ovliviiuji
tzv. trojimperativ projektu (termin dokonceni, rozpocet a kvalitu projektu).
Predstavuje je napft. riziko selhani dodavateli strojni a stavebni ¢asti projektu,
nezadouci zména meénového kurzu, nedostatky projektovych dokumentt
apod. Rizika ve fazi provozu predstavuji rizikové faktory, které jsou schopny
ovlivnit hospodarské vysledky zrealizovanych projekti. Sem spada napft-.: rist
cen materialu, surovin a energie, sniZeni poptavky (Fotr, Soucek; 2011).

Rizika primarni a sekundarni: Sekundarnti riziko je spojeno s prijetim néjakeé-
ho opatreni a to na sniZeni primarniho rizika. Sekundarni riziko je napft. vyvo-
lané existenci rozdilné podnikové kultury, ktera vznikne pri vytvorené firmy
se zahrani¢nim partnerem. Rozdilna podnikova kultura miize zap¥icinit neu-
spéch nové firmy (Fotr, Soucek; 2005).

Clenéni rizik podle vécné naplné:

e Technicko-technologicka rizika: Sem se radi rizika, ktera souviseji se zavede-

nim vysledki védecko-technického vyvoje do praxe a jsou pri¢inou netispéchu
rozvoje novych technologii a vyrobkti, nebo pripadného zaostani technologic-
kého procesu, ktery zapricini pokles vyrobnich kapacit (Fotr, Soucek; 2005).
Vyrobni rizika: maji charakter omezenosti riznych zdroji surovin, energii,
materiadlu apod., kterd miizou zap¥icinit ohrozeni fungovani vyrobniho proce-
su a jeho vysledkii. Sem spadaji rizika dodavatelskd, ktera jsou spojena napft.
s nedodanim surovin. Dale sem spadaji i rizika spojena s vypadky a nespoleh-
livosti vyrobnich zarizeni, ktera zapric¢ini omezeni dodavky produktd ne-
bo sluzeb, vzrist nakladl na ddrzbu a opravy. Uvedena rizika se nazyvaji pro-
vozni nebo také operacni rizika (Hnilica, Fotr; 2014).

Operacni rizika vznikaji, pokud nejsou pracovni postupy radné zdoku-
mentovany a prozkouseny vcetné kontrol téchto postupi. U bank a financnich
instituci je velmi kritické misto u identifikace uvedenych operacnich rizik a je
tfeba predem stanovit i kontrolni procesy. Tyto procesy musi byt propojeny
pomoci zaznami zpétné vazby tak, aby o vystaveni riziku byl management in-
formovan pravidelné a predstihu. Operacni rizika jsou dileZzitd i pro maloob-
chodniky a firmy, miiZzou vzniknout kvili nevhodnému systému (Dud, Brad-
street; 2007).
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e Ekonomicka rizika: Ekonomicka rizika, kterd spadaji k projektovému tizeni
staveb, se tykaji predevsim financovani stavby a odpovédnost za toto riziko
nese vlastnik. Povinnosti vlastnika je obstarat pred zahajenim investi¢niho
projektu dostatek penéZnich prostredkli na dokonceni celé stavby. Obvykle
iniciatori staveb nevynakladaji naklady na dodavky staveb, pokud si nejsou
jisti, Ze maji nebo budou mit dostatek financnich zdroja. Zahrani¢ni dodavate-
1é se vétSinou kryji tim, Ze chtéji jistotu, Ze penézni prostiredky opravdu ziskaji
a to tak, Ze zZadaji platby v podobé dokumentarniho akreditivu, ktery byl vy-
dan bankou vlastnika.

Do ekonomickych rizik se radi i riziko dodavatele. Pokud napft. dojde k fi-
nanc¢ni likvidaci dodavatele, miiZe to pro investora znamenat ztratu financnich
prostiedk, popripadé ztratu dodavky. Obé situace miiZzou zapiicinit prodlou-
Zeni terminu dokoncCeni projektu.

Dale sem spada problém inflace. Uvedené riziko je riziko dodavatele, jeli-
koZ smlouvy na dodavky jsou uzavireny na pevnou cenu a to vétSinou bez uve-
deni infla¢ni dolozky. Pokud je dodavka uzaviena na delSi dobu neZ jeden rok,
byva pravidlem, Ze se ve smlouvé uvede dolozka o zvySeni pevné ceny z diivo-
du inflace. Pak je uvedené riziko rizikem investora.

Dal$im rizikem je ekonomicka krize, ktera je spjata se zemi investice
a na politicko-hospodarské situaci. Riziko je vlastnikem neovlivnitelné
(Rousar, 2008).

Hnilica a Fotr (2014) k ekonomickym rizikiim dodavj, Ze zahrnuji spous-
tu nakladovych rizik, ktera jsou vyvolana nartistem cen materialu, sluZeb, su-
rovin, energii... Z dlivodu téchto rizik mtize dojit k navyseni planovanych na-
kladi a ohroZeni dosaZeni planovaného hospodarského vysledku.

e Trzni rizika: Riziko trhu je riziko ztraty kvili pohybu prostiedki na finan¢nim
trhu. Trzni riziko je riziko pohyblivé. Trzni rizika jako rizika ndkladova ovliv-
nuji vysledky hospodareni firem. Do trZznich rizik tedy spadaji rizika cen
a prodejni rizika.

Riziko cen je dano zajmem prodejce ziskat maximdalni cenu za produkt
nebo sluzbu a zajmem kupce je naopak cena nejnizsi. Prodejce mysli do bu-
doucna a pocita s potencidlnim poklesem ceny, snizenim objemu objednavek
nebo sniZenim ziski z transakce. Riziko ceny vznika tim, Ze kupujici si neuveé-
domi okamzitou cenu. Riziko ceny je neptiznivy faktor u cen produktd, sluzeb
nebo jinych zavazki. Je velmi dtilezité z hlediska investi¢ni strategie firem
spojenych s projekty, jelikoZ to muze ovlivnit Cistou hodnotu aktiv (Dud,
Bradstreet; 2007).

* Finan¢ni rizika: Do financ¢nich rizik spadaji rizika spojena s finan¢nim zdravim
podnikii nebo bank, u nichZ se obchoduje s jejich akciemi na burze, nebo bank,
které sbiraji vklady od ostatnich subjektd. Dochazi k zaménovani pojmi rizika
finan¢niho a rizika spojeného s nedodrzovani zavazkd a to ztoho divodu,
Ze maji spolecny prisecik (Smrcka, 2010). Fotr a Soucek (2011) dodava
k uvedenému riziku, Ze miize byt vyvolano zplsoben financovani investice,
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dale zdrojem financovani a neschopnosti dostavat svym zavazkiim, nezadou-
cim vyvojem urokovych sazeb u uvéri a s vyvojem urokovych sazeb.

Kreditni rizika: Kreditni riziko lze definovat jako riziko spojené
s nedodrzenim ustanoveni a rtiznych podminek finan¢nich operaci smlouvy,
které muze zapricinit poskytovateli finan¢nich prostredkl (bance, vériteli) fi-
nanc¢ni ztratu. Jedna z klicovych roli pfi ocennovani banky je odhad kreditniho
rizika a to pro poskytovani avért. Uvedené riziko zpisobi to, Ze z diivodu pro-
blému dluznika, nebude finan¢ni instrument prinaSet bance planovany cash
flow. Jde o riziko nesplaceni. Riziko nesplaceni zavazku se vyjadiuje urcitou
pravdépodobnosti. Do kreditniho rizika spada i riziko inherentniho produktu,
které se vyjadruje v penéznich jednotkach a jde o objem penéz, o které banka
prijde, pokud druha strana (dluznik) neplni sviij zavazek. Predstavuje
pro banku ztratu jistiny a uroku (Hrdy, 2005).

Legislativni rizika: Legislativni rizika jsou vyvolana nezadoucimi zménami
v legislativé. Podnikatelské subjekty se prostrednictvim sdruzeni nebo indivi-
dualné snazi ovliviiovat legislativni novely ve vlastni zemi. Tedy snazi je zmir-
nit jejich dopad na firmu, vytvaret zvyhodnéni pro firmu a tim bojovat pro-
ti konkurentiim. Jedna se napt. o dovozni prirazku (Zuzak, Kénigova; 2009).
Politicka rizika: Politicka rizika nemaji s ekonomickou realitou mnoho stejné-
ho a s ekonomif jako védeckou disciplinou viibec nic. Uvedené riziko ma svoji
existenci zabudovanou v politice a dané ideologii. Ztoho lze usuzovat,
Ze je to nebezpecné misto, kde vznikda mnoho nevhodnych a iracionalnich roz-
hodnuti. Politicka rizika lze vyvolat mnoha faktory. Jedna se napt. o umélou
hyperinflaci, cenovou regulaci, regulaci mezd nebo nepftijatelné zakony (vyso-
ké zdanéni majetku). Cim je politickd ideologie méné demokraticka, tim je
pravdépodobnost vyskytu politickych rizik vétsi a i jejich disledki. Do poli-
tickych rizik se zahrnuje i poskozeni investic korupci, kdy vitézstvi ve vetej-
nych soutézich nebylo Cestné a i sem spadda nevhodna vlada, ktera vede
k moralnimu hazardu masy lidi (Smrcka, 2010).

Velmi oZehavou otazkou je politické riziko pro ceského investora, jelikoz
jsou Spatné zkuSenosti s porusovanim vlastnickych prav mensinovych akcio-
narid a to v 90. letech. I zde Slo o politické riziko, jelikoZ v letech 1993-1997
byl politicky systém toho presvédceni, Ze neni potieba pro akciovy trh pravni
ramec, ktery by byl spolehlivy.

Uvedené riziko je velmi dilezité, proto je podstatné pti podnikani ¢i in-

vestovani penéz do zahranici vybrat vyspélou zemi, kde je politické riziko niz-
ké. Ve vyspélych zemich maji investori vyssi stupenn bezpeci dluhopisového
i akciového portfolia (Kohout, 2013).
Environmentalni rizika: Uvedené riziko ma mnoho podob, jedna se napr. o na-
klady, spojené s odstranéni Skod tykajicich se Zivotniho prostredi, o naklady,
jeZ jsou spojené se zavedenim procesti, aby vSe bylo v souladu s opatienimi
na ochranu Zivotniho prostredi. Dale sem spadaji danég, které se tykaji vyuzi-
vani neobnovitelnych zdrojl a spadaji sem i ztraty, které jsou vyvolany nuce-
nym zruSenim urcitych ¢innosti (Hnilica, Fotr; 2014).
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Rizika spojend slidskym Ccinitelem: Uvedend rizika maji svoji existenci
v arovni zkuSenosti a kompetenci subjektti, jeZ jsou v projektu angaZovany.
Vyznamnou roli nesou predevsim rizika managementu, ktera jsou rozhoduji-
cim faktorem tuspéchu investi¢nich projekti. Pokud ma management malé
kompetence k vedeni projektu, vede to k nedostatklim a chybam ve firmach
a vedeni projektd (Fotr, Soucek; 2005).

Informacdni rizika: Informacni rizika se tykaji firemnich dat a informacnich
systémul. Pokud jsou nedostatecné chranény, mohou byt riiznymi subjekty
zneuzité (Fotr, Soucek; 2011).

Zasahy vyssi moci: Do rizik vy$si moci se radi rizika havarii zatizeni a rtzné
nebezpeci Zivelnych pohrom, jako jsou poZary, sopecné vybuchy, vyrazné
zmény klimatu, povodné, zemétreseni, tajfuny apod. V dnesni dobé vyznam-
nou roli hraje nebezpeci teroristickych tutoki (Hnilica, Fotr; 2014).

Vochozka, Mulac a kol. (2012) rozdéluje rizika nasledovné:

Hmotna a nehmotna rizika: U hmotného rizika uvadi, Ze je pokazdé néjakym
zplsobem méritelné. Nehmotna rizika jsou spjatd s necinnosti ¢i s duSevnim
zdravim. V praxi se lze setkat i s oznacenim psychologicka rizika.

Spekulativni a Cisté riziko: Spekulativni riziko jinym nazvem podnikatelské ri-
ziko. Stejny vyznam jako u Fotra a Soucka.

Systematické a nesystematické riziko

Pojistitelné a nepojistitelné riziko: Uvedend rizika je mozné aplikovat tam,
kde se prenasi riziko na tieti osoby.

Strategické a operacni riziko: Strategické riziko je spjaté s cinnostmi strate-
gického managementu a jeho rozhodovani je spojeno s otazkou ,co se ma dé-
lat”. Operacni riziko spada do operacniho managementu a odpovida na otazku
sjak se to ma délat”.

Mulacova, Mulac a kolektiv (2013) Cleni rizika:

z hlediska povahy
0 (Cisté riziko,
0 spekulativni riziko.
z hlediska vztahu k subjektu, jenZ je nositel rizika:
O vnitrni,
0 vnéjsi.
z hlediska zavislosti na povaze zmény vyvolavajici rizika:
0 dynamick3,
0 staticka.
z hlediska vyjadreni rizika:
o finan¢ni
0 nefinan¢ni: Dopad nefinan¢niho rizika se ukaZze nejprve v jinych ob-
lastech aktivit, ale poté ho lze vy¢islit finan¢né. Jako priklad se uvadi
snizeni kvality, odliv zakaznik{, ztrata dodavatele a sniZeni image
podniku.
z hlediska zavislosti na potencialnim riziku:
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o

kritické riziko: Dopad uvedeného rizika na podnik je zasadni, proto-
Ze ohrozuje jeho existenci. MliZe se jednat o riziko velké ztraty, kte-
ré mize skoncit bankrotem podniku, narlstem Kkonkurent(
v odvétvi, trvalé sniZené poctu zakazniki.

dtlezité riziko: ReSenim pro vétSinu firem je vynaloZeni dal$ich pe-
néznich prostredki, prodani majetku nebo vzeti ivéru. Uvedené ri-
ziko je nebezpecné pro stabilitu firmy. Napt. jde o sniZeni kvality
prodanych vyrobkd, poptipadé sluzeb, neschvaleni preklenovaciho
avéru, ztrata klicového zaméstnance, vznik nového konkurenta
a apod.

béZné riziko: Uvedené riziko je spojeno se ztratou, kterou lze uhradit
zbéZnych prjmé. Re$eni uvedeného rizika je vramci provoznich
Cinnosti. Zde spadad zpozdéni dodavky zboZi, nemoc zaméstnance,
fronty u pokladen, Spatné zvolena otviraci doba apod.

* 7 hlediska pravdépodobnosti vzniku rizika:

o

rizika svysokou pravdépodobnosti: Sem spadaji cinnosti, u kte-
rych hrozi vyskyt rizika nad 50 %. Patfi sem rizika, kterym se firma
chce vyhnout nebo je chce firma ridit spravné zvolenymi metodami,
aby se riziko eliminovalo. Radi se sem napt. riziko vysoké ztraty
z dlivodu zkaZeni zeleniny a ovoce, kterou lze sniZit spravnym skla-
dovanim a vhodnym nastavenim systému objednavek.

rizika se stiedni pravdépodobnosti: Vyskyt rizika se pohybuje mezi
20-50 %. Uvedené riziko se ridi vhodné pouZitymi metodami
v ramci procesu rizeni rizik. Sem napft. spada riziko kradezi, které se
eliminuje monitorovanim kamerovym systémem skladovych ¢i pro-
dejnich ploch.

rizika s nizkou pravdépodobnosti: Vyskyt rizika s pravdépodobnosti
mensi neZ 20 %. Uvedenad rizika se ridi v zavislosti na jejich disled-
ku. Rizika uvedeného charakteru monitorujeme, a pokud dojde k je-
jich zvySeni, management se jimi zaCne zabyvat. Sem spada napf. ne-
bezpeci poZaru, na které se vétSinou uzavreno pojiSténi.

¢ 7 hlediska nahodilosti:

o

o

rizika s absolutni nahodilosti: Sem spadaji rizika, ktera se nemusi
viibec objevit. Jedna se pozar, poruchu informac¢niho systému ¢i pla-
tebni neschopnost.

rizika s relativni nahodilosti: Jedna se o rizika, ktera se uskutecni,
ale je nejisté, kdy to opravdu nastane. Prikladem je zanik podniku.

* zhlediska prijatelnosti:

o

o

nezbytna (nutna) rizika: Rizika nutnd jsou spjata s kaZdou podnika-
telskou cinnosti, a tedy jsou soucasti fungovani podnikli v dnesnim
proménlivém a vysoce nejistém prostredi.

unosna (prijatelnd) rizika: Uvedenych rizik si je podnikatel ¢i inves-
tor védom, a i pres tuto znalost vyskytu je podstupuje.
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0 neunosna (neprijatelna) rizika: Rizika neprijatelna jsou pro podnik
znicujici, a proto je podnikatel nepodstupuje.

Tichy (2006) ke klasifikaci rizik dodava odhadované riziko. Odhadované riziko
nelze numericky popsat, miiZze se jen konstatovat, Ze existuje nebo neexistuje.
V tomto pripadé jde spiSe o nebezpeci nez o riziko.

Korecky a Trkovsky (2011) rozdéluje rizika do 7 skupin, a to na financni, ga-
rance a servis, legislativni a pravni, manazerska, nakup, obchodni a technicka.

2.2.4 Zdroje rizika

Riziko vznika, kdyz aktudlni vysledek mutze byt jiny neZ ocekdvany. Pravdépodob-
nost vysledku se ridi dostupnosti potiebnych informaci. Kviili informacni asymetrii
jsou aktudlni informace dostupné pouze urcitym ucastnikiim a dale zavisi na jinych
faktorech. Jeden z nejdilezitéjSich faktort je role vlady. Politika vlady nemusi byt
v souladu s o¢ekavanim a ekonomické entity (napt. banky) jsou vystaveny rizikiim.
(Dud, Bradstreet; 2007).

Newton (2008) uvadi, Ze zdroje rizik se u kazdého projektu lisi, ale Ize je pri-
Fadit do nasledujicich 5 oblasti:

e Ekonomicka politika vlady, vysledny rozpocet: deficit ¢i prebytek, zména
ve finantnim zdsobovani, Uroven inflace, vySe uroku a tvorba kapitdlu -
to vSechno ma vliv na tok kapitalu a dluhy,

* spotieba a sporeni zakaznikli ovliviiuje prebytky v urcité mire a v jiné deficity,

* politické, socialni, rasové, etnické otdzky maji vliv na poptavku po urcité ko-
moditeé,

¢ technické faktory - uvadi na trh nové produkty, jiné stavi na okraj trhu, a tim
ovliviiuje zisky vyrobcti,

* vedeni korporaci a jejich finan¢ni postaveni ovliviiuje konkurencni faktory
na trhu.

2.2.5 Proces Fizeni rizik

Proces rizeni rizik definuje Svozilova (2011) jako: ,Sled aktivit, ve kterych jsou pro-
strednictvim preventivnich nebo korektivnich zdsahii odvraceny uddlosti a odstrario-
vdny vlivy, které by mohly ohrozit riditelnost pldnovanych procesii nebo by mohly
vést k jinym nechténym vysledkiim. (Svozilova, 2011)“ Dale dodava, Ze proces Fizeni
rizik probiha celou dobu existence investi¢niho projektu.

Proces rizeni rizik predstavuje 3 ¢asti, a to:

* Identifikace rizik: V této c¢asti dochazi k definovani piisobenti rizik, jejich de-
tailnimu popisu (stanoveni pravdépodobnosti vzniku, dopadu, prahové hod-
noty, u které je nezbytné jiz na riziko reagovat néjakym opatienim) a vytvore-
ni strategie pro spravné rizenti rizik.

* Analyza rizika: Zde dochazi ke zhodnoceni potencidlniho nebezpeci a stano-
ven{ priorit.
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e Monitoring identifikovanych rizik, a to v priibéhu celého investi¢niho projek-
tu, kam spada i mozna implementace napldnovanych obranych aktiv proti ri-
ziku.

V uvedeném procesu dochazi k tomu, Ze podnik maximalizuje své vynosy vyuZitim
vhodnych prileZitosti a sniZuje moZné Skody tim, Ze minimalizuje dopad neprizni-
vych udalosti. Eliminace rizik s sebou nese urcité naklady, a to napr. ve formé po-
jistného, poplatkli bankdam. Z toho dlivodu musi podniky zvaZovat efektivnost zvo-
leného opatteni (Machkové, Cernohlavkova a kol., 2014).

Nejdilezitéjsi soucast procesu rizeni rizik je bezpochyby analyza rizik. V defi-
novani analyzy rizik a jeho postupu nejsou autofi jednotni. V praci se bude vycha-
zet z obecného postupu podle Smejkala a Raise (2013), ktery se sklada ze:

¢ Stanoveni hranice rizik,

* jdentifikace aktiv,

* stanoveni hodnoty a seskupovani aktiv,

* jdentifikace hrozeb,

* analyzy hrozeb a zranitelnosti,

* pravdépodobnosti jevu,

* méreni rizika.
V nasledujicich podkapitolach budou jednotlivé faze analyzy rizik probrany de-
tailnéji.

Stanoveni hranice rizik

Hranice rizik Ize definovat jako pomyslnou ¢aru ve vyctu rizik, ktera ma oddélovat
aktiva, kterymi se bude management podniku zaobirat, od téch, jeZ zistanou
bez povSimnuti. Velmi podstatné je stanovit vycerpavajici seznam vlastnénych ak-
tiv. Uvnitr stanovené hranice se budou nachazet takova aktiva, ktera nesou klicovy

Vv

vyznam pro fungovani investi¢niho projektu/podniku (OstriZek a kol., 2007).
Identifikace aktiv

Identifikace aktiv obnasi definovani vSech aktiv, které budou leZet uvniti hranice
analyzy rizik. Pro uvedeni daného aktiva na seznam se uvadi nazev aktiva a i jeho
umisténi (Smejkal, Rais; 2010).

Stanoveni hodnoty a seskupovani aktiv

K posouzeni hodnoty aktiva se vyuZziva vyjadreni Skody, ktera by teoreticky mohla
vzniknout pii jeho zniCeni, posSkozeni nebo omezeni fungovani aktiva. Hodnota
aktiva se ve vétsiné pripadii udava prostrednictvim nakladovych nebo vynosovych

VIV

charakteristik (OstriZek a kol; 2007). Knakladovym charakteristikam spada re-
produké¢ni porizovaci cena a porizovaci cena. Vynosové charakteristiky lze pouzit,

sV

pokud aktivum vynasi jasné identifikovatelné zisky nebo jiné pro subjekt podstat-
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né prinosy. Kvynosovym charakteristikam se radi i vlastnosti aktiva, které slouzi
k dosahovani ziskii nepiimo. Jedna se o ochrannou znadmku, postaveni na trhu,
ale i know-how a kvalifikaci pracovniki (Smejkal, Rais; 2013). DtleZitou roli hraje
specifikum aktiva, na které se musi brat ohled. Jde o to, zda se da aktivum nahradit
nebo je jedinecné (OstiiZek a kol.; 2007). Dale se do hodnoty aktiva promitne za-
vislost subjektu na existenci, ale i spravném fungovani hodnoceného aktiva.
U spravného fungovani jde o to, k jaké Skodé muze dojit pfi omezeni funkcénosti
Ci ztratou aktiva a to do doby, neZ dojde k obnoveni. Pro analyzu rizik 1ze hodnotu
aktiva vypocitat také prostrednictvim vazeného primeéru hodnot pri zapocitani
vSech pouZitych hledisek (Smejkal, Rais; 2013).

Z divodu existence vétstho mnoZzstvi aktiv se velmi Casto vyuziva jejich se-
skupovani. Seskupovani s sebou nese jak pozitivni, tak i negativni stranky. Napft.
sejedna o moZnou eliminaci pii pouZiti soubornych opatreni a to v pripadé,
kdy jsou seskupena aktiva podle nepopiratelné podobnosti. Druha stranka s sebou
nese i moznost, Ze stanovena opatieni k eliminaci rizik nebudou mit vliv na vSech-
na seskupena aktiva (OstriZek a kol.; 2007). Z toho plyne, Ze aktiva se musi sesku-
povat podle podobnych vlastnosti. Aktiva se mohou seskupovat podle podobné
ceny, Ucelu, kvality apod. Takto seskupenad aktiva vystupuji jako jedno aktivum.

Aktivum lze definovat jako prvek ¢i ¢ast systému, kterému podnik priradil ur-
Citou hodnotu, tedy ocenil aktivum. Pro aktivum je nutné mit jasné danou i moZnou
ochranu. K nejpodstatnéjsim aktiviim se radi data, znalosti (duSevni vlastnictvi)
a informace, komunika¢ni zarizeni, programové a technické prostredky, personal
podniku a listiny (papirové dokumenty). Toto je pouze zlomek toho, co je brano
za dulezita aktiva, jelikoZ napf. u vyrobni firmy sem miZou spadat vyrobky
a v obchodnim podniku napt. seznam zdkazniki ¢i finan¢ni aktiva (Smejkal, Rais;
2013).

Identifikace hrozeb

Dalsi Cast analyzy rizik predstavuje identifikaci rizik. Jedna se o kumulaci rizik,
ktera ohroZuji fungovani investicniho projektu. Tedy dana rizika mohou ohrozit
alespoii jedno aktivum, které lezi uvnitf seznamu analyzy. Pii vybirani se miize
postupovat podle drive pripravenych Sablon, mlize se vyuZit jiZ existujici seznam
rizik, ktery je sestaven podle rad expertli, ¢i vyuzit odbornou literaturu, ne-
bo se spolehnout na vlastni zkuSenosti. V neposledni rad€ existuje mozZnost sepsat
vlastni seznam rizik, pro ktery je vhodné vyuZzit néjakou z metod, jako je brain-
storming, metoda Delphi (OstriZek a kol.; 2007).

Ve vlastni praci kidentifikaci rizik budou vyuZity nasledujici metody: PES-
TE analyza, Porter(iv model péti konkurencnich sil, ale i strukturovany rozhovor.

PESTE analyza byva brana jako vSeobecna analyza, kterou lze pouzit na vSechny
organizace. Jedna se o nejbéznéjsi metodu analyzy vnéjsiho prostiedi, kterou lze
identifikovat externi faktory, které maji vliv na vykonnost podniku. PESTE analyzu
lze najit pod rliznymi nazvy, jako je SLEPTE, PEST, STEP, SLEPT ¢i PESTLE. Nazev
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je odvozen zanglického jazyka - Social, Economic, Legislative, Technologi-
cal/Technial, Policital and Ekological factors (Mallya, 2007).

PEST analyza je analyza makroprostiredi. PEST analyza déli vlivy makropro-
stredi do Ctyr zakladnich skupin. Jedna se o politické a legislativni faktory, ekono-
mické faktory, socidlni a kulturni faktory a posledni skupinou jsou faktory techno-
logické (Srpova, Rehot a kol,; 2010). Vochozka, Mula¢ a kol. (2012) rozsituji za-
kladni Ctyti skupiny o skupinu faktort ekologickych a to z diivodu nartistu vyzna-
mu vztahu mezi Zivotnim prostredim a spole¢nostmi v poslednich par letech.

V kazdé skupiné je bezpocet faktori makro okoli, kterd mohou ovlivnit ptiso-
beni firem. Nékdy byvad PESTE analyza oznacovadna jako strategicky audit vlivi
makro okoli. Pro rizna odvétvi, organizace a i pro riizné situace se mize diilezitost
faktort liSit. Napf. lze uvést, Ze v 90. letech zajimala zahrani¢ni investory pro in-
vestice do statl vychodni a stiedni Evropy politicka stabilita a ne danova zvyhod-
néni, coz je nynéjsi dilezity faktor investic v zahranici. Z divodu, Ze po prevratu
doslo k rychlému ustaleni politické situace, Ceska republika byla v 90. letech velmi
lakavou zemi pro zahranicni investory. V poslednich letech se politicka situace ze-
mi stredni a vychodni Evropy srovnala do podobné urovné a zahrani¢ni investori
se radéji obraceji napf. na Slovensko, jelikoz to dokazalo vytvorit pro né z pohledu
finan¢niho privétivéjsi nabidku (Sedlackova, 2006).

Nasledujici tab. 1 popisuje, jaké faktory se radi pod jednotlivé skupiny. Popis
faktorti je dle Vachala, Vochozky a kol. (2013) a dle Odchazela (2007).

Tab. 1 Priklady faktort v jednotlivych skupinach

Nazev skupiny Vycet faktori

Policka orientace vlady (konzervativni, socialni, liberalni, ...),

Politick <uni fakt politika zdanéni, antimonopolni opatieni, socidln{ politika,

oliticko-pravni faktor . o . )
p Y liberalizace zahrani¢nich vztahd, socialni politika, legislativa

podnikatelského prostiedi, legislativa bezpecnosti prace, ...

Trendy vyvoje hrubého doméaciho produktu, mira inflace,
Ekonomické faktory mira nezaméstnanosti, stav ekonomiky s ohledem na
hospodarsky cyklus, dostupnost a ceny energii, ...

Demograficky vyvoj, vyvoj Zivotni irovné obyvatelstva,
Socialné-demografické faktory | socialni legislativa, pristupy k praci, mira vzdélanosti,
mobilita pracovni sily, ...

) L, Vladni podpora védy a techniky, trendy v inovacich
Technicko-technologické . . ) )
fakt produktt, zvyklosti patentové ochrany, ochrany v daném
aktor
y produk¢énim segmentu, trendy ve vyvoji technologif, ...

Ekologické faktory Ekologické zajmové skupiny, prevence pied katastrofami,

regulace emisi, znecisténi, hluk, ...

Zdroj: Vlastni prace

Odchazel (2007) k uvedené analyze dodava, Ze ji 1ze vyuzit i pro odhadovani bu-
douciho vyvoje a planovani potencialnich scénait. Externich faktort, které ptisobi
na organizaci, je velké mnozstvi. Z tohoto dtivodu je dileZité a velmi obtiZné stano-
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vit faktory, které jsou pro firmu relevantni a které irelevantni. S PESTE analyzou je
spojena i ta skuteCnost, Ze vyzaduje velké mnoZstvi informaci a to miZe byt fi-
nancné a casové narocné.

Portertiiv model péti konkurencnich sil je velmi vyuzivany a uZziteCny nastroj
analyzy oborového okoli firmy, jenZ je znazornén na obr. 2. Vychazi z predpokladu,
Ze podnik se pohybuje v urc¢itém prostredi, tedy na urc¢itém trhu a strategicka pozi-
ce je dana plisobenim péti zakladnich faktor@ podle Srpova, Rehof a kol. (2010):

* Vyjednavajici sila kupujicich: Kupujici jsou hrozbou, pokud snizZuji cenu do-
14, Zadaji vysokou kvalitu ¢i popiipadé lepsi servis. Tyhle vSechny faktory zvy-
Suji vyrobni naklady firem. Pokud je sila kupujicich nizka pro podnik se otvira
ptilezitost riistu cen a tim dosahnout vyssiho zisku. Kupujici maji vétsi silu:

0 kdyZ na daném trhu se nachazi maly pocet podnikili a kupujicimi je-
jich vyrobki jsou velké podniky mensiho poctu.

0 kdyZ kupujici nakoupi velké mnoZstvi vyrobkil a z toho diivodu mo-
hou Zadat nizsi ceny.

0 kdyZ kupujici nakupuje od mnoha podnikli soucastné, tedy pokud je
to moZné.

0 kdyz kupujici mohou hrozit, Ze si zacnou vstupy vyrabét samy (De-
douchova, 2001).

* Vyjednavajici sila dodavatelii: Faktort, které snizuji vyjednavajici silu vici
dodavateliim, je bezpocet. Prvnim diivodem mizZe byt, Ze zdkaznik nema tu
schopnost prejit jednoduse k jinému moZnému dodavateli. Dale se jedna o to,
Ze velikost podniku je v porovnani s jeho dodavatelem velmi mala. Tretim di-
vodem je zakaznik si nemiiZze dodavany vyrobek vyrobit vlastnimi silami
v pripadé nouze. Dale sem spada i to, Ze zakaznikovi chybi potfebné informace
z daného trhu. Dal$im velmi podstatnym dlivodem, ktery zvysuje vyjednavaji-
ci silu dodavateli je, Ze neexistuji na trhu substituty, kterymi by se dalo pfri-
padné vyrobek nahradit. V neposledni radé je nutné zminit, Ze i velkou roli
hraje kvalita a cena vyrobki, které dodavatelé poskytuji (Hanzelkova, Ketkov-
sky a kol.; 2009).

* Hrozba vstupti novych konkurentii: Potencidlni konkurenty jsou firmy, kte-
ré se soucastné na daném trhu nepohybuji, ale jejich schopnost stat se konku-
renty je vysoka. Pokud existuje vysoké riziko vstupu novych konkurentd,
znamena to sniZeni ziskovosti firem uvnitf mikrookoli. Druha stranka véci je,
pokud existuje nizké riziko, firmy mohou na daném trhu vyuzit dané prileZi-
tosti, a to zvySeni ceny k dosaZeni vysokého zisku.

V ramci této hrozby je velmi podstatné, jaké jsou bariéry vstupu novych
konkurentli do odvétvi. Bariéry zvysuji ndklady pro vstup novych konkurenti.
Cim vétsi jsou bariéry, tim vétsi penézni prostiedky musi potencialni konku-
renti vynalozit, coZ miiZe byt pro né odrazujici. Zakladni zdroje bariér vstupu
jsou: oddanost zakazniki, absolutni nakladové vyhody a mira hospodarnosti.
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Oddanost zakaznikli se miize vytvaret na zakladé inzeratd, jména podni-
ku a jeho image, patentové ochrany vyrobkd, reklamy, péce o zakazniky, dob-
rého prodejniho servisu, inovaci vyrobki, vysoké kvality vyrobki atd.

Absolutni nakladové vyhody mohou vzniknout z dokonalé vyrobni tech-
nologie, ktera je ddna na zakladé minulych zkuSenosti, utajenych procest, pa-
tentl, vstupnich pozadavki pro vyrobu, fizeni, materialu, kvalifikace zamést-
nanctl apod. Dale sem spada ziskani levnéjsich finan¢nich zdroju, jelikoZ pod-
niky s historii predstavuji niZsi riziko pro bankovni instituce nez firmy vstu-
pujici na trh.

Zdrojem miry hospodarnosti je pokles nakladi na zakladé vyhodnéjsiho
nakupu vyrobnich faktort, standardizované vyroby, propracované marketin-
gové strategie ¢i rozpusténi fixnich nakladu do vétsiho poctu vyrobkl (De-
douchova, 2001).

Hrozba substitutii: Jednim z faktort, ktery zvysuje potencialni hrozbu substi-
tutd, je, pokud podniky dodavajici na trh substituty, se kterymi jsou spojené
nizké naklady a tim padem i jsou schopni dodat substitut za niZsi cenu, nez je
cena zkoumaného vyrobku. Pfitom je nutné zddraznit, Ze uZitnd hodnota
vSech substitutli je srovnatelnd. Dalsi faktory jsou, pokud podniky, které nabi-
zeji substituty, zvySuji podstatné nabidku a pokud jsou spojeny s prechodem
k vyrobé substitutii nizké naklady (Hanzelkova, Ketkovsky a kol.; 2009).
Rivalita firem pitisobicich na daném trhu: Nizka rivalita firem v odvétvi
znamena pro firmy prileZitost zvysit cenu a tim dosahnout vyssiho zisku. Na-
opak pri vysoké konkurencni sile existuje hrozba cenové valky. Cenovy boj ze-
siluje rivalitu mezi firmami. Boj sniZuje ziskovost a limituje vynos firem. Riva-
litu podnika tvori funkce tfech faktorti: struktura mikrookoli, poptavkovych
podminek a vySky vystupnich bariér z daného mikrookoli.

Struktura mikrookoli a jejich rozdilnost maji odliSny disledek na rivalitu
konkurentli na daném odvétvi. Struktury se pohybuji od atomizovaného ke
konsolidovanému a aZ k usporadanému celku. Atomizované odvétvi predsta-
vuje velky pocet malych a strednich firem bez existence dominantniho podni-
ku. Konsolidované mikrookoli zahrnuje maly pocet velkych firem nebo pouze
jeden podnik. Pro atomizované odvétvi jsou charakteristické nizké vstupni ba-
riéry a nizka diferenciace vyrobkt. To zapri¢iiuje zaplavu novych konkurenti
a podniky mezi sebou bojuji prostiednictvim cen. Tato skute¢nost mulize vést
k tomu, Ze nékteré podniky z odvétvi odejdou a to odstrasuje nové podniky.
Konsolidované mikrookoli neni tak predvidatelné. Firmy v uvedené strukture
jsou na sobé zavislé a konkurenceschopnost jedné firmy ma vliv na ziskovost
ostatnich firem v okoli.

Poptavkové podminky v odvétvi jsou dalSim faktorem, ktery vypovida
o intenzité rivality mezi podniky. Rostouci poptavka stanovuje dals$i prostor
pro rist firem. Poptavka muze rist, pokud se zvétSuje trh jako celek na zakla-
dé pribyvajicich zakazniki Ci roste pocet ndkupii od soucastnych zakaznikii.
Pokud ma poptavka rostouci tendenci, firmy zvysuji svilij obrat, a to aniz by
sniZovaly c¢ast trhu ostatnim firmam. Rostouci poptavka tvori firmam moz-
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nost rozsireni vlastniho podilu na trhu. Naopak klesajici poptavka zapricinuje
vznik vétsi konkurence mezi firmami. Poptavka sKklesajici tendenci je
v pripadé, pokud ubyva pocet zadkaznikil, nebo kdyZ soucasni zadkaznici méné
nakupuji. Snahou firem je udrZeni velikosti obratu a svého podilu na trhu.
Rist poptavky mohou firmy dosahnout jen tehdy, kdyZ obsadi kus trhu ostat-
nim podnikim.

Mezi vystupni bariéry se radi investice do zarizeni a stroji, které nemo-
hou byt jinak vyuZity a nelze je prodat, emocialni pristup, kdy sentimentalnost
nedovoluje vystoupit z daného odvétvi a napt. vztah mezi jednotlivymi podni-
katelskymi subjednotkami uvniti odvétvi. Kdy potencidlni ztratovost jedné
jednotky je vykompenzovana ziskovosti jiné jednotky a to zapricini, Ze nedo-
jde k vystupu ze ztratového odvétvi (Dedouchovd, 2001).

Kerkovsky a Vykypél (2006) uvadi, Ze velmi dilileZitou soucasti analyzy odvétvi je i
zaméreni na komponenty, které Porter opomenul. Komponenty mohou odvétvi
ovlivnit stejné vyznamné jako substituty.

Potencialni
Nové vstupujici firmy

i

Hrozba nové
vstupujicich firem

Dodavatelé Konkurenti v odvétvi Odbératelé
wyjednavaci vliv soupereni mezi - vyjednavaci vliv
dodavateld stévajicimi podniky adbérateld

f

L J

Hrozba
substituénich
vyrobki

Substituty

Obr. 2 Hybné sily konkurence v odvétvi
Zdroj: Finan¢ni tizeni podniku, 2010.

Strukturovany rozhovor jinymi slovy fizeny rozhovor, se vyznacuje tim, Ze se
dodrzuji presné stanovené postupy, poradi i znéni otazek. Jedna se o pevnou agen-
du s jasné cilenymi dotazy. Vyuziva se pro ziskani podrobného pohledu na urcitou
problematiku. Podoba se svym stylem vyslechu, jelikoZ znalostni inZenyr musi rea-
govat na veskeré informace, které jsou podavany expertem a zZada urcité vysvétle-
ni, odiivodnéni, ptiklady, poptipadé protipriklady. Vysledky strukturovaného roz-
hovoru jsou presnéjsi a uplnéjsi oproti nestrukturovanému rozhovoru. Ale nevy-
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hodou je to, Ze je velmi narony na motivaci experta a také na obeznadmenost
s problematikou znalostniho inZenyra (Sklenak, 2001).
Meéreni rizika (stanoveni velikosti rizika)

Mira rizika je v kazdé situaci jina. Ukolem méfeni rizik je veskeré predpoklady
a poznatky kvantifikovat, aby se s nimi dalo nasledné operovat. V nékterych pripa-
dech nelze miru rizika presné zmeérit. V téchto pripadech se vychazi z expertnich
odhadi. Vysledkem je ohodnocenti rizika na predem dané Skale. VyuzZiva se stupni-
ce <1 azZ 10> ¢i ¢lenéni rizik na malg, stiedni a velka (OstriZek a kol.; 2007).

Déle je v ramci faze méreni rizik nutné se zamérit na metody k urceni prav-
dépodobnosti a velikosti hrozici Skaly. Jedna se o metody kvalitativni, kvantita-
tivni nebo jejich kombinace.

Kvalitativni metoda je postavena na definovani zavaznosti potencialniho do-
padu a pripadné pravdépodobnosti, Ze situace nastane. Rizika se vyjadiuji
v urcitém intervalu. Jedna se o bodovaci stupnici napt. <1 az 10>, také mizou byt
ur¢ena pravdépodobnosti, poptipadé slovné jako mal4, stfedni, velka. Uroven se
urcuje ve vétsiné pripadl kvalifikovanym odhadem. Uvedené metody jsou rychlej-
$i, jednodusi, ale je s nimi spojena vétsi subjektivita. Jsou s tim obvykle spojené
problémy pti zvladani rizik, nebo pti posuzovani, zda vycislené finan¢ni naklady
k eliminaci nepriznivé udalosti jsou prijatelné. Predevsim je to spojeno s hrozbami,
které jsou oznacené jako velké ¢i kritické. Z toho dlivodu, Ze chybi presné finan¢ni
vyjadrenti rizika, se znesnadiiuje kontrola efektivnosti. Vyuziti této metody se vyu-
ziva tam, kde kvalita ziskanych ciselnych dat je nedostacujici ¢i nevhodna pro kva-
litativni analyzu (Smejkal, Rais; 2013). Vysledkem je napt. pravdépodobnost vy-
skytu vysoka a zavaznost dopadu nizka.

Kromé kvalitativni a kvantitativni se uvadi jeSté metoda semikvantitativni.
Vytvari prechod mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi metodami. Vystup z této
analyzy lze charakterizovat jako subjektivni, ktery se bliZi kvalitativnimu hodno-
ceni. Pfi porovnani s kvantitativni metodou je rychlejsi a jednodussi, poZadavky
na data jsou niz$i a niz$i narocnost na potiebné zdroje. Vystupy v porovnani
s kvantitativni analyzou jsou méné spravné a spolehlivé. Vysledky jsou definovany
v intervalu bodovych hodnot (BoZek [online]; 2013). Vysledkem je napt. pravdé-
podobnost vyskytu 3,5 a zavaznost dopadu 4.

Kvantitativni analyza je zaloZena na matematickém vypoctu nepriznivé uda-
losti, a to z frekvence vystupu a dopadu rizika. K vyjadireni pravdépodobnosti vzni-
ku rizika a i zavaznosti dopadu se pouZivaji ¢iselné hodnoty. Dopad se vyjadruje
vétSinou ve financ¢nich jednotkach. Obvykle se riziko vypocita jako roc¢ni predpo-
kladana ztrata, ktera je financné vyjadrena. Kvantitativni analyza je exaktnéjsi nez
kvalitativni, provedeni je spojeno s vétSim usilim a Casem, ale riziko je finan¢né
vyjadiené, a tudiZ pro zvladnuti fizeni tohoto rizika je vyhodnéjsi. Kvalitativni ana-
lyza ma i nevyhody. Kromé narocnosti na provedeni a zpracovani vystupi je s tim
spojen formalizovany postup, ktery miize v krajnim pripadé vést k tomu, Ze nebu-
dou brany v potaz veskeré specifika subjektu, ktera zptsobuji vysokou zranitelnost
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subjektu (Smejkal, Rais; 2013). Priklad vysledku z kvantitativnich analyz je prav-
dépodobnost rizika 75 % a zavaZnost rizika 75 000 K¢.

Stanoveni vyznamnosti rizika

Z identifikace rizik se obvykle ziska bezpocet rizikovych faktorli, to vrozsahu
az desitek a nékdy azZ stovek. Z toho vyplyva, Ze nelze vénovat pozornost vSem
témto nepriznivym udalostem, ale je nutné se zamérit na vyznamna rizika, kte-
ra v pripadé jejich vyskytu maji vysoky negativni nebo pozitivni dopad na podnik
(Fotr, Vacik; 2012). Ke stanoveni vyznamnosti rizika se vyuzivaji dva pristupy.
Jedna se o analyzu citlivosti a expertni hodnoceni. Analyza citlivosti se vyuziva,
pokud se jedna o kvantifikovatelna rizika. U téchto rizik lze vymodelovat zavislost
finan¢nich kritérii podniku (napf. provozni zisk ¢i zisk po zdanéni), popripadé in-
vesti¢nich projektli (napf. vnitini vynosové procento, doba thrady, ¢istd souc¢asna
hodnota) na faktorech vyznamnych rizik a ostatnich ovliviiujicich veli¢inach,
na které neptisobi nejistota. Nastrojem expertniho hodnocena je matice hodnoceni
rizik. Lze ji uplatnit pri stanoveni vyznamnosti rizik, u nichZ kvantifikace je velmi
obtizna nebo kvantifikace nejde viibec (napt. riizné dopady ekologickych havarii
na image podniku) (Hnilica, Fotr; 2013).

Analyza citlivosti: Cilem uvedené analyzy je zjiStovani riiznych zmén hospodar-
skych vysledkii firmy, ostatnich dllezitych finan¢nich ukazatelli v absolutni formé
(napt. ekonomicka prodana hodnota ¢i penézni tok) nebo v relativni formé (zisk
na akcii, rentabilita kapitalu) a to v zavislosti na danych faktorech, jako jsou veli-
kost prodeju, cena produktli a sluZeb, cena vstupnich materiali ¢i ménovy kurz.
Uvedené faktory ovliviuji ukazatele, jejich hodnoty v budoucnosti jsou nejisté,
a tudiz predstavuji potencialni faktor rizika. Za vyznamné rizikové faktory jsou
brany pak ty, které maji velmi velké negativni dopady na vybrany ukazatel, kdyz
dojde Kk jejich procentni zméné. Vystup z dané analyzy je grafické nebo tabulkové
zobrazeni (Fotr, Vacik; 2012).

Matice rizik: Matice rizik je zaloZena na expertnim hodnoceni nepftiznivych uda-
losti. Expert musi mit potrebné zkuSenosti a znalosti v oborech, kam spada kazdé
riziko. Napt. pokud se bude hodnotit prodejni cena a poptavka po produktech fir-
my, budou se timto problémem zabyvat zaméstnanci v oddéleni marketingu.

Expertni hodnoceni vyznamnosti rizik prostfednictvim matice rizik je posta-
vené na dvou hlediscich. Prvni hledisko znazornuje pravdépodobnost vyskytu rizi-
ka a druhé hledisko se zabyva intenzitou negativniho dopadu (zavaznosti dopadu
rizika) rizika na investi¢ni projekt ¢i podnik. Pripadné riziko je tim vyznamnéjsi,
a tedy i nebezpecnéjsi, ¢im je pravdépodobnost jeho vyskytu vétsi a ¢im je zavaz-
nost dopadu tohoto rizika vy$si na projekt, popripadé na firmu (Hnilica, Fotr;
2014).

Matice rizik neni brana v Zddném piipadé jako primy ndstroj pro rizeni rizik.
Jedna se ,pouze” o pomocnika v tomto procesu. V rukach experta je kvalitni matice
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rizik brana jako velmi silny nastroj a v ramci néhoz je podstatné, zda je odbornik
z vefejné i soukromé sféry. Matice rizik musi byt neustale aktualizovana a byt do-
pliiovana podle aktualni situace, coZ je pripadné moZné, pokud dochazi k soustav-
nému monitorovani stavu projektu €i firmy (OstriZek a kol.; 2007)

Vnitini a vnéjsi rizika plisobici na podnik ¢i investi¢ni projekt, ktera byla
v predchazejicich fazich analyzy rizik identifikovana, se nanasi do matice rizik,
viz obr. 3. Vodorovné je znazornéna zavaznost diisledku rizik. Cim je intenzita ne-
gativniho dopadu vyssi, tim je riziko nanaseno vice doprava. Pravdépodobnost se
uvadi svisle. Také plati to, ¢im je pravdépodobnost vyskytu vyssi, tim je riziko vice
nanaseno nahoru. Nasledné se provede prinik krivky zavaznosti rizik a pravdépo-
dobnosti rizika a tim se zjisti, v jaké ¢asti matice rizik se rizikovy faktor nachazi.
Nejzavaznéjsi rizika se nachazi vpravo nahofre, jejich vliv na firmu ¢i projekt mtze
mit katastrofalni nasledky, a tedy je vyhodné, se takovym rizikim vyhnout (Zuzak,
Konigova; 2009).

stredni

pravdépodobnost vyskytu

stiedni

A
v

zavaznost dusledki

Obr. 3 Matice rizik
Zdroj: Krizové rizeni podniku, 2009.

Nejvétsi problém miize byt v stanoveni pravdépodobnosti vyskytu rizikového fak-
toru. Pravdépodobnost je uvadéna cislem, a to mezi jedni¢kou a nulou. V pripadé
pokud u nepriznivé udalosti je stanovena pravdépodobnost nula, je vznik rizikové
udalosti nemozny. V opa¢ném pripadé, kdy vyjde pravdépodobnost 1, je existence
rizika vysoka (Klicnarova [online], 2009). Existuji dva typy pravdépodobnosti, a to
pravdépodobnost: objektivni nebo subjektivni. Objektivni pravdépodobnost se
vyvozuje ze statistickych udaji. Subjektivni pravdépodobnost vychazi
z inteligence, ze zkuSenosti a z intuice managementu (Plevova a kol., 2012).
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BlaZzek (2010) uvadi, Ze mozné vyvozeni objektivni pravdépodobnosti nezaru-
¢i managementu spravné rozhodovani. V manazZerské praxi je situace sloZitéjsi,
protoZe existence statistickych dat, ze kterych se vyvozuje objektivni pravdépo-
dobnost, je vyjimkou. Z tohoto diivodu je diilezité pracovat se subjektivni pravdé-
podobnosti. Jak jiZ bylo zminéno, subjektivni pravdépodobnost je spojena s intuici.
Jedna se o viru rozhodovatele, Ze urcita rizikova situace nastane nebo nenastane.
Z divodu intuitivniho ptivodu subjektivni pravdépodobnosti jde ji 1épe definovat
verbaln€, ale nasledné je nutné verbalné vyjadrenou pravdépodobnost prevést
do ¢iselnych jednotek. Tab. 2 vyjadfuje mozny prevod verbalniho vyjadreni prav-
dépodobnosti na ¢iselné hodnoty.

Tab. 2 Pfevod verbalné vyjadiené subjektivni pravdépodobnosti na ¢iselné hodnoty
Slovni Ciselné
zcela vylouceno 0
krajné nepravdépodobné 0,1
dosti nepravdépodobné 0,2-0,3
nepravdépodobné 0,4
pravdépodobné 0,6
dosti pravdépodobné 0,7-0,8
nanejvys pravdépodobné 0,9
zcela jisté 1,0

Zdroj: Vacek [online], 2004.

Pro stanoveni subjektivni pravdépodobnosti se mohou vyuZit dvé metody:

e Metoda relativnich velikosti se vyuZiva pro urceni subjektivni pravdépodob-
nosti u rizikovych faktort, jejichZ pocet je omezeny. Postup uvedené metody:
Nejprve se urci neprizniva situace, ktera je nejpravdépodobnéjsi. Pravdépo-
dobnost vyskytu uvedeného rizikového faktoru pak slouzi k odivodnéni
pravdépodobnosti vzniku ostatnich rizikovych faktor.

e Metoda kvantilli se vyuZiva pro vypocet subjektivni pravdépodobnosti, kdyz
pocet rizikovych faktort, které mohou vzniknout, je vysoky ¢i poptripadé ne-
konecny (Klicnarova [online], 2009).

Hodnoceni rizika a rozhodovani o riziku

Konec¢nou fazi analyzy rizik je hodnoceni rizika a rozhodovani o strategiich,
jak uvedené riziko ridit.

Hodnoceni rizik mize vychazet z vysledkl faze méreni rizik. Jedna se prede-
vS$im o vysi ztraty a cash flow pfi jednotlivych moZnych situacich. VysSe se nasledné
porovna se stanovenou hranici prijatelného rizika - tedy s vysi rizika, které je
pro podnik akceptovatelné. Cash flow podniku pfi urcitém scénari se porovnava se
zapornymi hodnotami finanénich prostredki na konci let naplanovaného obdobi.
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V ptipadé, kdy riziko nepresdhne hranici ptijatelného rizika, mize firma po-
kryt pripadnou ztratu z vlastnich zdroji nebo pokud firma nema dostatek volnych
zdrojli, mize ztraty kryt externimi zdroji, miize podnik uvedené riziko prijmout.
Jedna se o zadrzZeni (retenci) rizika, kdy je firma schopna se s pripadnymi negativ-
nimi dopady z vyskytu rizika vypoiadat sama.

V pripadé, Ze riziko bylo posouzeno rozhodovatelem jako nepftijatelné, je nut-
né stanovit dalsi postup. V rdmci tohoto pripadu je mozné vyuzit dva postupy: vy-
hnout se riziku nebo zavést urcité strategie tak, aby doslo ke sniZeni rizika (Fotr,
Vacik; 2012)

Kroky procesu hodnoceni rizik a rozhodovani o riziku je zndzornéno na obr. 4.

Vysledky predchozich
fazi mamagementu

rizika
¥

| Hodnoceni rizika |

. . 3‘N Fijatelné

Prijatelne riziko <€ epfu-a eine
ririko

l v v

Retence Vyhnuti se Volba strategie
(zadrzeni) rizika riziku snizeni rizika
Obr. 4 Proces hodnoceni rizika a rozhodovani o riziku

Zdroj: Zrust [online], 2012

Pfi rozhodovani o riziku je nutné si vidy vzpomenout na ¢tyti zakladni strategie
rizeni rizik. Jedna se podle Tichého (2008):

e Take - prevzeti rizika,

* Treat - oSetreni rizik,

* Transfer - preneseni rizika,

¢ Terminate - zruseni rizik.

Take jinymi slovy Tolerate ¢i prevzeti rizika. Rozhodovatel, at' jiZ se jedna o ma-
nagement spole¢nosti nebo investora, riziko védomé prehliZi a je si i veédom nakla-
dl, které mohou nasledné vzniknout pri existence rizikové situace (Tichy, 2008).
Kdy?z se riziko vznikne, veskeré nasledky jsou kryty z rezerv podniku.

Strategie Take, nékdy oznacena jako nulova strategie, jejimZ vysledkem je, Ze se
necini Zadna opatreni - jde o Uplné prevzeti rizika. Nékdo se mylné miize domni-
vat, Ze u uvedené strategie se riziko podceni nebo zanedb4, ale neni tomu tak. Po-
kud se dojde k zavéru pri rozhodovani o riziku, Ze nejméné nakladné opatreni je
zadné, tak je to poradku. Také je nutné si uvédomit, Ze ani rozhodovatel
v nékterych situacich nebude moct odhadnout potencialni naklady, které budou
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spojeny s odstranénim vzniklého rizika. Z ¢ehoz plyne, Ze nulovou strategii bude
moct zavést pouze osoba, ktera bude mit finan¢ni rezervy (Tichy, 2006).

Treat neboli oSetreni rizika. V ramci téhle strategie rozhodovatel voli predevsim
proaktivni kroky ke sniZeni nepriznivé udalosti. Jde mu o sniZeni hodnoty potenci-
alnich rizik. Také se miiZe stat, Ze bude vyhodné rizika v portfoliu preskladat, napf.
urcité riziko zvétsit, aby se dosahlo toho, Ze ostatni rizika se snizi a celkové se snizi
hodnota portfolia rizik (Tichy, 2008).
OSetreni rizik se sklada ze tri forem:
e prevence: eliminace ¢i sniZeni rizik v portfoliu,
 diverzifikace: preskladani rizik, popripadé zvySeni poctu rizik v portfoliu
ato za cenu, Ze nékteré riziko vzroste, nebo pridanim dalSich rizik, a tim se
docili poklesu ostatnich rizik - celkové riziko se tedy diverzifikaci sniZi,
¢ alokace: rizika jsou tak rozmisténa, aby se dala ucinnéji ovladat (Zrlst
[online], 2012)

Prevence je brana jako diilezitd soucast risk managementu, ne-li nejdilezité;si.
Prevence ma dvé zakladni pojeti:

* Proaktivni prevence: Cilem proaktivni prevence je predevSim predejit rizikové
udalosti tim, Ze se zabrani jejimu vzniku. Spada sem preskladani portfolia ri-
zik, kdy urcitymi zménami v projektu se docili poklesu celkového rizika (né-
které dil¢i rizika se mohou zvétsit).

» reaktivni prevence - Cilem reaktivni prevence je byt pripraveny na vznik rizi-
kového faktoru.

Prevence, a to jak proaktivni nebo reaktivni se zaméruje na nebezpeci a scénare
nebezpeci (sniZeni neptiznivé udalosti odstranénim nebezpeci, ovladnuti nebezpe-
¢i kontrolou, obejitim nebezpeci, rizenim a zajiSténim jakosti, zalohovanim objek-
tli/procesii), na Skody (sniZeni hodnoty procesu nebo objektu v prostoru a case,
kdy miZe byt nebezpeci eliminovano; sniZeni ¢i prestéhovani procesu ¢i objektu
mimo dosah nebezpeci) na pravdépodobnost realizace nebezpeci (varovanim vcas
- s pripadnou evakuaci, prodejem akcii apod.; sniZeni poctu procesii/objektl vy-
stavenych rizikiim; snizeni doby, kdy je objekt/proces vystaven nebezpeci).

Diverzifikace rizika je spojeno s preskladanim portfolia rizik. Nejprve je
ale nutné zjistit, zda se riziko projektu da viibec diverzifikovat. Diverzifikovat jdou
pouze rizika nesystematicka, nebot se vztahuji pouze k ur¢itému projektu a na dal-
$1 projekty nepisobi. Uvedené riziko se miliZe z Casti prenést na ostatni projekty,
a tim se dosahne sniZeni portfolia rizik zkoumaného projektu.

Diverzifikace ma rtzné formy, zaleZzi, o jaké rizika se jedna. Ve spolec¢nosti lze
diverzifikovat napft.: produkt, aktivity, trhy a zakazniky, pojisténi a cas. S preskla-
danim portfolia rizik je nutné pocitat i s naklady na prestavbu.

Alokace rizik znamenda pridéleni rizik projektu osobam, které jsou soucasti
projektu. Existuji dva zakladni piistupy alokace rizik:

* Centralizace rizik - veskeré rizika projektu jsou soustiedény u jedné osoby,
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e decentralizace rizik - vychazi z nového pojeti rizika a jasného tizeni rozhodo-
vacich procest. Pro projekt a pro firmy celkové je nejvyhodnéjsi, jestliZe za ri-
ziko je zodpovédna ta osoba, ktera ma nejvétsi schopnost riziko ovladat.

Alokace byva mylné zaménovana s prenesenim rizika ¢i délbou prace. Alokace rizik
je vidy presné specifikovdna v dokumentech ¢i smlouvach - uvedenim jaka strana
ponese nasledky v pripadé realizace rizikové udalosti (Tichy, 2006).

Transfer neboli preneseni rizika na dalsi osobu. V pripadé, pokud rozhodovatel
nema schopnost riziko ridit prostiednictvim vlastnich prostfedki a mysli si,
Ze kdyby riziko vniklo, dostal by se do bezvychodné situace, miliZe prenést riziko
na treti osobu (Tichy, 2008).

Prenesenti rizika na tzv. treti osobu miize mit nékolik alternativ. VSechny vari-
anty maji spolec¢né to, Ze jsou poskytnuty uUplaty za preneseni rizika na subjekt,
ktery ma zajem nebo je ochoten riziko prevzit. Predevsim jde o zalohovani procesu
treti osobou (Tichy, 2006). MiiZe se jednat o zalohovani jednoduchymi jistotami,
prevzeti rizika pojistitelem, zadlohovani zastavnim pravem, zajiSténi rizika rucite-
lem - bankovni zaruka, leasing, faktoring a forfaiting, preneseni rizika na kapitalo-
vé trhy, akreditiv a inkaso.

Do dané strategie se radi taky sdileni rizika s obchodnimi partnery, to na za-
kladé pravni formy a s ucastniky zavazkovych vztahi (Zrist [online], 2012). Tichy
(2006) dodava, Ze v obou pripadech se musi sdileni rizika definovat ve smlouvé
(spolecenska smlouva, ve smlouvé o dilo, ...).

Terminate neboli zruSeni rizika. Uvedena strategie se pouZije, pokud se organiza-
ce rozhodne, Ze potencidlni rizika projektu jsou azZ moc velka a jsou nepojistiteln3,
pripadné neexistuje pojistovna, ktera by rizika pojistila a ani nelze pripadna rizika
oSetrit, zrusit projekt nebo projekt se viibec nebude realizovat (Tichy, 2008).

Odstranéni rizika skoncenim projektu, a to z obavy vzniku nepiiznivych uda-
losti je krajni strategii. MliZe se zdat, Ze uvedena strategie je bezrizikova, ale neni
tomu tak. Zavisi to na tom, s jakou motivaci rozhodovatele a v jakém Zivotnim cyk-
lu projektu se tento zadmér odmitne, pripadné se zrusi. Zde na sebe bere subjekt
riziko neudcasti na riziku, které muiize zpiisobit firmam velké hospodarské ztraty,
a to z divodu opusténi trhu.

V pripadé, kdy se od projektu odstoupi ve fazi zaméru, jesté nebyl zahajen,
i zde miize vzniknout riziko z nedcasti na projektu, které miize mit plno forem.
Jedna se o primy ekonomicky efekt (ztrata spekulativniho rizika) a také napf.
o ztratu povésti, image.

V pripadé, kdy se zrusi projekt, ktery uz je ve fazi realizace (ukoncenim
smlouvy), jsou s tim spojena rizika kromé jiz vynaloZenych naklad béhem projek-
tu, ale i spousta ostatnich rizik, ktera jsou podstatna pro rozhodovatele, tak i pro
dalsi osoby.
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3 Metodika

3.1 Metodika — postup v ramci diplomové prace

Diplomova prace se bude skladat ze dvou casti, a to z teoretické a praktické. V Lite-
rarni reSersSi bude téma této prace zpracovano teoreticky na zdkladé poznatki
od autorli zabyvajicich se projektovym rizenim a risk managementem. Pfedevsim
v této ¢asti bude vyuzivana metoda komparace, a to pro srovnani riiznych inter-
pretaci pojmii od jednotlivych autort. V obou ¢astech budou pouZity obecné meto-
dy, které se vyuzivaji u védeckych praci, jako je dedukce, indukce, analyza a synté-
za.

V praktické ¢asti budou poznatky z teoretické ¢asti aplikovany do praxe. Prace
se tyka stavebnich akci zamérena na produkt ,stavba na kli¢“. Vstupni data a dalsi
potiebné informace budou ziskavany od tfi stavebnich firem, které dany produkt
nabizi a plisobi v ramci celé Ceské republiky. Bude se jednat o firmy, které na da-
ném trhu ptlisobi vice jak 4 roky, a tudiZ budou mit problematiku trhu jiz zmapova-
nou. Poznatky od uvedenych firem budou slouzit predevsim k tomu, aby byla zis-
kana rizika, u kterych je vyskyt nejcastéjsi a zjiStén jejich dopad na podnik. Firmy
si preji byt vanonymité, tudiZ budou v praci nazyvané jako podnik A, podnik B
a podnik C.

V ramci praktické ¢asti bude rozebrana nejprve problematika produktu ,stav-
ba na kli¢“. StéZejnim Udkolem dané diplomové prace je provedeni analyzy rizik
u tfech stavebnich podnikd, jejichZ vysledky budou porovnavany, primeérovany
Ci popripadé budou reSeny se stavebnim expertem, ktery ma zkuSenosti s danou
problematikou, a to z toho diivodu, aby zavéry mohly byt vztdhnuty ke vSem fir-
mam zabyvajicimi se ,stavbou na klic"“.

Prvnim krokem analyzy rizik bude definovat nosna aktiva podniku, ktera jsou
zdrojem kladnych hospodarskych vysledki firmy a jsou nepostradatelna pro jeho
¢innost. Diilezitym ukolem firmy je uvedena aktiva strezit, jelikoZ je s nimi spojena
spousta rizik, pred kterymi je nutné aktiva chranit. Nosna aktiva a pripadna rizika
budou identifikovana na zakladé konzultace s jednotlivymi jednateli spoleCnosti
a technickym expertem. Po identifikaci nosnych aktiv budou s jednateli spolecnosti
vybrana ty nosna aktiva, ktera jsou pro fungovani firem nejdulezitéjsi. K vybranym
nosnym aktiviim budou definovany rizikové faktory. Rizika budou identifikovana
nejen na zakladé rozhovorl s managementem firem, z internich dokumentt, hos-
podarskych vysledk, vyvoje primyslu a produktu ,stavba na kli¢“, ale i na zakladé
nastrojl strategické analyzy podnikatelského prostiedi, kterymi jsou PESTE analy-
za a Porterliv model konkurencnich sil. Vysledkem identifikace rizik bude seznam
vSech rizik, ktera ohroZuji prinosy, jeZ vyplyvaji z aktiv. Identifikovana rizika bu-
dou nasledné graficky znazornéna prostiednictvim mapy rizik. Je ziejmé, Ze se nel-
ze vénovat vSem riziklim, ale pouze vyznamnym, kterd ohroZuji ptisobnost podni-
ki nejvice. Z tohoto divodu bude vybirano cca 5 rizik, z kterych ma management
firem nejvétsi obavu. Aby bylo ovéreno, Ze uvedena rizika jsou brana jako nejza-
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vaznéjsi pro vSechny firmy ptisobici na daném trhu, budou osloveny i dalsi firmy
s Zadosti o stanovisko vybranym rizikim.

V dal$im kroku budou vybrana rizika kvantifikovang, tedy vycisli se odhadem
potencialni Skoda. V ramci této Casti bude i stanovena pravdépodobnost vyskytu
rizik. Provedeni kvantifikace a i stanoveni pravdépodobnosti bude konzultovano
s jednateli spole¢nosti a s technickym expertem. Vybrana rizika budou nasledné
zanesena do matice rizik. Poslednim krokem bude kjednotlivym rizikim navrh-
nout ochranna opatreni pro jejich rizeni. Uvedené opatreni budou vychazet ze stra-
tegii ,4T“ - Take, Treat, Transfer, Terminate.

3.2 Metodika analyzy rizik

K analyze rizik bude pouzit postup, ktery je popsan v teoretické casti v kapitole
»Proces rizeni rizik" a upraven pro potieby diplomové prace.

1. Identifikace a vybér nosnych aktiv,

2. Identifikace rizik a jejich vztazeni k nosnym aktiviim
2.1. Identifikace zdroji hrozeb z makroprostredi a z oborového prostiedi,
2.2. Identifikace rizik z vnitinich zdrojq,

3. Vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu rizik a velikosti hrozici Skody,

Zaneseni rizik do matice rizik, stanoveni opatreni k jejich rizeni.

3.2.1 Identifikace a vybér nosnych aktiv

Vramci uvedené casti dojde ksoupisu vSech aktiv, ktera jsou vyznamna pro
uspésné splnéni projektu a vyskytuji se alespon v jedné fazi Zivotniho cyklu projek-
tu. U projektu ,stavba na kli¢“ se bude Zivotni cyklus skladat ze Ctyt fazi dle Chlad-
kové a Posvare (2009) a upraven podle potieb produktu:

* Definovani projektu - V ramci této faze dochazi k prichodu zdkaznikl. Dochazi
k definovani pozadavkl na stavbu, a to na zdkladé oboustranné konzultace
mezi zdkaznikem a pracovnikem, ktery ma na starosti odbaveni zakaznikt
(v ramci mych firem se jedna o obchodni oddéleni). Firma nasledné si definu-
je prinosy a rizika daného projektu. Vramci této faze dochazi ke stanoveni
projektového tymu.

* Planovani projektu - V ramci planovani dojde predani a upresnéni zadani pro-
jektu, tedy pozadavkiim na stavbu. Nasledné probiha priprava. Stanovi se plan
projektu jako je casovy harmonogram, pldnovaci zdroje a rozpocet. Dojde
ke stanoveni planu realizace projektu. Pak dochazi k predani a schvaleni pla-
nu.

* Realizace projektu - Sem spadaji ¢innosti spojené s dohledem nad realizaci,
koordinace praci a dodavateli, slad'ovani planu se skutecnosti, reSeni rozport
a nejasnosti, pripadné teseni a prizplisobovani projektu zméndm, vedeni
a kontrola evidence. V ramci této faze dochazi pravidelnému predavani zprav,
dokumentace a hlaseni. Dale sem spada pravidelné kontrolovani bezpecnosti
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prace, technologickych a technickych pozadavki. V realizaci projektu dochazi
pravidelnym kontrolnim dniim.
e Predani a vyhodnoceni projektu - Vramci této faze dochazi ktestovani

a zkontrolovani dodrzZeni vSech pozadavkl na produkt ,stavba na Kkl

. Vy-

zkouSeni provozu uvnitt stavby (zda vSe funguje, jak ma), pripadné odstrané-
ni zavad. Pak dochazi predani stavby zdkaznikiim a zacina plynout zarucni
doba, ktera u vétsiny firem je cca 5 let.

Pro prehlednost budou aktiva prifazena do osmi skupin, jak doporucuje Zrist a

PysSny (2010), viz tab. 3.

Tab. 3 Clenéni aktiv

Nazev skupiny

Clenéni aktiv ve skupiné

Zakladni majetek

budovy

pozemKy

stroje

kapitalové investice

Obézny majetek

materidlové zasoby
zbozi

pohledavky
finan¢ni prostiredky

vlastni kapital

Kapital cizi kapital
3 délnici a zaméstnanci
Personal vedouci pracovnici
i . »,Hardware - systémy na podporu fizeni podniku*
Vedeni podniku ,Software” - znalosti, schopnosti, dovednosti
o, dodavatelé hlavnich vstupt
Dilezity trh dodavatelé pomocnych prostiedkii
zakony
Diile%ité okoli ptiroda
politika a spoleCnost
Produkt stavenisté

Zdroj: upraveno podle Zrist a Pysny (2010).

Jak uvadi Smejkal a Rais (2013) nelze se vénovat vSem aktiviim, ale pouze tém,
kterd jsou vyznamna pro investi¢ni projekt. Z toho diivodu budou vyznamna nosna
aktiva vybrana na zdkladé komunikace s jednateli spolec¢nosti a technickym pra-
covnikem. Pro zjisténi vyznamnych nosnych aktiv budou pouzity 4 otazky dle Zrts-
ta a PySného (2010), jejichz kladeni a zodpovézeni napomaha pti hodnoceni pri-

padné skody aktiv:

* Jaké jsou naklady spojené s potizenim?

* Jak moc je aktivum dileZité pro fungovani ¢i existenci podniku?

* Jakvelké jsou pripadné naklady na odstranéni ptipadné Skody na akti-

vu?

* Jakrychle je moZné skody na aktivu odstranit?
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Pro vyhodnoceni nasledujicich otazek bude pouzita nominalni kvantitativni stup-
nice dle Zrista a Pysného (2010):

Tab. 4 Nominaln{ stupnice k urceni velikosti Skody
Znamka Velikost skody
1 bez dopadu na podnik
2 minimalni dopad na podnik
3 mozna finan¢ni ztrata
4 zavazna financni ztrata
5 existencni potiZe podniku

Zdroj: upraveno podle Zrist a Pysny (2010).

Po odpovédich na uvedené otazky bude spocten vazeny aritmeticky primeér zna-
mek. V pripadé, Ze bude primér znamek daného aktiva roven nebo vyssi neZz tfi,
bude to pro podnik znamenat podstatnou finan¢ni ztratu podniku p¥i poskozeni
daného aktiva. Uvedené aktivum bude zac¢lenéno do dalSiho postupu analyzy rizik.

3.2.2 Identifikace rizik a jejich vztazeni k nosnym aktiviim

Rizika budou identifikovana jak z vnéjSiho prostiedi, tak i z vnitiniho a nasledné
vztazend k vybranym nosnym aktiviim. Co se tyka vnéjsiho prostiedi, bude pouzita
analyza makroprostiedi PESTE, k identifikaci rizik bude pouzita analyza oborové-
ho prostiedi, a to Porteriv model konkurencnich sil. Rizika z vnitinich zdrojt bu-
dou identifikovana zanalyzy ekonomickych ukazatelli, zinternich dokumenti
a z konzultace problematiky s jednateli spole¢nosti a se stavebnim expertem. Ana-
lyza ekonomickych ukazatelli neboli bilan¢ni analyza se bude tykat pouze produk-
tu ,stavba na Kkli¢“. JelikoZ firmy nabizeji spoustu produktli, budou data upravena
pouze pro vybrany produkt. Poté budou identifikovana rizika vloZena do mapy
rizik. Pro dals$i postup analyzy rizik bude vybrano 5 rizik a to tak, Ze jednatelim
spole¢nosti a odbornému pracovnikovi bude predana mapa rizik a jejich ukolem
bude vybrat 10 rizik, o kterych si mysli, Ze jsou podstatna a chtéli by provést jejich
dalSi rozbor. Nasledné bude vybrano 5 rizik, ktera byla nejcastéji oznacena.

Identifikace zdroju hrozeb z makroprostiredi a z oborového prosticedi

PESTE analyza se sklada z 5 sloZek, v ramci nichZ budou rizika hledana:

* Legislativni a pravni prostredi: Hrozby budou hledany v rtiznych zakonech,
vyhlaskach a natizenich.

* Ekonomické prostredi: Rizika budou hledana v monetarni a fiskalni politice,
ve vyvoji makroekonomickych ukazatell a ve struktuie narodniho hospodar-
stvi.

e Socidlni a demografické prostiedi: Rizika budou identifikovana na zakladé
demografickych ukazatelli i v rdmci socidlnich a kulturnich faktort. Taky sem
budou spadat rizika, ktera se tykaji Zivotnich a spotrebitelskych preferenci
obyvatel.
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e Technické a technologické prostiredi: Sem spadaji hrozby, které se tykaji tren-
dl vinovacich a vyvoji trendl v technologiich, pripadné zvyklosti patentové
ochrany v daném segmentu.

* Ekologické prostiedi: Zde budou identifikovana rizika tykajici se riznych
piredpist Zivotniho prostiedi.

Analyza konkurencnich sil v odvétvi podle Portera se sklada z péti faktord, v ramci
nichZ budou rizika identifikovana:

* Hrozba nové vstupujicich,

* vyjednavajici sila odbérateld,

* vyjednavajici sila dodavateld,

¢ hrozba substitu¢nich vyrobkd,

* konkurencni rivalita mezi existujicimi podniky.

3.2.3 Vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu rizik a velikosti
hrozici skody

Ke stanoveni pravdépodobnosti vyskytu rizik bude vyuzita kvalitativni metoda,
ktera je nejcastéji zaloZena na subjektivnim odhadu, ktery byva zaloZen na zkuse-
nostech, znalostech managementu podniku ¢i na informacich z daného trhu apod.
U urceni pravdépodobnosti je velmi dtlezité ji vztahovat k urcitému ¢asovému ho-
rizontu. Je tedy nutné do pravdépodobnosti zakomponovat faktor Ccasu.
V ramci diplomové prace bude pravdépodobnost vztahovana k jednomu kalendar-
nimu roku a bude pouZita stupnice k hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu rizik -
viz tab. 5.

Tab. 5 Hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu rizika

Stupen Pravdépodobnost vyskytu Slovni vyjadieni
0 0% zcela vylouceno
1 <10% krajné nepravdépodobny
2 11-20% malo pravdépodobny
3 21-50% prilezitostny
4 51-71% pravdépodobny az casty
5 71-100% dosti pravdépodobny az jisty

Zdroj: upraveno podle Zrist a Py$ny (2010).

Dale bude vyjadiena velikost. Pro vyhodnoceni velikosti Skody bude vyuZita tab. 6,
ve které se nachdzi jak kvalitativni popis, tak je zde i vycislena velikost skody, kte-
ra je prirazena v penézich pro kazdy stupen. Velikost potencialni Skody vyjadrena
v penézich se bude vztahovat k produktu ,stavba na kli¢“. Aby se velikost Skody
mohla vztahovat k danému produktu, bude tedy jednoznac¢né definovan typ ,stav-
by na klic“, ktery je Zadan nejCasnéji. Jde o charakteristiku produktu, tedy o veli-
kost domu, dispozici domu, vybér materialli a technologii, vybudovani slepu, gara-
Ze, pocet lidi podilejici se na stavbé, ¢as ukonceni projektu, rozpocet apod. Nasled-
né budou od firem vyzadany informace o ndkladech na dany produkt a naklady
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na zameéstnance. Uvedené informace se mohou u uvedenych firem lisit, jelikoZ kaz-
da firma miZe mit jiné naklady. Vypocet potencidlni Skody se bude vztahovat
k danému produktu nebo miiZe byt vztazeno k potizovaci cené aktiva, reprodukéni
cené Ci trzni. Bude se zde vychazet z predpokladu, Ze aktivum bude zniceno zce-
la ne pouze z ¢asti, a to pro lepsi prehlednost.

Tab. 6 Hodnocenf vySe skody rizika

Stupen Slovni hodnoceni $kody Vyjadi‘eni $kody v K¢
1 Bez dopadu na podnik do 100 tis. K¢
2 Minimalni dopad na podnik do 101 tis. do 500 tis. K¢
3 Mozna finan¢ni ztrata od 501 tis. do 1 mil. K¢
4 Zavazna finan¢ni ztrata od 1 mil, do 5 mil. K¢
5 Existenc¢ni potiZe podniku nad 5 mil. K¢

Zdroj: upraveno podle Zrist a PySny (2010)

3.2.4 Zaneseni rizik do matice rizik, stanoveni opaticeni k jejich
Fizeni.
Vycislena rizika nasledné budou zanesena do matice rizik, ktera v sobé odrazi dva
faktory, které jiz byly vycisleny v prechazejici fazi:
* Pravdépodobnost vzniku rizika, ktera bude v matici rizik nanasena vodorov-
né.
* dopad rizika neboli vycisleni potencialni skody, ktery bude v matici rizik na-
naSen vodorovné.

Obr. 5 znazorniuje matici rizik, ktera bude vramci diplomové prace vyuzivana.
V uvedené matici, zpracované dle Smejkala a Raise (2013), jsou aktiva rozdélena
do 3 skupin. Riziko Ize akceptovat, zda bude umisténé v rozmezi 2 aZ 4. Zde jsou
umisténa rizika, u nichZ jsou naklady spojené s opatrenim vysSsi neZ potencialni
dopad uskutecnéné hrozby. V pripadé, Ze riziko bude umisténo na stupnici 5 az 7
v matici rizik, bude nutné pristoupit k adekvatnimu opatreni. Zde spadaji rizika,
ktera se tykaji pravidelnych aktivit v projektu. Posledni stupnice je vrozmezi
8 aZ 10, kam spadajf rizika, kterad predstavuji pro firmu velké nebezpeci, u nichz se
zada okamZité prijeti napravy.
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Pravdépodobnost

Obr. 5 Matice rizik
Zdroj: upraveno dle Smejkal, Rais (2013)

Na zakladé umisténi rizika v matici rizik bude zvolena strategie rizeni daného rizi-
ka. Bude se jednat o strategie Transfer - prenesenti rizika, Treat - zmirnéni nasled-
ki, Tolerate - retence rizika a Terminate - vyhnuti se riziku. VSechny strategie bu-
dou snizovat pravdépodobnost vyskytu rizika ¢i jejich dopad. Navrzené opatreni
bude vy¢isleno.
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4 Prakticka cast

4.1 Stavby na kli¢

Rodinny dim na Kkli¢ pro toho, kdo si porizuje bydleni, znamena velké zjednoduse-
ni, a to predevsim pro ty zakazniky, ktefi maji malo ¢asu a fantazie. Stavbou na kli¢
se rozumi postup, Ze zakaznik zada vystavbu domu firmé, ktera se na vystavbu ro-
dinnych domt specializuje a ta mu diim postavi podle jeho ptrani a pozadavki.
Ani tato moZnost ziskani nového bydleni neznamend, Ze by se zdkaznik nemél
0 nic starat. Vzdy je nutné, aby obé strany jak zakaznik, tak stavitel domu méli stej-
né predstavy o vystavbé, proto by si mél zakaznik jasné definovat pozadavky a mél
by si byt védom i dalSich skutec¢nosti. Témito skute¢nostmi je naptiklad mysleno,
zda ma zakaznik vlastni parcelu anebo zda se bude jednat o nakup rodinného do-
mu na Kkli¢ i s pozemkem. Dale vétSina firem nabizi prostrednictvim katalogu pro-
dukty, které jiz maji pripravenou projektovou dokumentaci. Z tohoto divodu je
nutné predem védeét, zda se viibec vybrany diim hodi na pripraveny pozemek a to
nejen rozmérove. Také je treba vzit v ivahu i urbanisticky styl konkrétniho sta-
vebniho mista.

Pro diim na kli¢ je velmi dllezity projekt, ktery musi byt detailné zpracovan
a zdkaznik by si mél provérit zejména predloZeny rozpocet stavby. Z uvedenych
informaci se zadkaznik dozvi, jak bude rodinny diim vypadat a rovnéz do jaké miry
bude rodinny diim dokoncen, tim myslime to, co vSechno bude soucasti dodavky
a co si bude muset provést vlastnimi silami.

Stavba na kli¢ mliZe mit fadu podob, miiZe byt zdén4a, ¢i montovana z rtiznych
materialli. Také si mlZe zakaznik poridit holou stavbu bez upravy interiéru anebo
kompletné zatizeny dim. VétSinou si zdkaznik chce vSe co nejvice ulehdit,
a tak vybira kompletné zhotoveny rodinny diim, jehoZ soucasti je hruba stavba,
tak i k veSkeré femeslnické prace véetné dodavek vybranych technickych pripadné
technologickych celki. Lidem, ktefi maji zdjem o takovy diim, se doporucuje dohli-
Zet nad provadénymi pracemi a radit se s odbornikem nebo najatym stavebnim
dozorem ohledné kvality praci a dodaného materialu. Z tohoto divodu je nutné
vybrat si solidni firmu, kterd ma jiz se stavbou domt zkusenosti a neponecha nic
nahodé. Na ¢eském trhu je mozno vybirat z desitek firem. Dale se nesmi zapominat
na okoli domu, jedna se o terénni upravy, zatravnéni pozemku, vysadba Zivych plo-
tl, pripadné vysadba stromki, piijezdovou cestu a chodniky a jiné prace potiebné
k celkovému dokonceni objednané stavby.

Pokud si clovék vybere zkusenou a solidni stavebni firmu, mize mu takova
vystavba rodinného domu usSetfit plno starosti a shanéni (Svét bydleni [online],
2007).

Vystavba rodinného domu na kli¢ ma svoje vyvody a nevyhody. VétSina firem
uvedeného zaméteni nabizi typovy projekt na rodinny diim, upraven na miru za-
kazniklim a jejich potieb. Pokud ma zakaznik specidlni pozadavky, miize vyuZzit
produkt ,individudlni projekt”.
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Vétsina firem pilisobi na tizemi celé Ceské republiky, tedy dovedou postavit
rodinny diim zakaznikiim kdekoliv. VétSina firem i garantuje cenu, pokud nedojde
ze strany zdkaznikl k vétSim zménam, které ovlivni napft. statiku domu, a tim i te-
dy pozadavky na material. Také firmy uvadéji, Ze ceny staveb rodinnych domi
na Kli¢ jsou: redlné, transparentni, ovéfené a aktualizované v castych intervalech.
Dodavatel je souc¢asné odpovédny za kvalitu, rychlost, zplisob provedeni a i za cenu
stavby v plném rozsahu a taky tesi pifipadné reklamace. Proto pied podepsanim
smlouvy je nutné projit smluvni podminky, aby byly jasné definovany, coz vétSina
firem uvadi jako jejich silnou stranku, Ze pred zahajenim vystavby je jasné,
kdo za co nese zodpovédnost. Vyhody vystavby rodinného domu na kli¢ v pripadé
vybéru solidniho a zkuSeného stavitele jsou:

+ Setii ¢as zakaznikiim - Lidé se mohou vénovat své praci a koni¢kim.

e naklady - Jelikoz se firmy pohybuji na daném trhu dlouho, objednavaji mate-
ridly ve velkém mnozZstvi a maji spoustu kontaktti, jejich pozice ve vyjedna-
vani s dodavateli je vyhodnéjsi.

» garance ceny domi pri nezménéni pozadavkil zakazniki.

¢ zaruka provedeni kvalitni odborné prace.

» vystavba rodinného domu je rychlejsi.

¢ smluvni podminky jsou jasné definovany (Domy snti [online], 2014).

Firmy, které nabizi rodinny diim na kli¢, davaji zakaznikim moZnost si vybrat mezi
jednotlivymi typy domi. Trendem dnesni doby jsou drevostavby, a to predevsim
kvili tomu, Ze nejsou ¢asové tak narocné, a tak zakazniklim nabizi moZnost rychlé-
ho postaveni domu a jsou financné prijatelnéjsi nez ostatni moZnosti.

4.1.1  Drevostavby

Drevostavba je objekt, jehoZz zakladni nosna konstrukce je ze dieva, pripadné je
z materidlu na bazi dieva. Dfive méli lidé nazor, Ze dievostavby se zdénym domim
nemizou vibec rovnat, co se tyce hodnotové stranky. Dnesni trendy moderniho
bydleni ukazuji, Ze nariista pocet lidi, ktefi si drevostavby porizuji.

Drevostavby jsou nejen kanadské sruby ¢i roubenky, které tvori uzkou cast
segmentu celého portfolia dfevostaveb. Roubenky a sruby spadaji do direvostaveb
masivnich, kde dievo v konstrukci figuruje vétSim dilem nez 50 %. U uvedenych
staveb drevo tvori slozky jak konstrukeni, ale take i ¢astecné izolacni.

Dievostavby podle aktudlniho trendu zahrnuji montované domy,
a to z drevénych sloupkd, které jsou oplasténé konstruk¢nimi deskami a vyplnéné
izola¢nim materidlnem. Jedna se o tzv. rdmové drevostavby. Uvedené konstrukce je
idedlni pro vystavbu mensSich bytovych a rodinnych domi. Uvedena kombinace
direvénych sloupki a obrovska selekce velkoploSnych i izola¢nich materialt nabizi
lidem dobry pomér mezi velkou uZitnou hodnotou a cenou takové drevostavby.

Vyhoda ramovych drevostaveb je nesporné eventualita jejich prefabrikace,
a to az do faze hotovych stén. To znamena, Ze ve vyrobni hale se drevostavba pfri-
pravi tak, Ze jednotlivé stény, stropy a samoziejmé krovy se na stavbu dovezou
hotové a aZ na misté se pouze smontuji dohromady. Tenhle zplisob umoziiuje, Ze je
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drevostavba velmi rychle postavena, Ze jsou jednotlivé montované dily presné
a je zachovana vysoka kvalita uvedené stavby.

Drevostavby uz davno nejsou synonymem pouze pro roubenku nebo pro srub.
Drevostavba znamend moderni bydleni, se kterym je spojena rychla a efektivni
vystavba. Predstavuje zdravé bydleni, jehoZz vyuZivani je smysluplné (Novak [onli-
nel, 2011).

Vyvoj direvostaveb

Pod pojmem drevostavby si nékdo predstavi moderni architekturu a pro nékteré
je to vzpominka na starou chalupu v oblasti podhiri. Lidé bydli v direvostavbach
jiz nékolik stovek let. S ¢asem se vyvijely i domy ze dreva, jelikoZ se ménily a rea-
govaly na aktualni trendy dané doby.

Architektura dievostaveb od historie byla ovliviiovdna kulturnimu specifiky
daného prostredi, tehdejSim Zivotem obyvatel a pripadné jejich zvyklostmi. Velkou
roli sehraly také stavebni technologie a dostupné materialy.

Diive stavebnici vyhradné pouzivali lokalni materidly, z toho diivodu byly stavby
ve skalnatych krajinach budovany z kamene, v lesnatych oblastech ze dreva
a z hliny na planinach. To je hlavni diivod, proc¢ v jiznich statech existuje mnohem
vice kamennych budov, v severni a stfedni Evropé je naopak vice drevostaveb.

S nastupem industrializace nastal zlom, jelikoZ technologie se vyvinuly natolik,
Ze umoznily pfepravu novych material(i, jakymi v tomto obdobi byly napft. Zelezo,
beton, ocel ¢i plast, coz vedlo k atlumu tradi¢nich zptsobt vystavby. V tomto ob-
dobi se lidé ve velkém zacali stéhovat do mést, tim se zménil charakter lidské pra-
ce, ale i Zivota domacnosti. To byla hlavni pricina, ktera vedla k novym, vysokym
narokiim na komfort a hygienu bydleni.

V obdobi, kdy byla v Evropé krize a svétové valky, jedna se o prvni polovinu
20. stoleti, byl nedostatek zdroji lokalnich stavebnich materialu, a proto se difevo
dostalo znovu do popredi. Velky vliv na zjednoduSeni staveb a az k minimalizaci
architektury ¢i stavebnich konstrukci mélo v poslednich desetiletich zpomaleni
hospodarského rilistu. Dale v tomto obdobi nastaly zmény v ekologii, v technolo-
gickych poZadavcich na energetické uspory a vzrostl poZzadavek na uZivatelsky
komfort bydleni. To jsou faktory, pro¢ neustale roste vliv drevostaveb.

Di'evostavba v dnesni dobé se velice lisi od pivodnich historickych piredchiid-
cl a ze dreva se jiz ve velkém stavi obytné domy. Trendem dievostaveb je propo-
jeni technologického pokroku, konstrukénich metod a architektury. Moderni dre-
vostavba nenfi jiZ vytvarena rukama tesai, ale je vyrabéna ve vyrobnim zavodé,
zhotovovana pocitacem, ktery ridi stroje. Role Clovéka je ale stale dilezit3,
a to v procesu navrhu a projekce, jelikoz architekt nebo projektant dava drevu tvar.
Jejich vize o predstavach moderni dievostavby nejen reaguji na pozadavky a prani
lidi, ale jsou také diilezitym prvkem, jenZ posouva hranice stavebniho primyslu
o krok dal (Slovak [online], 2013).

Jaroslav Bendk, projek¢ni konzultant ve firmé Fermacell, vinima minulost die-
vostaveb jako vyhodu, jelikoZz moderni drevostavby maji na co navazat.
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Napf. o okalech a jejich nevyhodach se oblast stavebnictvi mohla poucit, co se tyce
akustiky. Také uvadi, Ze kazda stavba je z ¢asti direvostavbou, jelikoZ vétSina krovl
je casteCné vyrobena ze dreva a i podkrovi je z velké ¢asti drevostavba. Z toho ply-
ne, ze historie direvostaveb je velmi diilezitd a osobné doufd, Ze drevostavby vystr-
nadi cihelné domy. Naopak o budoucnosti dievostaveb se vyjadril, Ze jejich popu-
larita roste, a to predevsim u mladych lidi. Je to z toho dlivodu, Ze mladi investofi
chtéji stavét nizkoenergeticky a chtéji byt bliZze s prirodou. V tom shledavaji,
Ze trend drevostaveb je logicky. DalSi metu vidi v tom, aby drevostavby nebyly
trendem jen u rodinnych domd, ale dale se i posunuly do vystavby mést (Novak
[online], 2012).

Zivotnost dicevostavby

Uvadi se, Ze Zivotnost drevostavby je aZ nékolik staleti, pokud je ale postavena
podle zasad, jez difevo udrzi v podminkach, ve kterych dfevostavbu nemiiZe na-
padnout dievokazna houba ¢i hmyz. Drevo a veskery materidl, ktery se pouziva
v dnesni dobé k vystavbé, postupem casu neztraci Zadné svoje vlastnosti. Ke ztraté
vlastnosti miize dojit azZ tehdy, pokud nechranime diim proti vlhkosti, kterd podpo-
ruje zZivot hub a hmyzu, napadajicich drevo. Nizka vlhkost je diivodem dlouhé Zi-
votnosti drevostaveb.

Tedy vlhkost je rozhodujicim faktorem, ktery ovliviiuje Zivotnost dievostavby,
predevsSim se jedna o mista v konstrukci, v nichzZ dochazi k moznému vzniku vlh-
kosti dieva a izola¢nich materidld. Pri¢in zvySeni vlhkosti je nékolik. Jedna se
o Spatné tesSeny konstrukcni detail, nekvalitni montdZ nebo pripadné vyuZivani
stavby jinym zpiisobem, nez na ktery konstrukce drevostavby byla projektovana.
Jako priklad lze uvést umisténi bazénu v prostorech, kde se s nim v projekcnich
materialech nepocitalo.

Pokud majitel drevostavby udrzi dievo v suchu, jeji Zivotnost muze byt i vice
jak 1 400 let. Velmi dobrym piikladem miiZe byt pagoda Horyu-ji, ktera se nachazi
v buddhistickém klastete v Japonsku. Pagoda byla dostavéna v roce 607 a je to vii-
bec nejstarsi dochovana drevostavba, viz obr. 6.
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Obr. 6 pagoda Horyu-ji
Zdroj: UNESCO [online], 2012

Existuje par pravidel, které zapric¢ini dlouhodobou Zivotnost dievostaveb. Jedna se
0:
* Drevostavba se musi stavét v minimalni vySce 30 cm nad rostlym valem - za-
kladova deska by méla dosahnout této minimalni vysky 30 cm.
* Provést spravné parozabranu, coZ zabranuje sraZeni vlhkosti v konstrukci.
e V drevostavbé se musi dostatec¢né topit a vétrat. V mistnostech, kde je zvySena
vlhkost, se musi vétrat intenzivnéji (jedna se o koupelny a kuchyné).
* Nesmi se do dievostavby zabudovat dievo, jenZ ma vyssi vlhkost nez 15%.
* Dale se musi v dfevostavbé eliminovat tepelné mosty (Slovak [online], 2014).

Ramové konstrukce - Stavebni systémy drevostaveb

Ramové konstrukce jsou nejbéznéjsSim a nejcastéjSim typem stavebniho systému.
Tvori je nosné drevéné prvky (stojky) a oplasténi téchto stojek z jedné ¢i z obou
stran velkoploSnych materidlnem. Stojky, které jsou umistény ve vzdalenostech
600-625 mm od sebe, predevsim ve vertikdlnim sméru, plisobi staticky. Uvedené
nosné prvky jsou zdola a z vrchu prichyceny na vrchni a dolni pas a tento uvedeny
celek vytvari ram, z ¢ehoZ vychazi pojem ramové konstrukce. Oplasténi uvedeného
ramu, a to velkoploSnym materidlem piisobi ve sméru horizontdlnim staticky
a zpeviiuje stojky proti sklanéni do stran. Tak je rdm pevny ve vSech smérech.

Dale je nutné se zamérit na pouzivané materialy pri vystavbé drevostaveb.
Nosna konstrukce, kterou tvori pasy a stojky, je vyrabéna nejcastéji z hoblovaného
a vysuSeného reziva. Oplasténi tvori rtizné velkoploSné materidly, jedna se prede-
vSim o OSB desky s orientovanymi tfiskami a sadrovlaknité desky. Prostory mezi
deskami a stojkami jsou zaplnény izolaci, predevSim mineralni vatou. Termofasa-
da, ktera je tvorena polystyrenem a omitkou, vytvaii vnéjsi stranu stény. Vnitini
strany nosné konstrukce vytvari instalatni predsténa. Instalacni predsténa
je prostor, kde se nachazi vSechny potifebné rozvody, je zaplnén izolaci a vnitin{
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7

vrstvu tvori sddrokartonové desky, které jsou podle pirani zakazniki vymalovany
Ci prekryty tapetou.

Z dtivodu neustalého vyvoje technologii a materidlu mohou byt v dnesni dobé
pouzity nejriiznéjsi stavebni systémy. RAmové konstrukce jsou pro zakazniky nej-
Castéjsi volbou. Rozhodujici faktory jsou jak cena materialu, ale i samoziejmé od-
bornost, zkusenosti a ochota stavebnich firem zkousSet nova reseni.

Nasledujici tabulky popisuji srovnani cen u pouZivaného materialu u drevostaveb.
Ceny jsou brané z internetového portalu Zbozi.cz. Jsou vSak porovnavany stavebni

materialy stejného druhu, ale odliSnych kvalitativnich vlastnosti.

Porovnani cen hranol KVH - neboli suSené a hoblované rezivo na stojky -
120x 120 x 5000.

Tab. 7 Srovnani cen u hranolu KVH 120x120x500

Hranolu KVH 120x120x5000

Nazev spole¢nosti | Artisan | AZ technika | Rovex Marusik Vsekolemdomu.cz
Cena [Ké/ks] 188 251 251 1075 1215

Zdroj: vlastni prace

Jak vyplyva z tab. 7, existuje nékolik firem, které nabizi dané zbozi. Cena od jednot-
livych firem je riizna a 1isi se dle toho i kvalita. Spole¢nost Atrisan napf. nabizi hra-
noly KVH spojené na zinkové ozuby, jeZ jsou Cisté ctyfstranné hoblovany a fazeto-
vany, vlhkost dieva 15 %, kvalita NSi. Dale napft. spole¢nost Marus$ik nabizi hranol
také kvality NSi Ctyfstranné hoblovany, suchy, lepeny. Jedna se o masivni kon-
struk¢ni drevo délkové nastavované. Vsekolemdomu zase nabizi konstrukéni hob-
lovany, suSeny a lepeny hranol. Je vyroben z kvalitniho smrkového dieva, respekti-
ve ze stredové casti kmene.

Porovnani cen OSB desky 12 mm.

Tab. 8 Srovnani cen u OSB desky 12 mm

0SB desky 12 mm
3 . . Bydlenisnu. . ) Vsekolemdomu
Nazev spolecnosti | Vala c Colemansi | Levnestavebniny c
z .CZ
Cena [K¢/m?] 104 119 124 136 142

Zdroj: vlastni prace

OSB desky 12 mm stoji rovnéz u kazdé firmy jinak. Cena se pohybuje od 104
K¢/m2 az k 142 K¢/m2. NeodliSuje je nejen cena, ale i samoziejmé kvalita. Spolec-
nost Vala nabizi OSD desky neobrousené, jez jsou viceucelové a vyrobeny unikatni
technologii, ktera je zaloZena na lepeni orientovanych drevénych trisek ve trech
vrstvach. Firma Bydlenisnu.cz nabizi zakaznikim OSB neobrousené, ty jsou opat-
Feny drazkami po obou stranach. Jsou vhodné pro pouziti i ve vlhkém prostiedi.
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Podnik Colemansi vyrabi OSB desky pro mnohotcelové vyuziti. Mohou se pouZit
na stropy, regaly, pracovni stolky, sportovni haly a dalsi. Spole¢nost Vsekolemdo-
mu.cz nabizi OSB desky velmi pevné, odolné i proti naraziim a vibracim. Daji se
pouzit téZ do vlhkého prostredi. Velkou prednosti u nich je zdravotni nezavadnost
a vysoky tepelny odpor.

Porovnani cen mineralni izolace.

Tab. 9 Srovnani cen u mineralnf izolace
Mineralni izolace
; . . E- Aaatopeni. 3 E- 3
Nazev spolecnosti Vasetopenti . KominStar
sadrokartony | cz stavebniny
Cena [K¢/m?] 88 95 109 128 384

Zdroj: vlastni prace

Mineralni izolace nabizi na trhu spousta firem, ty se vsak lisi riznymi vlastnostmi
a cenou. Firma E-sadrokartony nabizi izola¢ni rolované pasy na bazi skla. Soucini-
tel tepelné vodivosti je 0,0039 W/m2.K. Spolecnost Aaatopeni vyrabi tepelné,
akustické a protipozarni izolace. Tvoii je mineralni vldkno s Al f6lii se skelnou
mrizkou. Podnik Vasetopeni ma ve svém portfoliu izolace, které jsou vyrobeny
z mineralnich vladken se specialni ipravou povrchu AL folii se sklenénou miiZkou.

Porovnani cen fasadniho polystyrenu - Styrotrade EPS 70 F 16mm

Tab.10  Srovnani cen u fasadniho polystyrenu - Styrotrade EPS 70 F 16 mm

Styrotrade EPS 70 F 16mm
Nazev Stavebniny. | Centrum- . E- Internetove-
. . B KMKservis.cz B .
spolec¢nosti com zatepleni.cz zatepleni.cz | stavebniny.cz
Cena [K¢/ks] 85 92 112 172 180

Zdroj: vlastni prace

Spolecnosti, které nabizi fasddni polystyren - Stayrotrade EPS 70 F 16 mm, se lisi
pouze cenou. Cena se pohybuje od 85 K¢ aZ do 180 K¢ za jeden kus. Uvedeny fa-
sadni polystyren nabizi vice jak 12 spole¢nosti. Uvedené tepelné izolalni desky se
pouzivaji pro izolace Sikmych strech, zavéSenych podhledd, pokladni vrstvy plo-
chych strech a jako izolace obvodovych stén.

Porovnani cen u Sadrokartonové desky.
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Tab.11  Srovnani cen u sadrokartonové desky

Sadrokartonové desky
E- E-
Nazev Internetove- 3 Virtualtrade ) Delfystaviva.
. ) i sadrokartony. stavebniny.
spolecnosti stavebniny.cz .CZ cz
czZ czZ
Cena [K¢/m?] 45 50 60 64 118

Zdroj: vlastni prace

Sadrokartonové desky prodava spousta firem a ty se lisi v cenach i v kvalité. Inter-
netové-stavbniny.cz nabizi sadrokartonové desky, které jsou vysoce kvalitni. Nizka
hmotnost sadrokartonovych konstrukci velmi snizuje poZadavky na nosnou kon-
strukci objektu. Podnik E-sadrokartony nabizi uvedené zbozi, které se hodi do in-
teriér(, jez nejsou vystaveny vyssi vlhkosti. Spole¢nost Virtualtrade nabizi sadro-
kartonové desky odolné proti vlhkosti. Lze je pouZit jak v interiérech, tak i v nevy-
tapénych mistnostech se zvysenou vlhkosti, jako jsou zachody, koupelny... Sadro-
kartonové desky firmy E-stavebniny.cz jsou vhodné do prostoria s vyssi poZzadova-
nou pozarni odolnosti konstrukci, které ale nejsou vystaveny zvySené vlhkosti.
Firma Delfystaviva.cz dodava na trh sadrokartonové desky vhodné do interiérd,
které nejsou vystaveny vlhkosti. Hrany jsou polo-zaoblené zploSténé.

4.2 Charakteristika firem

Jak jiz bylo zminéno v metodice, firmy si preji vystupovat v anonymité a budou
oznaceny jako Firma A, Firma B a Firma C. Nasledné bude provedena charakteris-
tika spolupracujicich firem. Veskeré informace byly ziskané od jednatelli spolec-
nosti a rliznych dostupnych materialti. Néktera data mohou byt ¢aste¢né upravena
dle tsudku firem.

Firmy ptlsobi na trhu vice jak 10 let a byly zaloZeny pired rokem 2001. Jedna
se o spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym. Spolupracujici spole¢nosti za svoji piisob-
nost zrealizovaly bezpocet staveb. Jedna se jak o rodinné domy, bytové domy,
ale o spoustu developerskych projektt. Firma A zrealizovala vice jak 20 500 sta-
veb, Firma B 15 300 a Firma C 11 300 staveb. Ro¢né jsou schopny ve svych vyrob-
nich halach vyrobit vice jak 50 domu. TudiZ z toho lze usoudit, Ze spolupracujici
firmy maji s vystavbami velké zkuSenosti, Ze se jedna o spolecnosti s historii
a ze jsou konkurenc¢né-schopné z diivodu dlouholeté existence. Uvedené podniky
plisobi v ramci celé Ceské republiky a maji kancelafe v kazdém vétsim mésté. Fir-
my nabizi svym zdkazniklim nékolik produktd, jako jsou zdéné stavby, ale prede-
vS§im dievostavby, které jsou v dnesSni dobé nejcastéji stavéné rodinné domy.

VSechny firmy jsou diisledné, co se tyCe zdravotni nezdvadnosti vyuzivanych
materidli pri stavbach. Spliiuji veskeré tuzemské normy a i normy zemi Evropské
unie, které jsou velmi piisné. Managementy firem trvale podporuji hospodareni
v lesnatych porostech. Také se zavazaly, Ze budou uplatiiovat a udrzovat veskeré
naroky spotrebitelského fetézce produktii z lesa, a to v na zakladé pravidel PEFC.
Spolecnosti ziskaly radu certifikatli. Jedna se o certifikat systému ftizeni kvality
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dle normy ISO 9001. Dale certifikat ETA podle ETAG 007. Také vlastni energeticky
certifikat, ktery je radi do kategorie energeticky ispornych domf.

Spolec¢nosti maji v nabidce pres 20 typovych projekti, které je mozné objed-
nat v riiznych variantach, z nichz si vybere snad kazdy zdkaznik. Pro narocnéjsi
zakazniky nabizi variantu individualnich staveb, které jsou postaveny podle prani
a pozadavki zadkaznikd.

Vsechny podniky nabizi cilevédomou praci zamérenou na technické parame-
try, na co nejvice moznou presnost z diivodu zabezpeceni vysoké kvality a na pro-
pracovaneé logistice. PouZivaji nejmodernéjsi stavebni systémy, kde dochazi ke spo-
jeni tradi¢nich, tedy v prirodé obnovitelnych materiali a nejnovéjsich Spickovych
materidl{i, coZ umoziuje vytvoreni suchého prostiedi. Uvedené systémy spliuji
veSkeré poZadavky na ekologickou vystavbu domti a to ve shodé s udrZitelnym
stylem Zivota. VeSkeré vyuZivané materidly jsou obnovitelné anebo likvidovatelné
bez jakychkoliv dalSich zatézi. Vytvari ,sendvicovy systém“, kterym lze docilit vy-
sokych energetickych parametrt, a to bez jakychkoliv naroki na velikost zastave-
ného prostoru ¢i bez Gjmy na bytovych plochach. Spliuji hygienické a pozarni po-
zadavky a stény maji vyborné tepelné-izola¢ni vlastnosti. Z divodu lehké kon-
strukce, kterou vyuzivaji vSechny 3 firmy, je eventudlné moZné snizit spotrebu ma-
teridlu na vystavbu, a tim lze docilit snizeni ndkladd na realizaci. Dale se firmy
chlubi vysokou organizovanosti, a to zejména v prvni Zivotni fazi projektu, jelikoz
nejsou s touto fazi spojeny naroky na zatiZeni prostiedi vystavby stavebnimi ¢in-
nostmi, coZ umoziuje postavit drevostavbu do mésice. Uvedené firmy vyrabéji pa-
nely na automatizovanych linkach, coz zarucuje presnost, a to vysvétluje vysokou
kvalitu staveb. VSechny spolecnosti se zaméruji na rychlost dodavky, garantovani
ceny a na dlouhou zaruku. Firmy zaméstnavaji zkuSené a velmi zru¢né pracovniky,
které svou odbornou kvalifikaci ptispivaji k dobrému image firmy.

Spole¢nosti patfi mezi nejvétSi vyrobce montovanych rodinnych domi
na tizemi Ceské republiky. Pfedevsim jsou zaméfeny na rodinné a bytové domy
ze dreva a snazi se jakymkoliv zplisobem systém dievostaveb rozsitovat.

4.2.1 Charakteristika produktu direvostavby

Spolecnosti vlastni specidlni vyrobni haly, kde probihd vyroba dil¢ich ¢asti dre-
vostavby. K vyrobé se pouZivaji moderni automatizované vyrobni linky, za je-
jich pomoci se vyrabi stropy, obvodové stény, pricky a ostatni dil¢i ¢asti. Ve vyrob-
ni hale se do obvodovych stén montuji okna a dvere a také zde probiha zakompo-
novani zatepleni a nasledné rozvodi elektroinstalace a dalSich potiebnych rozvo-
dl provoznich médii.

Spolecnosti poté vyrobené konstrukeéni dily dievostavby pievezou na misto
vystavby, kde vyuZzivaji jerabu, aby je usadil na pripravenou zakladovou desku.
Prace na misté, ktera se tyka predevsim remeslnych praci a montaZze drevostavby,
je rychle hotova (zaleZi na pozadavcich zakaznika).

Firmy maji k dispozici profesionalni softwary a aplikace, které umoziuji jed-
nodussi zpracovani a jsou schopni dodat zdkazniklim panely, stropy a stiesni kon-
strukce z rtiznorodych materialti.
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Obvodové stény maji u firem stejnou tloustku, a to 297 mm. Tim se uSetfi
podlahovy prostor pii srovnani s klasickou stavbou. Tedy u bézné velkého domu
miiZe uSetiend plocha predstavovat i jednu mistnost. K vystavbé direvostaveb spo-
le¢nosti vyuZzivaji lehce prefabrikovaného dreva. Na nosné prvky pouzivaji masivni
dievéné smrkové konstrukce. Dfevostavby jsou montované z velkoplosnych pane-
10 a jejich skladba odpovidd vSem tuzemskym a evropskym normam. Uvedena
technologie umoZnuje dlouhodobou Zivotnost, kvalitni tepelnou izolaci a dosahuji
skvélych protipozarnich opatreni. Provoz direvostaveb je ekonomicky, a to z diivo-
du pouziti predepsané tepelné izolace stropnich a obvodovych konstrukci. Firmy
nabizeji u izolace obvodové konstrukce i moZnost navyseni izola¢ni predstény o 60
mm, a tim se zvysi tepelna ochrana domu.

Skladbu konstrukci vyznacCuje nizkd hodnota soucinitele prostoru a to
U =0.18 W/m*K, coz zajiStuje tepelné prijemny prostor jak v zimé, tak v l1été. Ta-
kova konstrukce umoznuje to, Ze tepelna ztrata domu je nizka, a tim Setfi naklady
zakazniklim na vytapéni. Dfevostavby spadaji do ekologickych domi, které v jejich
kazdé fazi Zivotniho cyklu jsou pro Zivotni prostredi Setrné a tim splnuji trend
ve stavebnictvi, ktery se tyka trvale udrzitelného vyvoje. Obvodové stény jsou
sendvicové skladby a jsou vyrobeny ve vyrobni hale, a to i s termo-fasadou. Typ
dveri a oken a jejich zasazeni je dano na zakladé prani zakaznika a statickych po-
Zadavkd.

Ke zpracovani streSnich konstrukci vyuZivaji NC stroje a nasledna bezchyb-
nost zmontovani je dana diky pripravy na modelech v 3D programech. Ke stfeSnim
konstrukcim pouzivaji vaznicovy krov a vaznicové sestavy. Hlavnim plusem pouZi-
vanych konstrukci je moznost vysoké rozdilnosti reSeni dispozice a moZnost vari-
abilniho umisténi schodisté.

4.2.2 Struktura zaméstnancu

Firma A ma dva jednatele a sklada se z 8 oddéleni. Prvni jednatel ma na starost
obchodni, marketingové, ekonomické a financ¢ni oddéleni. Druhy jednatel vede vy-
robné technické oddéleni, servisni a reklamacni oddéleni, persondlni oddéleni a
spravu majetku. Ve vedeni uvedenych oddéleni vystupuji reditelé. V cele jednotli-
vych kancelaii po Ceské republice stoji vedouci.

Firma B md jednoho jednatele a 5 reditelfi, ktefi se staraji o chod jednotlivych
oddéleni. Jedna se o marketing a obchod, ekonomické, personalni oddéleni a spra-
vu majetku, technické oddéleni a servis. Za chod jednotlivych kancelaii zodpovidaji
vedouci.

Firma C ma dva jednatele a sklada se z 5 oddéleni. Prvni jednatel ma na sta-
rost oddéleni vyrobné-technické a servis. Druhy jednatel zodpovida za financ¢ni a
ekonomické oddéleni. Pak za oddéleni marketing a obchod zodpovida manazer a
rovnéz za spravu majetku a personalni oddéleni.

Vyvoj poctu zameéstnancl v jednotlivych firmach lze vidét z obr. 7. Ve vSech
firmach doslo za posledni 3 roky ke sniZeni poc¢tu zaméstnancti, ale pouze nepatr-
né. Firma A od roku 2011 do roku 2013 sniZila pocet zaméstnancli o 4. Firma B
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také snizila sviij pocet za posledni 3 roky o 4 zameéstnance a Firma C o 3 zamést-
nance. Vyvoj po¢tu zaméstnanctli piesnéji zachycuje obr. 7.

Pocet zameéstancli [zaméstnanec]

44
42
40
38
36
34 4
32 4
30 -
28 -
26 -

HmFirma A

HFirma B

Zameéstnanec

Firma C

rok 2011 rok 2012 rok 2013

Obr. 7 Vyvoj poctu zaméstnanct u jednotlivych spoleCnosti
Zdroj: vlastni prace

4.2.3 Ekonomické udaje o firmach — bilan¢ni analyza vybranych
ekonomicky ukazatela

Nasledné budou zobrazeny vykazy ziskli a ztrat a rozvaha jednotlivych firem.
V tabulce vykazu ziskl a ztrat a rozvahy budou uvedeny pouze ty radky, které ne-
obsahuji ¢islo 0. Jednotlivé vykazy ziskl a ztrat a rozvahy byly ziskany od jednatelt
spolecnosti a vztahuji se pouze k produktu drevostavby.

Bilan¢ni analyza bude provedena z toho divodu, Ze zde mohou byt identifiko-
vana dtllezita aktiva, pripadné i rizika a miZe zde byt vidét néjaky podrobny vyvoj
ukazatelli v rdmci spolupracujicich firem, a tedy na ¢asti trhu dievostaveb. Bude
proveden vyvoj za 3 roky, a to na zadkladé ukazateli trzeb, ndkladd, podilu materi-
alnich nakladi, poctu zaméstnancti, persondlnich nakladd, doby splaceni pohleda-
vek, doby splaceni zavazk, podilu vlastniho kapitalu, koeficientu likvidity a obratu
na jednoho pracovnika.

Obr. 8 zachycuje trzby firem za posledni 3 roky za produkt drevostavba. Jak lze
vidét z tabulky, v roce 2012 u vSech firem dosSlo ke sniZeni trzeb pii srovnani
srokem 2011. U Firmy A doSlo snizeni o 5 128 K¢. Ve Firmé B doslo ke sniZeni
04 542 K¢. Ve Firmé C doslo také ke sniZeni a to o 4 005 K¢. V roce 2012 nebyla
poptavka po dievostavbach tak velka jako predchozi rok, hlavni divod je spatren
ve zvySeni DPH z 10 % na 14 % a snaze zakaznikl potidit si dim za niZsi cenu.
Proto si dievostavbu objednavali v zimnich mésicich roku 2011. Firmy pftijaly
v zimnich mésicich % trZeb, i kdyZ bézné v zimnich mésicich naopak byly trzby
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firem velice nizké, jelikoZ se v zimnich mésicich malo stavi. V prvnim kvartalu roku
2012 byly trzby vyssi neZ normalné i presto, Ze doSlo k zvyseni DPH, a dokonce
vdruhém kvartalu roku 2012 zaznamenaly firmy velky zajem o drevostavby.
V druhé poloviné roku 2012 se na prodej dievostaveb negativné projevilo piisobe-
ni ¢eské vlady a sdélovacich prostredki. Nejvice byla situace ovlivnéna spory opo-
zice a oslabené koalice ohledné balickli danovych zakonii a spolupracujici firmy
nejvice ovlivnily predevsim spory o vysi DPH od roku 2013. Dle legislativy mélo
od 1. 1. 2013 vejit v platnost zvySeni DPH na 17,5 %. To by samozrejmé ve velkém
vyvolalo zastaveni tuzemského prodeje drevostaveb. Uvedena situace v druhé po-
loviné roku 2012 zastavila prodej, a to z diivodu, Ze zdkaznici nevédéli, jaka bude
konec¢na cena domu s DPH s dodavkou v roce 2013. Nakonec se zvySilo DPH pouze
0 jedno procento: na 15 %. V roce 2013 naopak zijem o dievostavby rostl.
Je ale nutné uvést, Ze ostatni produkty, které firmy nabizi, jednd se predevsim
o zdéné stavby, skoncily ve ztraté témér pil milionu a jejich ztrata byla kryta zis-
kem z dievostaveb. Firmy ocekavaly vySe uvedeny pokles trZzeb jiZ zacatkem roku
2012, a aby potencidlni ztratu eliminovaly, sniZily pocet zaméstnancii u produktu
zdénych staveb o 30-35 %. Uvedena skutecnost neméni nic na tom, Ze produkt
dievostavba se stal u zdkaznikd velmi oblibeny. Trzby v roce 2013 u Firmy A stou-
ply oproti roku 2012 0 11 473 K¢, u Firmy B o 7 713 K¢ a u Firmy C o 5 844 K¢. Vy-
voj trzeb znazornuje obr. 8.
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Obr. 8 Vyvoj trzeb u jednotlivych spolec¢nosti
Zdroj: vlastni prace

Obr. 9 znazornuje vynosy firem za posledni 3 roky z produktu difevostavba. V roce
2012 doslo k poklesu vynosu oproti roku 2011 a v roce 2013 doslo naopak k ristu.
Ani ostatni vynosy firem, jako jsou mimotradné vynosy Ci vynosy z prodeje materia-
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lu ¢i majetku firem, nedokazaly ovlivnit trend, jaky vznikl z dvodu vyvoje trzeb.
Vyvoj trZzeb znazornuje obr. 9.
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Obr.9 Vyvoj vynosi u jednotlivych spolec¢nosti
Zdroj: vlastni prace

Obr. 10 zachycuje celkové naklady firem na produkt drevostavba za posledni
3 roky. V roce 2012 doslo k sniZeni nakladli u Firmy A o proti predchazejicimu ro-
ku 0 10 044 K¢, u Firmy B 0 4 929 K¢ a u Firmy C 2 016 K¢. Ke sniZeni nakladt do-
Slo z dlivodu zavedeni spousty opatieni k eliminaci nakladi. V roce 2013 zavedly
firmy dalSi opatreni, ale i pres tuto skutecnost dosSlo k nartstu nakladd,
atouFirmy A o 10 087 K¢, u Firmy B o 3 256 K¢ a u Firmy C o 1 242 K¢. Ale pokud
porovname rok 2013 a rok 2012, doSlo ke sniZeni v roce 2013 u Firmy B a u Firmy
C. Knartstu doslo v roce 2013 pouze u firmy A, ale jen nepatrné. Pokud se uvedena
skuteCnost porovna s trzbami firem, mliZe se konstatovat, Ze zavedend opatieni
k eliminaci nakladi ve firmach velmi dobte plisobila. Vyvoj nakladi 1ze velmi dob-
re vidét na obr. 10.
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Obr.10  Vyvoj ndkladi u jednotlivych spole¢nosti
Zdroj: vlastni prace

Obr. 11 popisuje podil materiadlovych nakladd u produktu drevostaveb u jednotli-
vych firem k celkovym nakladiim a to za 3 roKky. Jak lze vidét z nasledujiciho obraz-
ku, tak nejvétsi podil materidlovych naklad mély firmy v roce 2012, a to i pres
skutecnost, Ze trzby firem byly nejnizsi. PfedevSim z toho divodu, Ze rostly mate-
rialové naklady v roce 2012, byla zavedena riizna opatieni. V roce 2013 doslo
ke sniZeni podilu materidlnich nakladd a nejlépe opatieni fungovala ve Firmé C.
[ pres tuto skutecnost podil materidlnich nakladu je velmi dilezité sledovat. Vyvoj

podilu materidlovych nakladt zachycuje obr. 11.
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Podil materidlovych nakladd na celkovych
nakladech [%]
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Obr.11  Vyvoj podilu materialovych nakladl u jedn. spolec¢nosti
Zdroj: vlastni prace

Dalsi ukazatel, ktery je nutné zkoumat, je podil mzdovych nakladt u jednotlivych
spolecnosti. Uvedeny ukazatel je zndzornén za posledni 3 roky v obr. 12. Z dat lze
vycist, Ze podil persondlnich nakladi zacaly firmy v roce 2012 sniZovat, jelikoZ pri-
jata opatreni se tykala i mezd zaméstnanct a jejich efektivnosti. Vyvoj personal-
nich nakladu je znazornén v obr. 12.
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Podil mzdovych ndkladid na celkovych
nakladech [%]
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Obr.12  Vyvoj podilu mzdovych ndkladi u jednotlivych spole¢nosti
Zdroj: vlastni prace

Obr. 13 popisuje dobu obratu pohledavek u jednotlivych spolecnosti za posledni
3 roky. Ukazatel doby splatnosti pohledavek znazorniuje dobu ¢i rychlost, za jakou
spolec¢nost primérné zinkasuje pohledavky. Obecné plati ¢im je doba obratu po-
hledavek nizsi, tim firma potifebuje méné penéZznich zdroji k financovani svych
pohledavek a naopak. TudiZ ukazatel definuje primérnou dobu, po kterou bezu-
ro¢né firma financuje svoje odbératele. Firma A v roce 2011 méla primeérny pocet
pohledavek 65 dnii, v roce 2012 doslo k narlistu na 76 dnti a v roce 2013 naopak
k poklesu na 73 dny. Firma C méla podobny vyvoj uvedeného ukazatele s tim roz-
dilem, Ze v roce 2012 oproti roku 2011 doslo k nartlistu ze 70 na 81 dnti a nasledné
v roce 2013 se doba obratu snizila na 78 dnti. Firma B méla opac¢ny vyvoj, v ro-
ce 2012 doslo k poklesu doby obratu pohledavek z 84 dni na 76 dnl a v ro-
ce 2013 doslo k nariistu ze 76 dni na 83 dnti. Délka obratu pohledavek vychazi
z odbératelskych vztahti a z definované doby splatnosti pohledavek, kdy firmy vy-
kazuji 20 - 30 % splaceni pohledavek dle smluv po dobé splatnosti. Vyvoj obratu
pohledavek znazornuje obr. 13.



76 Prakticka c¢ast

Doba splaceni pohledavek [dnti]
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Obr.13  Vyvoj doby splaceni pohledavek u jednotlivych spole¢nosti
Zdroj: vlastni prace

Obr. 14 popisuje dobu splaceni zavazkli u jednotlivych spolecnosti za posledni
3 roky. Ukazatel doby splatnosti zavazkil popisuje rychlost ¢i dobu, s jakou spolec-
nost primérné hradi zavazky. Primérna doba splaceni svych zavazkl odrazi li-
kvidni situaci firmy. Kazda firma se snazi mit dobu splatnosti zavazk co nejdelsi a
dobu splatnosti pohledavek co nejkrat$i. Doba splatnosti zavazkd je u Firmy A
75 dnti v roce 2011, v roce 2012 doslo k ristu na 97 dnti a v roce 2013 doslo k po-
klesu na 93 dnl. U Firmy B i Firmy C je obdobny vyvoj zavazki. Nejprve doslo
k nartistu v roce 2012 oproti roku 2011, u Firmy B ze 78 dnli na 122 dnti, u Firmy C
z 99 dni na 124 dny. Nasledné doslo k poklesu v roce 2013, a to u Firmy B na 119
dntli a u Firmy C na 109 dnt. Narist doby splaceni zavazki u firem v roce 2012 se
prirazuje k narlstu kratkodobych zavazki, jelikoz firmy nakupovaly v tomto roce
pozemKy a dlouhodoby majetek. VZdy by méla byt doba splatnosti zavazki vyssi
nez doba splatnosti pohledavek. Je to z toho divodu, aby firma méla penézni pro-
stredky z pohledavek na kryti svych zavazkli a nemusela svoje zavazky hradit
z cizich zdroji ¢i ostatnich volnych penéZnich prostredki, které by jinak firma
mohla vyuZit dplné jinak. Tuhle skutecnost vSechny 3 firmy spliuji, a tim padem
neni ohroZena financ¢ni stabilita firmy. Firmy uvadéji, Ze jejich splatnost zavazki je
pouze 10-15 % po splatnosti. Vyvoj doby splatnosti zavazki je zndzornén v obr. 14.
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Doba splaceni zavazkt [dnu]

130

120

110
HFirma A

HFirma B

® Firma C

90

80

rok 2011 rok 2012 rok 2013

Obr.14  Vyvoj doby splaceni zavazku u jednotlivych spole¢nosti
Zdroj: vlastni prace

DalSi ukazatel, ktery je nutné prozkoumat, je pomér vlastniho kapitalu k celkové-
mu pasivu podniku. Jedna se o tzv. pravidlo vyrovnani rizika, které rika to,
Ze vlastni zdroje by meély prevySovat cizi zdroje, poptipadé v krajnim pripadé se
rovnat. Jde o to, Ze vlastnici spolec¢nosti musi prispivat k financovani alespon stej-
nym dilem jako véritelé. Obr. 15 vypovida o poméru vlastniho kapitalu k celkovym
pasiviim u jednotlivych spolecnosti za posledni 3 roky. Jak Ize vidét z tabulky, tvoii
vlastni kapital u firem alespon polovinu celkovych pasiv, tudiz vSechny podniky
uvedené pravidlo spliiuji. Vyvoj tohoto ukazatele je zachycen v obr. 15.
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Podil vlastniho kapitalu na celkovych pasivech
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Obr.15  Vyvoj podilu vlastniho kapitalu u jednotlivych spolecnosti
Zdroj: vlastni prace

Obr. 16 zachycuje béznou likviditu u jednotlivych spolecnosti a jejich vyvoj za po-
sledni 3 roky. Uvedeny ukazatel rika, kolikrat je spolecnost schopna veskeré krat-
kodobé zavazky zaplatit, v pripadé pokud proméni veskera obézna aktiva ve fi-
nancni hotovost. Koeficient, kde by se méla bézna likvidita pohybovat, se u jednot-
livych autort lisi. V ramci praci bude vychazeno od Kislingerové, kdy se hodnota
ma pohybovat v rozmezi mezi 1,5-2,5. Obecné plati, Ze horni hranice je lepsi
pro véritele a dolnf hranice je lepsi pro vlastniky. Z obrazku vyplyva, Ze ukazatel
bézné likvidity spada u vSech podnikt do schvaleného rozmezi a blizi se ke spodni
hranici, a tudiz z toho plyne, Ze podniky efektivné vyuZivaji volné prostiedky.
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Obr.16  Vyvoj béZzné likvidity u jednotlivych spolecnosti
Zdroj: vlastni prace

Dalsi ukazatel likvidity je pohotova likvidita, ktera se od bézné likvidity lisi tim,
Ze se tu nepocita s celymi obéZnymi aktivy, ale jsou z nich vylouceny zasoby, je to
z toho dlvodu, Ze zasoby nelze pohotové preménit na finan¢ni prostiedky. Ukaza-
tel bézné likvidity a pohotové likvidity se mliZe velmi podstatné liSit u vyrobnich
podniki, kam se radi i spolupracujici podniky. Koeficient se ma pohybovat v roz-
mezi mezi 1-1,5. Uvedeny ukazatel je u spolupracujicich spole¢nosti zachycen
vobr. 17. Lze z ného vycist, Ze ve spravném rozmezi se pohyboval ukazatel pou-
ze vroce 2012 u Firmy B. To znamen3, Ze podniky maji problém s pohotovou likvi-
ditou, jelikoZ maji spoustu penéz v ramci obéznych aktiv investované do zasob
podniku, a tudiZ nejsou schopny pii preméné zbytku obéZnych aktiv hradit
bez problému svoje kratkodobé zavazky a musely by je hradit z dlouhodobych ci-
zich zdrojl financovani ¢i napft. prodejem dlouhodobého majetku. Jak lze vidét
z tabulky, tak problematicky rok pro pohotovou likviditu je rok 2012, ktery byl
sloZity celkové pro vSechny tri firmy. V roce 2013 se pohotova likvidita pohybuje
smérem nahoru ke spodn{ hranici a z toho plyne, Ze je nutné zavést opatreni, ktera
by pohotovu likviditu zvySila. V fijnu 2014 firmy vykazuji pohotovu likviditu
v rozmezi 0,89-0,93, z ¢ehoZ plyne, Ze firmy postupné rok od roku svoji pohotovou
likviditu zvysSuji. Vyvoj pohotové likvidity zachycuje obr. 17.
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Obr.17  Vyvoj pohotové likvidity u jednotlivych spole¢nosti
Zdroj: vlastni prace

Poslednim ukazatelem likvidity je okamzita likvidita, kterou zachycuje pro zvolené
spolecnosti obr. 18. Okamzitou likviditu Ize definovat jako okamZitou schopnost
firem hradit svoje kratkodobé zavazky a to s pouZitim kratkodobého finan¢niho
majetku jako je napr. hotovost v pokladnach ¢i na béZném uctu. Doporucena hod-
nota koeficientu by se méla pohybovat pro Ceskou republiku mezi 0,2-0,5.
Z obrazku je patrné, Ze ani jedna firma se nepribliZuje spodni hranici rozmezi,
a dokonce je daleko od ni. Z toho lze vycist, Ze firmy nejsou schopny svym kratko-
dobym finan¢nim majetkem hradit svoje kratkodobé zavazky. Je to z toho diivodu,
Ze penéZni prostredky v pokladné a v bankach jsou nizké a kratkodobé zavazky
jsou prilis vysoké. Firmy by mély zavést néjaka opatreni, ktera by vedla ke zvySeni
okamzité likvidity.
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Obr.18  Vyvoj okamzité likvidity u jednotlivych spolecnosti
Zdroj: vlastni prace

4.3 PESTE analyza

Uvedena kapitola, ktera se tyka PESTE analyzy, je zamérena na vnéjsi prostredi.
PESTE analyza je zaméfena k produktu drevostaveb obecné. Data jsou ziskana
predevsim z Ceského statistického Uradu a ze zakont, vyhlasek, norem apod.

4.3.1 Legislativni a pravni prostiredi

V ramci uvedené casti PESTE analyzy je zkoumano legislativni a pravni prostredi.
Hrozby jsou hledany v zdkonech, vyhlaskach, narizenim a normach.

e Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. - uvedeny zakon upravuje v ramci véci

uzemniho planovani predevsim ukoly a cile izemniho planovani, nasledné

i soustavu organii Uzemniho planovani, prostiedky uzemniho planovani, vy-

hodnoceni vlivii na udrZitelny rozmach tzemi i rozhodovani v izemi. Spada

sem i eventualita slouceni postupli uvedeného zakona s kroky posuzovani vli-

vl ¢i zamérd na Zivotni prostiedi. Nachazi se zde i podminky pro vystavbu,

rozvoj izemi a pro vefejnou infrastrukturu. Dale zdkon i upravuje v ramci véci

stavebniho radu zejména povolovani staveb a pripadné jejich zmén, terénni

korektury a zarizeni stavenisSté. Lze zde najit i podminky uzivani a odstranéni

staveb, i dohledy a specialni pravomoci stavebnich uradt. Je zde i definované

postaveni a i opravnéni autorizovanych inspektord, soustava stavebnich ura-

dd, ¢i povinnosti a odpovédnosti subjektli pti pripravé a provadéni staveb.

V posledni casti stavebni zakon upravuje i projektovou c¢innost a provadéni

vystavby. Sem spadaji i pozadavky na stavbu, ucely vyvlastnéni, riizné vstupy




82

Prakticka c¢ast

na pozemKky a samoziejmé do staveb, ochrana verejnych zajmd a nasledné
idals$i podrobnosti tykajici se predmétu této pravni dpravy. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/1832006_sb.html.

NiZe je uveden vycet vyhlasek, narizeni, norem. Jejich popis je uveden v priloze A.

Nasledné vyhlasky se vztahuji ke stavebnimu zdkonu ¢. 183/2006 Sb.:

Vyhlaska o dokumentaci staveb ¢.499/2006 Sb.

Vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vé-
cech stavebniho radu ¢. 526/2006 Sb.

a uzemniho opatfeni ¢. 513/2006 Sb.

Vyhlaska o autorizovanych inspektorech ¢. 498/2006 Sb.

Vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby 2006/2009 Sb.

Vyhlaska o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a o zplsobu evidence tizemné planovaci ¢innosti ¢. 500/2006 Sb.

Vyhlaska o obecnych poZadavcich na vyuZzivani izemi ¢. 501/2006 Sb.

Nasledujici pravni predpisy se tykaji bezpecnosti prace:

Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb.

Zadkon o zajisténi podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
¢.309/2006 Sb.

Zadkon o zajisténi podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
¢.591/2006 sb.

Nasledujici pravni predpisy se tykaji stavebnictvi:

Vyhlaska o podrobném vymezeni staveb k vodohospodarskym melioracim
pozemkKd a jejich ¢asti a zplisobu a rozsahu péce o né ¢. 225/2002 Sb.
Vyhlaska, kterou se stanovi obecné technické pozadavky zabezpecujici uzivani
staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace ¢. 369/2001 Sb.
Vyhlaska, kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby pro plnéni funkci
lesa ¢. 433/2001 Sb.

Vyhlaska o technickych pozadavcich pro vodni dila ¢. 590/2002 Sb.

Narizeni vlady, kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni
vyrobky ¢. 163/2002 Sb.

Vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb ¢. 398/2009 Sb.

Zakon o vykonu povolani autorizovanych osob ¢. 360/1992 Sb.

Smérnice Evropského parlamentu a rady 98/48/ES

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2010/31/EU.

Vyhlaska o energetické narocnosti budov ¢. 78/2013 Sb.

Vyhlaska 193/2007 Sb.

Zakon ¢. 406/2000 Sb. o hospodareni energii.

Nejdtlezitéjsi normy tykajici se stavebnictvi:

CSN EN 16012 (73 0341),
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« CSN 73 0810 poZarni bezpe¢nost,
« CSN 731901 (731901),
« CSN P 730600 (730600).

K dal$im zakonlim, které musi stavebni spolecnosti sledovat, patii obCansky a ob-
chodi zakonik. Dale napiiklad musi sledovat zmény v zadkonu o dani z prijmi
¢i zmény v zakonu o dani z pridané hodnoty. Vyse sazby DPH se od roku 2004 neu-
stale méni, zmény ve vysi sazby DPH lze vidét v tab. 12. V roce 2015 dojde k dalsi
zméné a to, Ze bude zavedena druha sniZena sazba DPH ve vysi 10 %, ale ta sta-
vebni priimysl neovlivni, jelikoZ se tyka kojenecké vyZivy, knih a 1ékd.

Tab.12  Vyvoj sazby DPH

Obdobi Zakladni sazba SniZena sazba
1.5.2004 - 31.12. 2007 19% 5%
1.1.2008 - 31.12.2009 19% 9%
1.1.2010-31.12.2011 20% 10%
1.1.2012-31.12.2012 20% 14%
1.1.2013 21% 15%

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

4.3.2 Ekonomické prostredi

V ramci uvedené casti PESTE analyzy je zkoumano ekonomické prostredi. Rizika
jsou hleddna v monetarni a fiskalni politice, ve vyvoji makroekonomickych ukaza-
tel a struktuie narodniho hospodarstvi.

Stavebnictvi na izemi Ceské republiky bylo na vrcholu své konjunktury v roce
2008 a od uvedeného roku klesa. V roce 2013 index stavebni produkce pokles me-
zirocné o 6,7 %. Zacatek roku 2014 doSlo k urcitému zlepSeni, kdy uvedeny index
stavebni produkce za mésice leden az kvéten vzrostl mezirocné o 5,9 %. Velmi vy-
znamnou roli, kterd méla pozitivni vliv na meziro¢ni rist, byla mirna zima, kte-
ra umoznila stavbarim pracovat prakticky bez vétsiho omezeni. Rovnéz sehral roli
fakt, Ze srovnavaci zakladna roku 2013 byla na nizké drovni.

Zklamani prisSlo za kvéten 2014, kdy skoncil efekt mirnych klimatickych pod-
minek a nepomohla ke vzriistu indexu ani nizka srovnavaci zadkladna. Je nutné zd-
raznit, Ze je odliSna situace v jednotlivych kategoriich staveb. InZenyrské stavitel-
stvi je na tom 1épe a zaznamenalo vzrist o 3,1 %, pozemni stavitelstvi naopak kles-
lo o 1,4 %. Stagnace v kvétnu byla i ovlivnéna z ¢asti poctem pracovnich dni a to,
Ze bylo o jeden den méné nez v kvétnu 2013 (Matéjka, [online] 2014). Viz tab. 13.
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Tab.13  Index stavebni produkce
Obdobi Rok 2013 Leden aZ kvéten 2014 Kvéten 2014
ISP celkem -6,7 +5,9 0,0
Pozemni stavitelstvi -5,6 +5,5 -1,4
InZenyrské stavitelstvi -9,3 +6,9 3,1

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

Stavebni firmy zrealizovaly stavebni prace v roce 2013 v hodnoté 397,5 miliard
korun. Vice jak polovina, tedy 219,5 miliard K¢, pripada na stavebni firmy s vice jak
20 zaméstnanci. VétSina stavebnich praci byla spjata s novou vystavbou, rekon-
strukci, modernizaci a neceld Ctvrtina praci se tykala oprav a udrZby. Stavebni pra-
ce v zahranidi jsou zanedbatelné, ale existuji i firmy, u kterych zahranic¢ni stavebni
prace tvori podstatny zdroj prijmt (Matéjka, [online] 2014).

Tab. 14 vypovida o vyvoji HDP, HDP na 1 obyvatele a meziro¢ni zméné HDP.
Vroce 2011 byl hruby domaci produkt na 1 obyvatele ve vysi 383 208 K¢ a doSlo
k nartistu HDP o 2 %. V roce 2012 byl HDP na 1 obyvatele ve vysi 385 152 K¢
avroce 2013 doslo k riistu na 388 771 K¢, ale v roce 2012 doslo k poklesu HDP
00,8% avroce 2013 0-0,7 %.

Tab.14  HDP ukazatelé
Rok 2009 2010 2011 2012 2013
HDP (mld. K¢) 3921,8 3953,7 4022,4 4047,6 4086,2
HDP na 1 obyv. (K¢/obyv.) 373 810 375921 383 208 385152 388771
HDP meziro¢ni zména (%) -4.8 2,3 2,0 -0,8 -0,7

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

Dalsi podstatny ekonomicky ukazatel je primérna ro¢ni mira inflace. Jak lze vidét
z tab. 15, primérna roc¢ni inflace se v roce 2009 zvysila na 1,9 %, v roce 2012
na 3,3 % avroce 2013 klesla na 1,4 %.

Tab.15 Primeérnd ro¢ni mira inflace
Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Primeérna inflace (%) 1,0 1,5 1,9 3,3 1,4

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

Velmi podstatnym ekonomickym ukazatelem je obecnda mira nezaméstnanosti,
o niZ vypovida tab. 16. Obecna mira nezaméstnanosti na tizemi Ceské republiky
vroce 2010 byla 7,3 %, v roce 2011 klesla na 6,9 % a v letech 2012 a 2013 se
obecna mira nezaméstnanosti drzela ve vysi 7 %.
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Tab.16  Obecni mira nezaméstnanosti
Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Obecna mira nezaméstnanosti (%) 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

4.3.3 Socialni a demografické prostiredi

V ramci uvedené casti PESTE analyzy je zkoumano socialni a demografické pro-
stredi, které plisobi na podniky stejného zaméreni. Rizika jsou hledana v demogra-
fickych ukazatelich, i v rdmci socidlnich a kulturnich faktort a také v Zivotnich
a spotrebitelskych preferencich obyvatel.

O vyvoji poctu obyvatel vypovida tab. 17. Pocet obyvatel v roce 2012 byl
10 516 tis, z toho 5 164 tis. muzti a 5 352 tis. Zen. V roce 2013 doslo ke sniZeni po-
Ctu obyvatel, a to na 10 512 tis. obyvatel, z toho 5 162 tis. muzii a 5 350 tis. Zen.

Tab.17  Pocet obyvatel
Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Pocet obyvatel k 31. 12. (v tis. osob) 10507 10 533 10 505 10516 10 512
z toho muzi (v tis. osob) 5157 5169 5158 5164 5162
z toho Zeny (v tis. osob) 5350 5364 5347 5352 5350

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

Dal$im podstatnym ukazatelem, ktery miiZe ovlivnit stavebni priimysl a vystavbu
drevostaveb, je pocet svateb a pocet narozenych déti. Usuzuje se z toho, Ze u no-
vomanzelskych pard nebo ptipadné parii s nové narozenymi détmi existuje vétsi
pravdépodobnost porizeni si nového bydleni z diivodu zaloZeni rodiny. Tab. 18
popisuje vyvoj uvedenych ukazatelii od roku 2009. V roce 2011 bylo celkem 45
137 snatkd a narodilo se 108 673 déti. V roce 2012 doslo k narustu snatkd o 69,
ale k poklesu narozenych déti o 97. V roce 2013 doslo k poklesu siiatki na 43 499
a ik poklesu poctu narozenych déti na 106 751.

Tab.18  Pocet siatkl a poCet narozenych déti
Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Pocet snatki 47 862 46 746 45137 45 206 43499
Pocet narozenych déti 118 348 117 153 108 673 108576 106 751

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

Dal$im podstatnym ukazatelem, ktery spada do socidlniho a kulturniho prostied;i,
je pocet vystéhovalych, pristéhovalych obyvatel a nasledné saldo zahrani¢niho sté-
hovani. Ze salda se zjisti, zda se do Ceské republiky vice lidi ptistéhovalo nebo od-
stéhovalo, jelikoZ nové pristéhovali se mohou stat zakazniky stavebnich podniki
a naopak odstéhovanim firmy prichazeji o zakazniky. Tab. 19 vypovida o zahranic-
ni migraci, kdy ze salda lze vycist, Ze od roku 2009 do roku 2012 se vice lidi

vy

do Ceské republiky pristéhovalo, neZ vystéhovalo, ale rok od roku to byl stale nizsf
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pocet. V roce 2013 nastal zlom, nebot v tomto roce se vystéhovalo o 1 297 lidi vice,

nez se pristéhovalo.

Tab.19  Zahrani¢ni migrace
Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Pristéhovali (pocet lidi) 39973 30515 22590 30 298 29579
Vystéhovali (pocet lidi) 11 629 14 876 5701 20 005 30876
Saldo zahrani¢niho stéhovani 28 344 15 648 16 889 10 293 -1 297

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

DalSim podstatnym ukazatelem, kterému je nutné se vénovat, je primérna hruba
mésicni mzda, ktera tvori mzdové naklady firem. Uvedeny ukazatel zachycuje
tab. 20, kdy je z tabulky patné, Ze primérnd hruba mési¢ni mzda od roku 2009
do roku 2012 rostla meziro¢né minimalné o 500 K¢. Rok 2013 mél opacny vyvoj
a to, Ze doslo ke sniZeni uvedeného ukazatele o 22 K¢.

Tab.20  Primérna hruba mési¢ni mzda
Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Primérna hruba mési¢ni mzda (K¢) 23 425 23903 24 466 25100 25078

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

Ceny stavebnich praci, viz tab. 21, se od roku 2010 neustale sniZuji, samoziejmé
na uvedeny ukazatel ma vliv svétova krize, ktera se stale stavebniho priimyslu do-
tyka. V roce 2011 se snizila cena stavebnich praci o 0,5 %, v roce 2012 0 0,7 % a
v roce 2013 dokonce 0 1,1 %.

Tab.21  Ceny stavebnich praci
Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Ceny stavebnich praci (%)? 1,2 -0,2 -0,5 -0,7 -1,1

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

4.3.4 Technické a technologické prostredi

7z

V ramci uvedené ¢asti PESTE analyzy je zkoumano technické a technologické pro-
stfedi. V ramci uvedeného prostiedi jsou hledany hrozby, které se tykaji trendi
v inovacich a vyvoji trendi v technologiich, také jsou hledany trendy ve zvyklos-
tech patentové ochrany v daném segmentu.

Velmi podstatnym ukazatelem pro technické a technologické prostredi sta-
vebniho priimyslu je vladni podpora védy a techniky. Nasledujici tab. 22 znazornu-

2 Ceny stavebnich praci: uvedeny ukazatel se vyjadiuje v procentech a ukazuje procentni zménu
prameérné cenové hladiny na dvanact mésict roku oproti priimérné cenové hladiné dvanacti mésict
predchoziho roku. Uvedené priiméry jsou od roku 2007 pocitany z indext cen se zakladni cenovou
hladinou priméru za rok 2005.
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je celkové vydaje na vyzkum a vyvoj v ramci Ceské republiky. Z tabulky je patrné,
Ze vydaje na vyzkum a vyvoj se rok od roku zvysuji a v roce 2013 cCinily celkové
vydaje 77 853 mil. K¢. Stavebni priimysl zajima predevsim podpora technickych
véd a i zde dochazi k ro¢nimu zvySovani vydajl. V roce 2013 vydaje Cinily na tech-
nické védy 37 000 mil. K¢ a z celkovych vydajli na VaV to ¢inilo 51 %.

Tab.22  Vydaje na VaVv
Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Celkové vydaje na VaV (mil. K¢) 50 875 52974 62 753 72 360 77 853
z toho na technické védy (mil. K¢) 27 131 26 801 27 935 32 841 37 000
Z toho na technické védy (%) 54 53 53 52 51

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU.

Posledni technologicky vyvoj ve stavebnictvi s ohledem na koncept trvale udrzitel-
ného rozvoje prispél k tomu, Ze drevo se stalo opét zakladnim materialem, ktery je
vyuzivam ve vystavbé. V dnesSni dobé se podstatna Cast dreva vyprodukovana
na tzemi Ceské republiky vyvazi, ale v podobé vyrobkd, které maji malou piidanou
hodnotu, coZ vede k tomu, Ze vznikaji narodohospodarské ztraty v nemalé vysi.
Dalsi technologicky vyvoj prispél dale k tomu, Ze s dievostavbou je spojena nizka
spotieba energii a k uvedenému vyvoji prispélo to, Ze zasoby fosilnich paliv
se zmenSuji a jejich ceny velmi rychle rostou.

Technologicky pokrok vytésnil tedy tézké zdéné konstrukce a vystridala je va-
rianta konstrukci z lehkého dreva, které maji vyssi efektivnost. Dale technologicky
vyvoj prispél k tomu, Ze se vyvijely ekologické materialy, jako jsou desky sadrokar-
tonové, sadrovlaknité a dievovlaknité. Dalsi technologicky pokrok nastal ve sta-
vebnich konstrukcich a konstrukénich detailech, které napomahaji ke spolehlivosti
a trvanlivosti staveb. Dale technologicky pokrok pomohl ke snadnéjsimu opraco-
vani dreva, jeho pevnosti a pruznosti. Dale s timto pokrokem je spojena rychla,
jednoducha montaz, ktera napomahaji k tomu, Ze se da stavét v kazdém roc¢nim
obdobi. Také s tim souvisi nizka vaha i privétivéjsi tepelné izola¢ni vlastnosti. Ja-
ko pozitivum technického a technologického pokroku lze priradit, Ze v interiéru
je prijemnéjsi mikroklima, Ze drevostavby jsou staticky odolnéjsi napt. pri zapla-
vach. VSechno vysSe uvedené prispiva k tomu, Ze dievostavby jsou levnéjsi, kon-
strukce je snazsi a u verejnosti je ¢cim dal vice oblibenéjsi.

Technologicky a technicky pokrok umoznil to, Ze dievostavby ve srovnani
se zdénymi stavbami spotfebuji cca o 80 % topné energie méné. Uvedené snizeni
spotieby energie je mozné z diivodu minimalizace tepelnych ztrat a optimalizace
tepelnych ziskli. Technologicky a technicky pokrok umoznil vzniku lehké ramové
konstrukce ze dreva.

4.3.5 Ekologické prostiredi

V ramci uvedené ¢asti PESTE analyzy je zkoumano i ekologické prostiedi. V uvede-
ném prostiedi jsou hledany hrozby, které se tykaji rliznych predpisti ohledné Zi-
votniho prostredi a pozadavki lidi na ekologii.
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Existuje fada pravnich predpist, které ovliviuji stavebni primysl a jejich dodrZzo-
vani je nezbytné. Jedna se o:

Zakon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiredi - Uvedeny zakon definuje za-
kladni pojmy a stanovuje zakladni poZadavky na ochranu zZivotniho prostiedi.
Dale upravuje zakladni povinnost fyzickych a pravnickych osob pro ochranu
a neustalé zlepSovani stavu Zivotniho prostredi. Také jsou zde uvedeny poza-
davky na vyuzivani prirodnich zdroju. Vice na:
http://www.eis.cz/dokumenty/44_5_0_12005-10-29_18-25-54.htm.

Zakon o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. - Uvedeny zakon defi-
nuje ucast krajt, obci, vlastnikii a spravcli pozemki a jejich prispéni k udrzeni
a neustale obnové prirodnich zdroji. Dale se zde upravuje Setrnost s hospoda-
fenim prirodnich zdroj, pritom se musi zohlednit hospodaiské, kulturni a so-
cidlni potreby obyvatel. Vice na: http://www.nppodyji.cz/zakon-o-ochrane-
prirody-a-krajiny.

Zakon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o0 zméné nékterych dalSich zakoni -
Uvedeny zakon definuje pravidla, aby se predchazelo vzniku odpadi, a také
upravuje nakladani s nimi, aby se dodrZovala ochrana zZivotniho prostred;i,
ochrana lidského zdravi a trvale udrzitelného rozvoje. Dale uvedeny zakon de-
finuje omezovani neptiznivych vlivli pti vyuZivani prirodnich zdroji. Vice na:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=185~2F2001&rpp=1
S#seznam.

Vyhlaska ¢. 381/2001 Sb. - Uvedena vyhlaska definuje katalog odpadd, se-
znamy nebezpecnych odpadil. Je zde stanoven postup pii udélovani souhlasu
k dovozu, VyvozZUu a tranzitu odpadi. Vice na:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-381.

Zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonii - Uvedeny
zakon definuje ochranu povrchové a podzemni vody. Jsou zde stanoveny po-
Zadavky pro hospodarné pouZzivani vodnich zdroji a i podminky pro uchovani
pripadné zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod. Dale se zde upravu-
ji poZadavky pro minimalizaci neptiznivych ucinki povodni a sucha. Vice na:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-381.

Narizeni vlady ¢. 61/2003 - Uvedené narizeni upravuje ukazatele a hodnoty,
které jsou pripustné pro znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod. Déle
jsou zde definované podminky povoleni k vypousténi odpadnich vod do povr-
chovych vod Ci do kanalizace. Vice na:
http://www.mzp.cz/cz/pripustne_znecisteni_vod_narizeni.

Zakon ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi - Uvedeny zakon upravuje poza-
davky na predchazeni zneciStovani ovzdusi a i podminky pro sniZovani arov-
né znecistovani a to tak, aby byla eliminovana rizika ptisobeni na lidské zdravi

a zatéze zivotniho prostiedi. Vice na: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
201

Kromé legislativy ekologického prostredi ovliviiuji Cinnosti stavebnich firem
i trendy ¢i mysleni lidi ohledné ochrany Zivotniho mysleni. Jedna se o to, Ze roste
poZadavek lidi na pouzivani obnovitelnych ptirodnich zdrojl a energii, coz v rdmci
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stavebniho priamyslu vede k tomu, Ze se stale vice stavebni firmy a statni organiza-
ce obraceji na dievostavby. Dievostavby jsou totiZ stavebnim systémem, ktery spl-
nuje a to v nejvyssi mozné mire pozadavky na ekologické a zdravé bydleni. Drevo
je brano jako jedina obnovitelna surovina, kterou Ize ve stavebnim primyslu pou-
Zivat pro realizaci nosnych konstrukci i pro vicepodlazni domy. Trendem ve vy-
stavbé je vyuZivani v co nejvyssi mire ve stavebnich konstrukcich drevostaveb i pri
jinych stavbach dfevo a jsou rovnéz pouzivany dalsi ekologicky nezavadné materi-
aly. Drevostavby maji mnoho prednosti v tom, Ze nepredstavuji zatiZeni Zivotniho
prostiredi a energetickych zdroji a to jak ve vystavbé, tak i v uzivani domd, ale také
ani pri jejich likvidaci. Predevsim toto je diivod, pro¢ obliba drevostaveb u lidi neu-
stale roste.

4.4 Portertv model péti konkurenénich sil

4.4.1 Hrozba nové vstupujicich

Uvedena cast se zabyva potencidlnimi konkurenty stavebnich firem nabizejicich
produkt drevostavba. Jedna se o subjekty, které se v soucasné dobé na daném trhu
nepohybuji, ale jejich schopnost dostat se na dany trh je vysoka. Vstupu novych
konkurentli na trh zabranuji vstupni bariéry ¢i kapitalova ndroc¢nost vyroby.

Ve stavebnim priimyslu existuji urcité vstupni bariéry, které zajisSt'uji prede-
vS$im to, Ze na uvedeny trh neproniknou osoby, které neoplyvaji potfebnymi zna-
lostmi a praxi. Firmy musi byt tedy na uvedeném trhu certifikované a musi proka-
zat, Ze v oboru dievostaveb disponuji autorizovanymi osobami. Pfi vyrobé daného
produktu je nutné vyuZzivat materialy, které jsou opatrené atestem a prosly certifi-
kaci. Se segmentem dievostaveb jsou spojeny vysoké pocatecni naklady, a to z dii-
vodu technického a technologického parku, jelikoZ pro vyrobu je nutny bezpocet
stojli, zarizeni a odpovidajici kvalifikace zaméstnanci, ktefi musi byt rovnéz i pti-
mérené financné ohodnoceni. Také stavebni firmy musi spliiovat veskeré legisla-
tivni a ekologické pozadavky, viz kapitola PESTE.

Vstupni bariéry a kapitalova naro¢nost nejsou neprekonatelné, a tudiz hrozba
nove vstupujicich je dost velka a lze uvazovat o 3 skupinach, jak mliZe novy konku-
rent vzniknout. Jedna se o firmy, které ve stavebnim primyslu jiz ptisobi a mzou
svoje sluzby rozsitit o segment drevostaveb. Uvedeny zplisob je nejjednodussi,
jak miize novy konkurent vzniknout. V nasem pripadé se miliZe jednat o stavebni
firmy, které pisobi v rdmci stavebnich zakazek, firmy nabizejici stavby na kli¢,
ale zdéné, nebo stavebni firmy, které obchoduji se stavebnim materidlem, popfi-
padé nabizeji jiné stavebni sluzby jako je rekonstrukce staveb.

DalSi potencialni moznosti je vznik aplné novych stavebnich firem orientova-
né na drevostavby. Vyroba dievostaveb je pomérné stary segment, ale zcela
ho dfive zastinily zdéné stavby. V dneSni dobé se material dievo pti vyrobé domi
vyuziva stale vice a zacina byt velmi obliben u verejnosti. Tedy jde o segment, ktery
se nyni velmi dynamicky vyviji a je velmi pravdépodobné, Ze pocet firem zabyvaji-
cich se uvedenym produktem bude rist.
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Dalsi moznosti jak mize dojit k riistu konkurentd, je vstup potencidlnich kon-
kurentli ze zahranici. Uvedend moZnost je taky velmi pravdépodobna a to z toho
divodu, Ze zahrani¢ni staty zejména ze zdpadni Evropy jsou v dievostavbach,
co se tyCe technologii a praxe o mnoho dale neZ firmy na naSem uzemi. Pro zahra-
ni¢ni firmy miiZe byt nase tizemi z tohoto diivodu velmi zajimavé.

4.4.2 Vyjednavajici sila odbératela

Jak jiz bylo receno, kupujici jsou rizikem v pripadé, pokud jsou schopni snizovat
cenu, Zadat vyssi kvalitu, pripadné lepsi servis. V ramci segmentu dievostaveb
je patrné, Ze firmy maji stale nové zakazniky a nemaji Zadné stalé odbératele. Uve-
dend skuteCnost ale neznamena, Ze si nemusi vytvaret dobré vztahy se zakazniky,
ale naopak. Jedna se o drahy produkt, o kterém zakaznici velmi dlouho a rozvazné
premysleji. Existuje mnoho firem, které dany produkt nabizi a zakaznici tedy maji
moZnost vybéru. Kazdy potencidlni zdkaznik nejprve projde internet, kde bude
hledat reference, anebo pripadné da na doporuceni nékterého znamého, ktery jiz
uvedené sluzby vyuzil. Z toho divodu je nezbytné vytvaret se zakazniky dobré
vztahy, coZ vytvari image firmy. JelikoZ spokojeny zakaznik privede do firmy nové
zakazniky, nespokojeny naopak nové zakazniky odlaka. Také zakazniky kromé
kladnych referenci ovliviiuje cena produktu. Kazda z firem vlastni katalog,
v némz si zadkaznik miiZe vybrat dievostavbu podle svych potieb a piani. Cena die-
vostaveb se pohybuje podle toho, co vSechno si zakaznik od dané firmy zada, zda
pouze konstrukci stavby nebo i nékteré vybaveni, pfipadné dodatecné stavby jako
je garaz, oploceni, prijezdova cesta apod. Z toho plyne, Ze cena v katalozich je pev-
na a je mozné Zadat i nizsi cenu v piipadé, pokud se od firmy Zadaji dalsi sluzby,
avSak vétSiho rozsahu. TudiZ vyjednavaci sila zdkaznik( existuje, ale neni nijak
zvlast velka, Ze by firmy ohrozovala.

4.4.3 Vyjednavajici sila dodavatela

K uvedené casti jsou hledana rizika, ktera jsou spojena s vyjednavajici silou doda-
vatelli. Kazda z firem plsobici na daném trhu potrebuje k vykonu svoji prace do-
davatele. Napr. spolupracujici firma A ma 32 dodavateld, firma B 29 dodavateli
a firma C ma 28 dodavatelti. Jednda se o dodavatele, kteri firmé dodavaji:

¢ Stavebni materidl a systémy - Jedna se o sadrokartonové, sddrovlanikté a die-
vovlaknité desky, desky z orientovanych trisek OSB, susené a hoblované rezi-
vo na stojky, mineralni izolace, fasadni polystyren apod. Viz kapitola Ramcové
konstrukce.

e Okna, dvere, vrata - Jednd se o okna plastova, dievénd, hlinikova a stresni,
dvere, zimni zahrady, interiérové pricky, Zaluzie, rolety, solarni systémy, elek-
trické ovladani, fasadni clony, vnitini latkové stinéni apod.

o StreSni krytiny, prisluSenstvi, izolace - Jedna se o prislusenstvi pro strechy,
pro zateplovaci systémy; tepelné, zvukové a protipoZarnich izolace; betonové
a palené tasky, plechové stiresni krytiny, okapy apod.
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* Interiéry a schody - Jedna se o interiérova a exteriérova schodisté, stavebni
pouzdra pro zasouvaci dvere do zdi, zabradli, dvere se zdrubnémi pro vSechny
moznosti otvirani, podlahy apod.

* Kominy, krby, kotle, vytapéni a vétrani - Jedna se o radiatory, kominové sys-
témy, kotle apod.

* Sanita - Jedna o vany, vanicky, umyvadla, toalety, ovladaci tlacitka na toalety
apod.

* Zahrady a oploceni - Jedna se o dlazby, plotové prvky, opérné zdi, obrubniky,
palisady, Zlaby a ostatnich betonové vyrobky pro komunikace a odvodnéni
apod.

» Elektroinstalace - Jednd se o elektroinstalace a o inteligentni systémy automa-
tizace domacnosti apod.

Z uvedeného vyctu je patrné, Ze kazda z firem nabizejici produkt drevostavba
je zavisla na dodavce od spousty dodavatel. TudiZ je nutné si vybirat provérené
a solidni dodavatele, ktefi budou dodavat vcas a kvalitni véci.

Stavebni firmy odebiraji od svych dodavateli produkty ve velkém mnoZstvi,
atudiz si mohou cenu néjakym zplisobem diktovat. JelikoZ stavebni firma bude
urci-té pro né vyznamnych odbératelem. Dodavatelé maji velkou konkurenci a sta-
vebni firmy maji moZnost vybéru a moznost dodavatele ménit. TudiZ dodavatelé
maji omezenou vyjednavajici silu.

4.4.4 Hrozba substitu¢nich vyrobka

v/ V7

Dalsi ¢asti odvétvové analyzy je hledani rizik v ramci substitutd. V piipadé, pokud
budou hledany substituty k dievostavbam, bude na né nahliZzeno, Ze zdkaznik
si chce poridit novy dim dle vlastniho vybéru a celou uvedenou stavbu si necha
postavit na kli¢ od stavebni spoleCnosti.

Jako na kvalitni substituty lze brat k direvostavbam zdéné a montované stavby,
které spoustu stavebnich spolecnosti nabizi. Mnoho firem véetné spolupracujicich
nabizeji uvedené substituty taktéz. Z Cehoz plyne, Ze vétSina stavebnich firem
se snaZi pokryt trh staveb na kli¢ tplné.

Z trendu porizovani novych domi prebiji vSechny moZnosti dievostavby. Jeli-
koZ dievostavby splnuji ekologické poZadavky na diim a s tim jsou spojeny i nizké
naklady na energie. Také dfevostavby oproti ostatnim variantam jsou levnéjsi, tu-
diZ snizuji potizovaci ndklady na vlastni dlim, a proto jsou u zakaznikl ¢im dal tim
vice oblibené. Také Cas, ktery je spojen s porizenim dievostavby, je oproti ostatnim
alternativam velmi kratky. Lidé v dnesni dobé hledaji bydleni, které je ekologické
a se kterym jsou spojeny co moznd nejnizsi porizovaci naklady a i nizké provozni
naklady. VSechny tyhle charakteristiky jsou spojeny pouze s dievostavbami, a tu-
diZ je zirejmé, Ze drevostavby maji v ramci substitutti silné postaveni.

4.4.5 Konkurencni rivalita mezi existujicimi podniky

Spolupracujici firmy maji velky pocet konkurentl. Existuje vice jak 1200 firem,
které nabizeji produkt drevostavba. Spousta firem vznikla ¢i rozsirila svoje podni-
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kani o dany produkt béhem poslednich 3 let. Je to zplisobeno tim, Ze zajem u vetej-
nosti o dievostavby na tizemi Ceské republiky roste a firmy se tak snaZi ptizptso-
bit trhu. Velké firmy, které se radi jako nejvétsi konkurenti spolupracujicich firem,
jsou: Stavex Kutna hora s.r.o., Retail - House.cz, Atrium, Haas Group, MS Haus s.r.o.,
AlkadomKky dievostavby s.r.o., Yellow House s.r.o., Stavitelstvi Kaspar s.r.o., Certiko
s.r.o., Aitia s.r.o. a Holiday-PacificHomes - Bohemia, spol. s.r.o. Jedna se o 10 firem,
které plisobi na nasem tizemi{ v oblasti direvostaveb vice jak 8 let a maji s vystavbou
drevostaveb bohaté zkuSenosti.

Z uvedeného rozboru konkurentti je patrné, Ze spolupracujici firmy Celi silné
konkurenci, tudiz hrozba z uvedené strany je velka. Firmy tak musi bojovat o svoje
postaveni, musi svoji konkurenci zkoumat, neustdle se ji prizplisobovat a hledat
prileZitosti, jak byt lepsi nez jejich konkurenti.

4.5 Individualni projekt

V radmci této Casti je vymezen prostor pro individudlni projekt, ke kterému se bu-
dou nasledné vztahovat veSkeré vypocty stanovenych rizik. Individualni projekt
neboli typ stavby byl vybran tak, aby to byla jedna z nejcastéji stavénych drevosta-
veb.

Jedna se jednopodlazni dim, dispozice 4+1 a o rozmérech 10,44 x 9,51 m.
Jednopodlazni dim ma obdélnikovy piidorys s valbovou stiechou se sklonem 25°.
Provedeni rodinného domu je bez podsklepeni s osazenim horni stavby na tloZzné
desce. Napojeni objektu na verejnou komunikaci je zabezpeceno zpevnénou plo-
chou. Horni stavba je feSena v technologii LORD, ktera vyuziva pii montazi sténo-
vé, prickové a stropni panelové dilce na bazi dreva.

Konstrukcni systém horni stavby je zaloZen na bazi lehké prefabrikace. Plosna
hmotnost stén nepiresdhne hodnotu 100 kg/m2. Pfi navrhovani dispozice se vyuZi-
va modulové koordinace a unifikace stavebnich dili. Z téchto pravidel nasledné
vyplyvaji plidorysné a vyskové proporce domu. Konstrukce objektu je montovana
z prefabrikovanych paneld, sestav a dilii. Spojovani je provedeno Sroubovymi, hie-
bikovymi a lepenymi spoji.

Nosnou konstrukci obvodovych stén tvoii direvéna rdmova konstrukce, oplas-
téna z obou stran sadrovlaknitou deskou a vyplnéna tepelnou izolaci z mineralni
plsti. Toto oplasténi prenasi horizontalni a diagonalni zatiZeni ze stropni konstruk-
ce do uloZné desky. Z vnitrni strany je sténa povrchové upravena stérkou v povr-
chové upravé. Vnéjsi stranu tvori kontaktni zateplovaci systém ze stabilizovaného
polystyrenu s cementovou stérkou s armovaci siti a s venkovni strukturovanou
omitka. Celkova tlouStka obvodové stény je 297 mm.

Vnitini nosné stény jsou z dievéné ramové konstrukce a oboustranného
oplasténi sadrovlaknitymi deskami. Celkova tloustka stény je 150 mm. Vnitini dé-
lici stény jsou z drevéné ramové konstrukce a oboustranného oplasténi sadrovlak-
nitymi deskami.

Nosnou ¢asti stropu mezi prizemim a podkrovim jsou drevéné stropni nosni-
ky, na kterych je poloZen zaklop z drevénych desek. Podhled ze sadrokartonovych
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desek je prichycen do drevéného latovani. Mezi nosniky je umisténa tepelna izola-
ce z mineralni plsti. Celkova tloustka stropu 317 mm. Konstrukce podlahy je sloZe-
na z roznaseci vrstvy, 4 vrstev drevovlaknitych desek, jedné vrstvy podlahovych
dilct a podlahové krytiny.

Nad obytnou ¢asti je navrzen krov se sklonem 25° s vrcholovou vaznici. Pode-
preni vaznice je zabezpeceno sloupky prenasejicimi zatiZeni do stredové nosné
stény. Krokve jsou poloZeny na vaznici na pozednicové desce a zajiStény jsou
do vaznice hrebiky a k pozednici jsou prichyceny kotvami.

Dale je soucasti rizené vétrani, které zajisStuje zdravé mikroklima v drevostav-
bé. V cené dila je zapocitana i zakladova deska. V obyvacim pokoji je umisténo
francouzské okno, kterym Ize vyjit na venkovni terasu.

Obyvaci pokoj je spojen spolu s kuchynskym koutem a tvori plochu o rozméru
27,5 m2. LoZnice sousedi s koupelnou, ktera vystaci celé rodiné. K domu patfti
i zadveri, kde si rodina a pripadné navstévy mohou odloZit svoje kabaty. O ostat-
nich parametrech domu vypovida tab. 23.

Tab.23  Parametry dievostavby

Nazev Celkem
Zastavénd plocha [m?] 99,36
Obestavény prostor [m3] 440
Obytna plocha [m?] 55,46
Uzitna plocha [m?] 82,51
Sklon strechy [°] 25

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji od firem.

Planky drevostavby jsou umisténé v priloze B.

4.5.1 Popis praci v jednotlivych dnech

V uvedené podkapitole je rozebran kazdy den na stavenisti pti konkrétné prove-
dené stavbé, a to z toho diivodu, aby byly spravné pochopeny veskeré procesy zvo-
leného projektu a mohla zde byt 1épe identifikovana rizika.

Prvni pracovni den - Zahdjeni prace - prace probiha od 8:00 do 17:00. Prvni den
se na stavenisSti pohybuje pouze jeden montaznik. Postup praci v uvedeny den je:

¢ Prevzeti stavenisté od zakaznika,

* strzeni ornice - srovnani svazitosti,

¢ odstranéni nepotiebné zeminy, odvoz ornice,

* rozméreni pricek - vyvapnéni,

» vykopani zakladovych pasti obvod 90 cm a stiedni pasy 60 cm.
Druhy pracovni den - Prace probiha od 8:00 do 15:30. Druhy den se na stavenisti
pohybuji dva montaznici. Postup praci v uvedeny den je:

* Dokopani zakladovych past plus zacisténi,

* pokladka chranicek plus zemnéni k rozvadéci,
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« zaliti betonem - po Uroven terénu,
* voda je jiZ na staveniSti zavedena, elektrina neni.

Treti pracovni den - prace probiha od 9:00 do 17:00. Treti den se na stavenisti po-
hybuji 3 montaznici. Postup praci v uvedeny den je:

e Zemnéni zakladové desky,

* pokladka ztraceného bednéni.

Ctvrty pracovni den - Prace probihaji od 8:30 do 17:00. Ctvrty den se na stavenisti
pohybuji 3 montaZnici. Postup praci v uvedeny den je:

e Zameéreni stavby a pokladka ztraceného bednéni,

» vrtani do pasu pro betonovou vyztuz,

» zaliti betonem,

 uklid stavenisté.

Paty pracovni den - Prace probihaji od 8:45 do 17:00. Paty den se na stavenisti
pohybuji 3 montaZnici. Postup praci v uvedeny den je:

* Pokladka odpadd,

* zavedeni vody,

¢ zavedeni chranicek v zakladové desce,

* betonaZ a hutnéni betonu.

Sesty pracovni den - Prace probihaji od 8:30 do 17:30. Sesty den se na stavenisti
pohybuji 3 montaZnici. Postup praci v uvedeny den je:
e Zasyp podkladu desky,
* zasyp makadamem (konstrukce hrubého kameniva prolita silnicnim beto-
nem),
e zhutnéni,
* odSalovani zdkladové desky (odstranéni podplirnych desek).

Sedmy pracovni den - Prace probihaji od 8:15 do 17:45. Sedmy den se na stavenis-
ti pohybuji 3 montaznici. Postup praci v uvedeny den je:
* QOdstranéni salovacich dilli a jejich ocisténi,
¢ odSalovani obvodu zakladové desky,
* vytvoreni pomocné konstrukce pro stahovani betonu (vodici liSta pro rovnani
betonové smési pomoci laté).

Osmy pracovni den - Prace probihaji od 8:30 do 14:45. Osmy den se na stavenisti
pohybuji 2 montaZnici. Postup praci v uvedeny den je:

e Zalévani vrchni c¢asti zakladové desky betonem,

¢ stahovani po pomocné konstrukci.

Po osmém pracovnim dnu, kdy dojde k zaliti betonem, je nutné ponechat stavbu
14 dni bez praci z diivodu zatvrdnuti betonu.
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Devaty pracovni den - Prace probihaji od 6:00 do 17:00. Devaty den se na stavenis-
ti pohybuje 8 montaznikid a pracovnikii. Postup praci v uvedeny den je:
e Montaz stén, stropt, pricek, krovii, atika (horizontalni a svislad nosna kon-
strukce),
» vytvoreni podhledi (spodni plocha vodorovné nebo Sikmé nosné konstrukce
stavby),
* elekroinstalacni prace,
* plachtovani.

Desaty pracovni den - Prace probihaji od 7:00 do 19:00. Desaty den se na stavenis-
ti pohybuje 7 montaznikia a pracovnikii. Postup praci v uvedeny den je:

* Pokryvacské prace,

* rovnani, montaz SDK (sadrokartonu),

¢ podmazani stavby,

* navoz stresnich tasek,

* montaz komina,

e navoz koupelnové vybavy.

Jedenacty pracovni den - Prace probihaji od 7:00 do 19:00. Jedenacty den
se na stavenisti pohybuje 7 délnikl + 4 pokryvaci. Postup praci v uvedeny den je:

¢ Pokladani odpadq,

¢ tmeleni sadrokartonu,

* pokryvaclské a elekroinstala¢ni prace,

* navoz kontejneru.

Dvandacty pracovni den - Prace probihaji od 7:00 do 18:30. Dvanacty den se na sta-
venisti pohybuje 9 montaznikil plus 4 pokryvaci. Postup praci v uvedeny den je:

* Fasada,

¢ tmeleni sadrokartonu,

* rozvody vody a tlakova zkouska (vyzkouSeni tésnosti potrubi),

e pokryvacské prace,

* podlahy.

Trinacty pracovni den - Prace probihaji od 7:00 do 17:00. Trinacty den se na sta-
venisti pohybuje 5 montaZznikl a pracovnikil. Postup praci v uvedeny den je:

e Prace na podlahach a montazni prace,

* natéry a fasada.

Ctrnacty pracovni den - Prace probihaji od 9:00 do 11:00. Ctrnacty den se na sta-
venisti pohybuje 1 pracovnik. Postup praci v uvedeny den je:

* Mezioperacni kontrola staveniste,

» prekontrolovano prolepent folii pred kladenim podlah,

* namatkové kontrolovana svislost stén.

Patnacty pracovni den - Prace probihaji od 7:00 do 18:30. Patnacty den se na sta-
venisti pohybuje 5 montazniki a pracovnikii. Postup praci v uvedeny den je:
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* Lepeni dlazeb, podlahy,
* tmeleni, natér stén,
* navoz podlah.

Sestnacty pracovni den - Prace probihaji od 7:00 do 17:00. Sestnacty den
se na stavenisti pohybuje 5 montaznikl a pracovnikl. Postup praci v uvedeny den
je:

* DlaZby, sparovani,

* malovani,

* navoz koupelnového vybaveni,

* navoz nabytku rodinného domku.

Sedmnacty pracovni den - Prace probihaji od 7:00 do 19:00. Sedmnacty den
se na stavenisti pohybuje 5 montaZznik{ a pracovnikil. Postup praci v uvedeny den
je:

¢ Montaz svétel,

¢ lamino, sparovani,

* silikony a fasadni prace.

Osmnacty pracovni den - Prace probihaji od 7:00 do 18:00. Osmnacty den
se na stavenisti pohybuje 6 montaznik{i a pracovniki. Postup praci v uvedeny den
je:

 Cisténi lamina,

* silikony, dvere,

* dokoncovaci elekroinstala¢ni prace.

Dvanacty pracovni den - Prace probihaji od 8:00 do 15:00. Devatenacty den
se na stavenisti pohybuji 4 montaznici a pracovnici. Postup praci v uvedeny den je:
« Cisténi a silikony,
* dokoncovaci prace uvniti domu,
 Uklid a priprava na predani domu.

Dvacaty pracovni den - Prace probihaji od 7:00 do 16:00. Dvacaty den se na stave-
nisti pohybuji 4 montaznici a pracovnici. Postup praci v uvedeny den je:

¢ Stavebni denik ukoncen,

e predani domu zakaznikovi,

» zkousSka funk¢nosti topeni,

» vyzkouSeni elekroinstalace celého domu.

4.6 Identifikace a vybér nosnych aktiv

V dané kapitole bude nasledovat identifikace a vybér nosnych aktiv. Identifikace
nosnych aktiv vychazi z PESTE analyzy, odvétvové analyzy, z charakteristiky dre-
vostaveb obecné, z charakteristiky individualniho projektu, z bilan¢ni analyzy vy-
branych ukazatelli a i z osobni komunikace s jednotlivymi jednateli spole¢nosti
a technickym expertem.
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Byla identifikovana nasledujici aktiva: materialové zasoby (napt. cement, mal-
tové smési, drevo, sddrokartonové a dievovlaknité desky, izolace, folie, OSB des-
ky); dodavatelé materialu; ostatni dodavatelé; vedeni podniku - reklama; okoli
podniku - konkurence; politika a zakony; pocasi; vedouci pracovnici (napft. archi-
tekti, konstruktéri, reditelé); ostatni zameéstnanci (napt. délnici, montaznici, po-
kryvaci); pozemky; budovy (vyrobni haly, dilny, administrativni pracovisté); za-
kaznici - nesplnéna ocekavani; zakaznici — nespokojenost s kvalitou; zdkaznici -
reklamace; nakladni automobily, osobni automobily, stavebni mechanizace; vy-
robni linka; kapitalové investice; finan¢ni prostiredky; pohledavky; vlastni kapital;
cizi zdroje; systémy na podporu Fizeni podniku; znalosti, schopnosti, dovednosti,
stavenisteé.

Vybér nosnych aktiv, ke kterym budou hledana rizika, je proveden takovym
zpusobem, Ze jednatelim spolecnosti a technickému expertovi jsou poloZeny na-
sledujici 4 otazky:

* Jaké jsou naklady spojené s porizenim? v tab. oznacena jako otazka 1

¢ Jak moc je aktivum dilezité pro fungovani ¢i existenci podniku? v tab. oznace-
na jako otazka 2

e Jak velké jsou pripadné naklady na odstranéni pripadné Skody na aktivu?
v tab. oznacena jako otazka 3

e Jakrychle je mozné Skody na aktivu odstranit? v tab. oznacena jako otazka 4

Uvedené otazky jsou vyhodnoceny dle postupu popsaného v metodice u podkapi-
toly Identifikace a vybér aktiv. Vybér nosnych aktiv je proveden v tab. 36.

Z tab. 36 je patrné, Ze jednatelé spolec¢nosti a s autorem diplomové prace vy-
braly celkem 17 nosnych aktiv, ke kterym budou hledana rizika. Vybrana nosna
aktiva jsou:

* Materialové zasoby (napr. cement, maltové smeési, drevo, sadrokartonové

a drevovlaknité desky, izolace, folie, OSB desky),

¢ dodavatelé materialu,

* ostatni dodavatelé,

* vedeni podniku - reklama,

* okoli podniku - konkurence,

 politika a zadkony,

* pocasi,

e vedouci pracovnici (napft. architekti, konstruktéri, reditelé),

¢ ostatni zaméstnanci (napt. délnici, montaZnici, pokryvaci),

* pozemKky,

* budovy (vyrobni haly, dilny, administrativni pracovisté),

» zakaznici - nesplnéni o¢ekavani; zakaznici - nespokojenost s kvalitou,
¢ zakaznici - reklamace,

¢ nakladni automobily, osobni automobily, stavebni mechanizace,
* vyrobni linka,

* stavenisté.
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Tab.24  Vybér nosnych aktiv

Otazkal Otazka?2 Otazka3 Otazka4

AKtivum Celkem | Primér
ABC,T* | ABCT*|ABCT*|AB,CT?*

materialové zasoby 5,4,5,5 45,44 5,5,4,4 3,3,3,4 67 4
dodavatelé materialu 5,5,4,5 4,5,4,4 5,4,4,5 4,3,3,4 68 4
ostatni dodavatelé 3,2,3,3 3,3,2,3 3,4,3,4 1,2,2,2 43 3
finan¢ni prostredky 2,2,3,2 2,3,2,2, 2,3,3,3 1,1,2,1 34 2
vedeni podniku - 3,3,2,4 3,3,4,4 4,434 5,4,5,4 59 4
reklama

okolf podniku - 3,3,4,3 3,4,3,4 4,4,4,4 3,4,3,3 52 3
konkurence

kapitalové investice 1,2,2,1 1,2,2,1 2,1,1,1 1,1,1,1 21 1
politika a zdkony 43,44 4,444 43,34 3,3,4,4 59 4
pohledavky 2,3,2,2 1,2,1,1 2,2,2,2 3,2,1,1 29 2
vlastni kapital 2,1,2,1 1,2,2,2 2,2,1,1 2,1,1,1 24 2
pocasi 4,3,4,4 4,4,4,4 4,3,4,4 4,4,4,3 61 4
vedouci pracovnici 4,443 3,4,4,3 3,3,4,4 4,443 58 4
znalosti, schopnosti, 22,32 3,2,2,2 3,2,2,2 1,2,1,2 35 2
dovednosti.

ostatni zaméstnanci 4,445 5,4,5,5 4,444 4,454 69 4
pozemKky 4,3,3,3 3,3,4,3 3,4,4,3 4,4,3,3 54 3
systémy na podporu 2,2,1,2 2,2,1,1 2,2,1,1 21,11 24 2

tizeni podniku

budovy 3,3,4,3 3,3,4,3 3,3,4,3 3,3,3,3 51 3

zakaznici - nesplnéni

Y, 4,4,4,3 4,3,3,3 4,3,4,3 3,344 56 4
ocekavani
zakaznici —
nespokojenost 3,4,4,4 4,4,4,4 3,3,3,4 4,4,3,4 59 4
s kvalitou
zakaznici - reklamace 4,3,3,3 3,3,3,4 4,3,3,3 4,3,4,4 54 3
nakladni automobily,
osobni automobily, 3,3,4,3 3,3,34 3,3,3,3 43,33 51 3
stavebni mechanizace
cizi zdroje 2,1,1,2 1,2,1,2 1,1,1,2 1,1,1,1 21 1
vyrobni linka 4,444 4,443 4,443 3,3,4,4 60
stavenisté 5,5,4,5 5,4,5,5 5,5,5,5 5,4,5,5 77 5

Zdroj: vlastni zpracovani dle idaji od firem.
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4.7 Identifikace rizik a jejich vztazeni k nosnym aktiviim

V nasledujici podkapitole dojde k identifikaci rizik, ktera jsou vztaZena k vybranym
nosnym aktiviim. Rizika byla identifikovana z analyzy makroprostiredi, z odvétvové
analyzy, z bilan¢ni analyzy vybranych ukazatel, z obecnych vlastnosti a charakte-
ristik dievostaveb, z popisu individudlniho projektu a z osobnich rozhovort s jed-
nateli spole¢nosti a technickym expertem. Veskera identifikovana rizika k nosnym
aktiviim jsou zaneseny do matice rizik, viz obr. 19.

Vybér 5 rizik, ktera budou pokracovat v analyze rizik, jsou vybrana na zakla-
dé komunikace sjednateli spole¢nosti a stechnickym expertem. Pifesny postup
je uveden v metodice v podkapitole Identifikace rizik a jejich vztazZeni k nosnym
aktiviim. Vybér rizik znazornuje tab. 37.

Tab.25  Vybér rizik

Subjekty
Firma A Firma B Firma C Technicky expert
Riziko 72 Riziko 49/78 Riziko 72 Riziko 97
Riziko 17 Riziko 72 Riziko 116 Riziko 83
Riziko 100 Riziko 97 Riziko 95 Riziko 31
Riziko 60/80 Riziko 27 Riziko 7 Riziko 95
Riziko 97 Riziko 95 Riziko 97 Riziko 101
Riziko 71 Riziko 1 Riziko 22 Riziko 49/78
Riziko 95 Riziko 90 Riziko 60/80 Riziko 72
Riziko 111 Riziko 60/80 Riziko 111 Riziko 44
Riziko 49/78 Riziko 16 Riziko 40 Riziko 120
Riziko 82 Riziko 73 Riziko 49/78 Riziko 60/80

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji od firem.

Z tabulky je patrné, Ze za nejpodstatnéjsi rizika firmy a technicky pracovnik uvadé-

ji tyto:
* Riziko 72 - chybné koordinace praci,

e riziko 60/80 - Riziko Spatné provedenych remeslnych dodavek (poloZeni
podlah, pokryti stfechy, omitky, rozvody elekttiny, vody, plynu, slaboproudu,
atd.) a riziko neschopnosti nalezu kvalifikovanych zaméstnanct jako jsou dél-
nici, montaZnici a pokryvaci v potrebny ¢as — uvedené rizika spolu souviseji,
proto jsou spojena do jednoho rizika,

* riziko 97 - Riziko neustalého riistu cen dodavek za stejné mnozstvi,

* riziko 95 - Riziko krachu dodavatele po zaplaceni zalohy za material/ dodav-
ku,

* riziko 49/78 - Riziko nepresné vyrobenych montaznich dilt a riziko neschop-
nosti nalezu kvalifikovaného vedouciho pracovnika v potifebny ¢as - uvedena
rizika spolu souviseji, a proto jsou spojena do jednoho rizika.
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e

Obr.19  Mapa rizik
Zdroj: vlastni prace
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4.8 Vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu rizik a
velikosti hrozici skody

4.8.1 Stanoveni velikosti hrozici Skody

Stupenl zavaznosti je ptirazen k jednotlivym rizikim na zakladé vyse Skody, ktera
by spolupracujicim firmam vznikla pii projeveni se rizika. Hodnoceni velikosti
hrozici Skody je uveden v metodice v podkapitole Vyhodnoceni pravdépodobnosti
vyskytu rizik a velikosti hrozici skody, viz tab. 6. Zde firmy stanovily, Ze bez dopa-
du na podnik miize vzniknout skoda do vyse 100 tis. K¢ a likvida¢ni Skody vyssi
nad 5 mil. K¢.

Chybné koordinace praci — R 72

Riziko chybné koordinace praci u projektu dievostavba se sklada z nékolika Spatné
provedenych praci, na kterych se shodli jednatelé spole¢nosti a chtéji kvantifikovat
nasledujici chyby a odstranéni chyb v koordinaci praci trvajicich cca 4 pracovni
dny:

1. Ve sjednanou dobu nedojde kvyrobé montaznich dili znéjakého diivodu
(nejsou dané rozmeéry, neni uzpisobena linka na dany rozmeér nebo chybi ma-
terial ...). Stoji prace 6 lidem, kteri obsluhuji potfebnou ¢ast montazni linky.
Ve vypoctu bude prepocitdna hruba mzda na superhrubou mzdu vztaze-
na k 4 pracovnim dntim (stanoveno firmou) a vynasobeno 6 lidmi.

2. Ve sjednanou dobu nedojde k dovozu montaZznich dilii na stavenisté. Na dovoz
a naslednou montaz ¢ekaji 4 montaznici. Ve vypoctu bude prepocitana hruba
mzda na superhrubou mzdu vztaZenou k 4 pracovnim dnlim (stanoveno fir-
mou) a vynasobena 4 lidmi.

3. Chybné domluveny prijezd pokryvaci - diive neZ montaznici dokon¢i montaz
hrubé stavby. Stoji prace 4 pokryvaclim. Ve vypoctu bude prepocitdna hruba
mzda na superhrubou mzdu vztazenou k 4 pracovnim dniim (stanoveno fir-
mou) a vynasobena 4 lidmi.

4. Spatna koordinace dovozu materialu na podlahu. Stoji prace 6 délnikiim. Ve
vypoctu bude prepocitdina hruba mzda na superhrubou mzdu vztaZenou
k 4 pracovnim dnii (stanoveno firmou) a vynasobena 6 lidmi.

5. Domluvena prohlidka stavenisSté kontrolorem, aniz by byly dodélané vSechny
potirené prace hrubé stavby. Stoji prace kontrolora. Ve vypoctu bude prepoci-
tdna hruba mzda na superhrubou mzdu vztaZenou k 4 pracovnim dnti (stano-
veno firmou) a vynasobena 1 ¢lovékem.
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Tab.26  Vycisleni nakladd na R 72

Podniky Bod 1 Bod 2 Bod3 Bod 4 Bod 5
Firma A [K¢] 23316 23584 23584 25728 9380
Firma B [K¢] 20904 21440 24120 24924 8 844
Firma C [K¢] 21708 20904 22512 24120 8978
Priamérny naklad [K¢] 21976 21976 23 406 24924 9068
Celkovy naklad [K¢] 101 350
Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji od firem.
Riziko Spatné provedenych remeslnych dodavek a riziko

neschopnosti nalezu kvalifikovanych zaméstnanct — R 60/80

Uvedend dvé rizika byla dana dohromady, jelikoZ spolu souvisi. Pokud nebude fir-
ma moct najit kvalifikovanou pracovni silu, co se tyka délniki, pokryvac a mon-
taznik, tak hrozi i to, Ze budou Spatné provedené remeslné dodavky. Mezi feme-
slné dodavky patii poloZeni podlah, pokryti stiechy, omitky, rozvody elektriny,
vody, plynu, slaboproudu apod. Z uvedenych praci se bude pouze pocitat se Spat-
nym poloZenim podlah (dlazby) a nekvalitné provedenou venkovni omitkou (fasa-
dou), jelikoZ to jsou Casto nekvalitné provedené prace - dle informaci od firem.
V ramci uvedeného rizika na zakladé domluvy s jednotlivymi jednateli spolec-
nosti bude pocitano s nasledujicimi naklady na:
1. Naklad casu Spatné poloZenych podlah dlazby. Zmarena prace 2 remeslniki
za 3 dny. Celkem odpracuje kazdy remeslnik 24 hodin.

2. Naklad ¢asu na Spatné udélanou venkovni omitku. Zmarena prace 2 remeslni-
kli za 3 dny. Celkem odpracuje kazdy femeslnik 26 hodin.

3. Naklad na odstranéni Spatné poloZenych podlah. Prace 2 fremeslnik{i, celkem
odpracuje kazdy remeslnik 12 hodin.

4. Naklad na odstranéni Spatné omitky. Prace 2 femeslnik{i, celkem odpracuje
kazdy remeslnik 8 hodin.

5. Naklad na material podlah. Rozmér plochy podlah je 70 m2 a cena materiadlu
na 1 m? cca 400 K¢.

6. Naklad na novou omitku. Rozmér stén na omitku 90 m? a cena materialu
na 1 m? cca 200 K¢.
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Tab.27  Vycisleni nakladti na R 60/80

Podniky Bod 1 Bod 2 Bod 3 Bod 4 Bod 7 Bod 6
Firma A [K¢] 6432 6968 3216 2 680 28 000 18 000
Firma B [K¢] 6231 6751 3116 2597 28 000 18 000
Firma C [K¢] 6030 6533 3015 2513 28 000 27000
Primérny

i . 6231 6751 3116 2597 28000 18 000
naklad [K¢]
Celkovy
64 000
naklad [K¢]

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji od firem.

Riziko neustalého ristu cen dodavek za stejné mnozstvi — R 97

V ramci uvedeného rizika se budou zkoumat dodavky dieva a izolace, jelikoZ jsou
to materialy, které firmy odebiraji nejcastéji a ve velkych mnoZstvich. Dodavky
materialu se objednavaji mésicné. Firma A mésicné odebirda 50 m3 dreva, Fir-
ma B 45 m3 direva a Firma C 39 m3. Priimér objednavek dieva je 45 m3. Co se tyce
izolace, Firma A odebiri 2 250 m?, Firma B 2 025 m? a Firma C 1 763 m3. Primeér
objednavek izolace ¢inni 2 012 m2. Mésicné dochazi k rlistu cen dodavek o 5 %.
Veskeré informace vychdazi z podkladi od jednotlivych firem. Ndklady na uvedené
riziko jsou:
1. Rdst ceny dodavky direva o 5 % mésicné. Pro dodavku dieva je podstatné znat
cenu za m3, ktera ¢ini u Firmy A cca 5 500 K¢, u Firmy B cca 5 800 K¢ a u Fir-

my C cca 6 200 K¢.

2. Rust ceny dodavky izolace o 5 % mési¢né. Pro dodavku izolace je podstatné
znat cenu za m?, ktera ¢ini u Firmy A 57 K¢, u Firmy B 61 K¢ a u firmy C 65 K¢.

Tab.28  Vycisleni naklad(i na R 97

Podniky Bod1 Bod2
Firma A [K{] 31390 14 555
Firma B [K¢] 33102 15 565
Firma C [K¢] 35 384 16 587
Primérny naklad [K¢] 33292 15565
Celkovy naklad [K¢] 48 857

Zdroj: vlastni zpracovani dle idaji od firem.

Riziko krachu dodavatele po zaplaceni zalohy za material/dodavku —
R 95

Riziko krachu dodavatele po zaplaceni zalohy za materidl znamena, Ze firmy zapla-
tily mésicni zalohu na dodavku materialu, ale material se k firmam nedostal, jelikoZ
jejich dodavatel se dostal do zavaznych existen¢nich potiZi a naptiklad do likvida-
ce. Vramci uvedeného rizika se bude vychazet, Ze krachne dodavatel dodavky dre-
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va a izolace, jelikoz se mize jednat o jednoho a toho samého dodavatele. Firmy
plati mési¢ni zadlohu za dodavku materidlu predem ve vysi 40 %. Priimérna dodav-
ka dreva ¢ini 45 m3 a dodavka izolace 2 012 m?, viz riziko R 97. Veskeré informace
vychazi dle podkladii od firem. S krachem dodavatele je spojené i riziko, Ze staveb-
ni firmy nebudou moci rychle najit vhodného dodavatele, a tak nebudou mit mate-
ridl na chod firmy. Z toho plyne, Ze firmy nebudou mit ¢as na vyjednavani, hledani
vhodného dodavatele a budou muset podepsat pro stavebni firmy nevyhodnou
smlouvu a naklady na material vzrostou o 30 %. V této situaci se budou cca nacha-
zet 3 mésice, neZ se jim povede najit spravného dodavatele. Veskeré informace
pochazeji od jednateli spole¢nosti. Naklady na uvedené riziko jsou:

1. Naklad na zaplacenou zdlohu dodavky di'eva, ktera nedosla, viz riziko 97.
2. Naklad na zaplacenou zalohu dodavky izolace, které nedosla, viz riziko 97.

3. Cena dodavky za material vzroste o 30 % po dobu 3 mésict, neZ se jim povede
najit vhodného dodavatele a vyjednat lepsi podminky.

Tab.29  Vycisleni nakladi na R 97

Podniky Bod 1 Bod 2 Bod 3
Firma A [K¢] 99 000 45874 325966
Firma B [K¢] 104 400 49 093 345 359
Firma C [K¢] 111 600 52312 368 802
Primérny naklad [K¢] 105 000 49 093 346 709
Celkovy naklad [K¢] 500 802

Zdroj: vlastni zpracovani dle idaji od firem.

Riziko nepresné vyrobenych montaznich dila a riziko neschopnosti
nalezu kvalifikovaného vedouciho pracovnika — R 49/78

Riziko nepresné vyrobenych montaznich dilli a riziko neschopnosti nalezu kvalifi-
kovaného vedouciho pracovnika spolu souviseji, a proto jsou dany do jednoho rizi-
ka. Vramci uvedeného rizika se bude vychazet z toho, Ze vedoucim pracovnikem
bude myslen vedouci vyrobniho usekt, ktery zodpovida za vyrobni linku. Jeli-
koZ jde o pozici velmi naro¢nou, zodpovédnou, protoze pokud on Spatné napro-
gramuje vyrobni linku, zni¢i se material na vyrobu montaznich dili a je zmaren cas
délnikd obsluhujicich vyrobni linku. Obé rizika jsou dana dohromady proto, jeli-
koz pokud vedouci pracovnik udéla Spatny navrh montaznich dil@, na vyrobni lince
dojde kvytvorenim Spatnych rozmért, a tak se vSe bude muset vyrobit znovu.
S uvedenym rizikem souviseji nasledujici naklady:
1. Vedouci vyrobniho useku Spatné naprogramoval vyrobni linku. Zmaren je-
ho ¢as na naprogramovani je cca 8 hodin. Postup bude nasledujici: prevede
se hruba mzda na superhrubou a zjisti se naklady na jeden den.

2. Naklad na material, ktery byl zniCen Spatnou vyrobou, je cca 10 m3. Cena
viz riziko R 97.
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3. Naklady na material okolo, cca 20 000 K¢. (htebiky raznych délek, Srouby

a matice, ...)

4. Naklad na mzdu délnikd obsluhujici vyrobni linku. Délnici stravi nad vyrobou
cca 8 hodin a pocet délnikii obsluhujici vyrobni linku je 6. Postup bude, nasle-
dujici: prevede se hruba mzda na super hrubou, zjisti se naklady na jeden den

a vynasobi se to 6 délniky.

Tab.30  Vycisleni nakladd na R 49/78
Podniky Bod 1 Bod 2 Bod 3 Bod 4
Firma A [K¢] 2479 55000 20000 5829
Firma B [K¢] 2 345 58 000 20000 5 226
Firma C [K¢] 2312 62 000 20000 5427
Priameérny naklad [K¢] 2379 58 334 20 000 5494
Celkovy naklad [K¢] 86 207

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji od firem.

4.8.2

Stanoveni pravdépodobnosti vyskytu

V nasledujici kapitole dojde ke stanoveni pravdépodobnosti vyskytu rizika.
Jak jiz bylo uvedeno, pro stanoveni pravdépodobnosti bude vyuzZita kvantitativni
metoda, ktera je zaloZena na subjektivnim odhadu managementu ¢i na informacich
z daného trhu apod. Pro stanoveni stupné pravdépodobnosti vyskytu je vyuzita
tabulka definovand v metodice v podkapitole Vyhodnoceni pravdépodobnosti vy-
skytu rizik a velikosti hrozici Skody.

Pravdépodobnost vyskytu rizik stanovili jednotlivi jednatelé spole¢nosti a au-
tor diplomky a nasledné zuvedenych pravdépodobnosti u jednotlivych rizik
je proveden prameér, viz tab. 31.

Tab.31  Stanoveni pravdépodobnosti vyskytu rizik

Podniky R 72 R 60/80 R 97 R 95 R49/78
Firma A [%] 31 25 55 14 21
Firma B [%] 35 22 58 12 23
Firma C [%] 32 24 52 15 21
Autor [%] 30 28 55 15 24
Priamér
pravdépodobnosti 32 25 55 14 22
[%]

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji od firem.
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4.9 Zaneseni rizik do matice rizik, stanoveni opatreni

jejich rizeni.

4.9.1  Matice rizik

Nejprve je nutné predélat vysi Skody a stanovenou pravdépodobnost do podoby,
ktera bude znazornovat stupen jak pravdépodobnosti, tak dopadu a to z diivodu,
aby mohla byt vytvorena matice rizik. Pro prevod slouZi tabulky umisténé
v metodice v podkapitole Vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu rizik a velikosti
hrozici Skody. Stanoveni stupnili zndzornuje tab. 44.

Tab.32  Pomocnd tabulka pro matici rizik

Riziko Pravdépodobnost Vyse Skody
Vyjadirena v % Stuperni Vyjadrena v K¢ Stupen
R72 32 3 101997 2
R 60/80 25 3 64 000 1
R 97 55 4 48 857 1
R95 14 2 500 802 3
R 49/78 25 3 86207 1

Zdroj: vlastni zpracovani dle idaji od firem.

Po stanoveni stupné pravdépodobnosti a vySe Skody pro jednotliva rizika je mozno
vytvorit matici rizik, kde budou vybrana rizika zanesena. Umisténi rizik v matici
napomaha k urcenti strategie pro rizeni daného rizika.

b4 5 5 7 8 9
0 R95
Pl 4 5 6 7 8
a
d R72
2 3 4 5 5 7
R60/30
/ R97
R49/78
1 2 3 4 5 6
1 2 3 3 5
Pravdépodobnost

Obr.20  Matice rizik
Zdroj: vlastni prace
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4.9.2 Navrhy opatreni rrizeni rizik

V uvedené podkapitole jsou stanovené navrhy strategii k jednotlivym riziklim
a to na zakladé umisténi v matici rizik, viz obr. 20. Rizen{ rizik je postaveno na stra-
tegiich 4 T, tedy Take (prevzeti rizika), Treat (oSetieni rizika), Transfer (preneseni
rizika) a Terminate (vyhnuti se riziku).

Riziko 72 — chybna koordinace praci

Chybna koordinace praci je riziko, které byva opomijeno a spousta stavebnich fi-
rem na uvedeny problém ptijde az tehdy, kdyZ nastane, a to je hlavni dlvod,
proc byl jednotlivymi jednateli spolecnosti vybran. Na koordinaci praci se lze divat
jako na proces, ve kterém jsou naplanované jednotlivé Cinnosti tak, jak maji jit
po sobé, aby na sebe ¢asové i vécné navazovaly a popsané tak, aby kazdy pri reali-
zaci stavby védél, co se bude provadét. U projektu direvostaveb se objevuje spousta
Cinnosti, které musi na sebe navazovat, a tudiZ je nutné se vénovat jejich koordina-
ci. JelikoZ miiZe nastat to, Ze néktery ze zaméstnancii nebude moci provadét praci,
ktera byla na dany den naplanovana, jelikoZ predchozi prace jesté nebyla dokon-
Cena. Podrobné riziko je popsano v podkapitole Vyhodnoceni pravdépodobnosti
vyskytu rizik a velikosti hrozici Skody.

Celkové vycislena vyse hrozici Skody je 101 350 K¢ a pravdépodobnost vysky-
tu rizika je cca 32 %. Riziko je umisténo v matici v Cisle 5, kam spada rezidualni
riziko, které si Zada prijeti adekvatniho opatreni.

Strategii rizeni rizik autorka diplomové prace navrhuje , Treat” a rozdélit stra-
tegii na proaktivni a reaktivni prevenci.

V proaktivni prevenci doporucuje autorka se zamérit na pozici stavebniho
mistra, ktery ma na starost nejen kvalitu provedenych praci, ale i jejich priibéh
na pridéleném projektu drevostavby. Tedy jednd se o osobu, kterd zodpovida
za koordinaci praci a kvalitu projektu. Pfi vybéru stavebniho mistra je nutné dbat
na to, aby mél zkusenosti a vlastnosti odpovidajici uvedenému pracovnimu mistu.
Co se tyce zkuSenosti, idealni délka praxe na obdobné pozici by méla byt minimal-
né 3 roky nebo pokud by se uvazovalo, Ze na uvedenou pozici povysi nékdo ze za-
méstnancl stavebni firmy, mél by pracovat u firmy na stavbé minimalné 3 roky
a zajimat se o celkovy priibéh Cinnosti u projektd. Co se tyce vlastnosti, musi mit
prirozenou autoritu, aby ho ostatni ¢lenové pracovni skupiny brali v potaz. Musi
mit dobré planovaci schopnosti, aby dokazal spravné odhadnout cas, ktery je ne-
zbytny pro provedeni jednotlivych Cinnosti. Dale je nutné, aby dobie ovladal a ro-
zumeél veskerym c¢innostem, které u projektu probihaji. Musi dbat na kvalitu pro-
vedenych praci a v pripadé jakychkoliv problémi flexibilné zareagovat a zavést
pripadnd opatieni (napi. zjisti, Ze jedna cinnost bude casové trvat dale, neZ
se predpokladalo, a tak upravit zacatek ¢innosti druhé). Aby byl nalezen adekvatni
stavebni mistr, autorka doporucuje, aby byl navySen ¢as personalisty na vybér
0 10 hodin. Dale by autorka navrhla, aby u dané pozice byla nabidnuta mzda vyssi,
nez je primérna hruba mzda u dané pozice, aby prildkala kvalitni pracovni silu
a aby byla i pro ni dostatecné motivujici. Primérna hruba mzda stavebniho mistra
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se na uzemi Ceské republiky pohybuje cca 25 000 K¢ a i spolupracujici firmy pri-
mérné plati hrubou mzdu 25 000 K¢ na dané pozici.
Naklady implementace na proaktivni prevenci jsou:

e Naklady na spravny vybér stavebniho mistra - V ramci uvedeného opatreni
jsou naklady zvySeny na personalisty o 10 hodin na vybér jednoho stavebniho
mistra, kdy ve firmé jsou priimérné na pozici stavebni mistr zaméstnani 3 lidé.
Personalista ma priimérné meésicné hrubou mzdu cca 22 000 K¢ Naklady
na uvedené opatreni je 5 528 KC¢.

* Naklad na zvyseni mzdy stavebnim mistrim o 1 000 K¢, tedy na 26 000 K¢.
Naklady na uvedené opatreni jsou vytyCeny ve vysi 47 582 K.

Celkovy naklad na zavedeni uvedeného opatreni je 53 768 K¢. Jak je moZno vidét
zavedeni uvedeného opatieni je o 42 055 K¢ levnéjsi, nez kdyby se k rizikové situ-
aci doslo.

Dale jak bylo zminéno, navrhuje autorka v ramci strategie Treat reaktivni pre-
venci. PouZiti uvedené strategie znamena byt pripraven na rizikové situace a snazit
se snizit jejich nasledky.

Pokud dojde ke vzniku uvedené rizikové situace a bude prokazano, Ze za vni-
kem stoji Spatna koordinace prace stavebnim mistrem, bude muset zaplatit 30 %
zpusobenych Skod. Tedy dojde ke sniZeni potencidlnich nasledkt o 30 %, penézné
vyjadieno o 30 405 K¢.

Riziko 60/80 — Riziko sSpatné provedenych iFemeslnych dodavek
a riziko neschopnosti nalezu kvalifikovanych zaméstnancua

Spatné provedené femeslné dodavky a neschopnost nélezu kvalifikovanych za-
méstnanclim je dalsi riziko, které velmi zajima jednatele spolupracujicich firem.
Jedna se o spravny vybér zaméstnancili v rdmci uvedeného rizika, a to délniky, po-
kryvaCe, montdzniky. To se odrdzi na kvalité provedenych femeslnych praci.
Spravnost provedeni remeslnych praci hraje velkou rolj, jelikoz je to klicovy prvek
projektu drevostavba. Celkovy popis uvedeného rizika je v podkapitole Vyhodno-
ceni pravdépodobnosti vyskytu rizik a velikosti hrozici Skody.

Celkové vycisleni Skody u R 60/70 je 64 000 K¢ a pravdépodobnost vyskytu
je 25 %. V matici je riziko umisténo v Cisle 4, kam spada cilové riziko.

Pokud budeme vychazet z uvedeného umisténi rizika, tak autorka doporucuje
strategii ,Take“, tedy strategii prevzeti rizika. To znamena, Ze stavebni firmy si bu-
dou uvédomovat, Ze muZe uvedené riziko vzniknout, ale nezavadéji Zadna opatre-
ni. Opatreni nebudou zavadét, jelikoZ naklady na opatreni by byly vyssi,
nez kdyz rizikova situace nastane. To je prvni moZnost.

Umisténi rizika v matici je vedle zdny, ktera ale jiz vyZaduje implementaci né-
tu a z toho divodu by autorka navrhovala dal$i moZnost, a to strategii , Treat“: pro-
aktivni i reaktivni prevenci.

Co se tyce proaktivni prevence, tak by autorka navrhovala provadét kontroly
Castéji neZ v poloviné a na konci vystavy dfevostavby, a to alespon o jednu kontro-
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lu. Uvedenou kontrolu by autorka zavedla po realizaci vnéjsi fasady a poloZeni
podlah. Naklady na uvedené opatreni jsou:
 Dalsi kontrola stavby kontrolorem cca ve 34 vystavby projektu. Navstéva kon-
trolora stavby, ktera mu zabere cca 4 hodiny. Stavebni firmy stavi primérné
55 drevostaveb rocné a hodina kontroly stoji cca 160 K¢. Celkovy naklad
na uvedené opatreni je cca 35 200 K¢ a je v porovnani se vzniklou Skodou lev-
néjsi.
Co se tycCe reaktivni prevence, jde o to co nejvice sniZit nasledky vzniklych riziko-
vych situaci. Pokud dojde ke Spatnému provedeni femeslnych dodavek, navrhovala
by autorka, aby zaméstnanctim, ktefi se podileji na realizaci podlah a vnéjsi fasady,
strhnout 15 % z hrubé mzdy po dobu 3 meésici, a to plati i pro stavebniho mistra,
jelikoZ ten zodpovida za kvalitu provedenych praci. Priimérné na uvedenych ¢in-
nostech pracuji 4 délnici, jejichz priimérna hruba mzda je 15 500 K¢. Primérné
mzda stavebniho mistra je cca 26 000 K¢. Opatreni sniZi nasledky o:
» StrZeni 15 % ze mzdy 4 délnikiim - jedna se 0 27 900 K¢,
* strZzeni 15 % ze mzdy stavebniho mistra - jedna se 0 11 700 K¢.

Celkové dojde ke sniZeni rizikové situace o 39 600 K¢ danym reaktivnim opatie-
nim.

Riziko 97 — Riziko neustalého ristu cen dodavek za stejné mnozstvi

Riziko neustdlého riistu cen dodavek za stejné mnozstvi je velmi aktualni téma,
které stavebni firmy resi, jelikoZ se s uvedenym problémem neustale stretavaji.
Rist cen dodavek zvySuje firmam naklady, a tedy snizuje vytyCeny vysledek hos-
podareni. V ramci uvedeného rizika se vychazelo z predpokladu, Ze firmy objedna-
vaji materidl mésicné a Ze mésicné dochazi k riistu o 1 %. Riziko je vice popsano
v podkapitole Vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu rizik a velikosti hrozici
Skody.

Celkové vycisleni skody u R 97 je 48 857 K¢ a pravdépodobnost vyskytu
je 55 %. V matici je riziko umisténo v cisle 5, kam spada rezidualni riziko, kte-
ré si zada implementaci néjakého opatieni.

Na zakladé umisténi rizika v matici by autorka doporucila strategie ,Treat"
a to pro-aktivni prevenci, aby doslo ke sniZeni moZné pravdépodobnosti vzniku
rizikové udalosti, jelikoZ je velmi vysoka.

Autorka by doporucila vyuzit sluzeb firmy, ktera se specializuje na sniZovani
nakladl pravnickym osobam, a to formou elektronickych aukci. Do aukce se zapoji
na jedné strané odbératel (stavebni firma) a na druhé strané nékolik dodavateli
(dodavatelé materialu), ktefi budou mezi sebou soutézit o uvedeného odbératele.
V aukci je predem domluvené mnozstvi odbéru, jak ¢asto se material bude dodavat
a i dalsi specialni pozadavky odbératele. V aukci se tedy pouze vyjednava o cené.
Na tizemi Ceské republiky je nékolik firem, které uvedenou sluzby nabizi. Jedna
se napf. o Aukcni poradenské centrum s.r.o., Baggira, eAukce PROebiz, E-
aukce.com a spoustu dalSich. Byly osloveny dvé firmy (Auk¢ni poradenské centrum
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a Baggira) s Zadosti o vycisleni moZnych uspor za rok u spolupracujicich staveb-
nich firem. Aby firmy poskytujici e-aukce mohly dspory vycislit, byly jim predany
informace o objemu a o frekvenci dodavek. Firmy se shodly, Ze by mohly staveb-
nich firmam usetfit cca 20 % nakladli za rok. Velmi podstatna informace je ta,
Ze stavebni firma s vybranym dodavatelem uzaviou smlouvu na rok, a tudiz se sta-
vebni firma nebude muset viibec obavat, Ze by dochazelo k mési¢nimu riistu cen
dodavek. Naklad na vyc¢isleni uvedeného opatreni je:
* Firmy poskytujici e-aukce si za poskytnuti uvedené sluzby uctuji cca 15 %
ze skutecné usporené Castky. Celkové tedy stavebnim firmam usetii za rok
925 277 K¢ a 15 % ¢ini 138 792 K¢.

Pokud tedy stavebni firmy vyuZiji sluZeb firem poskytujici e-aukce, sniZi se prav-
dépodobnost ristu cen dodavek na nulu. TudiZ dojde k Uplné eliminaci daného
rizika a navic jesté uSetii celkové naklady za materidl i presto, kdyzZ si firmy uctuji
15 % z usporené castky. Celkové tedy na nakladech zavedenim uvedeného opatre-
ni uSeti{ 786 485 KC.

Riziko 95 - Riziko krachu dodavatele, jiz zaplaceného
materialu/dodavky

Krach dodavatele, kterému jiz stavebni firmy zaplatily zalohu za mési¢ni dodavku,
je velmi zdvazné riziko, jelikoZ firmy s dodavkou pocitaly pro chod spoletnosti,
a budou tedy muset v rekordné kratké dobé najit nového dodavatele - bohuzel
nebudou mit ¢as na vyjednavani ohledné dodavek a miiZe to vést k riistu nakladi
na jednu dodavku o 30 % a to po dobu 3 mésict, neZ si najdou vhodného dodavate-
le a navic prijdou o zaplacenou zalohu dodavky. Vice je riziko popsano v podkapi-
tole Vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu rizik a velikosti hrozici Skody.

Celkové vycisleni Skody u R 95 je 500 802 K¢ a pravdépodobnost vyskytu
je 14 %. V matici je riziko umisténo v ¢isle 5, kam spada rezidudlni riziko, které
si zada implementaci néjakého opatreni.

V ramci uvedeného rizika by autorka navrhla strategie , Transfer” neboli pre-
neseni rizika na dal$i osobu. Autorka by doporucila vyZzadovat od dodavatelli ban-
kovni zaruku. Bankovni zaruka predstavuje tzv. druh ruceni a jedna se o jeden
z prostiedki zajisténi zavazku. Zdkladnim dokumentem k bankovni zaruce je za-
rucni listina, ve které si subjekty urci rozsah ruceni, popiipadé dal$i podminky ru-
Ceni. Banka je tedy povinna poskytnout plnéni, kdyZ budou naplnény podminky
vzaruéni listiné a byla-li pisemné vyzvana véritelem k naplnéni zaruky. Po-
kud banka bude plnit zavazek za dluZnika, je dluznik povinen ji uvedené plnéné
nahradit.

V ramci bankovni zaruky tedy budou vystupovat 3 subjekty. Autorka navrhu-
je, aby v obchodni smlouvé mezi stavebni firmou a dodavatelem materialu byla
jasné definovana zarucni listina. V uvedeném pripadé se bude jednat o to, Ze po-
kud dodavatel nedoda dodavku materidlu z diivodu existencnich problémt, bude
banka povinna uhradit vzniklé Skody dodavateli ve vysi 60 %, pokud stavebni fir-
ma vzniklé Skody prokaZe. Dodavatel uzavie s bankou smlouvu o poskytnuti za-
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vazku podle definovanych skutecnosti se stavebni firmou. Bankovni zaruba bude
trvat po celou dobu, po kterou bude firma dodavatelem materialu uvedené staveb-
ni firmé, v uvedeném pripadé se bude jednat o jeden rok s moZnosti prodlouZeni.
Uvedené opatreni nebude stavebni firmy nic stat, jelikoZ vSe bude na bedrech do-
davatele materialu. Stavebni firmy se nemusi bat, Ze by na uvedeny poZadavek do-
davatel materialu nepristoupil, jelikoZ stavebni firma bude od ného odebirat velké
mnozstvi materialy, a tudiZ bude Zddanym odbératelem.

Zarucnti listina bude pro firmy i zarukou toho, Ze se jedna o dodavatele, ktery
je vérohodny a existen¢ni problémy mu nebudou hrozit, jinak by banka s nim neu-
zavirela smlouvu o poskytnuti zaruky.

Zavedenim uvedeného opatreni dojde ke sniZeni potencialnich Skody o 60 %, tedy
0300 482 K¢.

Dale by autorka stavebnim firmam doporucila, aby predem dodavateliim pla-

tily jen tu nejnutnéjsi zalohu a zbytek hradily az po dodani materialu.

Riziko 49/78 — Riziko nepresné vyrobenych montaznich dili a riziko
neschopnosti nalezu kvalifikovaného vedouciho pracovnika

Nepresné vyrobené montazni dily a neschopnost nalezu kvalifikovaného vedouci-
ho pracovnika je riziko, kterym je nutno se zabyvat. JelikoZ vyroba montaznich dili
patii k dal$im klicovym Cinnostem projektu dievostavba. Vyroba montaznich dilt
zavisi predevSim na naprogramovani vyrobni linky na pripravu spravnych rozmeé-
rid montaznich dilli a za spravnost naprogramovani vyrobni linky zodpovida ve-
douci vyrobni tseku.

Vice je riziko popsano v podkapitole Vyhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu
rizik a velikosti hrozici skody.

Celkové vycisleni Skody u R 49/78 je 86 207 K¢ a pravdépodobnost vyskytu
je 25 %. V matici je riziko umisténo v Cisle 4, kam spada cilové riziko, které nevy-
Zaduje Zadné opareni na jeho reSent.

Na zakladé umisténi v matici rizik prichazi v avahu prvni mozZnost strategie
a to strategie , Take“, v ramci které se nevyZaduji Zadné opatreni, jelikoZ opatieni
by bylo drazsi nez vznikla potencialni vySe Skody.

Jak jiz bylo zminéno, strategii ,Take“ si mlze dovolit pouze stavebni firma,
ktera ma velké financni riziko a také je riziko umisténo v matici rizik vedle zény,
kterd si opatieni zada. Z téchto diivodd by autorka doporucila strategii ,Treat,
a to jak proaktivni, tak reaktivni prevenci.

Co se tyCe proaktivni prevence, autorka diplomové prace by doporucila
se zamérit na pozici vedouciho vyrobniho technika, ktery zodpovida za spravné
naprogramovani vyrobni linky, a tudiz i za spravnost vyrobenych montaznich dil.
Na pozici vyrobniho technika by méla byt osoba, ktera ma odpovidajici schopnosti
a znalosti pro uvedené pracovni misto. Tedy mél by mit na obdobné pozici alespon
3 roky praxe, mél by rozumét do detailti vyrobni lince a velmi dobfte ji ovladat.
Z toho divodu navrhuji zvysSeni persondlnich ndkladi o 10 hodin, aby doslo
ke spravnému vybéru zameéstnance a firma si mohla zaméstnance co nejvice vy-
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zkousSet. Dale by autorka navrhovala, aby doslo ke zvyseni hrubé mzdy nad prameér
vramci Ceské republiky a to z toho diivodu, aby pozice ptilakala kvalitni pracovni
silu a byla pro uvedeného zaméstnance motivujici. V rdmci Ceské republiky
je primérna hruba mzda na dané pozici cca 30 000 K¢ a i spolupracujici stavebni
firmy nabizeni vedoucimu vyrobni Gseku priimérné stejnou hrubou mzdu. Naklad
na uvedené opatreni jsou:

* naklady na spravny vybér vedouciho vyrobniho useku - v ramci uvedeného
opatfeni jsou naklady zvySeny na personalisty o 10 hodin na vybér,
kdy ve firmé je primérné na uvedené pozici zaméstnan jeden clovék. Persona-
lista ma priimérnou meési¢ni hrubou mzdu cca 22 000 K¢. Naklady na uvedené
opatreni jsou 1 843 K¢.

* zvySeni hrubé mzdy vedouciho vyrobniho useku o 2 000 K¢. Coz déla celkové
zvySeni nakladu o 32 160 K¢.

Celkové naklad na zavedeni navrZeného opatieni je 34 003 K¢, coZ je v porovnani
se vzniklou Skodou levné;jsi.

Jak jiz bylo zminéno, autorka navrhuje i reaktivni prevenci, tedy bude vytvo-
Feno takové opatreni, které v pripadé vzniku rizikové udalosti bude sniZovat na-
sledek Skody. Pokud dojde k vyrobé Spatnych montaznich dilt a pticina bude Spat-
né naprogramovani vyrobni linky, za kterou zodpovida vedouci vyrobniho useku,
dojde ke sniZeni jeho mzdy o 20 % na dobu 3 mésicii, aby pokryl ¢ast Skod. Zave-
denim uvedeného opatieni dojde ke sniZzeni nasledkd o 19 200 K¢.
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5 Diskuze

Diplomova prace na téma Rizen rizik pii realizaci stavebnich akci nastinila poten-
cidlni rizikové udalosti, které jsou spojeny s produktem drevostavba. Existuje
spousta rizik, kterd vyznamné ohroZuji nosna aktiva stavebnich spolecnosti,
jeznabizeji svym zdkazniklim stejny produkt. Pro spravnou identifikaci rizik
aspravné pochopeni problematiky sluzby ,stavba na kli¢“ se spolupracovalo
se tfemi stavebnimi spolecnostmi a s technickym expertem, ktery se vdaném od-
vétvi pohybuje nékolik let. DalSim divodem, proc si uvedena prace vyzadala tolik
spolupracujicich subjektt, je skutecnost, aby jeji vysledky mohly byt aplikovatelné
na vSechny stavebni spolecnosti, at' jiZ existujici nebo nové vznikajici, které posky-
tuji produkt drevostavba.

V literarni reSersi autorka diplomové prace vyuzivala velké mnozZstvi literatu-
ry, ktera se zabyvala problematikou projektového tizeni a rizikového managemen-
tu. Z uvedenych knih byly vZdy vybrany postupy ¢i metody, které se nejlépe hodily
k problematice stavebniho trhu zamérené na produkt ,stavba na Kkli¢“. Po-
kud by byly vybrany jiné metody ¢i jiny postup, vysledky prace by se mohly liSit.

Druhym meznikem, ktery by mohl ovlivnit vysledky diplomové prace je defi-
nice individualniho projektu, ke které byly nasledné vztazeny veskeré vysledky.
Kazda spolec¢nost, ktera nabizi vystavbu rodinného domu ve formé drevostavby,
dava svym zakazniklim na vybér z nékolika typovych projektii. Kazdy typovy pro-
jekt ma jiné charakteristiky, co se tyka rozméril, dispozice a vybaveni do-
mi, s ¢imzZ je spojena riizna naroc¢nost na vyrobu montaZznich dili a rlizna naroc-
nost na mnozstvi kvalifikovanych zaméstnanct. Z toho plyne, pokud by byl vybran
jiny typovy projekt, vysledky prace by se lisily. Jednim z tikolli prace byl tedy vy-
bér uvedeného typového projektu, ktery v praci vystupuje pod pojmem individual-
ni projekt a to tak, aby byl nej¢astéji Zadany zakazniky. Byl tedy vybran na zakladé
informaci od spolupracujicich spole¢nosti. Nasledné, aby byl vybér uvedeného in-
dividualniho projektu ovéren, byly osloveny dalsi 3 spole¢nosti s Zadosti o potvr-
zeni, zda uvedeny individualni projekt patfi k nejcastéji realizovanym. Uvedené
spolecnosti s vybérem souhlasily a jejich zaveér lisil pouze v detailech, které by vy-
sledky prace neovlivnily.

Treti meznik, ktery by mohl ovlivnit vysledky diplomové prace je vybér rizi-
kovych faktort ovliviiujici fungovani nosnych aktiv podniku. Rizika byla identifi-
kovana jak z vnéjsiho prostredi, tak i z vnitfniho. Co se tyce vnéjsiho prostiedi, by-
la pouzita PESTE analyza, a u oborového prostredi byl pouzit Portertiv model kon-
kurencnich sil. Rizika z vnitiniho prostredi byla hleddna v analyze ekonomickych
ukazatel, v internich dokumentech a v konzultacich problematiky s jednateli spo-
le¢nosti a se stavebnim expertem. Co se tyCe vnitiniho prostiedi, byla hledana
tarizika, ktera maji spole¢na vSechny spolecnosti a jejich vyvoj je obdobny. By-
lo identifikovdno pres sto rizik, které se tykala vybranych nosnych aktiv.
Z uvedeného kvanta rizik nasledné spolupracujici spole¢nosti a autorka prace vy-
braly 5 rizik a to tak, aby se jednalo o rizika, ktera spole¢nosti zajimaji a aby byla
vyznamna, avSak nebyla na prvni pohled viditelna. Autorka diplomové prace tedy
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nechtéla, aby byla vybrana ta rizika, na ktera jsou vSechny stavebni spolec¢nosti
pripravené. Jedna se o nedodrZeni ¢asu a prekroceni rozpoctu projektu. Riziko ne-
dodrZeni ¢asu maji stavebni spolec¢nosti u produktu drevostavba pojiSténé tak, zZe
ve smlouvé neuvadéji presny datum predani, ale Ze predani probéhne v urcitém
casovém rozmezi. Riziko prekroceni rozpoctu maji spolec¢nosti vyreSené, Ze maji
ve smlouvé stanovené, Ze pokud nedojde ke zméné pozadavki ze strany zakazniki
je garantovdna smluvena cena. Dale velmi vyznamnych rizikem se ukazalo riziko
zmény v sazbé DPH. Spolecnosti shodné zareagovaly na zmény sazby DPH
vroce 2012, kdy doslo k riistu z 10 % na 14 % a to tak, Ze koncem roku 2011 vybi-
raly stavebni spolecnosti od svych zadkaznikl vysoké zalohy za dlim, a to z diivodu
snahy zakaznikl postavit dim za nizsi cenu. V roce 2012 naopak oc¢ekavany vyvoj
sazby DPH pro rok 2013 ovlivnil fungovani spolecnosti negativné a to proto, jelikoz
se o vysi sazby vedly vleklé spory a nikdo az do 27. 12. 2012 neznal konecnou vysi
sazby DPH platnou od 1. 1. 2013. Hovotilo se o tom, Ze bud’ sazba zlistane stejna
ve vySi 14 %, nebo dojde k riistu o jedno procento na 15 %, €i se potvrdi jednotna
sazba ve vysi 17,5 %, nebo se zavede jednotna sazba DPH ve vySi 20 % anebo
se zavede jednotna sazba DPH ve vysi 21 %. Pokud by drevostavba stala 2 200 K¢
bez DPH, s 15 % vysi DPH by stavba stala 2 530 K¢ a s 21% vySi DPH by dim stal
2 662 K¢. Rozdil v cené rodinného domii je tedy 132 000 K¢. Neni divu, Ze uvedené
spory zpomalily prodej rodinnych domki, kdyZ zdkaznici neznali kone¢nou vysi
ceny. Jedna se o politické riziko, proti kterému se neda v podstaté branit. Firmy se
mohou branit napriklad tehdy, Ze vstoupi na nové trhy. Autorka diplomové prace
by navrhla vstup na trh Rakouska a Polska. Jako velké pozitivum uvedenych trhi
spatfuje vtom, Ze DPH se odvadi aZ v momentu, kdy dojde kzaplaceni faktur
za rodinny diim, ne v okamzité vyfakturovani ¢astky, jak to funguje na tizemi Ceské
republiky.

V diplomové praci byla vybrana nasledujici rizika: riziko chybné koordinace
praci; riziko chybné provedenych femeslnych dodavek/riziko neschopnosti nalezu
kvalifikovanych zaméstnancti jako jsou délnici, montaznici a pokryvaci; riziko neu-
stalého rastu cen dodavek za stejné mnoZzstvi; riziko krachu dodavatele po zapla-
ceni zalohy za material/dodavku a riziko nepresné vyrobenych montdznich di-
It/riziko neschopnosti ndlezu kvalifikovaného vedoucitho pracovnika. Po-
kud by bylo vybrano jinych 5 rizik, vysledky prace by se lisily, jelikoZ uvedena rizi-
ka dale vstupovala do dalsich ¢asti analyzy rizik.
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6 Zavér a doporuceni

Diplomova prace se sklada ze dvou c¢asti, a to z literarni reSerSe a z vlastnich vy-
sledkd. V teoretické casti bylo téma zpracovano teoreticky na zakladé poznatki
od autort zabyvajicich se projektovym fizenim a risk managementem. V praktické
Casti byly poznatky z literarni reSerSe aplikovany do praxe. Prace se zabyvala sta-
vebnimi akcemi realizovanymi sluzbou ,stavba na Kkli¢.“ Vstupni data a dalsi po-
trebné informace byly ziskavany od tfi stavebnich firem, které dany produkt nabizi
a piisobi v ramci celé Ceské republiky. Jedna se o firmy, které na daném trhu ptiso-
bi vice jak 4 roky, z ¢ehoZ Ize usuzovat, Ze problematiku trhu maji jiZ zmapovanou.
Dale v praci kromé uvedenych stavebnich firem vystupuje i odborny expert, ktery
ma s uvedenou problematikou bohaté zkuSenosti. V diplomové praci vystupuje
vice spolupracujicich subjekti z dlivodu, aby jeji vysledky mohly byt aplikovatelné
na vSechny stavebni spolecnosti, at' jiZ existujici nebo nové vznikajici, které posky-
tuji produkt ,stavba na Kklic“.

Prvnim tukolem diplomové prace bylo rozebrani problematiky produktu
,Stavba na kli¢“. Vysledkem uvedené Casti bylo zjisténi, Ze trendem dnesni doby
je vystavba rodinnych domi ve formé drevostavby. Dievostavba je objekt, jehoZ
zdkladni nosnd konstrukce je ze dieva, pfipadné je z materidli na bazi dreva.
Dnesni trendy moderniho bydleni ukazuji, Ze nariista pocet lidi, ktefi si dievostav-
by porizuji. Dievostavby jsou montované domy, a to z nosnych konstrukci z dieveé-
nych dilcd, které jsou oplasténé konstrukénimi deskami a vyplnéné izola¢nim ma-
teridlem.

Stavebni spoleCnosti nabizeji svym zdkazniklim nékolik typovych projekti
drevostaveb. JelikoZ kazdy projekt se nécim lisi, bylo nutné identifikovat jeden ty-
povy projekt, ktery v praci vystupuje pod pojmem individuadlni projekt, aby bylo
mozné knému nasledujici vysledky vztahnout. Individualni projekt byl vybran
na zakladé informaci od stavebnich spole¢nosti a to tak, Ze se jedna o dievostavbu,
kterou si zdkaznici ¢asto Zadaji. Jedna se o jednopodlazni dim, dispozice 4+1
aorozmérech 10,44 x 9,51 m. Jednopodlazni dim ma obdélnikovy ptlidorys
s valbovou stiechou se sklonem 25°. Provedeni rodinného domu je bez podsklepe-
ni s osazenim horni stavby na betonové ulozné desce.

Po definovani individualniho projektu doslo k provedeni prvni Casti analyzy
rizik a to tak, Ze byla identifikovdna nosna aktiva podniku. Nelze se vénovat vSem
nosnym aktivim v podniku, ale pouze tém nejdiilezitéjSim, kterd jsou zdrojem
kladnych hospodatskych vysledki firmy. Za nejdtlezitéjsi aktiva podniki, poskytu-
jicich produkt drevostavba, jsou dodavatelé materialu, ostatni dodavatelé, vedeni
podniku - reklama, okoli podniku - konkurence, politika a zdkony, pocasi, vedouci
pracovnici, ostatni zaméstnanci, pozemKky, budovy, zdkaznici, ndkladni automobily,
osobni automobily, stavebni mechanizace, vyrobni linka a stavenisté. K uvedenym
nosnym aktiviim byla nasledné definovana rizika, ktera ovliviiuji jejich fungovani.
Identifikovana rizika byla zaznamenana do mapy rizik.

Nosna aktiva a rizikové faktory byly hledany jak ve vnitinim, tak vnéjsSim pro-
stredi. Co se tyce vnéjSiho prostredi, byla pouzita PESTE analyza a pro odvétvi byl
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pouzit Portertiv model konkurencnich sil. Vnitini prostredi bylo rozebrano pro-
strednictvi analyzy ekonomickych ukazatelli, internich dokumenti a konzultaci
problematiky s jednateli spolecnosti a s odbornym expertem. Co se tyce vnitiniho
prostredi, byly hledany ty skuteCnosti, které maji spolecné vSechny spoleCnosti
a jejich vyvoj je obdobny.

Bylo identifikovano pres sto rizik, ktera se tykala vybranych nosnych aktiv
podnikd. Dalsim cilem diplomové prace bylo provedeni vybéru 5 rizik. Uvedena
rizika byla vybrana spolupracujicimi spole¢nostmi a autorkou diplomové prace.
Jedna se o nasledujici rizika: riziko chybné koordinace praci; riziko chybné prove-
denych femeslnych dodavek/riziko neschopnosti nalezu kvalifikovanych zamést-
nancii: jako jsou délnici, montaZnici a pokryvaci; riziko neustalého ristu cen doda-
vek za stejné mnoZstvi; riziko krachu dodavatele po zaplaceni zalohy za materi-
al/dodavku a riziko nepresné vyrobenych montaZznich dili/riziko neschopnosti
nalezu kvalifikovaného vedouciho pracovnika. Uvedena rizika nasledné postupova-
la do dalsi ¢asti analyzy rizik.

K vybranym 5 riziklim byla stanovena pravdépodobnost jejich vyskytu a veli-
kost hrozici Skody. Jak lze vidét ztab. 45, nejvyssi pravdépodobnost vyskytu
je urizika neustalého rlistu cen dodavek za stejné mnozstvi, a to 55 % a nejvétsi
Skoda byla vycislena u rizika krachu dodavatele po zaplaceni zalohy za materi-
al/dodavku, a to ve vysi 500 802 K¢.

Tab.33  Zavérecné shrnuti

L Pravdépodobnost Vyse skody

Riziko — . . -

Vyjadirena v % Vyjadrena v K¢
R72 32 101 997
R 60/80 25 64 000
R 97 55 48 857
R 95 14 500 802
R49/78 25 86 207

Zdroj: vlastni zpracovani dle idaji od firem.

Poslednim krokem analyzy rizik bylo zaneseni rizik do matice a navrzeni ochran-
nych opatieni pro jejich fizeni. Uvedend opattreni vychazela ze strategii ,4T“. Rizi-
ku chybna koordinace praci byla doporucena strategie , Treat”, riziku chybné pro-
vedenych remeslnych dodavek/riziku neschopnosti nalezu kvalifikovanych za-
méstnanct, jako jsou délnici, montaznici a pokryvaci bylo navrZeno reseni jak pro
strategii ,Take“, tak pro strategii , Treat”, které bylo nasledné i doporuceno. Riziku
neustalého rlistu cen dodavek za stejné mnoZstvi byla doporucena strategie ,Tre-
at“ a riziku krachu dodavatele po zaplaceni zalohy za material/dodavku byla navr-
Zena strategie ,Transfer”. Riziku nepresné vyrobenych montaznich dilti/riziku ne-
schopnosti nalezu kvalifikovaného vedouciho pracovnika bylo navrZeno reseni jak
pro strategii ,Take“, tak pro strategii , Treat”, které bylo nasledné i doporuceno.
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A Legislativni a pravni prostredi —
PESTE

Nasledné vyhlasky se vztahuji ke stavebnimu zdkonu ¢. 183/2006 Sb.:

* Vyhlaska o dokumentaci staveb ¢.499/2006 Sb. - Uvedena vyhlaska stano-
vuje obsah a rozsah projektové dokumentace pro tzv. ohlaSené stavby, které
jsou definované ve stavebnim zakoné § 104 odst. 2 pismene a) aZ d), nasledné
i projektové dokumentace pro stavebni rizeni. Jsou zde uvedeny dokumentace
pro provadéni stavby a dokumentace skutecného provadéni vystavby. Dale
jsou zde definované naleZzitosti bouracich praci, naleZitosti stavebniho deniku.
Vice na: http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/499-
2006.htm.

* Vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebniho iadu ¢. 526/2006 Sb. - Uvedena vyhlaska definuje obsa-
hové nalezitosti tzv. ohldSeni stavby, Zadosti o stavebni povoleni, ozndmeni
vystavby ve zkraceném stavebnim rizeni, ozndmeni o vyuzivani vystavby.
Spadaji sem i Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, oznameni zmény v uzi-
vani stavby. Dale uvedena vyhlaska upravuje odstranéni staveb a specifikuje
doklady k nim pripojované. Dale sem spadaji obsahové naleZitosti rozhodnuti
a opatreni stavebniho ufradu, na zakladé nichZ se povoluje provadéni staveb.
Jsou zde i definované verejnopravni smlouvy, jimiZ lze ménit stavebni povole-
ni. Spada sem i kolaudac¢ni souhlas a rozhodnuti o pripadné zméné v uzivani
stavby. Uvedena vyhlaska definuje i nalezitosti vyzvy k zjednani napravy a
pripadny rozsah zjiStovani pri kontrolni prohlidce rozestavéné vystavby. Vice
na: http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/526-2006.htm.

* Vyhlaska o podrobnéjsi apravé uzemniho rizeni, vefejnopravni smlouvy
a izemniho opati‘eni ¢. 513/2006 Sbh. - Uvedena vyhlaska definuje obsaho-
vé nalezitosti tykajici se Zddosti o izemné planovaci informace, Zadosti ohled-
né vydani jednotlivych druhli izemniho rozhodnuti vcetné priloh. Dile sem
spadaji informace o zaméru v Uzemi a o nasledném podani Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti. V uvedené vyhlasce lze také najit jednotlivé druhy
uzemniho rozhodnuti, i informace o pripadném navrhu vyroku rozhodnuti a
ozndmeni o daném zdméru v Uzemi k vydani dzemniho souhlasu. Také uvede-
na vyhlaSka upravuje obsahové naleZitosti verejnopravni smlouvy, uzemni
opatieni o stavebni uzdvére ¢i izemniho opatieni o asanaci izemi. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/503-2006.htm.

* Vyhlaska o autorizovanych inspektorech ¢. 498/2006 Sb. - Uvedena vy-
hlaska definuje ¢innost tzv. koordina¢niho orgdnu pro autorizované inspekto-
ry. Nasledné sem spadaji obsahové nalezitosti Zadosti tykajici se jmenovani
autorizovanym inspektorem, pro pripravu, obsah a i provadéni zkousek, ¢i je-
jich nalezitosti a zplisoby vedeni evidence autorizovanych inspektort. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/498-2006.htm.



Legislativni a pravni prostredi - PESTE 123

» Vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby 2006/2009 Sb. - Uvedena
vyhlaska stanovuje technické pozadavky na vystavbu, jejichZ naleZitosti spa-
daji. do  puasobnosti obecnych  stavebnich  uUradd. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/268-2009.html.

* Vyhlaska o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci doku-
mentaci a o zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti ¢. 500/2006
Sb. - Uvedené vyhlaska upravuje obsahové naleZitosti uzemné analytickych
podkladt. Déle definuje obsah izemné planovaci dokumentace, kam spadaji i
nalezitosti dokladl tykajicich se jejich porizeni. Spadaji sem i postupy a do-
kumentace pro vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi a i aktualizace
uzemné planovaci dokumentace. Naleznou se tu i podklady pro evidenci
uzemné planovaci Cinnosti. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/500-2006.htm.

* Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuZivani azemi ¢. 501/2006 Sb. -
Uvedena vyhlaska stanovuje obecné poZadavky na uZzivani azemi pti vymeéro-
vani ploch a pozemki. Nasledné jsou zde stanovené podminky jejich vyuzivani
a rozmisténi staveb na nich. Jsou zde i definované, postupy pri rozhodovani o
zméné vystavby a je zde i popsan vliv stavby na vyuZziti dzemi. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/501-2006.html.

Nasledujici pravni predpisy se tykaji bezpecnosti prace:

» Zakonik prace ¢, 262/2006 Sb. - Uvedeny zakonik spad4d do soukromého
prava a jsou zde upraveny pravni vztahy, které vznikaji pri vykonu zavislé
pracovni ¢innosti mezi zaméstnanci a zameéstnavateli. V zdkoniku jsou vyme-
zeny pracovnépravni vztahy a zakaz diskriminace. Ddle je zde vymezen vznik
a ukonceni pracovniho poméru, dohody o pracich konanych mimo uvedeny
pracovni pomér, pracovni doba a doba odpocinku. Vénuje se i bezpecnosti a
ochrané zdravi pri praci, odménovani za vykonanou praci, ndhradam vydaj,
které jsou spojené s vykonem prace. Jsou zde definované prekazky v praci,
dovolend, péCe o zameéstnance ¢i nahrady Skod. Vymezuje se zde i odborova
organizace a rada zaméstnanci, kam spadaji mzdova a platova prava a pri-
padna prechodnd ustanoveni. V prilohdch se najdou charakteristiky platovych
trid. Vice na: http://zakony.centrum.cz/zakonik-prace.

» Zakon o zajisténi podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ¢.
309/2006 Sb. - Uvedeny zakon upravuje dalSi poZadavky na bezpecnost a
ochranu zdravi pri praci, které je nutno dodrzovat v pracovnépravnich vzta-
zich. Dale se zakon vénuje zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi ¢innos-
tech nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/309-2006.htm.

* Zakon o zajisténi podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ¢.
591/2006 sb. - Uvedeny zakon se vénuje bliZze minimalnim poZadavkiim na
bezpecnost a ochranu zdravi pri vykonavani pracovni ¢innosti ne stavenistich.
Dale jsou zde definované nalezitosti oznameni o zahajeni praci. Déle jsou zde
vyclenény prace a ¢innosti, které vystavuji fyzickou osobu zvySenému ohroZe-
ni Zivota ¢i poSkozeni zdravi a nasledné dalsi Cinnosti, které je koordinator
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povinen z diivodu bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci na stanovisti vyko-
navat pri vystavbé, jak v pripravé, tak za realizaci. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/591-2006.htm.

Nasledujici pravni predpisy se tykaji stavebnictvi:

* Vyhlaska o podrobném vymezeni staveb k vodohospodarskym meliora-
cim pozemka a jejich ¢asti a zptisobu a rozsahu péce o né ¢. 225/2002 Sb.
- Uvedenad vyhlaska definuje podrobné stavby k vodohospodarskym meliora-
cim pozemki a jejich Casti, které se tykaji zavlahy pozemkd, odvodnéni po-
zemkl Ci k ochrané pozemki pred erozi vody. Ddle je zde vymezen zplisob a
rozsah starani se o wuvedené stavby a jejich (casti. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/225-2002.htm.

* Vyhlaska, kterou se stanovi obecné technické pozadavky zabezpecujici
uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace ¢.
369/2001 Sb. - Uvedend vyhlaska definuje postup pro zpracovani a porizeni
uzemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladi. Dale je zde
vymezen postup pro navrh, umisténi, povoleni nebo pri ohlaseni, provadénti ¢i
kolaudaci staveb. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/369-2001.htm.

* Vyhlaska, kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby pro plnéni
funkci lesa ¢. 433/2001 Sb. - Uvedena vyhlaska stanovuje technické poza-
davky staveb pro stavby pro plnéni funkci lesa, kam spadaji lesni stavby, stav-
by hrazeni bystfin a strzi, stavby pro odvodnéni lesni ptidu a malé vodni nadr-
Ze v lesnich porostech. Dale je zde vymezen postup pro navrh, umisténi, povo-
lovani, ohlasovani, provadéni, uzivani, kolaudaci, zmény staveb ¢i udrzovaci
prace. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/433-2001.htm.

* Vyhlaska o technickych pozZadavcich pro vodni dila ¢. 590/2002 Sb. -
Uvedena vyhlaska definuje technické pozadavky na vodni dila. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/590-2002.htm.

* Narizeni vlady, kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané sta-
vebni vyrobky €. 163/2002 Sb. - Uvedené natizeni vlady definuje technické
poZadavky na vyrobky ve stavebnictvi. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/163-2002.htm.

* Vyhlaska o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbari-
érové uzivani staveb ¢. 398/2009 Sb. - Uvedené vyhlaska stanovuje obecné
technické poZadavky na stavby a na jejich casti a to tak, aby bylo zaruceno vy-
uzivani stavby pro osoby s pohybovym, zrakovym, sluchovym a mentalnim
postiZenim, ¢i osobam starsiho véku, téhotnym Zenam a osobam doprovazejici
dit¢ v  koCarku nebo  dité mladSich 3 let. Vice  na:
http://www.nasdum.cz/content/soubory-ke-stazeni/vyhlasky-a-
zakony/predpis-c.398_2009-sb.pdf.

» Zakon o vykonu povolani autorizovanych osob ¢. 360/1992 Sb. - Uvedeny
zakon definuje postaveni, prava a i povinnosti autorizovanych architektt, au-
torizovanych inZenyra a technikd ¢innych pri vystavé. Dale zakon vymezuje
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zplisob a podminky udélovani autorizace. Zakon upravuje vznik, pravomoc a
plisobnost Ceské komory architektti a Ceské komory autorizovanych inzenyra
a technik ¢innych ve vystavbé. Vice na:
http://www.stavebnistandardy.cz/doc/legislativa/zakony/360-1992.htm.
Smérnice Evropského parlamentu a rady 98/48/ES - Uvedena smérnice
definuje postup pri poskytovani informaci v oblasti technickych norem a
predpisi. Vice na: http://www.unmz.cz/sborniky_th/04/0408.pdf.

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2010/31/EU - Uvedena smérni-
ce upravuje energetickou naro¢nost budov. Uvedena smérnice je zaméfena na
sniZovani energetické narocnosti budov v Evropské unii a to s ohledem na
vnéjsi a vnitini klimatické prostiedi a mistni podminky a i na efektivnost na-
kladti. Vice na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2010:153:0013:0035:cs:P
DF.

Vyhlaska o energetické narocnosti budov ¢. 78/2013 Sb. - Uvedena vy-
hlaska vice rozpracovava piredpis Evropské unie ¢. 2010/31/EU a stanovuje
nakladové optimum na energetickou naro¢nost budov a jsou zde definované
vypocty energetické narocnosti budov. Vice na:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-78#p1.

Vyhlaska 193/2007 Sb. - Uvedena vyhlaska definuje pozadavky na tcinnost
vyuzivané energie v zfizovanych stavbach pro rozvod tepelné energie a také
jsou zde stanoveny pozZadavky na vnitini rozvody energie a chladu. Dale je zde
definované vybaveni téchto staveb tepelnou izolaci, regulaci a apod. Vice na:
http://www.mpo-efekt.cz/cz/legislativa/zakony-a-vyhlasky/vyhlaska-193-
2007.

Zakon ¢. 406/2000 Sb. o hospodaieni energii - Uvedeny zakon definuje
opatreni pro zvySovani hospodarnosti vyuziti energie a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pfi nakladani s energii. Jsou zde definovany poZadavky na
ekodesing vyrobkli spojenych se spotfebou energie apod. Vice na:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=64965&rec
Show=0&nr=193~2F2007&rpp=15#parCnt.

vvvvvv

CSN EN 16012 (73 0341) - Uvedena evropska norma se vztahuje pro jakyko-
liv tepelné-izola¢ni vyrobek, u néhoZ néktera z Casti uvadénych tepelnych
vlastnosti vychazi z pritomnosti jednoho nebo vice reflexnich nebo nizko-
emisnich povrchi, spole¢né s jakymikoliv souvisejicimi vzduchovymi meze-
rami. Uvedena norma rozSifuje postupy pro stanoveni tepelnych vlastnosti
produktu. Dale upracuje postupy pro vyuziti stdvajicich normalizovanych zku-
Sebnich a vypocletnich metod ISO a CEN, které stanovuji LXXX deklarovanych
tepelnych vlastnosti izola¢nich vyrobki s reflexnim nebo nizkoemisnim povr-
chem.

CSN 73 0810 pozarni bezpeénost staveb - Uvedenou normou jsou stanove-
ny pozadavky na pozarni klasifikaci stavebnich vyrobki a konstrukci staveb.
Dale upresnuje poZzadavky na stavebni vyrobky a stavebni konstrukce.
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« CSN 731901 (731901) - Uvedena norma upravuje pozadavKky na stfechy a
zasady pro navrh stfech u staveb. Uvedend norma plati na nové stiechy. Pro
rekonstrukce €i opravy stfech musi byt alespon zajiSténa ochrana konstrukce,
ochrana objektu pied vodou. Uvedena norma plati i pro balkény, lodZie, koru-
ny atik, zdi a fimsy.

« CSN P 730600 (730600) - Uvedena norma stanovuje zasady pro navrh
ochrany staveb, vnéjsiho nebo vnitiniho prostiredi objektli proti nezddoucimu
plisobeni vody.
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Zdroj: podklady od firem.



