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Ekonomicka konkurenceschopnost Ceské republiky
vV ramci Evropské unie

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva porovnanim ekonomické konkurenceschopnosti Ceské
republiky oproti ostatnim ¢lenskym statiim v obdobi 2010-2019. V tomto obdobi je sledovan
vliv zékladnich makroekonomickych ukazatelti na konkurenceschopnost zemi v ramci EU.

Vysledky jsou poté vyobrazeny pomoci panelovych grafi.

Teoreticka ¢ast je zpracovana metodou deskripce, ktera vychazi ze studia odborné literatury
a vybranych internetovych zdroji a slouzi jako podklad pro zhotoveni praktické ¢asti. Tato
¢ast vymezuje prislusné pojmy, jakozto mikroekonomickd a makroekonomicka
konkurenceschopnost, ckonomicka vykonnost a index konkurenceschopnosti.
Vlastni prace se zabyva hodnocenim vlivu makroekonomickych ukazatelti na ekonomickou
konkurenceschopnost Ceské republiky oproti ostatnim &lenskym statim. Postaveni CR je
posuzovano na zakladé vybranych udajui (GovData360, Macrotrends, Worldbank,

tradingeconomics, CsU, Eurostat).

Kli¢ova slova: konkurenceschopnost, index konkurenceschopnosti, Ceska republika,

Evropska unie, makroekonomické ukazatelé, komparace zemi



The Economic Competitiveness of the Czech Republic in
the European Union

Abstract

The bachelor thesis deals with the comparison of other economic competitiveness of the
Czech Republic compared to the states in the period 2010-2019. During this period, the
influence of basic macroeconomic indicators on the competitiveness of countries within the

EU is monitored. The results are then plotted using panel graphs.

The theoretical part is processed by the method of description, which is based on the study
of professional literature and selected Internet sources and serves as a basis for making the
practical part. This section defines relevant concepts such as microeconomic and
macroeconomic competitiveness, economic performance and competitiveness index.

The thesis deals with the evaluation of the influence of macroeconomic indicators on the
economic competitiveness of the Czech Republic compared to other Member States. The
position of the Czech Republic is assessed on the basis of selected data (GovData360,

Macrotrends, Worldbank, tradingeconomics, CZSO, Eurostat).

Keywords: competitiveness, competitiveness index, Czech Republic, European Union,

macroeconomic indicators, comparison of countries
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1 Uvod

Pojem konkurenceschopnost je vyuzivan zejména v oblasti ekonomiky. Dale se s nim vSak
muzeme setkat také v politice ¢i v médiich. Vychazet z konkurenceschopnosti mohou i
nektera narodni instituce ¢i vladni rozhodnuti. Do podvédomi se konkurenceschopnost
dostala pifedevsim celkovou globalizaci a riznymi nadnarodnimi uskupenimi. Globaliza¢ni
procesy jsou vyuzivany pro srovnani konkurenénich schopnosti vétsiho celku, pii kterém
dochazi k vyhodnoceni situace z pohledu ziskovosti nejenom na tGrovni dané spole¢nosti.
V soucasnosti uz neni hlavnim ukazatelem klasicky pfedpoklad konkurenc¢ni vyhody, ktery
vedl ekonomiku statu k zisku. Mnozstvi vlivii pasobicich na udrzitelnost a kvalitu zivotni
urovné zem¢ neustale piibyva, proto bude mira konkurenceschopnosti dulezita pro

investory.

V soucasnosti lze fict, Ze pro pojem ekonomicka konkurenceschopnost neni mozné nalézt
jednotnou definici. U mnoha autorti se proto pojeti konkurenceschopnosti vyrazné lisi.
Vseobecné je konkurenceschopnost oznacovana srovnanim dvou ¢i vice podniki, oblasti
nebo statd. Ackoli jsou ¢lenské staty rozprostieny nedaleko sebe a drzi se jednotné strategie,
zniz vznikaji strategie jednotlivych zemi, rozdily jsou velmi vyznamné. Rozdily
neposuzujeme jen po geografické strance, ale podili se na nich i to, jak dany stat hospodafi
v oblasti ovliviyjici konkurenceschopnost. Z tohoto divodu nelze jednoznac¢né stanovit
zemi, jez prosperuje nejlépe a nejhtife, nebot’ je hodnoceno dle kritérii, ve kterém se potadi

jednotlivych zemi velmi lisi.

Zakladnim ptedpokladem mezistatni Grovné jsou ukazatelé makroekonomické vykonnosti
ekonomiky, jakozto HDP, mira inflace, nezaméstnanost a platebni bilance. Tyto ukazatelé
jsou v praci podrobnéji definovany a nasledné je uveden i jejich postup vypoctu. Dalsim
podstatnym nastrojem, ktery se pouziva pro definovani konkurenceschopnosti daného statu

je Globalni index konkurenceschopnosti, jez je métitkem této schopnosti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je vymezit pojem konkurenceschopnost na zaklad¢ nastudované
literatury, piedev§im z mikroekonomického a makroekonomického pojeti. Dale pak
seznamit s pojmy vykonnosti ekonomiky. Nasledné bude provedena analyza
"makroekonomickych ukazateld" (HDP, mira inflace, mira nezaméstnanosti, platebni
bilance), pomoci které bude mozné sledovat jejich vliv na ekonomickou
konkurenceschopnost v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty. Dil¢im cilem bude uréit

vSechny ovliviiujici faktory podilejici se na vlivu ekonomické konkurenceschopnosti.

2.2 Metodika

Ke zpracovani teoretické ¢asti bude vyuzita metoda deskripce, ktera bude vychazet z
odbornych publikaci a vybranych internetovych zdroju. Tyto zdroje nasledné dopomohou k
vymezeni pojmt mikroekonomicka a makroekonomicka konkurenceschopnost. Déle bude
provedena deskripce makroekonomickych ukazatelit — HDP, mira inflace, nezaméstnanost a

platebni bilance. Na zavér bude vysvétlen pojem index konkurenceschopnosti.

V praktické ¢asti prace pak bude mozné sledovat vliv makroekonomickych ukazatelti na
ekonomickou konkurenceschopnost pomoci panelovych grafi, kde bude znazornéno
postaveni CR. Pouzitim metody komparace dojde ke zjisténi, jak je Ceskd republika
ekonomicky zdatna oproti jinym ¢lenskym zemim v ramci EU. Panelové grafy slouzici k
porovnani ekonomické konkurenceschopnosti CR byly zpracovany v programu Excell 365.
Data k porovnani konkurenceschopnosti budou potfizena z vybranych internetovych zdrojt

(GovData360, Macrotrends, Worldbank, tradingeconomics, CSU, Eurostat).
Pro zptisob komparace bude zvolena sofistikovanéj$i metoda nejmensich ¢tverct, kterou Ize

povazovat za metodu komparacni, nebot’ jeji vysledky po drobné upravé lze vyuzit ke

komparaci vlivu pisobicich na konkurenceschopnost.
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2.2.1 Model viceniasobné regrese

Je zndmo mnoho ucelnych podob modelu. Mezi dva hlavni typy patii nelinearni a linearni.
U nelinearnich to mohou byt funkce naptiklad mocninné, logaritmické, semilogaritmické,
kvadratické apod. V této praci se bude primarn¢ pracovat s linearnim modelem a v ptipadé

potieby, neni vyloucené, ze bude zvolena nelinearni forma., jez l1ze obecné zapsat:
Model vicenasobné linearni regrese:
Ve = V1t VoXoe +VaXae + o+ VieXpe tue . =1.T

Kde: y; — vysvétlovana proménna
Xyt — K-ta vysvétlujici proménna
u; — nahodna (rezidualni) slozka modelu

Vi — K-ty strukturalni parametr (Husek, 2007)

Kategorizace proménnych

Endogenni proménna — hodnoty jsou generovany ve vn&j$im prostiedi

Exogenni proménna — hodnoty jsou vytvafeny mimo systém

Predeterminovana proménnd — obsahuji jak exodenni proménné, tak veSkeré zpozdéné
proménné

Stochasticka proménna — jedna se o nahodou proménnou (chybu odhadu) (Husek, 2007)
Dummy proménna — uméle utvofend proménnd, slouzici ke kvantifikaci tézce
kvantifikovatelnych kvalitativnich jevil. Pouziva se k zaznamenavani strukturalnich zmeén,
pro zaznamenavani tzv. Sokll v endogenni proménné, ale lze ji také vyuzit k dynamizaci
modelu. Patii mezi exogenni a predeterminované proménné (Husek, 2007).
Vétsinou ji lze povazovat za binarni proménnou, nabyvajici hodnot 0 nebo 1. Nula znaci, Ze

modelovany jev nenastal a jedna naopak znaci, Ze dany jev nastal.
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Konstrukce vicenasobného regresniho modelu

Pti modelovani vicenasobného regresniho modelu je nezbytna vhodna specifikace modelu,
kterd se zaklada na volbé spravnych proménnych, se kterou je izce spojena i jejich
klasifikace, dodrzovani vzajemnych vazeb mezi proménnymi a v neposledni fad¢ je potfeba
zvolit vhodné funkéni formy modelu. Je podstatné piipustit si moznost, Ze statistickd data,
ktera mame k dispozici, nebudou odpovidat skute¢nosti. V mnoha situacich je model
vicenasobné regrese specifikovan na zakladé jeho wvyuziti (HuSek, 2007).
Model ma mimo specifika¢nich piedpokladi i jiné piedpoklady, jez jsou V priub&hu

verifikace ovétovany.
Predpoklady linearniho regresniho modelu:

1) Specifikacni predpoklady

2) Nulovy priumér nahodné slozky

3) Homoskedasticita

4) Nepritomnost autokorelace rezidui

5) Nezavisle proménné jsou nendhodné a fixni v opakujicich se souborech
6) Neexistence perfektni multikolinearity

7) Normalni rozdéleni ndhodné slozky (Cechura a kol., 2017)

2.2.2 Vy¢isleni parametrii metodou nejmensich ¢tverci

Metoda nejmensich ¢tvercil je nejbéznéjsi metoda, kterd se pouziva pro odhad strukturalnich
parametrl vicenasobného regresniho modelovani. M4 za kol minimalizovat soucet ¢tvercl

rezidui timto zplisobem:
C 2
Minimalizaéni kritérium: min Z(yt - 9t)
t=1
Vysledna podoba k odhadu parametrii se zapisuje takto:

b=(X"X)"1xTy

14



Kde: X —matice zahrnujici vysvétlujici proménné
y — vektor hodnot vysvétlované promeénné
¥ — vektor teoretickych hodnot vysvétlované proménné

b — vektor vyslednych strukturalnich parametrti (Husek, 2007)

2.2.3 Verifikace a aplikace modelu vicenasobné regrese

Po odhadu vhodné zvolenou metodou (vhodnou technikou), 1ze linearni regresni model
verifikovat neboli ové&fit pomoci spravné uréenych kritérii, jez jsou velmi dilezita
K rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti zkonstruovaného linearniho regresniho modelu.

Verifikace modelu probihé na tfech trovnich v tomto poradi:

Testovani predpokladu linearniho regresniho modelu — v ramci linearné regresni verifikace
se testuji nckteré predpoklady linearniho regresniho modelu, napiiklad neptitomnost
autokorelace rezidui dle Durbin-Watsonova testu, homoskedasticita dle Waldova testu
heteroskedasticity, normalni rozdéleni nahodné slozky dle Doornik-Hansenova testu a taktéz

nepiitomnost kolinearity dle parové korela¢ni matice (Hanclova, 2012).

Statisticka verifikace — cilem je ovéfit shodu modelu s daty za pomoci koeficientu
vicendsobné determinace. Koeficient vicendsobné determinace ukazuje kolika procenty jsou
zmény vysvétlované proménné namodelovany pomoci vysvétlujicich proménnych. Jeho
statistickou vyznamnost lze testovat pomoci F-Testu (Budikové, Kralova, Maros, 2010).
Testovani statistické vyznamnosti jednotlivych strukturalnich parametra 1ze provést pomoci

t-Testu (Husek, 2007).

Koeficient determinace: R?=1-—

Kde: S2 —rozptyl rezidui

S)Z, — celkovy rozptyl (hodnot vysvétlované proménné)

15



X0 -9

Rozptyl rezidui S2
n
— )2
Celkovy rozptyl s2 = 20— 9)
n

Kde: ¥, — teoretické hodnoty vysvétlované proménné v obdobi t=1,2,...n
¥ — pramér skutecnych hodnot vysvétlované proménné

n — pocet pozorovani (pocet obdobi v pripade casovych tad)

Ekonomicka verifikace — ovétuje spravnost sméru (znamének) a intenzitu vlivu odhadnutych
parametrd linedrniho regresniho modelu. Nasledné ovétovani probihé tak, ze se porovna
interpretace s jiz stanovenymi predpoklady. Pokud bude interpretace korespondovat

s ptredpoklady, bude model povazovan za ekonomicky (Husek, 2007).

Aplikace modelu

V ramci aplikace budou parametry modelu vicenasobné regrese piepocteny na relativni
vyjadieni pomoci pruznosti za uc¢elem naplnéni hlavniho cile, kterym je komparace sily
mozného piisobeni vybranych makroekonomickych ukazateli na konkurenceschopnost

zeme.

L . . _dy _xi
Vypo&et pruznosti: E =—*—
dxi 'y

(Cechura a kol., 2017)
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Definice ekonomické konkurenceschopnost

Pro pojem ekonomicka konkurenceschopnost neni mozné nalézt pouze jednu definici.
Ackoli diskuse a pozornost v oblasti konkurenceschopnosti se stale zvySuje, ptistupy jejiho
méfeni jsou rozdilné. Kazdy autor chape tento pojem rozlisné€, a tak misto definice tohoto
konceptu zkoumaji faktory ovlivilujici konkurenceschopnost. Konkurenceschopnost

muzeme posuzovat z mnoha odliSnych Grovni:

e narodd,

e pramysli nebo odvétvi podniku,
e Cenova a necenova,

e strukturalni a technologicka,

e kuvalitativni ¢i kvantitativni (Reijan, Hinrikus, Ivanov, 2000).

Diky Porterovi (1980) ziskal koncept konkurenceschopnosti pozornost. Jeho ptedstava
konkuren¢ni vyhody Vv marketingové oblasti byla obsazena Vv generické teorii strategie.
Ta byla prvotné vyuzita ke zhodnoceni manazerskych schopnosti a k ziskanych firemnich
vysledkl. Ve spojeni sristem pojmu makroekonomického prostiedi, jez se podili na
ovlivitovani konkurenceschopnosti firmy vzhledem K narGstti nadnarodnich firem a rdstu
mezinarodniho obchodu, se zietelné rozsitila sledovana oblast na troven dil¢ich primysli
anarodd. Narodni konkurenceschopnost zprostiedkovava dle Portera (1980) stanoveni
uziteéného kritéria k vyhodnoceni ekonomické vykonnosti danych zemi a formuluje taktéz

jejich strukturu po ekonomické strance.

Jeden z mnoha odptrct — Krugman (1997) — kritizuje nazor z divodu, Ze ma stat rozlisné
ekonomické cile nez firmy, ale taktéZ nema prilezitost k ukonceni své ¢innosti V porovnani
s firmami, kde nekonvenéni firmy svou ¢innost ukoncuji a opoustéji trh. Poté mize dochazet
k obchodnim valkam, neefektivnimu jednani S vetejnymi prostiedky, ¢i protekcionismu

(Krugman, 1997).
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3.1.1 Mikroekonomicka konkurenceschopnost

Mikroekonomické pojeti ekonomické konkurenceschopnosti je zpravidla chapano jako
schopnost firem mezi sebou soutézit afungovat na trhu. Na vysokou hodnotu
mikroekonomické konkurenceschopnosti upozoriuji veliciny jakozto produktivita prace
a kapitalu, rentabilita vlastniho kapitalu a aktiv, ptidana hodnota, know-how, investice do
technologii a vybaveni prace kapitalem. Pfidanou hodnotou se rozumi takova hodnota, ktera
je piidana k hodnoté meziproduktu kazdym vyrobcem. Vyssi piidand hodnota pak muze byt
technologické a technické védomosti, jez jsou cizi ¢i nepiistupné pro ostatni, mize byt pro
dany podnik konkurenéni vyhodou, Ize ziskat investicemi do technologii. Produktivita prace
je definovana jako pfidand hodnota, kterou urcity pracovnik v ur¢itém ¢ase vyprodukuje. Je
potfebné, aby pridana hodnota byla co nejvyssi. Obdobné muizeme definovat taktéz
produktivitu kapitalu. Pomoci technologii, pracovni zru¢nosti i vybavenosti prace kapitalem
neustale dochazi ke zvySovani produktivity prace. Na konkurenceschopnost mize byt

nahliZeno jak staticky, tak dynamicky, absolutné ¢i relativné (Necadova, Soukup, 2013).

Statickym pohledem rozumime sledovani firmy pievazné v kratkém obdobi. Jedna se 0 tzv.
analyzu ziskovosti firmy ¢i trzniho podilu dle hodnoty ukazatele rentability — aktiv (ROA),
vlastniho kapitalu (ROE), dle pomérovych ukazatelti pouzivané pro piifazovani kot firmé na
burze, napi. P/E ratio nebo P/BV ratio. Je zapotiebi Si vSak uvédomit, ze ani podnik
s nejveétsim ziskem ¢i nejvétsim podilem na trhu si vur€itém odvétvi nemusi nutné
dlouhodobé udrzet své postaveni a ekonomickou konkurenceschopnost, neni-li schopna
inovace, na zménu trendu reaguje opozdéné, nebo V dasledku napodobovani vyrobku
ostatnimi konkurenty. V soucasnosti je spise upfednostiiovan pohled dynamicky, jez vychazi
z analyzy vyvijeni zdroji konkurenéni vyhody v dlouhém obdobi. K zachovani dlouhodobé
konkurenceschopnosti jsou zaddoucimi polozkami flexibilita a inovativnost. Podnik mize byt
konkurenceschopny i pfi nizké flexibilité, pokud vyuziva své konkurenéni vyhody

(Benes, 2006).

Dynamickd  konkurenceschopnost neni  snadno méfitelnd. Za  dlouhodobé
konkurenceschopnou firmu mizeme povazovat kteroukoliv existujici firmu, nebot’
indikatorem (ukazatelem) konkurenceschopnosti firmy je hodnotnd obchodni znacka
(branding), nebot’ firmy dosahujici vySSich marzi diky své povésti, maji vétsi vyjednavaci
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silu v¢i svému dodavateli ataktéz mohou volit ten nejkvalitngjsi lidsky kapital

(Beneg, 2006).

Konkurenceschopnou firmou se rozumi takova firma, ktera vykazuje dobré ekonomické
vysledky s limitovanymi vstupy prace a kapitalu. Piekdzkou miize byt, ze neumoziiuje
porovnani vysledku s obdobnymi firmami v ramci sektoru a taktéz neformuluje strukturu
podniku a jeho okolnosti. Jelikoz je konkurenceschopnost zachycena na bazi podilu jak na
Uplatnénim konkurenéni vyhody lze dosahnout, udrzet a vylepsit trzni podil firmy na trhu

narodnim i mezinarodnim (Ne¢adova, Soukup, 2013).

Ta je zaloZend na:
e vyuzivani potfebnych technologii, které vedou ke snizeni nakladu i ceny
poskytovaného produktu pfi urcité urovni kvality (cenové konkurenceschopnosti),
e dosazeni vyS$§i kvality nabizenych produkti pii urCité cené (kvalitativni
konkurenceschopnost),
o ziskdni vyhradniho trzniho postaveni V disledku diferenciace (odliSeni)

poskytovaného produktu, a v disledku rozsifeni na naro¢né trhy.

Dle Kadetabkové (2006) 1ze odlisné definovat zakladni pfedpoklady konkurenceschopnosti
firmy na kvalitativni a kvantitativni konkuren¢ni vyhodu. Cenovou ¢i nakladovou
konkurenéni vyhodu, zvySovani produktivity prace a kapitalu a zvySovéani podilu na trhu
vyjadiuje Groven kvantitativni. Kvantitativné zalozené konkuren¢ni vyhody maji spiSe
vyspé€lé zemé, které dosahuji nizkych cen diky nizkym mzdam a plnohodnotnym doméacim
ménam docili nizkych nakladt. Konkurenéni vyhody vyzkumu a vyvoje, inovaéni kapacity,
know-how, technologického pokroku, personalni politiky, vzdé€lani, zvySovani podilu

znalostnich pracovnikll vyjadiuje spis kvalitativni uroven (Kadetdbkova, 2006).

Naopak Vv téch mén¢ vyspélych zemich postupné piechazi z kvantitativné na kvalitativné
zalozenou konkurenceschopnost, za piedpokladu dlouhodobé udrzitelné nartstajici
vykonnosti, kde jsou nezbytné investice do kapitalu a prace. To pfispiva K ristu produktivity
vyrobnich faktorti a ceny prodavanych vstupt, rist mezd, diky cemuz dochazi k navyseni
dichodu a zivotni trovné populace. Doslo ke zlepSeni nejen v ekonomické urovni, ale také

ve vysi cenové urovné, ato diky vlivu nomindlni apreciace (zhodnoceni) domaci mény

19



I rychlej$im ristem domaci cenové urovné oproti cenové urovni v zahrani¢i. Nartst cenové
urovné, ktery vede ke ztraté konkurenceschopnosti cenové, mize byt vyvolan vyssi cenou
produktu, vlivem lepsi kvality a navysené piidané hodnoty, tim dochazi ke zvySeni neceno
vé konkurenceschopnosti. Je nutné, aby byl nartst necenové konkurenceschopnosti vétsi

nez ztrata v cenové konkurenceschopnosti (Kadetabkova, 2006).

Dalsi interpretaci mize byt Ballastiv-Samuelsoniv efekt mzdové nakazy, jez rozdé€luje
ekonomické statky na obchodovatelné a neobchodovatelné. V odvétvi obchodovatelném
jsou vyssi mzdy nahrazeny nartstem produktivity prace. Stabilni ceny obchodovatelnych
statki vedou K narustu mezd V neobchodovatelném odvétvi pii pomaleji stoupajici
produktivité prace. Vyssi jsou ceny neobchodovatelnych statkti, naptiklad vetejny sektor

navys$i mzdy K udrZeni svych zaméstnanct (Kadetabkova, 2006).

Diky rozvinutéj$im technologiim a inova¢nim schopnostem maji vyspélé (rozvinuté) zemé
kvalitativné¢ zaloZzenou konkurenéni vyhodu. Pfi¢inou bylo investovani do fyzického
kapitalu, dlouhodobé nahromadit znalostni zakladny aucinny systém jejich vyuziti.
Vyjimecnost a nedokonalou substituci vystupu podporuji vlastnosti pfedstavujici nezbytnou
podminku K udrZeni si konkurenéni vyhody firmy. Nejpodstatnéjsi prekazku pro nartst
konkurenéni vyhody u méné vyspélych zemi utvati nizka hladina znalostni zakladny. Tyto
zemé maji pomoci piejimani technologii z vyspélych zemi zavisejicich na jejich absorpcnich
schopnostech moZznost technologického dohanéni. Technologicky transfer se vyviji nejen
pomoci dovozu fyzického kapitalu, ale také pfisunem pfimych zahrani¢nich investic. Piisun
pfimych zahrani¢nich investic je sice jen pfisun investic z hlediska finan¢niho, ale tvofi
zdklad pro nasledné budouci technologické transfery jako nakup domadci firmy pomoci
zahrani¢nich investort, po kterém nasleduje ptichod lidského ¢i jiného fyzického kapitalu.

Problémem muZe byt, Ze segmenty byvaji pfenaseny velmi vyjimecné (Kadefabkova, 2006).

3.1.2 Makroekonomicka konkurenceschopnost

Vyznam konkurenceschopnosti na makroekonomické (ndrodni) urovni €¢i na trovni zemé
V soucasném globalizovaném svété nelze zanedbat. Jednd se 0téma dostavajici se
Vv poslednich tfech desetiletich do poptedi svétové ekonomiky. Mnoho védci se zabyvalo
studiem néarodni konkurenceschopnosti ekonomiky. Prvnim stanoviskem je vng&jsi

konkurenceschopnost, ktera pomoci exportni vykonnosti nahlizi na makroekonomickou

konkurenceschopnost. Dochazi-li ke zlepseni ¢i zhorSeni moznosti prodavat na zahrani¢nich
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trzich nasledkem vyvoje cenové-nakladovych faktort (Balassa, 1965), stava se firma vice ¢i
méné konkurenceschopnd. Vyhodou mitize byt jeji jednoduchd méfitelnost pomoci vyuziti
vykonové bilance, indexu komparativni vyhody apod. Jednotlivé ekonomiky vsSak maji
rozdilny ucel zahrani¢niho obchodu na agregatni poptavku — Spojené staty americké, které
maji pfijatelnou domdci poptavku a nemusi mit tedy prebytek vykonové bilance (Pérez,

2004), v cemz spociva nedostatek tohoto postoje.

Mnoho dalSich autord vyzdvihuje ucel exportu na narodni konkurenceschopnost. Dle
Klemettiho (1989) Ize narodni konkurenceschopnost formulovat jako schopnost soutéZeni
na zahrani¢nim obchodu, coz dopomaha K udrzeni hospodaiského ristu ardstu miry
zaméstnanosti. Ke zlepSeni Zivotni urovné miizeme dospét pouze pomoci rustu hrubé
produkce vyzadujici rist exportu. Dle Figueroa (1998) 1ze chapat dosazeni a trvani podilu
na mezinarodnich trzich jako konkurenceschopnost statu. Teorie Fleming-Tsiagové ukazuje,
ze se konkurenceschopnost zemé zlepsi, pokud dojde ke zvyseni exportu na svétovém trhu

V porovnani S ostatnimi zemémi (Tsiang, Fleming, 1956).

Straubhaar (1994) tvrdi, Ze na zékladé exportni vykonnosti nelze posuzovat narodni
konkurenceschopnost, ale musime vzit v iivahu také mikroekonomické rozhodovani, mezo-
ekonomické struktury (nezasahujici do makro ani do mikroekonomické oblasti) a taktéz
I ekonomicko-politické zajmy. Z tohoto divodu dnes prevlada agregatni interpretace

makroekonomické konkurenceschopnosti, ktera klade diiraz k navySovani piijmt obyvatel,
anikoliv pouze na exportni vykonnost. Toho by ale nemélo byt dosaZeno na tukor
neudrzitelného stoupajicitho zadluzeni vefejného ¢i soukromého sektoru. Povazovat
ekonomiku za konkurenceschopnou mohou pouze staty, které vykazuji kvalitni zivotni
uroven, jez je predurcena vysokou produktivitou a jeji trvaly rist je potiebny pro ziskavani
kladnych vysledkti makroekonomickych ukazateld — rist HDP, zamé&stnanosti apod. Tento
cely postoj je blizky k vnéjsi konkurenceschopnosti, nebot” jsou dnes veskeré ekonomiky

volné a vnéjsi sektor je soucasti celkové nabidky a poptavky (Benes, 2006).

Dle Portera (1990) se na makroekonomickou uroven prendsi mikroekonomické konkurencni
vyhody podniku a odvétvi v mezinarodnim srovnéni. Produktivita ekonomiky ptedurcuje
Zivotni uroven zemé, nebot’ umoziuje vynosnost kapitalu, silnou ménu a vysoké mzdy. Dle
Dollara a Wolffa (1993) Ize za konkurenceschopnou zemi povazovat zemi Uspé€Snou
vV mezinarodnim obchodu pomoci lepsi technologie a kvality, udrzujici soucasn¢€ vysoké
ptijmy i mzdy. Zem¢ S nizkymi piijmy nebo levnou pracovni silou lze povazovat za
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nekonkurenceschopné, ackoli jejich podniky uspésné obchoduji na mezinarodnim trhu
a dosahuji zisku. Zadna zemé ale nesmi vynechat uréitou vyvojovou etapu, napf. zemé
s levnou pracovni silou a nizkymi mzdami nemuze najednou pieskocit skupinu s vysokou
mzdou a pfijmy. Proto lze povaZzovat za ekonomicky konkurenceschopné ty zemé¢, které maji
moznost navySovat dichody svého obyvatelstva, ale iudrzet vysoké piijmy a mzdy
(Dollar a Wolff, 1993).

Corden (1994) fika, ze konkurenceschopnost zem¢ znamena schopnost udrzovat tempo rustu
miry zaméstnanosti a zvySovani produktivity. Ziskovost, kterou nelze lehce definovat ani
méfit, je nezbytnou podminkou K dosazeni vysoké konkurenceschopnosti. Zisky obdrzené
z kapitalovych investic nelze srovnavat mezi rliznymi zemémi, jelikoZ maji zemé riiznou

kapitalovou naro¢nost (Corden, 1994).

Obrazek 1: Hierarchie ekonomické konkurenceschopnosti

Schopnost
vydélavat

Znalost
Schopnost Schopnost Schopnost
prodavat prilakat se pFizpusobovat

Zdroj: Trabold (1995)
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Naslednou systematickou definici konkurenceschopnosti na narodni urovni podle

Trabolda (1995) je definice znazornujici kli¢ova slova:

e cexportni schopnost (schopnost prodavat vyrobky),
e schopnost pfilakat,
e schopnost adaptovat se,

e schopnost pravidelného vydélku.

Exportni schopnost neboli schopnost prodavat znazornuje, jestli ve firmé doslo ke zlepseni
nebo naopak ke zhorSeni exportni vykonnosti na domacim ¢i zahrani¢énim trhu. Schopnosti
prildkat se rozumi pravdépodobnost prildkat investice ve formé finan¢niho ¢i fyzického
kapitadlu, kde vysokd mira vykonosti a podnikatelského prostiedi je nejhlavnéjSim
pozadavkem. Dal§im vyznamnym faktorem je pfizpisobeni se nejen na politické procedury,
ale taktéZ i na zménu ekonomického systému jako celku. Spodni a horni hierarchii urcité
zem¢ spojuji znalosti @ moznost zvySovani konkurenceschopnosti se odviji od moznosti
zisku a spravy znalostni zakladny. Obecny ukazatel narodni konkurenceschopnosti pohlizi
na zbyvajici moznosti spise jako na faktory ptredstavuje schopnost vydélavat. Za primarni
cil konkurenceschopnosti 1ze uvést schopnost pravidelného vydélku, nebot’ pfispiva ke
zvySovani zivotni irovné ur¢ité zeme. A pravé K jejimu méteni se pouziva méfeni HDP na

jednoho obyvatele (Trabold, 1995).

Podle Garelliho (1997, 2006) neni ukazatel HDP ¢i jeho upravena forma v rovnosti kupni
sily nejvhodnéj$im indikatorem narodni konkurenceschopnosti, nebot’ v diisledku narodni
konkurenceschopnosti se nejedna pouze o diléi slozky, ale také mohou byt i jeho pfic¢inou.
Ke zvySeni piijmu obyvatel, kde je disledkem vysoké HDP, Ze zemé& v uréité oblasti
disponuje konkurenéni vyhodou, diky které je zptsobila vyrabét produkty s vyssi piidanou
hodnotou. Ekonomiky s vysokou Zzivotni urovni mivaji kvalitngjsi vzdélavaci systémy
I vyhovujici hospodaiské podminky, smétujici ke vzniku nové konkurencéni vyhody, kde
vysoké HDP muiZe byt diivodem konkurenceschopnosti. HDP neobsahuje bilanci prvotnich
nakladli, jez zaznamenava zisky domécich vyrobnich faktord V zahrani¢i, naklady ze
zahrani¢nich vyrobnich faktori v ekonomice doméci. Nasledné odhaduje piidanou hodnotu
domacnosti pfi vytvafeni domacich praci avelikost Gerné astinové ekonomiky. Cést
zdichodi vznikd z neobnovitelnych pfirodnich zdroji acast je z minulych

akumulovanych aktiv (Garelli, 1997, 2006).
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Hlavnim cilem narodni konkurenceschopnosti je udrzovani ¢i zvySovani zivotni urovné
nazyva faktor ekonomicky — schopnost pravidelného vydélku neboli schopnost zvySovat své
piijmy ¢i dichody rezidentli, udrzovat je vysoké, to se ovSem nesmi stat na ukor
neudrzitelného postupného zadluzeni ve verejném ¢i soukromém sektoru. Jedna se tedy
0 schopnost tvofit hospodarské prosttedi podporujici produkei vysokych ptidanych hodnot.
Musime brat v potaz také socidlni faktory, napt. svoboda volby, zdravi, délka Zzivota,
moznost vybéru, vzdélani apod. Kvalitni vzdélani dopomaha Kk vyssi produktivité,
otevienost atolerance va¢i jinym nazorum a kulturam, dopomaha ke zdokonaleni
(inovativnosti) vyzkumu avyvoje. Na to poukazuje Garelli (2006), jenz ftika, ze
konkurenceschopnost nelze urcit jen dle produktivity a zisku, nebot’ zemé neni schopna
prospivat, pokud adekvatné nezajisti zdravotni a vzdelavaci infrastrukturu svym obcaniim.
V dnesni dobé je cilem kazdé demokratické zemée zajistit blahobyt svych obcanii. K méteni
blahobytu se vyuziva multikriteridlni hodnoceni, které ale ovSem ztraci objektivitu
kvalitativnich faktord (Krugman, 1994). Kdyz vyhodnocujeme konkurenceschopnost
konkrétni zemé, pouzivime pomérné vyjadieni konkurencni vyhody urCité zemé

V porovnani S ostatnimi zemémi ¢i skupinami zemi.

Obrazek 2: Hierarchie socio-ekonomické konkurenceschopnosti

Blahobyt

Svoboda volby Zdravia Vzdélani

(demokracie) délka zivota

Prijmy
(Schopnost vydélavat)

Moznost volby
(socidlni spravedlnost)

Ekonomicka
konkurenceschopnost

Schopnost Schopnost sc¢ Schopnost
prodévat piizplisobovat piildkat

&+ & & @ et

| Faktory ovlivijici konkurenceschopnost zemé I

Zdroj: (Reiljan, Hinrikus, Ivanov, 2000)
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3.1.3 Druhy makroekonomické konkurenceschopnosti

Vnéjsi konkurenceschopnost

., Vnéjsi konkurenceschopnost odrazi schopnost dosahovat uspéchii na zahranicnich trzich.

(Cekmeovd, 2016)

Tento dil¢i druh konkurenceschopnosti, jez byl formulovan dle mezinarodni smény, byval
Casto nahrazovan exportni vykonnosti zemé¢. Posledni dobou se vSak 0 vnéjsi
konkurenceschopnosti spekuluje spis jako 0 faktoru exportni vykonnosti.

Za konkurenceschopnou lze povazovat zemi, ktera je schopné rozdélit svou produkci na
zahrani¢nich trzich pomoci cenové-nakladovych faktorti, nebo podati-li se ji dosahnout
podilu na otevienych trzich V zahrani¢i, Vv dasledku ceny ¢i kvality produkce

(Cekmeova, 2016).

Druhym typem je agregatni konkurenceschopnost, ktera je oznacovana protipolem
k vn¢jsi konkurenceschopnosti. Ta zaujima postoj predevsim z hlediska dosazeni jisté
pozice na trhu na rozdil od agregétni vykonnosti, ktera se fidi pfedev§im blahobytem, zivotni

arovni ¢1 mirou zaméstnanosti.

Poslednim typem je nazyvana konkurenceschopnost multikriterialni, jez je z pohledu
vyvoje teorii 0 konkurenceschopnosti tim novej$Sim pojetim. Obsahuje ekonomickeé
I neekonomické pojeti narodni konkuren¢ni vyhody. Hlavni tlohou multikriterialni
konkurenceschopnosti je rozliSit od sebe odlisné zemé a faktory, které se zdaji byt
atraktivngjsi. Tyto determinanty pfispivaji k udrzovani a zaopatfeni vyrobnich faktoru ¢i
produktivity prace. Pouze podle nich se Vhistorii urcovala ekonomicka

konkurenceschopnost (Cekmeova, 2016).

Existuje také konkurenceschopnost systematicka, jez je ovliviiovana jednak vSemi vySe
stanovenymi faktory, uréuje nejen determinanty tvotreni konkurenceschopnosti, ale taktéz
i vztahy mezi danymi faktory. Je nezbytné pfisuzovat vahu vzajemného putsobeni
jednotlivych faktorti a Ciniteld, jeZ se mohou podilet na ovliviiovani dynamickych zmén
konkurenceschopnosti na urovni narodnich celkl. Je zkouména efektivnost a systémovost

organizace, jenz se na konkurenceschopnosti podili (Cekmeova, 2016).
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3.2 Ekonomicka vykonnost

., Konfliktnost ctyr hlavnich cilu hospodarské politiky byva graficky vyjadiovana pomoci
magického ctyruhelniku, ktery v podobé diamantu odpovida o mire uspésnosti stabilizacni

hospodarske politiky pri plnéni jednotlivych cilii. ““ (Jurecka, 2017)

vykonnosti ekonomiky. ,, Mezi hlavni cile hospodarské politiky patii dosazeni rychlého

‘

ekonomického rustu, nizké urovné nezaméstnanosti a stabilni cenové hladiny.’

(Samuelson, 2007)

K méfeni trovné ekonomiky se vyuzivaji ukazatelé, které je mozné snadno kvantifikovat
aje pro n¢ vytycend urcitd jednotna metodologie. Nejcasteji uzivanym je ukazatel HDP

(Samuelson, 2007).

3.21 HDP

Obrazek 3: HDP
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(Holman, 2011)
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,Domdci produkt je zdakladnim narodohospodarskym agregatem.* (Holman, 2011)
HDP je nejsouhrnnéjsim meétitkem celkového vystupu hospodaistvi. ,, HDP se méri jako trzni
hodnota vsech finalnich statku a sluzeb - ... - které se V dané zemi vyprodukuji v priubéhu

jednoho roku. “ (Holman, 2011)

HDP mutzeme méfit dvéma zpusoby, jako nomindlni HDP a redln¢ HDP. Nominalni HDP
se méfi v aktudlnich cenach, kdezto redlné se méii pomoci konstantnich nebo nezménénych

cen. Jednim z nejsledovanéjsich ukazatel vystupu je pravé HDP reélné.

Pokud secteme spotiebni vydaje domécnosti, investi¢ni vydaje firem a domacnosti, vyjdou
nam agregatni vydaje, a také domaci produkt, jenz jim musi svou velikosti odpovidat. Tento

zpusob méfeni se nazyva vydajova metoda (Holman, 2011).

Vydajovou metodu spocitdme jako:

HDP=C+1+G+X
C — spotieba, | — investice, G — vladni nakupy, X — export

Vydajovou metodou se rozumi soucet kone¢ného uziti vyrobki a sluzeb rezidentti (kone¢na
spotieba, tvorba hrubého kapitalu) a salda vyvozu a dovozu vyrobk a sluzeb. Skute¢nou
konecnou spotfebu odvozujeme pomoci naturdlnich socialnich transferii od vydaji na
konec¢nou spotiebu domécnosti, vlady a neziskovych instituci cilené domacnostem. Tvorbu
hrubého kapitalu délime na tvorbu hrubého fixniho kapitalu, zménu zasob a na Cisté potizeni

(Holman, 2011).

Pokud secteme vSechny dichody (mzdy, ndjemné, Groky a zisky), vyjde ndm domaci
produkt, nebot’ se tento produkt rozdéli na tyto diichody. Tento zplisob méfeni se nazyva

dichodova metoda (Holman, 2011).

V ekonomice  slozené ze  sektoru  firem  adomdcnosti  plati  rovnice:

C+1=HDP
C — spotteba neboli vydaje domacnosti, | — investice neboli vydaje na investice
Investicemi neni myslen ndkup aktiv (cennych papirti, pozemki apod.), ale investice firem

do fixniho kapitéalu, zasob a investice domacnosti do bytové vystavby.
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Plati také:
Suma dichoda = HDP

Z obou vzorct vyplyva:

C + I = suma dichodi (Holman, 2011).

Diichodovou metodu spocteme jako soucet prvotnich diichodti za narodni hospodatstvi

celkem:

HDP = nahrady zaméstnancim (mzdy, platy, soc. prispévky) + dané z vyroby
a z dovozu — dotace + Cisty provozni piebytek + ¢isty smiSeny diichod + spoti‘ebni fixni

kapital

Provozni piebytek je tvoten ziskem podnikatelskych subjektt, uroky a diichody z vlastnictvi
kapitalu (majetkové a podnikatelské dichody). Ten je rozdélen na rozdilovou polozku mezi

hrubou pfidanou hodnotou, ndhradami zaméstnancim a ¢istymi danémi z vyroby a z dovozu

(Holman, 2011).

.,V sektoru domdcnosti se zobrazuje jeste smiseny dichod (hruby nebo cisty) drobnych
podnikatelii, ktery je souhrnem diichodii 7 podnikani (zisku) a diichodu 7 jejich pracovni
¢innosti (mzdy) pro viastni ,podnik®, nebot tyto dichody nelze statisticky odlisit. "
(Brcak, 2010)

Duchodové metodé se jinak fikd metoda nakladova, nebot” mlzeme sledovat veskeré
proudici firemni néklady. Do nédklada se zahrnuji vyplacené mzdy zaméstnanciim a ostatni
nahrady zaméstnanctim, uroky, renty, zisky firem a také znehodnoceni kapitalu a neptimé

dané snizené o dotace.

Saldo mezi piijatymi avydanymi dachody z vlastnictvi finan¢nich a hmotnych
nevyrabénych aktiv reprezentuji €isté dichody z vlastnictvi. Obsahuji troky, imputované
uroky z pojisténi, pachtovné, dividendy, dalSi diachody zrozdéleného zisku a Cerpani

podnikatelského dichodu (Brcak, 2010).
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Uspory z HDP

Na hruby domaci produkt mizeme nahlizet iz jiného hlediska. HDP urcuje mnozstvi
vyprodukovanych statkii za dany rok. Ztoho pouze jeho cast je spotiebovana.

Nespottebovanou ¢ast nazyvame uspory.

Uspory jsou definované jako spotiebovana ¢ast domaciho produktu neboli uspory z HDP.
Podobu spotiebnich statkli ma pouze spotfebovana ¢ast hrubého domaciho produktu, jeho

uspofena cast ma tudiz podobu investi¢nich statkti (Holman, 2011).

S=HDP-C

| =HDP-C

I=S

S —uspory, C — spotieba domacnosti, | — investice

Uspory ainvestice maji v podstaté tentyZ vyznam — nespotfebovand cast domaciho

produktu. Slozkami tspor pak mohou byt Gspory firem a domacnosti (Holman, 2011).

Produkéni metodu HDP ziskame souctem hrubé ptidané hodnoty institucionalnich sektorti
¢1 odvétvi a cistych dani na produkty. Jednd se také o vyrovnavaci polozku uctu vyroby
celkem za narodni hospodafstvi. Produkce se zachycuje na stran€ zdrojli a na strané uZiti
mezispotfeba. Hrubym domacim produktem se rozumi rozdil mezi produkci a mezi
spotifebou. Produkce se oceniuje v zakladnich cendch, uziti v kupnich cenach, proto se zdroje
za narodni hospodafstvi dopliiuji o dan€, snizené o dotace na vyrobky

(Holman, 2011).

HDP = produkce — mezispotieba + dané z produkti — dotace na produkty
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3.2.2 Nezaméstnanost

Dle Eurostatu se povazuji za nezaméstnané vsechny osoby starSi 15 let, které spliuji za
sledované obdobi tyto podminky:
e jsou bez prace, nejsou V placeném zaméstnani, ani nejsou sebezaméstnané,
e aktivné hledaji praci. Aktivnim hledanim se rozumi registrace na ufadu prace, ¢i
soukromé zprostiedkovatelny prace, vyuzivaji inzerce, nebo praci hledaji pfimo
V podnicich, podnikaji kroky pro zalozeni své vlastni firmy, podaji Zadost 0 pracovni
povoleni a licence, hledaji zaméstnani jinym zptsobem,
e prob¢hla piiprava K nastupu do prace, byly K dispozici béhem referenéniho obdobi,

nejpozdéji vsak do ¢trnacti dnd sebezaméstnani, nebo vykon placeného zaméstnani

Nesplituji-li osoby minimalné jednu z vySe uvedenych podminek, jsou oznacovany jako
zaméstnané ¢i ekonomicky neaktivni obyvatelstvo

(CSU, Metodické poznamky — Vybérové Setfeni pracovnich sil, 2021).

Miru nezaméstnanosti zjistime pomérem nezaméstnanych osob (U) Kk pracovni sile (L).

Pracovni sila je tvofena z osob zaméstnanych (E), ti, co maji praci a osob nezaméstnanych

(U), ti co praci aktivné hledaji (Bréak, 2010).

Vzorec pro vypocet nezaméstnanosti vypada nasledovné:
u=U/(E+U)=U/L

Miru neboli koeficient pracovni participace (G¢asti) oznacujeme Lp. Definujeme ho pro
danou zemi Kkur¢itému obdobi pomérem pracovni sily, tzv. ekonomicky aktivniho

obyvatelstva (L) a po¢tu osob v produktivnim véku (F):
Lp = L/ F (Bréik, 2010).

,, Osoby, které nejsou zapocteny V pracovnich silach, jsou napr. lidé ve starobnim diichodu,
Zeny na materské dovolené azeny pecujici 0 déti vV domdcnosti, osoby V domacnosti,
nemocni lideé, studenti, lideé, kteri se vzdali hledani dalsi prace (tzv. discouraged people)

a dalsi.“ (Bréak, 2010)
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Mg¢feni nezaméstnanosti ale nezaznamenava naptiklad osoby pracujici ,nedobrovoln¢“ na
niz$i mesicéni €i tydenni pracovni dobu. K dalSimu problému tohoto typu méfeni patii
zachycovani sezonni nezaméstnanosti. ,,V pracovnich silach L nejsou zahrnuty osoby, které
nenasly behem referencni doby (napr. 4 tydnii) praci. * (Bréak, 2010)

Statistické udaje 0 nezaméstnanosti 0 dané zemi jsou provadény riizn€, napt. pomoci Setfeni
reprezentativniho vzorku domacnosti, nebo na zakladé vypist z Gfadl prace o evidovaném

poctu volnych pracovnich mist.

Nezaméstnanost délime na:

1. frik¢ni nezaméstnanost — dobrovolna

2. strukturalni nezaméstnanost — dobrovolna
3. cyklicka nezaméstnanost — nedobrovolna
4

sezonni nezaméstnanost

Frik¢éni nezaméstnanosti rozumime, Ze je V nepietrzitém pohybu jak prace, tak i rozsah
nezameéstnanosti. Lidé opoustéji svou praci ahledaji si novou. Nemaji ale dostatek
pottebnych informaci 0 volnych pracovnich pozicich, proto jim hledani nové prace miize
trvat del§i dobu. Pracovnici ¢i osoby vstupujici poprvé do pracovnich sil, nemuseji
akceptovat hned tu prvni nabidku, ktera se jim naskytne. Tato nezamé&stnanost je obsazena

V pfirozené mife nezaméstnanosti (Brcak, 2010).

Strukturalni nezaméstnanost vznika, pokud je v dané zemi za urcité obdobi nesoulad mezi
kvalifikacnimi pozadavky pro rtizné druhy praci a volnymi pracovnimi misty vV daném misté
na stran¢ jedné existujici kvalifikaci pracovnich sil a izemni lokaci pracovnich sil na stran¢
druhé. Tato nezaméstnanost vede Kk disledkem expanze (rustu) nékterych firem, resp.
odvétvi v zemi, a naopak ujinych firem (odvétvi) vede K upadku. Dochazi ke zménam
poptavky po praci mezi odvétvimi neboli sektoridlnim pfesuntim. Strukturalni
nezameéstnanost trva déle nez frik¢ni, nebot’ se lidé musi rekvalifikovat ¢i prestéhovat podle
toho, v jaké oblasti se nachazi volna pracovni mista. Strukturalni a frik¢ni nezamé&stnanost

se oznacuji jako rovnovazna (ptirozend) nezameéstnanost (Brcak, 2010).

., Cyklicka nezameéstnanost je spojena S cyklickymi fluktuacemi ekonomiky, tj. rozdilem mezi
skutecnou a prirozenou mirou nezaméstnanosti (skutecna mira nezaméstnanosti je nad
prirozenou mirou nezaméstnanosti), atedy is rozdilem mezi skutecnym a potencidalnim

produktem. “ (Br¢ak, 2010)
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Cyklicka nezaméstnanost je zndma také pod oznacenim Okuntiv zakon, ktery fika: ,, Pokles
HDP o dvée procenta potencialniho produktu znamend ndriist nezaméstnanosti 0 jeden

procentni bod. “ (Samuelson, 2007)

Sezonni nezaméstnanost je dusledkem sezonni fluktuace poptavky po pracovnich
prilezitosti. Silné sezonni fluktuace mé napiiklad poptavka po praci v odvétvi stavebnictvi
a Vv zemédelstvi. Sezonni nezaméstnanost je soucasti piirozené miry nezamestnanosti, nebot’

je pokladana za frikéni nezaméstnanost.

Doba trvani a frekvence nezaméstnanosti

Délka trvani nezaméstnanosti je oznacovana priimérnou délkou obdobi, po kterou je osoba
nezaméstnana. Doba jejiho trvani se odviji od strukturdlnich charakteristik trhu prace a na
momentalnim stavu ekonomického cyklu. Piekracovani standardni délky nezaméstnanosti

ma za pri¢inu mnoho negativnich duasledkti a nékladl, napf. uroven pfirozené miry

nezaméstnanosti, jez nazyvame jev hysterse (Bréak, 2010).

Frekvence nezaméstnanosti ndm udava kolikrat za dané obdobi jsou pracovnici
nezamé&stnani za dané obdobi, je urCena primérnym cislem. Zavisi jak na vykyvech
agregatni poptavky zbozi a sluzeb, tak ina poptavce po praci firem Vv ur€itych odvétvich

a oblastech (Br¢ak, 2010).

3.2.3 Inflace

Inflaci se rozumi nariist cen neboli zmenSovani kupni sily penéz. Inflace sice zmenSuje
mnozstvi zboZzi a sluzeb za penéZni jednotku, ale nikoli mnoZstvi zboZi a sluZeb, které si
muzeme pofidit za na§ dichod. Inflace navySuje ceny mezd, najemného, urokd acen
ostatnich  vyrobnich faktort. Inflaci se méfi kupni sila penézni jednotky.
,,Opakem inflace je deflace cili snizovani cen. “ (Holman, 2011)

Ve 30. letech prob¢hla za hospodarské deprese nejvétsi deflace. Jestlize se inflace vyviji, ale

dochazi pouze ke snizeni jeji miry, jedna se o desinflaci.
Méreni inflace
Na inflaci mize byt nahlizeno jako na rlst cenové hladiny, nebo jako na pokles kupni sily

jednotky s tim, ze oboji nasledné vede ke stejnému vysledku. Pokud se cenova hladina

zdvojnésobi, klesd kupni sila jednotky zhruba na polovinu. K méfeni miry inflace se
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pouzivaji cenové indexy — deflator HDP, index spotiebitelskych cen (CPI) a v neposledni

fad¢ pak index cen vyrobcii (PPI).

., Deflator HDP zjistime takto: hruby domdci produkt bézného roku ocenime nejprve

V cendch bezného roku a poté v cendch minulého roku. “ (Holman, 2011)

Pokud HDP v cenach bézného roku podélime HDP Vv cenach minulého roku, ziskame
deflator HDP, ktery nam ukaze, jak se cenova hladina v porovnani s cenovou hladinou
minulého roku zvysila. Deflator je nejkomplexnéj$im ukazatelem inflace, nebot’ obsahuje
statky, ze kterych je sloZzen hruby domaci produkt. Chceme-li posoudit vliv inflace na
spotiebitele, miize se zdat deflator pro tyto ucely az pfilis komplexni, jelikoz nam staci

posoudit pouze rist spotiebitelskych cen (Holman, 2011).

Z tohoto diivodu se poté zkoumé index spotiebitelskych cen (CPI), a proto CSU sestavuje
tzv. spotfebni kos, jenz znazoriiuje primérnou spotiebu domacnosti. ,, V praxi je inflace v
oblasti spotiebitelskych cen mérena jako pririistek tzv. indexu spotiebitelskych cen. V CR

inflaci méri CSU.“ (CNB, Inflace, 2021)
Mira inflace pomoci CPI:

cenova hladina (rok 7) — cenova hladina (rok 7 — 1)

cenova hladina (rok 7 — 1) x100

Mira inflace (rok 7) =

(Holman, 2011).

Z hlediska pénézni zasoby je inflace métena:

T=ms— U

IT — mira inflace
Ms — tempo ristu nomindlni penézni zasoby

p — tempo ristu realné poptavky po penézich (Holman, 2011).

Index cen vyrobci (PPI) svéd¢i otom, jaké pisobeni ¢ini domaci inflace na
konkurenceschopnost tuzemskych vyrobcti V porovnani se zahrani¢nimi vyrobcei, aniz
bychom znali hodnotu ristu najemného, rastu cen sluzeb maloobchodii apod. Tento ko$ se

tedy ve vysledku bude lisit od toho spotiebniho koSe (Holman, 2011).
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3.2.4 Platebni bilance

Platebni bilance pfedstavuje platebni transakce tuzemské ekonomiky V porovnani se
zahrani¢ni ekonomikou V daném roce. Komparuje platby z ado zahrani¢i a vychazi
Z teritoridlniho principu. Platbami ze zahrani¢i mohou byt platby osob, jenz sidli v zahrani¢i
nebo osoby se sidlem v Ceské republice. Platbami do zahraniéi se rozumi platby osob sidlici

v Ceské republice &i osoby sidlici v zahraniéi.

Tvori se ze tri ¢éasti:
e bézny ucet
e financni ucet

e zména devizovych rezerv (Holman, 2011).

BéZny ucet je tvofen z plateb za import aexport zbozi asluzeb, dichodli rezidentl
i nerezidenti (placené ze zahrani€i i do zahrani¢i), jednostrannych pievodd, napt. dédictvi

a dary. Nejvyznamnéjsi slozkou jsou platby za import a export.

Finané¢ni (kapitalovy) ucet je tvofen zimportu aexportu kapitalu. Pokud osoby ze
zahrani¢i nakupuji aktiva z Ceské republiky, napf. cenné papiry anemovitosti, nabizeji
¢eskym osobam sidlicim Vv zahrani¢i pijcky, ¢i umoznuji uloZit jejich penize v zahrani¢ni
bance, jedna se 0 dovoz zahrani¢niho kapitalu. JestliZze ale ¢eské osoby nakupuji aktiva ze

zahrani¢i, nabizeji pujcky osobam sidlicim V zahrani¢i, ¢i umoziuji ulozit penize

v zahrani¢ni bance, jedna se 0 vyvoz zahrani¢niho kapitalu (Holman, 2011).

,, Platebni bilance je vzdy ucetné vyrovnana. “ (Holman, 2011)
Ptebytek na finan¢nim G¢tu nebo Cerpani devizovych rezerv pokryva schodek uctu bézného.
Naproti tomu piebytek bézného uctu pokryva schodek na finanénim UCtu nebo zvysSeni

devizovych rezerv. Rozdéleni platebni bilance muzeme specifikovat ze dvou pohleda.

Prvnim typem je ¢lenéni horizontalni dle vécného hlediska (Bréak, 2010).
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Obrazek 4: Horizontalni ¢lenéni platebni bilance

Al Obchodni bilance
A2 Bilance shizeb

A Bézny ucet

A3 Bilance vinosi

A4 Transfery

B Kapitalovy
ucet

D Saldo chyb a
opomenuti,
kurzové rozdily

E Zména
devizovych
rezerv

C Finanéni ucet Cl Pfimé investice
C2 Protfoliové mnvestice

C3 Finanéni derivity

C4 Ostatni investice

3.3 Evropska unie z pohledu konkurenceschopnosti

Evropa se stale sjednocuje pomoci integracnich tendenci Evropské unie. Negativni zménou
procesu konkurenceschopnosti miize byt prohlubovani rozdild mezi clenskymi staty.
Rozsifeni unii pfineslo klady z ekonomického pohledu, napt. dynamizaci obchodu mezi

¢leny i na kapitalovych trzich.

StéZejni prioritou pro Evropskou unii je konkurenceschopnost, kterou zkouma a pomoci
strategického planovani formuje. Evropska komise vytvofila v roce 2010 strategii S nazvem
SEvropa 2020: strategie Evropské unie pro rist a zaméstnanost.“ (EVROPA 2020, Strategie

pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni, 2010)

Evropska unie si klade za cil tuto strategii: ,,...zajistit, aby hospodarské oZiveni Evropské
unie (EU) po hospodarské a financni krizi bylo podporovano radou reforem, aby mohly byt
do roku 2020 vybudovany pevné zaklady pro rust a tvorbu pracovnich mist. Strategie resi
nejen strukturdlni slabiny hospodarstvi EU a ekonomické a socidlni problémy, ale bere
v uvahu 1 dlouhodobé vyzvy globalizace, tlaku na zdroje a starnuti.* (EVROPA 2020,

Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni, 2010)

Tento dokument vymezuje, jakého rustu by bylo za potiebi dosahnout z pohledu Unie. Pro
ucely prace je stézejni vymezit pozadovany rast, jeho udrZitelnost, na zakladé podpory
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unii jako celkem. Vydala v roce 2014 Zpravu 0 konkurenceschopnosti zemi EU-28, V niz
shrnuje pozici Evropské unie z hlediska konkurenceschopnosti a zaroven vydava doporuceni
v ramci budoucich strategii (EVROPA 2020, Strategie pro inteligentni a udrzitelny rast

podporujici zaclenéni, 2010).

3.3.1 Vstup CR do EU

Ceska republika vstoupila do Evropské unie Vv roce 2004 spoleénd s dalsimi zemémi
byvalého vychodniho bloku: Slovenskem, Polskem, Madarskem, Litvou, LotySskem,

Estonskem, Slovinskem, také s Maltou a Kyprem.

3.3.2 Konvergen¢ni kritéria

Pro vstup do hospodaiské a mé€nové unie (eurozony) je nutné splnit kritéria zformovana na
zakladé Maastrichtské smlouvy. Skladaji se ze Ctyt piliti ekonomickych podminek pro
Clenstvi Evropské unie. Stanovend kritéria jsou klicovou podminkou pro vstup do EU a maji
prokazat urcitou cenovou stabilitu a adekvatni prostiedi pro akceptaci spole¢né mény (EUR-
Lex, Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Protokol (€. 13) o kritériich

konvergence, 2012).

Prvnim kritériem je mira inflace ¢lenského statu, kterd je métena dle spotiebitelskych cen.
Ta v prib¢hu jednoho roku pfed rozhodnutim 0 vstupu do HMU 1,5procentniho bodu

prumérné inflace nesmi piekrocit téi zemé s nejnizsi inflaci (Fiala, 2018).

Nesmi dojit k dlouhodobému pickroceni rozpoctového deficitu veiejného sektoru
hrubého domaciho produktu 0 vice jak 3 %. Kritérium neni poruSeno, jestlize je povolena
hranice zcela mimotadné ¢i pfechodné piesazena, nebo dochazi-li k neustalému vyraznému

sniZzovani rozpoctového schodku, pfiblizujicimu se ke 3 %.

Celkovy dluh verejného sektoru nesmi z dlouhodobého hlediska ptesahnout 60 % hrubého
doméciho produktu. Kritérium neni poruseno, jestlize se vetejny dluh blizi zpét ke své

urcené hranici (Fiala, 2018).

., Ména musi byt udrzovana v povoleném fluktuacnim pasmu ERM bez devalvace vici jinym

meéndam po dobu dvou let pred rozhodnutim 0 vstupu. “ (Fiala, 2018)
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Béhem jednoho roku nesmi byt pied rozhodnutim o0 vstupu piesazena urovei
dlouhodobych urokovych sazeb vice nez 2procentnimi body tfi cenové nejstabilnéjSich

¢lenskych zemi (Fiala, 2018).

3.3.3 Clenské staty EU

Do nedévna tvofilo Evropskou unii 28 statl véetné Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, ale 31. ledna 2020 Ji opustila
(EUR-Lex, Brexit: Vztahy EU a Spojeného kralovstvi, 2020).

Evropskou unii nyni tvoti celkem 27 stati:

,, Belgie, Bulharsko, Ceskad republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko,
Irsko, Italie, Kypr, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Irsko, Italie,
Kypr, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, §panélsko, Svédsko.
(Euroskop, Clenské staty v &islech, 2020)
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3.4 Globalni index konkurenceschopnosti (GCI)

Globalni index konkurenceschopnosti zemi (Global Competitiveness Index, GCI) je
vypocten vazenym prumeérem celkem stovky ukazatelli, jenz jsou hodnoceny na skale
od 1-7 (7 je udavana jako nejlepsi mozné hodnoceni a 1 jako nejhorsi), ve 12 pilitich
dle World Economic Forum (WEF). Podle ekonomické vyspélosti jsou zemé rozttidény
do tii skupin, dle HDP na jednoho obyvatele a podilu vyvozu primarnich produkti na
celkovém produktu (Abrham, 2008). Témto skupinam jednotlivych ukazateli jsou
pfifazeny rizné véhy, aby bylo zprostiedkovano jejich srovnani S rizné ekonomicky
vyspélymi zemémi (Necadova, Soukup 2013). Jeho autorem je ekonomicky odbornik

Xavier Sala-i-Martin.

Od roku 1979 vydava svétové ekonomické forum WEF zpravu (Global competitiveness
Report, GCR), ve které se podle multikriteridlniho indexu, jez je zpracovan dle vlastni
metodiky, porovnava makroekonomicka konkurenceschopnost statti. Dle kritérii, ktera
jsou rozdélena do 12 pilifi, 1ze urcit celkovy index konkurenceschopnosti. K dispozici
jsou jak tvrdd, tak mékka data, vychazejici z dotaznikového Setfeni mezi manazery
pusobici v urcité zemi. V roce 2018 byla zavedena nova metodika, ktera pfedstavuje
data od specializovanych organizaci jako naptiklad MMF, Skupina Svétové banky
a dalsi. Ve vyctu dat jsou ze 70 % zahrnuty také univerzity (napf. University of
Washington) anevladni organizace. K ziskani zbyvajicich 30 % dat probiha
dotaznikové Setfeni mezi manaZery pisobicimi vV dané zemi (Executive Opinion
Survey). V Ceské republice spolupracuji na dotaznikovém Setfeni CMC business
School, FMV VSE a Ceska manazerska asociace

(Zprava o globalni konkurenceschopnosti, 2019).
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3.4.1 Rozdéleni GCI

Obrazek 5: Rozdeleni GCI
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3.4.2 Metodika vypoctu od roku 2018

Pro lepSi zmapovani globalnich podminek ekonomiky vydalo WEF roku 2018
aktualizovanou metodologii konstruovani GCR indexu. K nejvyznamnéj§im zménam doslo
pfedev§im v kladeni dirazu na lidsky kapitdl a vyvoj digitdlni infrastruktury.
Z metodologického hlediska se zruSily rozlisné vahy danych pilifi dle ekonomické
vyspélosti. V roce 2017 se jednalo pouze o kosmetické zmeény metodiky, které neovliviuji
vysledky GCR roku 2018 a 2019. Nyni maji na souhrnném skore totoznou vahu veskeré
pilite, nehledé na zemé rozvijejici se, ¢i zemé jiz rozvinuté. Pokud nékde nebyla data k
dispozici, hodnoty byly kalkulovany podle ekonometrického modelu (linearni regrese) nebo
dle srovnatelnych skore ekonomik. Skoére dané zemé je nasledné normalizovano na stupnici
od 0-100, kde hodnota 0 piedstavuje nejhorsi stat (skupinu statti) a hodnota 100 piedstavuje
nejlepsi stat (skupinu statii) v ramci globalniho srovnani

(Zprava o regionalni konkurenceschopnosti, 2018).

S touto zménou se potykaly vice nez dvé¢ tretiny ukazatel vSech pilifi. V porovnani
s ukazateli vyuzitymi v pfedeslych letech byla jen jedna tfetina z nich ptivodni. TaktéZ doslo
ke snizeni vyzkumu EOS (Executive Opinion Survey), uspotfadaného WEF a tim i jeho
vyznamu mékkych udaji v rocence. Dochdzi taktéz ke zméné samostatnych piliit. Pilif
technologicka ptipravenost dostava novy ndzev — zavadéni ICT a u pilife zdravi a vzdélani
doslo ke zlepSeni struktury. Pozitivnim pfinosem bylo omezovani m&kkych dat, nebot’ byly
eliminovany rozdily kultur na stupni kriticnosti hodnocenim pojeti konkurenceschopnosti.
Vétsi diraz se vsak klade na tvrda data, ktera se poji s vyss$i mirou zjednoduseni, nebot
vlastnosti, jez souvisi s konkurenceschopnosti, jsou Iépe pokryty meékkymi daty

(Zprava o globalni konkurenceschopnosti, 2018).
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4 Vlastni prace

4.1 Specifikace modelu vicenasobné regrese

Model vicenasobné regrese v této praci bude slouzit k vysvétleni mozného pulsobeni
zakladnich makroekonomickych ukazateld na konkurenceschopnost statu v ramci EU a
Spojeného kralovstvi. Spojené kralovstvi sice jiz neni soucasti EU, ale je stale ekonomicky
a kulturn¢ velice spjato se zemémi EU. Indikatorem konkurenceschopnosti, a tedy 1
vysvétlovanou proménnou bude index konkurenceschopnosti. Mezi vysvétlujici proménné
byly zatazeny nasledujici zakladni makroekonomické ukazatele podle tzv. magického
¢tyfuhelniku dle Jurec¢ky (2017): hruby domaci produkt na obyvatele, platebni bilance, mira
inflace a obecnd mira nezaméstnanosti. Model bude tedy omezen pouze na tyto Ctyii

vysvétlujici proménné.

Deklarace proménnych:

Mérna
Nazev proménné jednotka Zkratka |Typ
Index konkurenceschopnosti zemé % IND_KON |vysvétlovana
Hruby domaci produkt na obyvatele |tis. USD HDP_pc | vysvétlujici
Platebni bilance mld. EUR PLAT_BIL | vysvétlujici
Mira inflace % INFL vysvétlujici
Obecna mira nezaméstnanosti % NEZAM | vysvétlujici

Zapis linearniho modelu vicenasobné regrese v obecném tvaru:

IND_KON,, = B, + B,HDP_pc;, + BsPLAT_BIL;, + B,INFL;, + BsNEZAM;, + u;,
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Piedpoklady odhadovanych parametri:

Zvyseni hrubého doméaciho produktu by mélo vést ke zvyseni konkurenceschopnosti
zemé, protoze pomoci HDP se méii sila ekonomiky statu a lze tedy predpokladat, ze
siln€j$i ekonomika je konkurenceschopnéjsi.

V piipadé platebni bilance neni jednoduché stanovit piedpoklad o sméru ptisobeni
této proménné na konkurenceschopnost zemée, protoze neni zcela ziejmé, zda pro
vys$i konkurenceschopnost je vyhodnéjsi kladné nebo zéporné saldo platebni
bilance.

Zvyseni obecné miry inflace by mélo vést ke snizeni konkurenceschopnosti, protoze
inflace znehodnocuje domaci ménu, a tedy i kupni silu zem¢.

Zvyseni miry inflace by mélo znevyhodnovat stat z hlediska konkurenceschopnosti,
protoze zvySend nezaméstnanost svéd¢i o nedostatku pracovnich mist, a tedy i

neschopnosti zem¢ konkurovat s ostatnimi staty.

4.2 FElementarni analyza pouzitych dat

V této kapitole jsou prezentovana data, kterd byla pofizena za tcelem realizace odhadu

parametrl vicenasobné regrese. Jedna se o panelova data s ro¢ni frekvenci za obdobi od roku

2010 do roku 2019 za vSechny aktudlni zem¢ EU a Spojené¢ho krélovstvi. Data jsou

prezentovana v panelovém grafu, kde je rovnéZz Cervené zvyrazné€ny primér za vSechny

zemé v Case. Pro tyto primérné hodnoty byl rovnéZz proveden odhad parametri linedrni

trendové funkce pro lepsi pochopeni celkového trendu za vSechny zemé.
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4.2.1 HDP na obyvatele

Prvenstvi v HDP na obyvatele si po celou sledovanou dobu drzi Lucembursko. Tento
vyrazny odstup je zfejme& dan malym poctem obyvatel vzhledem k HDP. Po roce 2014 doslo
k vyraznému nartistu HDP na obyvatele vIrsku a dale se Irsko pomalu pfiblizuje
k Lucembursku. Opakem k Lucembursku je Bulharsko, které mélo po celou dobu nejnizsi
HDP na obyvatele.

Na zéklad¢ sklonu linearni trendové funkce v grafu lze fici, ze primérny meziro¢ni pfirastek

pramérného HDP na obyvatele ¢inil ve sledovaném obdobi 1,619 tis. USD.

Graf 1. Hruby domaci produkt (tis. USD/osoba/rok)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Primérny hruby domaci produkt za vSechny sledované zem¢ a za sledované obdobi byl v

priaméru 39,008 tis. USD a v medianu 36,184 tis. USD. Nejvyssi zaznamenana hodnota byla

cvwvr

urovni 14,957 tis. USD.
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4.2.2 Platebni bilance

Z hlediska platebni bilance si po celou dobu Némecko drzelo kladné saldo a s vyraznym
odstupem od ostatnich statti. Opakem k Némecku je Spojené kralovstvi, které kromé roku
2011 vzdy mélo nejzapornéjsi saldo platebni bilance.

Na zéklad¢ sklonu linearni trendové funkce v grafu Ize fici, ze primérny meziro¢ni prirtistek

salda platebni bilance ¢inil ve sledovaném obdobi 1,296 mld. EUR.

Graf 2: Platebni bilance (mld. EUR)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Primérné saldo platebni bilance za vSechny sledované zemé a za sledované obdobi bylo v
priméru 8,121 mld. EUR a v medianu 0,352 mld. EUR. Nejvyss$i zaznamenané hodnota byla
v roce 2016 v Némecku na turovni 266,69 mld. EUR a nejnizsi v roce 2016 ve Spojeném
kralovstvi na urovni -133,105 mld. EUR.

44



4.2.3 Mira inflace

Pti pohledu na graf primérné miry inflace se nabizi myslenka, ze inflace v zemich EU a
Spojeného kralovstvi podléha cykli¢nosti. Ale pro takovéto potvrzeni by samoziejmé bylo
potfeba mit daleko delsi Casové fady. Zajimavé je také to, ze v letech 2014 az 2016 v mnoha
zemich dochazelo k deflaci.

Na zéklad¢ sklonu linearni trendové funkce v grafu lze fici, ze primérny meziro¢ni pfirastek

miry inflace €inil ve sledovaném obdobi -0,1327 procentniho bodu.

Graf 3: Mira inflace (%)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Mira inflace za vSechny sledované zemé a za sledované obdobi byla v priméru 1,52 % a

v medianu 1,4 %. Nejvyssi zaznamenand hodnota byla v roce 2010 v Rumunsku na urovni
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6,1 % a nejnizsi v roce 2010 v Irsku a v roce 2014 v Bulharsku na urovni -1,6 %. Zaporné

hodnoty inflace svédci o deflaci.

4.2.4 Obecna mira nezaméstnanosti

Pii prizkumu nasledujiciho grafu je mozné konstatovat, ze¢ Ceskd republika na tom
z hlediska nezaméstnanosti neni viibec $patng. Po celou sledovanou dobu se CR drzela spise
Vv niz$ich hodnotach nezaméstnanosti a v poslednich ¢tyfech letech byla dokonce evropskym
lidrem z hlediska miry nezaméstnanosti.

Na zaklad¢ sklonu linearni trendové funkce v grafu lze fici, ze primérny meziro¢ni ptirastek

miry nezaméstnanosti €inil ve sledovaném obdobi -0,5278 procentniho bodu.

Graf 4: Obecna mira nezaméstnanosti
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Mira nezaméstnanosti za vSechny sledované zemé a za sledované obdobi byla v priméru

9,13 % a v medianu 7,8 %. Nejvyssi zaznamenana hodnota byla v roce 2013 v Recku na

cvwr

4.2.5 Index konkurenceschopnosti

Index konkurenceschopnosti zaznamenal v roce 2018 zménu metodiky vypoctu, coz znaéné
deformuje graf casovych tad a graf se tedy stava nepiehledny. Z grafu je vsak vidét, ze
Vv poslednich dvou letech z hlediska konkurenceschopnosti byly na tom nejlépe Nizozemsko
a Spojené kralovstvi a nejhiire Chorvatsko.

Vzhledem k deformaci casovych fad nema smysl komentovat sklon linearni trendové
funkce.

Graf 5: Index konkurenceschopnosti (%)
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Index konkurenceschopnosti za vSechny sledované zemé a za sledované obdobi byl v
pruméru 18,22 % a v medianu 4,95 %. Nejvyssi zaznamenana hodnota byla v roce 2018
Vzhledem ke zméné metodiky vypoctu indexu konkurenceschopnosti a deformaci ¢asovych
fad by mohl nastat problém zkresleni pii odhadu parametri modelu vicenasobné regrese.
Z tohoto diivodu bude potieba do modelu zahrnout uméle vytvofenou proménou (tzv.
dummy proménnou), ktera by tento skok méla podchytit. Tato proménnd bude nabyvat

v obdobi 2010 az 2017 hodnotu nula a v roce 2018 a 2019 hodnotu 1.

Zapis linearniho modelu vicenasobné regrese v obecném tvaru:

IND_KON;, = B, + B,HDP_pc;, + BsPLAT_BIL,, + B,INFL;, + BsNEZAM,, + fozmena;, + u;
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4.3 Odhad parametri modelu

Odhad strukturalnich parametrii modelu vicenasobné regrese bude proveden metodou

nejmensich ¢tvercl za pomoci statistického softwaru Gretl.

4.3.1 Prvotni odhad

Odhad parametriit modelu metodou nejmensich ¢tvercii:

Model 1: Hromadné OLS, za pouziti 280 pozorovani
Zahrnuto 28 prufezovych jednotek

Délka casové fady = 10

Zavisle proménna: IND KON

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 2,49595 0,720071 3,466 0,0006
HDP_pc 0,0612508 0,0103879 5,896 1,09e-08 *x*
PLAT BIL 0,00830000 0,00344488 2,409 0,016€6 ok
INFL -0,0265558 0,121628 -0,2183 0,8273

NEZRM -0,00627592 0,0391802 -0,1602 00,8729

zmena 66,8451 0,4341¢66 154,0 4,19e-268 ***
Stfedni hodnota zavisle proménné 18,22389

Sm. odchylka zavisle proménné 27,18874

Soudet &tvercd rezidui 2074,982

Sm. chyba regrese 2,751895

Koeficient determinace 0,989939

Adjustovany koeficient determinace 0,989756

F(5, 274) 5392,088

P-hodnota (F) 2,8e-271

Logaritmus vérohodnosti -677,7114

Akaikovo kritérium 1367,423

Schwarzovo kritérium 1389,231

Hannan-Quinnovo kritétium 1376,170

rho (koeficient autokorelace) 0,891144

Durbin-Watsonova statistika 0,540516

Po provedeni prvniho odhadu parametri je vidét, Ze dva parametry nejsou statisticky
vyznamné, protoze jejich p-hodnoty jsou vétsi nez hladina vyznamnosti 5%. Tento zavér
vSak mtize byt zkresleny, pokud model nespliiuje zdkladni ptfedpoklady pro rezidua u

linedrniho regresniho modelu. Proto je potieba nejdiive provést diagnostiku rezidui.
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Diagnostika rezidui:

WhitelQv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacli statistika: LM = 146,099
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(l9) > 146,0899) = 1,23598e-021

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené

Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 124,61
s p-hodnotou = 8,73757e-028

P-hodnoty obou testll jsou mensi neZ hladina vyznamnosti 5%. Lze tedy fici, Ze rezidua jsou
heteroskedasticka a nemaji normalni rozdéleni, coz ve vysledku znamena, Ze vysledky
statistiky modelu mohou byt zkreslené. Co se tyce autokorelace rezidui, tak SW Gretl
neumoziuje zadny test v piipad¢é panelovych dat. Pokud by se vSak posuzovala vysledna
DW statistika, tak se lze spise ptiklonit k tomu, Ze autokorelace rezidui je pfitomna, protoze

hodnota 0,54 je dost blizko nuly.

Graficka analyza rezidui:

Graf 6: Histogram rezidui - 1. odhad
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Histogram rezidui jednozna¢né potvrzuje vysledek testu o tom, ze rezidua nemaji normalni
rozdéleni a nasledujici graf skutecnych a vyrovnanych hodnot prozrazuje pfic¢inu tohoto
nenormalniho rozdéleni. Problém je vtom, Ze po zméné¢ metodiky vypoctu indexu
konkurenceschopnosti doslo zarovei k tomu, Ze hodnoty indexu v letech 2018 a 2019 maji
vys$si rozptyleni nez pred zménou metodiky. Toto zptsobuje odlehlé¢ hodnoty v reziduich,

coz ma za nasledek pravé heteroskedasticitu a nenormalni rozdéleni rezidui.

Graf 7: Skutecné a vyrovnané hodnoty indexu konkurenceschopnosti - 1.0dhad
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Zdroj: vlastni zpracovani
Na zéklad¢ vyse uvedené pti¢iny problému nesplnéni zakladnich predpokladid linearniho
regresntho modelu byla navrZzena korekce modelu formou transformace indexu
konkurenceschopnosti do podoby logaritmickych hodnot, coz by mélo zpUsobit zmirnéni
rozptyleni této proménné zejména v letech 2018 a 2019. JednoduSe fe¢eno by to mélo

zpusobit jakési stlateni odlehlych hodnot po zméné metodiky vypoctu.
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4.3.2 Prvni korekce modelu

Naésledujici model jiz nelze povazovat za linearni, nyni se jedna o tzv. linearizovany model

LOG-LIN.

Zapis linearizovaného modelu LOG-LIN vicenasobné regrese v obecném tvaru:

InNIND_KON;, = B, + B,HDP_pc;, + BsPLAT_BIL;, + B,INFL;, + BsNEZAM;, + Bszmena;, + u;,

Model 4: Hromadné OLS, za pouziti 280 pozorovani
Zahrnuto 28 prufezovych jednotek

Délka casové fady = 10

Zavisle proménna: 1 _IND KON

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1,49598 0,0188804 79,23 6,60e-19]1 **x
HDP pc 0,00304903 0,000272374 11,19 3,33e-024 *x»
PLAT BIL 0,000334106 9,03254e-05 3,699 0,0003 adde
INFL -0,000295373 0,00318910 -0,09262 0,9263

NEZAM -0,00627621 0,00102731 -6,109 3,42e-09 xxx
zmena 2,67427 0,0113839 234,9 0,0000 kAR
Stfedni hodnota zavisle proménné 2,094721

Sm. odchylka zavisle proménné 1,09677¢9

Soucdet Ctvercu rezidui 1,426547

Sm. chyba regrese 0,072155

Koeficient determinace 0,995749

Adjustovany koeficient determinace 0,995672

F(5, 274) 12837,68

P-hodnota (F) 0,000000

Logaritmus vérohodnosti 341,8318

Akaikovo kritérium -671,663¢6

Schwarzovo kritérium -£49,8548

Hannan-Quinnovo kritétium -662,9161

rho (koeficient autokorelace) 0,963880

Durbin-Watsonova statistika 0,053155

Diagnostika rezidui:

Whiteuv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 137,459
3 p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(l9) > 137,459) = 5,57882e-020

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 10,4567
s p-hodnotou = 0,00536231

52



Z diagnostiky rezidui je vidét, ze problém stale nebyl vytesen. Byt’ se p-hodnoty obou testii
mirné zlepsily, homoskedasticity a normalniho rozdéleni dosazeno nebylo. Nasledujici graf
skutecnych a vyrovnanych hodnot poukazuje na to, ze zmirnéni rozptylu po zméné metodiky
vypoctu indexu konkurenceschopnosti, bylo skute¢né dosazeno, nicméné v grafu je rovnéz
vidét, ze u moha zemi dochazi k tomu, ze odhadované hodnoty se li$i od skute¢nych
»konstatnim zptisobem®. Jinymi slovy jsou po celou dobu sledovani Gpln¢ jinde nez by mély

byt.

Graf 8: Skutecné a vyrovnané hodnoty indexu konkurenceschopnosti - 2.0dhad
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tato skutecnost vede k podezieni, ze by jednotlivé Zemé€ mohly mit odliSné intercepty
(konstanty), coz se u panelovych dat idajné stava. Tento problém by mohl vytesit tzv. model
s fixnimi efekty. Proto bude provedena panelova diagnostika, kterd by by to méla potvrdit

nebo vyvratit.
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Dianostika: pfedpokladid se vyvaZeny panel s 28 prifezovimi jednotkami
pozorovanymi pfes 10 period

Odhad pevnych efektd
umoZfiuje rdzné individudlni efekty (konstantni &leny) pro rdzné prifezové jednotky
standardni chyby smérnice v zavorkach, p-hodnoty v hranatych zavorkach

const: 1,5451 (0,014443) [0,00000]
HDP pc: 0,001048 (0,00028797) [0,00033]
PLAT BIL: 0,0002798  (7,3742e-005) [0,00019]
INFL: -0,001158 (0,00083276) [0,16561]
NEZAM: -0,0035292 (0,00054549) [0,00000]
zZmena: 2,7025 (0,0035736) [0,00000]

stfedni hodnoty skupiny 28 byly odecteny od dat

Rozptyl rezidui: 0,0719556/ (280 - 33) = 0,000291318

SdruZena signifikance rozdilnych stfednich hodnot po skupinach:
F(27, 247) = 172,217 s p-hodnotou 5,17602e-144

(Nizka p-hodnota vypovida proti nulové hypotéze, Ze hromadny OLS model
je adekvatni, a ve prospéch alternativy pevnych efektd.)

Breusch-Paganova testovacli statistika:

LM = 1050,34 s p-hodnotou = prob(chi-kvadratc(l) > 1050,34) = 2,05038e-230
(Nizka p-hodnota vypovida proti nulové hypotéze, Ze hromadny OLS model

je adekvatni, a ve prospéch alternativy nahodnych efektd.)

Obé& p-hodnoty jsou mensi nez hladina vyznamnosti 5%, tudiz ptivodni hromadny model je
hors$i nez ob¢ nabizené alternativy fixnich a ndhodnych efekta.
Pro rozhodnuti, ktera z t€chto dvou nabizenych variant je lepsi, byl jesté pouzit nasledujici

hausmanuv test.

Hausmanova testovacl statistika:

H = 8,78011 = p-hodnotou = prob(chi-kvadrat(S) > 8,78011l) = 0,118163

(Nizka p-hodnota vypovida proti nulové hypotéze, Ze model = nahodnymi efekty
je konzistentni, a ve prospéch alternativy pevnych efektd.)

P-hodnota Hausmanova testu je vétsi nez hladina vyznamnosti 5%, tudiz varianta s fixnimi
efekty je skute¢né lepsi nez varianta s nahodnymi efekty. Ve vysledku zle tedy fici, ze ivaha
o pfitomnosti odliSnych intercepti pro jednotlivé zemé byla nejspi§ spravna, a proto bude

provedena korekce modeu formou zahrnuti odlisnych konstant.
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4.3.3 Druha korekce modelu

Odhad parametri LOG-LIN modelu s fixnimi efekty:

Model 5: Pevné efekty, za pouziti 280 pozorovani
Zahrnuto 28 prufezovych jednotek

Délka casové fady = 10

Zavisle proménna: 1 _IND KON

Robustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 1,54506 0,0186910 82,66 5,37e-182 ***
HDP_pc 0,00104799 0,000326026 3,214 0,0015 ol
PLAT BIL 0,000279801 0,000112848 2,479 0,0138 ok
INFL -0,00115799 0,00133819 -0,8653 0,3877
NEZRM -0,00352915 0,000834590 -4,229 3,31e-05 **«x
zmena 2,70249 0,00566897 476,7 0,0000 akade
Stfedni hodnota zavisle prom&nné 2,094721
Sm. odchylka zavisle proménné 1,096779
Soudet étvercd rezidui 0,071956
Sm. chyba regrese 0,017068
Koeficient determinace 0,99978¢6
Adjustovany koeficient determinace 0,999758
F (32, 247) 35994,12
P-hodnota (F) 0,000000
Logaritmus vérohodnosti 760,0066
Akaikovo kritérium -1454,013
Schwarzovo kritérium -1334,065
Hannan-Quinnovo kritétium -1405,902
rho (koeficient autokorelace) 0,525903
Durbin-Watsonova statistika 0,825604

Diagnostika rezidui:

Waldiv test heteroskedasticity nezavisly na rozd&leni -
Nulova hypotéza: jednotky maji stejny rozptyl chyb
Asymptotickad testovaci statistika: Chi-kvadrat(28) = 339,12
s p-hodnotou = 3,8220%e-055

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normadlné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 5,2821¢
s p-hodnotou = 0,0712844
Podle p-hodnoty testu normality rezidui 1ze usoudit, ze normalniho rozdéleni rezidui jiz bylo

kone¢né¢ dosazeno, coZ potvrzuje 1 ndsledujici histogram rezidui.
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Graf 9: Histogram rezidui - 3. odhad
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Byt nasledujici graf skute€nych a vyrovnanych hodnot poukazuje na to, ze pfi zahrnuti
odli$nych interceptli doslo k vyraznému zleSeni, heteroskedasticita rezidui je v modelu stale
pritomna. Pro vyfeSeni tohoto problému bylo pii odhadu vyuzito robustnich smérodatnych
chyb (HAC errors), které sice nefesi pri¢inu heteroskedasticity, ale udajné potlacuji

nepiiznivé dopady tohoto jevu na statistiku modelu.

Graf 10: Skutecné a vyrovnané hodnoty indexu konkurenceschopnosti - 3.0dhad
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Po vyfeseni vSech problémi tykajicich se pfedpokladu o linearnim regresnim modelu, je
nyni mozné piejit k vyhodnoceni statistické vyznamnosti jednotlivych odhadnutych
parametrii a k vyhodnoceni statistické vyznamnost modelu jako celku.

Pfi pohledu na p-hodnoty jednotlivych parametri modelu po druhé korekci je mozné si
v§imnout, ze pouze u parametru proménné inflace je p-hodnota vétsi nez hladina
vyznamnosti 5%, tudiz tento parametr lze povaZovat za statisticky nevyznamny. Tento
vysledek svédc¢i o tom, Ze vliv inflace na index konkurenceschopnosti se signifikantné nelisi
od nuly, jinymi slovy je statisticky nulovy a tedy neprtikazny. Hypotézu o tom, Ze inflace
ma vliv na konkurenceschopnost se tedy bohuzel prokéazat nepodatilo. Z tohoto divodu bude

provedena zavéreéné korekce modelu, kdy bude proménna inflace z modelu vytazena.

4.3.4 Posledni korekce modelu

Odhad modelu s fixnimi efekty po vyFazeni proménné inflace:

Model €: Pevné efekty, za pouzZzitli 280 pozorovani
Zahrnuto 28 prafezovych jednotek

Delka casove fady = 10

Zavisle promeénna: 1 _IND KON

Robustni (HAC) smérodatné chyby

koseficlient amér. chyba c-podlil p-hodnota
const 1,53758 0,0188340 81,64 3,21e-181 %%
HDFP pc 0,00116979 0,000349027 3,352 0,0009 alake
PLAT BIL 0,0002889895 0,000119601 2,416 00,0164 aie
NEZAM -0,0034074% 0,000830448 -4,103 5,53e-05 #&w%a
Zmena 2,7013% 0,00559410 482,% 00,0000 .
Stfedni hodnota zavisle proménné 2,084721
Sm. odchylka zavisle proménné 1,09&877%9
Souéet Stvercu rezidui 0,07251%9
Sm. chyba regress 0,017100
Koeficient determinace 0,999724
Adjustovany koeficient determinace 0,9899757
F(31, 248) 37015,80
P-hodnota (F) 0,000000
Logaritmus wvérohodnosti 758,914%9
LAkaikovo kritérium -1453,830
Schwarzovo kritéerium -1337,517
Hannan-Quinnovo kritétium -1407,176
rho (koeficient autokorelace) 0,537438
Durbin-Watsonova statistika 0,809872
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Zapis linearizovaného modelu LOG-LIN v kvantifikované

InIND_KON;, = 1,53758 + 0,00116979HDP _pc;, + 0,000288995PLAT_BIL;,
— 0,00340749NEZAM,, + 2,70139zmena;, + u;,

Diagnostika rezidui:

Waldiv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni -
Nulova hypotéza: jednotky maji steijny rozptyl chy
LAsymptoticka testovacl statistika: Chi-kvadrat (2!
s p-hodnotou = 9,24768e-054

Test normality reziduli -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 3,95256
2 p-hodnotou = 0,138584

podobé:

Po odebrani proménné inflace se vysledky diagnostiky rezidui nijak nezménili. Rezidua maji

stale normalni rozdéleni. Heteroskedasticita a nejspi$ i autokorelace rezidui (podle nizké

DW statistiky) je stale pfitomna. Potlaceni nepfiznivych dopadi heteroskedasticity a

pripadné autokorelace rezidui na statistiku modelu bylo vsak potla¢eno pouzitim robustnich

chyb (HAC errors) pii odhadu.

Posledni odhad modelu bude povazovan na finalni a piijatelny. Z hlediska statistiky modelu

1ze tici, Ze zGstaly vSechny statisticky vyznamné parametry a na zakladé p-hodnoty F-testu,

ktera je mensi nez hladina vyznamnosti 5%, lze fici, ze i celkovy model je statisticky

vyznamny.

Vzhledem k vyfeSeni problémi tykajicich se pfedpokladl linearniho (linearizovaného)

modelu vicenasobné regrese a nasledné statistické ovéfeni modelu lze nyni pfiejit

K interpretaci dosazenych vysledkd.
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4.4 Interpretace a verifikace vyslednych parametri

Zavisle proménna: 1_IND EON
Robustni (HAC) smérodatne chyby

koeficient smér. chyba t—-podil p-hodnota
const 1,53758 0,0188340 g81l,64 3,21e-181
HDP pc 0,0011e5979 0,000348027 3,352 0,000%
PLAE_BIL 0,000288955 0,00011%601 2,416 0,01le4
NEZAM -0,0034074% 0,000830448 -4,103 5,53e-05
zmena 2,T7013% 0,00559410 482,9 00,0000

Pokud se zvysi HDP na obyvatele o 1 tis. USD, zvysi se index konkurenceschopnosti o
0,116979 % ceteris paribus. Vysledny parametr lze povazovat za ovéfeny, protoze je
Vv souladu se stanovenym ptedpokladem o tom, ze pomoci HDP se méfi sila ekonomiky statu

a ze silngjsi ekonomika je konkurenceschopné;jsi.

Zvyseni salda platebni bilance o 1 % zptisobi zvySeni konkurenceschopnosti 0 0,0288995 %
ceteris paribus. Odhadnuty parametr Se bude povazovat za akceptovatelny, protoze

ptedpoklad nebylo mozné jednoznaéné urcit predem.

Nartast nezaméstnanosti o 1 procentni bod zptisobi snizeni konkurenceschopnosti 0 0,340749
% ceteris paribus. Ziskany parametr 1ze rovnéz povazovat za verifikovany, nebot’ je shodny
s ptedpokladem, Ze zvySena nezaméstnanost svéd¢i o nedostatku pracovnich mist, a tedy i

neschopnosti zem¢ konkurovat s ostatnimi staty.

Parametr dummy proménné pro zménu metodiky Ize interpretovat tak, ze zména metodiky
zpisobila zvyseni hodnot konkurenceschopnosti 0 270,139 % ceteris paribus. Parametr plni
pouze technicky ucel modelace deformace dat v disledku zmény metodiky pro vypocet

indexu konkurenceschopnosti.
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4.5 Aplikace modelu

V ramci aplikace modelu vicenasobné regrese byla zvolena moznost vypoctu pramérnych
pruznosti, aby bylo mozné porovnat relativni silu piisobeni zvolenych proménnych na
vysvétlovanou proménnou index konkurenceschopnosti. Vzhledem k tomu, ze model LOG-

LIN neni linearni a sklon te¢ny v bodé neni konstantni, byly pro vypocet zvoleny body

ptredstavujici primérné hodnoty proménnych.

Proménna |Parametr |Primér x; | PruZnosti

HDP_pc 0,00117 39,647 | 0,046379
PLAT_BIL 0,000289 8,6159| 0,00249
NEZAM -0,00341 8,9113| -0,03037
zmena 2,70139| 0,27273 0,73675

Zdroj: vlastni zpracovani

Interpretace prumérnych pruznosti:

e KdyzZ se zvysi hruby doméci produkt na obyvatele o 1 %, zvysi se index
konkurenceschopnosti 0 0,046 % ceteris paribus.

e Pokud se zvysi platebni bilance o 1 %, zvysi se index konkurenceschopnosti o

0,0025 % ceteris paribus.

e Jestli se zvysi obecnd mira nezaméstnanosti o 1 %, snizi se index
konkurenceschopnosti 0 0,03 % ceteris paribus.

e Interpretace koeficientu pruznosti pro dummy proménnou postrada smysl, protoze

proménna plni spise technicky charakter.

Pomine-li se dummy proménna, lze fici, Ze nejvétsi vliv na konkurence schopnost ma hruby
domaéci produkt na obyvatele a nejslabsi platebni bilance. Tento vysledek vSak neni nijak

prekvapujici.
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5 Vysledky a diskuse

Je ptekvapujici, Zze proménnd inflace neméla statisticky prikazny vliv na
konkurenceschopnost. Tento vysledek je nejspiSe dan tim, ze u vSech sledovanych zemi
nebyla vylozené hyperinflace nebo padiva inflace. Je dost mozné, Ze az dlouhodoba velmi
vysokd inflace mé negativni vliv na konkurenceschopnost zemé&. Dal$im divodem muze byt
1 trZzni propojenost evropskych zemi a Casto i spole¢na ména. Tuto myslenku dost podporuje
1 fakt, ze pfi pohledu na Casové fady inflace jednotlivych zemi nelze jednoznacné fici, ze by
ndjaka zem& mélo dlouhodobé zvysenou nebo sniZenou inflaci. Casové fady jsou spise

propletené.

Za zminku stoji 1 hodnota parametru kvantifikujictho zménu metodiky vypoctu
konkurenceschopnosti, ktery naznacuje, ze zména zpusobila skok o 270 %. Pokud by se
porovnaly pouze aritmetické priméry indexu konkurenceschopnosti pied a po zméné
metodiky, tak by narist tvofil cca 1500 %. Je moZné, Ze tato zvlastnost je dana tim, Ze se

jedna o nelinedrni model. V kazdém ptipadé se jedna o dost zv1astni jev.

Pti samotné modelaci byla zaroven vyzkouSena i moznost odhadu parametri na datové
zakladn€ omezené do roku 2017, nez nastala zména metodiky. Vysledky byly dost podobné,
a to jak z hlediska diagnostiky rezidui, tak i statistiky modelu a znamének parametrt. Tento
fakt naznacuje to, ze modelace zmény metodiky vypoctu indexu konkurenceschopnosti

pomoci dummy proménné je adekvatni.

Samoziejmé by bylo mnohem lepsi, kdyby byl k dispozici index konkurenceschopnost bez
zmény metodiky vypoctu, a tedy bez deformace ¢asovych fad. Nicméné bylo potieba n&jak
zvladnout situaci. Jen Skoda, Ze pfi modelovani se nepodatilo dosahnout heteroskedasticity

rezidui a bylo ji nutné fesit pomoci pouziti robustnich smérodatnych chyb.

Pozornost si zaslouzi vysledny kladny parametr u proménné saldo platebni bilance, u které¢ho
nebyl pfedem stanoven piedpoklad o sméru piisobeni. Pfedpokladem bylo pouze to, Ze
platebni bilance mé vliv na konkurenceschopnost zemé&, coz se prokézalo, protoze tento

parametr se ukdzal jako statisticky vyznamny. Vysledny odhad naznacuje, Ze
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konkurenceschopnost se zvysuje s ristem salda platebni bilance. Ov§em co se tyce sily vlivu

této proménné, tak podle vypoctenych pruznosti nelze fici, Ze by se jednalo o kli¢ovy vliv.

6 Zavér

Z hlediska stanoveného cile je potieba fici, ze bylo dopusténo mirné odchyleni od ptivodniho
cile, kdy nebyly zkoumany vlivy Gplné vSech makroekonomickych ukazatelt, ale pouze
téch, které¢ spadaji do tak zvaného ,,magického Ctyithelniku®, tedy hrubého doméaciho
produktu, platebni bilance, inflace a miry nezaméstnanosti. Toto odchyleni bylo vSak
kompenzovano pouzitim sofistikovanéjsi metody nejmensich ¢tverct, jejiz vysledky bylo
mozné vyuzit ke statistickému prokazani vlivu téchto proménnych na konkurenceschopnost

a zaroven po drobné Upraveé ke komparaci relativni sily vlivi.

Zavérem zle tedy fici, ze kromé inflace bylo mozné statisticky prokazat vliv ostatnich
zvolenych makroekonomickych ukazateli na konkurenceschopnost zemé, pfi€emz rust
hrubého domaciho a platebni bilance ma pozitivni vliv na konkurenceschopnost a riist
nezaméstnanosti negativni. Vysledky lze povazovat za ocekavané. Pii nasledném vycisleni
relativni sily téchto vlivli pomoci primérnych pruznosti bylo zjisténo, Ze nejsilnéjsi vliv na
konkurenceschopnost statu ma hruby domaci produkt. Naopak nejslabsi vliv byl vy¢islen u

promé&nné platebni bilance.

V pribéhu analytické ¢asti této prace byla zjisténa zajimavost, ze Ceska republika je na tom
Z hlediska nezaméstnanosti velmi dobie. Zejména tedy v poslednich letech. Pii porovnani
priméri za celé sledované obdobi si viak prvenstvi drzi Némecko a Ceska republika je

druha.

Doporuc¢enim pro mozné zdjemce o replikaci této prace, nebo pro mozné zajemce o
pokracovani v tomto sméru, 1ze doporucit neomezovat se pouze na vysvétlujici proménné z
tak zvaného ,,magického ctyiuhelniku, ale pokusit se zahrnout i dal$i makroekonomické
ukazatele, jako jsou napiiklad vladni vydaje nebo investice. Tyto proménné by rovnéz mohly
mit vliv na konkurenceschopnost statu. Rozhon¢ 1ze doporucit i rozsiteni ¢asovych fad, nebo
pouzit i n¢jaky jiny ukazatel konkurenceschopnosti, u kterého nedoslo ke zméné metodiky

vypoctu.
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8 Prilohy

8.1 Pouzita data

Group Date | HDP_pc PLAT BIL | INFL | NEZAM | IND_KON
Belgie 2010 | 39,8400882 5,897 2,3 8,3 5,07
Belgie 2011 | 40,94237271 -7,294 34 72 5,20
Belgie 2012 | 42,29076205 -0,312 2,6 7,6 521
Belgie 2013 | 43,67111959 3,75 1,2 84 5,13
Belgie 2014 | 44,92968559 3,109 0,5 8,5 5,18
Belgie 2015 | 46,20090445 5,764 0,6 8,5 5,20
Belgie 2016 | 48,59739998 2,372 1.8 78 5,25
Belgie 2017 | 50,44227054 3,108 2,2 7,1 5,23
Belgie 2018 | 52,52811854 -3,778 2,3 6 76,61
Belgie 2019 | 54,26951403 0,767 1,2 54 76,38
Belgie 2020 53,034961 3,84 04 5,6

Bulharsko 2010 | 14,95648718 -0,6584 3 10,3 4,13
Bulharsko 2011 | 15,74708538 0,1362 34 11,3 4,16
Bulharsko 2012 | 16,32787261 -0,3578 24 12,3 4,27
Bulharsko 2013 | 16,6470064 0,5356 04 13 4,31
Bulharsko 2014 ] 17,61691318 05306 | -1,6 114 4,37
Bulharsko 2015 | 18,39192747 -0,0002| -1,1 9,2 4,32
Bulharsko 2016 | 20,0743763 14926 | -1,3 7,6 4,44
Bulharsko 2017 | 21,46994544 1,736 1,2 6,2 4,46
Bulharsko 2018 | 22,99010549 0,5316 2,6 5,2 63,56
Bulharsko 2019 | 24,52379229 1,1478 2,5 4.2 64,90
Bulharsko 2020 | 24,61383507 -0,1612 1,2 51

Ccz 2010 27,881968 -5,7079 1,2 7,3 4,57
cz 2011 | 29,00136804 -3,4664 2,2 6,7 4,52
Ccz 2012 | 29,25473127 -2,5182 3,5 7 4,51
Ccz 2013 | 30,81810816 -0,8294 14 7 4,43
Ccz 2014 | 32,50247535 0,2959 04 6,1 4,53
Ccz 2015 | 33,89928657 0,7155 0,3 51 4,69
Ccz 2016 | 36,09770526 3,1496 0,6 4 4,72
Ccz 2017 | 38,82488792 2,8915 24 2,9 4,77
Ccz 2018 | 41,13549298 0,962 2 2,2 71,18
Ccz 2019 | 42,84700474 0,7473 2,6 2 70,85
Ccz 2020 | 41,60398857 7,7723 3.3 2,6

Dansko 2010 | 43,00305459 15,9565 2,2 7,7 5,32
Dansko 2011 | 44,40338484 16,325 2,7 7,8 5,40
Dansko 2012 | 44,80396824 15,9893 24 7,8 5,29
Dansko 2013 | 46,72685414 20,076 0,5 74 5,18
Dansko 2014 | 47,90144736 23,7215 0.4 6,9 5,29
Dansko 2015 | 49,04533919 22,5092 0,2 6,3 5,33
Dansko 2016 | 51,97600571 22,014 0 6 5,35
Dansko 2017 | 55,35668078 23,6098 11 5,8 5,39
Dénsko 2018 | 57,4829624 22,0094 0,7 51 80,62
Dénsko 2019 | 58,70097467 27,3524 0,7 5 81,17
Dénsko 2020 | 60,22991477 25,4362 0,3 5,6

Estonsko 2010 | 21,61945455 0,2628 2,7 16,7 4,61
Estonsko 2011 | 24,55723615 0,2193 51 12,3 4,62
Estonsko 2012 | 25,99604678 -0,3397 4,2 10 4,64
Estonsko 2013 | 27,46451868 0,0553 3,2 8,6 4,65
Estonsko 2014 | 28,94546533 0,1436 05 74 4,71
Estonsko 2015 | 29,17592593 0,3659 0,1 6,4 4,74
Estonsko 2016 | 31,3127523 0,2677 0.8 6,9 4,78
Estonsko 2017 | 33,82193291 0,5395 3,7 5.8 4,85
Estonsko 2018 | 36,24935815 0,206 34 54 70,75
Estonsko 2019 | 37,85007415 0,7003 2,3 45 70,91
Estonsko 2020 | 37,60059205 -0,0688 | -0,6 7

Finsko 2010 | 38,95647222 2,803 1,7 84 5,37
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Finsko 2011 | 40,91683858 -2851] 33 78 5,47
Finsko 2012 | 40,87309533 413 32 77 5,55
Finsko 2013 | 41,49314165 3671 22 82 554
Finsko 2014 | 41,75740219 2757 12 87 5,50
Finsko 2015 | 42,49770498 1,082 02 94 5,45
Finsko 2016 | 44,93444821 4348 04 838 544
Finsko 2017 | 4757013358 1815 08 86 5,49
Finsko 2018 | 49,5806052 4307 12 74 80,26
Finsko 2019 | 50,32153969 0748 11 67 80,25
Finsko 2020 | 50,5062859 1984 04 78

Francie 2010 | 35,90290311 12547 17 93 513
Francie 2011 | 37,44063347 1769 23 92 514
Francie 2012 | 37,67911891 20151 22 938 511
Francie 2013 | 39,52385515 -10,797 1 10,3 5,05
Francie 2014 | 40,14402683 -20553| 06 10,3 5,08
Francie 2015 | 40,84999738 809 01 10,4 5,13
Francie 2016 | 42,92461363 -10868 | 03 10,1 5,20
Francie 2017 | 4457706457 17613 12 94 5,18
Francie 2018 | 46,57660185 19645 21 9 78,01
Francie 2019 | 49,07236383 7085 13 84 78,81
Francie 2020 | 46,98304192 -43738] 05 8

Chorvatsko 2010 | 19,96721373 1,001 11 11,7 4,04
Chorvatsko 2011 | 21,0147388 0825 22 13,7 4,08
Chorvatsko 2012 | 21,39748678 08122 34 16 4,04
Chorvatsko 2013 | 22,08109779 -04536 | 23 17,3 413
Chorvatsko 2014 | 22,32507659 01472| 02 17,3 413
Chorvatsko 2015 | 23,30127286 1507| -03 16,2 4,07
Chorvatsko 2016 | 25,21098297 10778 -06 13,1 415
Chorvatsko 2017 | 27,15408469 17455 13 11,2 419
Chorvatsko 2018 | 28,84492354 09755| 16 85 60,11
Chorvatsko 2019 | 30,57661927 16767 08 6,6 61,94
Chorvatsko 2020 | 28,84171407 -0,0474 0 75

Irsko 2010 | 43,20312008 -2,0068 | -16 14,6 474
Irsko 2011 | 45,0801887 28104 12 154 477
Irsko 2012 | 46,36146369 -5934| 19 15,5 491
Irsko 2013 | 47,83063089 2787 05 138 4,92
Irsko 2014 | 51,09826668 2003 03 11,9 4,98
Irsko 2015 | 69,02877272 11,556 0 10 5,11
Irsko 2016 | 71,49860101 11373 02 84 5,18
Irsko 2017 | 77,74920196 1457| 03 67 5,16
Irsko 2018 | 84,5556348 17,088 07 58 75,68
Irsko 2019 | 87,37969297 70,772 09 5 75,12
Irsko 2020 | 93,1809454 989 -05 57

Ttalie 2010 | 35,15844184 5309 16 84 437
Ttalie 2011 | 36,59801497 46575 2.9 84 443
Ttalie 2012 | 36,48629679 3,746 33 10,7 446
Ttalie 2013 | 36,3146971 17963 1.2 12,2 441
Ttalie 2014 | 36,19487392 30,859 | 02 12,7 442
Ttalie 2015 | 36,89938521 23761 01 11,9 446
Ttalie 2016 | 39,92695466 44175| 01 11,7 4,50
Italie 2017 | 41,58112079 44924 13 11,2 454
Ttalie 2018 | 43,03624378 4476 12 10,6 70,77
Ttalie 2019 | 44,33420033 57913 06 10 71,53
Italie 2020 | 41,82855404 62,084 -01 9,2

Kypr 2010 | 33,42350098 -2,083| 26 63 4,50
Kypr 2011 | 33,3135767 -0459| 35 79 436
Kypr 2012 | 31,83451821 0752 3.1 11,9 432
Kypr 2013 [ 30,37509108 -0,266| 04 15,9 4,30
Kypr 2014 | 30,08023016 -0,71] 03 16,1 431
Kypr 2015 | 31,81527404 0079 -15 15 423
Kypr 2016 | 35,71919057 0,795 | -12 13 4,04
Kypr 2017 | 38,2879692 1,025 07 11,1 4,30
Kypr 2018 | 40,51369162 -0858| 08 84 65,57
Kypr 2019 | 42,38424081 1,308 05 71 66,39
Kypr 2020 | 39,45286735 2177 11 76
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Litva 2010 | 20,0967361 0,0608 12 17,8 4,38
Litva 2011 | 22,88482495 -1,1496 4.1 15,4 441
Litva 2012 | 24,70368582 -0,525 3,2 13,4 441
Litva 2013 | 26,72157967 0,5905 1,2 11,8 441
Litva 2014 | 28,18447233 1,267 0,2 10,7 451
Litva 2015 | 28,83442768 -0,9092 -0,7 9,1 4,55
Litva 2016 | 30,92517085 -0,4163 0,7 79 4,60
Litva 2017 | 33,76187124 0,2311 3,7 7,1 4,58
Litva 2018 | 36,37618982 0,1321 25 6,2 67,12
Litva 2019 | 38,54078145 1,7024 2,2 6,3 68,35
Litva 2020 | 38,88311903 3,633 1,1 8,5

Loty$sko 2010 | 17,70689451 0,307 -1,2 19,5 4,14
Loty$sko 2011 | 19,2484194 -0,673 4.2 16,2 4,24
Lotyssko 2012 | 21,29045959 -0,817 23 15 4,35
Lotyssko 2013 | 22,63906834 -0,635 0 119 4,40
Lotyssko 2014 | 23,81580006 -0,383 0,7 10,8 4,50
Lotyssko 2015 | 24,97278609 -0,145 0,2 9,9 4,45
LotySsko 2016 | 26,7217262 0,402 0,1 9,6 4,45
LotySsko 2017 | 28,6735634 0,338 29 8,7 4,40
LotySsko 2018 | 30,87704193 -0,06 2,6 74 66,25
LotySsko 2019 | 31,88325911 -0,203 2,7 6,3 66,98
LotySsko 2020 | 31,46448429 0,845 0,1 8,1

Lucembursko 2010 | 90,36178309 2,447 2.8 44 5,05
Lucembursko 2011 | 94,47503023 2,502 3.7 4,9 5,03
Lucembursko 2012 | 96,63642664 2,464 29 51 5,09
Lucembursko 2013 | 100,925012 2,496 1,7 5,9 5,09
Lucembursko 2014 | 105,2962846 2,546 0,7 5,9 517
Lucembursko 2015 | 107,859686 2,618 0,1 6,7 5,20
Lucembursko 2016 | 113,3651761 2,678 0 6,3 5,20
Lucembursko 2017 | 114,9858422 2,755 2,1 55 5,23
Lucembursko 2018 | 116,9655861 2,825 2 5,6 76,63
Lucembursko 2019 | 117,3419151 2,859 1,6 5,6 77,03
Lucembursko 2020 | 117,5002072 2,751 0 6,8

Mad’arsko 2010 | 21,75183384 0,2895 4,7 11,2 4,33
Mad’arsko 2011 | 23,03880802 0,6251 3,9 11 4,36
Mad’arsko 2012 | 23,27523186 1,5804 57 11 4,30
Mad’arsko 2013 | 24,55671535 3,5234 17 10,2 4,25
Mad’arsko 2014 | 25,6997505 1,2316 0 77 4,28
Mad’arsko 2015 | 26,80659525 2,6204 0,1 6,8 4,25
Mad’arsko 2016 | 27,94763769 5,2573 0,4 51 4,20
Mad’arsko 2017 | 29,50112042 2,5049 2,4 4,2 4,33
Mad’arsko 2018 | 31,91307466 0,2877 29 3.7 64,31
Mad’arsko 2019 | 33,51494179 -0,9965 34 34 65,08
Mad’arsko 2020 | 33,07723392 -2,0553 34 4,3

Malta 2010 | 28,72270219 -0,4145 2 6,9 4,34
Malta 2011 | 28,97327086 -0,1391 25 6,4 4,33
Malta 2012 | 30,24384131 -0,0294 3.2 6,2 4,41
Malta 2013 | 32,29584734 0,098 1 6,1 4,50
Malta 2014 | 34,34402179 0,4936 0,8 5,7 4,45
Malta 2015 | 37,45520487 0,2698 1,2 54 4,39
Malta 2016 | 39,88709949 -0,0598 0,9 4,7 4,52
Malta 2017 | 42,64408044 0,6994 1,3 4 4,65
Malta 2018 | 44,21899567 0,8319 1,7 3,7 68,75
Malta 2019 | 45,93770017 0,7566 15 3,6 68,55
Malta 2020 | 41,74077039 -0,4008 0,8 4,4

Némecko 2010 | 38,9526946 147,299 11 7 5,39
Némecko 2011 | 42,54153109 167,34 25 5.8 5,41
Némecko 2012 | 43,35961483 195,713 2,2 5,4 5,48
Némecko 2013 | 44,99389275 184,351 1,6 52 551
Némecko 2014 | 47,01155109 210,907 0,8 5 5,49
Némecko 2015 47,609781 260,286 0,7 4,6 5,53
Némecko 2016 | 50,57968393 266,69 0,4 4,1 5,57
Némecko 2017 | 53,07145557 254,9359 1,7 3,8 5,65
Némecko 2018 | 55,2353663 264,155 19 34 82,84
Némecko 2019 | 55,65288749 258,627 14 3.1 81,80
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Némecko 2020 | 54,79206448 234,407 04 3,8

Nizozemsko 2010 | 45,04390423 44,503 0,9 5 5,33
Nizozemsko 2011 | 46,59902103 55,912 25 5 541
Nizozemsko 2012 | 47,27210302 66,701 2,8 58 5,50
Nizozemsko 2013 | 49,24151784 64,403 2,6 7,3 5,42
Nizozemsko 2014 | 49,2332154 56,934 0,3 74 5,45
Nizozemsko 2015 | 50,28859139 43,494 0,2 6,9 5,50
Nizozemsko 2016 | 52,28841508 57,144 0,1 6 5,57
Nizozemsko 2017 | 55,0886338 79,92 1,3 49 5,66
Nizozemsko 2018 | 57,8266285 83,914 1,6 3,8 82,38
Nizozemsko 2019 | 59,00432497 76,189 2,7 34 82,39
Nizozemsko 2020 | 59,2681353 55,831 11 3,8

Polsko 2010 | 21,07252658 -20,0796 2,6 9,7 451
Polsko 2011 | 22,82769814 -20,3593 3,9 9,7 4,46
Polsko 2012 | 23,7456978 -15,688 3,7 10,1 4,46
Polsko 2013 | 24,56750617 -7,0784 0,8 10,3 4,46
Polsko 2014 | 25,47550469 -10,6065 0,1 9 4,48
Polsko 2015 | 26,86205252 -3,9186 | -0,7 75 4,49
Polsko 2016 | 28,32210698 -3,3811| -0,2 6,2 4,56
Polsko 2017 | 30,06450348 -1,6444 16 49 4,59
Polsko 2018 | 31,95303503 -6,513 1,2 3,9 68,16
Polsko 2019 | 33,79776736 2,5196 2,1 3,3 68,89
Polsko 2020 | 34,24024736 15,2926 3,7 3,2

Portugalsko 2010 | 27,26195345 -18,421 14 11 4,38
Portugalsko 2011 | 26,76951189 -10,527 3,6 12,9 4,40
Portugalsko 2012 | 26,4380163 -2,715 2.8 15,8 4,40
Portugalsko 2013 | 27,93603966 2,789 0,4 16,4 4,40
Portugalsko 2014 | 28,74244038 0,274 -0,2 14,1 454
Portugalsko 2015 | 29,66089607 0,414 0,5 12,6 4,52
Portugalsko 2016 | 31,60775424 2,186 0,6 11,2 4,48
Portugalsko 2017 | 33,04471674 2,537 1,6 9 457
Portugalsko 2018 | 34,92854353 1,137 12 7,1 70,20
Portugalsko 2019 | 36,17207254 0,933 0,3 6,5 70,45
Portugalsko 2020 | 34,14895293 -2,221| 01 6,9

Rakousko 2010 | 42,00943853 8,447 1,7 4,8 5,09
Rakousko 2011 | 44,45273275 5,057 3,6 4,6 5,14
Rakousko 2012 | 46,45734578 4,725 2,6 49 5,22
Rakousko 2013 | 47,92204912 6,294 2,1 54 5,15
Rakousko 2014 | 48,79971547 8,242 15 5,6 5,16
Rakousko 2015 | 49,86590394 5,94 0,8 5,7 5,12
Rakousko 2016 | 52,68401711 9,742 1 6 5,22
Rakousko 2017 | 54,17298679 5,076 2,2 55 5,25
Rakousko 2018 | 56,96009143 3,485 2,1 4,9 76,34
Rakousko 2019 | 58,0763488 8,316 15 4,5 76,61
Rakousko 2020 | 55,68384082 7,203 14 54

Rumunsko 2010 | 16,97625909 -6,6748 6,1 7 4,16
Rumunsko 2011 | 17,89627586 -6,6968 5,8 7,2 4,08
Rumunsko 2012 | 18,86956897 -6,5867 34 6,8 4,07
Rumunsko 2013 | 19,78192571 -1,3553 3.2 7,1 4,13
Rumunsko 2014 | 20,65767329 -0,3907 14 6,8 4,30
Rumunsko 2015 | 21,60583562 -1,2918| -0,4 6,8 4,32
Rumunsko 2016 | 24,27147002 -2,6891 -1,1 59 4,30
Rumunsko 2017 | 27,14190093 -5,8396 11 4,9 4,28
Rumunsko 2018 | 29,30920627 -9,4971 41 4.2 63,46
Rumunsko 2019 | 31,90142596 -10,9059 3.9 3,9 64,36
Rumunsko 2020 | 32,11648095 -10,9696 23 5

Recko 2010 | 27,91308919 -22,648 4,7 12,7 3,99
Recko 2011 | 25,67151609 -17,831 3,1 17,9 3,92
Recko 2012 | 24,91111963 -6,666 1 24,5 3,86
Recko 2013 | 25,98665032 -2,588 | -0,9 27,5 3,93
Recko 2014 | 26,62506181 -1,319 -14 26,5 4,04
Recko 2015 | 26,7603633 -1,438| -11 24,9 4,02
Recko 2016 | 27,51180102 -3,049 0 23,6 4,00
Recko 2017 | 28,60486094 -3,407 11 21,5 4,02
Recko 2018 | 29,61754834 -5,231 0,8 19,3 62,10
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Recko 2019 | 30,3562664 -2,725 05 17,3 62,58
Recko 2020 | 27,90954449 -10,964 | -1,3 16,3

Slovensko 2010 | 25,30223272 -3,1835 0,7 14,4 4,25
Slovensko 2011 | 26,14588938 -3,497 41 13,6 4,19
Slovensko 2012 | 26,8883481 0,6837 3,7 14 4,14
Slovensko 2013 | 27,91543321 1,3789 15 14,2 4,10
Slovensko 2014 | 28,92952636 0,8705| -01 13,2 4,15
Slovensko 2015 | 29,96488861 -1,6688 | -0,3 115 4,22
Slovensko 2016 | 29,64574189 -2,2212| -0,5 9,7 4,28
Slovensko 2017 | 30,06155147 -1,6182 14 8,1 4,33
Slovensko 2018 | 31,21459257 -1,9731 25 6,5 66,84
Slovensko 2019 | 31,96655484 -3,1622 2,8 5.8 66,77
Slovensko 2020 | 31,35645828 0,105 2 6,7

Slovinsko 2010 | 27,82687234 -0,2794 2,1 73 4,42
Slovinsko 2011 | 28,93138332 -0,3099 2,1 8,2 4,30
Slovinsko 2012 | 29,04282027 0,4697 2.8 8,9 4,34
Slovinsko 2013 | 29,97369935 1,203 19 10,1 4,25
Slovinsko 2014 | 30,87002367 1,9183 0,4 9,7 4,22
Slovinsko 2015 | 31,62824718 1,483 | -0,8 9 4,28
Slovinsko 2016 | 33,93604406 1931 -0.2 8 4,39
Slovinsko 2017 | 36,50755304 2,6742 1,6 6,6 4,48
Slovinsko 2018 | 38,96154435 2,7309 19 51 69,62
Slovinsko 2019 | 40,67087787 2,8979 17 4,5 70,20
Slovinsko 2020 | 39,76863279 34624 | -03 5

Spanélsko 2010 | 31,6827131 -39,213 2 19,9 4,49
Spanglsko 2011 | 31,86797324 -28,971 3 21,4 454
Spanglsko 2012 31,72012 0,885 24 24,8 4,60
Spanglsko 2013 | 32,4340032 20,803 15 26,1 457
Spanglsko 2014 | 33,52574063 17536 | -0,2 24,5 4,55
Spanglsko 2015 | 34,90312748 21,83 -0,6 22,1 459
Spanglsko 2016 | 37,28621343 35371 -0,3 19,6 4,68
Spanglsko 2017 | 39,52892539 32,208 2 17,2 4,70
Spanglsko 2018 | 40,69638768 22,611 1,7 15,3 74,20
Spanglsko 2019 | 41,6963111 26,188 0,8 14,1 75,28
Spanglsko 2020 | 37,76580134 925| -03 155

Svédsko 2010 | 42,22391967 22,0148 19 8,6 5,56
Svédsko 2011 | 44,60858026 22,5724 14 7,8 5,61
Svédsko 2012 | 45,43243197 23,6763 0,9 8 5,53
Svédsko 2013 | 46,31239238 23,124 0,4 8,1 5,48
Svédsko 2014 | 47,18466913 18,5042 0,2 8 541
Svédsko 2015 | 49,10313343 15,0966 0,7 7.4 5,43
Svédsko 2016 | 50,43025282 11,0615 11 7 5,53
Svédsko 2017 | 51,94795425 14,1594 19 6,7 5,52
Svédsko 2018 | 53,52163064 12,7694 2 6,4 81,66
Svédsko 2019 | 54,59878035 26,1119 17 6,8 81,25
Svédsko 2020 | 55,0377239 28,6492 0,7 8,3

Spojené Kralovstvi 2010 | 36,57658654 -58,3693 3,3 7,79 5,25
Spojené Kralovstvi 2011 | 37,37929097 -34,7043 45 8,04 5,39
Spojené Kralovstvi 2012 | 38,51402617 -73,9705 2.8 7,89 5,45
Spojené Kralovstvi 2013 | 40,21874726 | -102,5621 2,6 7,52 5,37
Spojené Kralovstvi 2014 | 41,58060249 | -112,9777 15 6,11 541
Spojené Kralovstvi 2015 | 42,91287509 | -132,6591 0 53 5,43
Spojené Kralovstvi 2016 | 44,63529956 | -133,1049 0,7 4,81 5,49
Spojené Kralovstvi 2017 | 46,3723866 -88,871 2,7 4,33 5,51
Spojené Kralovstvi 2018 | 47,57348802 -89,0262 25 4 81,99
Spojené Kralovstvi 2019 | 49,04146355 -77,6842 1,8 3,74 81,20
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