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Ekonomicka konkurenceschopnost Ceské republiky
v ramci Evropské unie

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva porovnanim ekonomické konkurenceschopnosti Ceské
republiky oproti ostatnim Clenskym statim v obdobi 2010-2019. V tomto obdobi je sledovan
vliv zakladnich makroekonomickych ukazateli na konkurenceschopnost zemi v ramci EU.

Vysledky jsou poté vyobrazeny pomoci panelovych grafi.

Teoreticka Cast je zpracovana metodou deskripce, ktera vychazi ze studia odborné literatury
a vybranych internetovych zdroju a slouzi jako podklad pro zhotoveni praktické Casti. Tato
cast vymezuje piislusné pojmy, jakozto mikroekonomickd a makroekonomicka
konkurenceschopnost, ekonomicka vykonnost a index konkurenceschopnosti.
Vlastni prace se zabyva hodnocenim vlivu makroekonomickych ukazatel na ekonomickou
konkurenceschopnost Ceské republiky oproti ostatnim ¢lenskym statim. Postaveni CR je
posuzovano na zakladé vybranych udaja (GovData360, Macrotrends, Worldbank,

tradingeconomics, Csu, Eurostat).

Kli¢ova slova: konkurenceschopnost, index konkurenceschopnosti, Ceska republika,

Evropska unie, makroekonomické ukazatelé, komparace zemi



The Economic Competitiveness of the Czech Republic in
the European Union

Abstract

The bachelor thesis deals with the comparison of other economic competitiveness of the
Czech Republic compared to the states in the period 2010-2019. During this period, the
influence of basic macroeconomic indicators on the competitiveness of countries within the

EU is monitored. The results are then plotted using panel graphs.

The theoretical part is processed by the method of description, which is based on the study
of professional literature and selected Internet sources and serves as a basis for making the
practical part. This section defines relevant concepts such as microeconomic and
macroeconomic competitiveness, economic performance and competitiveness index.

The thesis deals with the evaluation of the influence of macroeconomic indicators on the
economic competitiveness of the Czech Republic compared to other Member States. The
position of the Czech Republic is assessed on the basis of selected data (GovData360,
Macrotrends, Worldbank, tradingeconomics, CZSO, Eurostat).

Keywords: competitiveness, competitiveness index, Czech Republic, European Union,

macroeconomic indicators, comparison of countries
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1 Uvod

Pojem konkurenceschopnost je vyuzivan zejména v oblasti ekonomiky. Déle se s nim vSak
muzeme setkat také v politice ¢i v médiich. Vychazet z konkurenceschopnosti mohou i
nektera narodni instituce ¢i vladni rozhodnuti. Do podvédomi se konkurenceschopnost
dostala predevs§im celkovou globalizaci a riznymi nadnarodnimi uskupenimi. Globaliza¢ni
procesy jsou vyuzivany pro srovnani konkuren¢nich schopnosti vétsiho celku, pii kterém
dochézi k vyhodnoceni situace z pohledu ziskovosti nejenom na trovni dané spole¢nosti.
V soucasnosti uz neni hlavnim ukazatelem klasicky pfedpoklad konkuren¢ni vyhody, ktery
vedl ekonomiku statu k zisku. Mnozstvi vlivli pasobicich na udrzitelnost a kvalitu Zivotni
urovné zemé neustale piibyva, proto bude mira konkurenceschopnosti dulezita pro

investory.

V soucasnosti lze fict, ze pro pojem ekonomicka konkurenceschopnost neni mozné nalézt
jednotnou definici. U mnoha autorti se proto pojeti konkurenceschopnosti vyrazné lisi.
Vseobecné je konkurenceschopnost oznacovana srovnanim dvou ¢i vice podnikt, oblasti
nebo statd. Ackoli jsou Clenské staty rozprostieny nedaleko sebe a drzi se jednotné strategie,
zniz vznikaji strategie jednotlivych zemi, rozdily jsou velmi vyznamné. Rozdily
neposuzujeme jen po geografické strance, ale podili se na nich i to, jak dany stat hospodafi
v oblasti ovliviiujici konkurenceschopnost. Z tohoto divodu nelze jednoznacné stanovit
zemi, jez prosperuje nejlépe a nejhure, nebot’ je hodnoceno dle kritérii, ve kterém se poradi

jednotlivych zemi velmi lisi.

Zakladnim predpokladem mezistatni irovné jsou ukazatelé makroekonomické vykonnosti
ekonomiky, jakozto HDP, mira inflace, nezaméstnanost a platebni bilance. Tyto ukazatelé
jsou v praci podrobnéji definovany a nasledn€ je uveden i jejich postup vypoctu. Dalsim
podstatnym nastrojem, ktery se pouziva pro definovani konkurenceschopnosti dan¢ho statu

je Globalni index konkurenceschopnosti, jez je méfitkem této schopnosti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této bakalatfské prace je vymezit pojem konkurenceschopnost na zaklad€ nastudované
literatury, predevSim z mikroekonomického a makroekonomického pojeti. Dale pak
seznamit s pojmy vykonnosti ekonomiky. Nasledn¢ bude provedena analyza
"makroekonomickych ukazateli" (HDP, mira inflace, mira nezaméstnanosti, platebni
bilance), pomoci které bude mozné sledovat jejich vliv na ekonomickou

konkurenceschopnost v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty. Dil¢im cilem bude urcit

vSechny ovliviiyjici faktory podilejici se na vlivu ekonomické konkurenceschopnosti.

2.2 Metodika

Ke zpracovani teoretické Casti bude vyuzita metoda deskripce, ktera bude vychazet z
odbornych publikaci a vybranych internetovych zdroju. Tyto zdroje nasledné dopomohou k
vymezeni pojmi mikroekonomicka a makroekonomicka konkurenceschopnost. Dale bude
provedena deskripce makroekonomickych ukazatelti — HDP, mira inflace, nezaméstnanost a

platebni bilance. Na zavér bude vysvétlen pojem index konkurenceschopnosti.

V praktické Casti prace pak bude mozné sledovat vliv makroekonomickych ukazatelti na
ekonomickou konkurenceschopnost pomoci panelovych grafi, kde bude znazornéno
postaveni CR. Pouzitim metody komparace dojde ke zjisténi, jak je Ceska republika
ekonomicky zdatna oproti jinym ¢lenskym zemim v ramci EU. Panelové grafy slouzici k
porovnani ekonomické konkurenceschopnosti CR byly zpracovany v programu Excell 365.
Data k porovnani konkurenceschopnosti budou pofizena z vybranych internetovych zdroju

(GovData360, Macrotrends, Worldbank, tradingeconomics, CSU, Eurostat).
Pro zpusob komparace bude zvolena sofistikovanéjsi metoda nejmensich ¢tverca, kterou 1ze

povazovat za metodu komparacni, nebot jeji vysledky po drobné upravé lze vyuzit ke

komparaci vlivu pusobicich na konkurenceschopnost.
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2.2.1 Model vicenasobné regrese

Je znamo mnoho ucelnych podob modelu. Mezi dva hlavni typy patfi nelinearni a linearni.
U nelinearnich to mohou byt funkce naptiklad mocninné, logaritmické, semilogaritmické,
kvadratické apod. V této praci se bude primarné pracovat s linearnim modelem a v pripade

potteby, neni vyloucené, ze bude zvolena nelinearni forma., jez lze obecné zapsat:
Model vicenasobné linearni regrese:
Ve =V1+VaXor T V3X3e + o+ VieXpe t Uy t=1,..T

Kde: 1y, — vysvétlovana proménna
Xt — k-ta vysvétlujici proménna
u; —nahodna (rezidualni) slozka modelu

Y — k-ty strukturalni parametr (Husek, 2007)

Kategorizace proménnych

Endogenni proménna — hodnoty jsou generovany ve vnéjSim prostredi

Exogenni proménna — hodnoty jsou vytvafeny mimo systém

Predeterminovana proménna — obsahuji jak exodenni proménné, tak veSkeré zpozdéné
promeénne

Stochasticka proménna — jedna se o ndhodou proménnou (chybu odhadu) (Husek, 2007)
Dummy proménnd — uméle utvofena proménna, slouzici ke kvantifikaci tézce
kvantifikovatelnych kvalitativnich jevi. Pouziva se k zaznamenavani strukturalnich zmén,
pro zaznamenavani tzv. Sokl v endogenni proménné, ale Ize ji také vyuzit k dynamizaci
modelu. Patfi mezi exogenni a predeterminované proménné (Husek, 2007).
Vétsinou ji lze povazovat za binarni proménnou, nabyvajici hodnot 0 nebo 1. Nula znaci, ze

modelovany jev nenastal a jedna naopak znaci, ze dany jev nastal.
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Konstrukce vicenasobného regresniho modelu

Pii modelovani vicenasobného regresniho modelu je nezbytna vhodna specifikace modelu,
ktera se zaklada na volb& spravnych proménnych, se kterou je tzce spojena i jejich
klasifikace, dodrzovani vzajemnych vazeb mezi proménnymi a v neposledni fadé je potieba
zvolit vhodné funkcni formy modelu. Je podstatné pfipustit si moznost, ze statisticka data,
kterda mame k dispozici, nebudou odpovidat skuteCnosti. V mnoha situacich je model
vicenasobné regrese specifikovan na zakladé jeho wvyuziti (Husek, 2007).
Model ma mimo specifikacnich pfedpokladi i jiné predpoklady, jez jsou v prubéhu

verifikace ovérovany.
Predpoklady linearniho regresniho modelu:

1) Specifikacni predpoklady

2) Nulovy primeér ndhodné slozky

3) Homoskedasticita

4) Nepritomnost autokorelace rezidui

5) Nezavisle proménné jsou nendhodné a fixni v opakujicich se souborech
6) Neexistence perfektni multikolinearity

7) Normdlni rozdéleni nahodné slozky (Cechura a kol., 2017)

2.2.2 Vydcisleni parametri metodou nejmensich ¢tvercu

Metoda nejmensich ¢tverct je nejb€znéjsi metoda, ktera se pouziva pro odhad strukturalnich
parametru vicenasobného regresniho modelovani. Ma za ukol minimalizovat soucet ¢tvercu

rezidui timto zptisobem:
e - A )2
Minimalizacni kritérium: min Z(y, - y,)
Vysledna podoba k odhadu parametrti se zapisuje takto:

b=(X"X)"1xTy

14



Kde: X —matice zahrnujici vysvétlujici proménné
y — vektor hodnot vysvétlované proménné
¥ — vektor teoretickych hodnot vysvétlované proménné

b — vektor vyslednych strukturalnich parametrt (Husek, 2007)

2.2.3 Verifikace a aplikace modelu vicenasobné regrese

Po odhadu vhodné zvolenou metodou (vhodnou technikou), 1ze linearni regresni model
verifikovat neboli ovéfit pomoci spravné urCenych kritérii, jez jsou velmi dilezita
k rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti zkonstruovaného linearniho regresniho modelu.

Verifikace modelu probiha na tfech trovnich v tomto poradi:

Testovani predpokladu linearniho regresniho modelu — v ramci linearné regresni verifikace
se testuji nékteré predpoklady linearniho regresniho modelu, napfiklad nepfitomnost
autokorelace rezidui dle Durbin-Watsonova testu, homoskedasticita dle Waldova testu
heteroskedasticity, normalni rozdéleni ndhodné slozky dle Doornik-Hansenova testu a taktéz

nepiitomnost kolinearity dle parové korelacni matice (Hanc¢lova, 2012).

Statistickd verifikace — cilem je ovéfit shodu modelu sdaty za pomoci koeficientu
vicenasobné determinace. Koeficient vicenasobné determinace ukazuje kolika procenty jsou
zmeény vysvétlované proménné namodelovany pomoci vysvétlujicich proménnych. Jeho
statistickou vyznamnost 1ze testovat pomoci F-Testu (Budikova, Kralova, Maros, 2010).
Testovani statistické vyznamnosti jednotlivych strukturalnich parametrti 1ze provést pomoci

t-Testu (Husek, 2007).

Koeficient determinace: R:=1-—

Kde: S2 —rozptyl rezidui

SJ% — celkovy rozptyl (hodnot vysvétlované proménné)

15



_ 20—

Rozptyl rezidui S2
n
)2
Celkovy rozptyl s2 = 20— 9)
n

Kde: §, —teoretické hodnoty vysvétlované proménné v obdobi t=1,2,...n
¥ — pramér skute¢nych hodnot vysvétlované proménné

n — pocet pozorovani (pocet obdobi v pripadé Casovych fad)

Ekonomicka verifikace — ovéfuje spravnost smeru (znamének) a intenzitu vlivu odhadnutych
parametru linearniho regresniho modelu. Nasledné ovérovani probiha tak, ze se porovna
interpretace sjiz stanovenymi piedpoklady. Pokud bude interpretace korespondovat

s predpoklady, bude model povazovan za ekonomicky (Husek, 2007).

Aplikace modelu

V ramci aplikace budou parametry modelu vicenasobné regrese prepocteny na relativni
vyjadfeni pomoci pruznosti za ucelem naplnéni hlavniho cile, kterym je komparace sily
mozného plsobeni vybranych makroekonomickych ukazateld na konkurenceschopnost

zeme.

Vypodet pruznosti E 4y X
OcCet pruznosti: = X =
yp p dxi §

(Cechura a kol., 2017)
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Definice ekonomické konkurenceschopnost

Pro pojem ekonomicka konkurenceschopnost neni mozné nalézt pouze jednu definici.
Ackoli diskuse a pozornost v oblasti konkurenceschopnosti se stale zvySuje, pristupy jejiho
meéteni jsou rozdilné. Kazdy autor chape tento pojem rozlisné, a tak misto definice tohoto
konceptu zkoumaji faktory ovliviiujici konkurenceschopnost. Konkurenceschopnost

muiizeme posuzovat z mnoha odlisnych arovni:

e narodu,

e prumysli nebo odvétvi podniku,
e Cenova a necenova,

e strukturalni a technologicka,

e kvalitativni ¢i kvantitativni (Reijan, Hinrikus, Ivanov, 2000).

Diky Porterovi (1980) ziskal koncept konkurenceschopnosti pozornost. Jeho predstava
konkuren¢ni vyhody v marketingové oblasti byla obsazena v generické teorii strategie.
Ta byla prvotné vyuzita ke zhodnoceni manazerskych schopnosti a k ziskanych firemnich
vysledkii. Ve spojeni s ristem pojmu makroekonomického prostiedi, jez se podili na
ovlivilovani konkurenceschopnosti firmy vzhledem k narasti nadnarodnich firem a rtstu
mezinarodniho obchodu, se zietelné rozsifila sledovana oblast na uroven dil¢ich prumysla
a narodd. Narodni konkurenceschopnost zprostiedkovava dle Portera (1980) stanoveni
uzite¢ného kritéria k vyhodnoceni ekonomické vykonnosti danych zemi a formuluje taktéz

jejich strukturu po ekonomické strance.

Jeden z mnoha odpirci — Krugman (1997) — kritizuje nazor z divodu, Ze ma stat rozlisné
ekonomické cile nez firmy, ale taktéz nema pftilezitost k ukonceni své ¢innosti v porovnani
s firmami, kde nekonven¢ni firmy svou ¢innost ukoncuji a opoustéji trh. Poté mize dochazet
k obchodnim valkam, neefektivnimu jednani s vefejnymi prostfedky, ¢i protekcionismu

(Krugman, 1997).
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3.1.1 Mikroekonomicka konkurenceschopnost

Mikroekonomické pojeti ekonomické konkurenceschopnosti je zpravidla chapano jako
schopnost firem mezi sebou soutézit afungovat na trhu. Na vysokou hodnotu
mikroekonomické konkurenceschopnosti upozoriuji veliiny jakozto produktivita prace
a kapitalu, rentabilita vlastniho kapitalu a aktiv, pfidanad hodnota, know-how, investice do
technologii a vybaveni prace kapitalem. Pfidanou hodnotou se rozumi takova hodnota, ktera
je piidana k hodnoté meziproduktu kazdym vyrobcem. Vyssi ptidana hodnota pak muize byt
urcena kvalitou vyhodnéjsi ¢i vyjimecnosti meziproduktu. Kterékoliv know-how, neboli
technologické a technické védomosti, jez jsou cizi ¢i nepiistupné pro ostatni, mize byt pro
dany podnik konkuren¢ni vyhodou, 1ze ziskat investicemi do technologii. Produktivita prace
je definovana jako pfidana hodnota, kterou urcity pracovnik v urcitém case vyprodukuje. Je
potiebné, aby pfidana hodnota byla co nejvy$si. Obdobné muzeme definovat taktéz
produktivitu kapitalu. Pomoci technologii, pracovni zru¢nosti i vybavenosti prace kapitalem
neustale dochazi ke zvySovani produktivity prace. Na konkurenceschopnost muze byt

nahlizeno jak staticky, tak dynamicky, absolutné ¢i relativné (Necadova, Soukup, 2013).

Statickym pohledem rozumime sledovani firmy prevazné v kratkém obdobi. Jedna se o tzv.
analyzu ziskovosti firmy ¢i trzniho podilu dle hodnoty ukazatele rentability — aktiv (ROA),
vlastniho kapitalu (ROE), dle pomérovych ukazatelti pouzivané pro ptifazovani kot firmé na
burze, napt. P/E ratio nebo P/BV ratio. Je zapottebi si vSak uvédomit, ze ani podnik
s nejvétsim ziskem ¢i nejveétSim podilem na trhu si v urCitém odvétvi nemusi nutné
dlouhodobé udrzet své postaveni a ekonomickou konkurenceschopnost, neni-li schopna
inovace, na zménu trendu reaguje opozdéné, nebo v dasledku napodobovani vyrobku
ostatnimi konkurenty. V soucasnosti je spise upfednostiovan pohled dynamicky, jez vychazi
z analyzy vyvijeni zdroju konkuren¢ni vyhody v dlouhém obdobi. K zachovani dlouhodobé
konkurenceschopnosti jsou zadoucimi polozkami flexibilita a inovativnost. Podnik mtize byt
konkurenceschopny 1ipfi nizké flexibilit¢, pokud vyuziva své konkurencni vyhody

(Benes, 2006).

Dynamicka  konkurenceschopnost neni snadno méfitelnd. Za  dlouhodobé
konkurenceschopnou firmu muzeme povazovat kteroukoliv existujici firmu, nebot
nekonkurenceschopné firmy uzaviraji svou ¢innost a odchéazeji z trhu. Nejspolehlivéjsim
indikatorem (ukazatelem) konkurenceschopnosti firmy je hodnotna obchodni znacka
(branding), nebot’ firmy dosahujici vysSich marzi diky své povésti, maji vetsi vyjednavaci
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silu vi¢i svému dodavateli ataktéz mohou volit ten nejkvalitngsi lidsky kapital

(Benes, 2006).

Konkurenceschopnou firmou se rozumi takova firma, ktera vykazuje dobré ekonomickeé
vysledky s limitovanymi vstupy prace a kapitalu. Pirekazkou mize byt, Ze neumoziiuje
porovnani vysledku s obdobnymi firmami v ramci sektoru a taktéz neformuluje strukturu
podniku a jeho okolnosti. Jelikoz je konkurenceschopnost zachycena na bazi podilu jak na
narodnim, tak ina mezinarodnim trhu, povazuje se jeji relativni pojeti za vystiznéjsi.
Uplatnénim konkurenéni vyhody 1ze dosahnout, udrzet a vylepsit trzni podil firmy na trhu

narodnim i mezinarodnim (Necadova, Soukup, 2013).

Ta je zalozena na:
e vyuzivani potiebnych technologii, které vedou ke snizeni nakladi i ceny
poskytovaného produktu pii urc¢ité urovni kvality (cenové konkurenceschopnosti),
e dosazeni vySsi kvality nabizenych produktd pii urCité cené (kvalitativni
konkurenceschopnost),
e ziskani vyhradniho trzniho postaveni v dusledku diferenciace (odliSeni)

poskytovaného produktu, a v disledku rozsifeni na naroc¢né trhy.

Dle Kadetabkové (2000) l1ze odli§né definovat zakladni pfedpoklady konkurenceschopnosti
firmy na kvalitativni a kvantitativni konkurenéni vyhodu. Cenovou ¢i nakladovou
konkuren¢ni vyhodu, zvySovani produktivity prace a kapitalu a zvySovani podilu na trhu
vyjadiuje urovenl kvantitativni. Kvantitativné zalozené konkuren¢ni vyhody maji spise
vyspélé zemé, které dosahuji nizkych cen diky nizkym mzdam a plnohodnotnym domacim
meénam docili nizkych nakladi. Konkurencni vyhody vyzkumu a vyvoje, inovacni kapacity,
know-how, technologického pokroku, personalni politiky, vzdélani, zvySovani podilu

znalostnich pracovnikt vyjadiuje spis kvalitativni uroven (Kadetabkova, 2006).

Naopak v téch méné vyspélych zemich postupné prechazi z kvantitativné na kvalitativné
zalozenou konkurenceschopnost, za predpokladu dlouhodobé udrzitelné narastajici
vykonnosti, kde jsou nezbytné investice do kapitalu a prace. To pfispiva k rastu produktivity
vyrobnich faktorti a ceny prodavanych vstupd, rast mezd, diky ¢emuz dochazi k navyseni
dichodu a zivotni urovné populace. Doslo ke zlepSeni nejen v ekonomické urovni, ale také

ve vyS$i cenové urovng, ato diky vlivu nominalni apreciace (zhodnoceni) doméci mény
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i rychlejsim ristem domaci cenové tirovné oproti cenové trovni v zahrani¢i. Nartist cenové
urovng, ktery vede ke ztraté konkurenceschopnosti cenové, mize byt vyvolan vyssi cenou
produktu, vlivem lep$i kvality a navySené pfidané hodnoty, tim dochazi ke zvySeni neceno
vé konkurenceschopnosti. Je nutné, aby byl nartst necenové konkurenceschopnosti vétsi

nez ztrata v cenové konkurenceschopnosti (Kadetabkova, 2000).

Dalsi interpretaci muze byt Ballasiv-Samuelsontv efekt mzdové nakazy, jez rozdéluje
ekonomické statky na obchodovatelné a neobchodovatelné. V odvétvi obchodovatelném
jsou vyssi mzdy nahrazeny nartstem produktivity prace. Stabilni ceny obchodovatelnych
statki vedou k narustu mezd v neobchodovatelném odvétvi pfi pomaleji stoupajici
produktivité prace. Vyssi jsou ceny neobchodovatelnych statkii, napiiklad vefejny sektor

navysi mzdy k udrzeni svych zaméstnanca (Kadetabkova, 2000).

Diky rozvinutéjsim technologiim a inova¢nim schopnostem maji vyspélé (rozvinuté) zeme
kvalitativné zalozenou konkurencni vyhodu. Pfi¢inou bylo investovani do fyzického
kapitalu, dlouhodob& nahromadit znalostni zékladny aucinny systém jejich vyuziti.
Vyjimec¢nost a nedokonalou substituci vystupu podporuji vlastnosti predstavujici nezbytnou
podminku k udrzeni si konkuren¢ni vyhody firmy. Nejpodstatnéjsi prekazku pro nartst
konkuren¢ni vyhody u méné€ vyspélych zemi utvaii nizka hladina znalostni zdkladny. Tyto
zemé& maji pomoci piejimani technologii z vyspélych zemi zavisejicich na jejich absorpénich
schopnostech moznost technologického dohanéni. Technologicky transfer se vyviji nejen
pomoci dovozu fyzického kapitalu, ale také prisunem primych zahrani¢nich investic. Pfisun
ptimych zahrani¢nich investic je sice jen pfisun investic z hlediska financniho, ale tvorti
zaklad pro nasledné budouci technologické transfery jako nakup domaci firmy pomoci
zahraniCnich investort, po kterém nasleduje ptichod lidského ¢i jiného fyzického kapitalu.

Problémem muze byt, Ze segmenty byvaji pfenaseny velmi vyjimecéné (Kadefabkova, 20006).

3.1.2 Makroekonomicka konkurenceschopnost

Vyznam konkurenceschopnosti na makroekonomické (narodni) urovni €i na Grovni zemé
v souasném globalizovaném svét€ nelze zanedbat. Jedna se o téma dostavajici se
v poslednich tfech desetiletich do popredi svétové ekonomiky. Mnoho védcu se zabyvalo
studiem narodni konkurenceschopnosti ekonomiky. Prvnim stanoviskem je wvnéjsi
konkurenceschopnost, ktera pomoci exportni vykonnosti nahlizi na makroekonomickou

konkurenceschopnost. Dochazi-li ke zlepSeni ¢i zhorSeni moznosti prodavat na zahrani¢nich
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trzich nasledkem vyvoje cenové-nakladovych faktori (Balassa, 1965), stava se firma vice ¢i
méné konkurenceschopna. Vyhodou muze byt jeji jednoducha méfitelnost pomoci vyuziti
vykonové bilance, indexu komparativni vyhody apod. Jednotlivé ekonomiky vSak maji
rozdilny ucel zahrani¢niho obchodu na agregatni poptavku — Spojené staty americké, které
maji piijatelnou domaci poptavku a nemusi mit tedy prebytek vykonové bilance (Pérez,

2004), v cemz spociva nedostatek tohoto postoje.

Mnoho dalSich autorti vyzdvihuje ucel exportu na narodni konkurenceschopnost. Dle
Klemettiho (1989) lze narodni konkurenceschopnost formulovat jako schopnost soutézeni
na zahrani¢nim obchodu, coz dopomaha k udrzeni hospodarského rdstu aristu miry
zaméstnanosti. Ke zlepSeni zivotni urovné muzeme dospét pouze pomoci rastu hrubé
produkce vyZzadujici rast exportu. Dle Figueroa (1998) 1ze chapat dosazeni a trvani podilu
na mezinarodnich trzich jako konkurenceschopnost statu. Teorie Fleming-Tsiagové ukazuje,
ze se konkurenceschopnost zemé zlepsi, pokud dojde ke zvySeni exportu na svétovém trhu

v porovnani s ostatnimi zemémi (Tsiang, Fleming, 1956).

Straubhaar (1994) tvrdi, ze na zéakladé exportni vykonnosti nelze posuzovat narodni
konkurenceschopnost, ale musime vzit v uvahu také mikroekonomické rozhodovani, mezo-
ekonomické struktury (nezasahujici do makro ani do mikroekonomické oblasti) a taktéz
i ekonomicko-politické zajmy. Z tohoto divodu dnes pievlada agregatni interpretace

makroekonomické konkurenceschopnosti, ktera klade diraz k navySovani piijmua obyvatel,
a nikoliv pouze na exportni vykonnost. Toho by ale nemélo byt dosazeno na ukor
neudrzitelného stoupajiciho zadluzeni vefejného ¢i soukromého sektoru. Povazovat
ekonomiku za konkurenceschopnou mohou pouze staty, které vykazuji kvalitni zivotni
uroven, jez je predurcena vysokou produktivitou a jeji trvaly rast je potiebny pro ziskavani
kladnych vysledkd makroekonomickych ukazatelti — rust HDP, zameéstnanosti apod. Tento
cely postoj je blizky k vnéjsi konkurenceschopnosti, nebot’ jsou dnes veskeré ekonomiky

volné a vngjsi sektor je soucasti celkové nabidky a poptavky (Benes, 2006).

Dle Portera (1990) se na makroekonomickou urover prenasi mikroekonomické konkurenc¢ni
vyhody podniku a odvétvi v mezinarodnim srovnani. Produktivita ekonomiky pifedurcuje
zivotni troven zemé¢, nebot umoziiuje vynosnost kapitalu, silnou ménu a vysoké mzdy. Dle
Dollara a Wolffa (1993) lze za konkurenceschopnou zemi povazovat zemi UspéSnou
v mezinarodnim obchodu pomoci lepsi technologie a kvality, udrzujici soucasné vysoké
pfijmy i mzdy. Zemé& s nizkymi pifijmy nebo levnou pracovni silou lze povazovat za
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nekonkurenceschopné, ackoli jejich podniky uspésné obchoduji na mezinarodnim trhu
a dosahuji zisku. Zadna zemé& ale nesmi vynechat uréitou vyvojovou etapu, napf. zemé
s levnou pracovni silou a nizkymi mzdami nemtze najednou pieskocit skupinu s vysokou
mzdou a pfijmy. Proto 1ze povazovat za ekonomicky konkurenceschopné ty zemé, které maji
moznost navySovat dichody svého obyvatelstva, ale iudrzet vysoké piijmy a mzdy

(Dollar a Wolff, 1993).

Corden (1994) tika, ze konkurenceschopnost zemé znamena schopnost udrzovat tempo rustu
miry zameéstnanosti a zvySovani produktivity. Ziskovost, kterou nelze lehce definovat ani
méfit, je nezbytnou podminkou k dosazeni vysoké konkurenceschopnosti. Zisky obdrzené
z kapitalovych investic nelze srovnavat mezi riznymi zemémi, jelikoz maji zemé riznou

kapitalovou naro¢nost (Corden, 1994).

Obrazek 1: Hierarchie ekonomické konkurenceschopnosti

Schopnost
vydélavat

Znalost
Schopnost Schopnost Schopnost
prodavat prildkat  se pfizpusobovat

Zdroj: Trabold (1995)
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Naslednou systematickou definici konkurenceschopnosti na néarodni urovni podle

Trabolda (1995) je definice znazortiujici kli€ova slova:

e exportni schopnost (schopnost prodavat vyrobky),
e schopnost prilakat,
e schopnost adaptovat se,

e schopnost pravidelného vydélku.

Exportni schopnost neboli schopnost prodavat znazoriuje, jestli ve firme doslo ke zlepSeni
nebo naopak ke zhorSeni exportni vykonnosti na domécim ¢i zahraniénim trhu. Schopnosti
prilakat se rozumi pravdépodobnost piildkat investice ve formé finan¢niho ¢i fyzického
kapitalu, kde vysoka mira vykonosti a podnikatelského prostiedi je nejhlavnéj§im
pozadavkem. Dal§im vyznamnym faktorem je pfizptisobeni se nejen na politické procedury,
ale taktéz i na zménu ekonomického systému jako celku. Spodni a horni hierarchii urcité
zemé& spojuji znalosti a moznost zvySovani konkurenceschopnosti se odviji od moznosti
zisku a spravy znalostni zakladny. Obecny ukazatel narodni konkurenceschopnosti pohlizi
na zbyvajici moznosti spise jako na faktory predstavuje schopnost vydélavat. Za primarni
cil konkurenceschopnosti 1ze uvést schopnost pravidelného vydélku, nebot prispiva ke
zvySovani zivotni arovné ur€ité zeme. A prave k jejimu méfeni se pouziva métreni HDP na

jednoho obyvatele (Trabold, 1995).

Podle Garelliho (1997, 2006) neni ukazatel HDP ¢i jeho upravena forma v rovnosti kupni
sily nejvhodné&jsim indikatorem narodni konkurenceschopnosti, nebot’ v disledku narodni
konkurenceschopnosti se nejedna pouze o dil¢i slozky, ale také mohou byt i jeho pficinou.
Ke zvyseni pfijmu obyvatel, kde je dasledkem vysoké HDP, ze zemé v urCité oblasti
disponuje konkurencni vyhodou, diky které je zpusobila vyrabét produkty s vyssi pfidanou
hodnotou. Ekonomiky s vysokou zivotni urovni mivaji kvalitn€j§i vzdélavaci systémy
i vyhovujici hospodaiské podminky, sméfujici ke vzniku nové konkurencni vyhody, kde
vysoké HDP muze byt divodem konkurenceschopnosti. HDP neobsahuje bilanci prvotnich
nakladl, jez zaznamenava zisky domacich vyrobnich faktori v zahranici, naklady ze
zahrani¢nich vyrobnich faktort v ekonomice domaci. Nasledn€ odhaduje ptidanou hodnotu
domécnosti pii vytvafeni domacich praci avelikost Gerné a stinové ekonomiky. Cast
z dichodli vznika zneobnovitelnych pfirodnich zdroji acast je =z minulych

akumulovanych aktiv (Garelli, 1997, 2006).
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Hlavnim cilem néarodni konkurenceschopnosti je udrzovani ¢i zvySovani zivotni Urovné
urcité zeme, ktera je urena jeji vysokou produktivitou. Jeden z nejdalezitéjSich faktord se
nazyva faktor ekonomicky — schopnost pravidelného vydelku neboli schopnost zvySovat své
pfijmy ¢i dachody rezidentl, udrzovat je vysoké, to se ovSem nesmi stat na ukor
neudrzitelného postupného zadluzeni ve vefejném ¢i soukromém sektoru. Jedna se tedy
o schopnost tvorit hospodarské prosttedi podporujici produkei vysokych ptidanych hodnot.
Musime brat v potaz také socialni faktory, napf. svoboda volby, zdravi, délka Zzivota,
moznost vybéru, vzdélani apod. Kvalitni vzdélani dopomaha k vyss§i produktivité,
otevienost atolerance vuaci jinym nazorum a kulturam, dopomaha ke zdokonaleni
(inovativnosti) vyzkumu avyvoje. Na to poukazuje Garelli (2006), jenz ftika, ze
konkurenceschopnost nelze urcit jen dle produktivity a zisku, nebot’ zemé neni schopna
prospivat, pokud adekvatné nezajisti zdravotni a vzdélavaci infrastrukturu svym obcantm.
V dnesni dobé je cilem kazdé demokratické zemé zajistit blahobyt svych obc¢ant. K méfeni
blahobytu se vyuziva multikriteridlni hodnoceni, které ale ovSem ztraci objektivitu
kvalitativnich faktori (Krugman, 1994). Kdyz vyhodnocujeme konkurenceschopnost
konkrétni zemé, pouzivame pomémé vyjadieni konkurenéni vyhody urcité zemée

v porovnani s ostatnimi zemémi ¢i skupinami zemi.

Obrazek 2: Hierarchie socio-ekonomické konkurenceschopnosti

Blahobyt

Svoboda volby Zdravi a
(demokracie) délka Zivota

Vzdélani

Piijmy
(Schopnost vydélavat)

Moznost volby
(socidlni spravedlnost)

Ekonomicka
konkurenceschopnost

Schopnost Schopnost se Schopnost
prodavat piizpusobovat piildkat

a f S f+ 1 1t

| Faktory ovlivijici konkurenceschopnost zemé |

Zdroj: (Reiljan, Hinrikus, Ivanov, 2000)
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3.1.3 Druhy makroekonomické konkurenceschopnosti

Vnéjsi konkurenceschopnost
,, Vnéjsi konkurenceschopnost odrdzi schopnost dosahovat uispéchii na zahranicnich trzich.

(Cekmeové, 2016)

Tento dil¢i druh konkurenceschopnosti, jez byl formulovan dle mezinarodni smény, byval
Casto nahrazovan exportni vykonnosti zemé. Posledni dobou se vSak o vnéjsi
konkurenceschopnosti spekuluje spis jako o faktoru exportni vykonnosti.

Za konkurenceschopnou lze povazovat zemi, ktera je schopna rozdélit svou produkci na
zahraniCnich trzich pomoci cenové-nakladovych faktord, nebo podafi-li se ji dosahnout
podilu na otevienych trzich v zahrani¢i, v disledku ceny ¢i kvality produkce

(Cekmeova, 2016).

Druhym typem je agregatni konkurenceschopnost, ktera je oznacovéana protipolem
k vnéjsi konkurenceschopnosti. Ta zaujima postoj predevsim z hlediska dosazeni jisté
pozice na trhu na rozdil od agregétni vykonnosti, ktera se fidi predev§im blahobytem, zivotni

urovni ¢ mirou zameéstnanosti.

Poslednim typem je nazyvana konkurenceschopnost multikriterialni, jez je z pohledu
vyvoje teorii o konkurenceschopnosti tim novéjSim pojetim. Obsahuje ekonomické
i neekonomické pojeti narodni konkurenéni vyhody. Hlavni tulohou multikriterialni
konkurenceschopnosti je rozlisit od sebe odlisSné zemé a faktory, které se zdaji byt
atraktivn€j§i. Tyto determinanty pfispivaji k udrzovani a zaopatfeni vyrobnich faktort ¢i
produktivity prace. Pouze podle nich se vhistorii wurcovala ekonomicka

konkurenceschopnost (Cekmeova, 2016).

Existuje také konkurenceschopnost systematicka, jez je ovliviiovana jednak vSemi vyse
stanovenymi faktory, uréuje nejen determinanty tvoreni konkurenceschopnosti, ale taktéz
i vztahy mezi danymi faktory. Je nezbytné pfisuzovat vahu vzajemného pusobeni
jednotlivych faktort a Ciniteld, jez se mohou podilet na ovliviiovani dynamickych zmén
konkurenceschopnosti na urovni narodnich celkd. Je zkoumana efektivnost a systémovost

organizace, jenz se na konkurenceschopnosti podili (Cekmeova, 2016).
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3.2 Ekonomicka vykonnost

., Konflikmost ctyr hlavnich cilii hospoddrské politiky byva graficky vyjadiovdna pomoci
magického ctyriuhelniku, ktery v podobé diamantu odpovida o mire tispésnosti stabilizacni

o CC

hospoddrské politiky pri plnéni jednotlivych cili. *“ (Jurecka, 2017)

Za jeden z nejdulezitéjsich ukoli makroekonomického zkoumani je povazovano méfeni
vykonnosti ekonomiky. ,, Mezi hlavni cile hospoddrské politiky patii dosazZeni rychlého
ekonomického ristu, nizké urovné nezaméstnanosti a stabilni cenové hladiny.

(Samuelson, 2007)

K méfeni urovné ekonomiky se vyuzivaji ukazatelé, které je mozné snadno kvantifikovat
aje pro n¢ vytyCena urcita jednotna metodologie. NejCasteji uzivanym je ukazatel HDP

(Samuelson, 2007).

3.2.1 HDP

Obrdzek 3: HDP
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(Holman, 2011)
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,Domaci produkt je zdkladnim ndrodohospodarskym agregdtem. (Holman, 2011)
HDP je nejsouhrnnéj§im méftitkem celkového vystupu hospodatstvi. ,, HDP se méri jako trzni
hodnota vSech findlnich statkii a sluZeb - ... - které se v dané zemi vyprodukuji v pritbéhu

Jjednoho roku. “ (Holman, 2011)

HDP miizeme méfit dvéma zplisoby, jako nominalni HDP a realné HDP. Nominalni HDP
se mefi v aktualnich cenach, kdezto realné se méfi pomoci konstantnich nebo nezménénych

cen. Jednim z nejsledovanéjsich ukazateld vystupu je pravé HDP realné.

Pokud secteme spottebni vydaje domacnosti, investicni vydaje firem a domacnosti, vyjdou
nam agregatni vydaje, a také doméaci produkt, jenz jim musi svou velikosti odpovidat. Tento

zpusob méfeni se nazyva vydajova metoda (Holman, 2011).

Vydajovou metodu spocitame jako:

HDP=C+I+G+X
C - spotieba, I — investice, G — vladni nakupy, X — export

Vydajovou metodou se rozumi soucet kone¢ného uziti vyrobku a sluzeb rezidentti (kone¢na
spotieba, tvorba hrubého kapitalu) a salda vyvozu a dovozu vyrobku a sluzeb. Skutecnou
koneCnou spotiebu odvozujeme pomoci naturalnich socialnich transfert od vydaja na
konecnou spotiebu doméacnosti, vlady a neziskovych instituci cilené doméacnostem. Tvorbu
hrubého kapitalu dé€lime na tvorbu hrubého fixniho kapitalu, zménu zasob a na €isté potizeni

(Holman, 2011).

Pokud secteme vSechny dichody (mzdy, najemné, troky a zisky), vyjde nam domaci
produkt, nebot’ se tento produkt rozdé€li na tyto dichody. Tento zpiisob méfeni se nazyva

dichodova metoda (Holman, 2011).

V ekonomice  slozené ze  sektoru firem  adomécnosti  plati  rovnice:

C +I=HDP
C - spotieba neboli vydaje domacnosti, I — investice neboli vydaje na investice
Investicemi neni myslen nakup aktiv (cennych papirti, pozemku apod.), ale investice firem

do fixniho kapitalu, zasob a investice domacnosti do bytové vystavby.
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Plati také:
Suma duchodu = HDP

Z obou vzorcl vyplyva:

C + I = suma duchoda (Holman, 2011).

Duchodovou metodu spocteme jako soucet prvotnich diichodt za narodni hospodarstvi

celkem:

HDP = nahrady zaméstnancum (mzdy, platy, soc. prispévky) + dané zvyroby
a z dovozu — dotace + Cisty provozni prebytek + ¢isty smiSeny duchod + spotiebni fixni

kapital

Provozni prebytek je tvoren ziskem podnikatelskych subjektt, uroky a dichody z vlastnictvi
kapitalu (majetkové a podnikatelské dichody). Ten je rozdélen na rozdilovou polozku mezi

hrubou ptidanou hodnotou, nahradami zameéstnanctim a Cistymi danémi z vyroby a z dovozu

(Holman, 2011).

., V sektoru domdcnosti se zobrazuje jesté smisSeny diichod (hruby nebo Ccisty) drobnych
podnikateli, ktery je souhrnem diichodii z podnikani (zisku) a ditcchodu 7 jejich pracovni
cinnosti (mzdy) pro vlastni ,podnik”, nebot tyto diichody nelze statisticky odlisit. *
(Break, 2010)

Dutchodové metodé se jinak fika metoda nakladova, nebot mizeme sledovat veskeré
proudici firemni naklady. Do naklada se zahrnuji vyplacené mzdy zaméstnancim a ostatni
nahrady zaméstnanciim, Groky, renty, zisky firem a také znehodnoceni kapitalu a neptimé

dané snizené o dotace.

Saldo mezi piijatymi avydanymi dichody zvlastnictvi financ¢nich a hmotnych
nevyrabénych aktiv reprezentuji Cisté dichody z vlastnictvi. Obsahuji troky, imputované
uroky z pojisténi, pachtovné, dividendy, dalsi dichody zrozdéleného zisku a Cerpani

podnikatelského diichodu (Brcak, 2010).
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Uspory z HDP

Na hruby domaci produkt mizeme nahlizet i z jiného hlediska. HDP urCuje mnozstvi
vyprodukovanych statkii za dany rok. Ztoho pouze jeho cCast je spotiebovana.

Nespotiebovanou ¢ast nazyvame uspory.

Uspory jsou definované jako spotiebovana &ast domaciho produktu neboli uspory z HDP.
Podobu spotiebnich statkti ma pouze spotiebovana ¢ast hrubého domaciho produktu, jeho

usporena ¢ast ma tudiz podobu investi¢nich statk(i (Holman, 2011).

S=HDP-C
I=HDP-C
I=S

S —uspory, C — spotieba domécnosti, I — investice

Uspory ainvestice maji v podstaté tentyz vyznam - nespotfebovand c¢ast domaciho

produktu. Slozkami uspor pak mohou byt uspory firem a domacnosti (Holman, 2011).

Produké¢ni metodu HDP ziskame souctem hrubé piidané hodnoty institucionalnich sektort
¢i odvétvi a Cistych dani na produkty. Jedna se také o vyrovnavaci polozku ucétu vyroby
celkem za narodni hospodarstvi. Produkce se zachycuje na strané€ zdroji a na strané uziti
mezispotifeba. Hrubym domécim produktem se rozumi rozdil mezi produkci a mezi
spotfebou. Produkce se oceriuje v zakladnich cenach, uziti v kupnich cenéach, proto se zdroje
za narodni hospodafstvi  dopliiyji o dané, snizené odotace na vyrobky

(Holman, 2011).

HDP = produkce — mezispotfeba + dané z produkti — dotace na produkty
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3.2.2 Nezaméstnanost

Dle Eurostatu se povazuji za nezaméstnané vSechny osoby starsi 15 let, které spliuji za
sledované obdobi tyto podminky:
e jsou bez prace, nejsou v placeném zaméstnani, ani nejsou sebezamestnané,
e aktivné hledaji praci. Aktivnim hledanim se rozumi registrace na uradu prace, i
soukromé zprostiedkovatelny prace, vyuzivaji inzerce, nebo praci hledaji pfimo
v podnicich, podnikaji kroky pro zalozeni své vlastni firmy, podaji zaddost o pracovni
povoleni a licence, hledaji zaméstnani jinym zptsobem,
e probéhla priprava k nastupu do prace, byly k dispozici béhem referen¢niho obdobi,

nejpozdéji vsak do ¢trnacti dnt sebezaméstnani, nebo vykon placeného zaméstnani

Nespliyji-li osoby minimaln€ jednu z vySe uvedenych podminek, jsou oznacovany jako

zameéstnané ¢i ekonomicky neaktivni obyvatelstvo

(CSU, Metodické poznamky — Vybé&rové Setieni pracovnich sil, 2021).

Miru nezaméstnanosti zjistime pomérem nezaméstnanych osob (U) k pracovni sile (L).
Pracovni sila je tvofena z osob zaméstnanych (E), ti, co maji praci a osob nezaméstnanych

(U), ti co praci aktivné hledaji (Brcak, 2010).

Vzorec pro vypocet nezaméstnanosti vypada nasledovné:

u=U/(E+U)=U/L

Miru neboli koeficient pracovni participace (Gc€asti) oznacujeme Lp. Definujeme ho pro
danou zemi k urCitému obdobi pomeérem pracovni sily, tzv. ekonomicky aktivniho

obyvatelstva (L) a po¢tu osob v produktivnim veéku (F):
Lp = L/ F (Brcak, 2010).

,, Osoby, které nejsou zapocteny v pracovnich sildach, jsou napr. lidé ve starobnim diichodu,
Zeny na materské dovolené a Zeny pecujici o déti v domdcnosti, osoby v domdcnosti,
nemocni lidé, studenti, lidé, kteri se vzdali hleddani dalsi prace (tzv. discouraged people)

a dalsi. “ (Brcak, 2010)
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Meéfeni nezaméstnanosti ale nezaznamenava napiiklad osoby pracujici ,nedobrovolné* na
niz§i mési¢ni ¢i tydenni pracovni dobu. K dalSimu problému tohoto typu méfeni patii
zachycovani sezonni nezameéstnanosti. ,,V pracovnich silach L nejsou zahrnuty osoby, které
nenasly béhem referencni doby (napr. 4 tydnii) prdci. ““ (Bréak, 2010)

Statistické udaje o nezaméstnanosti o dané zemi jsou provadény rizné, napt. pomoci Setfeni
reprezentativniho vzorku domacnosti, nebo na zakladé vypisu z Gfadi prace o evidovaném

poctu volnych pracovnich mist.

Nezameéstnanost délime na:

1. frikéni nezaméstnanost — dobrovolna

2. strukturalni nezaméstnanost — dobrovolna
3. cyklicka nezaméstnanost — nedobrovolna
4

sezonni nezameéstnanost

Frik¢ni nezaméstnanosti rozumime, ze je v nepretrzitém pohybu jak prace, tak i rozsah
nezaméstnanosti. Lidé opoustéji svou praci ahledaji si novou. Nemaji ale dostatek
potfebnych informaci o volnych pracovnich pozicich, proto jim hledani nové prace mize
trvat delSi dobu. Pracovnici ¢i osoby vstupujici poprvé do pracovnich sil, nemuseji
akceptovat hned tu prvni nabidku, kterd se jim naskytne. Tato nezamé&stnanost je obsazena

v pfirozené mife nezaméstnanosti (Bréak, 2010).

Strukturalni nezaméstnanost vznika, pokud je v dané zemi za urcité obdobi nesoulad mezi
kvalifika¢nimi pozadavky pro rizné druhy praci a volnymi pracovnimi misty v daném misté
na strané jedné existujici kvalifikaci pracovnich sil a izemni lokaci pracovnich sil na strané
druhé. Tato nezaméstnanost vede k disledkem expanze (rustu) nékterych firem, resp.
odvétvi v zemi, a naopak u jinych firem (odvétvi) vede k upadku. Dochazi ke zménam
poptavky po praci mezi odvétvimi neboli sektorialnim presunim. Strukturalni
nezameéstnanost trva déle nez frikéni, nebot’ se 1lidé musi rekvalifikovat ¢i prestéhovat podle
toho, v jaké oblasti se nachazi volna pracovni mista. Strukturalni a frikéni nezameéstnanost

se oznacuji jako rovnovazna (pfirozend) nezameéstnanost (Brcak, 2010).

,, Cyklickd nezaméstnanost je spojena s cyklickymi fluktuacemi ekonomiky, tj. rozdilem mezi
skutecnou a prirozenou mirou nezaméstmanosti (skutecna mira nezaméstnanosti je nad
prirozenou mirou nezaméstnanosti), a tedy i s rozdilem mezi skutecnym a potencidlnim

produktem. *“ (Bréak, 2010)
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Cyklicka nezaméstnanost je znama také pod oznaCenim Okuntv zakon, ktery fika: ,, Pokles
HDP o dvé procenta potencidalniho produktu znamena ndrist nezaméstnanosti o jeden

procentni bod. “ (Samuelson, 2007)

Sezonni nezaméstnanost je dasledkem sezonni fluktuace poptavky po pracovnich
prilezitosti. Silné sezonni fluktuace mé napriklad poptavka po praci v odvétvi stavebnictvi
a v zeméd¢lstvi. Sezonni nezaméstnanost je soucasti prirozené miry nezameéstnanosti, nebot’

je pokladana za frik¢ni nezaméstnanost.

Doba trvani a frekvence nezaméstnanosti

Délka trvani nezaméstnanosti je oznacovana prumeérnou délkou obdobi, po kterou je osoba
nezaméstnana. Doba jejiho trvani se odviji od strukturalnich charakteristik trhu prace a na
momentalnim stavu ekonomického cyklu. Prekracovani standardni délky nezameéstnanosti
ma za pii¢inu mnoho negativnich disledkti a naklad, napf. Groven pfirozené miry

nezameéstnanosti, jez nazyvame jev hysterse (Bréak, 2010).

Frekvence nezaméstnanosti nam udava kolikrat za dané obdobi jsou pracovnici
nezaméstnani za dané obdobi, je urCena prumérnym d¢islem. Zavisi jak na vykyvech
agregatni poptavky zbozi a sluzeb, tak i na poptavce po praci firem v urcitych odvétvich

a oblastech (Brc¢ak, 2010).

3.2.3 Inflace

Inflaci se rozumi narast cen neboli zmensovani kupni sily penéz. Inflace sice zmensuje
mnozstvi zbozi a sluzeb za penézni jednotku, ale nikoli mnozstvi zbozi a sluzeb, které si
muizeme poridit za na§ dichod. Inflace navySuje ceny mezd, najemného, Grokd a cen
ostatnich vyrobnich faktord. Inflaci se méfi kupni sila penézni jednotky.
,,Opakem inflace je deflace cili sniZzovani cen. “ (Holman, 2011)

Ve 30. letech probéhla za hospodarské deprese nejvétsi deflace. Jestlize se inflace vyviji, ale

dochazi pouze ke snizeni jeji miry, jedna se o desinflaci.
Méreni inflace
Na inflaci mize byt nahlizeno jako na riist cenové hladiny, nebo jako na pokles kupni sily

jednotky s tim, Ze oboji nasledn¢ vede ke stejnému vysledku. Pokud se cenova hladina

zdvojnasobi, klesa kupni sila jednotky zhruba na polovinu. K méfeni miry inflace se
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pouzivaji cenové indexy — deflator HDP, index spottebitelskych cen (CPI) a v neposledni

fade¢ pak index cen vyrobcu (PPI).

,, Defldtor HDP zjistime takto: hruby domdci produkt bézného roku ocenime nejprve

v cendch bézného roku a poté v cendch minulého roku. “ (Holman, 2011)

Pokud HDP v cenach bézného roku podélime HDP v cendch minulého roku, ziskdme
deflator HDP, ktery nam ukaze, jak se cenova hladina v porovnani s cenovou hladinou
minulého roku zvysSila. Deflator je nejkomplexnéjSim ukazatelem inflace, nebot obsahuje
statky, ze kterych je slozen hruby domaci produkt. Chceme-li posoudit vliv inflace na
spotiebitele, muze se zdat deflator pro tyto ucely az prili§ komplexni, jelikoz nam staci

posoudit pouze rast spotiebitelskych cen (Holman, 2011).

Z tohoto diivodu se poté zkouma index spotiebitelskych cen (CPI), a proto CSU sestavuje
tzv. spotiebni kos, jenz znazoriuje primérnou spotiebu domacnosti. ,, V' praxi je inflace v
oblasti spotiebitelskych cen mérena jako pririistek tzv. indexu spotiebitelskych cen. V CR

inflaci méri CS U.« (CNB, Inflace, 2021)
Mira inflace pomoci CPI:

cenova hladina (rok 7) — cenova hladina (rok 7 — 1)

cenova hladina (rok 7 — 1) x100

Mira inflace (rok 7) =

(Holman, 2011).

Z hlediska pénézni zasoby je inflace méfena:

T=ms— [

IT — mira inflace
ms — tempo rastu nominalni penézni zasoby

i — tempo rastu realné poptavky po penézich (Holman, 2011).

Index cen vyrobcu (PPI) svéd¢i otom, jaké pusobeni Cini domaci inflace na
konkurenceschopnost tuzemskych vyrobcti v porovnani se zahrani¢nimi vyrobci, aniz
bychom znali hodnotu ristu najemného, rastu cen sluzeb maloobchodu apod. Tento kos se

tedy ve vysledku bude lisit od toho spottebniho kose (Holman, 2011).
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3.2.4 Platebni bilance

Platebni bilance predstavuje platebni transakce tuzemské ekonomiky v porovnani se
zahrani¢ni ekonomikou v daném roce. Komparuje platby z ado zahrani¢i avychazi
z teritorialniho principu. Platbami ze zahrani¢i mohou byt platby osob, jenz sidli v zahranici
nebo osoby se sidlem v Ceské republice. Platbami do zahraniéi se rozumi platby osob sidlici

v Ceskeé republice ¢i osoby sidlici v zahranici.

Tvori se ze tii ¢asti:
e bézny ucet
e financ¢ni udet

e zména devizovych rezerv (Holman, 2011).

Bézny ucet je tvoren zplateb za import a export zbozi a sluzeb, dichodi rezidentd
i nerezidentt (placené ze zahranici i do zahranici), jednostrannych prevodu, napt. dédictvi

a dary. Nejvyznamnéjsi slozkou jsou platby za import a export.

Finan¢ni (kapitalovy) ucet je tvofen zimportu aexportu kapitdlu. Pokud osoby ze
zahrani&i nakupuji aktiva z Ceské republiky, napf. cenné papiry a nemovitosti, nabizeji
Ceskym osobam sidlicim v zahrani¢i ptjcky, ¢i umoznuji ulozit jejich penize v zahranicni
bance, jedna se o dovoz zahrani¢niho kapitalu. Jestlize ale ¢eské osoby nakupuji aktiva ze
zahrani¢i, nabizeji pljcky osobam sidlicim v zahrani¢i, ¢i umoziuji ulozit penize

v zahrani¢ni bance, jedna se o vyvoz zahrani¢niho kapitalu (Holman, 2011).

., Platebni bilance je vZdy ucetné vyrovnand. “ (Holman, 2011)
Prebytek na finan¢nim G¢tu nebo Cerpani devizovych rezerv pokryva schodek uctu bézného.
Naproti tomu prebytek bézného uctu pokryva schodek na finan¢nim U¢tu nebo zvySeni

devizovych rezerv. Rozdé€leni platebni bilance mizeme specifikovat ze dvou pohleda.

Prvnim typem je Clenéni horizontalni dle vécného hlediska (Bréak, 2010).
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Obrazek 4: Horizontalni clenéni platebni bilance

Al Obchodni bilance
A2 Bilance shizeb

A Bézny ucet

A3 Bilance vynosi

A4 Transfery

B Kapitalovy
ucet

D Saldo chyba
opomenuti,
kurzoveé rozdily

E Zmeéna
devizovych
rezerv

C Finanéni ucet C1 Primé investice
C2 Protfoliové investice

C3 Finanéni derivaty

C4 Ostatni investice

3.3 Evropska unie z pohledu konkurenceschopnosti

Evropa se stale sjednocuje pomoci integracnich tendenci Evropské unie. Negativni zménou
procesu konkurenceschopnosti muze byt prohlubovani rozdili mezi Clenskymi staty.
Rozsiteni unii pfineslo klady z ekonomického pohledu, napt. dynamizaci obchodu mezi

¢leny i na kapitalovych trzich.

Stézejni prioritou pro Evropskou unii je konkurenceschopnost, kterou zkouma a pomoci
strategického planovani formuje. Evropska komise vytvorila v roce 2010 strategii s nazvem
SEvropa 2020: strategie Evropské unie pro rist a zaméstnanost.* (EVROPA 2020, Strategie

pro inteligentni a udrzitelny rist podporuyjici zaclenéni, 2010)

Evropska unie si klade za cil tuto strategii: ,,...zajistit, aby hospodarské oziveni Evropské
unie (EU) po hospoddarské a financni krizi bylo podporovdano radou reforem, aby mohly byt
do roku 2020 vybudovany pevné zdklady pro riist a tvorbu pracovnich mist. Strategie resi
nejen strukturdlni slabiny hospoddrstvi EU a ekonomické a socidlni problémy, ale bere
v ivahu idlouhodobé vyzvy globalizace, tlaku na zdroje a starnuti” (EVROPA 2020,

Strategie pro inteligentni a udrzitelny rast podporujici zaclenéni, 2010)

Tento dokument vymezuje, jakého rastu by bylo za potiebi dosahnout z pohledu Unie. Pro
ucely prace je stézejni vymezit pozadovany rust, jeho udrzitelnost, na zakladé podpory
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konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi ekonomiky. Organizace WEF se zabyva Evropskou
unii jako celkem. Vydala v roce 2014 Zpravu o konkurenceschopnosti zemi EU-28, v niz
shrnuje pozici Evropské unie z hlediska konkurenceschopnosti a zaroven vydava doporuceni
v ramci budoucich strategii (EVROPA 2020, Strategie pro inteligentni a udrzitelny rust

podporujici zaclenéni, 2010).

3.3.1 Vstup CRdo EU

Ceska republika vstoupila do Evropské unie vroce 2004 spole¢né s dal§imi zemd&mi
byvalého vychodniho bloku: Slovenskem, Polskem, Madarskem, Litvou, LotySskem,

Estonskem, Slovinskem, také s Maltou a Kyprem.

3.3.2 Konvergenéni kritéria

Pro vstup do hospodarské a ménové unie (eurozony) je nutné splnit kritéria zformovana na
zakladé Maastrichtské smlouvy. Skladaji se ze Ctyt pilifd ekonomickych podminek pro
¢lenstvi Evropské unie. Stanovena kritéria jsou klicovou podminkou pro vstup do EU a maji
prokazat urcitou cenovou stabilitu a adekvatni prostfedi pro akceptaci spole¢né mény (EUR-
Lex, Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Protokol (€. 13) o kritériich

konvergence, 2012).

Prvnim kritériem je mira inflace Clenského statu, ktera je métrena dle spottebitelskych cen.
Ta v pribéhu jednoho roku pted rozhodnutim o vstupu do HMU 1,5procentniho bodu

prumérné inflace nesmi prekrocit tii zemé s nejnizsi inflaci (Fiala, 2018).

Nesmi dojit k dlouhodobému prekroceni rozpoctového deficitu verejného sektoru
hrubého domaciho produktu o vice jak 3 %. Kritérium neni poruseno, jestlize je povolena
hranice zcela mimotradné ¢i prechodné presazena, nebo dochazi-li k neustdlému vyraznému

snizovani rozpoc¢tového schodku, priblizujicimu se ke 3 %.

Celkovy dluh verejného sektoru nesmi z dlouhodobého hlediska presahnout 60 % hrubého
domaciho produktu. Kritérium neni poruseno, jestlize se verejny dluh blizi zpét ke své

urCené hranici (Fiala, 2018).

,,Ména musi byt udrzovdna v povoleném fluktuacnim pasmu ERM bez devalvace vici jinym

ménam po dobu dvou let pred rozhodnutim o vstupu. “ (Fiala, 2018)
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Béhem jednoho roku nesmi byt pfed rozhodnutim o vstupu presazena uroven
dlouhodobych urokovych sazeb vice nez 2procentnimi body tfi cenové nejstabilnéjSich

Clenskych zemi (Fiala, 2018).

3.3.3 Clenské staty EU

Do nedavna tvorilo Evropskou unii 28 stati vCetné Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, ale 31. ledna 2020 ji opustila
(EUR-Lex, Brexit: Vztahy EU a Spojeného kralovstvi, 2020).

Evropskou unii nyni tvoti celkem 27 stat(:

., Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko,
Irsko, Itdlie, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Irsko, Itdlie,
Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko,

Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, S’panélsko, Svédsko. ¢

(Euroskop, Clenské staty v Cislech, 2020)
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3.4 Globalni index konkurenceschopnosti (GCI)

Globalni index konkurenceschopnosti zemi (Global Competitiveness Index, GCI) je
vypocten vazenym pramérem celkem stovky ukazatell, jenz jsou hodnoceny na Skale
od 1-7 (7 je udavana jako nejlepsi mozné hodnoceni a 1 jako nejhorsi), ve 12 pilifich
dle World Economic Forum (WEF). Podle ekonomicke vyspélosti jsou zemé roztridény
do tii skupin, dle HDP na jednoho obyvatele a podilu vyvozu primarnich produkti na
celkovém produktu (Abrham, 2008). Témto skupinam jednotlivych ukazateli jsou
pfifazeny razné vahy, aby bylo zprostfedkovano jejich srovnani s rizné€ ekonomicky
vyspelymi zemémi (Necadova, Soukup 2013). Jeho autorem je ekonomicky odbornik

Xavier Sala-i-Martin.

Od roku 1979 vydava svétové ekonomické forum WEF zpravu (Global competitiveness
Report, GCR), ve které se podle multikriteridlniho indexu, jez je zpracovan dle vlastni
metodiky, porovnava makroekonomicka konkurenceschopnost stati. Dle kritérii, ktera
jsou rozdé€lena do 12 pilift, Ize urit celkovy index konkurenceschopnosti. K dispozici
jsou jak tvrda, tak mekka data, vychazejici z dotaznikového Setfeni mezi manazery
plsobici v urCité zemi. V roce 2018 byla zavedena nova metodika, ktera predstavuje
data od specializovanych organizaci jako napfiklad MMF, Skupina Svétové banky
a dalsi. Ve vyctu dat jsou ze 70 % zahrnuty také univerzity (napf. University of
Washington) anevladni organizace. K ziskani zbyvajicich 30 % dat probiha
dotaznikové Setfeni mezi manazery pusobicimi v dané zemi (Executive Opinion
Survey). V Ceské republice spolupracuji na dotaznikovém Setfeni CMC business
School, FMV VSE a Ceska manazerska asociace

(Zpréava o globalni konkurenceschopnosti, 2019).
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3.4.1 Rozdéleni GCI

Obrazek 5: Rozdéleni GCI
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3.4.2 Metodika vypoctu od roku 2018

Pro lepsi zmapovani globalnich podminek ekonomiky vydalo WEF roku 2018
aktualizovanou metodologii konstruovani GCR indexu. K nejvyznamnéjsim zménam doslo
predevsim v kladeni dirazu na lidsky kapitadl a vyvoj digitalni infrastruktury.
Z metodologického hlediska se zruSily rozlisné vahy danych pilita dle ekonomické
vyspelosti. V roce 2017 se jednalo pouze o kosmetické zmény metodiky, které neovliviiyji
vysledky GCR roku 2018 a 2019. Nyni maji na souhrnném skore totoznou vahu veskeré
pilife, nehledé¢ na zemé rozvijejici se, ¢i zemé jiz rozvinuté. Pokud nékde nebyla data k
dispozici, hodnoty byly kalkulovany podle ekonometrického modelu (linearni regrese) nebo
dle srovnatelnych skore ekonomik. Skore dané zemé je nasledné normalizovano na stupnici
od 0-100, kde hodnota O predstavuje nejhorsi stat (skupinu statti) a hodnota 100 predstavuje
nejlepsi stat (skupinu statd) v ramci globalniho srovnani

(Zpréava o regionalni konkurenceschopnosti, 2018).

S touto zménou se potykaly vice nez dvé tietiny ukazateld vSech pilifi. V porovnani
s ukazateli vyuzitymi v predeslych letech byla jen jedna tfetina z nich pavodni. Taktéz doslo
ke snizeni vyzkumu EOS (Executive Opinion Survey), usporadaného WEF a tim i jeho
vyznamu meékkych udaju v roCence. Dochazi taktéz ke zméné samostatnych pilita. Pilif
technologicka pripravenost dostava novy nazev — zavadéni ICT a u pilife zdravi a vzdélani
doslo ke zlepseni struktury. Pozitivnim pfinosem bylo omezovani meékkych dat, nebot byly
eliminovany rozdily kultur na stupni kriticnosti hodnocenim pojeti konkurenceschopnosti.
VEétsi daraz se vSak klade na tvrda data, ktera se poji s vyssi mirou zjednoduseni, nebot’
vlastnosti, jez souvisi s konkurenceschopnosti, jsou lépe pokryty meékkymi daty

(Zpréava o globalni konkurenceschopnosti, 2018).
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4 Vlastni prace

4.1 Specifikace modelu viceniasobné regrese

Model vicenasobné regrese v této praci bude slouzit k vysvétleni mozného pusobeni
zakladnich makroekonomickych ukazatelt na konkurenceschopnost statu v ramci EU a
Spojeného kralovstvi. Spojené kralovstvi sice jiz neni soucasti EU, ale je stale ekonomicky
a kulturné velice spjato se zemémi EU. Indikatorem konkurenceschopnosti, a tedy i
vysvétlovanou proménnou bude index konkurenceschopnosti. Mezi vysvétlujici proménné
byly zatfazeny nasledujici zakladni makroekonomické ukazatele podle tzv. magického
ctytuhelniku dle Jurecky (2017): hruby domaci produkt na obyvatele, platebni bilance, mira

inflace a obecna mira nezaméstnanosti. Model bude tedy omezen pouze na tyto Ctyfi

vysveétlujici promeénné.

Deklarace proménnych:

Mérna
Nazev proménné jednotka Zkratka |Typ
Index konkurenceschopnosti zemé % IND_KON |vysvétlovana
Hruby domaéci produkt na obyvatele |tis. USD HDP_pc  |vysvétlyjici
Platebni bilance mld. EUR PLAT_BIL | vysvétlujici
Mira inflace % INFL vysvétlujici
Obecné mira nezaméstnanosti % NEZAM  |vysvétlujici

Zapis linearniho modelu vicenasobné regrese v obecném tvaru:

IND_KON,, = B, + B,HDP_pc;, + psPLAT_BIL;, + B,INFL;, + B<NEZAM;, + u;,
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Predpoklady odhadovanych parametru:

e ZvySeni hrubého doméciho produktu by melo vést ke zvySeni konkurenceschopnosti
zemé, protoze pomoci HDP se méfi sila ekonomiky statu a lze tedy predpokladat, ze
siln€j§i ekonomika je konkurenceschopnéjsi.

e V piipadé platebni bilance neni jednoduché stanovit predpoklad o sméru pasobeni
této promeénné na konkurenceschopnost zemé&, protoze neni zcela ziejmé, zda pro
vy$si konkurenceschopnost je vyhodnéjsi kladné nebo zaporné saldo platebni
bilance.

e Zvyseni obecné miry inflace by mélo vést ke snizeni konkurenceschopnosti, protoze
inflace znehodnocuje doméaci ménu, a tedy 1 kupni silu zemé.

e ZvySeni miry inflace by mélo znevyhodiovat stat z hlediska konkurenceschopnosti,
protoze zvySena nezameéstnanost sveéd¢i o nedostatku pracovnich mist, a tedy i

neschopnosti zemé konkurovat s ostatnimi staty.

4.2 Elementarni analyza pouzitych dat

V této kapitole jsou prezentovana data, ktera byla pofizena za ucelem realizace odhadu
parametrd vicenasobné regrese. Jedna se o panelova data s ro¢ni frekvenci za obdobi od roku
2010 do roku 2019 za vSechny aktualni zemé EU a Spojeného kralovstvi. Data jsou
prezentovana v panelovém grafu, kde je rovnéz Cervené zvyraznény primér za vSechny
zemé v Case. Pro tyto primérné hodnoty byl rovnéz proveden odhad parametrii linearni

trendové funkce pro lepsi pochopeni celkového trendu za vSechny zemé.
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4.2.1 HDP na obyvatele

Prvenstvi v HDP na obyvatele si po celou sledovanou dobu drzi Lucembursko. Tento
vyrazny odstup je ziejmé dan malym poctem obyvatel vzhledem k HDP. Po roce 2014 doslo
k vyraznému narastu HDP na obyvatele v Irsku a dale se Irsko pomalu piiblizuje
k Lucembursku. Opakem k Lucembursku je Bulharsko, které mélo po celou dobu nejnizsi
HDP na obyvatele.

Na zakladé sklonu linearni trendové funkce v grafu lze fici, ze primérny meziro¢ni pfirustek

prumérného HDP na obyvatele Cinil ve sledovaném obdobi 1,619 tis. USD.

Graf 1: Hruby domaci produkt (tis. USD/osoba/rok)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Primeémy hruby domaci produkt za vSechny sledované zemé a za sledované obdobi byl v
praméru 39,008 tis. USD a v medianu 36,184 tis. USD. Nejvyssi zaznamenana hodnota byla
v roce 2019 v Belgii na trovni 117,342 tis. USD a nejnizsi v roce 2010 v Bulharsku na

urovni 14,957 tis. USD.
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4.2.2 Platebni bilance

Z hlediska platebni bilance si po celou dobu Némecko drzelo kladné saldo a s vyraznym

odstupem od ostatnich stati. Opakem k Némecku je Spojené kralovstvi, které kromé roku

2011 vzdy mélo nejzaporné&jsi saldo platebni bilance.

Na zakladé sklonu linearni trendové funkce v grafu lze fici, ze primérny meziro¢ni piirtstek

salda platebni bilance ¢inil ve sledovaném obdobi 1,296 mld. EUR.

Graf 2: Platebni bilance (mld. EUR)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Primémé saldo platebni bilance za vSechny sledované zemé a za sledované obdobi bylo v

pruméru 8,121 mld. EUR a v medianu 0,352 mld. EUR. Nejvyssi zaznamenana hodnota byla

v roce 2016 v Némecku na urovni 266,69 mld. EUR a nejnizsi v roce 2016 ve Spojeném

kralovstvi na arovni -133,105 mld. EUR.
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4.2.3 Mira inflace

Pti pohledu na graf primérné miry inflace se nabizi myslenka, Ze inflace v zemich EU a
Spojeného kralovstvi podléha cykli¢nosti. Ale pro takovéto potvrzeni by samoziejmé bylo
potteba mit daleko delsi Casové fady. Zajimavé je také to, ze v letech 2014 az 2016 v mnoha
zemich dochézelo k deflaci.

Na zakladé sklonu linearni trendové funkce v grafu lze fici, ze primérny meziro¢ni pfirustek

miry inflace ¢inil ve sledovaném obdobi -0,1327 procentniho bodu.

Graf 3: Mira inflace (%)
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Mira inflace za vSechny sledované zemé a za sledované obdobi byla v praméru 1,52 % a

v medianu 1,4 %. NejvyS$si zaznamenana hodnota byla v roce 2010 v Rumunsku na trovni
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6,1 % a nejnizsi v roce 2010 v Irsku a v roce 2014 v Bulharsku na arovni -1,6 %. Zaporné

hodnoty inflace svédci o deflaci.

4.2.4 Obecna mira nezaméstnanosti

Pii prizkumu nasledujiciho grafu je mozné konstatovat, ze Ceska republika na tom
z hlediska nezamé&stnanosti neni viibec $patné. Po celou sledovanou dobu se CR drzela spise
v nizSich hodnotach nezaméstnanosti a v poslednich ¢tyfech letech byla dokonce evropskym
lidrem z hlediska miry nezaméstnanosti.

Na zakladé sklonu linearni trendové funkce v grafu lze fici, ze primérny meziro¢ni pfirustek

miry nezamestnanosti €inil ve sledovaném obdobi -0,5278 procentniho bodu.

Graf 4: Obecnd mira nezaméstnanosti
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Mira nezaméstnanosti za vSechny sledované zemé a za sledované obdobi byla v praméru

9,13 % a v medianu 7.8 %. Nejvys$si zaznamenana hodnota byla v roce 2013 v Recku na

urovni 27,5 % a nejnizsi v roce 2019 v Ceské republice na urovni 2 %.

4.2.5 Index konkurenceschopnosti

Index konkurenceschopnosti zaznamenal v roce 2018 zménu metodiky vypoctu, coz znané
deformuje graf Casovych fad a graf se tedy stava neptehledny. Z grafu je vSak vidét, ze
v poslednich dvou letech z hlediska konkurenceschopnosti byly na tom nejlépe Nizozemsko
a Spojené kralovstvi a nejhure Chorvatsko.

Vzhledem k deformaci Casovych fad nema smysl komentovat sklon linearni trendové
funkce.

Graf 5: Index konkurenceschopnosti (%)
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Index konkurenceschopnosti za vSechny sledované zemé a za sledované obdobi byl v
pruméru 18,22 % a v medianu 4,95 %. Nejvyssi zaznamenana hodnota byla v roce 2018
v Nizozemsku na Grovni 82,84 % a nejnizsi v roce 2012 v Recku na urovni 3,86 %.

Vzhledem ke zméné metodiky vypoctu indexu konkurenceschopnosti a deformaci ¢asovych
fad by mohl nastat problém zkresleni pti odhadu parametrd modelu vicenasobné regrese.
Z tohoto divodu bude potieba do modelu zahrnout uméle vytvofenou proménou (tzv.
dummy proménnou), kterd by tento skok meéla podchytit. Tato proménna bude nabyvat

v obdobi 2010 az 2017 hodnotu nula a v roce 2018 a 2019 hodnotu 1.

Zapis linearniho modelu vicenasobné regrese v obecném tvaru:

IND_KON;, = B, + B,HDP _pc;, + BsPLAT_BIL;, + B,INFL;, + BsNEZAM,, + fszmena;, + u;
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4.3 Odhad parametri modelu

Odhad strukturalnich parametrd modelu vicenasobné regrese bude proveden metodou

nejmensich ¢tverci za pomoci statistického softwaru Gretl.

4.3.1 Prvotni odhad

Odhad parametru modelu metodou nejmensich ¢tvercu:

Model 1: Hromadné OLS, za pouziti 280 pozorovani
Zahrnuto 28 prufezovych jednotek

Délka casové rady = 10

Zavisle proménna: IND KON

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 2,49595 0,720071 3,466 0,0006 AR A
HDP_pc 0,0612508 0,0103879 5,896 1,09e-08 **#
PLAT BIL 0,00830000 0,003444s88 2,409 0,0166 *A
INFL -0,0265558 0,121628 -0,2183 0,8273

NEZAM -0,00627592 0,0391802 -0,1602 0,8729

zmena 66,8451 0,4341¢66 154,0 4,19e-268 ***
Stfedni hodnota zavisle proménné 18,22389

Sm. odchylka zavisle proménné 27,18874

Soudet &twvercd rezidui 2074,982

Sm. chyba regrese 2,751895

Koeficient determinace 0,989939

Adjustovany koeficient determinace 0,989756

F(S5, 274) 5392,088

P-hodnota (F) 2,8e-271

Logaritmus vérohodnosti -677,7114

Akaikovo kritérium 1367,423

Schwarzovo kritérium 1389,231

Hannan-Quinnovo kritétium 1376,170

rho (koeficient autokorelace) 0,891144

Durbin-Watsonova statistika 0,540516

Po provedeni prvniho odhadu parametrd je vidét, ze dva parametry nejsou statisticky
vyznamné, protoze jejich p-hodnoty jsou vétsi nez hladina vyznamnosti 5%. Tento zaveér
vSak muze byt zkresleny, pokud model nespliuje zakladni predpoklady pro rezidua u

linearniho regresniho modelu. Proto je potfeba nejdiive provést diagnostiku rezidui.
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Diagnostika rezidui:

Whitedv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 146,099

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(l9) > 146,099) = 1,23598e-021
Test normality rezidui -

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené

Testovacl statistika: Chi-kvadrac(2) = 124,61

s p-hodnotou = 8,73757e-028

P-hodnoty obou testd jsou mensi nez hladina vyznamnosti 5%. Lze tedy fici, ze rezidua jsou
heteroskedastickd a nemaji normalni rozdéleni, coz ve vysledku znamena, ze vysledky
statistiky modelu mohou byt zkreslené. Co se tyCe autokorelace rezidui, tak SW Gretl
neumoziuje zadny test v pfipadé panelovych dat. Pokud by se vSak posuzovala vysledna
DW statistika, tak se l1ze spiSe priklonit k tomu, ze autokorelace rezidui je ptitomna, protoze

hodnota 0,54 je dost blizko nuly.

Graficka analyza rezidui:

Graf 6: Histogram rezidui - 1. odhad
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Histogram rezidui jednozna¢né potvrzuje vysledek testu o tom, ze rezidua nemaji normalni
rozdeleni a nasledujici graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot prozrazuje piic¢inu tohoto
nenormalniho rozdéleni. Problém je vtom, ze po zméné metodiky vypoctu indexu
konkurenceschopnosti doslo zaroven k tomu, ze hodnoty indexu v letech 2018 a 2019 maji
vys§i rozptyleni nez pred zménou metodiky. Toto zptasobuje odlehlé hodnoty v reziduich,

coz ma za nasledek pravé heteroskedasticitu a nenormalni rozdéleni rezidui.

Graf 7: Skutecné a vyrovnané hodnoty indexu konkurenceschopnosti - 1.odhad

Skuteéna a vyrovnana IND_KON
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladeé vyse uvedené pfiCiny problému nesplnéni zakladnich predpoklada linearniho
regresniho modelu byla navrzena korekce modelu formou transformace indexu
konkurenceschopnosti do podoby logaritmickych hodnot, coz by mélo zptsobit zmirnéni
rozptyleni této proménné zejména v letech 2018 a 2019. Jednoduse feceno by to mélo

zpusobit jakési stlaceni odlehlych hodnot po zméné metodiky vypoctu.
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4.3.2 Prvni korekce modelu

Nasledujici model jiz nelze povazovat za linearni, nyni se jedna o tzv. linearizovany model

LOG-LIN.

Zapis linearizovaného modelu LOG-LIN vicenasobné regrese v obecném tvaru:

InNIND_KON,, = B, + B,HDP_pc;, + BsPLAT BIL; + B,INFL;, + BsNEZAM,, + fszmena;, + u;

Model 4: Hromadné OLS, za pouziti 280 pozorovani

Zahrnuto 28 prufezovych jednotek
Délka cCasové Xady = 10
Zavisle proménna: 1 IND KON

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1,49598 0,0188804 79,23 6,60e-19]1 **x
HDP_pc 0,00304903 0,000272374 11,19 3,33e-024 **»
PLAT BIL 0,000334106 9,03254e-05 3,699 0,0003 ol
INFL -0,000295373 0,00318910 -0,09262 0,9263

NEZAM -0,00627621 0,00102731 -6,109 3,42e-09 xxx
zmena 2,67427 0,011383¢9 234,9 0,0000 kAR
Stfedni hodnota zavisle proménné 2,094721

Sm. odchylka zavisle proménné 1,09677¢9

Soucdet cétvercu rezidui 1,426547

Sm. chyba regrese 0,072155

Koeficient determinace 0,949574¢9

Adjustovany koeficient determinace 0,995672

F(5, 274) 12837,68

P-hodnota (F) 0,000000

Logaritmus vérohodnosti 341,8318

Akaikovo kritérium -671,663¢6

Schwarzovo kritérium -649,8548

Hannan-Quinnovo kritétium -662,91¢61

rho (koeficient autokorelace) 0,963880

Durbin-Watsonova statistika 0,053155

Diagnostika rezidui:

Whiteuv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovaci statistika: LM = 137,459

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(l9) > 137,459) = 5,57882e-020

Test normality rezidui -

Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 10,4567

s p-hodnotou = 0,00536231
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Z diagnostiky rezidui je vidét, ze problém stale nebyl vyiesen. Byt se p-hodnoty obou testu
mirné zlepSily, homoskedasticity a norméalniho rozdéleni dosazeno nebylo. Nasledujici graf
skuteCnych a vyrovnanych hodnot poukazuje na to, ze zmirnéni rozptylu po zméné metodiky
vypoctu indexu konkurenceschopnosti, bylo skute¢né dosazeno, nicméné v grafu je rovnéz
vidét, Zze u moha zemi dochazi k tomu, ze odhadované hodnoty se li§i od skutecnych
,konstatnim zptisobem*. Jinymi slovy jsou po celou dobu sledovani tplné jinde nez by mély

byt.
Graf 8: Skutecné a vyrovnané hodnoty indexu konkurenceschopnosti - 2.odhad
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tato skuteCnost vede k podezieni, ze by jednotlivé zemeé mohly mit odli§né intercepty
(konstanty), coz se u panelovych dat idajné stava. Tento problém by mohl vyfesit tzv. model
s fixnimi efekty. Proto bude provedena panelova diagnostika, ktera by by to meéla potvrdit

nebo vyvratit.
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Dianostika: pfedpokladdid se vyvaZeny panel s 28 prifezovymi jednotkami
pozorovanymi pfes 10 period

Odhad pevnych efektd
umoZfuje rdzné individudlni efekty (konstantni éleny) pro rizné prifezové jednotky
standardni chyby smérnice v zavorkach, p-hodnoty v hranatych zavorkach

const: 1,5451 (0,014443) [0,00000]
HDP pc: 0,001048 (0,00028797) [0,00033)
PLAT BIL: 0,0002798  (7,3742e-005) [0,00019]
INFL: -0,001158 (0,00083276) [0,16561]
NEZAM: -0,0035292 (0,00054549) [0,00000]
zmena: 2,7025 (0,0035736) [0,00000]

stfedni hodnoty skupiny 28 byly odecteny od dat

Rozptyl rezidui: 0,0719556/ (280 - 33) = 0,000291318

SdruZzena signifikance rozdilnych stfednich hodnot po skupinach:
F(27, 247) = 172,217 s p-hodnotou 5,17602e-144

(Nizka p-hodnota vypovida proti nulové hypotéze, Ze hromadny OLS model
je adekvatni, a ve prospéch alternativy pevnych efektd.)

Breusch-Paganova testovaci statistika:

LM = 1050,34 s p-hodnotou = prob(chi-kvadrat(l) > 1050,34) = 2,05038e-230
(Nizk& p-hodnota wvypovida proti nulové hypotéze, Ze hromadny OLS model

je adekvatni, a ve prospéch alternativy nahodnych efektd.)

Obé¢ p-hodnoty jsou mensi nez hladina vyznamnosti 5%, tudiz pivodni hromadny model je
horsi nez obé nabizené alternativy fixnich a nahodnych efektt.
Pro rozhodnuti, ktera z téchto dvou nabizenych variant je lepsi, byl jesté pouzit nasledujici

hausmanuv test.

Hausmanova testovacl statistika:

H = 8,78011 = p-hodnotou = prob(chi-kvadrat(5) > 8,78011) = 0,118163

(Nizké p-hodnota vypovida proti nulové hypotéze, Ze model s nédhodnymi efekty
je konzistentni, a ve prospéch alternativy pevnych efektd.)

P-hodnota Hausmanova testu je vétsi nez hladina vyznamnosti 5%, tudiz varianta s fixnimi
efekty je skutecné lepsi nez varianta s nahodnymi efekty. Ve vysledku zle tedy fici, ze tvaha
o pritomnosti odlisnych interceptii pro jednotlivé zemé byla nejspi$ spravna, a proto bude

provedena korekce modeu formou zahrnuti odliSnych konstant.
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4.3.3 Druha korekce modelu

Odhad parametru LOG-LIN modelu s fixnimi efekty:

Model S5: Pevné efekty, za pouziti 280 pozorovani
Zahrnuto 28 prufezovych jednotek

Délka casové fady = 10

Zavisle proménna: 1 _IND KON

Robustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1,54506 0,0186910 82,66 5,37e-182 *x«x
HDP_pc 0,00104799 0,000326026 3,214 0,0015 akade
PLAT BIL 0,000279801 0,000112848 2,479 0,0138 k&
INFL -0,00115799 0,00133819 -0,8653 0,3877

NEZAM -0,00352915 0,000834590 -4,229 3,31e-05 *#*%
zmena 2,70249 0,00566897 476,7 0,0000 i
Stfedni hodnota zavisle promé&nné 2,094721

Sm. odchylka zavisle proménné 1,096779

Soudet &tvercd rezidui 0,071956

Sm. chyba regrese 0,017068

Koeficient determinace 0,999786

Adjustovany koeficient determinace 0,999758

F(32, 247) 35994,12

P-hodnota (F) 0,000000

Logaritmus vé&rohodnosti 760,0066

Akaikovo kritérium -1454,013

Schwarzovo kritérium -1334,065

Hannan-Quinnovo kritétium -1405,902

rho (koeficient autokorelace) 0,525903

Durbin-Watsonova statistika 0,825604

Diagnostika rezidui:

Waldiv test heteroskedasticity nezavisly na rozdé&leni -
Nulova hypotéza: jednotky maji stejny rozptyl chyb
Asymptoticka testovaci statistika: Chi-kvadrat(28) = 339,12
s p-hodnotou = 3,82209e-055

Test normality rezidui -
Nulova hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené

Testovaci statistika: Chi-kvadrat(2) = 5,2821¢
s p-hodnotou = 0,0712844

Podle p-hodnoty testu normality rezidui Ize usoudit, Ze normalniho rozdéleni rezidui jiz bylo

konecné dosazeno, coz potvrzuje 1 nasledujici histogram rezidui.
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Graf 9: Histogram rezidui - 3. odhad
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Zdroj: vlastni zpracovani

Byt nasledujici graf skutecnych a vyrovnanych hodnot poukazuje na to, ze pfi zahrnuti
odlisnych intercept doslo k vyraznému zleseni, heteroskedasticita rezidui je v modelu stale
ptitomna. Pro vyfeSeni tohoto problému bylo pfi odhadu vyuzito robustnich smérodatnych
chyb (HAC errors), které sice nefesi pri¢inu heteroskedasticity, ale udajné potlacuji

nepiiznivé dopady tohoto jevu na statistiku modelu.

Graf 10: Skutecné a vyrovnané hodnoty indexu konkurenceschopnosti - 3.odhad
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Po vyteseni vSech problému tykajicich se predpokladu o linearnim regresnim modelu, je
nyni mozné piejit k vyhodnoceni statistické vyznamnosti jednotlivych odhadnutych
parametrd a k vyhodnoceni statistické vyznamnost modelu jako celku.

Pfi pohledu na p-hodnoty jednotlivych parametrit modelu po druhé korekci je mozné si
vSimnout, ze pouze u parametru proménné inflace je p-hodnota vétSi nez hladina
vyznamnosti 5%, tudiz tento parametr lze povazovat za statisticky nevyznamny. Tento
vysledek svédci o tom, ze vliv inflace na index konkurenceschopnosti se signifikantné nelisi
od nuly, jinymi slovy je statisticky nulovy a tedy neprukazny. Hypotézu o tom, ze inflace
ma vliv na konkurenceschopnost se tedy bohuzel prokazat nepodafilo. Z tohoto divodu bude

provedena zavérecné korekce modelu, kdy bude proménna inflace z modelu vyrazena.

4.3.4 Posledni korekce modelu

Odhad modelu s fixnimi efekty po vyrazeni proménné inflace:

Model €: Pevné efekty, za pouzitli 280 pozorovanl
Zahrnuto 28 prufezovych jednotek

Delka casove Zady = 10

Zavisle proménna: 1 IND KON

Robustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 1,53758 0,0188340 81,64 3,21e-181
HDP pc 0,0011e97%5 0,0003459027 3,352 0,000%
PLAT BIL 0,0002889585 0,000119601 2,416 00,0164
NEZAM -0,0034074% 0,000830448 -4,103 5,53e-05
Zmena 2,7013% 0,0055%410 482,95 0,0000
Stfedni hodnota zavisle proménné 2,084721
Sm. odchylka zavisle promé&nné 1,096779
Soucet &tvercld rezidui 0,07251%
Sm. chyba regrese 0,017100
Hoeficient determinace 0,9997c4
Adjustovany koeficient determinace 0,999757
F(31, 248) 37015,80
P-hodnota (F) 0,000000
Logaritmus vérohodnosti 758,914%9
Akaikovo kritérium -1453,830
Schwarzovo kritérium -1337,517
Hannan-Quinnovo kritétium -1407,176
rho (koeficient autokorelace) 0,537438
Durbin-Watsonova statistika 0,809872
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Zapis linearizovaného modelu LOG-LIN v kvantifikované

InNIND_KON,;, = 1,53758 + 0,00116979HDP _pc;, + 0,000288995PLAT_BIL;,
— 0,00340749NEZAM,, + 2,70139zmena;, + u;,

Diagnostika rezidui:

Waldiv test heteroskedasticity nezavisly na rozdéleni -
Nulova hypotéza: jednotky maji stejny rozptyl chyb
Asymptoticka testovacl statistika: Chi-kvadrat(28)
2 p-hodnotou = 9,247¢68e-054

= 332,217

Test normality rezidul -
Nulova hypotéza: chyby jsou norméalné rozdélené
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 3,952
s p-hodnotou = 0,138584

podobé:

Po odebrani proménné inflace se vysledky diagnostiky rezidui nijak nezménili. Rezidua maji

stale normalni rozdéleni. Heteroskedasticita a nejspis 1 autokorelace rezidui (podle nizké

DW statistiky) je stale pfitomna. Potlaceni nepfiznivych dopadi heteroskedasticity a

ptipadné autokorelace rezidui na statistiku modelu bylo v§ak potla¢eno pouzitim robustnich

chyb (HAC errors) pti odhadu.

Posledni odhad modelu bude povazovan na finalni a ptijatelny. Z hlediska statistiky modelu

1ze Tici, Ze zUstaly vSechny statisticky vyznamné parametry a na zakladé p-hodnoty F-testu,

kterd je mens$i nez hladina vyznamnosti 5%, lze fici, ze 1 celkovy model je statisticky

vyznamny.

Vzhledem k vyfeSeni problému tykajicich se pfedpokladi linearniho (linearizovaného)

modelu vicenasobné regrese a nasledné statistické ovéfeni modelu lze nyni piejit

k interpretaci dosazenych vysledku.
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4.4 Interpretace a verifikace vyslednych parametriu

Zavisle promeénna: 1 IND EKCN
Robustni (HAC) smérodatné chyby

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 1,53758 0,0188340 gl1l,64 3,21e-181 **%
HDP pc 0,00116e597% 0,000349027 3,352 00,0009
PLAE BIL 0,00028894585 0,00011%601 2,416 0,01e4
NEZAM -0,0034074%9 0,000830448 -4,103 5,53e-05
Zmena 2,T013% 0,0055%9410 482,9 00,0000

Pokud se zvysi HDP na obyvatele o 1 tis. USD, zvysi se index konkurenceschopnosti o
0,116979 % ceteris paribus. Vysledny parametr lze povazovat za ovéfeny, protoze je
v souladu se stanovenym predpokladem o tom, ze pomoci HDP se méii sila ekonomiky statu

a ze siln¢j§i ekonomika je konkurenceschopnéjsi.

ZvySeni salda platebni bilance o 1 % zpusobi zvySeni konkurenceschopnosti 0 0,0288995 %
ceteris paribus. Odhadnuty parametr se bude povazovat za akceptovatelny, protoze

predpoklad nebylo mozné jednoznaéné urcit predem.

Naruast nezaméstnanosti o 1 procentni bod zpusobi snizeni konkurenceschopnosti o 0,340749
% ceteris paribus. Ziskany parametr lze rovnéz povazovat za verifikovany, nebot’ je shodny
s predpokladem, ze zvySena nezaméstnanost svédci o nedostatku pracovnich mist, a tedy i

neschopnosti zemée konkurovat s ostatnimi staty.

Parametr dummy proménné pro zménu metodiky lze interpretovat tak, ze zména metodiky
zpusobila zvyseni hodnot konkurenceschopnosti 0 270,139 % ceteris paribus. Parametr plni
pouze technicky UcCel modelace deformace dat v disledku zmény metodiky pro vypocet

indexu konkurenceschopnosti.
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4.5 Aplikace modelu

V ramci aplikace modelu vicenasobné regrese byla zvolena moznost vypoctu prumérmych
pruznosti, aby bylo mozné porovnat relativni silu pisobeni zvolenych proménnych na
vysvétlovanou proménnou index konkurenceschopnosti. Vzhledem k tomu, ze model LOG-

LIN neni linearni a sklon tecny v bod€ neni konstantni, byly pro vypocet zvoleny body

predstavujici pramérné hodnoty proménnych.

Proménna |Parametr |Pramér x; | Pruznosti

HDP_pc 0,00117 39,647 | 0,046379
PLAT BIL 0,000289 8,6159| 0,00249
NEZAM -0,00341 8,9113| -0,03037
zmena 2,70139| 0,27273| 0,73675

Zdroj: vlastni zpracovani

Interpretace prumérnych pruznosti:

e Kdyz se zvysi hruby domaci produkt na obyvatele o 1 %, zvysi se index
konkurenceschopnosti 0 0,046 % ceteris paribus.

e Pokud se zvysi platebni bilance o 1 %, zvysi se index konkurenceschopnosti o

0,0025 % ceteris paribus.

e Jestli se zvySi obecna mira nezaméstnanosti o 1 %, snizi se index
konkurenceschopnosti 0 0,03 % ceteris paribus.

e Interpretace koeficientu pruznosti pro dummy proménnou postrada smysl, protoze

proménna plni spise technicky charakter.

Pomine-li se dummy proménna, 1ze fici, ze nejvétsi vliv na konkurence schopnost méa hruby
domaci produkt na obyvatele a nejslabsi platebni bilance. Tento vysledek vSak neni nijak

prekvapujici.
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S Vysledky a diskuse

Je prekvapuyjici, ze proménna inflace neméla statisticky prukazny vliv na
konkurenceschopnost. Tento vysledek je nejspiSe dan tim, ze u vSech sledovanych zemi
nebyla vylozené hyperinflace nebo padiva inflace. Je dost mozné, ze az dlouhodoba velmi
vysoka inflace ma negativni vliv na konkurenceschopnost zemé. Dal§im divodem muize byt
1 trzni propojenost evropskych zemi a €asto 1 spolena ména. Tuto mySlenku dost podporuje
i fakt, ze pfi pohledu na Casové rady inflace jednotlivych zemi nelze jednoznacné fici, ze by
n&jaka zemé& mélo dlouhodob& zvysenou nebo snizenou inflaci. Casové fady jsou spise

propletené.

Za zminku stoji 1 hodnota parametru kvantifikyjictho zménu metodiky vypoctu
konkurenceschopnosti, ktery naznacuje, Ze zména zpusobila skok o 270 %. Pokud by se
porovnaly pouze aritmetické priméry indexu konkurenceschopnosti pied a po zméné
metodiky, tak by narast tvoril cca 1500 %. Je mozné, Ze tato zvlastnost je dana tim, ze se

jedna o nelinearni model. V kazdém ptipadé se jedna o dost zvlastni jev.

Pfi samotné modelaci byla zaroven vyzkousena i moznost odhadu parametrd na datové
zakladné omezené do roku 2017, nez nastala zména metodiky. Vysledky byly dost podobné,
a to jak z hlediska diagnostiky rezidui, tak i statistiky modelu a znamének parametrii. Tento
fakt naznacCuje to, ze modelace zmény metodiky vypoctu indexu konkurenceschopnosti

pomoci dummy proménné je adekvatni.

Samoziejmé by bylo mnohem lepsi, kdyby byl k dispozici index konkurenceschopnost bez
zmény metodiky vypoctu, a tedy bez deformace Casovych tfad. Nicméné bylo potieba néjak
zvladnout situaci. Jen Skoda, ze pii modelovani se nepodafilo dosdhnout heteroskedasticity

rezidui a bylo ji nutné fesit pomoci pouziti robustnich smérodatnych chyb.

Pozornost si zaslouzi vysledny kladny parametr u proménné saldo platebni bilance, u které¢ho
nebyl predem stanoven piedpoklad o sméru plisobeni. Pfedpokladem bylo pouze to, Ze
platebni bilance ma vliv na konkurenceschopnost zemé, coz se prokazalo, protoze tento

parametr se ukazal jako statisticky vyznamny.  Vysledny odhad naznacuje, ze
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konkurenceschopnost se zvySuje s rustem salda platebni bilance. OvSem co se tyce sily vlivu

této proménné, tak podle vypoctenych pruznosti nelze fici, ze by se jednalo o klicovy vliv.

6 Zavér

Z hlediska stanoveného cile je potieba fici, Ze bylo dopusténo mirné odchyleni od pivodniho
cile, kdy nebyly zkoumany vlivy tGplné€ vSech makroekonomickych ukazateld, ale pouze
téch, které spadaji do tak zvaného ,magického ctytuhelniku“, tedy hrubého domaciho
produktu, platebni bilance, inflace a miry nezaméstnanosti. Toto odchyleni bylo vSak
kompenzovano pouzitim sofistikovanéjsi metody nejmensich ¢tvercq, jejiz vysledky bylo
mozné vyuzit ke statistickému prokazani vlivu téchto proménnych na konkurenceschopnost

a zaroven po drobné upravé ke komparaci relativni sily vlivu.

Zaveérem zle tedy fici, ze kromé inflace bylo mozné statisticky prokazat vliv ostatnich
zvolenych makroekonomickych ukazateld na konkurenceschopnost zemé, pficemz rist
hrubého domaciho a platebni bilance ma pozitivni vliv na konkurenceschopnost a rist
nezaméstnanosti negativni. Vysledky lze povazovat za o¢ekavané. Pti nasledném vycisleni
relativni sily téchto vlivii pomoci pramérnych pruznosti bylo zjisténo, zZe nejsilnéjsi vliv na
konkurenceschopnost statu ma hruby domaci produkt. Naopak nejslabsi vliv byl vycislen u

proménné platebni bilance.

V pribéhu analytické Gasti této prace byla zjisténa zajimavost, ze Ceska republika je na tom
z hlediska nezaméstnanosti velmi dobfe. Zejména tedy v poslednich letech. Pfi porovnani
praméra za celé sledované obdobi si viak prvenstvi drzi Némecko a Ceska republika je

druha.

Doporucenim pro mozné zajemce o replikaci této prace, nebo pro mozné zajemce o
pokracovani v tomto smeéru, 1ze doporucit neomezovat se pouze na vysvétlujici proménné z
tak zvaného ,,magického ctytuhelniku®, ale pokusit se zahrnout 1 dalsi makroekonomické
ukazatele, jako jsou naptiklad vladni vydaje nebo investice. Tyto proménné by rovnéz mohly
mit vliv na konkurenceschopnost statu. Rozhoné 1ze doporucit 1 rozsifeni ¢asovych fad, nebo
pouzit i n€jaky jiny ukazatel konkurenceschopnosti, u kterého nedoslo ke zmén¢ metodiky
vypoctu.
62



7 Seznam pouzitych zdroju

7.1 Odborna literatura

1.

10.

1.

ABRHAM, Josef. Komparativni ekonomika EU: (trendy, souvislosti a
implikace pro ekonomickou governance). Praha: MAC, 2008. ISBN 978-80-
86783-34-5.

BALASSA, B. (1965): Trade liberalisation and

"revealed" comparative advantage. The Manchester School of Economic and So
cial Studies, Vol 33., No. 2. Str. 99-123.

BENES, M. (2006): Konkurenceschopnost a konkuren&ni

vyhoda. Working paper ¢. 5/2006. Brno: Centrum vyzkumu konkurencni
schopnosti ceské ekonomiky. Str. 1-32.

BENES, M., BALCAROVA, P. (2006): Metodologie mé&feni a hodnoceni
makroekonomické konkurenceschopnosti. Working paper ¢. 9/2006. Brno:
Centrum vyzkumu konkuren¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky. Str. 1-37.
BRCAK, Josef a Bohuslav SEKERKA. Makroekonomie. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-245-5.

BUD]KOVA, Marie, Maria KRALOVA a Bohumil MAROS. Priivodce
zdkladnimi statistickymi metodami. Praha: Grada, 2010. Expert (Grada). ISBN
978-80-247-3243-5.

CORDEN, W. (1994): Economic Policy, Exchange Rates and the International
Systém. Oxford University Press. Str. 323.

CECHURA, Lukas. Cviceni z ekonometrie. Vyd. 3. V Praze: Ceska zemédélska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-213-2405-3.

CEKMEOVA, Petra. Konkurencieschopnost ako ciel hospodarskej politiky.
Politicka ekonomie. Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 2016, roC. 64, C.
3, 5. 338-350. ISSN 0032-3233. doi:10.18267/j.polek.1074.

DOLLAR, D., WOLFF, E. (1993): Competitiveness, Convergence, and
International Specialisation. Cambridge: MIT Press. Str. 227.

FIALA, Petr, Ondiej KRUTILEK a Markéta PITROVA. Evropska unie. 3.,
aktualizované, rozsifené a doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury (CDK), 2018. ISBN 978-80-7325-450-6.

63



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

FIGUEROA, A. (1998): Equity, Foreign Investment and

International Competitiveness in Latin

America. The Quarterly Review of Economics and Finance, Vol. 38, No. 3. Str.
391-409.

GARELLL S.

(1997): World The Four Fundamental Forces of Competitiveness.
IMD World Competitiveness Yearbook.

GARELLL S. (2006): Top Class Competitors: How Nations, Firms,
and Individuals Succeed in the New World of Competitiveness. Wiley.
GARELLL S. (2006): Competitiveness of Nations: The Fundamentals.
IMD World Competitiveness Yearbook. Str. 702-713.

HANCLOVA, Jana. Ekonometrické modelovani: klasické pristupy s
aplikacemi. Praha: Professional Publishing, 2012. ISBN 978-80-7431-088-1.

HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy
ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-006-5.

HUSEK, Roman. Ekonometrickd analyza. Praha: Oeconomica, 2007. ISBN
978-80-245-1300-3.

JURECKA, Vaclav. Makroekonomie. 3., aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017. Expert (Grada). ISBN 978-80-271-0251-8.
KADERABKOVA, A. (2006): Kvalitativné zalozena konkurenéni vyhoda CR
v mezinarodnim srovnani. Working paper &. 2/2006. Praha: CES VSEM
KLEMETTI, T. (1989): International Competitiveness and Business Strategies.
Golf Industry. Helsinki School of Economics. Str. 177.

KRUGMAN, P. (1994): Competitiveness:

A Dangerous Obsession. Foreign Affairs. Vol. 73, No. 2. Str. 28-44.
KRUGMAN, P. (1997): Pop Internationalism. Cambridge: MIT Press
NECADOVA, M., SOUKUP, J. (2013): Kontroverzni pojem narodni
konkurenceschopnost a vysledky zemi V-4 v mezinarodnich zebticcich
konkurenceschopnosti 2007-2012. Politicka ekonomie, Vol. 61, No. 5. Str. 583-
604

PEREZ, F. (2004): La Competitividad de

la Economia Espaifiola — Inflacion, Productividad y Especializacion, Coleccion

Estudios Econdmicos. Barcelona: La Caixa.

64



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

PORTER, M. (1980): Competitive Advantage. New York: The Free Press
PORTER, M. (1990): The Competitive Advantage of Nations. New York:

Free Press.

REILJAN, J., HINRIKUS, M., IVANOV, A.

(2000): Key Issues in Defining and Analysing the Competitiveness of

a Country. Tartu University Press.

SAMUELSON, Paul Anthony a William D. NORDHAUS. Ekonomie: 18.
vydani. Pfelozil Martin GREGOR. Praha: NS Svoboda, 2007. ISBN 978-80-
205-0590-3.

STRAUBHAAR, T.

(1994): Das Konzept “internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Voppswirtsch
aft” auf dem analytischen Prifstand: Grundsitzliche Bemerkungen zu einem vi
elfach (miB-) verwendeten Begriff — Globale soziale Marktwirtschaft. Gabler:
Wiesbaden. Str. 33-51.

TRABOLD, H. (1995):

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Voppswirtschaft. Vierteljahrshef
te zur Wirtschaftsforschung 2/1995. Berlin: Dunker&Humblot. Str. 169-183
TSIANG, S., FLEMING, J.

(1956): Changes in Competitive Strategies of Major Industrial Countries.

IMF Staff Papers Vol. 5, No. 2.

65



7.2 Internetové zdroje

1.

Balance of payments by country - annual data (BPM6): Eurostat [online]. [cit.
2022-03-15]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/BOP_C6 A custom_2127261/def
ault/table?lang=en

Brexit: Vztahy EU a Spojeného kralovstvi. EUR-Lex [online]. [cit. 2021-11-30].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/content/news/Brexit-UK-withdrawal-from-
the-eu.html?locale=cs

Competitiveness Index | Europe. Trading economics [online]. [cit. 2021-11-15].

Dostupné z: https://tradingeconomics.com/country-list/competitiveness-
index?continent=europe&fbclid=IwAR1 ToHwraSDS FTx P-
fmobzwxPCpfHOUR4R8ULgzIM pbfTAzh3rRUu0Q

Clenské staty v Cislech. Euroskop.cz [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/701/sekce/clenske-staty-v-cislech

Dokument 12012E/PRO/13. EUR-Lex [online]. [cit. 2021-11-11]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1544654626955&uri=CELEX:12012E/PRO/13

Dokument 52010DC2020. EUR-Lex [online]. [cit. 2021-11-18]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52010DC2020

GCI 4.0: Global Competitiveness Index 4.0. The World Bank [online]. [cit. 2021-
11-20]. Dostupné z:

https://govdata360.worldbank.org/indicators/ha03bec65 ?country=CZE&indicator=
41472&countries=BRA&viz=line_chart&years=2017,2019

GCI 4.0: Global Competitiveness Index 4.0: The World bank [online]. [cit. 2022-
03-15]. Dostupné z:
https://govdata360.worldbank.org/indicators/ha03bec65?country=BRA &indicator=
41472&viz=line chart&years=2017,2019

GDP per capita, PPP (current international $) - Belgium, Bulgaria, Czech
Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Croatia, Ireland, Italy, Cyprus,
Lithuania, Latvia, Luxembourg, Hungary, Malta, Germany, Netherlands, Poland,
Portugal, Austria, Romania, Greece, Slovak Republic, Slovenia, Spain, United
Kingdom, Sweden: The World bank [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsun20/default/table?lang=en

66


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/BQP
https://eur-lex.europa.eu/content/news/Brexit-UK-withdrawal-from-
https://tradingeconomics.com/country-list/competitiveness-
http://Euroskop.cz
https://www.euroskop.cz/701/sekce/clenske-staty-v-cislech
https://eur-lex.europa.eu/legal-
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52010DC2020
https://govdata360.worldbank.org/indicators/ha03bec65?country=CZE&indicator=
https://govdata360.worldbank.org/indicators/ha03bec65?country=BRA&indicator=
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsun20/default/table

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Global Competitiveness Index: The World bank [online]. [cit. 2022-03-15].
Dostupné z:
https://tcdata360.worldbank.org/indicators/gci?country=BRA&indicator=631&viz=
bar_chart&years=2017&indicators=944

HICP - inflation rate: Eurostat [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00118/default/table?lang=en

Inflace. Cnb.cz [online]. [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/inflace/

Metodické poznamky - Vybérové Setieni pracovnich sil. Czso.cz [online]. [cit.
2021-11-15]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zam_vsps

The Global Competitiveness Report 2018 [online]. 2018, , 671 [cit. 2021-11-10].
Dostupné VA
https://www3.weforum.org/docs/GCR2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivene
ssReport2018.pdf

The Global Competitiveness Report 2019 [online]. 2019, , 666 [cit. 2021-11-12].
Dostupné Z:
https://www3.weforum.org/docs/WEF _TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf

U.K. Unemployment Rate 1991-2022: Macrotrends [online]. [cit. 2022-03-15].
Dostupné z: https://www.macrotrends.net/countries/GBR/united-
kingdom/unemployment-rate

Unemployment rate - annual data: Eurostat [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsun20/default/table?lang=en

Zprava o globdlni konkurenceschopnosti 2018 [online]. 2018, , 3 [cit. 2021-11-20].
Dostupne z https://fmv.vse.cz/wp-content/uploads/Zpr%C3%A1va-o-
glob%C3% A1In%C3% AD-konkurenceschopnosti-2018.pdf

Zprava o globdlni konkurenceschopnosti 2019 [online]. 2019, , 3 [cit. 2021-11-20].
Dostupne z https://fmv.vse.cz/wp-content/uploads/Zpr%C3%Al1va-o-
glob%C3% A1In%C3% AD-konkurenceschopnosti-2019.pdf

67


https://tcdata360.worldbank.org/indicators/gci?country=BRA&indicator=631&viz=
http://Cnb.cz
https://www.cnb.cz/cs/statistika/inflace/
http://Czso.cz
https://www.czso.cz/csu/czso/zam
https://www3.weforum.org/docs/GCR2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivene
https://www3.weforum.org/docs/WEF
https://www.macrotrends.net/countries/GBR/united-
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsun20/default/table
https://fmv.vse.cz/wp-content/uploads/Zpr%C3%A1va-o-
https://fmv.vse.cz/wp-content/uploads/Zpr%C3%A1va-o-

8 Prilohy

8.1 Pouzita data

Group Date | HDP_pc PLAT_BIL | INFL | NEZAM | IND_KON
Belgie 2010 | 39,8400882 5,897 2,3 8,3 5,07
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Estonsko 2019 | 37,85007415 0,7003 2,3 4.5 7091
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Finsko 2010 | 38,95647222 2,803 1,7 8.4 5,37
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Finsko 2019 | 50,32153969 -0,748 1,1 6,7 80,25
Finsko 2020 | 50,5062859 1,984 0.4 7,8

Francie 2010 | 35,90290311 -12,547 1,7 9,3 5,13
Francie 2011 | 37,44063347 -17,69 2,3 9,2 5,14
Francie 2012 | 37,67911891 -20,151 2,2 9,8 5,11
Francie 2013 | 39,52385515 -10,797 1 10,3 5,05
Francie 2014 | 40,14402683 -20,553 0,6 10,3 5,08
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Francie 2016 | 42,92461363 -10,868 0,3 10,1 5,20
Francie 2017 | 44,57706457 -17,613 1,2 9.4 5,18
Francie 2018 | 46,57660185 -19,645 2,1 9 78,01
Francie 2019 | 49,07236383 -7,085 1,3 8.4 78,81
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Chorvatsko 2010 | 19,96721373 -1,0011 1,1 11,7 4,04
Chorvatsko 2011 | 21,0147388 -0,825 22 13,7 4,08
Chorvatsko 2012 | 21,39748678 -0,8122 34 16 4,04
Chorvatsko 2013 | 22,08109779 -0,4536 2,3 17,3 4,13
Chorvatsko 2014 | 22,32507659 0,1472 0,2 17,3 4,13
Chorvatsko 2015 | 23,30127286 1,507 -0,3 16,2 4,07
Chorvatsko 2016 | 25,21098297 1,0778 | -0,6 13,1 4,15
Chorvatsko 2017 | 27,15408469 1,7455 1,3 11,2 4,19
Chorvatsko 2018 | 28,84492354 0,9755 1,6 8,5 60,11
Chorvatsko 2019 | 30,57661927 1,6767 0,8 6,6 61,94
Chorvatsko 2020 | 28,84171407 -0,0474 0 75

Irsko 2010 | 43,20312008 -2,0068 | -1,6 14,6 4,74
Irsko 2011 | 45,0801887 -2,8104 1,2 15,4 4,77
Irsko 2012 | 46,36146369 -5,934 1,9 15,5 491
Irsko 2013 | 47,83063089 2,787 0,5 13,8 4,92
Irsko 2014 | 51,09826668 2,093 0,3 11,9 4,98
Irsko 2015 | 69,02877272 11,556 0 10 5,11
Irsko 2016 | 71,49860101 -11,373 ] -0,2 8.4 5,18
Irsko 2017 | 77,74920196 1,457 0,3 6,7 5,16
Irsko 2018 | 84,5556348 17,088 0,7 5,8 75,68
Irsko 2019 | 87,37969297 -70,772 0,9 5 75,12
Irsko 2020 | 93,1809454 -9,89| -05 5,7

Italie 2010 | 35,15844184 -53,09 1,6 8.4 4,37
Italie 2011 | 36,59801497 -46,575 2,9 8.4 4,43
Italie 2012 | 36,48629679 -3,746 33 10,7 4,46
Italie 2013 | 36,3146971 17,963 1,2 12,2 4,41
Italie 2014 | 36,19487392 30,859 0,2 12,7 4,42
Italie 2015 | 36,89938521 23,761 0,1 11,9 4,46
Italie 2016 | 39,92695466 44,175| -0,1 11,7 4,50
Italie 2017 | 41,58112079 44,924 1,3 11,2 4,54
Italie 2018 | 43,03624378 44,76 1,2 10,6 70,77
Italie 2019 | 44,33420033 57913 0,6 10 71,53
Italie 2020 | 41,82855404 62,084 | -0,1 9.2

Kypr 2010 | 33,42350098 -2,083 2,6 6,3 4,50
Kypr 2011 | 33,3135767 -0,459 35 79 4,36
Kypr 2012 | 31,83451821 -0,752 3,1 11,9 4,32
Kypr 2013 | 30,37509108 -0,266 0.4 15,9 4,30
Kypr 2014 | 30,08023016 -0,71] -03 16,1 4,31
Kypr 2015 | 31,81527404 -0079] -1.5 15 4,23
Kypr 2016 | 35,71919057 -0,795] -1,2 13 4,04
Kypr 2017 | 38,2879692 -1,025 0,7 11,1 4,30
Kypr 2018 | 40,51369162 -0,858 0,8 8.4 65,57
Kypr 2019 | 42,38424081 -1,308 0,5 7,1 66,39
Kypr 2020 | 39,45286735 2,177 -1,1 7,6
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Litva 2010 | 20,0967361 0,0608 1,2 17,8 4,38
Litva 2011 | 22,88482495 -1,1496 4,1 15,4 4,41
Litva 2012 | 24,70368582 -0,525 3,2 13,4 4,41
Litva 2013 | 26,72157967 0,5905 1,2 11,8 4,41
Litva 2014 | 28,18447233 1,267 0,2 10,7 4,51
Litva 2015 | 28,83442768 -0,9092 | -0,7 9,1 4,55
Litva 2016 | 30,92517085 -0,4163 0,7 7,9 4,60
Litva 2017 | 33,76187124 0,2311 3,7 7,1 4,58
Litva 2018 | 36,37618982 0,1321 2,5 6,2 67,12
Litva 2019 | 38,54078145 1,7024 2,2 6,3 68,35
Litva 2020 | 38,88311903 3,633 1,1 8,5

Lotys$sko 2010 | 17,70689451 0,307 -1,2 19,5 4,14
Lotys$sko 2011 | 19,2484194 -0,673 4,2 16,2 4,24
Lotys$sko 2012 | 21,29045959 -0,817 2,3 15 4,35
Lotys$sko 2013 | 22,63906834 -0,635 0 11,9 4,40
Lotys$sko 2014 | 23,81580006 -0,383 0,7 10,8 4,50
Lotys$sko 2015 | 24,97278609 -0,145 0,2 9,9 4,45
Lotys$sko 2016 | 26,7217262 0,402 0,1 9,6 4,45
Lotys$sko 2017 | 28,6735634 0,338 2,9 8,7 4,40
Lotys$sko 2018 | 30,87704193 -0,06 2,6 7.4 66,25
Lotys$sko 2019 | 31,88325911 -0,203 2,7 6,3 66,98
Lotys$sko 2020 | 31,46448429 0,845 0,1 8.1

Lucembursko 2010 | 90,36178309 2,447 2,8 44 5,05
Lucembursko 2011 | 94,47503023 2,502 3,7 4,9 5,03
Lucembursko 2012 | 96,63642664 2,464 2,9 5,1 5,09
Lucembursko 2013 | 100,925012 2,496 1,7 5,9 5,09
Lucembursko 2014 | 105,2962846 2,546 0,7 5,9 5,17
Lucembursko 2015 | 107,859686 2,618 0,1 6,7 5,20
Lucembursko 2016 | 113,3651761 2,678 0 6,3 5,20
Lucembursko 2017 | 114,9858422 2,755 2,1 5,5 5,23
Lucembursko 2018 | 116,9655861 2,825 2 5,6 76,63
Lucembursko 2019 [ 117,3419151 2,859 1,6 5,6 77,03
Lucembursko 2020 | 117,5002072 2,751 0 6,8

Madarsko 2010 | 21,75183384 0,2895 4,7 11,2 4,33
Madarsko 2011 | 23,03880802 0,6251 3,9 11 4,36
Madarsko 2012 | 23,27523186 1,5804 5,7 11 4,30
Madarsko 2013 | 24,55671535 3,5234 1,7 10,2 4,25
Madarsko 2014 | 25,6997505 1,2316 0 7,7 4,28
Madarsko 2015 | 26,80659525 2,6204 0,1 6,8 4,25
Madarsko 2016 | 27,94763769 5,2573 0.4 5,1 4,20
Madarsko 2017 | 29,50112042 2,5049 2.4 4,2 4,33
Madarsko 2018 | 31,91307466 0,2877 2,9 3,7 64,31
Madarsko 2019 | 33,51494179 -0,9965 34 34 65,08
Madarsko 2020 | 33,07723392 -2,0553 34 4,3

Malta 2010 | 28,72270219 -0,4145 2 6,9 4,34
Malta 2011 | 28,97327086 -0,1391 2,5 6,4 4,33
Malta 2012 | 30,24384131 -0,0294 3,2 6,2 4,41
Malta 2013 | 32,29584734 0,098 1 6,1 4,50
Malta 2014 | 34,34402179 0,4936 0,8 5,7 4,45
Malta 2015 | 37,45520487 0,2698 1,2 5.4 4,39
Malta 2016 | 39,88709949 -0,0598 0,9 4,7 4,52
Malta 2017 | 42,64408044 0,6994 1,3 4 4,65
Malta 2018 | 44,21899567 0,8319 1,7 3,7 68,75
Malta 2019 | 45,93770017 0,7566 1,5 3,6 68,55
Malta 2020 | 41,74077039 -0,4008 0,8 44

Némecko 2010 | 38,9526946 147,299 1,1 7 5,39
Némecko 2011 | 42,54153109 167,34 2,5 5,8 5,41
Némecko 2012 | 43,35961483 195,713 2,2 5.4 5,48
Némecko 2013 | 44,99389275 184,351 1,6 5,2 5,51
Némecko 2014 | 47,01155109 210,907 0,8 5 5,49
Némecko 2015 47,609781 260,286 0,7 4,6 5,53
Némecko 2016 | 50,57968393 266,69 0.4 4,1 5,57
Némecko 2017 | 53,07145557 254,9359 1,7 3,8 5,65
Némecko 2018 | 55,2353663 264,155 1,9 34 82,84
Némecko 2019 | 55,65288749 258,627 1,4 3,1 81,80
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Némecko 2020 | 54,79206448 234,407 0.4 3.8

Nizozemsko 2010 | 45,04390423 44,503 09 5 5.33
Nizozemsko 2011 | 46,59902103 55912 2,5 5 541
Nizozemsko 2012 | 47,27210302 66,701 2,8 5.8 5,50
Nizozemsko 2013 | 49,24151784 64,403 2,6 73 542
Nizozemsko 2014 | 49,2332154 56,934 0,3 74 545
Nizozemsko 2015 | 50,28859139 43,494 0,2 6.9 5,50
Nizozemsko 2016 | 52,28841508 57,144 0,1 6 5,57
Nizozemsko 2017 | 55,0886338 79,92 1,3 4,9 5,66
Nizozemsko 2018 | 57,8266285 83,914 1,6 3.8 82,38
Nizozemsko 2019 | 59,00432497 76,189 2,7 34 82,39
Nizozemsko 2020 | 59,2681353 55,831 1,1 3.8

Polsko 2010 | 21,07252658 -20,0796 2,6 9,7 4,51
Polsko 2011 | 22,82769814 -20,3593 39 9,7 4,46
Polsko 2012 | 23,7456978 -15,688 3,7 10,1 4,46
Polsko 2013 | 24,56750617 -7,0784 0,8 10,3 4,46
Polsko 2014 | 25,47550469 -10,6065 0,1 9 4,48
Polsko 2015 | 26,86205252 -39186| -0,7 75 4,49
Polsko 2016 | 28,32210698 -3,3811] -0,2 6,2 4,56
Polsko 2017 | 30,06450348 -1,6444 1,6 4,9 4,59
Polsko 2018 | 31,95303503 -6,513 1,2 39 68,16
Polsko 2019 | 33,79776736 2,5196 2,1 33 68,89
Polsko 2020 | 34,24024736 15,2926 3,7 32

Portugalsko 2010 | 27,26195345 -18,421 14 11 4,38
Portugalsko 2011 | 26,76951189 -10,527 3,6 12,9 4,40
Portugalsko 2012 | 26,4380163 -2,715 2,8 15,8 4,40
Portugalsko 2013 | 27,93603966 2,789 0.4 16,4 4,40
Portugalsko 2014 | 28,74244038 0274 -0,2 14,1 4,54
Portugalsko 2015 | 29,66089607 0,414 0,5 12,6 4,52
Portugalsko 2016 | 31,60775424 2,186 0,6 11,2 4,48
Portugalsko 2017 | 33,04471674 2,537 1,6 9 4,57
Portugalsko 2018 | 34,92854353 1,137 1,2 7,1 70,20
Portugalsko 2019 | 36,17207254 0,933 0,3 6,5 70,45
Portugalsko 2020 | 34,14895293 -2,221| 0,1 6,9

Rakousko 2010 | 42,00943853 8,447 1,7 4.8 5,09
Rakousko 2011 | 44,45273275 5,057 3,6 4,6 5,14
Rakousko 2012 | 46,45734578 4,725 2,6 4,9 5,22
Rakousko 2013 | 47,92204912 6,294 2,1 5.4 5,15
Rakousko 2014 | 48,79971547 8,242 1,5 5,6 5,16
Rakousko 2015 | 49,86590394 5,94 0,8 5,7 5,12
Rakousko 2016 | 52,68401711 9,742 1 6 5,22
Rakousko 2017 | 54,17298679 5,076 2,2 5,5 5,25
Rakousko 2018 | 56,96009143 3,485 2,1 4,9 76,34
Rakousko 2019 | 58,0763488 8,316 1,5 4,5 76,61
Rakousko 2020 | 55,68384082 7,203 1,4 5.4

Rumunsko 2010 | 16,97625909 -6,6748 6,1 7 4,16
Rumunsko 2011 | 17,89627586 -6,6968 5,8 72 4,08
Rumunsko 2012 | 18,86956897 -6,5867 34 6,8 4,07
Rumunsko 2013 | 19,78192571 -1,3553 32 7,1 4,13
Rumunsko 2014 | 20,65767329 -0,3907 14 6,8 4,30
Rumunsko 2015 | 21,60583562 -1,2918| -04 6,8 4,32
Rumunsko 2016 | 24,27147002 -2,6891 | -1,1 59 4,30
Rumunsko 2017 | 27,14190093 -5,8396 1,1 4,9 4,28
Rumunsko 2018 | 29,30920627 -9,4971 4,1 4.2 63,46
Rumunsko 2019 | 31,90142596 -10,9059 39 39 64,36
Rumunsko 2020 | 32,11648095 -10,9696 2,3 5

Recko 2010 | 27,91308919 -22,648 4,7 12,7 3,99
Recko 2011 | 25,67151609 -17,831 3,1 17,9 3,92
Recko 2012 | 24,91111963 -6,666 1 24,5 3,86
Recko 2013 | 25,98665032 -2,588 | -09 27,5 393
Recko 2014 | 26,62506181 -1,319] -14 26,5 4,04
Recko 2015 | 26,7603633 -1,438 | -1,1 24,9 4,02
Recko 2016 | 27,51180102 -3,049 0 23,6 4,00
Recko 2017 | 28,60486094 -3,407 1,1 21,5 4,02
Recko 2018 | 29,61754834 -5,231 0,8 19,3 62,10
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Recko 2019 | 30,3562664 -2,725 0,5 17,3 62,58
Recko 2020 | 27,90954449 -10964 | -1,3 16,3

Slovensko 2010 | 25,30223272 -3,1835 0,7 14,4 4,25
Slovensko 2011 | 26,14588938 -3,497 4,1 13,6 4,19
Slovensko 2012 | 26,8883481 0,6837 3,7 14 4,14
Slovensko 2013 [ 27,91543321 1,3789 1,5 14,2 4,10
Slovensko 2014 | 28,92952636 0,8705 [ -0,1 13,2 4,15
Slovensko 2015 | 29,96488861 -1,6688 | -0,3 11,5 4,22
Slovensko 2016 | 29,64574189 22212 -0,5 9,7 4,28
Slovensko 2017 | 30,06155147 -1,6182 1,4 8,1 4,33
Slovensko 2018 | 31,21459257 -1,9731 2,5 6,5 66,84
Slovensko 2019 | 31,96655484 -3,1622 2,8 5,8 66,77
Slovensko 2020 | 31,35645828 0,105 2 6,7

Slovinsko 2010 | 27,82687234 -0,2794 2,1 7,3 4,42
Slovinsko 2011 | 28,93138332 -0,3099 2,1 8,2 4,30
Slovinsko 2012 | 29,04282027 0,4697 2,8 8,9 4,34
Slovinsko 2013 | 29,97369935 1,203 1,9 10,1 4,25
Slovinsko 2014 | 30,87002367 1,9183 0.4 9,7 4,22
Slovinsko 2015 | 31,62824718 1,483 -0.8 9 4,28
Slovinsko 2016 | 33,93604406 1,931 -0,2 8 4,39
Slovinsko 2017 | 36,50755304 2,6742 1,6 6,6 4,48
Slovinsko 2018 | 38,96154435 2,7309 1,9 5,1 69,62
Slovinsko 2019 | 40,67087787 2,8979 1,7 4,5 70,20
Slovinsko 2020 | 39,76863279 34624 -03 5

Spanélsko 2010 | 31,6827131 -39,213 2 19,9 4,49
Spanélsko 2011 | 31,86797324 -28,971 3 21,4 4,54
Spanélsko 2012 31,72012 0,885 24 24,8 4,60
Spanélsko 2013 | 32,4340032 20,803 1,5 26,1 4,57
Spanélsko 2014 | 33,52574063 17,536 | -0,2 24,5 4,55
Spanélsko 2015 | 34,90312748 21,83 -0,6 22,1 4,59
Spanélsko 2016 | 37,28621343 35371 -03 19,6 4,68
Spanélsko 2017 | 39,52892539 32,208 2 17,2 4,70
Spanélsko 2018 | 40,69638768 22,611 1,7 15,3 74,20
Spanélsko 2019 | 41,6963111 26,188 0,8 14,1 75,28
Spanélsko 2020 | 37,76580134 925 -03 15,5

Svédsko 2010 | 42,22391967 22,0148 1,9 8,6 5,56
Svédsko 2011 | 44,60858026 22,5724 14 7.8 5,61
Svédsko 2012 | 45,43243197 23,6763 0,9 8 5,53
Svédsko 2013 | 46,31239238 23,124 0.4 8,1 5,48
Svédsko 2014 | 47,18466913 18,5042 0,2 8 541
Svédsko 2015 | 49,10313343 15,0966 0,7 7.4 543
Svédsko 2016 | 50,43025282 11,0615 1,1 7 5,53
Svédsko 2017 | 51,94795425 14,1594 1,9 6,7 5,52
Svédsko 2018 | 53,52163064 12,7694 2 6,4 81,66
Svédsko 2019 | 54,59878035 26,1119 1,7 6,8 81,25
Svédsko 2020 | 55,0377239 28,6492 0,7 8,3

Spojené Kralovstvi 2010 | 36,57658654 -58,3693 33 7,79 5,25
Spojené Kralovstvi 2011 | 37,37929097 -34,7043 4,5 8,04 5,39
Spojené Kralovstvi 2012 | 38,51402617 -73,9705 2,8 7,89 5,45
Spojené Kralovstvi 2013 [ 40,21874726 | -102,5621 2,6 7,52 5,37
Spojené Kralovstvi 2014 | 41,58060249 | -112,9777 1,5 6,11 541
Spojené Kralovstvi 2015 [ 42,91287509 [ -132,6591 0 53 5,43
Spojené Kralovstvi 2016 | 44,63529956 | -133,1049 0,7 4,81 5,49
Spojené Kralovstvi 2017 | 46,3723866 -88,871 2,7 4,33 5,51
Spojené Kralovstvi 2018 | 47,57348802 -89,0262 2,5 4 81,99
Spojené Kralovstvi 2019 | 49,04146355 -77,6842 1,8 3,74 81,20
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