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Ambrozie pefenolista na orné piidé v CR — vyskyt a
biologické vlastnosti

Souhrn

Prace se zabyva vyskytem invazniho plevelného druhu Ambrosia artemisiifolia L. na orné
padé v Ceské republice a jeho biologickymi vlastnostmi. Sledovani vyskytu na orné ptdé
probéhlo ve StfedoCeském kraji v okoli Kolina, kde byl vyskyt tohoto druhu potvrzen
v minulych letech. Na DEP FAPPZ v Suchdole byl zaloZzen nadobovy pokus populace
ambroézie pochazejici z orné pidy a populace pivodem z ruderalniho stanovisté. U obou
populaci byly sledovany ristové faze dle obecné stupnice BBCH. Kazdy mésic se proved]
odbér rostlin a byla zjistovana hmotnost jedincti obou populaci pro nasledné vyhodnoceni

rozdila biologickych charakteristik mezi populacemi.

Pii terénnim sledovani vyskytu ambrozie pefenolisté na orné pidé v Ceské republice byl
potvrzen vyskyt v teplé klimatické oblasti v okoli Kolina, odkud se tento plevelny invazni
druh miiZze zacit rozsifovat do klimaticky pfiznivych oblasti. Nejvice zapleveleny pozemek
ambroézii se nachazi v obci Veltruby. Dale se druh vyskytuje na orné pudé v obci SendraZice
a v obci Ovcary. Populace ambrozie pochazejici z orné pudy zacala kvést (sam¢i ubory) o 14
dni déle kolem 30. 7., a tudiZ 1 déle dozrava, nez populace ambrozie pochazejici z ruderalniho
stanovis$té Vsetaty. To znamena, ze dfive dozravajici rostliny populace ze Vsetat se mohou
rozsifit na ornou puidu. Populace ambrézie z orné pidy (Kolin) méla vyssi celkovou
hmotnost, tudiZ tvofila vét§i mnozstvi Cerstvé hmoty i suSiny nadzemni biomasy. Hypotéza
byla potvrzena z velmi malé c¢asti, jelikoz vyznamnych rozdild mezi populacemi bylo
prokazano minimalni mnozstvi. Ze vSech odbéri bylo nalezeno nejvice rozdila v hmotnosti
kofeni a nejméné rozdili v hmotnosti kvétenstvi obou populaci. Rozdily v biologickych

charakteristikdch mezi populaci z Kolina a populaci ze VSetat lze povaZzovat za zanedbatelné.

Na pozemcich s vyskytem ambrozie by se mé€lo omezit péstovani plodin, které byvaji sklizeny
V pozdnim 1été (tzn. kukufice, fepa cukrova, brambory). V téchto plodindch totiz stihne dozrat
a vytvofit plnohodnotné plody, které se mohou stidt soucasti pudni zasoby a zdrojem

zapleveleni v nasledujicich letech.

Kli¢ova slova: Biologické invaze, invazni rostliny, polni plevele, Ambrosia artemisiifolia



Ambrosia artemisiifolia on arable land in the Czech
Republic — occurrence and biological characteristics

Summary

This thesis focuses on the occurrence of invasive species Ambrosia artemisiifolia L. on arable
land in the Czech Republic and its biological properties. Monitoring of occurrence on arable land
was held in the Central Bohemia region around Kolin, where he was confirmed by the occurrence
of this species in past years. At DEP FAAPZ in Suchdol was created in pot experiment population
of ambrosia from arable land and population originating from the railway station Vsetaty. In both
populations were monitored growth phases according to the general BBCH scale. Each month was
conducted plant sampling and was determined the weight of individuals of both populations for
subsequent evaluation of differences of the biological characteristics between populations.

During the field observation of occurrence Ambrosia artemisiifolia on arable land in the Czech
Republic was confirmed its occurrence in warm climate around Kolin, from where can this
invasive species spread to other climatically favourable areas. The land with the biggest
occurrence of ambrosia is located in the village Veltruby. Ambrosia can be found as well on
arable land in the village Sendrazice and in the village Ovc¢ary. Population of ambrosia originated
from arable land started to flower 14 days later (around 30" of July), meaning that it ripens later,
than population of ambrosia from railway station VSetaty. It means, that earlier ripening plants
from VSetaty can spread on arable land. Population of ambrosia from arable land (Kolin) had
higher total weight, and therefore formed a larger amount of fresh mass and dry basis
aboveground biomass. The hypothesis was confirmed by a very small extent, because there was
not demonstrated any significant differences between both populations. From all the samples was
found, that the biggest difference is between weight of roots and the smallest difference between
weight of inflorescence of both populations. Differences of biological characteristics are

negligible between both populations.

On lands with occurrence of ambrosia should be restricted growing of plants, which are usually
harvested in late summer (e.g. corn, sugar beets, potatoes). That it because in these plants
ambrosia can fully ripen and create full-fledged foetuses which can become part of soil and source

of pollution in following years.

Keywords: Biological invasions, invasive plants, weeds, Ambrosia artemisiifolia
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1 Uvod

v

Ambrozie petenolista predstavuje jeden z nejskodlivéjsich druhd invaznich plevelti na orné
ptdé ve stiedni a jizni Evropé. V Ceské republice byl jeji vyskyt doposud vazan na ruderalni
stanovisté (pfistavy, zelezni¢ni nadrazi), tedy na mista, kam byla zavlékéna nejCastéji
dopravou ze Severni Ameriky, kde je ptuvodnim druhem. Avsak v roce 2013 i 2014 byly
nalezeny pozemky obhospodafované orné pudy siln¢ zaplevelené timto invaznim druhem, kde
by se tento druh po Uspésné naturalizaci mohl rozsifit a stat se tak problematickym plevelem
v péstovanych plodinach pravé i na uzemi Ceské republiky. Proto cela prace bude zaméfena

na vyskyt ambrézie petenolisté na orné pude v Ceské republice.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je terénni mapovani vyskytu ambrozie pefenolisté (jednoho
z nejskodlivéjsich druh@i invaznich pleveld) na orné pidé v Ceské republice, kam se
Vv poslednich letech rozsifuje z ruderdlnich stanovist, pfedevSim z zelezni¢nich trati. DalSim
cilem je pak samotné porovnani populace vyskytujici se na zeméd¢lské pidé s populaci, ktera

pochazi z ruderalniho mista vyskytu.

2.1 Hypotéza

Populace ambroézie petenolisté na orné pidé se svymi biologickymi charakteristikami lisi

od populace Cist¢ ruderalni.



3 Literarni prehled

3.1 Rostlinné invaze

Vsechny invazni druhy patii mezi druhy neptivodni a v zdjmovém tzemi se ocitly v disledku

¢innosti Clovéka (Pysek a Tichy, 2001).

Biologie invaznich druht ziskala zna¢nou pozornost v pribéhu poslednich 20 let. Zavedeni
a rozsifeni téchto invazivnich rostlin do pfirozenych a lidmi ovlivnénych stanovist’ vzbuzuje
velky zajem védct (Cousense and Mortimer, 1995). Navzdory mnoha studii, které byly
provedeny, je stale obtizné piedpoveédét GspéSnost invaznich druhd (Maillet and Lopez-
Garcia, 2000).

Béhem poslednich 100 let, pocet nepuvodnich druht rostlin prudce vzrostl v mnoha regionech

svéta v disledku zvyseni obchodu a cestovani po celém svété (Weber, 2004).

V soucasné dobé dochazi vlivem naruSeni pfirodnich ekosystémi k velkym zméndm
vV druhovém zastoupeni jednotlivych rostlinnych druhfi. Né&které mizi nebo se vyskytuji
V nepatrnych mnozstvich a mnohdy jsou ohrozovany nékterymi velmi agresivnimi invaznimi
rostlinami. Na cCetnych lokalitdich zaznamendvame zna¢né zmény v pfirozenych domacich
spolecenstvech vlivem konkuren¢niho plisobeni téchto nepvodnich nezadoucich rostlin,

coz se velmi negativné projevuje do dalsiho obdobi (Cerny a kol., 1998).

V poslednich nékolika desetiletich, ekologové a spravci ptirodnich zdroji uznali, Ze Sifeni
nepuvodnich nebo cizich organisml pifedstavuje vaznou hrozbu pro ochranu pfirodnich
a polopfirozenych stanovist, a Ze takové Sifeni téchto druhli mize mit obrovsky dopad
na pfirozend Zzivodisna a rostlinna spoledenstvi. Sifeni neptvodnich rostlin je trvala
a vSudypfitomna hrozba, protoze tyto druhy se mnozi a dale §ifi, a to i v ptipad¢, ze jejich
Sifeni bylo zastaveno. Stale rostouci pocet neptivodnich druhti ohroZzuje nasi pfirozenou
rozmanitost v mnoha ohledech, a tato hrozba je jen doplitkem k jinym hrozbam zptsobenym
znecisténim, fragmentaci nebo klimatickymi zménami. Problém biologickych invazi se stal
ustfednim tématem zachovani nasi biologické rozmanitosti, a jejich kontrola
a tizeni se staly nakladnym a pracnym. Invazivni rostliny, které se §ifi do pfirozenych

nebo polopiirozenych ekosystémti mohou mit rizné ucinky na ptvodni druhy fauny a flory,
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a tyto uc¢inky se mohou objevit v riznych tGrovnich. VétSina G¢inkl invaznich rostlin muze
byt rozdélena na pfimé a nepiimé. Mezi piimé uéinky patii konkurence o prostor, ziviny,
vodu a svétlo, coz mé za nasledek vytlaceni ptivodnich druhti a brani jejich pfirozenému
rastu. Nepiimé u¢inky zahrnuji ménici se hladinu pudni vody, kolobéhu zivin a Svételnych
podminek, které ovliviiuji stanovisté volné zijicich zivocicht. Hybridizace mezi nepiivodnimi
druhy a tzce souvisejicimi piivodnimi druhy mize vést ke genetickym zméndm v populacich

ptavodnich druht (Weber, 2004).

Bohren (2006) odhaduje, Ze pocet invaznich plevelt zavaznych pro Evropu se pohybuje
v rozsahu 20 az 30 druhd. Nové byla zaloZena pracovni skupina pro invazivni rostliny.
Pracovni skupina si klade za cil sdruzovat nejvyznamnéjsi agentury a instituce zabyvajici se
otazkami souvisejicich S invaznimi rostlinami. Cile pracovni skupiny jsou uréeny k dosazeni
projektu, které umozni koordinovat studie pro kontrolu cizich invaznich druhti rostlin. Vytvaii

v

se platforma pro Sifeni vysledkt vyzkumu a praktickych zkuSenosti.
3.2 Historie rostlinnych invazi

Historie Starého svéta byla svédkem urcitych invaznich vin, kde moznosti pfesunu rostlin
a zivocichll zavisely na odliSnych faktorech. Ta prvni zacala s neolitem a jeji trvani zahrnuje
obdobi asi sedmi tisic let. Invaze probihaly pouze v ramci Starého svéta. Clovék vytvaiel
nova stanovisté klucenim a vypalovanim lesti, zemédélskou ¢innosti a pastevectvim a pfimo
¢i nepfimo rostliny pfemist'oval. Migrace, valky, osidlovani ostrovil a vytvareni impérii se tak
staly hlavnimi pfi¢inami postupného Sifeni zavleCenych druhl. Historicky zlom nastal
na konci 15. stoleti s objevem novych teritorii. Rozvoj komunikace a obchodu tehdy
odstartoval pocatek procesu zndmého dnes pod nazvem globalizace. Toto obdobi trvalo
nasledujicich 350 az 400 let. Do star¢ho svéta proudilo mnoho rostlin z exotickych kraja
a zalaly vznikat prvni botanické zahrady. Sestnacté stoleti je v Anglii, Italii, Francii nebo
Holandsku zodpovédné za introdukci mnoha druht pravé prostfednictvim vzniklych
botanickych zahrad. Nejprve byla hlavnim zdrojem Amerika, ale po zpfistupnéni Ciny
ve druhé polovin€ 19. stoleti se obratila pozornost téZ timto smérem a z Vychodu byly

dovezeny tisice do té doby neznamych druhd.

Z globalniho hlediska je vSak mnohem dtlezitéjsi introdukce evropskych rostlin do oblasti

Nového svéta. Pfed rostlinami Starého svéta se oteviela moznost kolonizovat nové
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kontinenty. Hlavnim prostfednikem byly tropické botanické zahrady, zakladané jako ndstroj
expanze a zavadéni zeméde€lstvi do obsazovanych oblasti. Nejednalo se o botanické zahrady
V dnesnim slova smyslu, ale o prostfedek, jak si do novych oblasti pfivézt rostliny, na které
byli kolonizatoii zvykli. Mnoho hlavnich svétovych plodin se tak dnes nejvice péstuje mimo
oblast svého pavodniho vyskytu. Clovék totiZ pienesl semena, zatimco $ktidce s chorobami
nechal na misté, takze v oblastech, kam rostliny introdukoval, dosahl tudiz lepSich vynost

(Pysek a Tichy, 2001).

Novy svét je tedy vice invadovan nez Stary svét. Di Castri (1989) vysvétluje tento nepomér
vlastnostmi druhti Starého svéta, které se dlouhodobé vyvijely v kontaktu s ¢lovékem,
a jsou proto dobfe adaptovany na disturbance a Sifeni na c¢lovékem ovliviiovanych
stanovistich. Kromé toho také predpoklada, Ze druhy Starého svéta béhem globalnich zmén
klimatu v geologické minulosti vice migrovaly mezi riznymi oblastmi nez druhy Nového
svéta. Tim se béhem své evoluéni historie vystavovaly jednak riiznorodéjsimu spektru
abiotickych podminek, jednak konkurenci mnoha jinych druhd, a tak se vyvijela jejich vétsi
konkurenéni schopnost. Jinou moznou pficinou vétsi invadovanosti Nového svéta je Castéjsi
zavlékani starosvétskych druhli evropskymi kolonizatory do Nového svéta nez smérem

obracenym (Di Castri, 1989; Lonsdale 1999).

Posledni pomyslnd invazni vlna trva asi tak ptldruhého stoleti a pfedstavuje zcela novou éru.
Rozvoj dopravy, propojovani ocednd nebo velkych povodi kanaly, svétové valky, pomoc
rozvojovym zemim, zalesnovani aridnich oblasti, nartstajici znecisténi, zmény klimatu —
tohle vSechno jsou pficiny fenoménu biologickych invazi na kvalitativn€ jinou trovenl. Teprve

V posledni ¢tvrtin€ uplynulého stoleti jsme si v§ak zacali uvédomovat mozné disledky.

Co se naseho Gzemi tyce, mdme pomérné piesnou piedstavu o tom, kudy k nam rostliny byly
a jsou zavlékany. NejbohatSim zdrojem zejména severoamerickych druhi je lodni doprava
po Labi, kudy se k nam dovazely napf. olejniny, obiloviny, séja (tzv. labska cesta). Rada
druhti k nam pronika tzv. panonskou cestou od jihovychodu, kudy se v minulosti rozsifilo
mnoho dnes béznych druhii plevelti ze Sttedozemi. Posledni vyznamna brana, ktera k nam
otevirala cestu druhim z vychodu, se nazyva tzv. vychodni cesta. Tudy se k nam dostala
pfedevSim po Zeleznici fada rostlin doprovézejicich obili. Pii hodnoceni zminénych cest
je tfeba mit na paméti, Ze v disledku politickych zmén se cesty transportll a zboZzi obratily,

zménily se zdrojové trasy a s nimi 1 kvalita spektra zavlékanych druha (Pysek a Tichy, 2001).
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3.3 Invaze a jeji proces

Invazi vnimame jako proces, béhem n¢hoz zavleceny druh prekonava rtizné piekazky (Pysek
a Tichy, 2001). Biologické invaze jsou dynamické procesy, béhem kterych mize byt rozliSeno
nekolik fazi (Weber, 2004).

3.3.1 Introdukce

Introdukei (zavleCenim) rozumime, ze rostlina prostiednictvim ¢lovéka prekonala hlavni
geografickou bariéru. Mnohé druhy pak pirezivaji jako pfechodné zavlecené, coz znamena,
ze tyto druhy se mohou po urcitou dobu i rozmnoZzovat, ale jejich pfitomnost v izemi nikdy
nepiestane byt zavisld na opakovaném zavlékédni, tedy pfisunu rozmnozovacich castic

¢lovékem.
3.3.2 Naturalizace

Naturalizace neboli zdomacnéni zahrnuje druhy, které se v novém prostiedi dokazi
reprodukovat bez pifimého piispéni ¢loveéka. U nds je to fada polnich pleveld a ruderdlnich

rostlin (Pysek a Tichy, 2001).
3.3.3 Invaze

Richardson et al. (2000) uvadéji, ze rostlinu mizeme oznadit jako invazni, pokud produkuje
reprodukce schopné potomstvo S§ifici se do oblasti vzdalenych od mista prvotni introdukce,
a to nasledovné: vice nez 100 m do 50 let (u rostlin Sificich se pomoci semen a zaroveil
po zavleCeni sam¢i 1 samici rostliny u dvoudomych druhti) a do vzdalenosti vice nez 6 m

behem 3 let (u rostlinnych druht mnozicich se vegetativng).

Zékladni vlastnosti invaznich druhl spocivaji ve schopnosti §ifit se na vétsi vzdalenosti,
obsazovat dosazené lokality, pronikat na narusena ¢i pfirozena stanovisté a vytlacovat z nich

domaéci vegetaci (Pysek a Tichy, 2001).
3.4 Dynamika invaze

Znalost citlivosti ruznych stanovist' a rostlinnych spoleCenstev k invazi poskytuje nahled

do toho, jak se plevele a invazivni rostliny §ifi. To také mize pomoci pfi navrhovani
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programt na regulaci pleveli v zeméd¢lstvi, potlaceni invazivnich rostlin, a chranit

a obnovovat ptirozena stanovisté (Radosevich et al., 2007).

Jen velmi mald &ast introdukovanych druhtl se stane skuteénd invaznimi. Usp&$né
naturalizaci, pfipadné¢ invazi nejCastéji brani nepfiznivé klimatické nebo stanovistni
podminky, které maji za nasledek uhyn semenackii. Semena, plody ¢i jiné rozmnozovaci
castice se mohou stat kofisti drobnych hlodavcl, ptakd, hmyzu nebo mohou zplesnivét.
Stiizlivé odhady hovoti o tom, ze z kazdé stovky zavleCenych druhli nakonec vzejdou sotva

2-3 invazni (PySek a Tichy, 2001).

I kdyz je nékdy tfeba zkoumat oddé¢lené dva demografické procesy souvisejici s pohybem
rostlin, imigrace a emigrace, oba procesy mohou byt kombinovany v rdmci obecného pojmu
rozptyleni. Vé&tSina rozmnozovacich ¢astic pleveli nebo invaznich rostlin se produkuje
na mist¢ z predchozi generace, kde zlstava a slouzi zde jako primarni zdroj nové populace,
coz umoziuje vstup rozmnozovacim ¢asticim odjinud. Imigrace je proces, kdy rozmnozovaci
Castice vstoupi do oblasti, jiz druh obyval. Nicmén¢, ne¢které rozmnoZovaci ¢éstice, zejména
invaznich rostlin, vzdy opusti misto, kde byly produkovany (emigraci), zakladaji nové

kolonie, ¢asto v oblastech dfive neobsazenych timto druhem (Radosevich et al., 2007).

Opravdové invazi, tedy fazi, kdy se druh exponencialné §ifi, pfedchazi rizné¢ dlouhé obdobi
klidu. Rostlina se béhem tohoto obdobi adaptuje na mistni podminky a populace mizZe
prodélavat genetické zmény, kterymi se 1épe prizpisobuje novému prostiedi. Tato faze trva
ruzné€ dlouho (naptiklad u bolSevniku velkolepého na naSem tUzemi ji odhadujeme piiblizné

na 100 let, u jinych druhi mtze trvat mnohem déle) (Pysek a Tichy, 2001).

Dynamika neptivodnich druhti také odhaluje dalsi dilezity aspekt, a to Cas, po ktery je dany
druh v izemi pfitomen (tzv. Residence Time). Zda se, ze ¢im del$i dobu tu neptivodni druh je,
tim vétsi ma Sanci stat se invaznim. DalSi vyvoj rostlinnych invazi bude zéviset na ménicim

se klimatu a intenzité a zpisobu vyuzivani krajiny (Pysek et al., 2012).
3.5 Vlastnosti invaznich druhi

Je dobfe znamo, Ze pretrvavani a nadbytek mnoha druhti zavisi na mutualismu

nebo komenzalismu s jinymi druhy (Davis, 2009).
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Invazi kteréhokoli druhu je vzdy nutno vysvétlovat s ohledem na spolecenstvo, do n¢hoz
pronika, a na podminky, za kterych k invazi dochéazi. Invazni organismy najdeme ve vSech
taxonomickych skupinach. Nejvice jich je mezi semennymi rostlinami a obzvlasté nebezpecné
byvaji invazni dieviny. Usp&$na invazni rostlina byva charakterizovana plodnosti, dobrou
kli¢ivosti, snadnym S§ifenim, schopnosti pfezit v neptiznivych podminkach, rychlym ristem

a velkou produkci biomasy (Pysek a Tichy, 2001).

V nékterych ptipadech, ke zvySeni invazivniho potencialu nedochéazi prostiednictvim
genetické adaptace nastupujiciho genotypu, ale z vytvoifeni nového genotypu pomoci
hybridizace s dlouhodobé pobyvajicimi druhy na daném tzemi (Davis, 2009). Podle
Ellstranda and Schierenbecka (2000) bylo zdokumentovano 28 piipadu, ve kterych se zdalo,

ze prave takové hybridizace ptispély k invazivité neptivodnich populaci.

Hybridizace mezi zavleCenymi a puvodnimi druhy ohrozuje genetickou jedinec¢nost
pivodnich druht prostfednictvim genetické introgrese. Historicky, ekologové oznacuji tento

jev jako nezadouci, s diirazem na jeho homogeniza¢ni dopad (Davis, 2009).

Uspé&sné invazni druhy, které jsou schopny se zapojit a postupné ovladnout rostlinna
spoleCenstva nasi polopfirozené vegetace, jsou vétSinou statné, Casto kulturné péstované,
konkurenéné silné, dlouhovekeé rostliny, se schopnosti u¢inného vegetativniho rozmnoZovani.
Invazni rostliny pronikajici hlavné na naruSovand stanovisté, jako jsou rumisté, zbofeniste,
skladky ¢i stanovisté v sidlistich, jsou naproti tomu druhy kratkovéké, méné naro¢né na ptidni

vlhkost a produkujici velké mnozZstvi semen (PySek a Tichy, 2001).

Pojem invazibilita popisuje nachylnost nebo citlivost spolecenstev k invazim. Opakem
invazibility je rezistence neboli odolnost vici invazim (Chytry a Pysek, 2008). Pravé
invazibilita je dulezitym faktorem pii zdokumentovani vzori invaze. Nejméné 150 let,
ekologové, piirodovédci a geografové zjistovali, Ze néktera prostiedi jsou snadngji

kolonizovana a osidlena neptivodnimi druhy rostlin nez ostatni stanovisté (Davis, 2009).
Slibny alternativni pfistup predstavuje biogeograficka analyza areélii invaznich druhti. Velka

rozloha plvodniho rozsifeni miize upozornit na to, ze druh bude mit tendenci se rychle

uplatnit i po zavleCeni do nového prostfedi. V rdmci hvézdnicovitych a lipnicovitych,
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coby celedi snejvétsim poctem invaznich druhti, existuje mezi velikosti ptivodniho
a druhotného arealu statisticky prikazny pozitivni vztah. Pro taxony zavlékané z Eurasie
do Ameriky je tato charakteristika viibec nejlepSim métitkem jejich invazivnosti. Vysvétleni
tkvi hlavné vtom, Ze tytéz vlastnosti, jez druhu umoznily obsadit velky plivodni areal,

jsou vyhodné i pro Sifeni v aredlu druhotném (PySek a Tichy, 2001).
3.6 Déleni nepiivodnich rostlin

Neptvodni (zavlecené, introdukované, exotické, adventivni) rostliny je mozné délit podle
zpusobu zavleceni (Umyslné ¢i neimyslné), miry jejich zdomacnéni ¢i doby zavleceni (PySek

a Tichy, 2001).

3.6.1 Déleni plevela dle pivodu

Plevelné rostliny miizeme podle Kneifelové a Mikulky (2003) délit podle jejich ptivodu na:

e Archeofyty — plevelné druhy, jejichz ptivod se datuje na dobu ddvno minulou. Rychle
se prizpiisobily naSim podminkdam a splynuly s nasi ptivodni flérou. Jsou povazovany
za plevele mistni, plivodni, protoZe jsou na nasem Gzemi rozsifeny, jsou b&zné.

e Plevele invazivni — Siroké spektrum plevelnych rostlin, které je neustale zavlékano
na naSe uzemi. Jednd se o nepfetrzity proces. Mezi invazivni plevele patii kazda
rostlina, kterd je k ndm zavlecena.

e Plevele expanzivni — expanze miZe nasledovat po zavleCeni (invazi) v ptipadé
vhodnych podminek pro reprodukci a moZznost Sifeni tohoto druhu do okoli. Tyto
plevele jsou pro nasi oblast neznamé, tudiZ bez ptirozené regulace (choroby a Skidci).
Vétsinou jsou schopny v porostu potlacit jiné rostlinné druhy. Jsou schopny 1épe

vyuzivat prostor, ziviny a vlahu.
3.6.2 Déleni introdukovanych rostlin dle doby zavleceni

Pysek a kol. (2005) rozdéluji cizi plevelné rostliny na dvé skupiny, podle doby, kdy byly
rozsifeny.
e Archeofyty — plevele, které k nam byly zavleceny v obdobi mezi zacatkem neolitu
zemg&délstvi a rokem 1500.
e Neofyty — rostliny, které se rozSifovaly na naSe tUzemi poslednich 500 let
po objeveni Ameriky. Neofyty jsou skupina, do které¢ patii vetsSi mnozstvi

soucasnych problematickych plevelt.
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3.7 Taxonomické zastoupeni

Taxonomické struktura cizi expanzivni flory v Ceské republice je piedeviim zastoupena
¢eledémi, jejichz zastupci se rozsifuji hlavné na izemi mirného klimatu. Tabulka 1 uvadi,
7e mezi nejrozSitenéj$i Celedi patii Asteraceae (Compositae), Poaceae (Graminae)

a Brassicaceae (Pysek et al., 2002).

Tabulka 1: Nejvice zastoupené eledi cizich expanzivnich rostlin ve flée Ceské republiky (Zdroj: Pysek
et al., 2002)

Number of species G
Archaeo- Neo- Aliens Archaso- Neo- Aliens
phytes phytes phytes phytes
Compositae 52 135 187 15.7 129 13.6
Gramineae 38 113 151 114 109 11.0
Brassicaceae y.. 72 101 87 69 73
Fabaceae 13 76 8 39 73 6.5
Rosaceae 16 62 78 4.8 59 57
Lamiaceae 18 46 64 54 4.4 4.6
Chenopodiaceae 22 33 55 6.6 3.2 4.0
Apiaceae 17 24 41 5.1 23 30
Semwphulariaceae 15 24 39 4.5 23 2.8
Onagraceae 0 38 38 0.0 36 2.8
Caryophyllaceae 17 20 37 5.1 19 27
Solanaceae 3 33 36 09 32 2.6
Polygonaceae 2 v1 2 0.6 2.6 2.1
Boraginaceae 11 14 25 33 13 1.8
Amaranthaceae 2 3 25 0.6 2.2 1.8
Ranunculaceae 5 18 23 1.5 1.7 1.7
Malvaceae 6 14 2 1.8 13 1.5
Violaceae 7 10 17 2.1 1.0 1.2
Geraniaceae 5 11 16 1.5 1.1 1.2
Liliaceae 1 14 15 03 13 1.1

3.8 Dusledky rostlinnych invazi

I kdyz jsou invaze celkové jevem negativhim, nesmime zapominat, Ze v nckterych
rozvojovych subtropickych a tropickych zemich mohou byt ekonomicky na introdukovanych
rostlindch do zna¢né miry zéavislé. Jejich odstranéni by mélo zasadni dusledky a hlavné
by bylo politicky nepfijatelné. Negativni disledky, at’ uz biologické, environmentalni, etické
nebo ekonomické, vSak zejména v nasSich zemépisnych Sitkach jednoznacné prevazuji (Pysek

a Tichy, 2001).
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Neptavodni druhy, stejné jako druhy pivodni, mohou mit dopad na lidské zdravi, narodni
a mistni ekonomiku a ekosystémy, ve kterych jsou umistény. Ve skuteCnosti, vétSina
nepuvodnich druhti nema velky vliv na zadnou z téchto tfi oblasti. Né&které druhy maji
dokonce zadouci G¢inky. Nicméné, maly podil nepivodnich druhi je povazovan za Skodlivy
nebo nezadouci vzhledem k jejich dopadim. V nékterych ptipadech mohou byt Skodlivé
dopady katastrofalni. Jiné zavleCené druhy mohou vazné narusit hodnotné ekosystémové
sluzby, jako je zasobovani pitnou vodou a dfevem, a nékteré mohou zpusobit vyhynuti dal§ich

druhd, i jiné nezadouci G¢inky v Zivotnim prostiedi (Davis, 2009).

Rozsah Skod zplsobenych exotickymi druhy pomérné dobife odpovida historii kolonizace.
Nejvice jsou postizeny oblasti, které spadaly do sféry britského vlivu (Jizni Afrika, Australie
a Novy Zéland, Spojené staty). V Latinské Americe, kterou zahy po objeveni kolonizovali
prevazné Portugalci a Spanélé, utrpéla piirozena vegetace méné neZ v jinych &astech tropu.
Dnes na svété stéZi nalezneme ekosystémy nepoznamenané zavlékanim cizich druhii. Clovék
na rozséahlych tizemich odstranil nebo alesponi zredukoval ptivodni vegetaci kviili zemédé€lstvi
a lesnictvi, a tim oteviel cestu plevelim. Rozsah zmén se velice lisi v jednotlivych
klimatickych oblastech. Nejvétsi je v mediterannich podminkach, zatimco v humidnich

tropickych lesich je dosud relativné maly.

Jak vlastn¢ invazni druhy pisobi? Jak to, Ze dokazi nejen eliminovat domaci druhy, ale ¢asto
také zdsadnim zplsobem zmeénit vlastnosti celého ekosystému? Nejcastéjsi strategii invaznich
druhii je dokonalé vyuziti zdroji, at uz se jedna o vodu, svétlo nebo kyslik z vodniho
prostfedi. Nekteré druhy zase naopak do ekosystému doddvaji zdroj, kterého je v ném
nedostatek, nejcastéji dusik. Mnoho zavle¢enych druhli podporuje poZary a samy po nich
vyborné regeneruji. Jiné druhy naopak vzniku pozari brani a méni tak po tisicileti zavedeny
cyklicky rezim. Ne&které druhy produkuji ohromné mnozstvi kyselého opadu a méni

tak dynamiku Zivin a vlastnosti pidy (PySek a Tichy, 2001).

3.8.1 Ekonomické disledky

Jak ekonomické naklady spole¢nosti na Skodlivé neptivodni druhy, tak i ekonomické naklady
v disledku piisobeni Skodlivych ptvodnich druhl, zahrnuji ndklady spojené se ztratami,

a tedy i naklady vynaloZené na kontrolu téchto druhi a jejich dopada (Davis, 2009).
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Alarmujicich vy¢isleni ekonomickych Skod zplisobenych invaznimi rostlinami je dnes
k dispozici cela fada. V poslednich letech se vénuje pozornost rozvoji ekonomickych metod
hodnoceni komplexnich duasledkti biologickych invazi. Nejde jen o to, ze invazni druhy
naptiklad snizi vytéznost pastvin nebo orné pudy, a tim plisobi piimé ekonomické skody.
Je tfeba zapocitat 1 negativni vliv na hydrologii uzemi, zmény klimatu, disledky pro vyssi
trofick¢é urovné a Vv neposledni tad¢ taktéz dopady socidlni, etické, estetické, kulturni,
rekreacni apod. To vSe spolecnost néco stoji. Neni tedy divu, Ze odhady Skod Splhaji
do neuvéfitelnych vysin (Pysek a Tichy, 2001). V mnoha pfipadech, v chudych zemich jsou

ekonomické dopady neptivodnich druhi nejvétsimi na svété (Davis, 2009).

3.8.2 Situace v Ceské republice

Nase zemé v celosvétovém kontextu sice zdaleka nepatii mezi nejohrozengjs$i oblasti,
ale 1 tady vliv invaznich druhi na ptvodni pfirodu rychle roste. Rozkouskovand, husté
obydlena a trvale naruSovana mozaika poli, luk, lest, komunikaci a lidskych sidel jim nabizi
nepieberné mnozstvi vhodnych stanovist. K jejich Sifeni rovnéz pfispiva silnd eutrofizace
krajiny zplisobend zejména intenzivnim zemédé€lstvim a depozicemi dusiku z primyslovych

exhalaci a zivoci$né vyroby (Pysek a Tichy, 2001).

Také v Ceské republice se stavaji problémy plisobené Sifenim téchto nebezpeénych
zavleCenych rostlinnych druhi vice aktudlni. VSechny druhy nepiivodnich rostlin,
zavleCenych do naSi republiky Ccinnosti c¢lovéka, se staly na mnohych stanoviStich
problémovym faktorem, pravé proto, ze zté¢zuji norméalni zplsoby hospodaieni, potlacuji
domaci rostlinné druhy apod. a néklady na jejich likvidaci jsou znaéné vysoké (Cerny a kol.,
1998).

UsSetfena pfed invazemi nejsou ani nase chranéna uzemi. Diky své nepatrné rozloze sousedi
vétSina znich pfimo s naruSovanou krajinou, ¢imZz je dobfe dosazitelnd diasporami
neptivodnich druhti z blizkého okoli. Z mnoha set druhii zavlecenych do nasi flory od pocatku
neolitu az po dnesSek se jich jen nékolik projevuje zplisobem urgentné vyzadujicim pozornost,
zatimco ostatni pfedstavuji potencidlni nebezpeci. Problematické jsou ptfedevSim druhy,
které bud’ jiz pronikaji do polopfirozenych spoleenstev, nebo charakter jejich vyskytu
napovida, ze k tomu muze diive ¢i pozdéji dojit. Téch n€kolik nebezpecnych invaznich druht
ma dnes jiz alarmujici vliv na druhovou diverzitu a charakter vegetace. Invaze se u nas

neomezuji pouze na ruderalni stanovisté¢ ¢i biehy vodote¢i, ale zasahuji rizné typy
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ekosystém, od lucnich az po lesy, a v fad¢ ptipadl udavaji raz celé krajiny. Nebezpeci invazi
a expanzi je také aktudlni na vnitrodruhové trovni. Pfisun geneticky cizorodého materialu
zjinych populaci byt stejného druhu vede k narusSeni lokdlnich populaci ¢i ekotypil,
k ochuzeni genotypové variability a snizeni ekologické plasticity druhu (PySek a Tichy,

2001).

3.9 Ambrézie peienolista (Ambrosia artemisiifolia L.)

Cizi expanzivni plevel, ktery ma v naSich podminkach zatim pouze lokalni vyznam. Je to
konkurenéné silny plevel, zastiiiuje okolni rostliny, od¢erpavajici velké mnozstvi vody a Zivin
Z pidy. Postupné se rozsifuje na nové lokality jak na nezemédélské, tak i na zemédélské pude.
Sifi se z kukufi¢ného i do fepatského vyrobniho typu. Pochazi ze Severni Ameriky. Na tzemi
naseho statu se dostala tzv. labskou cestou (lokality v Polabi) s dovazenymi s6éjovymi boby
a s6jovym odpadem. Ambrozie se k ndm rozsitila také s obilim, Zeleznou rudou, chlévskym
hnojem apod. Roste pfevazné na ruderalnich stanovistich — podél cest, vod, na rumistich,
skladkach, v zelezni¢nich stanicich, na Zelezni¢ni trati, kolem lidskych sidlist (Mikulka,

2014).

3.9.1 Biologie plevele

Jednoleta, Sedozelena bylina zceledi hvézdnicovitych (Asteraceae). Lodyhy byvaji
10-150 (200) cm vysoké, pfimé, nevétvené az bohaté vétvené, tupé Ctyrhranné, olysalé
nebo chlupaté az hunaté. Listy jsou dosti velké, tapikaté, dolni vstficné, horni stiidaveé,
V obrysu vejcité, prostfedni jednoduSe az ttikrat pefenosecné, chlupaté, rozdélené v obvejcité
kopinaté az podlouhle celokrajné nebo zubaté ¢i lalo¢naté tkrojky (Jehlik a kol., 1998). Kofen
rostliny je kilovy, rozvétveny (Mikulka, 2014). Rostliny jsou jednodomé a maji
jednopohlavné ubory. Prasnikové tibory na vrcholu tzlabnich nebo vrcholovych hrozni maji
prumér 4-5 mm, zakrov zvonkovity az poharkovity nebo zplostély, kvéti byva 10-100 (200),
svétle Zlutych, s uzce zvonkovitou hyalinni pétilalo¢nou korunou a ty¢inkami. Pestikové
ubory jsou méné cetné, ptisedlé v Uzlabi hornich list a na bazi hroznt s praSnikovymi ubory,

jednokvété se srostlym zakrovem (Jehlik a kol., 1998).
Podle Mikulky a kol. (2005) kvete od srpna do fijna. Plody jsou nazky obaleny srostlymi

listeny zakrovu. Maji Zlutou az hnédou barvu, jsou az 3,5 mm dlouhé, 2,5 mm Siroké,

obvejcité, na vrcholu s kuzelovitym zobanem, pod kterym se nachazi 4 — 12 ostnitych
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vyrastk. RozmnoZzuje se pouze nazkami, jedna rostlina jich vytvoii 2000 — 3000. Nazky maji
po dozrani vyrazny kli¢ni odpocinek. Kli¢i z hloubky do 8 cm. Kli¢ni rostliny se objevuji
od jara do zacCatku léta. Semena se Sifi prevazné lidskou Cinnosti (napt. dopravou), vétrem,

vodou a endozoochorné.

Jehlik a kol. (1998) uvad¢ji, ze solitérni, dobfe zivené exemplafe mohou vytvofrit
az mnohonasobn¢ veétsi pocCet plodi. Na zeméde€lskych piadach rostlina odcerpava velké
mnozstvi zivin a vody, tudiz pii vétSim zapleveleni vyrazné snizuje jejich urodnost.
Ani v nejteplejsich oblastech naseho statu, kde roste Ambrosia artemisiifolia také jako plevel
na polich (hlavné¢ Podunajskd nizina), neplodi pravidelné. Fertilita nazek na rGznych

lokalitach a v riznych vegetacnich obdobich byla zjisténa 0-92 %.

A. artemisiifolia je C3 rostlina a dokoncuje sviij rustovy cyklus mezi 115-183 dny (Bassett
and Crompton, 1975). Fotoperioda, kolisani teploty pidy a nizké obsahy oxidu uhlicitého
urychluji kliceni semen (Altieri and Liebman, 1988). Je to jeden z prvnich vyskytujicich
se letnich plevelnych druhli a miZze klicit pouze tehdy, dosdhne-li teplota pidy 11-13 °C
(Forcella et al., 1997).

3.9.2 Hospodarsky vyznam

Tento invazivni druh je fazeny mezi druhy vnitini karantény. Ve vétSich sidlech v teplejSich

tizemich SR a CR patii téz mezi vyznamné alergeny (Jehlik, 1997).

Ambrosia artemisiifolia je vysoce alergenni plevel v Evropé ciziho ptivodu, ktery se rychle
Sifi podél silnic. Silni¢éni krajnice jsou pfedmétem cCastého seceni, coz dale zvySuje Sifeni
semen rostlin. Ambrosia artemisiifolia reaguje na snizeni semen tim, ze produkuje nové
vyhonky, které jsou schopny vyvinout kvéty a nakonec nova semena. Efektivni rezim secent,
ktery by mohl snizit produkci semen a jejich rozSifeni, se snazi omezit Sifeni rostliny,
ale vhodny zptisob seCeni je tieba jesté¢ nalézt. V této studii bylo po dobu 3 let zkoumano,
jak reprodukéni znaky rostlin A. artemisiifolia v sedmi spontannich silni¢nich populacich
reagovaly na pouziti riznych rezimt seCeni. Rezimy koseni, které byly pouzity, se lisi
v Casovém rozvrzeni a Cetnosti fizkd. Bylo zjisténo, ze d€lené rezimy koseni, pokud jsou
vhodné nacasované, mohou siln¢ ovlivnit produkci sam¢ich kvétenstvi (tedy alergenni pyl),
samicich kvéti (tj. semena) a mit vliv i na fenologicky vyvoj rostliny. Nejucinng€jsi zptisob

koseni se skldda z prvniho fezu kratce pfed saméim kvetenim, coZ sniZuje mnoZzstvi
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uvolnéného pylu, s naslednymi fezy ptred nastupem novych kvétli na bocnich vyhonech

(Milakovic et al., 2014).

Pylova ptedpovéd’ na obdobi 8. — 14. 9. 2014 udava spise nizsi koncentraci vzduSnych
alergend. V malém mnozstvi se bude objevovat pyl ambrozie a kopfivy. Ambrozie se bude
na jihovychodé¢ naseho tzemi av Polabi objevovat v ovzdusi az do fijna, ato zvlasté
pii jihovychodnim vétru. V uplynulém tydnu se v ovzdusi opét objevovalo celkoveé jen mensi
az stfedni mnozstvi alergenii. Vyrazné¢ se ovSem zvySila koncentrace pylu ambroézie,
ato predev§im ve druhé poloving tydne, na celém uzemi Ceské republiky se velké mnoZstvi

pylu tohoto silného alergenu objevovalo od sttedy az do soboty (Rybnicek, 2014).

Semena obsahuji kolem 1 % oleje. Ten je Iépe vysychavy nez olej s6jovy. Chybi mu kyselina
linolenova. Téz se da pouzit i pro potravinaiské ucely. V 1é¢itelstvi byva vyuzivan jako
antihelmintikum, a to napf. v Brazilii. Svym ucinkem také zaménuje chininovou kuru.
V primitivnim lidovém lékatstvi v Severni Americe byva pouzivan kapalny vyluh z kvetouci
rostliny k zastavé lokalniho krvaceni. Hotky extrakt se pouziva také pii dyspepsii. Olej

z nazek mize byt vyuzit pfi lakovani (Jehlik a kol., 1998).

3.9.3 Skodlivost v plodinich

Ambroézie petenolistd vzhledem ke své vysoké konkurencni schopnosti Skodi zejména
v Sirokotadkovych plodinach jako kukufice, slunecnice a fepa cukrova. Vyskytovat se vSak
muze i v fidkych obilninach. V naSich podminkéch se vSak v soucasnosti vyskytuje ojedinéle,

hlavné na jithu Moravy, zejména na okrajich poli (Mikulka, 2014).

Agronomické problémy byly hlaseny také v jarnich plodinach (Chollet et al., 1999). Tato
rostlina je povazovana zemédélci za jeden z nejproblematictéjSich druhii invaznich plevelt

(Chauvel et al., 2005).

3.9.4 Puvodni rozsireni

Ambrosia artemisiifolia L. je domacim druhem v Severni Americe, kde roste v USA a jizni
Kanad¢ na suchych i vlhkych ptdach, a to v prériich, na bfezich vod, v lesnatych tzemich,
ale také na starych loukach, na obdélavanych padach (pole, zahrady apod.), na Zelezni¢nich

naspech, na okrajich silnic, na pustych mistech, u cest a v plotech (Jehlik a kol., 1998).
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Tento plevel je bézné rozsiteny mezi 30 ° a 50 ° zemépisné Sitky na severni a jizni polokouli

(King, 1974).

3.9.5 Druhotné rozsireni

Druhotné se ambrozie pefenolistd vyskytuje ve Stfedni a Jizni Americe, v Evropé
a na Madeife, v Africe (Alzirsko) a na Madagaskaru, vzacné misty v Asii, Australii,
na Novém Z¢land¢ a v Tichomofti. V Evrop¢, kam byla zavlecena ve druhé poloviné minulého
stoleti (v Némecku zjisténa uz v roce 1863), je znama z tdchto zemi: Belgie, Bé&lorusko, Ceska
republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Italie, Litva, LotyS$sko, Mad’arsko, Némecko,
Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Slovenska republika,
Slovinsko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina a Velka Britanie. V chladngjSich a severngjsich
¢astech Evropy se nachazi vétSinou jen piechodné na druhotnych stanovistich v obvodech
vétsich sidel. Je zavlékdna se severoamerickym obilim, osivem — hlavné s jetelovym
semenem, olejninami, krmivem, pta¢im zobem, vlnovym odpadem a v minulosti s lodnim
balastem. Ve stfedni Evropé misty zdomdacnuje, nejcastéji na ruderdlnich stanovistich. Jako
segetdl se tam vyskytuje pouze v teplejSich uzemich, napt. v Madarsku a na jiznim
Slovensku. Zcela zdomacnély je druh misty v jizni Evropé — na sever az po Podunajské niziny
(SR) — a na Ukrajiné, kde roste na polich, v zahradach, na pastvinach, podél cest a v ulicich

sidel, na zelezni¢nich naspech a u fek (Jehlik a kol., 1998).

3.9.6 Rozsiteni v Ceské republice

V Ceské republice se druh vyskytuje trvale zejména v Polabi, vzacnéji na jizni Moravé
a také na Ostravsku, coZ ukazuje obrazek 1. Na lokalitich mimo tato Gzemi nalezneme druh
vétsinou jen prechodné. V Ceské republice byl poprvé objeven uz v roce 1883 v jetelisti
u Tteboné a téhoz roku i na poli v Doudlevcich u Plzné, na Moravé teprve az v roce 1948
pfi trati v Uherském Ostrohu. Lokality druhu se v Ceské republice nalézaji od planarniho
do kolinniho stupné v teplé nebo mirné teplé klimatické oblasti. Na naSem uzemi roste
ambrozie pefenolista hlavné v Zelezni¢nich stanicich a vzacné i1 na Siré trati, dale v ptistavech
a na lodnich ptekladistich, u zemé&délskych a primyslovych objektli, na rumistich a skladkach,
na kompostech, u obilnich skladl a sil véetné pfilehlych Zeleznicnich vlecek, na obilnich

prekladistich, okrajich ulic, cest a silnic (Jehlik a kol., 1998).
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Obrazek 1: Mapa vyskytu Ambrosia artemisiifolia L. (Zdroj: Jehlik a kol., 1998)

3.9.7 Prognéza Siteni a zpiisoby regulace

Ambroézie pefenolistd se v poslednich desetiletich uspé€$né rozsifuje v polnich kulturach,
zejména okopanin a zelenin, v plandrnim stupni Podunajské niZiny na jiznim Slovensku
v oblasti kukufi¢ného vyrobniho typu, v teplé klimatické oblasti. Na jizni Moravé lze
ocekavat v pristich desetiletich expanzi na pidach kukuti¢éného vyrobniho typu a eventudlni
invazi na lokality v Pomoravi a na Hané na padach v oblasti fepafského vyrobniho typu.
V Polabi se da predpokladat po¢atecni Sifeni a nasledujici naturalizace druhu na obdélavanych
pudach tepatského vyrobniho typu ve stfednim Polabi. Prevence je proto dilezitym ukolem
pracovniki zemédé€lské ochrany rostlin, a to v celém Polabi, Pomoravi, na Hané a na jizni
Moravé v Ceské republice (Jehlik, 1997). V pfislusnych uzemich Ize doporuéit likvidaci
primarnich ohnisek vyskytu mimo polni kultury opakovanym kosenim porostl jesté
pfed kvetenim, ru¢nim pletim v ¢asnéjSich fazich rastu, nebo v krajnim ptipadé¢ uzitim

ekologicky vhodnych herbicidi (Novak, 1992).

V Madarsku, z 6,2 milionu hektari zemédélsky obhospodatovanych poli, je 5 milionti z nich
vice ¢i mén¢ zapleveleno ambrozii petenolistou. 25 % populace je citliva na alergické pyly
ambrozie. Podle madarskych zakont, vSichni vlastnici poli a péstitelé musi mit sva pole
bez Ambrosia artemisiifolia, a to od 1. ¢ervence do konce vegeta¢niho obdobi (Torma et al.,
2006).
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Ambrosia artemisiifolia L. je nyni také povazovana za invazivni rostlinu ve Francii. Jeji vyvoj
na orné pudé ve Francii je velmi dulezity, a jeji Sifeni vyzaduje strategii dodrzovani ptisného
hubeni pleveli. Byl proveden pokus na stanoveni hloubky vzchazeni ambrézie na kli¢eni
Vv zavislosti na hmotnosti semen. Semena ambroézie kli¢i na nebo v blizkosti povrchu ptdy.
Nicméng bylo pozorovano vzchazeni z hloubky v rozmezi od povrchu pudy do hloubky 8 cm.
Tyto udaje odvozené ze vzchazivosti semen napomohou redukovat mnozeni ambrozie

zpracovanim pudy na polich (Chauvel et al., 2006).

Védci vyvijeji metody odhadu rozsahu globalné invaznich druhti pro Ambrosia artemisiifolia
L. z teplotn¢ a fotoperiodicky fizenych fenologickych modelid. Model pfedpovidd region,
ve kterém ambrozie mulze dosahnout reprodukcni zralosti, dospélé rostliny odumiou
na podzim pied mrazem. To dobfe vyrovnava vySkové omezeni vyskytu ve své pavodni
Severni Americe a v Evropé jasné ukazuje, ze fenologické omezeni urcuje studené okraje
rozsifeni druhu v daném aredlu. Dulezité je, Ze je to "dopfedu" vyrobend piedpoveéd zcela
z nezavislé distribuce dat. Proto umoZiluje jisté a biologicky informované predvidani dalsi
invaze a rozsahu rozsiteni, které je fizeno zménou klimatu. Tyto progndzy jsou velmi dilezité
pro ambroézii, protoze druh je vaznou plevelnou rostlinou a jeho pylova zrna v ovzdusi
jsou hlavni pfi¢inou alergii a astmatu u lidi. Vysledky ukazuji, Ze fenologie mize
byt klicovym faktorem rozsahu marZzi druht, takze integrace fenologie do distribu¢nich druhti
modeld nabizi velky potencial pro mechanick¢é modelovani dynamiky rozsahu (Chapman

etal., 2014).

Konkurence ze strany ptvodnich druht je klicovym mechanismem pro biotickou odolnost
vuci invazi. Zrychlené kli¢eni zaujme misto zdroje nebo zpozdéné kliceni a indukovana
dormance nastane az pfisti vegeta¢ni obdobi. Toto jsou dv¢ alternativni strategie pro ro¢ni
invazi rostlin, aby se zabranilo nevyhodam hospodatské konkurenceschopnosti v pocate¢ni
fazi. U Ambrosia artemisiifolia by obé¢ tyto strategie teoreticky mohly zvysit jeji dlouhodobou
kondici. Nicméné, nikdy nebyl testovan jejich relativni vyznam. Bylo studovano kli¢eni
semen A. artemisiifolia v riznych konkuren¢nich prostiedich experimentalni Gpravou zivotni
faze (semena, sazenice, dospcly jedinec), hustoty (nizkda, vysokd) a také identity
(vnitrodruhové a mezidruhové) sousednich jedinci v kontrolovanych podminkach. Pokud

semena celi konkurenci osiva a sadby vysokou hustotou nebo z vlastni identity,

A. artemisiifolia urychluje svoje kli¢eni. Naproti tomu, A. artemisiifolia nasledovala strategii
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konkurenceschopného vyhybani se v piitomnosti zalozenych dospélych oboupohlavnych
sousednich jedinci zpozdénim kliCeni a snizenim frakce kli¢eni prostfednictvim indukce
sekundarni dormance. Pii testovani vykonu sazenic v téze situaci, jako jsou semena,
se ukazalo, Zze odpovédi kliceni byly pfinosné v pfipadé oboupohlavnych,

ale ne jednopohlavnich sousednich jedinct (Fenesi et al., 2014).

Na orné pid€ Ize ambrozii pefenolistou potlacit pravidelnym zpracovanim pudy, stfidanim
plodin a pouzivdnim vhodnych herbicidi (Mikulka, 2014). Na triazinové herbicidy vznika
rezistence (Mikulka a Chodova, 1998). Prvni triazin-rezistentni rostlina ambrozie byla
zjisténa v roce 1992 v Mad’arsku, a nyni herbologové naznacuji, Zze asi 30% populace
ambrézie ma tuto vlastnost. Chloroplastovy gen, na kterém bod mutace ovliviiuje triazin
vazebné misto, vede k odporu. Toto je odpovéd’ na piekvapivé rychlé Sifeni tohoto matetsky
zdédéného fenotypu, mimo jiné se zacala analyzovat geneticka struktura genomu chloroplastt
a mitochondrii (Cseh et al., 2006).

3.9.8 Interakce

Piestoze se druh muze kifzit s Ambrosia trifida L., nebyla hybridizace na uzemi Ceské
republiky prokdzana. Ambrozie nepronikd do pfirozenych spoleCenstev, ale muizeme
ocekavat, Ze se v pfistich desetiletich stane obtiznym plevelem zejména na jizni Moravé

a v Polabi (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.9.8.1 Interakce s piidnimi organismy

V soucasné dobe¢ je velky zajem o interakce mezi exotickymi rostlinami a ptidnimi organismy.
Exotické invazni druhy mohou mit hluboky dopad na mikrobidlni komunitu ptidy a pozitivni
zpétnd vazba pudni bioty do invazivnich rostlin miZze usnadnit jejich uspé&nou invazi.
Pro lepsi pochopeni dopadt invaze Ambrosia artemisiifolia L. na mikrobialni vyuziti zdroja
uhliku byly odebrany vzorky ptidy podle mikrobiologickych parametri ze dvou napadenych
oblasti. Oblast historicky napadena, nedavno napadena mista a dvé nenapadené oblasti,
tedy louky a pastviny a prirozena stanovisté rostlin. Vzorky pidy z téchto stanovist' byly
odebrany koncem dubna. Nésledné byly stanoveny pidni biochemické vlastnosti, enzymova
aktivita a mikrobidlni biomasa. Mezitim byla zkouména intenzita vyuziti zdroje uhliku
na zakladé fyziologického profilu. Vzorky pudy ze dvou napadenych mist mély pfiznaéné
vyssi celkovy obsah fosforu, k dispozici dusik a fosfor, nez tomu bylo u vzorka pudy

odebranych z nenapadenych mist. Mikrobialni biomasa dusiku a fosforu, a aktivita katalasy

26



byly také vyznamné vyssi u vzorku ptidy z nenapadenych stanovist. Mikrobialni komunita ze
vzorku odebraného z historicky napadené oblasti nejvice zlepsila Grodnost puidy. Mikrobialni
vyuziti sacharidovych skupin se vyznamné zvysilo ve vzorcich pidy z napadenych oblasti ve
srovnani se vzorky pudy z nenapadenych stanoviSt, zejména pii Vyuziti sacharidi a
amin®/amidt. Vzorky puady z historicky napadené oblasti mély vys$si u¢innost vyuziti zdroje
uhliku, zejména také sacharidii a aminokyselin. Analyza hlavnich komponent, vyuziti uhliku
ze substratu odhalila vyrazné odliSnosti v pudnich mikrobialnich funkcich komunit mezi
¢tyfmi studovanymi lokalitami. Analyza redundance uvadi, Ze leps$i pudni biochemické
podminky, zejména mikrobialni kvocient (CMIC/CORG) a dostupné hodnoty dusiku byly
spojeny s vyssim vyuzitim uhliku v pudé s A. artemisiifolia v napadenych oblastech. ZlepSeni
urodnosti pudy, stejn¢ jako mikrobidlni funkce komunity v napadenych pidich miize byt
prospésné A. artemisiifolia a pfispivat ke vzniku nové obsazovanych stanovist (Qin et al.,
2014).

3.10 Dalsi druhy ambrézie vyskytujici se v CR

Na nasem uUzemi se dale vyskytuji ambrozie lysoklasa (Ambrosia psilostachya DC.)
a ambrozie trojklana (Ambrosia trifida L.). Oba druhy se nachazeji spiSe na ruderalnich

stanovistich.

Ambrosia trifida L. ma dosud pouze negativni vyznam. Pfedstavuje jednak expanzivni polni
plevelny druh v pocatcich Sitfeni, jednak pylovy alergen pozdniho 1¢ta (Bassett et al., 1976),
ktery se mize v budoucnosti vyznamné projevit zejména pii dalSim Sifeni druhu v Polabi

(Jehlik a kol., 1998).
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4 Material a metody

Vétsina vyzkumu probéhla v prostorach Ceské zemédélské univerzity v Praze. Samotné

sledovani vyskytu Ambrosia artemisiifolia L. na zemédglské padé v Ceské republice bylo

provedeno v okoli Kolina.

4.1 Vyskyt Ambrosia artemisiifolia L. na orné pudé

Sledovani vyskytu ambrozie pefenolisté na orné padé v Ceské republice bylo vénovano
mapovani terénu v okoli Kolina ve Stfedoceském kraji, kde jsou vhodné podminky pro rhst
tohoto invazniho plevelného druhu. Mapovani terénu probéhlo v 1ét€ roku 2013 a na pielomu

srpna a zafi roku 2014. Na nasledujicim obrazku je vyznacena oblast Kolinska, kde byl

zaznamenan vyskyt ambrézie v minulych letech.
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Obrazek 2: Oblast terénniho sledovani vyskytu ambrdézie

Podle Quitta (1977) lezi cely bioregion v teplé oblasti T2 a ma nejvyssi primérné teploty
v Cechach (Mélnik 8,7 °C, Podébrady 8,9 °C, Kolin 9,0 °C). Srazky stoupaji od zapadu
k vychodu (Litoméfice 473 mm, M¢lnik 527 mm, Kolin a Podébrady 560 mm, Pielouc¢ 593

mm), a proto ma bioregion raz xerotermni.
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4.2 Sledovani vyvojovych fazi

Na pokusném demonstracnim policku KAB FAPPZ byl dne 18. 4. 2014 zalozen nadobovy
pokus, pficemz byly zkoumédny dv€ generace ambrozie petenolisté. Jedna pochdzela
Z ruderalniho stanovisté, konkrétné nadrazi obce Vsetaty na M¢lnicku. Druhd byla piivodem
ze zemedelské pudy z Kolinska. Pro kazdou generaci bylo zalozeno 9 kvétinacu, které se
pravidelné¢ protrhavaly, kde nakonec v kazdém zbylo 5 — 7 rostlin. Rozmér kvétinace byl
15 cm x 15 cm a pouzita byla zahradnicka zemina pochazejici z demonstracniho pokusného
pozemku FAPPZ. Nasledné jsme sledovaly ristové faze jednotlivych generaci, a to i populaci

ambrozie petenolisté, ktera se nachazi ve Ctverci na demonstratnim pozemku KAB FAPPZ.

Vzdy byly hodnoceny minimalni, pfevladajici a maximalni vyvojové faze téchto tii populaci
ambrézie podle Obecné stupnice (BBCH), a to kazdy tyden. Od biezna do fijna 2014
se ziskavaly hodnoty ambrézie z demonstraéniho pozemku a od dubna do fijna 2014 byly

zaznamenavany hodnoty rastovych fazi populaci ambrézie z nadobovych pokusii.

Jednou mésicné se provedl odbér 9 primérnych rostlin populaci ze VSetat a z Kolina,
kdy kazda rostlina byla roz¢lenéna od kotfend po plody a tyto jednotlivé ¢asti byly zvaZeny
na presnych digitalnich vahach typu Sartorius Practicum 612-15 v zivé hmot¢ a poté v susiné
(suSeni pti 105 °C). Odbérh bylo celkem 5 (Cerven az fijen) a 9 rostlin slouzilo vzdy jako
opakovani jedné populace. Ziskani potrebnych udaji pro nésledné statistické vyhodnoceni
probihalo v Diasporologické laboratoti ¢. dveti 134 na Katedfe agroekologie

a biometeorologie Ceské zem&dé&lské univerzity v Praze.

Pomoci priméru a smérodatné odchylky bylo mozné vyjadfit hodnoty biomasy a suSiny obou
sledovanych populaci ambroézie, jak pro kazdy odbér zvlast, tak celkem. Také byla hodnocena
cerstvd hmota a suSina u jednotlivé hodnocenych ¢asti rostlin (kotfeny, stonek, listy, kvét,
plody) pro kazdy odbér. Dale byl stanoven podil hmotnosti generativnich organti na celkovou
suSinu nadzemni biomasy, podil hmotnosti plodi na celkovou suSinu nadzemni biomasy
a podil suSiny k Cerstvé hmoté¢ celkové nadzemni biomasy. Pro statistické zpracovani dat
byl pouzit program STATISTICA verze 12.0. Pomoci analyzy rozptylu, tzv. ANOVY mohly
byt vyhodnoceny statisticky pritkazné ¢i neprikazné rozdily u hodnocenych ¢asti rostlin obou

populaci ambrozie.
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5 Vysledky

5.1 Vyskyt Ambrosia artemisiifolia L. na orné padé

Obrazek 3: Mapa vyskytu Ambrosia artemisiifolia L. na orné piidé na Kolinsku

Na mapé (viz. Obrazek 3) jsou vyznaCena mista vyskytu invazniho plevelného druhu
Ambrosia artemisiifolia L., ktery byl mapovan v priibéhu 1éta roku 2013 a 2014. Cervena
barva zna¢i zemédélsky obhospodafovany pozemek, kde se tento invazni druh vyskytoval
v roce 2013 i v roce 2014. V roce 2013 zde byl porost kukutice. To samé pole s bramborami
v roce 2014 u obce Veltruby bylo zaplevelené¢ ambroézii tak, ze zde nebyly schopné rtst zadné
dalsi plevelné druhy. Tento pozemek je tudiz pfedpokladem pro Sifeni druhu na okolni
pozemky. Zluta barva na mapé znazorfuje, e uz se tomu tak pomalu d&je. Fialova barva
znaci vyskyt ambrozie v roce 2013. Nasledujici rok pfi terénnim sledovani vyskytu ambrozie
bylo pole jiz podmitnuté po sklizni plodiny, a tak mohl byt tento plevelny druh znicen

pfi zpracovani ptdy.
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Obrazek 4: Zemédélsky obhospodarovany pozemek (obec Veltruby)

Ptiblizeni zapleveleného pozemku v obci Veltruby znazoriuje rozmisténi jednotlivych rostlin
ambroézie na daném misté (viz. Obrazek 4). Cely pozemek byl takika rovnomérné zaplevelen
invaznim druhem ambrozie pefenolisté jiz dva roky po sobé, coz mélo negativni dopad

na sklizeni i vynos péstované plodiny. Zde je tedy nutné provadét ochranna opatieni véas.

Obrazek 5: Obhospodaiovana zemédélska plocha (obec SendraZice)
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Obrazek 6: Zemédélska plocha (obec Sendrazice)

Nedaleko Veltrub, v okoli obce Sendrazice, byl v roce 2014 zaznamenan vyskyt ambrozie
pefenolisté na orné pidé. OvSem zde, jak ukazuji obrazky 5 a 6, se zatim nejednd o hojny
vyskyt. Je ale zapotiebi nebrat tento invazni plevelny druh na lehkou véhu, kontrolovat jeho

vyskyt kazdoro¢né a mechanicky odstranit vzeslé rostliny, nejlépe pred kvétem.
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Obrazek 7: Obhospodaiované pozemky (obec Ovcary)

U obce Ovcary na Kolinsku se v roce 2013 nachazely dva pozemky s vyskytem ambrozie
petenolisté. Rozmisténi jednotlivych rostlin na pozemcich byva predevsim pti okrajich poli
(viz. Obrazek 7), a tudiZ byva snadnéjsi likvidace tohoto invazniho druhu zemédélskou

technikou.

5.2 Hodnoceni riistovych charakteristik

Pti sledovani rtstovych fazi bylo zjisténo, Ze populace ambrézie z ruderalniho stanovisté
kvete o 14 dni difive nez populace z orné pidy. Populace z orné pudy tvori kli¢ni rostliny
po celou dobu vegetace, kdezto populace z nddrazi obce Vsetaty vytvorila posledni klicni
rostliny asi v poloving zafi. Dal$im zjisténim bylo, ze populace ambrozie z orné pudy tvoii
V priméru vice nadzemni biomasy. Dale byl hodnocen podil susiny k ¢erstvé hmoté u obou

populaci ambrdzie. VSe dostateéné vystihuji ndsledujici grafy.
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5.2.1 Nastup vyvojovych fazi

Rustové faze Ambrosia artemisiifolia L. - CZU
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Graf 1: Vyvaoj rastovych fazi Ambrosia artemisiifolia L.

Graf 1 ukazuje vyvoj ristovych fazi od pocatku do konce vegetace u ambrozie, ktera roste
ve &tverci na demonstraénim pokusném policku FAPPZ CZU. Od 9. 7. je mozné u maximalni
rastové faze sledovat pocatek kveteni (61 BBCH) pouze samcich tborl, zatimco samiéi
kvétenstvi se dalo pozorovat zhruba o 14 dni pozdé&ji ve fazi 65 BBCH. 6. 8. rostliny

v maximalni fazi ristu jiz mély vytvoreny malé plody (71 BBCH).
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Rustové faze Ambrosia artemisiifolia L. - Kolin
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Graf 2: Vyvoj ristovych fazi Ambrosia artemisiifolia L. - Kolin

Vyvoj ristovych fazi populace ambroézie z orné pudy (viz. Graf 2) se od ostatnich dvou
populaci lis§i v minimalni fazi rastu, kde se kli¢ni rostliny tvofi po celou dobu vegetace
s vyjimkou obdobi druhé poloviny zaii. Tato populace ambrézie méla také opozdény pocatek
kveteni, a to zhruba o 14 dni oproti populaci ambrézie ze Vsetat 1 populaci rostouci na DEP
CZU (viz. Graf 1 a Graf 3). Tzn., 7e ve fazi 61 BBCH se nachéazela az kolem 30. 7.
Nasledkem mize byt prodlouzeni doby obsahu pylovych zrn ambrézie v ovzdusi.
V poslednim srpnovém tydnu (26. 8.) tato populace dosahla rustové faze 71 BBCH, tedy faze
malych viditelnych plodu.
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Rustové faze Ambrosia artemisiifolia L. - Vietaty
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Graf 3: Vyvoj ristovych fazi Ambrosia artemisiifolia L. - VSetaty

U populace ambrozie z ruderalniho stanovisté (viz. Graf 3) doslo k pocatku kveteni stejné
jako u populace rostouci na demonstraénim pozemku FAPPZ CZU, tedy kolem 9. 7. Kliéni
rostliny (10 BBCH) byly pozorovany 0 tyden déle nez u populace z DEP CZU. Malé viditelné
plody (faze 71 BBCH) byly pozorovéany uz od 13. 8. Tim padem populace ambrézie ze VSetat
diive kvete 1 dozrava, a tudiz muiZe zpuUsobit Sifeni tohoto invazniho plevelného druhu

z ruderalnich stanovist’' na ornou pidu.

5.2.2 Hodnoceni jednotlivych ¢asti rostlin

Jak jiz bylo uvedeno, ke statistickému zpracovani dat slouZicimu k urCeni rozdili mezi
jednotlivymi ¢astmi rostlin obou populaci ambrozie pefenolisté, byla pouZita analyza rozptylu
neboli ANOVA. Rozdily mezi populacemi byly zjistény od zacatku do konce vegetace,

coZ znazornuji nasledujici grafy.
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Prumérna hmotnost Cerstvé hmoty 1. odbéru
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Graf 4: Primérné hodnoty hmotnosti ¢erstvé hmoty odbéru ¢. 1

V Cerstvé hmot¢ nebyly prokdzany statisticky vyznamné rozdily u jednotlivych ¢asti rostlin

mezi obéma populacemi (viz. Graf 4).

Prumérna hmotnost suSiny 1. odbéru
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Graf 5: Primérné hodnoty hmotnosti sufiny odbéru ¢. 1

V susiné (viz. Graf 5) byl shledan statisticky prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti 95 %,
a sice pouze ve stonku mezi populaci z Kolina a populaci ze Vsetat. U kofent ani listd nebyly

zjistény statisticky vyznamné rozdily.
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Celkova hmotnost c¢erstvé hmoty nadzemni biomasy
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Graf 6: Celkova hmotnost ¢erstvé hmoty nadzemni biomasy odbéru ¢. 1

V celkové hmotnosti Cerstvé hmoty nadzemni biomasy (viz. Graf 6) neexistuji statisticky

vyznamné rozdily mezi populaci z orné pidy (Kolin) a populaci z ruderalniho stanovisté

(Vsetaty).

Celkova hmotnost susiny nadzemni biomasy
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Graf 7: Celkova hmotnost suSiny nadzemni biomasy odbéru ¢. 1

Statisticky vyznamné rozdily nebyly zjistény ani v celkové hmotnosti susiny nadzemni

biomasy mezi obéma populacemi (viz. Graf 7).
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Prumérna hmotnost Cerstvé hmoty 2. odbéru
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Graf 8: Primérné hodnoty hmotnosti ¢erstvé hmoty odbéru ¢. 2

Mezi hodnocenymi castmi rostlin (kofeny, stonek, listy) Cerstvé hmoty obou populaci
neexistuji statisticky prikazné rozdily (viz. Graf 8). Byly shledany statisticky prikazné

rozdily v kvétech na hladin€ vyznamnosti 95 % mezi obéma populacemi.

Prumérna hmotnost susiny 2. odbéru
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Graf 9: Primérné hodnoty hmotnosti susiny odbéru ¢. 2

Susina hodnocenych ¢asti rostlin (kofeny, stonek, listy) téZ nevykazuje statisticky vyznamné
rozdily mezi populacemi. Opét existuji statisticky prikazné rozdily pouze v kvétech

na hladin¢ vyznamnosti 95 % mezi obéma populacemi (viz. Graf 9).
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Celkova hmotnost c¢erstvé hmoty nadzemni biomasy
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Graf 10: Celkova hmotnost ¢erstvé hmoty nadzemni biomasy odbéru ¢. 2

V celkové hmotnosti erstvé hmoty nadzemni biomasy (viz. Graf 10) mezi obéma populacemi

neexistuji statisticky vyznamné rozdily, stejné¢ jako v celkové hmotnosti suSiny nadzemni

biomasy (viz. Graf 11).
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Graf 11: Celkova hmotnost suSiny nadzemni biomasy odbéru ¢&. 2
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Prumérna hmotnost Cerstvé hmoty 3. odbéru
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Graf 12: Primérné hodnoty hmotnosti ¢erstvé hmoty odbéru ¢. 3

Statisticky prukazné rozdily byly shledany mezi koteny, stonky a plody populace z Kolina
a populace ze Vsetat na hladiné vyznamnosti 95 %. Listy a kvéty nevykazovaly statisticky

prukazné rozdily (viz. Graf 12).
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Graf 13: Primérné hodnoty hmotnosti susiny odbéru ¢&. 3

Mezi hodnocenymi ¢astmi rostlin (viz. Graf 13) v susin¢ byly shledany statisticky prukazné
rozdily u kotfenti a plodii mezi obéma populacemi na hladin€ vyznamnosti 95 %. U ostatnich

Casti rostlin nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily.
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Celkova hmotnost c¢erstvé hmoty nadzemni biomasy
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Graf 14: Celkova hmotnost ¢erstvé hmoty nadzemni biomasy odbéru ¢. 3
V celkové hmotnosti cerstvé hmoty nadzemni biomasy nebyly shledany statisticky prikazné

rozdily mezi populacemi (viz. Graf 14).
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Graf 15: Celkova hmotnost susiny nadzemni biomasy odbéru ¢. 3

U celkové hmotnosti susiny nadzemni biomasy neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi

populaci z Kolina a populaci ze Vsetat (viz. Graf 15).
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Prumérna hmotnost Cerstvé hmoty 4. odbéru
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Graf 16: Primérné hodnoty hmotnosti ¢erstvé hmoty odbéru ¢. 4

Statisticky prikazné rozdily byly shledany v kofenech a také v listech mezi obéma
populacemi na hladiné vyznamnosti 95 %. Mezi populacemi neexistuji statisticky prikazné

rozdily ve stonku, kvétech ani plodech (viz. Graf 16).
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Graf 17: Primérné hodnoty hmotnosti suSiny odbéru ¢. 4

Také v suSin¢ kotenti a listi byly shledany statisticky prukazné rozdily mezi populaci
z Kolina a populaci ze Vsetat na hladin€ vyznamnosti 95 %. Rozdily u ostatnich ¢asti rostlin

nejsou statisticky vyznamné (viz. Graf 17).
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Celkova hmotnost c¢erstvé hmoty nadzemni biomasy
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Graf 18: Celkova hmotnost ¢erstvé hmoty nadzemni biomasy odbéru ¢. 4

Existuji statisticky prikazné rozdily i v celkové hmotnosti Cerstvé hmoty nadzemni biomasy
na hladiné vyznamnosti 95 % mezi obéma populacemi (viz. Graf 18). Naopak v celkové

hmotnosti susiny nadzemni biomasy nebyly shledany zadné statisticky vyznamné rozdily

(viz. Graf 19).
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Graf 19: Celkova hmotnost suSiny nadzemni biomasy odbéru ¢. 4
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Prumérna hmotnost Cerstvé hmoty 5. odbéru
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Graf 20: Primérné hodnoty hmotnosti ¢erstvé hmoty odbéru ¢. 5

Statisticky prikazné rozdily byly shledany v Cerstvé hmoté u stonki a listd na hlading
vyznamnosti 95 % mezi populaci z Kolina a populaci ze Vsetat. V kvétech ani plodech

neexistuji statisticky prikazné rozdily (viz. Graf 20).
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Graf 21: Primérné hodnoty hmotnosti susiny odbéru &. 5

V susin€ byly shledany statisticky prikazné rozdily u listd a plodii mezi obéma populacemi
na hladiné¢ vyznamnosti 95 %. U stonkli ani kvéti nebyly shledény statisticky vyznamné

rozdily mezi populacemi (viz. Graf 21).
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Graf 22: Celkova hmotnost ¢erstvé hmoty nadzemni biomasy odbéru &. 5

Shledany byly taktéz statisticky prikazné rozdily v celkové hmotnosti cerstvé hmoty

nadzemni biomasy obou populaci na hladin¢ vyznamnosti 95 % (viz. Graf 22).
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Graf 23: Celkova hmotnost suSiny nadzemni biomasy odbéru &. 5

Existuji statisticky prukazné rozdily i v celkové hmotnosti suSiny nadzemni biomasy mezi

obéma populacemi na hladiné vyznamnosti 95 % (viz. Graf 23).
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5.2.3 Nadzemni biomasa
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Graf 24: Primérné hodnoty hmotnosti ¢erstvé hmoty nadzemni biomasy celkem

V grafu 24 jsou znazornény hodnoty celkové hmotnosti ¢erstvé hmoty nadzemni biomasy,
pricemz na zacatku vegetace biomasa vzriistd. V poloviné vegetace se kiivka lame a ke konci
vegetace hodnoty cerstvé hmoty nadzemni biomasy logicky postupné klesaji. Modra kiivka,
tedy populace ambrézie z orné pidy, dosahovala vysSich hodnot cCerstvé hmoty. Primérmné
az 12 g, coZ je 0 5 g v priméru vice nez u populace z ruderalniho stanovisté (Vsetaty). Tudiz

Ize tici, ze populace z orné pudy tvoii vice Cerstvé hmoty nadzemni biomasy.
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Graf 25: Primérné hodnoty hmotnosti susiny nadzemni biomasy celkem
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V grafu 25 jsou naopak znazornény kiivky celkové hmotnosti suSiny nadzemni biomasy.
Situace je obdobna jako u hodnot celkové hmotnosti cerstvé hmoty nadzemni biomasy.
Ovsem zde, hlavné u populace ambrozie pochdzejici z orné pidy (Kolin), kiivka strmé
nariistd a za¢ina se prudce lamat az ke konci vegetace, kde dochéazi ke znaénému poklesu

susiny. U populace ambrozie ze Vsetat je nartist 1 pokles susiny pozvolny.
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Graf 26: Podil hmotnosti suSiny k ¢erstvé hmoté celkové nadzemni biomasy
Z grafu 26, vyjadiujici podil hmotnosti suSiny k Cerstvé hmoté nadzemni biomasy,
je viditelny postupné se snizujici podil vody od zacatku do konce vegetace u obou populaci

ambroézie. Ke konci vegetace se obsah suSiny pohyboval od 45 do 55 % celkového podilu

cerstvé hmoty.
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Graf 27: Podil hmotnosti generativnich organii na celkovou susinu nadzemni biomasy

V grafu 27 je vyjadien podil generativnich organt, tzn. kvétd a plodu k celkové susingé
nadzemni biomasy. Nejvétsi podil kvéti a plodi vykazovaly obé populace ambrozie pii
4. odbéru. Ke konci vegetace se podil generativnich organt zacal postupné snizovat. Rozdil
mezi populacemi nastal u tfetiho odbéru. Tady populace ambrozie z orné pudy dosahovala
podilu kvétt a plodii necelych 13 %, zatimco populace ze Vsetat pievySovala tento podil pies

32 %. Takovy rozdil zcela urcité ovlivituje nastup faze kveteni obou populaci.
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Graf 28: Podil hmotnosti plodi na celkovou susinu nadzemni biomasy

Samotny podil hmotnosti ploda (viz. Graf 28) ma obdobny vyvoj jako v pfedchozim grafu,

v

s tim rozdilem, Ze dosahuje nizsich hodnot. Rozdily mezi populacemi opét ovlivnil nastup
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faze kveteni jednotlivych populaci invazniho druhu. Je zde opét viditelné, Ze populace
Z ruderdlniho stanovisté (Vsetaty) diive kvete a diive dozrava. Proto ke konci vegetace
(5. odbér) tvoii vice plodi populace ambrézie z orné pudy (Kolin) a pii nedostatecné ochrané

se zvysuje riziko Sifeni tohoto invazniho druhu.

5.3 Mozné Sifeni ambrdzie perenolisté v CR
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Obrizek 8: Oblasti nejvice ohroZené invazi ambrézie v CR (upraveno dle Tolasz a kol., 2007)

Mapa (viz. Obrazek 8) znédzoriiuje oblasti s primérnou ro¢ni teplotou vyssi nez 9 °C,
kde se nachazi pravé mapovana oblast Kolinska. Zde dochazi k Sifeni invazniho plevelného
druhu ambrozie na orné ptidé. Tyto oblasti jsou z hlediska pramérnych teplot povazovany za

nejvice ohrozené invazi ambrozie pefenolisté.
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Obrizek 9: Klimaticky p¥izniva oblast pro Sifeni ambrézie v CR (upraveno dle Tolasz a Kol.,
2001)

Na mapé (viz. Obrazek 9) jsou vyznaleny klimaticky piiznivé oblasti pro dalsi Sifeni
ambrozie pefenolisté. Pokud by doSlo k tispéSné naturalizaci druhu, tedy k Sifeni bez pfispéni
¢loveka, jsou tyto klimatické oblasti ptiznivé pro $ifeni tohoto invazniho plevelného druhu.
V Ceské republice je nejvice ohrozena oblast zahrnujici celé Polabi, na Moravé pak nejvice

celd jizni Morava a ¢ast oblasti Hané, tedy Stfedni Morava.
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6 Diskuze

Nutno podotknout, ze se jednd o nadobovy pokus, kde dochazelo hlavné k prostorové
konkurenci jednotlivych rostlin. Proto nebylo provedeno v poslednim odbéru (odbér ¢. 5)
méieni kofenil, nebot’ v nadob¢ byly koteny spletené do jednoho shluku. Jejich odd€leni by
bylo netplné a naméiené udaje by byly nepiesné. Jinymi slovy, nedochézelo k takovému
vyvoji rostlin, jako by tomu bylo na pfirozeném stanovisti, kde by rostliny mély vétsi prostor

ke svému vyvoji a rastu.

Dale bych chtéla zminit, Ze je porovnavana pouze jedna populace ambrozie z ruderalniho
stanovisté. To nepiinasi takovou rozmanitost ve vysledcich, jako kdyby bylo porovnano vice
populaci z ruderalnich stanovist’ s populaci ambrozie pochazejici z orné pidy. Ovsem i tak 1ze
tvrdit, Ze pravé porovnani s touto jednou populaci z ruderdlniho stanovisté (VSetaty) ovliviiuje

vyskyt ambrozie pefenolisté na orné pide.

Vyskyt ambrozie pefenolisté na orné ptidé v Ceské republice se silné zamotenym pozemkem
a dal$i zemédélsky obhospodafované pozemky s vyskytem tohoto invazniho druhu byly
nalezeny ve StfedoCeském kraji na Kolinsku, konkrétné v obcich Veltruby, Sendrazice,
i Ovc¢ary. TudizZ je zajimavé, Ze se praveé takové pozemky nenasly i v oblasti jizni Moravy, kde
jsou taktéz klimaticky ptiznivé podminky pro Sifeni tohoto druhu (viz. kapitola vysledky,
obrazky 8 a 9). Torma et al. (2006) uvad¢ji, ze v Mad’arsku, z 6,2 milionu hektari zemédélsky
obhospodatovanych poli, je 5 miliont z nich vice ¢i méné zapleveleno ambrozii petenolistou.
Situace v Ceské republice tedy zdaleka neni tak alarmujici, jako tomu

je v Mad’arsku.

Jehlik a kol. (1998) uvadgji prehled lokalit ambrozie pefenolisté pro jednotlivé kraje Ceské
republiky v konkrétnich letech. Obec Veltruby, kolem byvalé drtibeZarny, vice rostlin 1970
(J. AVCR); 1 az vice rostlin u objekti statku zeméd¢€lského druzstva, 1970 (J. AVCR); 1971,
1974 - 1976 (vse J.); 1978 (J. a J. Majerikova); 6 rostlin v pisCitém brambofisti nedaleko
zelezni¢ni zastdvky Veltruby, 1972 (J.). Dalsi zdznamy ¢i zpravy o vyskytu ambrozie v této
lokalité v dalSich letech nejsou k dispozici. OvSsem tento invazni plevelny druh zde musel byt

ptehlizen a vyskytoval se i nadale v této oblasti. Tuto uvahu doklada obrazek 4 v kapitole
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vysledky, kdy po terénnim sledovani vyskytu byl nalezen zeméd€lsky obhospodafovany

pozemek v obci Veltruby silné zaplevelen ambrozii pefenolistou.

Po takto uréenych mistech vyskytu ambrozie pefenolisté na orné padé v Ceské republice
mohou nastat dvé rizné situace. A sice, ze tento invazni druh zlstane v misté vyskytu,
ve kterém se nachazi doposud (Kolinsko, Stiedocesky kraj). Pokud na téchto zaplevelenych
pozemcich bude vhodné zvolen osevni postup, mohou byt pozemky zbaveny tohoto invazniho
druhu, nebo alespon dojde k jeho redukci. Vzhledem k tomu, Ze populace ambrozie na orné
pudé zacala tvorit prvni plody od 26. 8., bylo by dobré volit plodiny, které byvaji sklizeny do
této doby. V takovych plodinach ambroézie nestihne dozrat, tedy nevytvoii plody pro nasledné

Sifeni a také existuje vétsi pravdépodobnost zniceni rostlin zeméd¢€lskou technikou.

Druhou moZnou situaci je Usp&$na naturalizace ambrozie pefenolisté v Ceské republice
natolik, Ze se rozsifi do vSech klimaticky pro ni pfiznivych oblasti (viz. Obrazek 9 v kapitole
vysledky). Podle Jehlika (1997) se v Polabi da piedpokladat pocatecni Sifeni a nasledujici
naturalizace druhu na obdé€lavanych pidach fepatfského vyrobniho typu ve stfednim Polabi.
Prevence je proto dulezitym tkolem pracovnikid zeméd€lské ochrany rostlin, a to v celém
Polabi, Pomoravi, na Hané a na jizni Moravé v Ceské republice. V tomto piipadé budeme
doufat, Ze u nds nenastane tatdz situace, s jakou se nyni potykd Mad’arsko. Takové rozsifeni
by urcité negativné ovlivnilo pidni twrodnost, nebot’ Jehlik a kol. (1998) uvadéi,

ze na zemédelskych ptidach ambroézie odCerpava znacné mnozstvi zivin a vody.

Ambroézie pefenolistd vzhledem ke své vysoké konkurencni schopnosti Skodi zejména
v Sirokotfaddkovych plodinach jako kukufice, slunecnice a fepa cukrova. V nasich podminkach
se vSak v soucasnosti vyskytuje ojedinéle, hlavné na jihu Moravy, zejména na okrajich poli
(Mikulka, 2014). Pfi terénnim mapovani v CR byl zjistén vyskyt také pravé
v sirokotadkovych plodinach, ale hlavné ve stfednich Cechach. Pole s kukufici v roce 2013
a vroce 2014 s bramborami v obci Veltruby bylo zcela zapleveleno ambroézii pefenolistou.
Jeji vyskyt byl také potvrzen v kukufici v obci Ovéary na Kolinsku. Chollet et al. (1999)
udavaji, ze agronomické problémy byly hlaseny také v jarnich plodinach. OvSem toto tvrzeni
doposud neplati v naSich podminkéch, nebot’ v téchto plodinéch nestihne dozrat kvali diivejsi

sklizni a tudiz se zde nestava problematickym plevelnym druhem.
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Mikulka a kol. (2005) uvadéji, ze ambrézie petenolistd kvete od srpna do fijna. V mém
pozorovani zacala populace ambroézie z ruderdlniho stanovisté kvést uz v prvni polovingé
Cervence, ¢imz se prodluzuje doba obsahu pylu v ovzdusi tohoto siln¢ alergenniho druhu.

Nastup kveteni byva ovlivnén vyvojem pocasi v daném roce.

Dle pylovych predpovédi se pyl ambroézie vyskytuje, hlavné na jihovychodé naseho tzemi
a Vv Polabi, v ovzdusi od srpna az do fijna, a to zvlast€ pti jihovychodnim vétru. V prvni
poloviné zaii se zvysila koncentrace pylu tohoto silného alergenu na celém tizemi Ceské
(4. odbér). Také souhlasim s tvrzenim, ze pyl ambrozie se v ovzdusi objevuje az do fijna,
nebot’ tento invazni plevelny druh i v mych vysledcich vegetoval jesté v fijnu. Doba obsahu
pylovych zrn v ovzdusi je jesté o 14 dni prodlouzena diky pozdéji kvetouci populaci ambrozie
z orné pudy, ktera kvete az kolem 30. 7., zatimco populace ambrozie z ruderdlniho stanovisté

kvete uz 0d 9. 7.

Efektivni rezim seceni by mohl sniZit produkci semen a jejich Sifeni. Bylo zji$téno, Ze délené
rezimy koseni, pokud jsou vhodné nacasované, mohou silné ovlivnit produkci samcich
kvétenstvi (tedy alergenni pyl), samicich kvéth (tj. Semena) a mit vliv i na fenologicky vyvoj
rostliny. Nejucinngjsi zplisob koseni se skladd z prvniho fezu kratce pfed sam¢im kvetenim,
coz snizuje mnozstvi uvolnéného pylu, s naslednymi fezy pted nastupem novych kvéth
na bo¢nich vyhonech (Milakovic et al., 2014). Ambrozie ptedstavuje jisté vétsi nebezpeci pro
plodiny sklizené pozdé&ji (zafi, fijen), protoze v téchto plodinach stihne dokoncit svlij vyvoj,
a tudiz se stava potencidlni hrozbou pro nésledujici rok. A pravé v téchto plodinach by dle
mého nazoru mohly fungovat délené rezimy koseni tohoto invazniho plevelného druhu pro
snizeni produkce semen, které popisuje Milakovic. Kdezto v plodinach sklizenych béhem 1éta
(Cervenec, srpen) nestihne vytvofit nazky, a tak byva snadnégji zlikvidovana poskliziiovou

upravou.

Populace ambrozie z orné pidy tvofila vice celkové Cerstvé hmoty i suSiny nadzemni biomasy
(viz. Grafy 24 a 25 v kapitole vysledky), tudiz jednotlivé rostliny vytvofily i vice ploda oproti
populaci pochazejici z ruderalniho stanovisté¢ (Vsetaty). Tento zjiStény vysledek miize
vysvétlovat pfipadné zvySeni plidni zdsoby semen na zemédélsky obhospodafovanych

pozemcich.
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Héjkova (2014) také uvadi, ze semena ambrdzie jsou schopna v pudé vykli¢it i po 40 letech
zdanlivého klidu. Tudiz také zalezi na pudni zasobé, ale dle mého nazoru na pravidelné
obdé€lavanych ptadach toto riziko neni. A pfi déleném rezimu koseni se urcité¢ zredukuje pocet
jedinci ambrozie pefenolisté na daném stanovisti. Toto tvrzeni by platilo v pfipad¢ pozemkd,
které by se ponechaly delsi dobu ladem. Tam by pak kli¢eni po takové dobé, jak zminuje

Héjkova, bylo vice pravdépodobné.
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[ Zavér

Pii terénnim mapovani ambrézie pefenolisté na orné pidé v Ceské republice za posledni dva
roky byl potvrzen vyskyt v teplé klimatické oblasti v Polabi, konkrétné v okoli Kolina, odkud
se tento plevelny invazni druh muze zacit postupné rozSifovat do klimaticky piiznivych
oblasti. Nejveétsi problémy s ambrozii dosud maji nejspis zemédélei v obci Veltruby, kde je
cely zemédelsky obhospodarovany pozemek zapleveleny ambrézii petfenolistou. Déle byl

tento invazni druh objeven na orné ptidé v obci Sendrazice a v obci Ovcary.

Populace ambrodzie petenolisté pochdzejici z orné plidy zacala kvést (samci ubory) o 14 dni
déle kolem 30. 7., a tudiz i déle dozrava, nez populace ambrozie pochéazejici z ruderalniho
stanovisté Vsetaty. To znamend, ze difive dozravajici rostliny populace z ruderalniho mista
vyskytu se mohou rozsifit na ornou pidu a tam se stat obtiznym plevelem v zemédélsky
péstovanych plodindch. Populace ambrozie z orné pudy jako jedina tvofila kli¢ni rostliny

prakticky po celou dobu vegetace.

Populace ambrozie z orné pidy (Kolin) tvofila také vétsi mnozstvi Cerstvé hmoty 1 suSiny
nadzemni biomasy, nebot’ méla vyssi celkovou hmotnost oproti populaci ambrozie ze Vsetat.
Hypotéza byla potvrzena z velmi malé ¢asti, jelikoz vyznamnych rozdilii mezi populacemi
bylo prokazdno minimalni mnozstvi. Ze vSech odbéri bylo nalezeno nejvice rozdilt
v hmotnosti kofend a nejméné rozdild v hmotnosti kvétenstvi obou populaci. Nejvice
prikaznych rozdilli bylo zjist€éno v odbéru ¢. 3. Zde se nasly vyznamné rozdily u kotent,
stonkit a ploda v Cerstvé hmoté, v suSiné pak pouze u kofeni a plodi mezi obéma
populacemi. Rozdily v biologickych charakteristikaich mezi populaci z Kolina a populaci

ze Vsetat lze povaZovat za zanedbatelné.

Z vysledkll plyne doporuceni, Ze na orné¢ pudé se silnym vyskytem ambrozie petenolisté
je vhodné upravit osevni postup a nepéstovat plodiny, které byvaji sklizeny v pozdnim 1été
(tzn. kukufice, fepa cukrova, brambory). V téchto plodinach totiz stihne dozrat a vytvofit
plnohodnotné plody. Dalsim vhodnym zptsobem by mél byt déleny rezim koseni, dulezité je
provést 1. seCeni jeste pred kvétem a tim redukovat pocet plodii a nasledné rostlin. Nékolik
rostlin v porostu Ize odstranit mechanicky nebo ¢asto byvaji zni¢eny zemédé€lskou technikou

pii sklizni ¢i poskliziiové upraveé pozemku.
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10 Samostatné prilohy

Ptilohy obsahuji tabulky a grafy z programu STATISTICA 12.0, avsak pouze ty vystupy, kde
byly shledany statisticky prikazné rozdily mezi obéma populacemi ambrozie. Déle zde jsou

fotografie ambroézie pefenolisté na orné pudé a samotny zalozeny pokus.

Stonek 1. odbér (susina); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=6,1132, p=,02502
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 29: Analyza variance suSiny stonku mezi populacemi (odbér 1)

Tabulka 2: Analyza variance suSiny stonku mezi populacemi (odbér 1)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost
Efekt (Tabulka?2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti
Abs. Clen 0,010272 1| 0,010272| 139,5472| 0,000000
Stonek 1. odbér 0,000450 1| 0,000450 6,1132| 0,025019
(susina)
Chyba 0,001178 16| 0,000074
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Kvét 2. odbér (Ziva hmota); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=4,9141, p=,04147
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 30: Analyza variance Zivé hmoty kvéti mezi populacemi (odbér 2)

Tabulka 3: Analyza variance Zivé hmoty kvétii mezi populacemi (odbér 2)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost
Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti
Abs. ¢len 0,170139 1| 0,170139( 19,88314| 0,000396
Kvét 2. odbér (Ziva 0,042050 1| 0,042050| 4,91414| 0,041473
hmota)
Chyba 0,136911 16| 0,008557
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Kvét 2. odbér (susina); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=5,7528, p=,02901
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 31: Analyza variance suSiny kvétii mezi populacemi (odbér 2)

Tabulka 4: Analyza variance suSiny kvéti mezi populacemi (odbér 2)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost
Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢Clen 0,008022 1| 0,008022| 32,44944| 0,000033
Kvét 2. odbér (susina) | 0,001422 1| 0,001422| 5,75281| 0,029006
Chyba 0,003956 16| 0,000247

65




Koreny 3. odbér (Ziva hmota); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=8,2410, p=,01109
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 32: Analyza variance Zivé hmoty koi‘enii mezi populacemi (odbér 3)

Tabulka 5: Analyza variance Zivé hmoty koienii mezi populacemi (odbér 3)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost
Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti
Abs. ¢len 28,20506 1] 28,20506 | 60,58695 | 0,000001
Kofeny 3. odbér (ziva 3,83645 1| 3,83645| 8,24103|0,011095
hmota)
Chyba 7,44848 16| 0,46553
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0,8

KoFeny 3. odbér (susina); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=6,6006, p=,02059

Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 33: Analyza variance susiny koi‘enii mezi populacemi (odbér 3)

Tabulka 6: Analyza variance suSiny kofent mezi populacemi (odbér 3)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost

Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢len 3,085128 1] 3,085128] 72,66272 | 0,000000
Kofeny 3. odbér 0,280251 1| 0,280251| 6,60063 | 0,020589
(susina)
Chyba 0,679331 16| 0,042458
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Stonek 3. odbér (Ziva hmota); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=5,2598, p=,03570
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 34: Analyza variance Zivé hmoty stonku mezi populacemi (odbér 3)
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Tabulka 7: Analyza variance Zivé hmoty stonku mezi populacemi (odbér 3)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost

Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotéz

SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢Clen 207,4481 1]207,4481 | 68,70929 | 0,000000
Stonek 3. odbér (Ziva 15,8804 1| 15,8804 | 5,25977|0,035704
hmota)
Chyba 48,3074 16| 3,0192
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14

Plod 3. odbér (Ziva hmota); Praiméry MNC

Soucasny efekt: F(1, 16)=11,491, p=,00374
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 35: Analyza variance Zivé hmoty plodi mezi populacemi (odbér 3)

Tabulka 8: Analyza variance Zivé hmoty plodi mezi populacemi (odbér 3)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost

Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢Clen 3,282776 1] 3,282776| 17,10223 | 0,000777
Plod 3. odbér (ziva 2,205700 1| 2,205700| 11,49100| 0,003739
hmota)
Chyba 3,071203 16| 0,191950
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0,4

Plod 3. odbér (susina); Priméry MNC

Soucasny efekt: F(1, 16)=9,7811, p=,00649
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 36: Analyza variance susiny plod mezi populacemi (odbér 3)

Tabulka 9: Analyza variance suSiny plodi mezi populacemi (odbér 3)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost

Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢Clen 0,208873 1| 0,208873] 13,55676| 0,002018
Plod 3. odbé&r (susina) | 0,150701 1| 0,150701| 9,78110| 0,006495
Chyba 0,246517 16| 0,015407
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Kofeny 4. odbér (Ziva hmota); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=16,644, p=,00087
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 37: Analyza variance Zivé hmoty kofenii mezi populacemi (odbér 4)

Tabulka 10: Analyza variance Zivé hmoty koienii mezi populacemi (odbér 4)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost
Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti
Abs. ¢len 34,96710 1]34,96710 | 85,20919 | 0,000000
Kofeny 4. odbér (ziva 6,83021 1| 6,83021(16,64412 | 0,000873
hmota)
Chyba 6,56588 16| 0,41037
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0,9

KoFeny 4. odbér (susina); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=10,615, p=,00494
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 38: Analyza variance susSiny koi‘enii mezi populacemi (odbér 4)
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Tabulka 11: Analyza variance suSiny kof'enii mezi populacemi (odbér 4)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost

Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 4,030907 114,030907 | 76,83544 0,000000
Kofteny 4. odbér 0,556864 110,556864 |10,61471 0,004937
(susina)
Chyba 0,839385 16 |0,052462
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4,0

Listy 4. odbér (Ziva hmota); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=10,804, p=,00464
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

35}

30

25}t

20 ¢t

Hmotnost

15}t

10 ¢}

057}

0,0

Kolin

Vsetaty

Listy 4. odbér (ziva hmota)

Graf 39: Analyza variance Zivé hmoty listli mezi populacemi (odbér 4)

Tabulka 12: Analyza variance Zivé hmoty listi mezi populacemi (odbér 4)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost

Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢len 75,20285 1| 75,20285| 65,03606| 0,000000
Listy 4. odbér (ziva 12,49333 1| 12,49333| 10,80434| 0,004645
hmota)
Chyba 18,50121 16| 1,15633
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Listy 4. odbér (susina); Praméry MNC

Soucasny efekt: F(1, 16)=9,8526, p=,00634

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 40: Analyza variance suSiny listi mezi populacemi (odbér 4)

Tabulka 13: Analyza variance suSiny listi mezi populacemi (odbér 4)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost

Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢Clen 10,27404 1| 10,27404| 81,61307| 0,000000
Listy 4. odbér (susina) 1,24031 1| 1,24031| 9,85257| 0,006341
Chyba 2,01420 16| 0,12589
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Nadzemni biomasa; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=5,2976, p=,03513
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 41: Analyza variance celkové ¢erstvé hmoty nadzemni biomasy mezi populacemi (odbér 4)

Tabulka 14: Analyza variance celkové Cerstvé hmoty nadzemni biomasy mezi populacemi
(odbéér 4)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost
Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. Clen 1630,034 1| 1630,034| 73,80569| 0,000000
Nadzemni biomasa 116,999 1 116,999 5,29756| 0,035132
Chyba 353,368 16 22,085
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Listy 5. odbér (Ziva hmota); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=24,145, p=,00016
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,2

20+t

18+

16}

14}t

Hmotnost

12}

10¢

087}

0,6}

0,4

Kolin Vsetaty
Listy 5. odbér (ziva hmota)

Graf 42: Analyza variance Zivé hmoty listi mezi populacemi (odbér 5)

Tabulka 15: Analyza variance Zivé hmoty listi mezi populacemi (odbér 5)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost
Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti
Abs. ¢len 29,59369 1] 29,59369 | 194,3973| 0,000000
Listy 5. odbér (ziva 3,67566 1| 3,67566| 24,1450| 0,000156
hmota)
Chyba 2,43573 16| 0,15223
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Listy 5. odbér (susina); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=10,429, p=,00524
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Graf 43: Analyza variance suSiny listi mezi populacemi (odbér 5)

Tabulka 16: Analyza variance suSiny listi mezi populacemi (odbér 5)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost

Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢Clen 11,48483 1| 11,48483| 169,3505| 0,000000
Listy 5. odbér 0,70726 1| 0,70726| 10,4289 0,005244
(suSina)
Chyba 1,08507 16| 0,06782
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Stonek 5. odbér (Ziva hmota); Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=9,7082, p=,00666
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 44: Analyza variance Zivé hmoty stonk mezi populacemi (odbér 5)

Tabulka 17: Analyza variance Zivé hmoty stonk mezi populacemi (odbér 5)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost
Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti
Abs. ¢len 119,4440 1] 119,4440]| 156,1916 | 0,000000
Stonek 5. odbér (Ziva 7,4241 1 7,4241 9,7082 | 0,006656
hmota)
Chyba 12,2356 16 0,7647
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1,0

Plod 5. odbér (susina); Praméry MNC

Soucasny efekt: F(1, 16)=6,8384, p=,01876
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 45: Analyza variance susiny plod mezi populacemi (odbér 5)

Tabulka 18: Analyza variance susiny plodi mezi populacemi (odbér 5)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost

Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢Clen 6,675858 1| 6,675858| 138,2501| 0,000000
Plod 5. odbér (susina) | 0,330214 1| 0,330214 6,8384 | 0,018759
Chyba 0,772612 16| 0,048288
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Nadzemni biomasa; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=11,215, p=,00408
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 46: Analyza variance celkové ¢erstvé hmoty nadzemni biomasy mezi populacemi (odbér 5)

Tabulka 19: Analyza variance celkové Cerstvé hmoty nadzemni biomasy mezi populacemi
(odbér 5)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost
Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. Clen 563,5172 1| 563,5172| 150,9655| 0,000000
Nadzemni biomasa 41,8613 1 41,8613 11,2146| 0,004077
Chyba 59,7241 16 3,7328
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Nadzemni susina; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=6,7812, p=,01918
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 47: Analyza variance celkové susiny nadzemni biomasy mezi populacemi (odbér 5)

Tabulka 20: Analyza variance celkové susiny nadzemni biomasy mezi populacemi (odbér 5)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost
Efekt (Tabulka2)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
volnosti

Abs. ¢Clen 135,0217 1| 135,0217| 217,5926 | 0,000000
Nadzemni suSina 4,2079 1 4,2079 6,7812| 0,019181
Chyba 9,9284 16 0,6205
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Obrazek 11: Ambrosia artemisiifolia L. v porostu brambor (obec Veltruby 2014)
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Obrazek 13: Pole po sklizni bez Ambrosia artemisiifolia L. (obec Ovéary 2014)
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Obrazek 15: Ambrosia artemisiifolia L. na nadrazi (obec Vsetaty)
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Obrazek 16: Ambrosia trifida L. pFi okraji cesty (obec Velky Osek 2013)
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Obrazek 18: ZaloZeny pokus, populace ambrozie z Kolina (DEP KAB FAPPZ, Suchdol)
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Obrazek 20: ZaloZeny pokus, populace Vsetaty (DEP KAB FAPPZ, Suchdol)
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Obrazek 21: ZaloZeny pokus, populace Kolin (DEP KAB FAPPZ, Suchdol)

|
CLLTLL]

0

LU

Obrazek 22: ZaloZeny pokus, ¢erven (vlevo populace Vsetaty, vpravo populace Kolin)
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kus, ¢ervenec (vlevo Vsetaty, vpravo Kolin)

ZaloZeny po

Obrazek 23
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Obrazek 24: ZaloZeny pokus, srpen (vVlevo Vsetaty, vpravo Kolin)
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