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ABSTRAKT

Ucitel 1. stupné zakladni Skoly se stavd velmi dlleZitou osobnosti v pribéhu Skolni
dochazky kazdého Zdka. Proto musi, na rozdil od oborovych ucitell, projit daleko
vétsSim mnozstvim predmétd z rliznych odvétvi, protoze se prepoklada jeho viestranny
rozhled a profesionalita. Diplomovd priace je rozdélena na C¢ast teoretickou
a praktickou. Teoretickd cast se vénuje pripravé ucitele na jeho profesi, a to nejen
v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Dale obsahuje kapitoly tykajici se osobnosti ucitele
a klicovych kompetenci. Prakticka cast prezentuje vysledky smiseného vyzkumu
realizovaného u studentd prvniho a patého ro¢niku. Pro vyzkumné Setfeni byla pouZita
metoda rozhovoru a dotazniku. Cilem diplomové prace a vyzkumného Setreni je jednak
nastinit predstavy a ocekavani studentd 1. roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stuperi ZS,
ale také to, jak na obor nahliZi studenti ro¢niku posledniho, tedy patého. Soucasné
s timto cilem se nabizi jeSté srovnani téchto vysledk( s vysledky diplomové prace Hany

Reifové, ktera se zabyva podobnou otazkou z pohledu ucitele zacinajiciho.

Klicova slova: klicové kompetence, ucitel, pfiprava ucitell



ABSTRACT

The teacher of the primary education at elementary school is becoming an important
authority in the process of school attendance of every student. This is the reason for
a preparation and knowledge in a variety of different subjects from various fields,
more than in the case of the specialized teacher, because the general outlook and
professionalism is expected. This diploma thesis is divided into a theoretical and
practical part. The theoretical part deals with the problematic of preparation of the
teacher for the profession in Czech Republic and abroad. Further it contains chapters
touching the personality of the teacher and the key teacher’s competences. The
practical part presents the results of mixed research realized on students of the first
and fifth years. For the purposes of the research survey the method of interview and
guestionnaire were used. The aim of this diploma thesis and the research survey is to
outline the view and the expectations of the first and fifth year students of the primary
education at the pedagogical faculty. Together with this aim the comparison of the
results of the Hana Reifova’s diploma thesis dealing with a similar question from the

point of view of the beginner teacher is noticeable.

Key words: key competencies, teacher, teacher preparation



OBSAH

l. BEOMEEICKA CAST.uniiiieee ettt et e e et tre e e e e tae e e e etneeeeenans 7
(1 1Yo o X 9
1 OSOBNOST UCITELE ..ueeeeeeeieeeeeeesssseeseeseesssessssssnsssssssssssesssssnsssssssssssssssssnnnsassssens 10
2 VYMEZEN] UCITELSKE PROFESE .....cceevueeieeeereseeeeesesessseessssesssssessesseesssssessssees 11
3 CHARAKTERISTIKY UCITELSKE PROFESE .....ccccevueeeeeeeeeneeeesseeesssseesssseesesseessssees 13
3.1 PROFESNI KOMPETENCE A STANDARD ..vuutettuttenetensernsesnesesneeennsesenesssnessenesesnnsesnssernnnes 13
3.2 SOCIALNT KOMPETENCE ..uveuuettneeensetnrerseeennsesanssesnssssnesessnsessnsessnesesnsseeneseseeesssrernnes 21
3.3 SPOLECENSKY STATUS UCITELE +uvvuerueeneeentenneenseenseensesnsenesenesensesnsesnsesnsesesssssenssenseensennss 23
3.4 SEBEHODNOCENT UCITELE vvvuveruunieruneernrerseeeunsersnseesneeesnesessesessnsersnsessnssssnssesnnsessesersnnes 26
4  VZDELAVANI UCITELU PRIMARNICH SKOL.....coteeiieeereeeeeeeesereseesessesessessssasns 27
4.1 STRUCENY NASTIN HISTORIE V CESKEM SKOLSTVI uvevuniiiunierineeerneeinerersneersnsersneeesnseesnesersnnes 27
4.2 NASTIN PROMENY UCITELSTVI 1. STUPNE ZAKLADN{ SKOLY PO ROCE 1989.....ccvvvvvivnrinnrrnneen 29
4.2.1 Rok 1989 se predevsim méni z hlediska role pfistupu ucitele k zakovi...... 29
4.2.2 Promény pfipravného vzdélavani ucitele v souvislosti s transformaci
21 L1 V7 P UPPPPRRR 31
4.3 SOUCASNA SITUACE V PRIPRAVNEM VZDELAVANT UCITELU PRIMARNICH SKOL V EVROPSKEM
2= N 0 N 32
4.4 ABSOLVOVAN{ PREDMETU OBORU UCITELSTVI PRO 1. STUPEN ZS NA PF v CESKYCH
28070V (o = TN 38
4.5 NESTRUKTUROVANE STUDIUM OBORU UCITELSTVI PRO 1. STUPEN ZS wevveeeeeeeeeeeeeeeee e, 41
| R o =1 G Ao S T o= 1) AP 43
5 1Y 12 10 1] | 44
5.1 CiLVYZKUMU, VYZKUMNY PROBLEM A OTAZKY, METODOLOGIE ...cvvurerenirennereneeenneernneernnnes 44
B VYSLEDKY ..oeeverieeeiiineiineecsesessessssessssessssessssessssesssesessessssessssessssesssssssssssssssenses 46
6.1 VVYSLEDKY NA ZAKLADE DOTAZNIKOVEHO SETRENT tvvutterneirnereeneeennrerseeeeneereneseeneseensernnns 46
6.2  VYSLEDKY NA ZAKLADE ROZHOVORU .. cvuurerrneeennrereneeesneeeneseeneseensersnsessnesssneseeneeesnnsernnnes 83
7 DISKUZE .....c.cueeireireieireireceerestereeresresserassesassessessssassessssassssassassasassassasassassasassonses 92
77N/ = R 98
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ouueeeeeeeeeiieeeessseesesseesssssesssssessssssesssssessssssesssssesssnns 99
SEZNAM PRILOH ..eeeeuveeiiineeeieineeieieeeessseesssssessssseesesssesesssessssseesssssesssssesssssessesssesenns 104



I. TEORETICKA CAST



»Nejlepsim ucitelem neni ten, kdo toho nejvice vi, nejvice vydrzi, je stejné zdatny
na tenisovém kurtu jako na mezindrodni konferenci. Skutecnou osobnosti je ten,
kdo dovede ve svych Zdcich roznitit touhu po dalsim pozndvadni, rozvijet schopnosti,
o nichZ neméli tuseni, kdo dovede primét lidi, aby se snaZili ,,byt sami sebou” pochopit
své moZnosti ve vSech sférdch a dosdhnout optima, kdo dokdZe vést Zdaky tak, aby mohli

teorii i praxi prekrocit limity generace svych uciteld.

Jaroslava Peskovd



uvoD

Na konci tfetiho ro¢niku jsem, stejné jako celd nase skupina, dospéla k tomu, Ze je
potieba vybrat si téma diplomové prace. Dlouho jsem ale neméla tuseni, jakému oboru
se vénovat a jak vhodné zvolit téma. Po kratkém pfemysleni jsem se rozhodla pro
katedru pedagogiky a psychologie. Na této katedre je nespocetné mnozstvi napadl a
témat k psani. Rozhodla jsem se pro téma Vysokoskolské studium oboru Ucitelstvi pro
1. stupef ZS z pohledu studenta prezenéniho studia. Nejen, Ze se o ném dd4 mnoho
napsat, ale hlavné proto, Zze je mi blizké, jelikoz tento obor sama studuji uz patym
rokem. Za velmi zajimavé povaZuji porovnani toho, jaky maji, témér po péti letech
studia, moji spoluzaci ndzor na tento obor a jaky nazor maji Ti, ktefi jesté nepocitili, co
je to studium na vysoké $kole, konkrétné oboru Uitelstvi pro 1. stupeni ZS. PFedevsim
pohled studentl prvniho roéniku mne velmi zajimal. Zda maji nebo méli velké iluze,
zda byli a jsou plni nadseni pro studium tohoto oboru? Co jim mulzZe pfrinést prvni
rocnik? A naopak, co obor pfinesl studentim po péti letech studovani? Jsem
presvédcena, Ze toto téma mlZe pomoci nejen studentdm, ale také poslouzit ¢leniim

jednotlivych kateder a vedeni PF JU v Ceskych Budé&jovicich jako zpétnd vazba.

J4 sama jsem pét let kazdy den tuto Skolu navstévovala. Mnohdy jsem zde zazila krasné
chvile ve vyucéovacich hodindch, na kurzech nebo se svymi spoluzdky. Tyto chvile
stfidaly i perné chvilky stresu, napéti, nevédéni, ¢ekani a Unavy. Samoziejmé se
vSechny zazitky promitly i do mé rodiny, ktera je se mnou nejvice prozivala. Tim, Ze
jsem si timto oborem uz viceméné prosla, jsem si uvédomila, jak moc bylo pro mne
studium ndaroc¢né, byl to dalsi impulz pro vybér tohoto tématu, rekapitulace toho, co
nas na VS potkalo, mize potkat. Pro¢ nepsat o tom, co vas bavi a &m jste v poslednich

péti letech zili kazdy den?



1 OSOBNOST UCITELE

Pojem osobnost vychazi z latinského slova persona. Pavodni doslovny preklad tohoto
pojmu vysvétloval osobnost jako masku, pozdéji se vSak persona vryla do paméti jako

urdity typ ¢lovéka, jeho charakter.!

Osobnosti charakterizujeme kazdého ¢lovéka, ktery se vyznacuje rliznymi vlastnostmi.
Jednad se hlavné o vlastnosti duSevni a fyzické. VSechny vlastnosti tvofi integritu a zalezi
jen na ¢lovéku, zda jsou stalé, trvaji jen chvili, nebo se objevuji jen v néjakych situacich.
Osobnost je typicka tim, Ze je ojedinéld. To znamen3d, Ze kaidy Clovék je jiny, tudiz

kazd4 osobnost je jedine¢nd a nezaménitelna.?

Srozumitelné vysvétleni podava také RVP’. Osobnost je dle metodického portélu
¢lovék, charakterizovdn jako jednota vsSeho socialniho, psychického a biologického.
Zakladnim znakem osobnosti je jeji komplikovanost od narozeni po cely Zivot. RVP dale
uvadi, Ze existuje velké mnozstvi rdznych odbornych typologii, zabyvajici se osobnosti.
Mezi zakladni faktory, kterymi je kazda osobnost ¢lovéka podminéna, jsou dédi¢nost,

prostredi (socidlni, materialni) a samotné ¢innosti kazdého ¢lovéka.

Ptedni ¢esky odbornik prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc.* objasfiuje osobnost utitele.
Podle néj je ucitel ¢lovék, ktery je tvlircem vyucovaci hodiny. Proto ma duleZitou ulohu
vychovy a vzdélani. Ucitel ma ve tfidé prvorady vyznam a stava tak pro zaky vzorem. Je

potfeba zaujimat kladny vztah k détem a motivovat je.

! SIMONEK, Jiri. Profil ucitele. [online]. [cit. 2015-03-20]. Dostupné z:

http://projektzsfformana.cz/sites/projektzsfformana.cz/soubory/Profil_ucitele_.pdf
Univerzita-Online.cz  [online].  [cit. 2015-03-20]. Dostupné z:  http://www.univerzita

online.cz/mng/psychologie-v-ekonomicke-praxi/osobnost-cloveka/

* Osobnost 1. - pojem a podstata, utvareni, formovani. In: RVP.cz [online]. [cit. 2015-03-20]. Dostupné z:

http://wiki.rvp.cz/Kabinet/Ucebni_texty/Psychologie_pro_st%C5%99edn%C3%AD_%C5%Alkoly/Osobn

ost_1. -_pojem_a_podstata,_utv%C3%A1%C5%99en%C3%AD,_ formov%C3%A1n%C3%AD

4 Psychologie v teorii a praxi [online]. [cit. 2015-03-20]. Dostupné z:

http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-osobnosti-ucitelu
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2 VYMEZENI UCITELSKE PROFESE

O ucitelské profesi a obecné o uditelich pojedndvd mnoho ceské nebo zahrani¢ni
literatury. PRUCHA® ale stavi ¢tenare do zajimavého premysleni. Slovo utitel slysime
denné na kazdém rohu, stimto pojmem se dost ¢asto operuje, ale dle ného neni
uvedeno, co tento pojem vlastné presné vymezuje. Je to tézké vysvétlit, kdyz si ¢lovék
mysli, Ze je to tak jednoznacné. Pfesto se nam snazi nastinit alespon kratké vysvétleni.
Kdo je tedy podle PRUCHY® utitel? Pro béZného &lovéka je utitel osoba, kterad kazdy
den vyucuje ve Skole Zaky. Pro SirSi chdpani, tj. pro védecké a odborné ucely, poklada
Ctendrlim zajimavé otazky: Je ucitelem osoba, kterd pecuje o déti a nezaleZi, zda se
jedna o materskou Skolu nebo o profesora na vysoké Skole Ci instruktora kurzu? Jak je

vidét, je potfeba nékolik zpFfesnujicich slov pro presnéjsi vymezeni.

Vystizné a zaroveri pravdivé vysvétleni slova ucitel podavaji VALISOVA, KASIKOVA a
KOL.” Utitel je osoba, kterd poznava, umi a rozumi. Je potfeba porozumét zakam,
svétu, okoli, prostiedi, které je poznavdno. S tim ale souvisi také poznani sebe sama
jako osobnosti, kterd vzdéldva a vychovava zaky ¢&i studenty. Ucitel musi nejen
vzdélavat a vychovavat, jeho ndpini je byt vnimavym clovékem k rliznym skolnim
situacim a umét je tesSit, dale pfrispivat k vychové a vzdélavani svymi odbornymi
znalostmi a pfipominkami tj. strategiemi a snazit se je optimalné uzivat. Samozrejmé je

nutnd dobra prace s kolegy.
PRUCHA® operuje s pojmy edukator, pedagogicky pracovnik, profese, utitel. Aby si
Ctenar udélal o téchto pojmech predstavu, uvedu zde kratké shrnuti.

Edukdtor

Je ¢lovék na profesiondlni Urovni, ktery nejenom uci, ale také vychovava, skoli, trénuje,
dava instrukce a cvi¢i. Anglicky vyraz edukator je dnes celkem bézny, dfive se

oznacoval spiSe jako vzdélavatel. Z ¢innosti, které jsem zde uvedla, vyplyva: Edukator

> PRUCHA, J. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 17
® PRUCHA, J. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 17
7 VALISOVA, A., H. KASIKOVA. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 11
® PRUCHA, J. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 17
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neni jen ucitel ale i ¢lovék jiného povolani. Edukator je i pedagogicky pracovnl'k.9

Edukatorem miZe déle byt pedagog, vychovatel, rodi¢ a trenér.'°

Pedagogicky pracovnik

Verejnost si ¢asto spojuje ucitele a pedagogického pracovnika v jednu osobu, coZ neni
pravda. Naopak ucitel spadd pod pedagogické pracovniky, stejné tak jako jiné profese

této skupiny.™

Pedagogickymi pracovniky jsou: ucitelé, reditelé, zastupci feditell v predskolnich
zafizenich, ve Skoldch zakladnich, zakladnich uméleckych, stfednich, specidlnich, SPC a
pedagogicko-psychologickych poradndch, dale v udilistich, zafizenich zdjmového studia,
ve Skolnich zotavovacich institucich, Skolnich institucich pro dal$i vzdélavani
pracovnikd a v zafizenich socidlni péce. Kromé vySe zmifnovanych pracovnik( patfi do
skupiny pedagogickych pracovnik(i vychovatelé ve Skolach a zafizenich a v zafizenich
socidlni péce, instruktofi TV, trenéfi, mistfi odborné vychovy, vedouci odloucenych
pracovist na SOU (Stfedni odborné ucilisté) a vedouci stredisek praktického

vyu&ovani.?

Profese

Profese ve spole¢nosti souvisi s tzv. stratifikaci neboli s jejim rozvrstvenim. PROCHA™
vysvétluje profesi jako povoldni, které musi byt spojeno s odbornou klasifikaci
a odbornymi znalostmi, protoze je vykonavano v souladu se zdkonnym opravnénim.
Profese ma své specificnosti, proto se neda tak lehce objasnit. UCitelska profese
probihda vrlznych druzich vychovné-vzdélavacich instituci. Jednd se napft.

o preprimarni Skoly, primarni, zakladni umélecké, stfedni, vysoké.

° PRUCHA, J. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 17-18

1 ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. [cit. 2014-07-09]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/edukator

" PRUCHA, J. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 18

12 7ikon &. 29/1984 Sb., zdkon o soustavé zdkladnich $kol, stfednich Skol a vyssich odbornych $kol,
vplatném znéni a ve znéni pozdéjSich Jdprav [online]. [cit. 2014-07-09]. Dostupné z:
http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1984/029984/Sb_029984 ------ _.php

B PRUCHA, J. Utitel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 19-20
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3 CHARAKTERISTIKY UCITELSKE PROFESE

HAVLIK a KOTA' poukazuji na skute¢nost rozsahlého a neustalého studia oboru
ucitelstvi, diky velkému vyznamu tohoto oboru. Zejména se vyzkumy zaméfuji na
utvareni a spravné fungovani ucitelské role, pozici, zabezpeceni, prestiz, formovani
pfipravy, motivaci k této profesi, sebevzdéldvani, profesionalizaci ucitele, utvareni
organizaci a spolkd. A dale se vyzkumy obraci i k praci s rodic¢i a osobnosti uciteld

samotnych.

Velmi piehledné vysvétluji utitelské povolani PROCHA, WALTEROVA a MARES™. Ucitel
pfijima dllezitou socidlni pracovni roli. Jeho role je spojend svykonem souboru
urcitych cinnosti, jejichz smyslem je ovliviiovat chovani, minéni a citéni Zzaka.
Charakteristickym znakem cinnosti ucitele je poskytovani jeho znalosti, dovednosti a
navykl. Tyto souhrnné oznacené predané zkusSenosti jsou jiz vytvofené na zdkladé
odkazu predchozich generaci. Pro toto povolani je velmi nutnd ucelené zpracovand
pedagogicka teorie, kterd se stava opérnym bodem kazdého ucitele. Ten je povinen si ji
osvojit, aby byl schopen profesi zvladnout, tzn. absolvovat studium na vysoké skole.
Neméné dileZita je urcitd spolecenska potfeba vzdélavat a vychovdvat mladé generace
a ztoho vychazejici profesni autorita ucitell, rozvoj pravidel pro profesni chovani a
jedndni a v neposledni radé péstovani vztaht k zakiim, rodicim ale i celé spolecnosti.

S tim souvisi prestiz ucitelského povolani.

3.1 Profesni kompetence a standard

,UCitel musi byt predevsim vysoce kvalifikovany odbornik a reflektivni praktik, jehoZ
profese je zaloZzena na interdisciplinarité teoretickych a praktickych znalosti,
expertnosti v fFeseni vychovnych a vzdélavacich situaci, profesni flexibilité, na etickych a

h 1116

osobnostnich kvalitdc Tyto pozadavky by mél splfiovat kazdy uditel v procesu

profesionalizace. V tom se odrdzi i jeho osobni kvalita.

Y HAVLIK, R. a J. KOTA. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portal, 2002, s. 151
> PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 243-244
16 VASUTOVA, J. Profese ucitele v éeském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido, 2004, s. 99-100
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Abychom se mohli dale zabyvat kompetencemi uditele, je potfeba si nejprve fici, co
pojem kompetence viibec znamena. Pojem kompetence je odvozen z latinského jazyka
ze slova competentia a v prekladu znamena pravomoc, opravnéni & zpUsobilost.'’
Kazdy autor se diva na vysvétleni slova kompetence trochu jinak. Je tedy patrné, Ze
definic k tomuto slovu bychom nasli nespocet, at uz se v néem liSi nebo naopak

shoduji.

V pedagogickém slovniku PRUCHA™ jsou podrobné vysvétleny klicové kompetence.
Anglicky key competences. Jedna se o soubor urcitych narok( pro vzdélavani. Tyto
naroky zahrnuji dllezité, vyznamné dovednosti a védomosti, které muizeme pouzit
v béZnych Zivotnich situacich. Nemély by byt vazdny na konkrétni pfedméty, nybrz se

mély rozvijet jako slozka vSeobecného vzdélavani.

Klicové kompetence jsou zformulovany v kurikuldrnich dokumentech a zahrnuji rGzné
dovednosti dle stupnl Skol. Autofi, ktefi se ve svych knihach zabyvaji kli¢ovymi

kompetencemi, maji rdzné nazory a pristupy k jejich vysvétleni.
DYTRTOVA KRHUTOVA *° vysvétiuje kompetence zjednodusené jako obsahovy ramec.

Zajimavé vysvétleni o kompetencich podava také MANAGEMENT MANIA%. Definuje je
takto: ,Kompetence (lze v prekladu pouZivat téZ pojem zpulsobilost nebo schopnost)
znamend nejcastéji predpoklady ¢i schopnost vykondvat néjakou cinnost, situaci Ci
profesi. Kompetence tedy znamend zpusobilost zvladat urcitou pracovni pozici, umét ji
vykondvat, byt v prislusné oblasti kvalifikovany, mit potfebné védomosti a dovednosti.
Toto pojeti zdirazriuje vnitrni kvalitu c¢lovéka, ktera je vysledkem jeho rozvoje,
viceméné nezdvislou na vnéjsim svété, kterdé mu umoZnuje podat urcity (poZadovany,

standardni) vykon.

Jde vlastné o soubor poZadovanych vlastnosti, zkuSenosti, znalosti, schopnosti,
dovednosti, motivace, postoji a osobnostnich charakteristik pro danou c¢innost nebo

pozici. Jde tedy o Sirsi vyznam neZ pojem kvalifikace, ktery je vice zaméren na formdini

YKligové kompetence [online]. [cit. 2015-05-24]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/KI%C3%AD%C4%8Dov%C3%A9_kompetence

¥ pRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 99

' DYTRTOVA — KRHUTOVA, M. U¢itel pfiprava na profesi. Praha: Grada, 2009, s. 50

> MANAGEMENT MANIA, 2013, [cit. 2014-07-01], Dostupné z
https://managementmania.com/cs/kompetence
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osvédceni dosaZenych vystupl z uceni a vzdéldavdni. Kompetence oproti tomu zahrnuje

také dalsi osobnostni vlastnosti ¢lovéka.”

O profesnich kompetencich a standardu pojednéava ve své knize VASUTOVA.?! Podle
této autorky md profesni standard své jadro ¢i opérné body v definovanych a
strukturovanych kompetencich. Smysl profesniho standardu tkvi v kodifikovani
podstatnych znak( kvalifikace kazdého ucitele, které poZaduje ucitelska profese.
Zdulraznuje, ze profesni standard presné urcuje kompetence, které jsou potrebnymi

zpusobilostmi. MUZeme je tedy chapat jako zpUsobilosti pro konkrétni ¢innosti ucitele.

Profesni standard je zaleZitosti zejména posledniho desetileti. Neni to tedy dlouho
sledovana véc. Ale na druhou stranu byl a je utvafen nejen v evropskych zemich, ale
také v zamotfi. Profesni standard je tedy utvaren na zdkladé klicovych znakd kvality
ucitele (jeho profesnich kompetenci, védomosti, dovednosti). DUlezitou roli pfi
vytvareni profesnich kompetenci hraje stat, protoZze normy kvality pfimo sam stanovi
nebo se na jejich vytvareni podili. Také odpovida za kvalitni vzdélavani uciteld a musi si
zajistit podminky pro zjistovani kvality. , Koncepce profesniho standardu jsou
formulovdny v tésné vazbé na pojeti ucitelské profese v dané zemi. Jsou vyjadrenim
siroce sdilené podstaty profesionality, spolecenského ocekdvani vzhledem k rolim a

pozadavkim na ucitele.“*

SPILKOVA a VASUTOVA® chapou profesni standard jako upfesnéni utitelovych hodnot.
Tyto hodnoty se od uditele ofekdvaji a jsou velmi potfebné pro kvalitni vykonavani
profese ucitele. Profesni standard vysvétluji jako souhrn kompetenci, které se
promitaji do c¢innosti ucitele. Dale je vysvétluji jako celostni a pruznou stavbu
profesnich kvalit ucitele projevujicich se v ¢innosti a zahrnujicich hodnoty, postoje,
znalosti, dovednosti a predevsim zkusenosti. Profesni kompetence jsou zakladem pro

ohodnoceni ucitelské profese.

VASUTOVA®* nadale rozdifila poznatky o profesnim standardu o sedm oblasti

kompetenci. Tyto kompetence jsou pro kazdého ucitele velmi dulezité. Mély by se

2 VASUTOVA, J. Profese ucitele v éeském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido, 2004, s. 99

%2 SPILKOVA, V., A. TOMKOVA. a kol. Kvalita ucitele a profesni standard. UK Praha, 2010, s. 25

> SPILKOVA, V. a J. VASUTOVA. Ucitelskd profese v ménicich se poZadavcich na vzdélévéni. UK Praha,
2008, s. 100

2 VASUTOVA, . Profese ucitele v ¢eském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido, 2004, s. 104-109
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odrazet vném samotném. Kompetence vyznacuji ucitelovy znalosti, dovednosti,

postoje, kterymi se ma ve tridé prokazovat. Kazda oblast se jesté specifikuje pravé dle

dovednosti, postojtl, znalosti, vlastnich védomosti a zkuSenosti.

Kompetence predmétova/oborova

Kompetence didakticka a psychodidakticka
Kompetence pedagogicka

Kompetence diagnosticka a intervencni

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni
Kompetence manazZerska a normativni

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

LUKASOVA - KANTORKOVA?® podrobné vymezila a jeité vice specifikovala kompetence

pfimo pro 1.stupen zdkladni Skoly na tzv. klicové kompetence, které obsahuji

pozadavky této profese a specifické ndroky na osobnost uditele - studenta z hlediska

rozvoje déti:

Kompetence vyvojové reflektivni, diagnostické a pomahajici ditéti v roli Zaka
Kompetence sebereflektivni

Kompetence socidlné vztahové (interaktivni, komunikativni, kooperativni)
Kompetence predmétové diagnosticka

Kompetence predmétové didakticka (psychodidaktickd)

Kompetence projektivni tvorivosti

Kompetence pedagogicko-vyzkumné

Kompetence decizni a pedagogicko-organizacni a Fidici proces primarniho

vzdélavani

Kompetence vyvojoveé reflektivni, diagnostické a pomdhajici ditéti v roli Zaka

Dle vySe zminéné autorky je tato oblast kompetenci velmi dllezita z hlediska kvalitniho

poznani vyvoje zdka ve véku 6-12 let, protoZe kazidy zak a nejen Zak ma své potreby,

predpoklady a moznosti. Ucitel ma byt vybaven védomostmi o diagnostikovani a umi je

vhodné poutzit ke kvalitnimu ¢i nejoptimalnéjSimu rozvoji role zdka. Dulezitou roli hraje

> LUKASOVA-KANTORKOVA, H. Uéitelskd profese v primdrnim vzdéldvéni a pedagogickd pFiprava uditeldi
/Teorie, vyzkum, praxe/. Ostravska univerzita — Pedagogicka fakulta, 2003, s. 169-171
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¢as, promény a ontogeneticky vyvoj ditéte. Podstatou je byt schopen navodit takové
pedagogické situace, které umozni rozvoj individudIni osobnosti. Ucitel je schopen tyto
situace vhodné fidit. V dvahu musi brat také vyzravani zaka a celkové zdravi. Ucitel
musi byt velmi empaticky a musi mit s empatii znacné zkuSenosti, aby dokazal vytvaret
pohodovou atmosféru, odstranil prekazky, které mohou zakim stat v cesté (napft.

problémy v rodiné) a pomoci jim v cesté k seberozvijeni. 2

Kompetence sebereflektivni

Vyse zminéna autorka nadale popisuje, aby ucitel dokonale svou roli dokazal pfijmout
a uvédomoval si, jaky postoj k profesi ucitele zaujima. Tyto myslenky je potreba
predavat jiz na fakulté, aby student poznal, co je to byt ucitel. Sebereflexe je velmi
hodnotna véc nejen pro sebe sama, ale i pro zaky. Sebereflexe vyzaduje, aby ucitel
umél zhodnotit sam sebe, své dovednosti, védomosti, zkuSenosti, které jsou potreba
k vychové a vzdélavani. ,Pochopeni vlivu vlastniho mysleni na malé déti v roli Zdka
souvisi s reflexi vlastniho pedagogického mysleni. Uvédomovdni si proZivini a
rozhodovdni v ucitelské roli a jejich ddsledku, které Zdky ovliviiuji, to souvisi

s identifikaci s ucitelskou roli a s reflexi vlastnich postojii k profesi.” *’

Klicovym
momentem procesu je, aby ucitel védél, Ze ma odpovédnost za to, jak s détmi jedna,
jak se rozhoduje. Timto se ucitel stdva aktérem dlouhodobého procesu zmén

v pedagogické profesi.

Kompetence socidlné vztahové (interaktivni, komunikativni, kooperativni)

Vyznamnou dovednosti studenta a uditele je navazovani dobrych vztah( s détmi,
s kolegy, s rodi¢i déti, ale i s ostatnimi lidmi, ktefi maji se Skolou mnoho spolecného
(napf. lékafi, vychovatelky, aj.). Ucitel ma byt schopen zaujimat k zakiim své postoje a
dokazat stanovit i to, jak jsou déti schopny se s nimi vyporadat. Zakladem téchto
kompetenci je vztah déti a uditele, dobra komunikace se Zaky, a to verbalni i
neverbalni. Uspéch spoéiva v ocefiovani prace zakd, ve spolupraci mezi z4ky, spolupraci

s uCitelem a Zaky, vyborné komunikaci. UcCitel je Clovékem, ktery utvari pozitivni

*® LUKASOVA-KANTORKOVA, H. Uéitelskd profese v primdrnim vzdéldvéni a pedagogickd pFiprava uciteldi
/Teorie, vyzkum, praxe/. Ostravska univerzita — Pedagogicka fakulta, 2003, s. 169-171
27 v
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atmosféru nejen ve tridé, ale v celé Skole. To je pro oblast téchto kompetenci také

hlavni.?®

Kompetence predmétové diagnosticka

Samotny nazev této kompetence vypovidad o dulezitych informacich z hlediska cil(i
vyuky. Ty ma byt schopen uditel stanovit v kazdém predmétu. Na vysoké Skole se nauci
také zaklady pedagogické diagnostiky. Tu dokdze vhodné pouzivat a diky ni by mél
umeét poznat, na jaké Urovni se Zzdak momentdlné nachazi. Diagnostikuje tedy navyky,
nabyté védomosti, zkuSenosti, postoje, uUrovenn dovednosti ve vyucovani. Ucitel
diagnostikuje ucivo, predméty, pfi kterych by si Zak mél udélat své vlastni nazory.
Soucasti této kompetence je vhodné sestavovat pro zaky individudlni vzdélavaci plany.

A v neposledni fadé aplikovat hodnoceni a cesty, které vedou k sebehodnoceni z4ka.?

Kompetence predmétové-didaktické (psychodidaktickd)

Stejné tak LUKASOVA — KANTORKOVA® predklada, co student absolvuje ve svém
studiu. Jednda se celkem o 15 didaktickych pfedmét(l. Tyto didaktiky zahrnuji veskeré
predméty, které se uci na 1. stupni zakladni sSkoly. Student ziska odborné znalosti
voblasti matematiky, ceského jazyka, ciziho jazyka, literatury, ptirodovédy,
spolecenskych véd, hudebni vychovy, vytvarné vychovy, pracovni vychovy, dramatické
vychovy, télesné vychovy. Tyto znalosti aplikuje do vzdélavacich obsahi. V Uvahu je
tfeba pfi aplikaci brat vék, osobni zvlastnosti zaku, ale také moznosti a podminky jejich
samotného rozvoje. Tim se stava znalcem oboru, prfesné se v ném orientuje a
uvédomuje si, jaky vyznam maji vyucovaci predméty, a to ve spojitosti se tfidou a
jednotlivymi Zaky. Cennym pfinosem ucitele je umét zmodernizovat ucivo tak, aby

splnilo dulezité funkce v rozvijeni aktivity zaka.

Kompetence k projektivni tvoFivosti

Tato kompetence zahrnuje ucitelovu schopnost spojit obsah zakladniho vzdélani a

umét ucivo propojovat do ostatnich predmétd. Jeho povinnosti je poloZit détem

*® LUKASOVA-KANTORKOVA, H. U¢itelskd profese v primdrnim vzdélévéni a pedagogickd pFiprava uéiteld
/Teorie, vyzkum, praxe/. Ostravska univerzita — Pedagogicka fakulta, 2003, s. 169-171
* Tamté?
30 sy
Tamtéz

18



zaklady o uceleném, propojeném, jednolitém pohledu na svét. Souéasné s tim se nabizi
také cile vyucovani, napf. motivacni, kognitivni, emociondlni, aj. Cile by mély byt
dlouhodobé a ucitel spolecné se Zaky usiluje o prevedeni téchto cilli na uc¢ebni. Ucebni

cil by si mél kazdy zak uréovat sam.**

Kompetence pedagogicko-vyzkumné

Prvni zkuSenosti s vyzkumem ziska student jiz na vysoké Skole a to ve své diplomové
praci. Nejprve si musi stanovit pedagogicky problém a otdzky do vyzkumu. Poté si
vhodné zvoli urcité mnoZstvi osob, které budou predmétem zkoumani. Student ve své
diplomové praci prokaze znalost prace s odbornou literaturou a na zakladé jejiho
zpracovani resi predpoklady vyzkumu. Vhodnym zpUsobem zvoli také metody vyzkumu
zkoumajici kvalitu nebo kvantitu. Velmi pravdépodobna je i kombinace téchto metod.
Velmi dulezitda je obhajoba diplomové prace. Student dokaZze zachytit vysledky
vyzkumu Setfeni, které jsou dUlezitou soucasti obhajoby. Kompetence pedagogicko-
vyzkumné jsou zakladem pro dalsi praxi ucitele a uéi studenty, jak zodpovédné je

ugit.>?

Kompetence decizni, pedagogicko-organizacni a Fidici

Kompetence decizni neboli kompetence rozhoduijici je klicova praveé tehdy, kdy je uditel
odpovédny za tfidu. Ucitel je nositelem cinnosti a podili se velikou mirou na utvareni
vztahU nejen ve tfidé, ale ve skole viibec. Ucitel vytvari tzv. klima tridy. Musi vytvaret
pozitivni atmosféru, aby se déti citily pfijemné a bezpecné. Souhrnné vytvari pozitivni
klima pro spolupraci a spokojenost vSech aktért tfidy. Vyznamnou roli hraje ucitel
s rodici. Stejné tak rodice jsou dUlleZitou soucasti Skoly. Ucitel se stava profesionalem
tehdy, pokud se ve své praxi naudi byt rozhodny a zodpovédny za své myslenky a jejich

nasledky. Tato kompetence se péstuje jiz od vysoké $koly.*

Podle OPATRILA®* je podstatnou myslenkou o uciteli prvniho stupné zakladni skoly toto

tvrzeni: Ucitel 1. stupné ZS ma mit po absolvovéni vysoké $koly nejen profesni znalosti,

' LUKASOVA-KANTORKOVA, H. Uéitelskd profese v primdrnim vzdéldvéni a pedagogickd pFiprava uditeld
/Teorie, vyzkum, praxe/. Ostravska univerzita — Pedagogicka fakulta, 2003, s. 169-171

 Tamtéz
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** OPATRIL, S. a kol. Pedagogika pro ucitelstvi prvniho stupné zdkladni skoly. Praha: SPN 1985, s. 72

19



ale také pevnou oporu ve vieobecném zékladu. Clovék je to znaly, moralné vyspély,
znacné kulturné a politicky vyzraly. Cenénou vlastnosti a zaroven pozadavkem je
zodpovédnost za své chovani a jednani. Je kreativni vlci svéfenym ukolim a neboji se
vymyslet i nové véci.

SPILKOVA a TOMKOVA®® upozorfiuji ve své publikaci na skutenost, ze v dnedni
moderni spolec¢nosti je potfeba neustdle zvySovat nejen kvalitni pfipravu uditel(, ale
také jejich dalsi profesni rozvoj, protoze tj. jedna z klicovych véci vzdélavacich reforem

a zdokonalovani systému Skolstvi.

VETESKA a TURECKIOVA®® se zabyvaji kompetencemi a vysvétluji, ze kompetence jsou
si vyznamem a pouzivanim odliSné. Vefejnost je chdpe spiSe jako mozZnost pro
vyjadreni se k problému. Nebo také opravnéni ¢i pravomoc rozhodovat. Proto se také
kompetence poji i se sociologickymi terminy: moc, autorita, vliv. Dale uvadéji, ze
dosavadni vysvétleni slova kompetence je dodnes stdle v odborné terminologii platné
a to i vjinych socidlnich védach napf. v andragogice. Mimo jiné kompetence jsou
projevem postaveni jedince ve spolecnosti. Jedinec je nositelem pravomoci, proto je

mu shora propujcéeno pravo moci, tedy vysoké spolecenské postaveni.

VASUTOVA®" zastava nazor, 7e konstrukce pedagogickych kompetenci je velmi
rozsahld. Pedagog zastava spoustu roli, podle nichZ jsou kompetence rozrliznéné.
K tomu musi pedagog mit Sirokou Skdlu znalosti, tj. teoretické a praktické, aby mohl
efektivné ucit. Mimo to vymezila také kompetence, které vychazi z cild vychovy a
vzdélavani a dllezitou roli hraje také funkce Skoly. Tyto kompetence jsou spolecné pro
vSechny pedagogické pracovniky, tedy kompetence osobnostni. Zejména pro ucitele 1.

stupné jsou obzvlasté dalezitymi a zahrnuiji:

‘ dusevni odolnost

‘ fyzickou dovednost

‘ schopnost empatie (vciténi se do druhého)
‘ vzajemnou Uctu neboli toleranci

‘ subjektivni postoje

> SPILKOVA, V., A. TOMKOVA. a kol. Kvalita ucitele a profesni standard. UK Praha, 2010, s. 21
3 VETESKA, J. a M. TURECKIOVA. Kompetence ve vzdéldvdni. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 25
7 VASUTOVA, J. Profese ucitele v éeském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido, 2004, s. 92-104
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‘ subjektivni hodnoty
‘ individudIni dovednosti (tj. pFistup k problém0m, kritické mysleni, spoluprace)

\ individudlni vlastnosti (napft. zodpovédnost, peclivost, aj.)

Osobnostni kompetence nabyva pedagog po dobu svého studia, tedy v pfipravném

vzdélani, ale predevsim také v samotné praxi, kde na néj profesni prostiedi plisobi.

O klitovych dovednostech pojednava také KYRIACOU®®, ty maji mnoho spole¢ného
s klicovymi kompetencemi. Dospél ve svém zkoumdni ktémto vyslednym
dovednostem, kterymi by mél disponovat kazdy uditel v prlibéhu svého povolani.
Jedna se tedy o tyto charakteristické zdatnosti: schopnost umét napldnovat a pfipravit
si vyucovaci hodinu, vést hodinu, sebejisté se v hodiné prosazovat, umét navodit
pfijemnou atmosféru, odborné podat vyklad, klast otazky, sprdvné fidit vyucovaci
hodinu, udrzovat kazen (ta souvisi téZz s klimatem tridy), poskytovat pfimérené a

spravné hodnoceni zakiim a tézZ se vénovat otazkam sebereflexe své vlastni prace.

3.2 Socialni kompetence

Ucitel se stdvad ve vyvoji déti a mladeze velice vlivnou osobnosti. Zejména tehdy,
plsobi-li v praxi na zaky svou osobnosti, védomym vychovnym pulsobenim, zplsobem
komunikace, interakci s détmi a dospélymi, vztahem kzakim samotnym. Toto
plUsobeni je samoziejmé silné, zamérné ale i nezdmérné a ovliviuje Zakldv vyvoj
pfiznivé ¢i nepfiznivé. Proto se od ucitele ocekdva, Ze bude Zaky vzdélavat a
vychovavat. Proto ztéchto dvou zakladnich ukoll tj. vychovného a vzdéldvaciho

vyplyva na ucitele nékolik dllezitych nezbytnych ndrok:

‘ dokonalé osvojeni svého oboru a neustalé soustavné zdokonalovani

‘ osvojeni a zlepSovani pedagogickych a psychologickych poznatkd, metod,
zplUsobU mysleni, které jsou nezbytné pro poznani zaka a efektivni pfi pusobeni
na néj

‘ dbat na pomucky, techniku aj. , vhodné s nimi zachazet a starat se o né

‘ realizovat priméfenou interakci a komunikaci se Zzdky, rodici, kolegy,

nadfizenymi, nutné je také sebezdokonalovani se v socialnich dovednostech

% KYRIACOU, CH. Kliové dovednosti ucitele. Praha: Portl, 2012, s. 24-26
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‘ umét si zorganizovat nejen svou ¢innost, ale také c¢innost Zakd a skupin Zaka, téz
spolupraci a ¢innost ucitel(l ucicich v téze tridé, rodic¢l a dalSich pedagogickych
pracovnikd (napf. vedouci krouzkd, aj.)

‘ aktivni Ucast a zapojeni se do kulturni a zajmové ¢innosti mimo $kolu, zejména se
spoluprace od ucitele ocekava v obcich a mensich méstech

‘ nezapomenout na své télesné a dusevni zdravi, pozndvat svou osobnost, umét se

ovladat a davat svym zakim vzor vyspélého clovéka

Ve stru¢ném shrnuti se od ucitele o¢ekavaji fadné zaklady a prehled ve svém oboru,
ktery bude vhodnym zplsobem a metodami, pfiméfenymi véku zaka, aplikovat. Jak

bude vychova a vzdélani efektivni je vyznamné z hlediska socidlnich kompetenci

utitele.®

V nynéj$i moderni spolecnosti se neustale zvySuji naroky na ¢lovéka a tlak socidlniho
prostfedi. Pojem socidlni kompetence je v odborné literature casto nejednoznacny.
Proto se Casto mlzeme setkavat i sjinymi pojmy, jako napf. socidlné-psychologicka
kompetence, pracovné-profesionalni, interpersonalni, interaktivni, komunikativni, aj.
Socidlni kompetence je tedy pro ucitele nezbytnd a znamena odpovidajici uplatnéni
motorickych, dusevnich a emocionalnich zplsobl jednani, zplsobilosti, postoji a
dovednosti ve vychovné-vzdélavacim procesu tak, aby byla Sance umét se vyporadat
s podstatnymi situacemi Zivota. UcCitel a rodi¢: konkrétné dospély ¢lovék je vzorem
socialniho jedndni, je socializatorem a realizatorem zmén v pribéhu jednani zaka. Je
treba brat v ivahu, Ze socialni kompetence, pro ucitele velmi charakteristické, jsou
obrovskym komplexem socialnich védomosti, schopnosti a pfedevsim dovednosti. Tyto

v , vr s s o , . s s 4
pozadavky se stanou podminkou pro uZivani rizného jednani.*°

Podle HAVLIKA a KOTI* predstavuje skola uceleny socidlni systém, ktery si urcuje sva
vnitini pravidla. Tato pravidla musi byt v souladu s chodem 3Skoly a také s instituci
interpersondlniho souziti. Kazda skola potrebuje svij klid na praci, je potieba se znacné
soustredit a od ucitell se vyZzaduje kazen. Ta se vyZzaduje téz od zaka. Tito autofi dale

zdlraznuji jistou okolnost, ktera je velmi daleZitad. Jedna se o prezentaci Skoly vici

3 CAP, J. a J. MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 264-266
“OVALISOVA, A., H. KASIKOVA. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 229-230
*IHAVLIK, R. a J. KOTA. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portal, 2002, s. 119
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okoli. Od ucitelG se také poZaduje, aby udrzovali kontakty i mimo Skolu, tedy s jejim

okolim.

3.3 Spolecensky status ucitele

Ucitelstvi jako takové je v moderni dobé velmi cenénym a vyznamnym povolanim.
Postaveni, role ucitele a prestiz ucitele této profese vychazi ze socializace. A timto

procesem prochazi v pribéhu Zivota kazdy ¢lovék.*

VALISOVA a KASIKOVA a kol.”® se ve své knize zabyvaji utitelskou profesi a jejimi
zvlastnostmi. Uvadi velky trend ucitelstvi zejména v 90. letech 20. stoleti. | dnes se
trend neustdle zvySuje. O ucitelstvi je ve spolecnosti velky zajem. Proto je také o tomto
povolani napsano velké mnozstvi publikaci. Pfesto vSak ve spolecnosti koluje mytus o
nizké prestizi ucitelského povolani. Je tomu ale pravé naopak. Prvni mista v prestizi
povolani zaujimaji lékafi, dale védci, na tfetim misté jsou ucitelé vysokych Skol a
Ctvrtou pricku obsadili pravé ucitelé zakladnich Skol. Ktomu autorky dodavaji také
problém platu téchto profesi. Je zfejmé, Ze platové ohodnoceni je stdle nizké, ac se
jedna o nejprestiznéjsi profese u nas. Naopak je tomu v zahranici. Profese, které jsou
nejlépe placené, se na prednich mistech prestize viibec nepohybuji. Druhym vyraznym
problémem uditelské prestize je podhodnocovani samotnych ucitelG. Ucitelé se vidi
daleko nizZeji, nez jak je vidi spole¢nost. Tendence k sebepodcenovani je dana povahou
prace, jejiz vysledky se daji jen obtizné prokazat. Ddle malym sebevédomim ucitele,
nedostatecnou profesionalizaci tohoto povolani, ale také pozlstatky z minulosti, kdy

stat projevoval ned(ivéru vici dusevni préci.

Jako zajimavost bych chtéla uvést, jak je v dneSni dobé cenéné ucitelské povolani

zejména ucitelé na zakladnich skolach.

Sociologicky ustav AV v CR - Centrum pro vyzkum vefejného minéni zvefejnil vyzkum
uskutecnény v cervnu vroce 2013 o prestizi povolani. Zpracoval jej Milan Tuéek
ve spolupraci s Ceskym statistickym Gfadem. Na zakladé vysledk( 1023 dotazanych
ve véku od 15 let, se ucitelé zakladnich Skol umistili na 5. misté s primérem 71, 1

bodU. Pro srovnani, ucitelé vysokych skol jsou na 4. misté v Zebricku povolani se 74, 6

*2 HAVLIK, R. a J. KOTA. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portél, 2002, s. 151
 VALISOVA, A., H. KASIKOVA. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 22-23
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body. Nejcennéjsim povolanim jsou podle prizkuma lékari, ddle védci a na 3 misté

zdravotni sestry. **

HAVLIK a KOTA® potvrzuji my3lenku, Ze ucitelstvi pat¥i mezi takova povolani, ktera jsou

v modernich spole¢nostech velmi cenéna.

HAVLIK (IN LAZAROVA a kol.)*® premysli o postaveni uéitele jako laik, proto ho povazuje
za osobu nepostradatelnou. Ucitelé hraji vyznamnou roli v Zivoté kazdého clovéka. At
uz se jedna o zaka, studenta, rodi¢e nebo prarodice. Jsou stale dllezitéjSimi osobami,
maji ve spolecnosti vykonem svych funkci podstatny vliv na vzdélanostni a profesni
drahu, a to v samotnych zacatcich, ale i s narUstajici Ulohou vzdélani celoZivotniho.
Ucitel je tedy nepostradatelny udcastnik vychovné vzdélavaciho procesu, ma

vyznamnou Ulohu pfi socializaci zaku.

Ucitelé jsou takovi, jaké si je pfedstavuje spole¢nost a jaké je chce mit, tzn. spole¢nost
jim ddva urcitou divéru a mordlni podporu. TéZ stanovuje podminky materidlni, a
legislativni a v neposledni fadé platové ohodnoceni. Pedagogicka cinnost je velice
naro¢nym poslanim. Pfesto jsou ucitelé ter¢em kritiky, ale neni to tak vidy. Jsou také
uznavanymi odborniky. Tento sporny spolecnosti dany status ale potvrzuje, jak

vyznamnou roli v Zivoté ¢lovéka hraji.’

SPILKOVA (IN KRYKORKOVA, VANOVA a kol.)*® hovoii o zméné, ktera ve spoletnosti
nastdva. Neustdle se spole¢nost méni a vyviji, proto se zfetelné proménuje
spoleéensky kontext, civilizaéni a kulturni faktory. Neustale jsou kladeny nové a nové
pozadavky a ndroky na kvalitu vzdélani, vzdélavani a jeho pojeti. Samoziejmé se diky
transformaci ¢eského Skolstvi po r. 1989 méni pozadavky na skoly a na samotné
ucitele. Zména tedy vyZaduje vyrazné promény v pojeti cill, obsahu a strategii Skolniho
vzdélani. Zejména je kladena velka zodpovédnost na osobnost ucitele, jeho
odpovédnost, profesni autonomii, tvlrci ¢innost. Za klicovy moment vzdélani je proto

pravem povazovan ucitel jako profesional.

* Centrum pro vyzkum vefejného minéni: Sociologicky ustav AV v CR [online]. [cit. 2015-05-25].
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7054/f3/eu130903.pdf
*> HAVLIK, R. a J. KOTA. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portél, 2002, s. 151

4 LAZAROVA, B., a kol. Cesty dalsiho vzdéldvdni uciteld. Brno: Paido, 2006, s. 49

4 VASUTOVA, 1., Profese ucitele v ¢eském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido, 2004, s. 21

*® KRYKORKOVA, H., R. VANOVA. a kol. Ucitel v soucasné skole. Praha: Filozoficka Fakulta univerzity
Karlovy v Praze, 2010, s. 33
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VASUTOVA® se zabyva téz praci sociologl, kteri smysli o ryzosti ucitelské profese.

Sociologové stanovili pét rozhodujicich kritérii, které musi profese splfiovat. Jsou to:

expertni znalosti teoretické a praktické nezbytné pro fesSeni spolecenskych
otazek

zajem o prospéch spolecnosti

svébytnost v rozhodovani tykajici se profese

eticky kodex, dle kterého se pfislusnici chovaji, maji zodpovédnost

existence profesni kultury projevujici se ve funkcénosti profesni organizace

Sociologové dosli pfi podrobném zvazeni a prozkoumani téchto bodl k zavéru, Ze

ucitelé nedosahuji ¢asto téchto bodl v plném rozsahu. Proto si i mnozi pedagogové

mysli, zda je vlibec ucitelstvi profese. Nazyvaji ji semiprofesi z divodu nemoznosti stat

se profesi, a¢ je usilujici. Kromé toho uvadi dalsi argumenty, pro¢ nemlzie byt

skute¢nou profesi, napr:

pocet ucitell je vysoky (u nas vice nez 170 tisic na primarnich a sekundarnich
Skolach)

na Skoldch pracuje pfilis mnoho Zen

ucitelstvi se ¢leni dle stupntd a druht skol

spolecensky puvod ucitell je nizsi nez u jinych tradicnich profesi

profesni draha je pfimocara

interdisciplinarni znalosti vystupuji jako protéjsek znalosti specializovanych
v jinych uznavanych profesi

vymezené podminky Skolniho vyudovani a nizky vék ucitelll snizuji celkovou

prestiz profese

Autorka je presvédéena o myslence dynamicnosti ucitelského povolani, kterd je zavisla

na spolecnosti. Spolecensky a vzdélavaci kontext urcuje, zda tento fenomén zesiluje ci

zeslabuje. Je tfeba se v dalSich vyzkumech, dvahach, pracich, teoriich a praxi zabyvat

profesionalizaci ucitele, tedy jeho neustalym zdokonalovanim sebe sama, aby udrzel

své postaveni jako nenahraditelné a vyjimecné povolani.

9 VASUTOVA, ., Profese ucitele v ceském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido, 2004, s. 18-20
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3.4 Sebehodnoceni ucitele

VASUTOVA™® objasiiuje ve své knize problém sebehodnoceni uéiteld. Zdaraziuje, Ze
maji ucitelé tzv. bariéry neboli zabrany v sebehodnoceni a spise jej zavrhuji, nez by ho
sami na sobé provadéli. Proc se to tak déje? U ucitell s mnohaletou praxi je to zfejmé
nasledek tézkého ideologického obdobi, které bylo pro né velmi psychicky narocné. U
zacCinajicich a mladych ucitelli je nasledkem zifejmé néjakd zdporna zkusenost. Jako
negativum vidi chybéjici zkuSenost se sebehodnocenim z pfipravy na vysoké Skole.
Zdlraznuje, Zze sebehodnoceni je nedilnou soucasti profese, sebereflexi je treba
provadét, protoze diky ni se ¢lovék muZe profesné rozvijet a zlepSovat. Jako obecny
vzor pro sebehodnoceni uvadi tzv. reflexivni list. Tento list poskytuje uditeli okamzitou
reakci na hodinu. Mj. odezvu o néjaké konkrétni vychovné situaci, konfliktu a jiné
neobvyklé didaktické situaci. List slouzi jako soubor pozndmek vztahujicich se k situaci.
Ucitel do néj zachycuje své postiehy, pripominky, komentare, mozna resSeni. Takto
vyplnény reflexivni list je pro uditele studiem, dvahou a zamyslenim se nad vlastni
praci, dale nastrojem pro sebezdokonalovani se. Je potfeba hodnotit priciny a dlisledky

své prace, pozitivni a negativni vysledky.

URBANOVSKA (IN VASUTOVA)>* popisuje utitele disponujiciho sebereflektivni
kompetenci. Ucitel by mél vykazovat urcité charakteristické rysy, které ho popisuji jako

reflektivniho. Jedna se o tyto elementy:

‘ umeét nejen popsat, ale i hodnotit své chovani, jednani, mysleni, emoce, postoje
k sobé samému a druhym

‘ dotazovat se sebe sama

‘ s dotazovanim souvisi hledani odpovédi

‘ umeét porovnavat své pritomné ,ja“ s idealnim

‘ odkryvat dlivody zjisténého stavu

‘ umeét stanovit vhodné zavéry pro sebezdokonalovani

>0 VASUTOVA, 1., Profese ucitele v ¢eském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido, 2004, s. 173
>t VASUTOVA, ., Profese ucitele v ceském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido, 2004, s. 176
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4 VZDELAVANI UCITELU PRIMARNICH SKOL

4.1 Strucny nastin historie v ceském skolstvi

Neni mou hlavni napini rozepisovat se o historii kvalifikace ucitelt primarnich Skol. Pro

uvedeni do problematiky je vSak zarazeni struéného nastinu vhodné.

,Skola soucasnosti urcité neni takovd, jak si ji pamatujeme z naseho mlddi. Skute¢né —
dosud asi nikdy v historii lidské civilizace nedochdzelo k tak vyznamnym zméndm ve
skolstvi a vzdélavdni, jez se realizuji nebo pldanuji nyni, v obdobi elektronické

komunikace a informaéni exploze, globdini ekonomiky, aj.>?

VASUTOVA (IN LAZAROVA A KOL.)>® smyéli o utitelské profesi, za jejiz zéklad povazuje
promény. Historie a spolecnost hrdla a hraje vyznamnou ulohu v proméndch ucitelské
profese. Jeji existence, pojeti, pfiprava uciteld na vykonavani profese se v prabéhu
historie méni. Za jednu z nejdlleZitéjSich otdzek souvisejicich s historii povaZzuje
predevsim pfripravné vzdélavani, tedy kvalifikaci. Cilem kvalifikace ucitele je
magisterské vzdélani. V Ceské republice stanovuje zadkon o pedagogickych pracovnicich
(563/2004 Sb.), o jejich odborné kvalifikaci a Urovni. Soucasné stim tento zdkon
prezentuje také rlizné cesty, které vedou k absolvovani kvalifikace. To neumoznuji jiné
profese. Variantnost povaZuje vySe zminéna autorka z hlediska moznych moznosti za
dobry tah, ale na druhou stranu rozvolnéni kvalifikace, naro¢nost na odborné znalosti,

profesionalizace a prestiz nejsou zrovna vhodna pozitiva pro budoucnost.

Za klicovy meznik v zaéinajici odborné kvalifikaci uéitelti povazuje SPILKOVA®* dobu
Marie Terezie, tedy obdobi jejich reforem. Tzv. pfipravna studia pro uditele se nazyvala
preparandy. Tady se budouci uditelé vzdélavali dle uciva primarnich Skol. Jejich
vzdélani vSak nebylo tolik rozSifeno o to, co méli ucit. Panové K. H. Borovsky, T. G.
Masaryk, G. A. Lindner aj. jsou prvnimi osobnostmi, které pfispély svym smyslenim o
zarazeni pripravy uciteld do vysokoskolského vzdélavani. Vtomto obdobi se jesté

vyclenily tfi sméry ndzor( na zmény v kvalifikaci uditell. Zlatym rokem prelomu se

> PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdéldvdni. Praha: Portél, 2012, s. 9
>3 LAZAROVA, B. a kol. Pozdni sbér o prdci zkusenych uciteli. Brno: Paido, 2001, s. 45
> SPILKOVA, V. a kol. Soucasné promény vzdéldvdni uciteli. Brno: Paido, 2004, s. 102-104
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mohl stat rok 1920. Na 1. sjezdu Ceskoslovenského ucitelstva mohlo dojit k poZzadavku
o vysokoskolském vzdélani ucitelll, avSak poZadavek nebyl pfijat. Dosavadni vzdélani
bylo nedostate¢né. Tak si ucitelé sami pomohli a zaloZili soukromou Skolu vysokych
studii. Nejdfive v Praze, v Brné a nakonec v Bratislavé. Skolskd reforma ve 20. aZ 30.
letech 20. stol. se stala také neopomenutelnym meznikem historie. Zacalo se
vyznamné uvaZovat o podstaté a pojeti uclitelské profese, kde hrdli podstatnou roli

Chlup a Pfihoda.

PRUCHA® se zmifiuje pravé o vy$e uvedenych autorech, ktefi méli na vysokoskolské
vzdélavani ucitell protichlidné ndzory. Zatimco Pfihoda zastdval myslenku o Ctyrleté
pripravé ucitelt na pedagogickych fakultach, Chlup obhajoval tezi, Ze uditelé by se méli
vzdélavat na odloucenych pracovistich od univerzit. Soucasné s tim nedaval tak velky
dliraz na vzdélavani se v pedagogice a psychologii. Pfihodovy myslenky pretrvavaji ve

velké mire az dodnes.

Dle téchto kvalitnich systémU pfipravé ucitelt primarnich skol predchdazelo vieobecné
vzdélani na gymndaziu ¢i stfedni Skole. Ale ani jeden navrh se bohuzZel nepodafilo
dostate¢né uplatnit. Ovéem velmi zdafily rok pro proménu aktivity pedagogickych
fakult - byl rok 1950. Ucitelé 1. stupné zdakladnich Skol a ucitelé matefskych Skol byli
vzdélavani na pedagogickych gymnaziich. Gymnazia poskytovala vzdélani vyssi
vSseobecné a pripravovala téZz na profesi ucitelstvi pridavanim metodik z rdznych
predmétu. Situace byla do roku 1976 znacné nestald. Neustdlé zmény, nové prikazy,
zakazy, ruseni a znovuobnoveni pedagogickych fakult. Az s pfichodem vyse zminéného
roku 1976 se situace opét ménila. Zasadni vliv zastaval tzv. Projekt ceskoslovenské
vychovné-vzdélavaci soustavy, ktery zménil pohled na vzdélavani uditell 1. stupné

zakladnich skol, ale také 2. stupné a stfednich $kol.>®

VANOVA®" poukazuje na zasadni vyznam prikladany pedagogickym fakultdm. Ty si
udrzely svoje vysadni postaveni az do dnesni doby, kdy se ucitelé primarnich Skol
vzdélavaji pravé jen na nich. Pedagogické fakulty si prosadily tzv. pedocentrismus (tj.
koncepce, pfi které je vychova a vzdélani déti sttedem vSeho déni) a také ¢innostni

orientaci.

> PRUCHA., J. Ucitel soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002, s. 14-15
> SPILKOVA, V. a kol. Soucasné promény vzdéldvdni uciteli. Brno: Paido, 2004, s. 102-104
7 VALISOVA, A., H. KASIKOVA. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 46
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4.2 Nastin promény ucitelstvi 1. stupné zakladni skoly po roce 1989

Rok 1989 se stal zésadnim meznikem historie, ale pfedevsim také $kolstvi. BLIZKOVSKY
a kol.”® hovofi o proméné vzdélavani jako o nadmérné liberalizaci, komercializaci,

segregaci a selekci pristupl ke vzdélavani déti a dospélych.

Politické zmény umoznily v roce 1989 zmény ve Skolském systému. Bylo opét mozno
postavit demokraticky pluralitni a liberdlni Skolsky systém. Diky tomuto pfevratu se
prosazuji Skoly dfive zakazované a rusené. Jedna se napf. o malottidni Skoly, viceleta
gymnazia ¢i soukromé Skoly, aj. Vysoké skoly se téz zacaly Sifit ve vétsi mire, stejné tak

nové studijni obory. V neposledni fadé se ménil zakon o vzdélavani.>

VANOVA®® vyzdvihuje rok 1989 a naslednda léta jako prevratnd, zejména v procesu
zmén v oblasti vzdéldvaci politiky. Zménila se oblast Fizeni, financovani, nabidka
vzdélani, kurikulum, aj. Vzdéldvaci instituce ziskaly pravni subjektivitu, kde se jedna o
samostatné castecné rozhodovani Skol o jejich organizaci, financnich prostredcich,
kurikulu a také o svém persondlu. Vse je samoziejmé pod normou centrdlnich
predpist. Financni stranku Skol podporuje nejen stat, ale i obce, mésta, rodice,
zfizovatelé a zaméstnavatelé nestdtnich Skol. Kromé vzniku rlznych typ( skol se
prosazuji i nové studijni obory a téz strukturace studia na vysokych Skolach, tzn.
bakalarské a ndasledné navazujici magisterské studium. Velkou miru rozvoje ucinily
nové vzdélavaci programy, soukromé Skoly, osnovy, ucebnice, plany a v neposledni
radé cizi jazyky.

4.2.1 Rok 1989 se predevsim méni z hlediska role pristupu ucitele k zakovi
na rozvijeni osobnosti. To znamend diraz na celkovou kultivaci osobnosti ditéte,
otevreni jeho vyvojovych a individudlnich moZnosti, uvdadéni do pozndvadni a vytvdreni
primdrniho uceleného obrazu svéta, zprostiedkovdni spolecenskych hodnot

a zdkladnich kulturnich dovednosti jako instrument( k dalsimu vzdéldvadni, orientovdni

>% BLIZKOVSKY, B., S. KUCEROVA, M. KURELOVA. a kol. Stfedoevropsky ucitel na prahu uéici se spoleénosti
21. stoleti. Brno: KONVOJ, 2000, s. 31

> KASIKOVA, H., A. VALISOVA. a kol. Pedagogické otdzky souéasnosti. Praha: ISV, 1994, s. 29

%0 VALISOVA, A., H. KASIKOVA. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 87-88
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ditéte v jemné siti socidlnich vztahi a uvédomovdni si svého mista v ni, vytvdreni viastni

identity a sebejistoty, probouzeni zdjmu a ziskdvdni ditéte pro skolu a vzdéldvdni.” ®*

S timto pojetim bylo potfeba zménit cile primarniho vzdélavani. K nejdalezitéjsim cilim
vychovy a vzdélani patfi postoje, hodnoty, dovednosti a nakonec védomosti. Autorka

se zminuje o vyraznych prvcich, které je tfeba ve vztahu k Zakovi uplatfovat:

\ antropologické hledisko

‘ respektovani potreb, individualnich zvlastnosti a poznavacich procesu

‘ vytvareni rozsahlejsich vzdéldvacich celk(

\ vychazet se samotné Cinnosti Zaka, ze skuteénych situaci

\ odlouceni se od klasického transmisivniho pojeti vyucovani (od pasivniho
pfedavani védomosti a pamétného uceni)

\ vytvoreni jiného modelu vyucovaciho procesu a jinou strukturu vyucovaci hodiny
nez je dosud ¢asto pouZivané

‘ odlouceni se od dominantnosti ve svém postaveni

\ ddvat zdkovi prostor pro aktivity myslenkové a praktické, komunikovat s nim,
vést dialog

‘ nechat Zaky hledat a objevovat nova feSeni, umoznit jim pfistup k hledani novych
poznatk

‘ novy postoj kditéti (partnersky pristup a komunikativni, porozuméni jeho
potifebam, pozadavkim)

‘ davat prostor identité a pravim zak

‘ vedeni déti k toleranci, ucté, respektovani

‘ vytvareni kladné pracovni, spole¢enské a emocionalni atmosféry ve tridé (bez
zbytecného strachu a stresu déti)

‘ ucitelovo usporadani uciva (predavani poznatk(, skute¢né situace)

‘ uplatrfiovani ptistupu tzv. individualizace (vychazeni z predpokladli kazdého Zaka,
jeho mozZnosti, vést je k uspéchu osobniho maxima)

‘ citlivé reagovat na zmény psychického vyvoje zaka, byt empaticky

‘ neopomenout hru, dramatizaci, projektovou metodu, problémové ulohy

61 SPILKOVA, V. a kol. Soucasné promény vzdéldvdni uciteldi. Brno: Paido, 2004, s. 108
30



‘ podporovat tvorivost, kreativitu, dat prostor fantazii, samostatnosti, ale téz
spolupraci

\ co nejvice omezovat klasicky model frontalni vyuky a ve vétsi mife uplatfiovat
skupinové a individualni prace

\ zadanou formou vyuky je kooperativni forma — ddraz se klade predevsim na
spolupraci zaka, vysledky skupin

‘ hodnoceni ma svUj novy rozmeér, je-li Zak hodnocen kvalitné, individualné, dale
ma byt hodnoceni predevsim diagnostické, slovni a intervenuijici

‘ aktivni spolupréce s rodici, okolim Skoly

Stejné tak je tfeba zménit profil samotného ucitele. Ucitel je predevsim profesional
s Sirokym a diskutovanym pojetim. Podle autorky je tfeba klast dliraz na socializa¢ni
proces a ovliviovani vyvoje Zaka. Ucitel téZ vede Zaka k zuslechténi sebe sama. Stava
se kazdodenni soucasti vyvoje zakli, odhaluje rtizné zvlastnosti déti, pomahd pochopit
realitu, okoli, svét, podnécuje k premysleni sebe sama, atd. Spliiuje v zasadé vSechny
kompetence prvostupfiového uditele, které jiz zde byly uvedeny. ®

4.2.2 Promény pripravného vzdélavani ucitele v souvislosti s transformaci

Skolstvi

Na ucitele a budouciho studujiciho ucitele jsou kladeny obzvlasté vysoké naroky a
poZzadavky, protoze s détmi travi vétdinu €asu ne? ucitel oborovy (2. stupné). Rika se
tomu systém jednoho ucitele. UCi vétsSinu predmétu ve tridé. A také musi tento zabér

zvladnout na vysoké skole, v odpovidajicim stupni.63

4 b {64 , ’ ’ .r v . Ve ,
SPILKOVA a VASUTOVA® se ve svém vyzkumu zabyvaji proménami utitelského
vzdélavani v dobé transformace ¢eského Skolstvi. Jejich predmétem zkoumadni se stala
renovace profesni role a kompetenci v novém pojeti vzdélavani. Za klicové momenty

vyzkumu povaZzuji tyto inovativni stanoviska:

‘ celkové nové pojeti vyuky a didaktik odbornych predmétu

‘ pfiprava studentd na prirezova témata — nové kurzy

62 SPILKOVA, V. a kol. Soucasné promény vzdéldvdni ucitelii. Brno: Paido, 2004, s. 110-113

%3 SPILKOVA, V. Promény primdrni $koly a vzdéldvani uéiteli v historicko-srovndvaci perspektivé. Praha:
Pedagogicka fakulta univerzity Karlovy v Praze, 1997, s. 157

* SPILKOVA, V., ). VASUTOVA. a kol. Utitelskd profese v ménicich se poZadavcich na vzdélévéni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2008, s. 157-158, 163
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‘ rozvoj klicovych kompetenci

‘ novy vhled do praktické pripravy studenta (praxe, spolupridce se Skolami
podporujici praxi studenta)

‘ podpora profesniho rozvoje studentl pfi praxi (podpora, vedeni studenta,
predavani zkusenosti a odbornych znalosti od fakultnich ucitelt)

\ nova Uuroven hodnoceni a sebehodnoceni studenta, jeho znalosti, kvalit,
kompetenci, zména pojeti statnich zkousek

\ prosazeni profesionalizace studentt a vyrazné zmény v kurikulu

\ klicovym momentem se stdvd studium pedagogicko — psychologickych
predmétl, oborovych didaktik a praxe

\ zlepSeni pfipravy pfijimacich zkouSek, vystupni poZadavky na absolventa,
koncepce studia, promény v pojeti pedagogiky a psychologie, zkvalitnéni SZZ a
obhajob diplomovych praci

\ pfiprava na vyucovani studentl cizim jazykim

4.3 Soucasna situace v pfipravném vzdélavani ucitelti primarnich skol
v evropském trendu

Soucasnym trendem v zapadoevropskych zemich ve vzdélavani ucitelt primarnich skol
je zavadéni procesu tzv. univerzitarizace. Jedna se o nové zahrnovani pedagogickych
akademii ¢i jinych vzdélavacich instituci do stavajicich univerzit, aby se zkvalitnilo nejen
studium, ale také prace univerzit. VétSina zemi preferuje univerzitni vzdélavani ucitelt
1. stupné ZS. Vyjimku ma Belgie, Dansko, Holandsko, Portugalsko, Lucembursko. Dalsi
vyrazné trendy jsou ve sbliZovani pfipravy subprofesi a prodluzovani délky pfipravného
vzdélavani. Napr. Francie se vykazuje spoleCnou pfripravou uciteld matefskych i
primarnich 8kol. Belgie, Dansko, Svédsko a N&mecko spojuji pfipravu uiteld
primarnich Skol spolecné s nizsSimi stfednimi Skolami. V délce studia je to ve vétsiné
zemi také jiné. Minimdln& by mély byt stanoveny &tyfi roky, ale v Belgii, Spanélsku,
Lucembursku, Irsku, Lucembursku a Rakousku je studium trileté. Francie, Portugalsko,
Finsko, Polsko, Slovensko a Itdlie maji studium pétileté, ve Svédsku se studuje ¢tyfi a
pll roku. V Ceské republice je studium téi pétileté. Nazory na délku studia jsou

nasledujici: naroky jsou tak vysoké, Ze je potreba je presouvat jesté do studia
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postgradudlniho. Nastava profesionalizace vzdélavani, méni se priority ve vyucovacich
predmétech pro studenty a posouvaji se k vSestrannému rozvoji studentl. Méni se téz
postaveni klicovych kompetenci (jiz zminovanych). Vysadni postaveni zaujima
diagnosticka kompetence. DalSim vyraznym trendem je vysledna osobnost ucitele
predstavujici tyto zdkladni profily — ucitel orientovany na dité, na kurikulum, socidlné
pfipravy studenta na dité. Neméné vyznamnou skutecCnosti je provazanost univerzit
s partnerskymi Skolami v absolvovani praxi studentl. Cilem spoluprace je podpora
zaCinajicich ucitell, komunikace pfi FfeSeni rdznych problémd uciteli, studentq,
fakultnich ucitell, dale priprava na skutec¢nou redlnou vyuku studentl a propojeni
teoretickych poznatk( s praktickymi zkuSenostmi. Podstatnym prvkem v soucasném
trendu vzdélavani studentt a ucitell primarnich skol je konstruktivisticka koncepce. Tu
ve svych vyzkumech ovérovali Korthagen, Valli, Pollard nebo Svec, Svatos, Kantorkova,

Spilkova, Nezvalov3, aj.65

BRDEK a VYCHOVA®® se zaméfili na vzdélavaci politiku v &lenskych zemich Evropské
Unie. Zpracovali vzdélavaci systémy téchto statd napf.: Belgie, Dansko, Finsko, Francie,

Né&mecko, Itlie, Spanélsko a Velka Britanie.
Belgie

Oblast vysokého Skolstvi se dle vyse zminénych autorl v Belgii déli na vzdélavani
univerzitni a neuniverzitni. Vzdélavani uciteld spadd pod neuniverzitni (dale
zdravotnické obory, zemédélské, technické, studium tlumocnictvi a prekladatelstvi) a je
bud kratkodobé, nebo dlouhodobé, podle absolvovani studijnich cykl(. Studium
primarniho Skolstvi je uréeno na tfi roky spolu se studiem predskolniho a nizsiho

stfedniho vzdélavani. Student ziska titul Agregé.67

% SPILKOVA, V., J. VASUTOVA. a kol. Utitelskd profese v ménicich se poZadavcich na vzdéldvéni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2008, s. 159-162

® BRDEK, M. a H. VYCHOVA. Evropskd vzdéldvaci politika: programy, principy a cile. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 5-11

 BRDEK, M. a H. VYCHOVA. Evropskd vzdéldvaci politika: programy, principy a cile. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 55
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Dansko

Podle VANOVE (IN WALTEROVA)® se u&itelé primarnich 3kol vzdélavaji ve
vysokoskolskych neuniverzitnich institucich, podobné jako v Belgii, Lucembursku a
Portugalsku. PRUCHA®® dodava, 7e budouci ulitelé se pfipravuji v pedagogickych
institutech, pricemz délka jejich studia trva C&tyfi roky, jednd se tedy o tercidlni
vysokoskolské vzdélavani. Primarnim Skoldm jako takovym se fika lidové Skoly a

studenti jsou vedeni v odbornych seminafich.”
Finsko

Studenti, ktefi se rozhodnou studovat ucitelstvi pro zakladni Skoly ve Finsku, se hlasi na
pedagogické fakulty. Stejné tak se zde vyucuji i budouci ucitelé stfednich Skol. Jejich
pfiprava trva Ctyfi az pét let. Ddraz je kladen na studium teoretickych predmétd, ale
predeviim je preferovana také praktickd pfiprava. ! Podobné jako v Ceské republice je

studentovi udélen po absolvovani magistersky titul.”?

Francie

Francie ma podle PRUCHY”® ziejmé nejpropracovanéjii a nejslozitéjsi systém vysokych
Skol. Pfiprava na ucitelské povoldni pro primarni Skoly se uskutec¢riuje na univerzitach,

podobné jako v Irsku nebo Spanélsku.”*

,Univerzity jsou verejné instituce, prijimajici velké mnoZstvi studentl bez pfijimacich

zkousek, jen na zdkladé maturitniho vysvédceni. Jejich struktura a fungovdni jsou

zaloZeny na tfech principech: principu autonomie, participace a mnohodisciplinarity.“ >

° WALTEROVA, E. Rozvoj ndrodni vzdélanosti a vzdéldvdni utiteli v evropském kontextu. Praha:
Univerzita Karlova, 2000, s. 92

® PRUCHA, J. Vzdéldvdni a skolstvi ve svété: zdklady mezindrodni komparace vzdéldvacich systémd.
Praha: Portal, 1999, s. 149

® BRDEK, M. a H. VYCHOVA. Evropskd vzdéldvaci politika: programy, principy a cile. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 63

"' BRDEK, M. a H. VYCHOVA. Evropskd vzdélavaci politika: programy, principy a cile. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 71-72

& Finsky vzdéldvaci systém contra Cesky vzdélavaci systém [online]. [cit. 2015-05-01]. Dostupné z:
http://www.tydenik-skolstvi.cz/archiv-cisel/2013/17/finsky-vzdelavaci-system-contra-cesky-vzdelavaci-
system/

7 PRUCHA, J. Vzdéldvdni a skolstvi ve svété: zdklady mezindrodni komparace vzdéldvacich systémd.
Praha: Portal, 1999, s. 153

" WALTEROVA, E. Rozvoj ndrodni vzdélanosti a vzdéldvéni ucitelii v evropském kontextu. Praha:
Univerzita Karlova, 2000, s. 92
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BRDEK a VYCHOVA’® k tomu jesté na zakladé ziskanych poznatkd, doplfiuji informace o
samotném studiu na univerzitach. To je rozdéleno do tfi cykld s rGznou délkou trvani
(1. cyklus probiha dva roky a je pfipravou na dalsSi vzdélavani, 2. cyklus sestava
z tfiletého programu, podobného jako titul Bc. v ceském Skolstvi a dale
z magisterského trvajiciho jeden az dva roky). Studenti si sami vybiraji sva zaméreni.
Prvni rocnik obsahuje az 75 % vyuky zvolenych predmétl, didaktik, pedagogickou
pfipravu a je zakoncen konkursem, kde je kazidy student zhodnocen na zakladé
pisemnych praci pfipravenych z praxi. Ve 2. ro¢niku se studenti, ktefi prosli konkurzem,
nazyvaji stazisté a jejich studium nadale pokracuje. Opét je kladen dlraz na odborné

praxe na rlznych Skolach, které jsou nedilnou soucasti profesni pfipravy.
Némecko

PRUCHA”” ve své knize Vzdélavani a Zkolstvi ve svété popisuje vzdélavaci systém
v Némecku jako takovy, ktery je podobné jako ve Francii velmi propracovany a
studia se lisi spolkovy stdt od stdtu. Plati, Ze na ucitele miZete studovat na
pedagogickych skoldch nebo na univerzitdch, kde pedagogické obory maji oznaceni
Lehramt. Skoly se ¢leni podle dalsiho studentova piisobeni. Zda bude ucit na zdkladni
skole, gymnaziu, stfednich odbornych Skoldch a podobné. Druhu studia je pak
pfizplsobend i délka studia. Studium trva kolem 4 let a patfi do néj i praktickd cdst

nebo stgz.“"®

Podrobnéji jej véak predklada BRDEK a VYCHOVA’®. Autofi se tedy zmifiuji o odborné
pfipravé ucitell, ktera je pro vSechny typy Skol stejna. Vzdélani probiha ve dvou
etapach, a to: Studiem na vysoké skole, které je student povinen ukondit 1. statni
zavérecnou zkouskou (dale jen SZZ), druha etapa probihd v ramci praktické odborné

pripravy. Tuto odbornou ¢ast zajistuji kurzy a seminare. Dulezité je dle vyse zminénych

> VANOVA, M. Vzdéldvaci systémy ve vyspélych evropskych zemich: Vystup stéZejniho tkolu PedF UK v
Praze. Praha: Karolinum, 1994, s. 22

’® BRDEK, M. a H. VYCHOVA. Evropskd vzdélavaci politika: programy, principy a cile. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 79-80

77 PRUCHA, J. Vzdéldvdni a skolstvi ve svété: zdklady mezindrodni komparace vzdéldvacich systémd.
Praha: Portal, 1999, s. 118

® Némecky vzdélavaci systém. [online]. [cit. 2015-05-03]. Dostupné z: http://www.icm.cz/nemecky-
vzdelavaci-system

7 BRDEK, M. a H. VYCHOVA. Evropskd vzdéldvaci politika: programy, principy a cile. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 106
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autor(l védét, Ze odborna pfiprava je stanovena na 18 — 24 mésicu, lisi se v jednotlivych
zemich pravé poctem meésicl a je zakoncena 2. SZZ. Celkovy pocet semestrl pripada na

6-8 semestru.

Italie

V Italii se studenti primarnich skol vzdélavaji po dobu ¢tyf let na univerzitach. Jejich
vzdélani zahrnuje jak pripravu teoretickou tak praktickou. Studium je zakoncéeno

zkouskou. Kromé diplomu, ktery je cilem k ukonéeni studia, musi studenti absolvovat

zkousky pro dané predméty. %
Spanélsko

Ve Spanélsku se budouci ucitelé a ostatni pedagogicti pracovnici vzdélavaji ve $koldch
univerzitnich nebo neuniverzitnich v zavislosti na oblast studia. Konkrétné pro studenty
uéitelstvi 1. stupné jsou podstatné univerzitni pedagogické skoly.®! V této zemi je
student vzdélavan tfi roky a po ukonleni ziskd utitelsky diplom.®? KODET (IN
VANOVA)®® jesté dopliiuje moznost studentl doplnit si své pedagogické vzdélani

v Institutu pedagogickych véd.
Velka Britanie

Pro Velkou Britanii jsou charakteristické vysokoskolské instituce, tzn. pedagogické
Skoly, fakulty a univerzity. Doba, kterd je nutnd pro udéleni bakalarského titulu, je tfi az
tyFi roky.®* STANEK (IN VANOVA)® hovoti o tzv. pedagogickych kolejich, které se
stavaji vyznamnou soucdsti vzdélavani. Témto kolejim se fikd Colleges of education.

YT

k pedagogickému povolani.

% BRDEK, M. a H. VYCHOVA. Evropskd vzdéldvaci politika: programy, principy a cile. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 93

8t The Spanish education system. [online]. [cit. 2015-05-03]. Dostupné z:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Spain:Overview

2 BRDEK, M. a H. VYCHOVA. Evropskd vzdélavaci politika: programy, principy a cile. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 141

8 VANOVA, M. Vzdélavaci systémy ve vyspélych evropskych zemich: Vystup stéZzejniho ukolu PedF UK v
Praze. Praha: Karolinum, 1994, s. 69

¥ BRDEK, M. a H. VYCHOVA. Evropskd vzdéldvaci politika: programy, principy a cile. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 157

% VANOVA, M. Vzdélavaci systémy ve vyspélych evropskych zemich: Vystup stéZejniho dkolu PedF UK v
Praze. Praha: Karolinum, 1994, s. 85
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Zajimavy nadhled, ktery se sice jiz netykd Evropského Skolstvi, podava ctenarim
TOMKOVA (IN SPILKOVA, TOMKOVA a kol.)®®. Zabyva se tématem vzdélavani uéitelt na
Univerzité Laval v Kanadé. Vzdélavani ucitell probihd v souladu svymezenymi 12
kompetencemi. S témi se pracuje po celou dobu studia a zejména nejvice pfi praxich.
Kompetence maji svij specificky obsah a cil, souvisi spolu a neustdle se u student(
rozviji. Praxe jsou jednim z nejdllezitéjSich meznik( studia. Probihaji od jednoho dne
v tydnu a konci 70 denni souvislou praxi. Sou€asné s tim ziskdvaji studenti i zkuSenosti
se vsim, co se tyka Skolniho Zivota a blizkého okoli. Kanadska Univerzita Laval klade
velky ddraz na budouci profesni rozvoj studenta. Ten Uzce souvisi s praxi a ma
pomahat rozvijet svoji vlastni totoznost. Studium by se proto dalo shrnout do téchto
slov: velkd samostatnost, zodpovédnost, stavani se profesiondlem, nabyvajici

sebejistota a soustredéni se na zaky.

,Konstruktivistickd koncepce ucitelského vzdélavani klade diraz na ,konstruujici se
subjektivitu” studenta ucitelstvi, ktery je povaZovdan za hlavniho aktéra svého
profesniho vyvoje a (spolu)tvirce své profesni identity. Hlavnim cilem pfipravy studenti
v tomto pojeti je pomoc a podpora v individualizovaném procesu postupného ,stavani
se ucitelem”, ktery je chdpdn jako aktivni konstruovdni a tvorivé osvojovdni ucitelské
profese na zdkladé vlastni Cinnosti, vlastnich zkusenosti, vlastniho hleddni a

sebeobjevovdni v roli uéitele, ddle na zdkladé spoluprdce s kolegy studenty i uciteli.”®’

V neposledni fadé je vhodné uvést par informaci také o vzdélavani ucitell primarnich
Skol na Slovensku. Myslim si, Ze by se nemélo v této souvislosti opomenout, protoze

Slovensko neodmyslitelné patfilo a patFi k Ceské republice.
Slovensko

KOMPOLT (IN BADURIKOVA)® poukazuje na 3kolsky systém a vzdélavani uciteld
primarnich Skol. Na Slovensku jsou tfi zakladni stupné Skol. Jedna se o primarni,
sekunddarni a terciarni. Vysokoskolské studium trva od ¢&tyf do Sesti let studia a

ukoncuje se jako u nas titulem Bc., Mgr., Ing., MUDr. a MVDr. Pfiprava budoucich

8 SPILKOVA, V., A. TOMKOVA. a kol. Kvalita ucitele a profesni standard. V Praze: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2010, s. 63-65

¥ SPILKOVA, V., ). VASUTOVA. a kol. Utitelskd profese v ménicich se poZadavcich na vzdélévéni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2008, s. 162

88 BADURIKOVA, zita. Skolskd pedagogika. Bratislava: Vydavatelstvo UK, 2001, s. 72-77
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uciteld tkvi v odborném, praktickém zaméreni a pedagogicko-psychologické slozce.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o starSi publikaci, doSlo od roku vydani k urcitym

zménam v délce studia. Studium je nyni pétileté.®

4.4 Absolvovani predmétli oboru uditelstvi pro 1. stupeit ZS na PF
v Ceskych Budé&jovicich

Kazdy Clovék vi, Ze studium vysoké Skoly je ndrocné. Avsak nezasvéceny nevi, kolik
pfedmétl je potieba absolvovat ke splnéni studia, konkrétné kolik kreditd je tfeba
ziskat za pfedmeéty povinné, povinné — volitelné a volitelné. Vytvofit proto odpovidajici
studijni plan pro studenty ucitelstvi pro 1. stupef ZS neni zrovna jednoduchy ukol.
Musi se brat v ivahu pfimérenost mnozstvi predmét(i v semestru, narocnost na ¢as a
mnohé dalsi. Rozmanitost tohoto oboru je tak obrovska, Zze veskerd problematika se

neda za dobu studia postihnout cela.

Podle PF JU v Ceskych Budé&jovicich® bylo v akademickém roce 2014/2015 stanoveno
studium nestrukturované 5Sleté (bez mozZnosti bakalarského titulu) s celkovym poctem

262 kredit( za tyto povinné predméty:
‘ 1. rocnik zimni semestr (dale jen ZS)

Uvod do studia ugitelstvi, kultura Fe¢i, matefsky jazyk — tvaroslovi, zaklady geometrie,
repetitorium geometrie, hudebni teorie, hra na hudebni nastroj |, kresba, anglicky

jazyk I, pohybové zaklady télesné vychovy.
‘ 1. rocnik letni semestr (dale jen LS)

Osobnostni a socialni priprava, pedagogika pro ucitele 1. stupné ZS I, matefsky jazyk —
syntax, déjiny hudby a popularni hudba I, pévecka vychova I, hra na hudebni nastroj Il,
malba, vytvarnd kultura, aritmetika |, pocetni techniky, anglicky jazyk II, zaklady
vyslovnosti - AJ, biologie ditéte, Clovék a jeho svét | - neZiva pfiroda a metodika

prirodovédnych pokust, informacni a komunikacéni technologie.

¥ Univerzita Komenského v Bratislave: Pedagogickd fakulta [online]. [cit. 2015-05-25]. Dostupné z:
https://www.fedu.uniba.sk/index.php?id=5847

% HOLEC, J. a D. POUZAROVA. Pedagogickd fakulta JU — Akademicky rok 2014/2015. Pedagogicka fakulta
JU v Ceskych Budé&jovicich, 2014, s. 229-232
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\ 2. rocnik ZS

Tydenni pedagogicko-psychologickd praxe |, psychologie pro utitele 1. stupné ZS |,
pedagogika pro ucitele 1. stupné ZS I, matefsky jazyk — stylistika, d&jiny hudby a
populdrni hudba I, hra na hudebni nastroj lll, péveckd vychova Il, uzita grafika a pismo,
aritmetika I, anglicky jazyk Ill, didaktika télesné vychovy a jednotlivych sportovnich

disciplin I, ¢lovék a jeho svét Il - Ziva pfiroda a didaktika u¢eni o pfirodé.
‘ 2. rocnik LS

Tydenni pedagogicko-psychologickd praxe Il, psychologie pro uéitele 1.stupné ZS II,
didaktika prvopocatecniho ¢teni a psani |, déjiny hudby a populdrni hudba Ill, hra na
hudebni nastroj IV, aritmetika IlI, finanéni gramotnost pro 1. stupef ZS, anglicky jazyk
IV, gramatika AJ |, didaktika télesné vychovy a jednotlivych sportovnich disciplin I,

péstitelské prace |, pfirodovédny kurz, didaktika uceni o pfirodé.
‘ 3. rocnik ZS

Pedagogickd praxe v 1. tfidé (1 tyden), pedagogickd psychologie, didaktika
prvopocatecniho cteni a psani Il, didaktika hudebni vychovy |, pedagogicka praxe
naslechova, matematika - predmétova praxe, didaktika matematiky |, anglicky jazyk V,
gramatika AJ Il, teorie a didaktika zimnich pohybovych aktivit v pfirodé (7 dni),
péstitelské prace s didaktikou Il, technologie ve vzdélavani, ¢lovék a jeho svét Ill —

rozmanitost pfirody.
\ 3. rocnik LS

Pedagogicka praxe — vystupy, zaklady metodologie pro pedagogy, didaktika
materského jazyka a slohu |, didaktika hudebni vychovy Il, prostorova tvorba, didaktika
matematiky |l, technické prace s didaktikou 1, didaktika anglického jazyka |,
komunikacni dovednosti ucitele AJ, gramatika AJ lll, didaktika informacénich technologii

pro 1. stupen ZS, €lovék a jeho svét — misto, kde Zijeme a lidé kolem nés.
\ 4. rocnik ZS

Specidlni pedagogika, didaktika matefského jazyka a slohu Il, literatura pro déti a

mladez |, didaktika vytvarné vychovy, Clovék a spolecnost v proménnach casu |,
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technické prace s didaktikou Il, didaktika anglického jazyka Il, zdravotni télesna

vychova |
‘ 4. rocnik LS

Utitelské praktikum, profesni identita ucitele 1. st. ZS |, didaktika ¢teni a literarni
vychovy, literatura pro déti a mladez I, didaktika anglického jazyka Ill, détska literatura
— AJ, prubéina pedagogickd praxe AJ, teorie a didaktika letnich pohybovych aktivit

v prirodé (7 dni), teorie a didaktika vychovy ke zdravi.
‘ 5. rocnik ZS

Pedagogicka diagnostika, profesni identita ucitele 1. stupné ZS II, tvofivd dramatika,
pribéind pedagogickd praxe — CJ, soucasny c&esky jazyk, ¢lovék a spoleénost

v proméndch &asu Il, po&itatem podporovand vyuka — 1. stupefi ZS.
| 5. roénik LS

Souvisld pedagogickd praxe (4 tydny), Statni zavérec¢nd zkouska z matematiky, z

Ceského jazyka a literatury s didaktikou, z pedagogiky a psychologie.

Povinné volitelné predméty jsou stanoveny v tzv. blocich, za které je potfeba ziskat
minimalni pocet kreditl. V kazdém bloku je nabizeno nékolik pfedmétd, z nichz si
student vybird jeden ke splnéni. Jedna se o bloky pedagogika, psychologie,
matematika, anglicky jazyk, prace (pracovni cinnosti), blok vlastivédny a zemépisny,
blok diplomovych seminarl a blok obhajoba diplomové prace. Vlastivédny a zemépisny
blok umozZiuje i moZnost exkurze namisto klasického predmétu. Diplomové seminare
jsou rozdéleny dle semestr a prislusnych kateder. Student si voli své seminare dle
katedry, ke které prace patfi. Celkovy pocet kreditll z povinné volitelnych predmétu
¢ini 27.

Poslednimi pfedmaéty, které je potieba k absolvovani studia ziskat, jsou vybérové. Skala
jednotlivych predmétd je Sirokd. Od raznych télovychovnych aktivit (badminton,
sebeobrana, fotbal, volejbal...), teorii a didaktik sportli, sportovnich kurzd (lyZovani,
wellnes kurzy, potdpéni, windsurfing, aj..), pfes vytvarné, hudebni cinnosti az

k psychosomatickym medicinam (autorské ¢teni, dramatika, divadlo, prednes...). Vybér

* HOLEC, J. a D. POUZAROVA. Pedagogickd fakulta JU — Akademicky rok 2014/2015. Pedagogicka fakulta
JU v Ceskych Budé&jovicich, 2014, s. 232-234
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zavisi zcela na studentovi. K absolvovani studia je potfeba 11 kreditd za volitelné

predméty. *

Poslednim bodem k ukonceni studia je zpracovani a obhajeni diplomové prace a ziskani
stanoveného poctu kreditl, tj. min. 300. Statni zavérecné zkousky je moZno konat
béhem péti let. Je potieba ale mit splnéné vSechny predméty, tykajici se pfislusné
statni zkousky. Nap¥. pokud by student chtél konat zkouSku z ¢eského jazyka a
literatury jiz v pribéhu studia, musi mit splnény vsechny predmeéty, které jsou
obsazeny ve studijnim planu a stanoveny katedrou ¢eského jazyka a literatury. Nemusi
tedy student konat statni zkousku aZz v poslednim roc¢niku. VétSina student(l se hlasi
k SZZ béhem doby studia, avSak posledni SZZ z pedagogiky a psychologie musi byt
vykondny aZ po souvislé praxi v patém rocniku, jelikoZz praxe je podminkou k témto

statnim zkouskam.

Se studiem oboru ugitelstvi 1. stupné ZS neodmyslitelné souvisi také $kolni praxe a jeji
vykonavani. Studium musi byt provazano s pripravou na skute¢né vykondavani profese.
Proto je potfeba neustdly pohyb studentl mezi fakultnimi (partnerskymi) Skolami a
fakultou, téZz komunikace a spoluprace se stavaji vychodiskem pro reseni problém
mezi U¢astniky vykondvané praxe. Zejména pro studenty primarnich kol (téz pro JCU
CB) je charakteristické vykonavat praxi jiz od zacatku studia, od naslechové, nesouvislé
a7 k souvislé. > Na JU v CB je souvisla praxe oboru Ug&itelstvi pro 1. stupefi ZS v rozsahu

¢tyr tydnd na Skole vybrané studenty.94

4.5 Nestrukturované studium oboru uéitelstvi pro 1. stupefi ZS

SPILKOVA a kol.” poukazuji a vysvétluji problém, pro¢ je vhodnéjsi jednofazovy
integrovany model studia, tj. nestrukturované studium pro budouci ucitele 1. stupné
ZS. Integrovany model predstavuje paralelni studium, jedna se o Uzkou spolupraci
oborové a profesni slozky pfipravy, tzn. student prochdzi teoretickou a praktickou

pfipravou soucasné (studium didaktik rdznych obor( a nasledné spojeni s praxi). Obor

> HOLEC, J. a D. POUZAROVA. Pedagogickd fakulta JU — Akademicky rok 2014/2015. Pedagogicka fakulta
JU v Ceskych Budéjovicich, 2014, s. 235 - 237

3 SPILKOVA, V. a kol. Soucasné promény vzdéldvdni uciteli. Brno: Paido, 2004, s. 107

* HOLEG, J. a D. POUZAROVA. Pedagogickd fakulta JU — Akademicky rok 2014/2015. Pedagogicka fakulta
JU v Ceskych Budéjovicich, 2014, s. 232
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predstavuje vsestranné zaméreni (jazykové, matematické, prirodovédné, télesné,
umélecké, aj...). Integrovany model je predevsim o vzajemném plsobeni vSech prvku
vzdéldvaciho procesu. Problém v pfipadné strukturaci by nastal zejména vcili
vzdélavani. Bakalarsky program ma cil Siroky a velmi obecny, je tedy potfeba dalSiho
navazujiciho magisterského studia. Stejné tak by se liSil charakter studenta po
absolvovani bakaldrského programu. Absolvent by byl opét obecné neprofilovany.
Dalsi problém by podle autord nastal také v pedagogicko-psychologickém vzdélavani a
v neposledni radé by se téz liSil v obsahu vzdélavani od magisterského, v ptistupu a
pozadavkim k statnim zavéreénym zkouSkdm obou programd(. Tito autofi a mnohé
zahranicni tendence se shoduji vtom, Ze nemd smysl zavadét strukturované studium
tohoto oboru, tedy zavedeni konstruktivniho pojeti vyuky, jako je tomu u jinych obor(.
Znamenalo by to vyrazny pokles hodnoty vzdélavani. Je to velice specificky studijni

program. Sdili vSak studenti stejny nazor?
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5 METODIKA

5.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém a otazky, metodologie

Cilem vyzkumného Setfeni této diplomové prace je zjistit pohled na studium oboru
Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS, a to od studentl 1. ro¢niku, ktefi je$té nemaji nebo maji jen
Castecné tuseni o tom, na co je obor pfipravi a jaké jim da teoretické a praktické
zaklady, jak si predstavuji studium. Ddle je cilem diplomové prace zjistit pohled
studentl roc¢niku patého, ktefi se jiz mohou ohlédnout na léta strdvend na vysoké
Skole a zhodnotit, na co je studium pfipravilo, na co je nepfipravilo, zda jim poskytlo
dostatecné zkusenosti do budouci praxe a zda jsou plné rozhodnuti vykondavat profesi

ucitele 1. stupné ZzS.

Vyzkumny problém: Jak pohlizeji na vysokosSkolské studium oboru Ucitelstvi pro 1.

stuperi ZS studenti prvniho a patého roéniku prezenéni formy tohoto oboru?
Vyzkumné otazky:

‘ Jak si studenti prvniho ro¢niku predstavuji studium?

‘ Jak pohlizeji studenti patého ro¢niku na své vysokoskolské studium?

‘ V ¢em spatfuji studenti obou ro¢nikl nejvétsi problémy?

‘ V ¢em vidi studenti obou ro¢niku pozitiva?

‘ Jaké dlvody vedly studenty ktomu, Ze casto oznacili anglicky jazyk jako
neoblibeny predmét?

‘ Jak pohlizeji studenti patého roéniku na praxi?

‘ Jaky maiji studenti patého rocniku nazor na SZZ a pfijimaci zkousky?

Metodologie a popis vyzkumného vzorku

Pro vyzkumné Setfeni byla pouZita dotaznikovd metoda a metoda rozhovoru.
Dotaznikové Setieni se stavalo ze dvou variant dotaznikd, tj. pro studenty prvniho a pro
studenty patého rocniku. Dotaznik pro 1. ro¢nik obsahoval 22 otdzek a odevzdalo jej 27
respondent(, z toho 26 Zen a 1 muz. V dotazniku pro 5. ro¢nik bylo celkem 26 otazek a
odevzdalo jej 28 respondentl. Ve vyzkumném vzorku byli 3 muZi a 25 Zen. Vzhledem

k poctu respondent(l, stanovenym otdzkam a zpUsobu zpracovani, se v tomto pripadé
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dotaznikového Setfeni jednd o metodu kvalitativni. Pfed samotnym zahajenim
vyzkumného Setfeni byla provedena pilotdz, kde doslo k ovéreni dotaznikid. Obsahem
praktické casti jsou téz vysledky na zakladé rozhovord s vybranymi péti studenty
5. ro¢niku, ktefi se vyjadiuji ke studiu oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS prezenéniho
studia. Obé varianty dotaznik( a otdzky pro rozhovor jsou uvedeny v ptiloze diplomové

prace.
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6 VYSLEDKY

6.1 Vysledky na zakladé dotaznikového Setreni

1. rocnik

Graf ¢. 1—Jakou stredni skolu jste vystudoval/a?

Jakou stfedni Skolu jste vystudoval/a?

H Obchodniakademie
H Gymnazium

i spgs

M SOS zdravotnicka

i SZ35 zubni laborant

ZDROJ: vlastni vyzkum

Z uvedeného grafu €. 1 vyplyvd, Ze nejvice student(, tj. 15, pfiSlo na Jihoceskou
univerzitu z gymnazii a Ctyti z obchodnich akademii. Nejvice prekvapujici bylo mnozstvi
respondent(, ktefi pfisli ze stfredni pedagogické skoly, jsou pouze Ctyfi. Ocekavala jsem
pravé u této polozky nejvétsi zastoupeni. Dva respondenti méli absolvovanou skolu

zdravotnickou.
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5. rocnik

Graf €. 2 — Jakou stredni Skolu jsi vystudoval?

Jakou stfedni $kolu jsi vystudoval/a?

H 55 a VOS cestovniho ruchu
2 1 Obchodniakademie
ISPgS
B SS stavebniJihlava
1158 zemédélska a potravinaiska
H SS obchodni

M SS strojni a elektrotechnicka
8 i Tanecnikonzervator Brno

i Gymnazium

H S5 spojtia informatiky

1508 vefejnospravnicinnost

HS0S Tel¢

ZDROJ: vlastni vyzkum

Z uvedeného grafu je patrné vétsi mnoizstvi typl stfednich Skol nez u studentd 1.

rocniku.

Ocekavani od studia Ucitelstvi pro 1. stupen ZS, motivace pro vybér tohoto oboru

1. rocnik

Na otazku: ,Jaka mdte ocekavani od studia tohoto oboru?“, méli studenti moznost se
volné vyjadfit. Odpovédi byly velmi rozmanité. Néktefi studenti se vyjadfovali celkem
obsahle, jini naopak odpovédéli par slovy. Odpovédélo vsech 27 studentl. Ze svého

vyzkumu uvadim tyto nejzajimavéjsi odpovédi:

,OcCekdvam, Ze se naucim véci, které dopini mij vseobecny rozhled a jak sprdvné
vyucovat déti na 1. stupni.”

,0Cekavam, Ze mne studium pripravi na roli ucitele a realitu, kterd mne ve skolnim
prostredi ¢ekad, predpokladam, Zze mi da zdklady v oborech, které vyuZiji v praxi, a nauci

mé, jak s détmi lépe pracovat a jakym zptsobem je ucit.”
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,0Cekavdm, Ze proniknu do psychologie ditéte mladsiho skolniho véku, abych chdpala

jejich chovdni a mysleni, naucit se to, co budu ucit a hlavné jak to ucit.”

,0cekavdm prohloubeni znalosti, které bych méla jako ucitel pfeddvat a ddle osvojeni si

metod, jak k détem citlivé pfistupovat a motivovat je pfi vzdélavani.”

»,Myslim, Ze prdce s détmi je velmi zajimavd a proto jsem nadsend, Ze si budu moct tuto

¢innost vyzkouset, velmi se tésim na spoluprdci s détmi.”

,Hlavné, Ze se naucim byt dobrou ucitelkou - byt respektovdna a zdrovefi byt

kamaradkou, ocekdvam také hodné uceni.”

,Rozvoj v oblasti psychologie ditétem popfr. se setkat s rlznymi zpusoby pfFistupu

k vyuce.”

,Predpoklddam, Ze ziskdm patficné mnoZstvi znalosti praktickych a teoretickych, jeZ mi

daji predpoklad ke kvalitnimu vykondvadni ucitelské profese.”

,Naucit se ucit déti, védeét, jak s nimi vychdzet a postupovat, abych byla dobrou

ucitelkou a naucila je to, co mam.”

,Ziskani nadhledu, teoretické znalosti nutné pro praxi, které se do ni promitnou

a ocekdavam vlidny pristup pedagogu.”
»Rozvoj vliastni osobnosti, obohaceni se pro vykon tohoto povoldni.”

,0Cekdvdam, Ze budu muset projit vyukou velkého mnoZstvi predméti, ceka mne pestrd

vyuka.”

Kromé téchto nejzajimavéjSich odpovédi studenti nejcastéji ocekdvaji teoretické
a praktické znalosti, zkusenosti, védomosti, vSeobecny prehled, spinéni vsech
predpokladii pro to, stdt se dobrym ucitelem, tzn. pripravit se na roli ucitele. Déle
naucit se byt v budoucnu dobrym ucitelem, naucit se metodiku prdce s détmi, umét se
k détem sprdvné chovat, umét se jim vénovat, podat jim srozumitelné novou ldtku,
pomoci jim navazovat kontakty s prdateli a byt pro né dobrym vzorem. Téz ocCekdvaji

vlidny pfistup pedagogl, ale také zvladnuti velkého mnoZzstvi predmétu.

Vsichni dotdzani odpovédéli vesmés kladné, objevily se vsak i dva odliSné nazory:

48



,Ze studium bude v ,pohodé”, ale u? ted' zjistuji, Ze to zase tak lehké neni. Doufdm, Ze

pfedméty v dalsich rocnicich budou jen lepsi a lepsi.”

,Mad ocekdvdni byla plna pozitivnich okamzikii pohodového studia spojend s moji
ldskou k ,malym* détem. OvSem prvni mésice mého studia sméruji spise k ukonceni

tohoto oboru a vyzkouseni jiného v pristim roce.”

V pfipadé prvniho nazoru je zfejmé, Ze respondentovi nevyhovuji stavajici pfedméty
a oCekava proto v pribéhu dalSich let zlepSeni. V pfipadé druhém je respondent
nespokojen se svym dosavadnim studiem, a¢ s détmi pracuje rad, uvazuje o zméné

oboru.

»Co Vds motivuje ke studiu tohoto oboru?“ Tato otazka zjistovala, jakou motivaci maji
respondenti ke studiu. Reakce, které v 1. ro¢niku uvadéli, byly opét velmi rozmanité,

jednalo se o otevienou otdzku. Odpovédéli vSichni respondenti.

,Motivuje mé, Ze budu ucitelka a ziskadm magistersky titul.” ,Vidina dokonceni skoly,
nové moznosti a pracovni prileZitosti v oboru, ktery mé bavi a zajimd.” ,,Prdce s détmi a
mit VS.“

,10, Ze aZ dostuduji, budu délat néco prospésného pro ostatni a md prdce bude
rozmanitd.” ,To, Ze chci vykondvat prdci ucitele, chci mit mozZnost preddvat détem
informace a zkusenosti.” ,,Chci ucit déti, predat jim zdklady zdbavnou formou a rozvijet
je.”,Laska k détem a velkd touha stdt se dobrou ucitelkou, kterd kvalitné preda zdaklady

dalsim generacim.”,,Charakter prdce s détmi dany vékem téchto déti.”

, 10, Ze se tu mohu realizovat, mi naprosto vyhovuje. Motivace je takovd, Ze rozhodné
nechci délat nic jiného, tohle studium mé jednoduse naplriuje a bavi.”“ ,Samotné
studium, zdzZitky se spoluZdky, nové zkusSenosti a dovednosti.” ,Motivaci jsou mi dalsi
roky studia, které rozvinou potrebné dovednosti (popf. poskytnou znalosti) a prdce

sdétmi.”

U nékterych studentl je motivaci napt. ziskdni titulu, platové hodnoceni: ,, Pokusim se
ziskat titul, coZ je v dnesni dobé velmi dulezité.” ,,Vyssi financni ohodnoceni.” Studenty
motivuje prdce s détmi, vidina prospésnosti pro spolecnost nebo sebe samého, napfr:

»Muzu jako ucitelka pomdhat détem a lidem, motivuje mne taky to, Ze si jdu za svym
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snem a chci si ho spinit.” ,,Jakési vilastni "naplnéni”, vidéni zlepsSeni, ke kterému jsem

dopomohl.”

Studenti jsou motivovani také dalSimi roky studia nebo samotnymi pedagogy: , Touha

po tom, abych byla vzdéland, motivuji mé nékteri ucitelé, napr. Mgr. Krivancovad. “

Velmi zvlastni odpovéd ohledné motivace napsal jeden student: , Tuto prdci chci délat
od mala, nikdo se s nadmi nepdre pfi neuspéchu (nelze opravit néco tak jednoduse jako

na SS).“

Vétsinu studentl motivuje samotnd prace s détmi, laska k détem, déti jsou potésenim

napriklad mzda a titul, ale také jsou neopominutelné.
5. rocnik

,Proé jste si vybral/a obor Ucitelstvi pro 1. stuperi Z$?“ Otéazka, ktera byla zad4vana

i pro studenty 5. ro¢niku.

, ProtoZe po zkuSenostech ze SS vim, Ze s Uplné malymi détmi bych pracovat nechtéla
a déti této vékové kategorie jsou dle mého ndzoru samostatni a jesté maji ve svém véku

snahu se néco naucit.”
,Chci délat prdci, kterd mad néjaky smysl a naplni mad prani.”
,Prdce s détmi a snaha o sprdavnou vychovu a vedeni déti do Zivota mé bavi.”

,Myslim, Ze tato prdce mne bude naplriovat a jsou za mou praci patrné vysledky -

pokroky déti.”
,»Chci se vénovat détem a pracovat s nimi.”
,Je to néco, co mé bavi, rada pracuji s détmi, ma to smysl pfeddvat néco ddle.”

,Je to mij détsky sen, od mali¢ka chci ucit, na 1. stupni jsem méla skvélou tridni, od té

doby je mdj sen prdvé 1. stupen.”

»Mdm zkusenosti s détmi z letnich taboru a prdce s nimi mne bavi a chtéla jsem nékde

uplatnit zpév a hru na klavir.”
,Zaujala mne dynamicnost a riznorodost prdce s détmi.”

,Chci pracovat s détmi a ziskam vseobecny prehled.”
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LASi proto, Ze od mala jsem si neuméla predstavit, Ze studuji néco jiného, navic mi tento

obor prijde pestry a neni nudny.”
»UCeni ve Skolce ani v druziné mé dostatecné nenaplriovalo, tak jsem Sla dal.”

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze vétSina respondentll je k ucitelské profesi
motivovana kladnymi pfedchozimi zkusenostmi: ,Méla jsem moZnost jiz nékolikrat
pracovat s détmi tohoto véku na ruznych akcich a tdborech, velice mne prdce s détmi
bavi.”, ddle davaji do souvislosti kladny vztah k détem: ,Bavi mne prdce s détmi, 1.
stupeni jsem si vybrala z toho duvodu, Ze nejsem pro Zdadny predmét vyhranénd a

osobné si myslim, Ze tato vékovd kategorie bude pro mé zvladatelnéjsi.

Velmi zajimavé jsou odpovédi, kde respondenti vidi vysledky a pozitiva této prace, to
se tyka vzdélavani déti, ale také pfinosu spolecnosti: ,Mdm rdd prdci s détmi a vidim
pri jejim dobrém vykondvadni jakysi spoleCensky posun k lepsSimu.” ,ProtoZe prdce s
détmi je krdsnd, smysluplnd a kreativni, jejimZ stfedobodem je ¢lovék, nikoli pocitac

nebo papiry.”

Studenti se také zminovali, Ze ¢asto dali na doporuceni rodici ci jinych pribuznych, aby
Sli studovat tento obor, zejména ma-li uditelstvi vrodiné tradici. Zejména mne
prekvapil vyrok jednoho respondenta o finanénim ohodnoceni a prdzdnindch: ,Dle
rady mého otce, pry mdlo prdce za hodné penéz a také mam velice rada déti.” ,Mdm
rada déti, bavi mne je néco ucit, libi se mi pracovni doba a volno o prdzdnindch.” Je
nutné fici, ze obor je dynamicky a rozmanity, nabizi velké mnoZstvi predmétu,

respondenti ziskaji vSeobecny prehled a zkusenosti, o nichz se zminovali.
1. rocnik

Na otazku ¢. 5 ,,UZ jste nékdy pracoval s détmi ve véku 1. stupné?“ odpovédélo viech
27 respondentll, ztoho 25 ano a dva ne. Na zakladé této otazky pokracovalo 25

student( k otdzce €. 6.

Respondenti se vyjadrovali, v jakych pfilezitostech s détmi pracovali. Pro tuto otdzku
jsem také zvolila moznost mensi napovédy, napr. détské tabory, mladsi sourozenci,

atd. Studenti se k otazce vyjadrovali takto:

,Détské dny, sSkola v prirodé, doucovdni anglického jazyka (ddle jen Al) — psani — ¢teni —

vytvarnd vychova (ddle jen VV), klavir, détské tdbory (jako vedouci), sportovni krouzky,
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trenér aerobiku, mladsi sourozenci (bratr, sestra, sestrenice, bratranec, hry na Skolu),
druZina, praxe na stfedni $kole (ddle jen SS), schiizky, zdkladni uméleckd $kola (ddle jen

ZUS) — ucitelstvi hry na klavir, divadla.“

NejneobvyklejSimi odpovédmi na otazku o pfilezitostech prace s détmi byly tyto:
»Vlastni déti.” a ,,Dobrovolnictvi v zahranicni Skole v Indii.“ V dotazniku nebyla otazka
tykajici se véku student(, presto jsem nepredpokladala, Ze by se odpovéd' ,vlastni déti“

mohla vyskytnout.

Détské tdbory, doucovani, sportovni akce jsou béznéjsi zalezitosti. U studentl, ktefi
prisli ze stfedni pedagogické Skoly, se naopak predpokldada prace s détmi v druzing,

praxe v rdmci Skoly, divadla a téZ doucovani.

Pfedstava studentd o vysokoskolském studiu oboru U¢itelstvi pro 1. stuperi ZS

1. rocnik

»Jak si predstavujete samotné studium oboru?“ Na tuto otdzku odpovédélo 25

studentd.
Konkrétni ukazky odpovédi:

,UCitelé ndm poskytnou zdklady a podaji ndm informace, nabidnou nam literaturu a
poradi, jak v daném predmétu nejlépe dosdhnout potiebnych znalosti, co vse zndt a
nastudovat, daji ndm néjaké priklady z praxe - my vse zpracujeme a dame zpétnou
vazbu.”

LZaméreni spise na praxi, abychom si to vyzkouseli a dozvédét se, jak détem latku
vysvétlit, aby ji pochopily.”

,Ziskavani znalosti, praktickych dovednosti, spravné ukdzky toho jak déti motivovat a
predat jim potfebné informace a k tomu zaméreni prdace.”

»Naucim se prdci s détmi nejen po teoretické, ale i praktické strance.”

,Rdda bych se zaméfila na praktické dovednosti pfi vyucovdni, ale zdroveri pouze na ty,

které jsou redlné vyuZitelné.”

52



,Cekala jsem, Ze nds tu povedou vice k tomu, jak détem na 1. stupni podat Idtku a ne,
Ze nds budou napf. v Cestiné v tvaroslovi ucit mnohdy dosti téZké rozbory vét, které na

ZS nikdy neuplatnime.”

,Studium ZAKLADU PREDMETU vyucovanych na ZS$ a jejich vyuZiti v praxi, ddle zlepseni

jiZz dosaZenych znalosti a dovednosti z pfedchoziho studia.”

,Studium by mélo byt zaméfeno na to, co budu na 1. stupni ZS vyucovat a to po
teoretické a praktické strdnce, struktura soucasného studia je vyhovujici aZ na pfilisné

kladeni dirazu na dochdzku a plnéni mnoha limiti v TV.”

,Ted uZ nevim, kdyZ jsem nastupovala, doufala jsem, Ze to zase tak moc tézké nebude,
protoZe déti na 1. stupni se uci preci zdklady, ale uz ted’ zjistuji, Ze pro ucitele to tak

lehké neni, Ze se bere i ucivo pro 2. stupen, coZ mi prijde trochu zbytecné.”

,Asi to bude mnohem tézsi neZ studovat 1 obor, méné volného Casu neZ u jinych

obor(.”

,0c¢ekdvam, Ze budu muset projit vyukou velkého mnoZstvi predmét, ceka mne pestrd

vyuka.”

,»Velmi mi vyhovuje systém zabéhnuty na této skole a to ten, Ze si vSe muzu napldnovat,

jak jen se mi to nejvice hodi, takZe to vidim jako bezproblémové.”

ProtozZe jsem dotaznik zadavala v prvnim roéniku tfi mésice po zacatku studia, sdélovali
studenti nazory k nékterym konkrétnim predmétiim a reagovali v odpovédich jiz na to,
co za tfi mésice na pedagogické fakulté prozili, napf: ,Dostane se mi pristupu k
informacim, které si studiem osvojim. V pfedmétu TV by se méla zdatnost systematicky
rozloZit od 1. do 5. ro¢niku, momentdiné se nejvyssi zdatnost vyZaduje po dvou mésicich

studia a poté je tento prfedmét opomijeny.“

Studenti prvniho rocniku ve svych predstavach zminovali také pFistup pedagogd, ale i
studentu: ,Tolerantni a ochotné ucitele a aktivni pristup studentd.” ,,Ochotni ucitelé,
kvalitni forma vyuky, ochota omluvit absenci.” PredevSim ocekavaji dostatecné
mnozstvi praxe, rozbory situaci, kvalitni vyuku a pfipravu: ,Predstavuji si, Ze se budu
ucit didaktiku k predmétiim a ve vysSich rocnicich si vse zkouset v praxi, také na

hodindch simulovat rtzné projevy chovdni a hledat reseni.”
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»Jaké cinnosti od Vaseho studia oCekdvate ze strany fakulty?” Na otazku, ktera méla
zjistit, jaké konkrétni véci studenti ocekavaji, odpovédélo opét 25 respondentl. U dvou
z dotaznikl reakce nebyla Zadna a jeden student vyjadfil svou reakci formou ,,nevim*.
Odpovédi nebyly tentokrate ve vétach, ale spiSe ve slovnich spojenich. Proto je mozné

je takto shrnout:

,Kvalitni pfiprava pro prdci s détmi.” ,Dostatecné mnoZstvi praxe, nabidky pracovnich
prileZitosti, moZnost praxe v zahrani¢i.” ,Ndvstéva riznych typta skol.” ,Dobrovolnd

prdce s détmi.”
,Semindre, kurzy, sportovni akce => vedeni déti v mimoskolnim prostredi a pozndni se
navzdjem.“ Volny ¢as a porddadni riznych akci”, ViyvdZzené rozvrhy.

,Vstricnost pedagogu (téZ v hod. TV), ochota pomoci v zaldtcich studia, trpélivost,

prijemné jedndni, vyhovéni Zadosti == mit se na koho obrdtit.” ,Jasné vedeni, nabizeni

podnétu, prezkusovani ziskanych znalosti.”
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Otazka strukturovaného studia

»Jaky ndzor mdte na nestrukturované studium?” Respondenti odpovidali na
otevienou otazku. , Vyhovovalo Ti nestrukturované studium (bez mozZnosti Bc.)?” 5.

rocnik mél poté moznost uvést diivody vedouci ke konkrétni odpovédi.
1. ro¢nik

Graf ¢. 3 —Jaky ndzor mdte na nestrukturované studium?

Jaky nazor mate na nestrukturované studium?
(Bez moznosti Bc.)

M Spise kladny
M Spise zaporny

i Neutralni

ZDROJ: Vlastni vyzkum

Z grafu €. 3 lze vycist, Ze osm studentl je spiSe spokojeno s pétiletym studiem. 13
respondentll naopak uvedlo spiSe negativni postoj na nestrukturované pétileté

studium.
Odpovédi studentl 1. roéniku:

,Myslim, Ze je to dobry ndpad, miZeme se vic soustredit na samotné studium.” , Toto
studium mi vyhovuje, Bc. bych nechtéla.” ,Libi se mi, myslim, Ze by to neslo rozdélit.”

v

» Tato alternativa mi prijde lepsi a ,snadnéjsi” pro aklimatizaci.”

,V dnesni dobé moc takovych obort neni, které nemaji moznost Bc. a nékteré lidi to
miZe odradit.” ,,Moc pozitivni ne, clovéka mnohdy odradi to, Ze vidi pred sebou tolik let
jen studia bez prdce.” ,Riskantni - je to dlouhd doba, muzZe se stdt, Ze ve 4. roc¢niku

nékdo studium ukonci a nemizZe pracovat, protoZze nemd titul, po tolika letech uZ by si
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ho zaslouzil.” , Prijde mi to upfimné dost riskantni, bylo by mnohem lepsi, kdyby byl
jesté néjaky mezistuperi, miZe se cokoliv stdt, co mi v pdtém rocniku nedovoli studium
dokoncit. ,To mne trochu dési, nechtéla bych stat po 5 letech znovu na zacdtku.”
,Studium by mélo dat moznost titulu Bc. i za predpokladu omezenych kompetenci a

a4
1

snizenych mozZnosti zaméstndni.” ,,Je to pomérné ndrocné, otdzkou je, zda pro 1. stuperi
ZS je to vibec nutné a zda-li by nebyla dostacujici krat$i doba studia.” ,Spise
nevyhodné studium pro studenta, jenZ jesté neni presvédien, Ze chce tento obor
studovat.” ,Nemyslim si, Ze by se dalo do 3 let studia shrnout vse nutné, a proto by bylo

stejné nutno ve studiu pokracovat.”

»Na jednu stranu je to dobré, protoZe nemusime délat dvoje SZZ, ale na druhou stranu,
kdyZ nds ve 4. rocniku vyhodi nebo nesloZime SZZ, jsme bez titulu a celé studium je

vniveC.” ,Na jednu stranu usetfi dost prdce s bakaldrkou a SZZ, na stranu druhou, v

vvvvvv

neuspéchu (negativni), ale vyhneme se jedné z velkych zkousek (pozitivni).”
Velmi stroze se vyjadril jeden respondent: ,,Kdybych nesouhlasil, nebyl bych tu.”
5. rocnik

Graf ¢. 4 — Vyhovovalo Ti nestrukturované studium? (Bez moZnosti Bc.)

Vyhovovalo Ti nestrukturované studium?
(Bez moznostiBc.)

M Ano

M Spiseano
i Nevim

M Spisene
il Ne

ZDROJ: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 4 vyplyva, Ze devét studentl bylo spokojeno se stavajicim studiem, osm

respondentl zvolilo moZnost spiSe ano. Prekvapiva je zelena ¢ast grafu, ktera vypovida
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o tom, Ze Sest respondentl nevédélo, zda je nestrukturované studium vyhovujici.

MozZnost spiSe ne oznacilo pét studentl. Posledni moZnost nebyla uvedena viibec.
Studenti patého rocniku a dlivody obhajujici odpovédi ve vyse uvedeném grafu:

»Je nesmysl délat si Bc. na 1. st., jednou chci ucit s plnohodnotnou kvalifikaci, takZe Bc.
je naprosto zbytecny titul.” ,Méné stresu s prijimackami na navazujici studium, Zddnd
BP a méné SZZ.”“ ,Byl dostatek Casu vénovat se studiu bez starosti s Bc., v pripadé

tohoto oboru to povazuji za zbytecné.”

»Na jednu stranu mi vyhovovalo, Ze nemusim psdt 2 prdce, ale na druhou je to studium
strasné zdlouhavé na 5 let.” ,,Ano - donuti to clovéka dodélat, a NE - mdlo zkusenosti s
psani diplomové prdce.” ,,Nemuseli jsme délat SZZ 2x a 2 prdce, na druhou stranu,
kdyby mé po trech letech vyhodili, nemdm nic a ted'si nevim rady s DP.” ,,Ma to své
vyhody a nevyhody, piSeme DP poprvé, po Bc. bychom méli zkusenosti s psanim takové
prdce, naproti tomu stejné potrebujeme byt Mgr..” ,,Myslim si, Ze titul Bc. je dobry pro
hodnoceni platové kategorie v jiné prdci, kdybych nechtéla ucit. Bohuzel kdyby mne

vyhodili vyucujici u SZZ, tak Zddny titul mit nebudu.”

,V pfipadé, Ze by se nepovedlo ukoncit Mgr. studium, bylo by mym vzdélanim jen
gymndzium a to se mi nelibi.” ,Clovéku se vyznamné béhem péti let miZze zménit ndzor
na jeho budouci cestu. Takhle po trech letech uZz nezméni skolu, aby nechal ty roky jen

tak.”

»Prvni polovina by mohla byt uréena pedagogicky, ale zdroven pro Sirsi verejnost, po
prvni poloviné by dotycny bud’ pokracoval, nebo by se specializoval jako poradce ¢i

mluvéiv pfipadé udéleni Bc. titulu, bez pokracovadni.”

V celkovém shrnuti je potfeba uvést dualezité momenty. Respondentim
nestrukturované studium vyhovuje ztoho dlvodu, Ze nemusi délat dvoje statni
zkousky, dvoje pfijimaci zkousky a dvé zavérecné prace, na druhou stranu nemaji
povétSinou skoro Zadnou predstavu o tom, jak se piSe diplomova prdace, protoze
nemaji zkusenosti s praci bakalarskou. Absenci zkusenosti s psanim zdvérecné prace

vidéla znacna cast respondentl jako negativum.

Studenti se také velmi boji vylouéeni ze Skoly, kdyby ve vyssich rocnicich nesplnili
néjaky predmét podruhé nebo nesplnili SZZ. Tudiz nebudou mit ani bakalarsky titul.
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Néktefi studenti také poukazovali na to, Ze pokud se jim z néjakého divodu nebude

dafit, nebo je obor nebude bavit, nebudou moci, nebo chtit, obor ménit.

Slabé a silné stranky oboru Ugitelstvi pro 1. stupen Z5

1. rocnik

Posledni dotazy, které bych chtéla v ramci prvniho ro¢niku vyzdvihnout, jsou tyto:
»V ¢em si myslite, Ze ma Vads obor silné a naopak slabé stranky?“ \V rdmci dotazniku
byly uvedeny zvlast, zde jsou vSak spojeny v jednu. Na zédkladé odpovédi jsem vytvorila

prehled nejcastéjsich reakci.

Na otdzku o silnych strankadch reagovalo 25 studentl, dva neodpovédéli. Mezi

reakcemi se nékolikrat objevilo ,,nevim®.

,Skvéla priprava na praxi a dostatek praxe, vyzkouseni si prdce v praxi.” ,,Studium toho,
co se bude ucit na 1. stupni ZS.“ , Prakticnost - neustdle kladen diiraz na to umét dany

problém vysvétlit détem.” ,Jde o prdci s ditétem/clovékem.”

,Ziskani velkého mnoZstvi znalosti, prehledu, praktickych ukdzek, informaci.”
,VsSeobecné zaméreni studia, perspektivita, rozmanitost.” ,Provdzanost mezi
predméty.” ,Ziskani znalosti pedagogiky a psychologie (ddle jen PG a PS).” ,Fyzickd
zdatnost (TV).” ,,Konkrétni pfedméty (MA, CJ, PG a PS) — velmi dobrd a kvalitni pfiprava
a uplatnitelnost v praxi, kultura fe¢i — naucit se artikulovat a nebdt se mluvit pred

lidmi.” ,,Ddraz na umeéni (hudba, kresba, TV) => pfinos a potéseni.”

Studenti vidi silné stranky predevSim v pFipravé na budouci praxi, ale i v uméni
preddvat znalosti détem, napft. ,Studium toho, jak se k détem umét chovat, chdpat je,
poznat, co je pro né vhodné a co neni.” Velké pozitivum pFipisuji ziskani véeobecného

744

prehledu, znalosti, zdatnosti a studiu konkrétnich pfedmétii: , Neustdlé , byti“ v centru

“

déni, ¢lovék zde nema sanci ,zakrnét”.” nebo ,,MoZnosti opravnych zkousek.“ Z hlediska

silnych stranek tohoto oboru bylo vyréeno: ,,Déti se stale rodi a prdce tak bude.”

Z dotaznikového Setteni tykajiciho se slabych stranek studia se vratilo 23 odpovédi. Od

Ctyr respondentl nebyla odezva 7adn3, stejny pocet studentd uved! ,nevim*.
Studenti se domnivaji, Ze obor ma tyto slabé stranky:
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,Prilis veliké poZadavky v pfedmétech: TV (fyzickd zdatnost), matematika (dale jen
MA).“ ,Musime vsechno perfektné ovlddat (vSechny riznorodé pfedméty).” ,Myslim, Ze
je tu moc hodin TV, nesla jsem studovat télesnou vychovu, tohle beru jako negativ
naseho oboru.” ,Velké poZadavky v oblasti TV, z hlediska praktického nejsou fyzické
schopnosti tolik vyuZitelné, jako jiné stranky.”,,Mnoho TV, ktery neni aZ tak duleZity a v

prvdku demotivuje.”

»Nékdy mdm pocit, Ze se vyucuji véci, jeZ jsou nad ramec poZadavk( ucitele 1. stupné.”

,Nékdy jdou védomosti pfilis do hloubky.”

»Je ndrocné byt uspésny ve vsech sférdch studia.” ,,Je uren pro vsestranné jedince.”
,Je toho pfili§ mnoho ve vsem, co po nds poZaduji - nejlepsi vysledky, coZ neni mozné,

napr. v TV.“
,Dlouhé studium (pét let).

Jak je z ¢etnych odpovédi patrné, studenti 1. ro¢niku se domnivaji, Ze slabé stranky
jsou hlavné v télesné vychové a fyzické zdatnosti. Je pravdou, Ze v 1. rocniku je TV
opravdu ve velké mife a mnohdy muze studenty demotivovat. ,Lpi se na malickostech
a ne na ddleZitych vécech, miuZete mit dobry vztah k détem, ale pokud neudéldte

néjakou disciplinu v TV o pdr vterin, tak se na toto nehledi.”

Nékteri respondenti maji pocit, Ze studium jde prili§ do hloubky, ale vyskytl se i
opacny problém: ,,Nékteré predméty jsou opravdu na trovni ZS.“

Studenti podotykali i problémy, které se studia pfiliS netykaji, ale stoji za zminku,
hlavné nizky plat, uplatnéni se a sehndni odpovidajici prdace: ,Bude asi tézké najit
prdci, konkurence je asi dost, vétsi uplatnéni bych méla pri prdci s pocitaci v téhle
dobé.” Dvé z uvedenych odpovédi kritizovaly: ,,Chybi urcity respekt v ocich verejnosti.”
»Shleddvam studenty, ktefi nejsou tak kvalitni, aby mohli ucit na 1. stupni.”

5. roénik

Negativum oboru je vidéno v délce studia, na stejny problém &asto upozorniovali i

studenti 5. ro¢niku.

Studenti nejprve odpovidali ,Jakda ocekdvdani méli v 1. rocniku.” Poté, zda se jim tato

ocekdvani vyplnila. VSichni dotazani odpovédéli na obé otazky.
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Ocekavani, kterd respondenti v z 5. ro¢niku uvadéli:

,Ze se naucim, jak sprdvné a efektivné ucit a Ze budu mit spoustu moZnosti vyzkouset si
ucit.” ,Pripravi mé na budouci povoldni.” ,Dostatek praxe — sezndmeni se
s pedagogickymi problémy a rozbory redlnych situaci.” , Prvni pulka studia - teoretické

poznatky x druhd pllka studia — praktické zkusenosti.”

,Schopnost lepsSi komunikace s détmi, dobrd priprava do praxe, ndpady a rozlicné
mnoZstvi materidli a typl do praxe.” ,Ze mne skola dostatecné pfipravi na vykon
tohoto povoldni, Ze se dozvim zdklady pedagogiky a ostatnich disciplin potfebnych
k tomuto povoldani.“ ,Hodné praxe, pedagogiky a psychologie.” ,Pfiprava na
zameéstndni ucitele, rozvoj mych dovednosti a védomosti, rozsifeni portfolia novych
népadi.”,,Ze mé skola perfektné pripravi na budouci povoldni jako v Prachaticich.” ,Ze
aZ vystuduji, bude ze mé kvalitni pedagog.” ,,Méné povinnosti, vice prdce v praxi
s détmi, hodné pedagogiky a psychologie.” ,,Ze ndm vice vysvétli, jak a co ucit (vice
psychologie) a jak s détmi jednat.” , Vice praxe prolinajici se s teorii a vlidnéjsi pFistup

na katedre HV.”

,V podstaté Zdadnd, netusila jsem, co mne c¢ekd, véfila jsem ale, Ze mne zde pripravi na
profesi ucitele.” ,Zddnd, nevédél jsem, do ceho jdu, ale postupem &asu jsem za své
rozhodnuti rad.” ,,Moc velka ne, hlavné mit titul a védét, jak pracovat s détmi.” ,Titul a

ndslednou prdci v oboru.”

,16sila jsem se, Ze pozndm plno novych lidi, jako kaZdy rocnik olekdvam dobrou

pripravu na mé budouci povolani.” ,,Jen pozitivni.”

,Bude to zajimavé a ndrocné v nékterych ohledech.” ,Myslela jsem si, Ze studium

nebude tak ndrocné a bude propojeno vice s praxi.”

Jak je z odpovédi zfejmé, spousta studentl byla plna o¢ekdvani, Ze je studium dobre
pfipravi na budouci povolani, nauc¢i je mnohé teoretické poznatky, ale hlavné ty
praktické. Nauci je dobre fesit pedagogické problémy a situace a pracovat s détmi.
Samoziejmé dullezitym ocekavanim je mit titul, jak bylo také uvedeno, i to povaZzuji
studenti za klicové. Studenti byli plni pozitivnich o¢ekavani z nasledné praxe, ale jak

bude jesté zminovano, praxe bylo dle nazoru vétSiny malo. Pro shrnuti je nutno uvést,
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Ze studenti majici pozitivni o¢ekavani, ale i ti, ktefi nevédéli, do ¢eho vlastné jdou, byli

radi, Ze obor studuiji.
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NiZe je zobrazeno graficky, na kolik se tato ocekavani studentlim 5. ro¢niku naplnila.

Graf ¢. 5 — Splnila se Ti tato ocekdvdni?

Splnila se Ti tato ocekavani?
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 5 odhaluje veskrze pozitivni vysledky. 16 respondenti uvedlo, Ze se jim
ocekdavani naplnila nebo alespon z vétsi ¢asti. Tfi studenti nedokdazali odpovédét, zda se
jim splnila nebo ne. Sest respondentd uvedlo moznost spise nenaplnéného oéekavani a

tfem studentlim se vlbec nesplnilo.

Pohled studentl na pfedchozi studium

»Jaké predméty se béhem studia staly Vasimi oblibenymi, neoblibenymi a pro¢?“ Na
obé dvé otazky odpovédélo vsech 28 studentl patého rocniku. Nasledujici grafy
priblizi, jak obliba nékterych predmétl stoupla béhem studia, a kde naopak poklesla.
Spoluzaci uvadéli i vice predmétl najednou. Dlvody oblibenosti a neoblibenosti jsou

uvedeny pod kazdym grafem samostatné.
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Graf ¢. 6 — Které pfedméty se staly Vasimi oblibenymi?

Které pfedméty se staly Vasimi oblibenymi?

B Pocet moznosti

ZDROJ: vlastni vyzkum

VV = 14 respondentl - pristup vyucujicich a samotni pedagogové, zajimava témata a
praktické zaméreni, odreagovdni se, tvorivost, zdbava, riznorodost aktivit, objeveni

talentu v sobé samém, prinos z hlediska praxe a osobniho rozvoj, nejvice prinosné

Didaktiky = 10 respondentld - uZitecnost; rady a ndpady, jak ucit; prohloubeni

odbornych znalosti, které respondent na pedagogickém lyceu neziskal; blizkost; zajem

Cesky jazyk a literatura = 8 respondentii — zajimavé predméty, nové véci, blizkost
k predmétu uZ od détstvi, blizkost diky ziskdni znalosti z détské literatury (nové

védomosti), pfinosnost

PS = 8 respondentl - vybornd vyuka, pozndni sebe sama a chovadni druhych, pristup

vyucujicich, nejvice pfinosny predmét

Technické prace = 6 respondentt - viidny pedagog, zajimavd témata, prakticky

zamérené, vztah k pracovnim cinnostem jiZz od malicka, kreativita

MA = 6 respondentl - osobni zdjem, zajimava témata, prakticky zamérené, skvéli

pedagogové, prinos do praxe, zdjem o sloZitd zaddni

TV = 6 respondentl - zdjem o predmét, uceni se vsem riznym disciplindm, kladny vztah

ke sportu a pohybu
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PG = 5 respondentl - osobni zdjem, dozviddni se o détech spoustu véci potfebnych pro

praxi, zdjem o historii

HV = 5 respondentl - zpév, nauka, hra na ndstroj = umélecké zaméreni, pristup

vyucujicich, osobni zdjem, vénovdni se hudbé jiZ od détstvi

IT = 4 respondenti - ndplri hodin a zdjem o predmét, dnes je velmi dileZita prdce

s pocitacem, osobné blizky a zajimavy pfedmét

AJ = 3 respondenti - zdjem o predmét, fajn vyucujici, nejlepsi a nejprinosnéjsi hodiny na

fakulté

Cteni, psani = 3 respondenti - skvélé hodiny a testiky, pfinosné svym obsahem a ndplini

hodin, vraceni se do détskych let a uvédoméni si zakladi cteni a psani
Praxe = 3 respondenti - spojeni s didaktikami => nejprinosnéjsi

Poruchy chovani = 2 respondenti - zdivodu blizkosti k tématu, osobni zdjem a

moznost se lehce ucit na zkousku

Certifikaty = 2 respondenti - divody neuvedeny

Geografie = 1 respondent - vztah a zdjem od détstvi a zde se obliba prohloubila
Clovék a pfiroda = 1 respondent - pozndni okoli, pfirody, rostlin a Zivociché

Specifické poruchy uceni = 1 respondent - skoda, Ze to byl predmét , Béckovy” — vse

zdleZi na pristupu pedagogti

Studenti velmi Casto volili VV, ta se stala nejoblibenéjsi; dale didaktiky: ,,Spojeni s praxi
(pokud byly dobfe vedené)” nebo ,Cerpdni do svého portfolia.“ U Ceského jazyka si
cenili nejvice ,komplexnich, rozsahlych a ucelenych predndsek, prinosu pro praxi a
zejména pristupu vyucujicich.” Oblibenym predmétem byla téZ psychologie: ,,Dozviddni
se o détech spoustu véci potiebnych pro praxi, jak se kditéti chovat, co od néj
ocCekdvat.” Technické prace se staly prinosné diky kreativité nebo pristupu vyucujiciho.
Neobvykly ddvod uvedl respondent u matematiky: ,ProtoZe diky SS jsem nemusel
projevit vétsi snahu.” Stejné jako u Cteni a psani: ,,Jako jediné se da pouZit do praxe.”
Angli¢tinu si oblibili studenti, ktefi za nejvice pFinosné povazovali: ,Cerpdni do
osobniho portfolia.” Jeden respondent si velmi cenil i povinné volitelného predmétu

SPU a vyzdvihuje: ,Pfinos cennych zkusenosti a celkovy pfistup pedagoga.”
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Graf ¢. 7 — Které predméty se staly Vasimi neoblibenymi?

Které predméty se staly Vasimi neoblibenymi?

W Pocet moznosti

ZDROJ: vlastni vyzkum

AJ = 15 respondentl - neprovdzanost => nelogicky propojené, nestrukturované, ne vZdy
navazujici na sebe, neorganizovany a nesmysiny koncept, pfehnané ndroky pro 1. st.,
zZadnd prinosnost do budouci praxe, prilisné mnozstvi hodin, rozsdhlost, nespravedlivé
hodnoceni ze strany vyucujiciho, mald vstricnost ze strany vyucujicich, pfilisné ,,hroceni”
ze strany uciteli i pfesto, e nejsou z angli¢tiny SZZ, nadmira anglictiny na této VS - je
mnohdy naprosto zbyteénd a ni¢im nepfinosnd, zprotiveni si ji na VS (dfive respondenta
bavila), nevyuZitelnosti gramatiky na 1. st., nejdfive poZadavky a testy - poté aZ
gramatika, zcela neprinosnd anglictina, mnoho zbyte¢né gramatiky - méli jsme spise

mluvit a pouZivat zakladni fraze a véty, nemotivované hodiny

TV = 10 respondentli - velkd ndrocnost a mnoZstvi hodin, urcitd neochota nékterych
vyucujicich, tvrdy aZ arogantni pristup, suchy vyklad a zachdzeni do detailt, nelogicky
propojené a ne vZdy navazujici, respondent nemd vztah k TV = neni sportovni typ, malé

vyuziti do praxe

PS = 8 respondentii - silny nedostatek pozndmek, zprotiveni si na VS (dfive studenta
bavila), nékteré hodiny k nicemu a nudné, mnohdy jsem z hodin nedokdzal postfehnout

myslenku ucitele, velké mnoZstvi hodin, nelogicky propojené, ne vZdy navazujici na sebe
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HV + nauka = 7 respondentti - nékteré pfedméty zbytecné, zprotiveni si na VS (dfive
zdjem), moc teorie a mdlo praktickych cinnosti, ndro¢nost, dotdzany nebyl v hudebni

vychové dobry

IT = 7 respondentl - pristup nékterych vyucujicich, nékdy tvrdy aZ arogantni, nékteré
hodiny mdlo prinosné a efektivni, spise k nicemu, diraz kladen na detaily, suchy vyklad,
nepfipravenost hodin, neplnéni ucebniho pldnu ze strany vyucujiciho => nedostatky

v dalsich pfedmétech, zprotiveni si na VS (dFive studenta bavily)

MA = 4 respondenti — ndrocnost, dotycny nebyl v pfedmétu dobry, Zddny vztah
k matematice, suchy vyklad, zachdzeni do detaill, pfistup nékterych vyucujicich

(mnohdy tvrdy aZ arogantni)

Didaktiky = 4 respondenti — nuda; Zddné védomosti o tom, jak déti vyucovat; kladeni

otdzek na studenty, které by se mély vice vyzkouset prakticky nezZ teoreticky

PG = 3 respondenti - mdlo priklad( z praxe, spousta historie, suchy vyklad a zachdzeni
do detailt, velké mnoZstvi hodin, mnohdy tvrdy pfistup vyucujicich, ne vzdy logicky

propojené a navazujici na sebe

Péstitelské prace = 2 respondenti - bez pfinosu

Geografie = 1 respondent - nesmysiné pozadavky a vysoké ndroky
Autorska tvorba = 1 respondent - nudnost a zbyte¢nost pfedmétu
Biologie = 1 respondent — ndrocnost

Cesky jazyk a literatura = 1 respondent - pfilis podrobnd literatura
Vychova ke zdravi = 1 respondent - bez piinosu

Technické prace = 1respondent - rozsah vyuky

Jak je z grafu €. 7 patrné, nejhorsim predmétem se u studentl stal AJ, a to diky vysoké
dotaci hodin, nelogickému konceptu, pfilisnym narokim ci celkové nepfinosnosti. Za
zavazny problém povazoval respondent: ,Zbytecné stresovdni — nikdo se nenauci
porddné anglicky, kdyZ je na to kladen takovy diraz a vdznost — BUDEME UCIT MALE
DETI.“ Respondenti se velmi €asto rozepisovali k pfedmétu TV, stejné tak jako

studenti 1. ro¢niku. Dlvody, které vedly k neoblibenosti, napf: , Pfehnané ndroky,
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zbytecnost a nevyuZitelnost nékterych disciplin, ndroky a poZadavky na sportovni
vykony.” Zavainym problémem v prfedmétu PS byl shledan: ,Nebyl poddn zdklad
psychologie — neni na ¢em stavét.” Ci ,, Této problematice by se mélo vénovat mnohem
vice ¢asu a v jinych formdch vyuky.” Jeden respondent se u HV vyjadfil takto:”“ Nutnost
umét noty, bez kterych neni problém hrdt - ale neumim je doted.” MA se stala
neoblibenou diky: ,na SS jsem tento pfedmét nemél — nutnost velkého doucovdni se na

VS.“ U péstitelskych praci, vychové ke zdravi a autorské tvorb& dokonce zaznéla

odpovéd ,zbyte€nost a nulovy pfinos”.

Na otdzku, které predméty se staly Vasimi neoblibenymi, mi byla jesté dodatecné od
jednoho respondenta pfipsana odpovéd: ,Po dvou letech jsem zacala uvaZovat, zda

mi viibec stoji za to, Ze budu ucitelka.”

»Chtél/a jsi béhem studia probirat néjaké predméty vice do hloubky?“ Otazka, ktera
mj. souvisi i s oblibenosti a neoblibenosti predméti se tykala hlubsiho poznani.
16 studentl by tuto moznost uvitalo. Naopak sedm respondentt by nic navic nechtélo
a zbylych pét si nebylo jisto. Pfevazujici studenti se méli vyjadrit k otdzce souvisejici,

kde jsem se ptala na konkrétni predméty, kterym by se chtéli vénovat vice.

Graf ¢. 8 — Konkrétni predméty zdjmu
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- N & & 2
S R
R S S G &
O 78 o .F
& & 3 &
° ’2;9 Q\ .6
& ~
'\“\ {(\

B Pocet moznosti

ZDROJ: vlastni vyzkum

Studenti nejvice preferuji pedagogiku s psychologii. Néktefi respondenti pripsali také

dlvody, proc by bylo tfeba prohloubit u¢ivo nékterych predméta.
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»PG a PS - i kdyZz mé tolik nebavily, myslim, Ze bychom jich méli mit vice pro budouci

povoldni a nemély by byt ddny do pozadi na ukor AJ.“

,Geografie - myslim, Ze veskeré znalosti se nedaji postihnout za 1 semestr.”

II/

,PS a Al - jinym zplisobem
»PS a PG - vice do hloubky a strukturovanéji.”
U CJ projevili zdjem o tvaroslovi a gramatiku.

»V cem si myslis, Ze Té obor pripravil a v éem naopak nepfipravil?“ Cilem téchto
otazek bylo zjistit pohled a nazor student( na osobni rozvoj ze strany fakulty, ale také

to, na co je fakulta podle jejich ndzoru nepfipravila.

Tato otdzka byla v dotazniku rozdélena na dvé samostatné. Na prvni z nich, na co
studenty obor pfipravil, mi odpovédélo 25 studentl, dva respondenti nenapsali nic a
jeden ,nevim“. V druhém pfipadé se vratilo 25 reakci, tfikrat se objevila odpovéd

»hevim“a ve dvou pfipadech ,tézko Fici”.
»Na co Té obor podle Tvého ndzoru dobre pripravil ?*
,Na ndrocny Zivot.”

,Na budouci praxi.” ,,Dobry zdklad v teorii i praxi.” ,Na to, Ze budu potfebovat hodné

vevs

,Na zvladnuti hodiny po organizacni strance — nejlépe nds naucili psdt perfektni
pfipravy na hodinu.” ,Co se tyce ndpadi, ndmétil, her a cviceni, které lze vyuZit
v praxi.” ,Jak si sestavit vyucovaci hodinu.” ,,Nebojim se stdt pfed détmi, ziskala jsem
dobry rozhled a mdm uloZeno spoustu didaktickych her.” ,,Dobrd a kvalitni praxe

s dozorem fakultnich uciteld, ktefi dali odezvu o tom, co se ndm povedlo a co nikoliv.”

,Rozhodné nds dobre pfipravil prakticky na nékteré predméty TV, HV, VV, nastavil ndm
nadhled do jednotlivych pfedmétii vyucovanych na 1. st. ZS, umozZnil ndm navstévovat
praxe, psat pfipravy, atd.”, Al, technické prdce, CJ, VV, TV - télesnd zdatnost, PS, cteni
a psani, ¢lovék a svét, didaktika TV.” ,Pfipravil mne predevsim po teoretické strdnce a
hlavné na to, Ze vsechny déti nejsou stejné.” ,Dal mi nadhled ve vyucovacich

predmétech a spoustu teorie v oblasti PG a PS.”
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,Samostatné si hledat informace.” ,,Komunikace s lidmi, jedndni s détmi.” ,,Ja doufdm,
Ze na vsechno i kdyZ je jasné, Ze realita bude jind.” ,Na prdci s lidmi, které mohu ve

skolstvi potkat a komunikaci s nimi.”

Z vyse uvedenych odpovédi je patrné, Ze studenti jsou |épe pfipraveni do budouci
praxe diky dobrému vedeni fakultnich pedagogl. S tim souvisi také hry, napady a
naméty do praxe, sestavovani si vyuc€ovacich hodin, organizace vyucovacich hodin,
prace s détmi/lidmi, zlepseni se v komunikaci a vystupovani pred lidmi. TéZ je dobré

podotknout, Ze vSechny déti nejsou stejné, tedy ani prace s nimi.

Spoustu studentld zmifovalo i konkrétni predméty. Dobra priprava tkvéla téZ po
teoretické strance a praktické strance, presto se zde objevil ndzor, Ze praxe bylo mélo.
Zarazil mne vyrok jednoho z respondent(: ,Na poniZovadni.” Myslim si, Ze tento vyrok
nebyl na misté, ale zdleZi na svédomi kazdého studenta. Jeden respondent shrnul svoji

odpovéd takto: ,,Na to nelze odpovédeét, to zjistim aZ v praxi.”
»Na co si myslis, Ze Té obor naopak nepripravil?“

,Mdlo praxe, mdlo aktivit pro vyuku, na vstup do Skoly.” , Nedostatecné praktické

zkuSenosti.”

LJak resit konkrétni skolni problémy.” ,Na reSeni problémd, které mohou béhem
vyucovani nastat.” ,Spise na praxi a na to, Ze kazda skola je jind, co se tyka organizace

vyucovani, atd..”
,T0 asi pozndme aZ v praxi, tusim ale, Ze nejvétsi problém bude se zvlddnutim

papirovani.” ,Mdlo praxe, nevim téméF nic o administrativé ve Skole.” ,Na

administrativu spojenou s nasi praci.”

,To ted nevim, myslim, Ze to vyplyne z praxe, pokud néco vibec bude.” ,,Na vstup do

praxe, na ten clovéka nepfipravi nic.”
~MA, IT, PS.” ,,Nejméné z psychologického hlediska - analyza Zdki s ATP.”

Tyto reakce jsou velmi individualni, proto je tézké z nich udélat konkrétni zavér.
Mnoho student( uvadélo, Ze je potfeba vice praxe a vice praktickych zkusenosti, jak
ucit déti, napr: ,Méli jsme mnoho znalostnich predméti, ale mdlo didaktickych, byla

bych radéji, kdybychom se ucili, jak dand témata ucit déti.” Casto vidi studenti problém
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nepfipravenosti v tom, jak resit ve skolach konkrétni situace: , Na situace, které mohou
ve skole nastat, na reseni problému se Zdky.” Tti studenti poukazovali na Skolni
administrativu, téZ se respondenti vyjadiovali ke konkrétnim predmétim, napt. k
matematice, psychologii nebo predmétu IT: ,Nenaucila jsem se pracovat s interaktivni

tabuli.” ¢i ,,Psychologické otdzky v pedagogickém oboru — nemdm z psychologie nic.”

»Bylo pro Tebe studium ndrocné a v em?“ Tyto otdzky byly v dotazniku pojaty jako
dvé samostatné, odpovédéli vSichni respondenti. K druhé otazce pokracovali ti, ktefi

zvolili odpovédi ano, spise ano.

Graf ¢. 9 — Bylo pro Tebe studium ndrocné?

Bylo pro Tebe studium narocné?
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ZDROJ: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 9 poukazuje na skutecnost, Zze 15 respondentim pripadalo studium tézké ci
spiSe tézké. Prekvapivé jsou vysledky od deseti studentd, které predstavuji moznost
spiSe ne. Nikdo neuvedl moZnost ne a tfi respondenti nedokdazali vyjadfit své

rozhodnuti.

Davody narocénosti souvisejici s predchozi otazkou v dotaznikovém Setreni uvadéji,

v ¢em se studium zdalo narocné:

,Casovd ndroc¢nost, kreditovy systém, nékteré predméty, rozmanitost, preplnény
rozvrh.” ,,Pfehnané ndroky v nékterych predmétech.” ,,Semindrni prdce, potfeba vice se

ucit.”
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»V prvnich tfech rocnicich velké mnoZstvi pfedméti a vysokd ndrocnost kladend na

studenta, co se tyce obsahu vyukovych jednotek za den.”

~MA — letem svétem, PS a PG — hodné informaci, nepfehledné a zmatené, TV —

zbytecné moc pfedméti namisto jinych didaktik, AJ, HV.”

»Bylo to ndrocné z toho divodu, Ze jsem méla do sebe vméstnat tolik informaci, co se
tykd poZadavku nékterych predméti a plinit casové limity bylo kolikrdt stresujici a
sibenicni.”

»Praxe — nékdy.”

»~Mdme hodné predmétd, hlavné v prvnich tfech letech, kaZdy predmét mél ndpln:
semindrni prdci, vystup nebo referdt. Tésila jsem se vZdy na zkouskové, konecné vZdy

trochu volna na konci semestru.“

Respondenti v patém rocniku vidéli obtiZe studia zejména v Case, rozvrzich, ndro¢nosti
predmétd za den, mnohych predmétech, podminkach a pozadavcich. Zminuji se také o
vyuce formou referatl, prisné dochazce: ,Vysoké ndroky, Spatny vyklad a jednani
nékterych ucitelt, mnoho zbytecnych pfedméti, mnoho povinnych pfedméta.” , Prisnd

“

dochdzka, v prvnich trech letech mnoho zkousek a zdpocta.

Relevantni problém je vsak vidét v sjednocovani poznatkd u kolegl v ramci PS: ,,Hodné
pfedméti v zacdtku => mdlo casu, nesjednoceni kolegl ucici stejny predmét (napfr. u
psychologie — jeden ucitel neda zdklady a druhy na nich stavi) => ndsledné studium

?II/I

doma =>, Proc jsme ty predméty teda méli?““ nebo , Na psychiku — méni se podminky,
na posledni chvili ucitelé chtéji to, co nerekli, Spatnd priprava na SZZ z pedagogiky a

psychologie.”

,,Co si myslite, Ze Vam ve studiu nejvice chybélo?" Cilem této otazky bylo zmapovat, co
studenti béhem péti let nejvice postradali, ¢eho se jim nedostavalo, pfipadné
dostavalo v malé mire. Odpovédélo 27 dotdzanych, jeden neuvedl| Zadnou reakci a

jednomu respondentovi nic nechybélo.

,Vice praxe a méné teorie.” , BliZsi kontakt s détmi.” , Priklady z praxi a zkusenosti —

teorie se dd nacitat.” ,,Zpétnd vazba.”

“”

,Cas (na obéd, na cestu z jedné do druhé budovy,....).
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»Psani odbornych praci, pfi psani DP - mdme problém napsat text, aby byl odborny a

spravné ocitovany = struktura prdce.”

LZdravy pristup nékterych uciteli => arogance a neprofesiondini pfistup.” ,,Mnohdy

solidarita.”
,Pfiprava na SZZ z PG a PS.” ,Hodiny PS, PG, didaktiky.”

»Logické rozvrZeni pfedmétd, v prvnich rocnicich ¢as na podrobné studovdni danych
predméti (20 predmétu za semestr).” ,,Provdzanost mezi predméty a jednotlivymi léty

studia.”

Studenti ¢asto opét zminovali pFipravu na SZZ z PG a PS a celkové hodiny tykajici se
téchto predméti: ,Pedagogika a psychologie — bez téchto predméti muzZe ucit
kdokoliv, kdo zviddne MA a CJ a studenti méli PG a PS mdlo.” Stim souvisi také
priprava psani DP. Té je podle nich také malo, hlavné co se tyce struktury a citovani.
V neposledni fadé podotykali jiz nékolikrate praxi a ¢asovou narocnost. V souvislosti
sotazkou o tom, co ve studiu respondentiim chybélo, se mi dostalo dalSich
necekanych odpovédi: ,Néco jako prdva, aby studenti védéli, jakou pravomoc mdad
v dnesni dobé ucitel.” ,Informace o vyuzivani knihoven a studoven, sami se respondenti
zacali zajimat, aZz kdyZz je nejvice potfebovali.” ,Vice vystupovat a mluvit o svych

pedagogickych cilech a osobnostnich idedch.”

Reakce jednoho respondenta vztahuijici se k této otazce. ,Nevim, zda-li to pfimo souvisi
se studiem, ale nékterym studentiim by prospél pohovor s psychologem, protoZe
nékteri z nds v poslednim rocniku zjistili, Ze ucitelstvi neni to, co by chtéli délat, vztah

k détem nemaji a neumi s nimi jednat.”
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»Je néco, co bys zménil/a v Tvém studijnim pldnu a ¢eho by se zména tykala?” Tato
otazka Uzce souvisi s predchozi, studenti se vyjadfovali podobné jako v otazce vyse

uvedené.

Graf €. 10 - MozZnost zmén ve studijnim pldanu

Je néco, co bys zménil/a v Tvém studijnim planu?

0

M Ano

M Spiseano
i Nevim

H Spisene
i Ne

ZDROJ: vlastni vyzkum
13 respondentl souhlasilo s tim, Ze by zménili stavajici studijni plan, Sest student(
preferovalo mozZnost spiSe ano. TFi si nebyli jisti, zda by néjaké zmény uvitali a zbylym

Sesti studentlim dosavadni studijni plan spiSe vyhovoval.
Zmény, které by studenti uvitali:

,Méné teoretickych predméti a méné TV.” ,Zkrdtila bych vyuku AJ — zbyte¢né moc
semestri a obsah se hodné casto opakoval.” ,SniZila bych pocet hodin AJ a ndrocnost
vTV, u IT bych se vénovala vice procvicovdni a dostatecnému vysvétleni prdce

s programy.” ,Lepsi rozvrZeni hodin v TV, vice je rozdélit.”

,Studium na 4 roky.” ,,Zkrdtila bych dobu studia - mnoho ¢asu a mdlo predméti v 5.

rocniku.”

,U nékterych predméti vibec nebyl naplnén obsah — vétsinou byla chyba na strané
uciteldi, néktefi ucitelé neodpovidaji urovni VS.“

, VBtsi mnoZstvi z pfedméti PG a PS, didaktik a ubrat v Al, MA, CJ => TEMATA 1. ST. Z§

,Vice praxe, hodnotnéjsi predndsky a semindre ze stdtnicovych predmétu.”,,Dramatika,
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prdce ve SMART Notebooku a vice PG a PS.” ,,Vice praxe - vice hodin v kazdém rocniku.”

,Posloupnost a délka urcitych pfedméti, vice PS, chybi MA a CJ, zbytecné moc Al a TV.“

,Veskeré semindrni prdce by nemély fungovat jen skrz referdty, které stejné nikoho
nezajimaji.”
»SniZit podminky pro zacdtecniky v HV a navysit pro tyto studenty pocet hodin a vZdy

uplatriovat individudini hodnoceni.”

Studenti by uvitali ve svém studijnim planu predevsim vice praxe, jak jiz bylo nékolikrat
feceno. V anglickém jazyce vidi studenti problém pfedevsim v neustalém obménovani
pedagogl: , Pristup k anglickym hodindm, ucitelé byli zmateni, nevédéli, co vse presné
nds maji ucit a kazdy semestr jiny ucitel.”

Jeden student navrhoval postupovat od zakladni Gdrovné pro studenty, ktefi neméli na
SS anglicky jazyk: ,Struktura a poZadavky v Al — moZnost jit od zdkladni trovné pro
studenty pfechdzejici z némecky hovoficich SS.“ Casto byla navrhovéna niZi hodinovd
dotace jazyka. Zminény byly i daldi zmény v konkrétnich predmétech, napf. IT, MA, CJ,
didaktiky, TV, PG a PS. Kategoricky se vyjadfila jedna studentka: ,Zbytecné predméty

bych zrusila nebo zuzila na 1 semestr (péstitelské prdce).”

Dale se studenti vyjadrovali k délce studia a k naplni studia v patém rocéniku. Zejména
v letnim semestru je pfedmétii mdlo a hlavné nedostatecné mnoZstvi praxe. \V rdmci
dotaznikového Setieni jsem zadavala otdzku, jak by si studenti predstavovali praxi
v pribéhu péti let (idealni rozvrieni a ¢asovou dotaci). Casto se vyjadfovali k tomu, ze

by v 5. ro¢niku jiz byt nemusela, aby se studenti mohli vénovat pouze SZZ a psani DP.
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Vliv studia na vlastni osobnost, cile

1. rocnik

Graf €. 11 — Myslite si, Ze Vds studium zméni?

Myslite si, Ze Vas studium zméni?

H Ano

H SpiSe ano
i Nevim

M SpiSe ne
i Ne

ZDROJ: vlastni vyzkum

Graf ¢. 11 ukazuje, Ze osm studentl je presvédceno o vlastni zméné. Podobny nazor
mélo i 12 respondentd, ktefi si mysli, Ze ma studium urcity vliv na osobni zménu.
Pfekvapujici jsou odpovédi ,nevim*, tu uvedlo celkem pét studentl. Dva studenti jsou

presvédceni o opaku.
Z otazky: ,,V éem Vds miiZe zménit?“ se objevily nasledujici vyroky:

,Zména nastane asi v pohledu na povoldni ucitele jako takového a zdroveri i v tom, Ze
to urcité nebude zrovna jednoduché motivovat déti tak, jak chceme, jako prvni nejspis

zjistim, Ze ne vZdy se mi vse povede.”

,Pripravi mne na to, jak resit riizné situace s détmi.”,,Pochopit vice chovdni déti a jejich
dusi.“ ,V pohledu na vyvoj a vychovu déti, na nasi komunitu a samotné ob&any CR.“
,Naucime se vétsi samostatnosti a zodpovédnosti vuci détem, pomiZe mi uvédomit
si nékteré skutecnosti.” ,,V pohledu na dité, svét, spolecnost, citim, Ze se ze mne stdvad

Zena.” (pozn. respondent, ktery odpovidal, je muz)

,Rozsifeni znalosti, zména ndzor( (porozuméni urcité problematice do hloubky),

disciplina a systém pro studium.” , Ovlivni muj ndzor, povede mé k uvédoméni
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si zodpovédnosti, nau¢i mne, ceho si vazit.” ,V pfistupu k uceni, k Zivotu, vysokoskolsky
Zivot ma své dekorum a inspiraci na cely Zivot.” ,,KaZzdd novad zkusSenost clovéka privede
na néco nového, tedy urcité byt jen z malé Edsti, ale zméni.” ,Doslova ne zménit, spise
rozvinout, z ¢ehoZ ovsem miZe do budoucna byt i osobni zména.” ,V odolnosti,
pfistupu ke studiu, prekondni prekdzek.” ,Naucim se mluvit spisovné, budu zndt vice
informaci => vétsi moZnost zapojit se do diskuzi => budu komunikativnéjsi (i diky

kolektivu).”

Z vyse uvedenych nazorq, je zfejmé, ze studium clovéka ovlivni a mlize ho v mnohych
ohledech zménit. Napf. v pohledu a pristupu k détem, naucit se s nimi jednat, chovat
se knim. To se netyka jen déti, ale lidi a spole¢nosti obecné. Zména mUlze nastat
v komunikaci, ¢lovék ziska zkuSenosti, védomosti. Je tedy vhodné shrnout, Ze tato

otazka je velmi individualni a specificka.

Graf ¢. 12 — Stanovil/a jste si néjaké pozitivni cile k Vasemu novému studiu?

Stanovil/a jste si néjaké pozitivni cile k Vasemu
novému studiu?

3 3

E Ano

M SpiSe ano
i Nevim

M Spise ne
M Ne

ZDROJ: vlastni vyzkum

Vyse uvedeny graf ukazuje prekvapivé vysledky. Pouze pét dotdzanych si néjaky cil
vytyCilo. Deset respondentlli odpovédélo v nabidce ,nevim“ a 12 se vyjadfilo

k moZnosti spiSe ne a ne.

»Které to jsou?”

,Naucim se hrdt na klavir a dobre kreslit.”

,,UZ pfi studiu neztratim ani rok a dostuduji, jak nejrychleji a nejlépe to pijde.”

,Pedagogické skoly maji specifickou privétivou atmosféru, chci Skolu dokoncit.”
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,Ze budu dobrd ucitelka, kterd nebude jen ucit déti, ale i se jim osobné vénovat a hrdt si

snimi.”

,Ze mne tu nauci ucit.”

Pohled na praxi v ramci oboru U¢itelstvi pro 1. stupefi ZS

5. rocnik

Graf ¢. 13 — Jsi dostatecné pripraven/a po studiu jit do skutecné praxe, kde uz nebude

fakultni dozor?

Jsidostateéné pripraven/a po studiu jit do
skutecné praxe, kde uz nebude fakultni dozor?

H Ano

M Spiseano
i Nevim

M Spisene
i Ne

ZDROJ: vlastni vyzkum

Podle vySe zminéného grafu je 16 student(l ptipraveno k ndstupu do praxe bez
fakultniho dozoru. Deset studentll zvolilo moZnost ,nevim“. Pouze dva respondenti
jsou presvédcéeni, Ze nejsou jeSté plné pfipraveni k nastupu do praxe. NiZe jsou
prezentovany vysledky odpovédi na otazku, zda byla praxe dostateénd nebo by ji

naopak studenti uvitali vice.
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Graf ¢. 14 — Byla Vase praxe v ramci oboru dostatecnad?

Byla praxe v ramci oboru dostatecna?

H Ano

M Spiseano
i Nevim

M Spisene

i Ne

ZDROJ: vlastni vyzkum

Z celkového zhodnoceni grafu €. 14 je patrné, Ze pouze dvéma dotazanym vyhovovala
stdvajici dotace praxe a 13 studentim spiSe vyhovovala. Dva studenti reagovali
odpovédi ,,nevim“. 11 studentl by volilo vice praxe. V souvislosti s otdazkami tykajicimi
se praxe je potfeba objasnit, Ze je to zaleZitost velice individualni. Na zdakladé
predchozich vyrokd studentd je ale patrné, Ze by praxi a praktickym ¢innostem s détmi

vénovali daleko vice prostoru.

,Jak by podle Vds méla vypadat praxe v ramci VS? (Popiste Vasi predstavu idedlIni
Casové dotace a organizace praxe).” \V rdmci této otazky jsem chtéla zjistit, jak by si
studenti patého rocniku predstavovali idealni praxi. Nasledujici nazory pfiblizi jejich

predstavy:

»Myslim, Ze by mélo byt vice praxe souvislé, ale takové, kde bychom ucili alesporn 5
hodin tydné.”

,,0d 3. roCniku alespon 2 tydny praxe ve své vybrané skole.”

,Casovd dotace mi pfijde viceméné v porddku, i kdyZ vice praxe na ukor nékterych
teoretickych predmétii by nebylo na Skodu. Rozhodné bych ocenila pfitomnost

fakultniho ucitele na kazdé hodiné (ne pouze na tfech hodindch za semestr, jak tomu

bézné bylo). Fakultni ucitel by pak s nami hodinu rozebral a poradil nam.”

,Na praxe jako ndslechy uz od 1. roCniku kazdy tyden a rozhodné mensi skupiny, na

praxe — ucit 5x za semestr je myslim mdlo.”
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»Praxe jiZz od 1. ro¢niku, nedélit anglictinu od ostatnich predmétd, dotace 2 hodin tydné

od 1. - 5. ro¢niku + souvisld praxe v poslednim semestru.“

»1. rocnik = semestrdini naslechy v ZS i LS, 2. ro¢nik = skupiny po 3-4 lidech, semestrdlni
praxe, 3. rocnik = kaZdy semestr alespori 1 mésic, 4. ro¢nik v ZS 1 mésic a v LS duben aZ
Cerven, 5. rocnik = priprava na SZZ bez praxe a predméty pfipravujici na SZZ
(Organizace praxe — Rozbory! 1. ro¢. - po oducenych hodindch s fakultnim ucitelem
zamérenym na predmét, ktery bude v hodindch pfitomen, 2. roc. — totéZ, 3. ro¢. — 1,5
hod. predndska pro rozbor praxi a studenti by mohli byt pfip. rozdéleni do dvou skupin
dle abecedy, pfitomni by byli ucitelé metodici, 4. roc. — totéZ jako treti, 5. roC. — bez

rozbord, rozbor s uvadéjicimi uciteli.”

,Pro mé osobné byla praxe dostatecnd tak, jak byla predepsdna, co se tyce cCasové
dotace. Organizace byla vesmés v porddku, ale nékdy pokulhdvala — museli jsme si

nékdy sami hledat rozpis praxi, aniZ bychom védéli, kde.”

,Kazdy tyden ucit alespori 1 hodinu a prostfidat viechny pfedméty (Prvouka, MA, CJ,

TV...) — vétsinou jsem ucila CJ, MA, HV a nikdy jsem si nevyzkousela prvouku nebo VV.

,Jako na SS — kazdy druhy tyden alespori 4 semestry, uc¢eni by vyslo na 1 za 14 dni a k

tomu kontrola od fakulty s hodnocenim + hodnoceni od ucitelky dané tridy.“
»Praxe pouze do 4. rocniku, abychom se v 5. mohli vénovat SZZ a psani DP.“

,Prvni zkuSenost => 1 mésic ve skole, ale ne v 1. tridé, poté teorie pedagogiky a
psychologie (ZS), v LS praxe 2 hodiny tydné, 2ZS — 1 mésic ve skole, poté teorie. 2LS —
praxe 2 hodiny tydné. 3ZS 1 mésic. 3LS 2 hodiny tydné. 4Z5 1 mésic v 1. tfidé a 4LS 2

hodiny tydné a v 5. ro¢niku to uZ chce prosim klid!*

,Myslim, Ze praxe byla dostacujici, jen by bylo tfeba zajistit, aby kazdy ucil kazdy

predmét a nemd vyznam chodit na 1 hodinu, lepsi by byl 1 cely den v tydnu.“
,Kazdy tyden vénovat 1 den pouze praxi, od 2. rocniku.”

,Méné ndslechli a vice uceni jiZ od prvniho rocniku min. jednou tydné a postupné
zvySovat — vice zpétnych vazeb, popr. krdatkych hodnoceni od namdtkovych hospitaci a

tfidnich ucitela.
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»Byla jsem celkem spokojend, ale uvitala bych vétsi zpétnou vazbu (ze strany fakultniho

ucitele, tak i ucitele ze ZS.)*

,Praxe ndslechi je podle mého ndzoru uplné zbytecnd, stacilo by si udélat ndslech cely

den a pak kaZdy tyden uZz by kaZdy ucil — bylo by dobré mit praxi uz od 1. ro¢niku.”
»MoZnd bych si pfedstavovala vice hodin v ramci praxe, jinak mi vyhovovala.”

IdedIni praxi si néktefi studenti ani nepredstavovali, napt.: ,Praxe na VS mi pfijde
dostatecnd.“ nebo ,,Jsem spokojend s tim, jak byla praxe na VS zorganizovdna.“ Naopak
studenti podotykali, Ze by se praxe mohla jesté vice navysit: ,,Myslim si, Ze ¢asovd
dotace by se méla zvysit. Umoznila bych vice souvislé praxe (alespori 14 dni / semestr).
Na praxich béhem semestru vedenych VS by mél byt vZdy pfitomen didaktik a zhodnotit
nase plsobeni.” nebo ,,Praxe by méla byt strukturovand do vétsich blokd, protoZe ucit
dvé hodiny za tfi tydny je mdlo. Vice souvislé praxe, diky které bych ziskal vétsi pfehled

o tfidé a mohl navazovat vztahy se Zdky.“

Studenti ¢asto v ramci idedlni praxe poukazovali na odezvy ze strany fakultnich uciteld.
Z nékterych nazorl vyplyva, Ze ne viZdy byli ucitelé na hodindch pritomni: ,Dotaci
nedovedu popsat. Rozhodné je nutné zlepsit kvalitu praxe — vZdy poskytnout studentovi
zpétnou vazbu s oduvodnénim a vysvétlenim, provdzat didaktiky s praxi a prokdzat
teoretické znalosti ve skole. Na kaZdé hodiné by mél byt dozor, ktery poskytne
studentovi podporu, pomoc i kriticky ndzor.” Jeden student dokonce navrhnul, Ze by jiz
od zacatku mél byt pfitomen uvadéjici ucitel: ,Hned od zacdtku se ucit s uvadéjicim
ucitelem. Prvni rok 1-2 hodiny jednou za 2 tydny. Dalsi roky cely den ve sSkole s
uvddeéjicim ucitelem.” Také by bylo dobré nestfidat tak ¢asto ttidy: ,V rdmci priibézné
praxe by bylo lepsi neménit tfidy kazdy tyden, je nutné poznat Zdky, aby byla praxe k

nécemu.”

Otazka, ktera se tyka uvadéjiciho ucitele, byla predposledni v dotazniku. Zjistovala, zda
by studenti uvitali pfi nastupu do praxe uvadéjiciho uditele, ktery by jim usnadnil vstup

do zakladnich skol. Vysledky nasledujiciho grafu hovofi vice neZ jasné.
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Graf ¢. 15 — Potfebujes po svém ndstupu do Skoly uvddéjiciho ucitele?

Potfebujes po svém nastupu do Skoly
uvadéjiciho ucitele?

10

H Ano

H Spiseano
i Nevim

H Spisene
i Ne

ZDROJ: vlastni vyzkum

Na otazku odpovédéli vsichni studenti. Polovina respondent( tj. 14 by jednoznacné
potiebovala uvadéjiciho ucitele (dale jen UU) pfi nastupu do Skoly. Deset student( se
vyjadrilo k moznosti spiSe ano, téz by pomoc uvitali. Tfi respondenti si nejsou jisti, zda
by pomoc potiebovali a jeden student o néj spiSe nestoji. NenasSel se vsak Zadny

student, ktery by o pomoc v Zddném pripadé nestal.

Otazka budoucnosti — povolani ucitel
1. rocnik

Graf ¢. 16 — Jste rozhodnut/a po absolvovdni studia ucit na 1. stupni ZS?

Jste rozhodnuti po absolvovani studia ucit na 1. st.
5?

H Ano

M Spise ano
i Nevim

H Spise ne
i Ne

ZDROJ: vlastni vyzkum
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Uvedeny graf jasné poukazuje na skutecnost, Ze vétSina, tj. 16 respondent(, je
rozhodnuta po absolvovani studia ucit na zakladni Skole. Sedm respondentl se
vyjadfilo k moznosti spide ano. Ctyfi studenti uvedli, e je$té nevi, zda pGjdou ugit.

MozZnosti spiSe ne a ne neuvedli respondenti zadni.

Uvedeni dlivodu, které vedly studenty k odpovédi ,spiSe ne”:

,Nevim, jestli budu chtit hned po ukonceni studia ucit, spise pozdéji.“

»Rdda bych se vénovala psychologii, tento obor bych pfisti rok rada zkusila.”
,Nevim, zda studium dokonc¢im.”

Posledni respondent uvedl: ,Myslim, Ze ukdZe praxe, zda se na tento obor hodim.”

Z téchto odpovédi mizeme vycist to, Ze v 1. ro¢niku je jesté brzy na rozhodnuti, co
bude za pét let. Jak objasnili sami respondenti, nékdo zjisti, Ze mu studium tohoto
oboru nevyhovuje, pripadné zkusi obor jiny. Padnym dlvodem je samoziejmé
i samotnd praxe, kterd mlzZe ukazat mnohé. Je potifeba ocenit ty, ktefi si jdou za svym

cilem a jsou dostate¢né motivovani k vykonavani ucitelské profese.
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6.2 Vysledky na zakladé rozhovoru

Rozhovor(l se zUlastnilo pét studentek z 5. roéniku. TFi dotdzané vystudovaly SPgS,
z nichZ jedna navstévovala obor pedagogické lyceum a dvé predskolni a mimoskolni
pedagogiku. Ctvrtd dotazovand navitévovala gymnazium a posledni z pétice SS

stavebni.

Studentka z gymndzia uvddéla, Ze pochazi z rodiny, kde ma ucitelské povolani tradici,
pfibuzni a jeden zrodich jsou taktéz uciteli na 1. stupni zakladni Skoly. Proto
se rozhodla pfi vybéru vysoké Skoly pokracovat v rodinné tradici, ale také ji bavi prace s
détmi. Na otdzku ohledné mozného vybéru jiného povolani odpovédéla: ,Chtéla jsem
jit studovat ucitelstvi, protozZe jsem to vidéla u své maminky, kterd je také ucitelka na 1.
stupni. Dochdzela jsem do stejné zdkladni Skoly, kde moje maminka uci. Proto bylo
celkem jasné, Ze pujdu studovat tenhle obor. A pokud by doma nesouhlasili s né¢im
jinym, nevim, nevybrala jsem si nic jiného, prosté bylo rozhodnuto, na jakou drdhu se

vyddm.”“ Ostatni studentky uvedly, Ze z rodiny nikdo na 1. stupni neuci.

PolozZila jsem otazku, kde mély participantky zhodnotit, jak na né pusobilo celkové
studium oboru, zejména prostiedi, atmosféra, pedagogové. VSechny dotdzané
se vyjadrily k prostfedi pomérné dobre, dokonce vyborné az pestrobarevné. Zajimavou
odpovédi, kterou jsem ziskala od jedné ze studentek, jsem byla velmi prekvapena.
,Diky klukim bylo studium jednodussi, nebyt jich, tak bychom v té slepic¢darné
pravé o studentech, vnaSem rocniku se jich na zadatku seSlo celkem pét. Dvé
studentky se zmifiovaly o nasem Skolnim kolektivu jako o sehrané skupinég, jelikoz jsme
si hodné pomadhali a diky velkému mnoZstvi pfedmétld jsme trdvili mnoho casu
spole¢né. Treti studentka odpovédéla: ,Kazdé nové prostredi je pro clovéka mdlo
prehledné, hure se orientuje a vse déle hledd, ale myslim, Ze jsem si spolu s ostatnimi
spoluzaky brzy zvykla. VSechny budovy, ve kterych probihala vyuka, byly pomérné
blizko, aZz na predméty télesné vychovy, ale to nevadilo ani mé, protoZe jsem se rdda
prosla. Atmosféru hodnotim docela kladné. Pokud jsme neméli zrovna néjakého
prisného, nepristupného kantora/profesora, tak mi to ve S$kole ani nevadilo.”

Pozastavila se vSak nad jednim problémem souvisejicim stouto otazkou a sama
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dodala: ,Co bych vytkla, je, Ze jsme v urcitém obdobi, diky rozvrhdrim, neméli mozZnost
obéd( v dobé poledne, takZe jsme byli podle mého soudu vsichni vice unaveni a
udrZet tu dobrou atmosféru, o kterou myslim jsme se vsichni snaZili.“ Tato odpovéd mi
pfipadala velmi pfinosna, stejné tak i ta nasledujici: ,Co se tykd atmosféry, tak to
nejvice zdleZelo na kolektivu, ve kterém jsem se nachdzela. A maj kolektiv bych v Zivoté

nevymeénila, protoZe jsme z vétsi ¢dsti drzeli pfi sobé.”

Na dotazy o predmétech odpovidaly studentky témér totoiné. Nékteré predméty
je bavily a byly pro né pfinosné, jiné naopak takovy ohlas nemély a ni¢im pfinosné
nebyly. VSechny studentky se ale liSily v konkrétnim hlubSim zaméreni se na jednotlivé
predméty: , Anglicky jazyk mi celkem vyhovoval, ale silend byla psychologie, z té
nemdm absolutné nic.” Druhd studentka se zminila pouze o predmétech, které ji
nevyhovovaly: ,Zdklady profesni etiky, uvod do psychologie, didaktika zdkladni skoly —
protoZe tyto prfedméty nebyly nicim pfinosné. Také mi pfislo spiSe zbytecné v predmétu
z IT se ucit upravovat fotografie a tvofit karticky. Upravovat fotografie opravdu neni
treba, pokud se tomu clovék vyloZené nevénuje, pro mé to byla ztrdta casu, stejné tak
jako vytvdret soubory v programu Karticky, lepsi by bylo, kdyby nds naucili, jak se md
pracovat s interaktivni tabuli, vysvétlit, kde co je, co a jak s tim délat.” Treti studentka
se k predmétlim vyjadrovala naopak pozitivné, pouze minimum predmétl oznacila
jako nepfinosné. Povinné a povinné volitelné predméty splnili viceméné vsichni
studenti a proto je vidi jako obecné splnitelné, i kdyz pro kazdého individudlné. Uvedla,
ze diky vSem predmétliim jsme mohli poznat vSe, co nabizi praxe. Zaroven ale ptipojila
tuto nesmirné cennou poznamku: , Otdzkou je, zda to praxe dovoluje a umoZniuje
vSechno, co jsme sivyzkouseli, aplikovat. Myslim, Ze kdybychom vse délali, jak ndm
fikaji, tak se brzy dostavi syndrom vyhoreni. Mdam ted na mysli napr. rizné pokusy,
exkurze aj. vramci vyuky, které jsou ndrocné na cas i pfipravu. Nehledé na to, Ze
s dnesnimi détmi se asi mdlokterému uciteli chce jezdit po ,vyletech”. Musela by se
zhodnotit i stranka financi. Kazdy rodi¢ by to asi také nechtél nebo nemohl zaplatit.” U
Ctvrté studentky jsem zaznamenala nazor, Ze koncept predmétu socidlni geografie byl

pro na$ obor nevhodny. Setkala jsem se i s nazorem: ,Musim fict, Ze VS a obor
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Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS mi dal spoustu pozitivnich, ale i zdpornych zkusenosti. Musim

rict, Ze tento obor ale urcité neni jednoduchy, jak si Fada lidi mysli.“

Soucasti otazky bylo jesté celkové zhodnoceni pedagogu. Studentky se vyjadrily celkem
shodné, pedagogové byli viceméné v poradku, néktefi uméli naucit, néktefi naopak
neumeéli, mély s nimi dobré i horsi zkuSenosti. A také, Ze je tézké to celkové zhodnotit.
Jedna studentka navic pfipojila, Ze neméla rada pedagogy, ktefi neuznavali nic jiného
nez svou pravdu. Rekla bych, 7e s pFedchozim souvisi i tento nazor: ,Co se tykd
pedagogii? Musim Fict, Ze jsem méla dobré i $patné zkusenosti. Zddny pedagog neni
neomylny, ale mél by si ddvat pozor na spravedlivé hodnoceni u zkousek a své chovdni
vuci studentiim, protoZe jsem zaZila i pdar arogantnich pedagogi. Nékolikrat béhem
studia ndm bylo receno: , Musite jit détem prikladem.” KdyZ, uZ to nékdo vyrkne, tak by
v tomto duchu mél jit prikladem i ndm, coZ se v nékterych pfipadech nedélo.” Dalsi
studentka vyjadfovala sv(j ndzor takto: ,Pedagogové mi nevadili. Zrovna ted si
nevybavuji jediného kantora, ktery mi extrémné vadil. Ale je pravda, Ze jsme si béhem
celého studia ,stéZovali“ napriklad na ndladové kantory nebo na kantory, kteri
preferovali jen tu svou oblast, napriklad télocvikdar si myslel, Ze je tu jen télocvik, diky
tomu jsme méli tfeba ndrocné semindrni prdce a tak podobné. Pfitom nds obor
vyZadoval preferovdni vSech predmétd, a proto si myslim, Ze mély byt vsechny
pozadavky ve vsech predmétech primérené. Mnohdy neodpovidaly poZadavky
na splnéni predmétu ani kreditovému ohodnoceni (napr. v pfedmétu za jeden kredit

bylo vice poZadavki pro zapocet neZ v predmétu za tri kredity). “

K dalsi otdzce tykajici se retrospektivniho pohledu na souvislou praxi na této Skole
se studentky vyjadrovaly pozitivné. Praxe byla obohacujici, pfinosnd a vybornd
zkuSenost do budoucna (nejen souvisla). Jedna ze studentek uvedla: ,Praxe mi ukdzala,
co mé po zbytek Zivota bude cekat, aZ zacnu svoji uCitelskou kariéru. Musim fict, Ze
studentovi dd praxe mnohem vic, neZ teorie ve skole, proto bych byla pro, aby praxe
bylo vice.” Stejné tak obohacujici je nazor dalsi studentky: ,Zkusenosti jsem ziskala
zejména v oblasti administrativy, organizace tridy, koncipovdni tfidnich ndleZitosti
s Zdaky a scelkovym chodem vyucovdni. Na konci praxe jsem neméla problém
s dodrZovdnim ¢asového harmonogramu a nemusela jsem vénovat prilis moc casu ani

pfipravdm na hodinu. Naucila jsem se Iépe organizovat Skolni ¢innosti a ziskala spoustu
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materidld, ¢i zkuSenosti (napf. i s interaktivni tabuli, ¢i riznymi vyukovymi servery).”
Dotadzané nemély Zzadné zasadni navrhy pfipadnych zmén v praxi, jednalo se pfedevsim
o Vetsi mnoistvi praxe, rozvrzeni souvislé praxe do vice ro¢nik(i a uvitani moznosti
zkusit si ucit kazdy predmét. Na tom se pozdéji shodly viechny dotdzané, protoze
nékdo béhem roku udil napfr. pouze matematiku a nevyzkousel si nic jiného, protoze
jiny student matematiku nechtél z néjakych ddvod( ucit a ¢asto vznikaly na praxich i
mirné konflikty, kdo si jaky predmét zabere dfive. Jedna studentka odpovédéla znacné
vystizné: , Praxe byla velice pfinosnd a ddleZitd. Je mnohem lepsi byt v terénu, neZ sedét
na nudnych predndskdch, které stejné k nicemu nevedou, a nikdo si to nepamatuje.
ocitnu po Skole, neZ sedét v lavici a bezmyslenkovité néco psdt.” Dalsi studentka vidi
praxi jako pfinosnou, smysluplnou a sama jesté dodala: , TéSila jsem se na celé Ctyri
tydny. Sla jsem na skolu, kde jsem méla mozZnost délat praxi uZ dfive a byla jsem
nadsend, Ze i ted’mé prdtelsky pfivitali a umoZnili mi praxi uskutecnit. Méla jsem pani
ucitelku, kterd na mé vZdy pisobila s respektem, nikdy mé neucila, ale ve skutecnosti je
to velice pfijemnd pani. Mdme spolecné zdliby a hlavné, mohla jsem se na cokoli
zeptat...nic nebrala jako chybu, nesmdla se, vse jsme mohly v klidu probrat, nebylo mi
trapné. Dokonce mi ani béhem pdr dni nevadilo, Ze je se mnou ve tridé. Byla to pro mé
kamarddka, které vykam. Pani ucitelka je pred dichodem, takZe jsem vibec nelitovala
toho, Ze se ve tridé neuskuteCnuji kaZzdou hodinu a v kazdém predmétu hravé formy
prdce apod. Byl to jiny styl prdce neZ na praxich, kde se ndm snaZzili stejné jen ukdzat,
jak by to mélo vypadat a ve skutecnosti to nedélali, protoZe se pak nedad spinit ndpin
celého skolniho roku. TakZe jsem si obohatila ,,zdsobnik” o nové informace, praktické
rady, ucebni postupy apod. Hodnotim praxi naprosto skvéle a pfinosné!”“ | posledni
odpovéd ohledné stru¢ného zpétného pohledu na praxi byla pfinosna: ,Diky souvislé
praxi jsme schopni lépe poznat déti a rlzné situace, které musime néjakym zplsobem

v ver

resit.

Otazka zjistujici pohled na statni zavérecné zkousky byla jesté doplnéna o nazor
studentll na analyzu pedagogické situace, kterou nyni ma pouze oborové studium
Ucitelstvi pro 2. stupert ZS. Studentky mély zhodnotit, jaky maji na analyzu

pedagogické situace ndzor. Nejprve vsak k pohledu na samotné zkousky. Jedna
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studentka zhodnotila SZZ pro tento obor jako pfimérené a v pofadku. Druha studentka
se zminovala, Ze velmi zaleZi na nahodé, protoZe podle ni rozhodne jedina otazka o
tom, zda student ovlada ¢i neovladd dany predmét. Treti nahled povazuji téz jako
cenny: ,,Co se tyce SZZ z Ceského jazyka — bylo tfeba se toho hodné naucit, ale je
pravda, Ze jsme se vSemu béhem studia opravdu vénovali.” S tim souvisi i predmét
Cteni a psani v dotazniku. Studenti byli spokojeni s pfipravou v téchto predmétech.
Avsak ta sama studentka uvedla jesté informace o ptipravé ke SZZ z matematiky: ,SZZ z
matematiky — obsahovala také probranou ldtku béhem studia naseho oboru, ale
nelibilo se mi, Ze po didaktické strdnce jsme nebyli dostatecné pripraveni. Védéli jsme,
kdy se které ucivo uci a ve které tridé, ale u mdlo¢eho jsme s vyucujicim probrali, jak to
détem vysvétlit, co u vysvétleni pouZit apod., a myslim, Ze mnoho student( mélo u SZZ z

matematiky v oblasti didaktiky problém.”

Naopak u dalsi studentky jsem zaznamenala opacné odpovédi na otdzku pripravenosti
k matematice a ¢eskému jazyku: , Co se tyce stdtnich zdavérecnych zkousek, zkusenost
mdm zatim pouze s matematikou a ceskym jazykem. Matematika mi jako obecny
predpoklad pro budouci ¢innost pedagoga prisla naprosto primérend, coZ nemuzu rici o
Ceském jazyku. MnoZstvi poZadavku v ceském jazyce je obrovské, nepfimérené a
ndrocné. Nejvétsi problém vidim hlavné v materidlech. Ackoliv jsem se ucila kaZdou
otdzku, a to z materidlii nastfadanych za dobu studia, ucitelé po nds chtéli néco
naprosto jiného a to kuprikladu i ti, ktefi nds v urcitém predmétu vedli v pribéhu
studia.” Ta sama studentka se jesté vyjadrila k prdbéhu SZZ z ceského jazyka, kde se
zminovala o vyhlasovani vysledka: ,,Ddle se mi nelibi zptsob vyhlasovani vysledk( SZZ z
CJ. Vyhlasovdni ,neuspésnych” je potupné a pred vsemi ostatnimi ,uspésnymi”.
Nejvétsi problém je vsak v obou druzich SZZ, které jsem absolvovala, a to konkrétné
ten, Ze nds ucitelé hodnoti aZ po vyzkouseni vsech a porovndvaji mezi sebou. Na jinych
VS funguje zpiisob takovy, Ze se neprodlené po vyzkouseni jedince porota domluvi a
udéli zndmku. Predejde se tak, podle mé, neumérného a nesmysiného porovndvani
Zaka mezi sebou.” Uvadim posledni komentar, ktery také povaZuji za velmi cenny, ac¢
studentka nema jesté absolvovanou ani jednu SZZ: ,,Co se mi na stdtnich zavérecnych
zkouskdch nelibi, je to, Ze dotyéného, kterému se SZZ nepodarila na podruhé, tak ho bez

mrknuti oka vyhodi a vibec je nezajimd, Ze dotycny studoval pét let a svoje znalosti
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béhem téchto péti let prokdzal pfi zkouskdch. Myslim si, Ze by se na to mél brdt také
ohled. Nelibi se mi ani to, Ze pokud se student pfi zkouskdch splete, coZ muZe byt
domnéni ddl pokracovat. A co se mi jesté nelibi, pokud student neudéld jednu
zdvérecnou zkousku na podruhé a ostatni md splnéné napfiklad za tfi, tak se mu
zndmka tfi pri opakovdni studia neuzndvd. A musi zavérecnou zkousku znovu opakovat.
K ¢emu tedy slouzi zndmkovd hranice 1-3? | kdyZz SZZ udélal na tfi, tak ji splnil a nemél

by to znova opakovat.”

Pti analyze pedagogické situace u SZZ jsem cekala spiSe pozitivni odpovédi. Jedna
studentka by se analyze nebranila, je diky tomu mozné Iépe nahlédnout do praxe i za
cenu toho, Ze by pfiprava zabrala opét mnoho casu. Druhd studentka ji naopak
rezolutné odmitala: ,Analyza situace? K cemu? Kazdy dany problém fesi jinak a prijde
mi ztrdtou Casu resit néco, co se stalo a jiZ se to stdat nikdy nemusi. Jsem rdda, Ze mi
takovou podobnou blbost nemdme, i kdyZ se na stdtnice jen nauc¢im, a hned to
zapomenu po Uspésném splnéni.” Ktomu jeSté navic pfipojila, Ze by analyza byla
zbytecna vSude. Treti studentka zaujala spiSe neutralni nazor: ,Co se tyce pétistrankové
pisemné prdce, nemdm viceméné Zddné informace o této nové véci, ale v tuhle chvili si
myslim, Ze kaZdy student md spoustu prdce se zdvérecnou praci a pfipravou na SZZ,
takZe si myslim, Ze je to dalsi véc navic jak pro studenty, ktefi to budou psdt, tak i pro
kantory, ktefi to budou ¢&ist. Ale to soudim z pozice studenta NS5 a ne z pozice studenta,
ktery se vénuje dvéma predmétim, mozind bych pak méla jiny ndzor.” U dvou
studentek jsem Zadnou odpovéd neziskala, nedokazZou si pfedstavit, co analyza vlastné

znamena.

Otdzka, ktera se tykala toho, co by doporudily studentky prvnim roénikim na zakladé
vlastnich zkusSenosti, méla celkem jasné odpovédi: ,Nebrat Skolu prilis vazné, pevné
nervy, nestresovat se.” Jedna participantka se vyjadfovala spiSe struéné, presto jsem
vSak zaznamenala s jejim vyjadifenim souhlas vSech dotazovanych s doporuéenim
podporovat kolektiv, pomahat si, posilat si poznamky. Soucasné stim jesté dalsi
studentka pfidala nazor: ,Ne, Ze si kaZdy bude hrabat na svém pisecku, ale Ze budeme
jako tym aZ do uplného konce.” Za povSimnuti stoji jeSté doporuceni treti studentky,

jez se rozmluvila podrobnéji: ,Myslim, Ze se jim téZko radi, nam také radili a mnohdy
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jsme si to udélali po svém, ale alespori jsme védéli, jak to funguje a na co se pripravit.
Nejprve uvedla, Ze se tézko radi, pak se ale rozpovidala: , Urcité bych podala informace
o ucitelich, ktefi nds vyucovali. Pokud by méli ty stejné, mohli by alespon védét, jaké
byly poZadavky, jak vystupovali v hodindch apod. JelikoZ nebudou mit podle nové
akreditace certifikdaty, tak bych doporucila, aby si udélali néjaké , kurzy a osvédceni pri
katedrach“(tim, Ze musime umét vSechno, madme moZnost ziskat spoustu osvédceni na
vSech katedrdch) napr. kdo tihne ke sportu, na katedre TV je spousta kurzi, které
umozni lepsi uplatnéni na letni nebo vikendové brigddé. A urcité to bude lépe vypadat
i v Zivotopise.” Nakonec vnesla jesté radu o poslednim povinném predmétu v patém
roc¢niku LS. Doporucila, aby ho studenti absolvovali dfive, protoZe potom jim zlstane
jen souvisla praxe a tudiZz se mohou vénovat pouze SZZ a DP. Dale je potfeba zminit,
oc¢em je doporuéeno informovat studenty prvnich roc¢nik(i, zejména o systému
knihoven na JU (jiz zde jednou feceno v rdmci dotaznikového Setfeni) a o portalu STAG:
»Rozhodné se vice vénovat knihovné. Sama jsem podceriovala mozZnosti, které knihovna
(a to i knihovna na Dukelské) poskytuje. MnoZstvi materidlt a riznych kniZek, které jsou
do praxe velmi zajimavé. Z mé ,,nevyuzivanosti” knihovny vinim hlavné skolu. V prvnim
rocniku bychom méli mit mnohem vice informaci o vSech mozZnostech skoly. Soucasné
se pfikldnim k tomu, aby studenti vyuZivali studentského hodnoceni na STAGu. Za Iéta,
co jsem zde, se spousta negativ nezménila a to zejména proto, Ze studenti neméli snahu
po zakonceni predmétu udélit zpétnou vazbu. Sama jsem hodnotila kaZdy rok a vérim,
Ze kuprikladu anglicky jazyk, i socidlni geografie by nabraly uplné jiného a predevsim
ucinného spadu.” Na zavér zminuji posledni doporuceni od studentky. ,Je potfeba si

vhodné zvolit obor, protoze to neni Zadna legrace a vysoka skola je hodné o stésti.”

V rozhovoru se studentkami jsem uskutecnila jesSté jeden retrospektivni pohled,
tentokrat k pfijimacim zkouskam. Zadmérem bylo opét hodnoceni dosavadnich
pfijimacich zkousek. Studentky mély pozitivni ndzor, vSem se zdaly celkem pfimérené,
hlavné z ¢eského jazyka. Dvé z dotazovanych se zaméfily na pfijimaci zkousky z HV.
Jedna s nimi sice souhlasila, protoze ucitel ma mit smysl a cit pro hudbu, ale nedovedla
pochopit, pro¢ se béhem studia musela vyucovat hra na klavir; presto vsak dodala: ,Je
mnoho hudebnich predméti, pomoci nichZ Ize vyucovat hudebni vychovu.” Dalsi

studentka popsala jako mirné negativum uprednostfiovani zkousek pouze z hudebni
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vychovy, kdyZz se studenti vénuji i jinym vychovam v prdbéhu studia. Velkym
problémem, nad kterym je nutno se pozastavit, jsou psychologické testy, které nejsou
u tohoto oboru soucasti pfijimacich zkousek. Jedna studentka se k nim vyjadfila takto:
»Chybél mi ale test vseobecnych védomosti, zejména vsak psychologicky test. Absolutné
nechdpu, jak je mozZné, Ze jsou psychologické testy na UCitelstvi pro materské Skoly a
pro ZS ne. Vzhledem k mym zkuSenostem s jednim spoluZdkem, které jsou vic ne
negativni, mohu Fici, Ze v tomto pripadé skola velmi pochybila.” | dalsi studentka se
vyjadrila, Ze ji u pfijimacich zkouSek chybél psychologicky test nebo pohovor, presto ji

vSak stavajici zkousky vyhovovaly.

Zajimavé odpovédi jsem ziskala, kdyz jsem se ptala, co nejcastéji motivovalo studentky
ke studiu. , Nejvic jsem si uZivala praktické predméty — vychovy, hry na ndstroj,
experimenty, pozorovdni u rybnika apod. a to jsem brala kompenzaci predméti, které
nesouvisi s praxi, se zvifaty a s détmi, prosté s predméty, ke kterym jsem neméla takovy
vztah.” Ktomu jesté studentka pfipojila, Ze ji ¢asto motivovaly predstavy, jak stoji ve
tfidé pred détmi a vyklada jim novou latku, hraje si s manaskem nebo néco vyrabi.
Druhd spoluzacka byla nejcastéji motivovdna prazdninami po zkouskovém obdobi.
Treti studentku motivovala nejvice prace s détmi. K této odpovédi jesté doplnila vtipny
postieh, Ze s gymndaziem mUze délat maximalné popelare. TotéZ o préci s détmi fekla
také dalsi studentka, ta se ve svém ndzoru utvrdila pfi souvislé praxi. Motivoval ji také
hlubsi zajem v pfedmétech, hlavné v certifikatu zVV. Ktomu jeSté navic dodala:
,V tomto pripadé je urcité nutné zminit, Ze spousta spoluzdaki by prisla na to, Ze jejich
budouci povoldni neni ,jejich vysnéné”, kdyby podobnou praxi vyzkouseli jiz napf. ve
tretim rocniku.” Posledni studentka zaméfila svoji motivaci na rodinu, kterou nechtéla
a nechce zklamat. Jak sama podotkla: ,Ddlezité pro mé bylo to nevzdat, i kdyZ se mi

obcas nedarilo a dokdzat sobé i ostatnim, Ze na to mam.”

Posledni otazka v rozhovoru pro 5. roénik se tykala psani diplomové prace. Ptala jsem
se studentek, jak by zhodnotily psani takové prace, kdyz ji piSou poprvé, co jim délalo
nebo déla problémy (citace, formatovani, struktura). Bylo mi receno, Ze nejdulezité;si
je vybrat si vedouciho, téma a zacit, pak se do toho ¢lovék ponofi a mnohdy to jde
samo. Je potieba mit kolem sebe lidi, ktefi pomohou s formalni a obsahovou strankou.

O pomoci a trochu i rozéilené se zmifovala jedna ze studentek, kterd DP psala pod
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katedrou hudebni vychovy: ,Je obtizné vymyslet téma. Takové, které osloveny kantor
bude chtit vést jako DP. Vedouci DP je hodné, ale opravdu hodné dulezity. Ma byt,
podle mé pomocnikem a poradcem i pro ten nejhloupéjsi dotaz, proto je podle mé jeho
vybér velice ddleZity. Literatura neni stejnd, kaZdd preferuje jiné CcCislovdni, jiné
pojmenovdni priloh. Vedouci by v tom mél také pomoci. Ja bych ocekdvala oporu vétsi a
hlavné néjaké konkrétnéjsi parametry pro psani DP na dané katedre a ne jen opatreni
dékana o zdkazu kopirovdni apod. Byla v tom aZ pfilisSnd volnost a nevédéla jsem, které
parametry mam brdt jako prednéjsi.” Na druhou stranu ale uzndva, Ze ji vedouci prace
naucil samostatné si vyhleddvat informace a pracovat s citacemi. Jedna studentka se
zminuje o velkém stresu pfi psani diplomové prace. V souvislosti s psanim je pro navrh
znovuzavedeni bakalarského stupné: ,Diky svému vedoucimu prdce jsem ziskala
dostatek informaci, avsak stdle to pro mne bylo mdlo. Byla bych pro, aby se v nasem
studiu zavedl znova bakaldrsky mezistupen, ktery by pripravil studenta nejen na
zdvérecnou prdci. Problém mi délalo pfedevsim formdtovdni, které je rozdilné. Kazdd
katedra by zpravidla méla mit povinnou pfirucku. Katedra pedagogiky ji vydala v
pribéhu psani mé prdce a tak jsem do ni mohla nahlédnout.” Ktomu jesté tataz
studentka dodala: ,, Velmi pfinosné byly hodiny s pani Viteckovou, avsak dotace jejich
hodin byla velmi mald.” Jedna studentka mi neodpovédéla na posledni otdzku, protoze

jesté nezacala DP psat.
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7 DISKUZE

Pred samotnym zacatkem vyzkumu jsem ocekavala, Ze ziskdm Siti rGznych informaci a
postfehll, zejména v patém rocniku. Nedovedla jsem si vSak predstavit to samé u
rocniku prvniho. Prece jen zde byli studenti teprve kratce. Obavala jsem se, Ze
nebudou pfilis sdilni, aby mi poskytli dostate¢né mnozstvi podnétl ke zpracovani. Mé

obavy byly vSak zbytecné.

Na zakladé dvou dotaznikd a rozhovoru jsem ziskala mnoZstvi cennych informaci, ze

kterych mohu zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky.

Jak uvadi SPILKOVA®® je potieba pfistupovat k magisterskému vzdélavani uciteld
primarnich Skol jako ke kulturni vyzvé, nebot na kvalitnich, vzdélanych a lidsky

vyzralych ucitelich je postaveno kvalitni vzdélavani a rozvoj kazdého ditéte.

Jak si studenti prvniho rocniku predstavuji studium?

Studenti odpovidali vesmés podobnym zplsobem. Studium si predstavuji jako kvalitni
a dostatecnou ptipravu po teoretické a praktické strance. Ocekavaji, Ze je obor pfipravi
na budouci praci s détmi, také jé nauci déti motivovat. Nauci se byt dobrymi uciteli. Za
samoziejmé povazuji jasné vedeni pedagogl, vstficny a ochotny pfistup a ochotu
omlouvat absence. Casto vytykaji rozvrieni a naplii v hodinach TV. Pfedstavuiji si, Ze

studium bude narocné.

Jak pohliZeji studenti patého rocniku na své vysokoskolské studium?

Odpovédi na tuto otdzku maji mnoho spoleéného s otdzkou predchozi. U patého
rocniku se vSak jedna o hlubsi pohled, bylo zvoleno vétsi mnoistvi dilcich otdzek,
kterymi jsem zjistovala nazor na studium. Z predchozich uvedenych vysledki je patrné,
Zze studenti maji na studium vcelku kladny ndzor. Ocekavali, stejné jako studenti
v prvnim rocniku, Ze je skola dostatecné pripravi na budouci praci s détmi. Celkovy

pohled na studium je tedy pozitivni, diky naplnéni ocekdvani, vstficnym pedagoglim,

% SPILKOVA, V. Soucasné promény vzdéldvdni uciteld. Brno: Paido, 2004, s. 120
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dobré pfipravé, praxi a rozmanitym predmétiim. To vyplynulo i z otdzky v rozhovoru.
Jen malému poctu se predstavy spiSe nenaplnily. AvSak je potfeba uvést i zaporné
nazory, které ovlivni jejich pohled na studium. Zvlasté pfiprava na SZZ z PG aPS.
Studenti se vyjadfovali, Ze se jim nedostalo zaklad( pedagogiky a psychologie, a proto
nebylo na ¢em stavét. Negativni pohled méli ¢asto i na konkrétni predméty, napf. na

télesnou vychovu, informacni technologie ¢i na anglicky jazyk.

V éem spatruji studenti obou roc¢niki nejvétsi problémy v souvislosti s vysokoskolskou

pripravou?

Studenti v prvnim roc¢niku zatim spatfuji nejvétsi problémy v hodinach télesné vychovy.
Zdlraznuji nevyvazenost hodin v prvnim rocniku. Jejich predstava tkvi vlepSim
rozvrZeni v pribéhu let. Podotykali, Ze se nehledi na to, zda ma dotyc¢ny kladny vztah
k détem, ale na limit v discipliné TV, ktery je pfednéjsi. Kromé fyzické zdatnosti spatfuji
narocnost i v poZzadavcich v nékterych konkrétnich pfedmétech, délce studia nebo také

vSestrannosti oboru.

Jak jiz bylo feceno, studenti v patém rocniku pozorovali problémy v pfipravé ke SZZ.
Velkym problémem byl v dobé studia anglicky jazyk. Studenti se ¢asto vyjadrovali
i ktomu, Ze je Skola nenaucila fesit konkrétni Skolni problémy, zejména situace, které
mohou s détmi ve Skolach nastat; stim souvisi i mdlo praxe. Na feSeni situaci
ve $koldch se odkazuje SPILKOVA?” (IN KRATOCHVILOVA, J. a H. HORKA), ktera vidi
nepripravenost studentl pro feSeni praktickych situaci ve Skolach a neschopnost
vyuzivat znalosti pro hlubsi pochopeni. Vyzkumy VITECKOVE a GADUSOVE®® (vyzkum
probiha od roku 2012), zabyvajici se problematickymi oblastmi zacinajicich uciteld
v ndvaznosti na pregradudlni pripravu ucitell, ukazuji, Ze na feSeni zatézovych situaci

jsou studenti pfipraveni nejhure.

7 KRATOCHVILOVA, J. a H. HORKA (ed.) Promény uitelského vzdéldvéni v kontextu reformy zékladniho
skolstvi: sbornik z pracovniho semindre konaného dne 15. 3. 2007 na Pedagogické fakulté MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. s. 14

% VITECKOVA, M. a Z. GADUSOVA. (2015). Vysokogkolské studium uéitelstvi z pohledu zatinajiciho
ucitele a identifikace jeho problematickych oblasti. Edukdcia. 1(1), s. 269-270
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V éem vidi studenti obou rocniku pozitiva vysokoskolské pripravy?

Studenti z obou ro¢nikd predpokladaji urcity rozvoj vlastni osobnosti. Jsou presvédceni,
ze je studium mulze zménit. Jako velké pozitivum vidim to, kdyZ studenti jiz v prvnim
rocniku zminuji, Ze chtéji byt prospésnymi pro spolecnost, bavi je prace s détmi a vidi
v této praci spolecensky posun k lepsSimu. To samoziejmé tvrdil i koncici roénik. U
prvniho rocniku je ale tézké vyzdvihovat pozitivni stranky, nemaji-li za sebou

zkusenosti se studiem.

O rozvoji osobnosti vypovida SPILKOVA® a zmifiuje se o tom, Ze v poslednich letech
byla na fakultach posilena profesionalizace vzdélavani student( a téZ se podafilo docilit
rozvoje osobnosti v pribéhu studia. Na téchto dulezitych momentech se shoduje
SPILKOVA a VASUTOVA'®, které ve své novéjsi publikaci potvrzuji osobnostni rozvoj
studenta jako vsestranny z hlediska ziskani kulturnich nadhled(, rozvoje kritického
mysleni, uceni se socidlnim dovednostem. Autorky predpokladaji i rozvoj mravni.
Zminuji se o prioritdch obsahu studia, které se v poslednich letech méni a to od
teoretickych podkladd k profesni slozce. TéZisté vidi v pedagogicko-psychologické

pripravé a v predmétech didaktickych.

Jaké divody vedly studenty k tomu, Ze casto oznacili anglicky jazyk jako neoblibeny

predmét?

UZ od prvniho ro¢niku bylo patrné, Zze maji studenti jisté problémy s vyukou anglického
jazyka. Nékteri byli spokojeni, ale vétSina se trapila po celou dobu studia. Studenti
vidéli potize zejména v mnozstvi predmétl a pozadavk( anglického jazyka, které
nejsou v kompetenci ucitele 1. stupné. Casto uvadéli, e nejprve byli pfehlceni testy a
zkouskami, poté se teprve probirala gramatika. Z toho plyne divod nelogického a
nesmysiného konceptu a minimalni pfinos do budouci praxe. Problém vidéli také

v neustdlém stfidani se pedagogl, v mnohdy nemotivovanych hodinach a malé

% SPILKOVA, V. Soucasné promény vzdéldvdni ucitelti. Brno: Paido, 2004, s. 139

1% SpILKOVA, V. a J. VASUTOVA. Ucitelskd profese v ménicich se poZadavcich na vzdélvéni: vyzkumny
zamer: uvodni teoreticko-metodologické studie 2008. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
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vstficnosti ze strany nékterych vyucujicich. Vyzdvihovali ale v kladném smyslu

anglickou praxi, ktera byla pro studenty velmi pfinosna.

Jak pohliZeji studenti patého rocniku na praxi?

Studenti pohliZeji na praxi pozitivné, ale nazory na to, zda byla praxe dostatecna, se
mnohdy rozchazely. Celkové byli vSsak spokojeni. Nékdy se jim hodiny dafily, nékdy
naopak nevysly podle predstav, ale presto si odnaseji cenné zkuSenosti, informace a
také naméty do svych portfolii. Dokonce bych si troufla tvrdit, Ze predstavy idealni
praxe koresponduji s ndzorem na jiz proZitou praxi na JU. Casto studenti vytykali
nepfritomnost fakultniho ucitele, a tedy ne vidy dostavali zpétnou vazbu. Mnohdy jsem
zaznamenala ndzory, Ze v poslednim ro¢niku uz by praxe byt nemusela, kvali pfipravé
na SZZ a psani DP, pfipadné by byla vhodnéjsi praxe v mensich skupinach. Komentare
se objevily i na naslechovou praxi, ktera by stacila pouze jeden den; nebo na praxi
souvislou, té by naopak uvitali vice, aby mohli navazovat blizsi vztahy s détmi.

A pozitivni zmény v

V ndvaznosti na teoretické vyzkumy vyzdvihuje SPILKOV
praktické pripravé studentl v poslednim desetileti. Uvadi, Zze dochazi ke zlepSovani
gradace procesu osvojovani si profesnich kompetenci v pribéhu studia, zejména je
uvadén zretel na teoretickou reflexi praktickych zkusenosti a sebereflexi studenta, jez
si osvojuje roli uditele. Autorka reaguje na partnerstvi sfakultnimi Skolami, které

umoznuji dobrou pfipravu student(, ale také dalsi vzdélavani fakultnich uciteld.

Vramci vyzkumného Setfeni VITECKOVE a GADUSOVE!? bylo zjisténo, ze
v pregradudlni pfipravé v rdmci ziskani praktickych zkusenosti byli studenti (zacinajici
ucitelé) v pomysiném Zebficku pfipraveni hire nezZ studenti na Slovensku. Prakticka
pfiprava (i béhem praxe) byla hodnocena v poradi Sestd, kdezto na Slovensku Ctvrta.
V nadvaznosti na otevienou otazku tykajici se dalSich problematickych oblasti, které
mohli studenti je$té doplnit, se v Ceské republice objevila odpovéd o nedostate¢ném

mnozstvi praxe. Z uvedenych vyzkumi jeSté vyplynulo, Ze studenti hodnoti praxi

101 SPILKOVA, V. Soucasné promény vzdéldvdni ucitel. Brno: Paido, 2004, s. 139

GADUSOVA, 7. a M. VITECKOVA (2013) ‘Mentors’ and novices’ perception of teachers’ professional
career start in Slovakia and in the Czech Republic’,Procedia — Social and Behavioral Sciences, vol. 106,
pp. 1825-1833. http://dx.doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.12.207
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pozitivné, presto uvadeéji, ze by uvitali vétSi mnozZstvi praxe. To se také objevovalo

v mém vyzkumu v patém rocniku, zejména v otevienych otazkach.

Jaky maiji studenti patého rocniku ndzor na SZZ a prijimaci zkousky?

Studenti patého rocniku vidi SZZ v poradku a primérené tomuto oboru. Zdlrazrovali
vsak, Ze velmi zaleZi na ndhodé, jakou otdzku si vytdhnou. Vyzdvihovali skvélou, ale
také narocnou pfipravu na SZZ z ¢eského jazyka a literatury. Avsak k pfipravé na SzZ
z PG a PS se vyjadFovali vcelku negativné. Casto poukazovali zejména na nedostatky
v psychologii, tj. Spatné zaklady, neni na ¢em stavét a cCasto si studenti musi hledat
literaturu a poznatky sami. SPILKOVA'® hovofi o studentské p¥ipravé a zdGraziiuje, ze
predevsim studenti se nejvice uci z vlastnich zkuSenosti. To, jak se student pfipravuje a
pfistupuje k vyuce, ovlivni jeho budouci pojeti vyuky. Proto klade dlraz na vlastni

myslenkové Usili, objevovani a hledani.

Nazory na analyzu pedagogické situace se rozchazely. U ptijimacich zkousek se vyjadfili
také kladné, stavajici jim viceméné vyhovovaly, studenti souhlasili s ¢eskym jazykem
a hudebni vychovou, ale pfislo jim nepochopitelné, pro¢ pouze hudebni vychova, proc
tedy nejsou pfijimaci zkousky i z jinych obord, napf. z vytvarné vychovy nebo télesné
vychovy. Podle PF Juto je soucasti nynéjsiho pfijimaciho Fizeni i zkouska z anglického
jazyka, ktera zjistuje praktické dovednosti ziskané v dobé studia na stfedni Skole.

LUKASOVA — KANTORKOVA'® poukazuje na skute¢nost, kdy u oboru Utitelstvi pro 1.
podotyka, tak u mnoha fakult v CR jsou pfijimaci zkoudky i z matematiky, vytvarné
nebo télesné vychovy, v poslednich letech pribyva i cizi jazyk, psychologické testy,
pojednani o dosavadnich zkuSenostech ¢i testovani psychosocidlniho odhadu (tzn. ma-
li uchaze¢ vztah k uditelstvi). Stejné tak se dale vyjadfuje k dnesnimu ne pfilis

pozitivnimu stavu pfijimaciho fizeni: , Neexistuje prijeti kompetenci v ucitelském

1% SPILKOVA, V. a kol. Soucasné promény vzdéldvdni uéiteld. Brno: Paido, 2004. s. 141

Informace o studijnim oboru, poZadavky k pfijimacim zkouskam: Ucitelstvi pro 1. stuperi zdkladnich
skol [online]. [cit. 2015-06-04]. Dostupné z: http://www.pf.jcu.cz/education/applicants/p_1stzs.php
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vzdélavani jako zdkonny poZadavek a neni formulovdn konsenzus pro vstupni

pozadavky. “%

Hana Reifovd, studentka pdatého rocniku, ve své diplomové praci na téma:
»Vysokoskolské studium oboru UCcitelstvi pro 1. stupen zakladnich skol z pohledu
zaCinajiciho ucitele.”, se zminovala o vysokoskolské pripravé uciteld. Z jejich vysledka
vyplyva, Ze zalinajici ucitelé vidéli nejvétsi nedostatky v rdmci vysokoskolské pfipravy
zejména v nedostateném mnozstvi praxe, Skolské administrativé. Zejména o malém
mnozstvi praxe se ¢asto zminfovali i studenti Ucastnici se mého vyzkumného Setreni. Co
se tyka administrativy, i po této strance se citi neptipraveni, a¢ méli jeden semestr
vyhrazeny této problematice. Dale Hana Reifova uvadi, Ze ucitelé nebyli pfipraveni na
komunikaci s rodi¢i a Zaky a nebyli schopni fesit rlizné situace nebo problémy. V mém
vyzkumu se vysledky o reSeni Skolnich problému a situaci také objevovaly. Nejvice
pfinosné pro zacinajici ucitele, jak vyplynulo z vyzkumného Setfeni H. Reifové, byly
razné hry, portfolia, ndpady, pfipravy na hodinu, pozndmky. Stejné tak se vyjadrovali i

studenti 5. ro¢niku. Pro né jsou tyto materidly také nesmirné pfinosné a cenné.

196 ) UKASOVA-KANTORKOVA, H. Utitelska profese v primarnim vzdélavani a pedagogicka pFiprava

uditeld /teorie, vyzkum, praxe/. Ostravska univerzita — Pedagogicka fakulta, 2003. s. 186
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo nahlédnout do oboru Ugitelstvi pro 1. stuper ZS
prezencniho studia, a to ze dvou pohledd, pfibliZit nazory student prvniho roéniku a

student(l posledniho patého rocniku.

V teoretické ¢asti predkladdm obecné informace o uciteli, zejména o kompetencich
ucitele, které by mél v pribéhu své praxe ziskat. Ve strucnosti jsem popsala historii a

zmény ve vzdélavani ucitell a také to, jak probiha vzdélavani student(l v zahranici.

Cilem praktické casti bylo poskytnout jakysi obraz o studiu, a to prostfednictvim
dotaznik(i ziskanych od studentl obou rocnikli a rozhovor(i se studenty patého
ro¢niku. Zjistila jsem, co si o studiu studenti mysli, jaké nedostatky a naopak pozitiva
vnimaji. Vyzkumny vzorek se stdval z 27 studentl prvniho ro¢niku a z 28 studentu
z roCniku patého. Je Skoda, Ze do patého ro¢niku v rdmci prezencniho studia dosla jen
takto mald ¢ast studentll. Vzorek je tedy proto pomérné maly. Diky uskute¢nénym
rozhovorlm se vSak informace prohloubily, zejména o subjektivni pohledy na SZZ a
pfijimaci zkousky.

V této diplomové préci jsem zjistila, Ze studenti prvniho ro¢niku maji od studia tohoto
oboru prevainé kladnd ocekavani, chtéji, aby je vysoka sSkola dobfe pfipravila na
budouci povolani, na praci s détmi a vychovu, na situace, které mohou ve Skolstvi
nastat. TotéZ jsem zaznamenala i u studentl v patém rocniku, sdili stejny nazor a jsou

odhodlani vykonavat toto povolani.

Zavérem bych chtéla fici, Ze je velmi tézké pfipravit studijni plan nejen pro tento obor,
ale vliibec pro kazdy. Sestaveni odpovidajicich predmét(, jejich obsah, rozvrzeni, napln
prednasek a seminarl, stejné tak jako idedlni ¢asovd dotace a organizace praxi je
pro pracovniky a pedagogy velmi naroc¢né. Diky této diplomové praci se mohou potésit

kladnymi nazory, ale i zabyvat pfipominkami a s témi v budoucnu dale pracovat.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro studenty 1. rocniku

1. Uvedte prosim vase pohlavi:
[ Muz

1 Zena

2. Jakou stfedni Skolu jste vystudoval/a?
3. Pro€ jste si vybral obor Uéitelstvi pro 1. stupef ZS?
4. Jaka mate ocekavani od studia tohoto oboru?

5. UZ jste nékdy pred studiem pracoval/a s détmi ve véku 1. stupné?
[l Ano

[J Ne

Ndsledujici otdzka se tyka Vds, ktefi jste zodpovédéli v otdzce ¢. 5 ANO. Jinak prejdéte
prosim na otdzku ¢. 7.

6. V jakych prileZitostech jste s nimi pracoval/a? Napr. détské tdbory, doucovadni TV,

HV, WV, détské dny, mladsi sourozenci.

7. Jak si predstavujete samotné studium Vaseho oboru?

8. Myslite si, Ze Vas stiedni Skola dobfe pfipravila na dalsi studium?
Ano

Spise ano

Nevim

Spise ne

Ne

(0 O O 0 R

9. Jaké c¢innosti od Vaseho studia ocekavate ze strany fakulty?

10. Jak si predstavujete fakultni praxi?

11. Jaky nazor mate na nestrukturované studium? (Bez moznosti Bc.)



12. Co Vas motivuje ke studiu tohoto oboru?

13. Na co se pfi studiu nejvice tésite? Praxe, semindrni prdce, spoluprdce......
14. V ¢em si myslite, Ze ma Vas obor silné stranky?

15. V ¢em si myslite, Ze ma Vas obor naopak slabé stranky?

16. Jste rozhodnut/a po absolvovani studia uéit na 1. St. 28?
[ Ano

SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Ne

(0 B N

Ndsledujici otdzka se tykd Vds, ktefi jste zodpovédéli v otdzce ¢ 16 NEVIM, SPISE NE,
NE. Jinak prejdéte prosim na otdzku ¢. 18.

17. Z ¢eho tak usuzujete?
18. Ocekavate pfi studiu spiSe samostatnou praci nebo kolektivni?

19. Myslite si, Ze Vas studium zméni?
[l Ano

Spise ano

Nevim

Spise ne

Ne

O O OO

Ndsledujici otdzka se tykd Vds, ktefi jste zodpovédéli v otdzce & 19 ANO, SPISE ANO.
Jinak prejdéte prosim na otdzku ¢. 21.

20. V éem Vas muze zménit?

21. Stanovil/a jste si néjaké pozitivni cile k VaSemu novému studiu?
[ Ano

Spise ano

Nevim

Spise ne

Ne

O O 0o o



Ndsledujici otdzka se tykd pouze Vds, ktefi jste zodpovédéli v otdzce & 21 ANO, SPISE
ANO.

22. Ktery/é to je/jsou?



Priloha €. 2: Dotaznik pro studenty 5. rocniku

1. Uved prosim Tvé pohlavi:
] Muz

1 Zena

2. Jakou stfedni Skolu a obor jsi vystudoval/a?

3. Pro¢ sis vybral/a obor Ucitelstvi pro 1. stupen 25?

4. Jaka ocekavani jsi mél/a od studia tohoto oboru v 1. ro¢niku?

5. Splnila se Ti tato ocekavani?
[ Ano

Spise ano

Nevim

Spise ne

Ne

O O O™

6. Jaké predméty se béhem studia staly Tvymi oblibenymi? (MA, CJ, TV, HV, WV, PS,
PG, IT, PC, Didaktiky, AJ, aj...) A z jakého dGvodu?

7. Jaké predméty se naopak staly Tvymi neoblibenymi? (MA, CJ, TV, HV, WV, PS, PG,
IT, PC, Didaktiky, Aj, aj...) A z jakého diivodu?

8. Chtél/a jsi béhem studia néjaky/é pfedmét/y probirat vice do hloubky (napf. ne
pouze v jednom semestru)?

| Ano
] Ne
] Nevim

Ndsledujici otdzka se tykd Vds, kteri jste zodpovédéli v otdzce ¢. 8 ANO. Jinak prejdéte
prosim na otdzku ¢. 10.

9. Ktery/é predmét/y to byl/y?



10. Na co Té obor podle Tvého nazoru dobfre pripravil?

11. V ¢em si myslis, Ze Té naopak nepfipravil?

12. Jak bys zhodnotil/a sam sebe na fakultni praxi?

13. Byla praxe v ramci oboru dostatecna?
[ Ano

Spise ano

Nevim

Spise ne

Ne

O O O O

14. Jak by podle Tebe méla vypadat praxe v ramci VS? (popi$ predstavu idedlni
casové dotace a organizace praxe)

15. Bylo pro Tebe studium naroc¢né?
[ Ano

Spise ano

Nevim

Spise ne

Ne

(0 O 0 R

Ndsledujici otdzka se tykd Vds, ktefi jste zodpovédéli v otdzce & 15 ANO, SPISE ANO.
Jinak prosim prejdéte na otdzku ¢. 17.

16. V ¢em bylo studium podle Tebe nejvice narocné? (Lze vyjmenovat vice véci)

17. Mél/a jsi nékdy problémy se shanénim studijniho materialu?
] Ano
] Spi%e Ano
L] Nevim
] Spise ne
] Ne

18. Co si myslis, Ze Ti ve studiu nejvice chybélo? Uved prosim nejdulezitéjsi véc.



19. Je néco, co bys zménil/a ve Vasem studijnim planu?
[J Ano

Spise ano

Nevim

Spise ne

Ne

O O O O

Ndsledujici otdzka se tykd Vds, ktefi jste zodpovédéli v otdzce ¢ 19 ANO, SPISE ANO.
Jinak prosim prejdéte na otdzku ¢. 21.

20. Co bys na zakladé predchozi odpovédi zménil/a?

21. Vyhovovalo Ti nestrukturované studium? (Bez moznosti Bc.)
L] Ano
] Spi%e Ano
[] Nevim
] Spi%ene
[l Ne

22. Uved duvody na zakladé predchozi otazky.
23. Zkus se zhodnotit po Tvém pétiletém studiu.

24. Jsi dostatecné pripraven po studiu jit do skutecné praxe, kde uz nebude fakultni
dozor?
(1 Ano
Spise ano

[

(] Nevim

[] SpiSe ne

[l Ne

25. Potiebujes po svém nastupu do Skoly uvadéjiciho ucitele?
[l Ano
[J SpiSe ano
] Nevim
[0 Spise ne
[] Ne



v v

26. Co si odnasis ze studia?

® oo oo




Priloha €. 3: Otazky do rozhovoru pro 5. rocnik

1. Zkus zhodnotit, jak na Tebe pusobilo studium tohoto oboru — prostfedi, atmosféra,
pedagogové, predméty.

2. Popis, jak se Ti libila souvisla praxe, jaké mas zkusenosti ptip. jaké bys mél navrhy v
souvislosti s praxi.

3. Jaky nazor mas na statni zavére¢né zkousky? U oboru Ugitelstvi pro 2. st. ZS je

soucasti statni zdvérecné zkousky pisemna cca pétistrankova ,analyza pedagogické

situace”, o které pak student s komisi diskutuje, jaky mas na tuto ¢ast SZZ nazor?

4. Co bys doporucil/a studentiim 1. rocniku na zakladé predchozich zkuSenosti ze
studia v souvislosti se studovanym oborem Ugitelstvi pro 1. st. ZS? (rady ndpady,

pfipominky)?

5. Vzpomen si na pfijimaci zkousky a zkus zhodnotit, jak na Tebe plsobily, zda Ti

vyhovovaly dosavadni nebo by sis je pfedstavoval/a jinak.
6. Co Té nejcastéji motivovalo ke studiu?

7. Jak bys popsal/a a zhodnotil/a psani diplomové prace, kdyZ piSe$ takovou praci

poprvé? (déla/délala Ti problémy, co se tyce struktury, formatovani, prace s citacemi)?



