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Dobrovolnictvi jako deinstitucionalizace socialni prace

Abstrakt

Bakalarskd  prace se zabyva  dobrovolnictvim  jako moznou  formou
deinstitucionalizované socialni prace. Cilem bakaldiské prace je zjistit postaveni
dobrovolnictvi v socidlni praci a jeho vyuziti pfi vykonu socidlni prace. Déle popsat,
jakym zpiisobem vnimaji dobrovolnictvi a jeho uplatnitelnost v socidlni praci socialni

pracovnici.

K dosazeni stanoveného cile byla vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie. Vyzkumny
soubor byl vybrdn zamémé na zaklad¢ zprostfedkovani kontaktu skrz koordinatory
dobrovolnikii. Vyzkumnym vzorkem jsou tedy socialni pracovnici, ktetfi ve své praxi
vyuzivaji dobrovolniky po dobu alesponn jednoho roku. Potiebna data byla ziskavana
metodou dotazovani, konkrétné pak technikou polostrukturovaného rozhovoru. Veskera
data byla vyhodnocena pomoci otevieného kodovani a nasledné provedenou

kategorizaci dat.

Z vysledki vyplyva, Ze ackoli je dobrovolnictvi v socidlni praci Siroce uplatnitelné a je
mozné ho vyuzivat jak v ambulantnich, pobytovych tak terénnich socidlnich sluzbach,
neni jeSté v prostiedi domaci socidlni prace obvyklé, aby dobrovolnici pisobili svou
¢innosti v pfirozeném prostiedi klienta a tak se pfimo zapojili do procesu

deinstitucionalizace socialnich sluzeb.

Vysledky vyzkumu této bakalaiské prace mohou byt pifinosné jednak pro samotné
dobrovolniky a koordinatory dobrovolnikti, tak pro socialni pracovniky a organizace
poskytujici socialni sluzby a to tim, ze poskytuji prostor pro moznou diskuzi o Sirokych

moznostech uplatnitelnosti dobrovolnictvi a jeho budoucim potencialu.

Klic¢ova slova:
Dobrovolnictvi; profesionalizace; socialni prace; deinstitucionalizace; vyuziti

dobrovolnictvi.



Volunteering as deinstitucionalization of social work

Abstract

The bachelor's thesis deals with volunteering as a possible form of deinstitutionalized
social work. The aim of the bachelor's thesis is to determinate the position
of volunteering in social work and its use in the performance of social work. Further

describe how social workers perceive volunteering and its applicability in social work.

A qualitative research strategy was used to achieve the set goal. The research group was
deliberately selected on the basis of arranging contact through volunteer coordinators.
The research sample is therefore social workers who use volunteers in their practice for
at least one year. The necessary data were obtained by the method of questioning,
specifically by the technique of semi-structured interview. All data were evaluated

by using open coding and subsequent categorization of data.

The results show that although volunteering in social work is widely applicable and can
be used in both outpatient, residential and field social services, it is not yet common
in the domestic social work environment for volunteers to work in the client's natural
environment and thus directly involved in the process of deinstitutionalisation of social

services.

Results of the research of this bachelor thesis can be beneficial both for the volunteers
and volunteer coordinators as well as for social workers and organizations providing
social services, by providing space for a possible discussion about the wide possibilities

of volunteering and its future potential.

Key words
Volunteering; professionalization; social work; deinstitutionalisation; wuse of

volunteering
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1 Uvod

Dobrovolnictvi se osobn¢ vénuju uz od svych patnécti let. Za tu dobu jsem se naucila
vnimat dobrovolnictvi jako néco, co nds vlastné¢ vSechny provazi Zivotem. Je vSak
potieba si uvédomit, ze dobrovolnictvi neni totéz jako dobrovolnd pomoc. Piedevsim
v oblasti profesionalniho dobrovolnictvi je potfeba dbat také na vzdélavani
dobrovolnikii, jejich vycvik, mentoring a pravidelné supervize. Dobrovolnici pak

v ramci své ¢innosti zastanou mnohé a je jen potieba umét je spravné vyuzit.

Pravé na zékladé vlastnich zkuSenosti jsem se v ramci této bakalaiské prace rozhodla
podivat se na dobrovolnictvi ztrochu jiného uhlu pohledu. Troufdm si fici, Ze
dobrovolnici v rdmci své Cinnosti vlastné ¢astecné vykonavaji laickou podobu socialni
prace. Zajimalo mé& tedy, jak vnimaji dobrovolnictvi samotni socialni pracovnici a jaka

je podoba ¢innosti dobrovolnikd v rdmci socidlnich sluzeb v CR.

Bakalaiskou préaci jsem rozdélila na tfi zdkladni kapitoly. Prvni znich je obecna
kapitola o dobrovolnictvi, kterd obecné definuje dobrovolnictvi a shrnuje jeho vyvoj.
Druhé kapitola se zabyva socialni praci v kontextu postupné profesionalizace této
discipliny, stejné tak jako naslednému trendu jeji deinstitucionalizace. Posledni kapitola

pak popisuje dobrovolnictvi v rdmci socidlni prace a jeho mozné vyuziti v této profesi.

Vyzkumnou cast bakalaiské prace jsem zpracovala kvalitativni vyzkumnou strategii,
pfi¢emz jsem zvolila metodu dotazovani a techniku polostrukturovaného rozhovoru. Pro
vyhodnoceni ziskanych dat jsem pouZila oteviené kodovani a nasledné jsem

ze ziskanych kodu vytvoftila zékladni kategorie.

Tuto praci jsem se rozhodla zpracovat jako podklad, ktery mlze slouzit pro samotné
dobrovolniky, koordinatory dobrovolnikli ¢i socidlni pracovniky a organizace
poskytujici socidlni sluzby pro dalsi rozvoj dobrovolnické ¢innosti v rdmci vzajemné

spoluprace.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi jako pojem neni dle Frice (2012) v odborné spolecnosti jednotné
definovano. K nejednotnosti definice se priklani také Ml¢ak a Zaskodna (2013), kteti
shledavaji dobrovolnictvi jako slozity a komplexni spolecensky fenomén definovany
mnoha faktory. Fri¢ (2012) pak dopliluje, Ze dobrovolnictvi je utvafeno souborem
aktivit a ¢innosti vykonavanych ze své vlastni iniciativy a bez ofekdvaného naroku na
odménu. Jak autor dale vysvétluje, mize se jednat pouze o sousedskou vypomoc nebo
0 organizovanou ¢innost zastiténou dobrovolnickou ¢i jinou organizaci. Naopak Novak
(2008) konstatuje, ze definice podstaty dobrovolnictvi je snadno definovatelna

a neurcitost tohoto pojmu souvisi s nejasnosti jeho hranic.

Manudl Mezindrodni organizace prace (ILO 2011, s. 13) definuje dobrovolnictvi jako:
., Neplacenou, nepovinnou prdaci, tj. cas, ktery jednotlivci bez naroku na plat venuji
aktivitam vykonavanym prostrednictvim organizace anebo primo pro ostatni mimo

Jjejich viastni domov .

Rochester (2010) vymezuje ctyii hlavni okruhy dobrovolnictvi, pomoci kterych tento

fenomén popisuje:

» yzdjemna pomoc nebo svépomoc,
» filantropie a sluzby pro ostatni,
* participace,

= advokacie nebo kampang.

Autor tak napomahé porozumét riiznorodosti participace na dobrovolnickych aktivitach.
Toto rozdé€leni vSak v sobé nezahrnuje oblast volnocasovych, sportovnich, kulturnich,
uméleckych ani jinych aktivit, které jsou také vyznamnou soucésti struktury
dobrovolnictvi, stejné jako nezahrnuje dimenze spojené s aktivitami environmentalnimi,

duchovnimi, ¢i politickymi (Rochester, 2010).

Dobrovolnictvi jako takové nebylo do za¢atku 21. stoleti v CR nijak pravné ukotveno
(ToSner, 2013). Prvni legislativni vymezeni dobrovolnictvi vymezuje az zakon
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé¢, ktery nabyl platnosti v roce 2003 (Tosner,

2013). Dle tohoto zdkona je za dobrovolnickou sluzbou povazovana mimo jiné takova



¢innost, kterd spociva v ,,pomoci nezaméstnanym, osobam socialne slabym, zdravotné
postizenym, seniorum, prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantiim, osobam po
vwkonu trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domdcim
nasilim, jakoz i pomoc pri péci o déti, mladez a rodiny v jejich volném case . V tomto
ptipadé zakon specifikuje dobrovolnictvi jako dobrovolnickou sluzbu, na kterou se
vztahuji statem poskytované a garantované vyhody a ulevy jak pro dobrovolniky, tak
pro organizace, které si prostfednictvim tohoto zdkona mohou zazadat o ud€leni jedné ¢i
vice akreditaci na dobrovolnické programy a tim ziskat moZnost Cerpat na tyto

programy statni dotace (Svét dobrovolnictvi,..., 2018).

2.1.1 Déleni dobrovolnictvi

Formalni a neformalni dobrovolnictvi
Rochester (2010) uvadi tii mozné zpusoby participace v komunité a v dobrovolnickych
aktivitdich, kam zahrnuje obcCanskou participaci (v podobé vefejnych demonstraci,

protestil a petic), neformalni dobrovolnictvi a formélni dobrovolnictvi.

Fri¢ (2012) konstatuje, Ze dobrovolnik nemusi byt pouze osobou, kterd v ptipadé nouze
poskytne individualni pomoc jedinci ze svého okoli. Podle autora se muze jednat
o Clena neformalni nebo komunitni skupiny a jeho pomoc miZe sméfovat k SirSimu
poctu osob (Fric, 2012). Jak uvadi Pospisilova (2010), hralo neformalni dobrovolnictvi
vyznamnou roli pfevazné v obdobi socializmu, nicméné i po zméné reZimu tento

fenomén stale ptetrvava. Dnes piedstavuje neformalni dobrovolnictvi v CR zejména

aktivity tykajici se pomoci fungujici na komunitni urovni (Pospisilova, 2010).

Dle Pospisilové (2010), je forméalnimu dobrovolnictvi vénovana $ir$i pozornost. Podle
autorky je tento druh dobrovolnickych aktivit zpravidla zastitovan dobrovolnickym
centrem nebo neziskovou organizaci. Také Tosner (2013) popisuje formalni
dobrovolnictvi v kontextu  dobrovolnickych center, kterd jsou inicidtory
dobrovolnickych programi a stavaji se tak pro dobrovolniky metodickymi
a superviznimi stiedisky. Formalni dobrovolnictvi, na rozdil od toho neformalniho, je
pak specifické tim, ze pfedmét Cinnosti a vzdjemnych vztahi mezi organizaci,
dobrovolnikem a naplni jeho ¢innosti, je vymezen smlouvou a dal§imi dokumenty
(Tosner, 2013). Dle ptirucky Svét dobrovolnictvi (2018) mizeme mezi ostatni

dokumenty mimo jiné zatadit:
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e mlcenlivost,

e souhlas s vedenim citlivych osobnich udajt,

e z4znam o proSkoleni BOZP,

e vypis z rejstiiki trestd,

e souhlas s potfizovanim fotodokumentace a videodokumentace,

e zaznam o vstupnim proskoleni dobrovolnika,

e potvrzeni o bezinfek¢nosti,

e souhlas zdkonného zastupce suzavienim smlouvy o vykonu dobrovolnické
sluzby (u osob mladsich 18 let),

e dohoda o odpovédnosti aj.

Dlouhodobé a kratkodobé dobrovolnictvi

Doba trvani dobrovolnictvi je dilezitym parametrem, ktery pfedstavuje miru a délku
participace dobrovolnika setrvavajiciho v organizaci po rizné¢ dlouhou dobu (Fric,
2010). Macduff (2005), kterd se blize zabyvala kratkodobym dobrovolnictvim,
rozdéluje dobrovolniky v ramci jejich participace na jednorazové (zapojuji se par hodin
denn¢), docasné (zapojuji se pravideln€, nejdéle vSak na 6 mésicll) a prilezitostné

(zapojuji se jednorazove, ale v pravidelnych intervalech naptiklad kazdoro¢né¢).

Dal8imi autory zabyvajicimi se rozdélenim dobrovolnictvi z hlediska ¢asu jsou Chacon,

Vecina a Davila (2007), jez rozlisuji:

» dobrovolniky kratkodobé (do 6 mésicit),
» dobrovolniky stiednédobé (1 rok),

= dobrovolniky dlouhodobé (vice nez 1 rok).

U akreditovaného dobrovolnictvi je délka participace dobrovolnika vymezena v zdkoné
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé€, ktery rozliSuje dobrovolnictvi kratkodobé

a pak dlouhodobé, které je vykonavané po dobu alespon tfi mésict.

2.1.2 Vyvoj dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi jako fenomén nalézd svij puvod v hodnotich spojenych se
spoleCenskym souzitim a cirkevnimi aktivitami (Brnula, 2013). Stejnym smérem se
ubira také ToSner (2006), ktery hovoii o filantropii neboli dobrocinnosti, jez uvadi jako
jednu ze zakladnich hodnot pro vznik dobrovolnictvi. Stejné¢ jako Brnula (2013)

poukazuje ToSner (2006) na rozvoj dobrocCinnosti v souvislosti se zapadni kulturou a
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ktestanskou tradici. Vyznamnou roli v historii zdpadni kultury hraly nejen filantropické
a charitativni organizace, ale také jednotlivei poskytujici pomoc chudym a nemocnym
(Tokarova, 2009). Uz Schilling (1999) uvadi, Zze pomoc je v naSem Zivoté pfirozenou
soucasti lidského byti. Autor konstatuje, Ze pravé tato hodnota je vychozim faktorem
pro vznik pomahajicich profesi. Popisuje, ze pomoc mizeme vnimat jako Cinnost
realizovanou ve prospéch jinych, pfi¢emz vychodiska vyplyvaji z neziStnych pohnutek

(Schilling, 1999).

Fri¢ a Vavra (2012) uvadi, Ze historické kotfeny neformalniho dobrovolnictvi sahaji na
uzemi Ceskych zemi hluboko do minulosti a to v souvislosti se vznikem prvnich
komunit. Historie forméalniho dobrovolnictvi se pak dle autord za¢ina datovat zhruba od
obdobi sttedovéku, kdy se objevuji prvni dochované zaznamy souvisejici s cirkevni
socialni péci a vznikem svépomocnych spolkd (Fri¢, Vavra, 2012). Tyto spolky
se uchovaly az do 19. stoleti, kdy byla charitativni ¢innost upravena fi§skym zakonem
a dale pak po roce 1918 dosSlo k vyraznému rozvoji neziskového sektoru, ktery
pokracoval az do obdobi druhé svétové valky (Fri¢, Vavra, 2012). Podobné rozdéleni
uvadi také Fri€ ve spolupraci s PospiSilovou (2010), kteii rozd€luji vyvoj dobrovolnictvi
do tfi etap, a to na obdobi pfed druhou svétovou valkou, v obdobi totalitniho rezimu
a po roce 1989. V obdobi totalitniho rezimu bylo kvilli centralné fizenym organizacim
naruseno fungovani neziskovych a dobrovolnickych organizaci, stejné jako cirkevnich
organizaci a obcanskych spolkii (Vanck, 2001). Jak autor dale rozviji, byly veskeré
dobrovolnické c¢innosti v oblasti volnoCasovych a zajmovych aktivit centralizované
a sloucené¢ do velkych centralnich svazii, ¢imz byl zredukovéan jejich pocet. Pfima
kontrola aktivit komunistickou stranou vSak nesahala na nejniz$i urovné, které
st uchovaly neformalni vztahy typické pro danou komunitu (Vané€k, 2001). Nasledna
Sametova revoluce uvolnila tlaky kladené na centralizovanou strukturu organizaci
a pfinesla nové moZnosti pro rozvoj komunit, zdjmovych skupin, cirkevnich organizaci

a dobrovolnickych organizaci (Vajdova, 2003).

Velkym krokem vpfed pro dobrovolnictvi byl rok 2001, ktery OSN vyhlasila za
Mezinarodni rok dobrovolnik (Tosner, 2006). Autor poukazuje na to, Ze od tohoto
roku dochdzi na celém svété ke snaze o efektivni fizeni a profesionalizaci
dobrovolnictvi. V CR byl dilezitym milnikem rok 2003, kdy nabyl Gginnosti Zakon &.
198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zmeéné nekterych zakonti (Matousek, 2003).

Cilem zakona je vymezeni ramcovych podminek dobrovolnické Cinnosti a posileni
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snahy o navySeni profesnich kompetenci slouzicich k vykonu dobrovolnictvi (Hestia,
2012). Jak uvadi Matousek (2003), zadkon rozliSuje mezi dobrovolnickymi organizacemi
vysilajicimi a pfijimajicimi. Zakon o dobrovolnictvi pak vnasi jistotu na pole
spole¢ného fungovani subjektli angazujicich se v dobrovolnické ¢innosti — vysilajici
organizace, piijimajici organizace a dobrovolnik (Ministerstvo vnitra, 2008). Tento
zakon také pfedstavuje uceleny a vzajemné provazany systém podminek potifebnych

k ziskani akreditaci pro oblast dobrovolnické sluzby (Matousek, 2003).

Uz od roku 1989 se v CR postupné rozviji novy model dobrovolnictvi, zalozeny na jeho
profesionalizaci a manazerském fizeni (Fri¢, Vavra, 2012). Jak autofi uvadi, tento novy
model se dnes z velké ¢asti podobd zapadnim vzorim a ptiblizuje se tak souasnému
vyvoji socialni prace, kterd je vesmes formalné organizovana a usiluje
o profesionalizaci poskytovanych sluzeb (Fri¢, 2011). Pfredpokladem autora je tak i

nadale izké propojeni sektoru dobrovolnictvi a socidlni prace.

2.1.3 Profesionalizace dobrovolnictvi

Proces profesionalizace dobrovolnictvi souvisi s vyvojem neziskového sektoru
v moderni spolecnosti a snahou o jeho profesionalizaci a komercionalizaci (Salomon,
2005). Pospisilova (2010) vychazi ze Salomona a vyuZiva stejné znaky procesu
profesionalizace dobrovolnictvi, které sleduje v obecné roviné také v Ceské republice.
Komercionalizace je spojend se vstupem neziskového sektoru na pole plsobnosti
trznich organizaci ve snaze o efektivni management a fundraising vlastni organizace
(Salomon, Young, 2002). Dle Pospisilové (2010) sem spada také management
dobrovolnictvi, ktery se v tomto kontextu stdva samostatnou profesi a ptimo tak souvisi
s profesionalizaci dobrovolnictvi. Dal§im ptedpokladem je dle autorky vznik
profesionalnich dobrovolnickych center a dale profesiondlni styl fizeni dobrovolniki.
Na zaklad¢ studia zahrani¢nich zdroju stanovila autorka indikatory, pomoci kterych

vytvorila index profesionalizace stylu fizeni dobrovolnikt:

e v organizaci pusobi koordinator dobrovolniki,
e dobrovolnik proSel cilenym Skolenim,

e dobrovolnik prosel vstupnim interview,

e dobrovolnik obdrzel popis prace,

e byla pozadovana reference,

e dobrovolnik uzavtel s organizaci smlouvu,
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e dobrovolnik byl vyslan dobrovolnickym centrem (Pospisilova, 2010).

Profesionalizace dobrovolnictvi souvisi také se vznikem dobrovolnickych center
soustfed’ujicich se na management dobrovolnictvi (Tosner, 2006). Poslanim
dobrovolnickych center je dle ToSnera (2018) propagace a podpora myslenky
dobrovolnictvi ve spolecnosti a spoluprace s vefejnou spravou a neziskovymi
1 komer¢nimi organizacemi v regionu s cilem zapojeni co nejvetSiho poctu obyvatel

do feSeni problémi komunity.

Své poslani centra realizuji, dle ToSnera (2018), zakladnimi ¢innostmi:

spoluprace s masmédii, municipalitami i statnimi organy

vlastni dobrovolnické programy, napf. program pro nezameéstnané, mentoringoveé

programy dale programy dobrovolnici v nemocnicich, pfipadné jeho variantu pro

seniory.

- spoluprace sregionalnimi partnery, neziskovymi organizacemi, s ostatnimi
dobrovolnickymi centry a programy, Skolami, firmami, apod.

- vzdélavani a vyzkum —seminaie pro neziskové organizace, vycviky dobrovolniki
a koordinatorti dobrovolnikii a spoluprace center s univerzitami i sttednimi Skolami

- mezinarodni spolupréce - Gi€ast na mezinarodnich konferencich a dobrovolnickych

projektech.

Profesionalni dobrovolnické centrum mize byt tzv. akreditované a to dle
zékona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé, v platném znéni, poté se nazyva
vysilajici organizace. Akreditaci dle tohoto zakona udéluje Ministerstvo vnitra.
V piipadé akreditovanych dobrovolnickych programii tento zékon stanovi, ze je
vysilajici organizace povinna uzaviit smlouvu o dobrovolnické cCinnosti

s dobrovolnikem, stejné jako smlouvu s pfijimajici organizaci, do které dobrovolnika

vysila.

Tosner a Sozanska (2006) podrobné popisuji metodiku prace s dobrovolniky
v organizacich. Kolafova (2016) jejich praci shrnuje a zdiraziiuje hlavni body

vyznamné pro efektivni management dobrovolnictvi. Mimo jiné autorka uvadi:

e dukladnd pfiprava a evaluace jako ptredpoklad pro uspésny dobrovolnicky

program,
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e budovéani kvalitntho dobrovolnického tymu, management dobrovolnické
zakladny a dobrovolnickych programii,

e teoretickd a praktickd priprava a vysvétleni konkrétni dobrovolnické c¢innosti,
vycvik  dobrovolnikdi, formalni ndleZitosti souvisejici se zahdjenim
dobrovolnické ¢innosti,

o koordinace a supervize dobrovolnikii, podpora dobrovolnikli, podpora

spolecného setkavani a rozvoj mezilidskych vztahii v dobrovolnickém tymu.

Tosner se Sozanskou (2006) davaji do souvislosti s profesionalizaci dobrovolnictvi
pritomnost koordinatora dobrovolnikli v organizaci. Autofi vymezuji koordinatora jako
clovéka, jez mé na starost vybér, vycvik, fizeni, supervizi a hodnoceni dobrovolnik,
a ktery plsobi jako kontaktni pracovnik mezi dobrovolniky, klienty a ostatnimi

pracovniky v organizaci.

2.2 Socialni prace

Socidlni prace zahrnuje Sirokou a rozmanitou Skalu cinnosti a je uplatiiovana
v systémech riznych velikosti a s riznym zamétenim (Cox D. et al., 2013). Autor klade
diraz na to, Ze podoba socidlni prace se v globdlnim métitku odliSuje v kontextu
socioekonomickych a politickych odliSnosti jednotlivych stat. V podobném duchu
vnima kontext vyvoje definice socialni prace také Balogova a Ziakova a to na zakladé
definice Levicke, kterd uvadi: ,, definice socialni prace neni jen strucnym vyjadrenim
zdkladnich charakteristik profese, ale odrazi také jeji promeny v zavislosti na misté

a casu jejtho vzniku* (Balogova, Ziakova et al., 2017, s.54).

Dle Matela (2019) socialni prace propojuje systém hodnot, teorii a praktickych
poznatki. Matousek (2013) ve své definici socidlni prace uvadi, Zze se jedna
o spolecenskovédni disciplinu, stejné tak jako o oblast praktické ¢innosti. Autor spatfuje
potencial socidlni prace vtom, ze se opird o zdroje, jakymi jsou lidska solidarita
a lidsky potencial. Zarovent vSak poukazuje na to, Ze je neredlné globalné shrnout
a stanovit prehled cilii socidlni prace, jelikoz tomu brani zasadni rozdily v kultufe
jednotlivych zemi, jejich teoretickému pojeti socidlni prace a zptisobu, jakym prakticky

aplikuji a provadi vykon této spolecenskovédni discipliny.
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Jako mozné obecné cile socialni prace vSak Matel (2019) uvadi snahu o dosazeni
socidlni zmény, spolu se snahou napomdhat feSit socidlni a mezilidské problémy

ve spolecnosti, a dale pak zplnomocnovat a uschopiniovat ¢leny této spole¢nosti.

2.2.1 Krize socidlni prdace a jeji vyvoj ve 21. stoleti

S nastupem 21. stoleti dochazi ve spolecnosti k rychlym zménam, a to predevsim kvili
vlivim modernich technologii (Tomes, 2015). Autor se pozastavuje nad tim,
ze ,.elektronizace™ spole¢nosti méni zab&hlé zptisoby chovani jejich ¢lend a dochazi tak
k naruSeni tradicnich forem komunikace. Tim dle autora vznikd novy druh
spoleenského napéti, ktery ovliviiuje také vyvoj socidlni politiky a socidlni prace.
Obecné roste potieba socialni prace ve staté, kde dochazi ke zménam dosavadniho
zpisobu prace socidlnich pracovniki a preferuje se deinstitucionalizovand péce
o ¢lovéka v jeho ptirozeném prostiedi (Tomes, 2015). Mnohem vyS$i naroky jsou dle
autora kladeny na podporu zaclenovani jednotliveii nebo skupin do vétSinové
spole¢nosti, diky cemuz se zvysuji pozadavky kladené na praci s klientem. Tim se vSak
narus$uji pavodni teoretické koncepce v socialni praci, které jak uvadi Matousek
a Koldinska (2011), vznikaly jiz ve 20. stoleti a nejsou tak vzhledem k rychlosti vyvoje
spolecnosti a technologickému pokroku aktudlni. Autor piSe, ze prvotni socialni prace
vyuzivand jako nastroj socidlnich pracovnikli je nyni ovlivnéna zésadami trzni
ekonomiky, ¢imz vznika strukturdlni a institucionalni transformace socidlni prace a
socialnich sluzeb. Dochazi tak k prolindni starych teoretickych vychodisek s novymi
poznatky a hodnotovou orientaci dnesni spole¢nosti (Balogova, Ziakova, 2017). Urgité
naznaky krize vnimal jiz Fook (2000), ktery poukazuje na prohlubujici se propast mezi
teorii a praxi socidlni prace. Autor predklada k diskuzi rozdily mezi teoriemi, které
vytvorili védecti pracovnici, a mezi aplikovatelnou praxi vyuZivanou pii feSeni
socidlnich problémia. Pozastavil se tak nad ucelnosti teorii, které nezohlediuji
individudlni kontext klientl socidlni prace a polozil otdzku legitimity teorii socidlni

préace, zpusobu jejich koncepce a aplikovatelnosti v praxi (Fook, 2000).

Dle Elichové (2017), 1ze 1 dnes nadéle hovofit o stdle pretrvavajici krizi, kterou tato
védni disciplina zaziva. Autorka se domniva, ze moznou pfi¢inou krize jsou nejasné
hranice socidlni prace, pficemz kompetence socialnich pracovnikii se misi
s kompetencemi jinych pomahajicich profesi a poslani socidlnich pracovniki je tak
pestré, ze ve spoleCnosti vznika nejasny pohled na to, co to vlastné socidlni prace je.

Dochéazi tak ke ztraté prestize povolani ¢i k presvédCeni, ze socidlni prace je vesmes
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zalezitosti administrativni ¢innosti ¢i staitem poskytovanych socialnich davek a sluzeb
(Elichova, 2017). Stejné jako Elichovéa, 1 Dominelli a Hackett (2012) ve svém clanku
uvadi, Ze se socidlni prace 21. stoleti nachazi v narocném okamziku svého vyvoje.
Tento postoj zakladaji na nové vznikajicich a prohlubujicich se socidlnich problémech,
které piekracuji hranice statu a stavaji se globalnimi problémy. Socidlni praci nové
ovlivituji masové viny migrace, spojené s valecnymi konflikty, extrémni chudobou
a hladomorem, ale také klimatickymi zménami prostiedi, ve kterém zijeme (Dominelli,
Hackett, 2012). Jako nezbytnou reakci na tyto skutec¢nosti povazuje Dominelli (2010)
propojeni mezinarodni spolupréce stat usilujicich o snahu podilet se na hledani novych
zpusobi feSeni téchto krizi pomoci novych teorii a inovativnich forem vyzkumu

a praxe.

2.2.2 Profesionalizace socialni prdace

Slovo profese pochazi z latinského vyrazu professio, které oznacuje ,, priznani
k povolani, Femeslu*, ale také odbornost ¢i odbornou piipravu k povolani (Necasova,
2013). V evropském prostfedi je profese vnimana jako pozice ziskand na zakladé¢
akademickych tituli a ndlezi ji proto vyS$i mira prestize, ale také ptredpoklad
teoretického zakladu a samostatnost védecké discipliny pro danou profesi (Matel,
2019). Autor pak ve své knize uvadi, Zze timto nabyva profese vaznosti a autority, coz je
ale spojené s oCekavanimi, kterd vefejnost klade na tuto profesi pii snaze o naplnéni
svych specifickych potieb. Jak uvadi Necasova (2013), je s vykonem profese spjata také
etickd odpovednost, ktera predpoklada zvysené moralni pozadavky, které maji zabranit

zneuziti moci nebo autority profesionala.

Socialni prace se ukotvila v systému vzd&lavani v Ceské republice jiz od roku 1918, kdy
byla zfizena Zenska vys§i $kola pro socialni péci (Matousek, 2012) a naslednd byla
socialni prace vyucovana pievazné na stfednich Skolach a vysSich skolach (Elichova,
2017). Jak uvadi Matousek (2012), stat nemél vypracovanou koncepci pro nove vznikly
obor a absolventky tohoto oboru tak byly vnimény spisSe jako oSetfovatelky. Bylo proto
dilezité jasné stanovit koncepci socialni prace jako spolecenskovédni discipliny
a profese, vymezit jeji teoretické zaklady a vytycCit cile (Matousek, 2012). Postupné
se tak rozvijela nejen samotna profese, ale také jeji teoretickd vyuka, kterd se zacala
na vysokych Skolach stabiln€ vyucovat az po roce 1989 v Brné (Elichova, 2017).
Béhem nasledujicich let pak vznikaly dal$i katedry socialni prace a doslo k reformé

vzdélavani v oblasti socialni prace (Elichova, 2017). Jak autorka uvadi, aby byla vyuka
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na jednotlivych vysokych Skolach sjednocena, stanovila Asociace vzdélavatelt
v socialni praci spolu s Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen MSMT)
vzdélavaci standard v oblasti socidlni prace, ktery slouzil jako nastroj pro zkvalitnéni
vzdélavani a rozvoj kvality socidlni prace jako profese. Zakladni kvalifikacni
pozadavky na profesi socidlniho pracovnika pak obecné stanovi také zakon o socidlnich
sluzbach, ktery vymezuje dalsi predpoklady k vykonu tohoto povolani (Elichova, 2017).
Timto historickym vyvojem v oblasti vzd€lavani a kvalifikacnich piredpokladi
pracovnikli prosSla samotnd profese procesem profesionalizace, ktery souvisi
s postupnym rozvojem této profese (Matousek, 2012). Profesionalizaci zaméstnani
vymezili jiz v roce 1964 Wilensky a Lebeaux nasledovné: ,,Profesionalizace urcitého
zaméstnani  se  vyznacuje nékolika  charakteristickymi  procesy.  Znamenad,
Ze profesionalni skupina vyviji snahu kontrolovat, typizovat a standardizovat praci
v okruhu své kompetence. Wilensky a Lebeaux (1964) nasledné procesy souvisejici

s profesionalizaci socialni prace dale rozvadi a fadi sem:

e vznik novych forem vztahli mezi socidlnimi pracovniky a jejich klienty,

e vyvoj procesu rozhodovani vyuzivanych metod a poskytovanych sluzeb,
a vyvoje budouci podoby praxe pomoci zaklddani profesnich asociaci
a odborného skolstvi,

e budovani profesniho statusu v systému ostatnich profesi,

e vznik profesniho etického systému,

e cxistence odborného dialogu o rozsahu kompetenci mezi ptibuznymi obory.

2.2.3  Deinstitucionalizace socidlni prace a jeji vybrana dilemata

Profesionalizace socidlni prace souvisi zaroven s procesem jeji institucionalizace
(Navratil, 2012). Jak autor déle specifikuje, dochazi vlivem vyvoje spolecnosti
k postupnému piendseni feSeni problému z pfirozen¢ho prostiedi ¢lovéka do prostredi
formalniho, zastoupeného vefejnymi a statnimi organizacemi. V ramci téchto
formalnich instituci pak vystupuji profesionalni socidlni pracovnici nabizejici odbornou

pomoc pfi feSeni socialnich problémii (Navratil, 2012).

S postupnou profesionalizaci socialni prace se vSak zacaly objevovat také ndzory, zda je
formalné organizovana socialni prace schopna fesit socidlni problémy lépe a levnéji,
nez pokud by zstala iniciativa v rukou jedince, jeho rodiny ¢i prostfedi komunity

(Navratil, 2012). Podle Reznicka (1994), souvisi tyto tendence se snahou
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o deprofesionalizaci, ktera by méla otevfit pfistup k socialni praci také laiktim. Jak autor
uvadi, existuji privrzenci alternativni socidlni prace, kteti tvrdi, Ze socialni sluzby
poskytované rodinou, komunitou nebo dobrovolniky maji vyraznéjsi vysledky. Tak
zaCala vznikat snaha o CasteCnou deinstitucionalizaci sluzeb, ktera spocivala
v omezovani poskytovani ustavni péfe a navraceni jedince do jeho pfirozeného

prostiedi (Balogova, Ziakova, 2017).

Dle Webster's Unabridged Dictionary (© 2020) nam slovo deinstitucionalizace nabizi
nekolik moznych vyznamii:

* Propustit (osobu s mentalnim nebo fyzickym postizenim) z pobytového zatizeni
nebo jiné instituce s umyslem poskytnout 1écbu, podporu nebo rehabilitaci
predevsim prostfednictvim komunitnich zdroja.

= (Qdstranit omezené hranice instituce poskytovanim 1écby, podpory apod.
prostiednictvim komunitnich zatizeni.

* Osvobodit se od omezeni institucionalniho nebo byrokratického ramce.

= Vzdat se nebo ztratit institucionalni charakter nebo status.

Balogova a Ziakova (2017) uvadi ve své knize dva pohledy na deinstitucionalizaci.
Prvnim je dle autorek deinstitucionalizace socidlnich sluzeb, kdy pojem vztahuji
k institucim pecujicim o osoby se specifickymi potiebami. V souvislosti s pojmem
deinstitucionalizace pak obé autorky hovoii o procesu transformace socialnich sluzeb
v systém deinstitucionalizovanych sluzeb podporujicich navrat jedince do jeho
ptirozeného prostiedi s moznosti vyuziti jeho vlastni vztahové sité. Dalsi slozkou tohoto
procesu je nasledné rozvoj komunitnich zplisobu péfe o jedince a jeho pfirozené
navraceni do okruhu rodiny a blizkych osob (Balogova, Ziakova, 2017). Druhym
pohledem je dle autorek proces deinstitucionalizace probihajici pfimo v kontextu
samotné instituce. Dochazi ke zméné struktury instituce, jejich pravidel, provozu,
zpusobu poskytovani péCe tak, aby byla instituce pievazné orientovana na potieby
jedince a na komunitni pé¢i (Balogova, Ziakova, 2017). Mnohé instituce v socialni praci
totiz zaCinaji postupné nardzet na hranice svych moznosti, které jsou limitované
omezenymi zdroji a to nejen financnimi, ale také persondlnimi, legislativnimi
¢1 institucionalnimi (Radicova, 2013). Dle autorky bude v socidlni praci v budoucich
letech stale vice nardstat vyznam prace svépomocnych a komunitnich skupin stejné tak
jako dobrovolnikii a rodinnych pfislusnikti. Fremuthova (2013) uvedla, Ze jednim z cilt

deinstitucionalizace socialni prace je snaha o to, aby bylo klientim umoznéno
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se vco nejvyssi mife pohybovat ve svém pfirozeném prostiedi a aby jim byla
poskytnuta moznost podilet se na spoleCenském zivoté. Dobrovolnik by mél byt pfi
praci s klientem jakymsi ,,pritvodcem “, ktery napomaha klientovi tim, ze je pln¢ otevien

jeho potiebam a naplno vyuziva jeho jedinecnosti (Jirasek, Jiraskova, 2011).

2.3 Dobrovolnictvi v socialni praci

Dobrovolnictvi je dnes dilezitou soucasti socialni prace, kterd ma Siroky thel zdbéru
a kompetenci a vztahuje se na Siroky okruh osob, ze kterého vyplyva i slozita struktura
cilovych skupin (HESTIA, 2012). Jak uvadi Husdkova (2016), plni dobrovolnictvi
v socialni praci predev§im podplrnou funkci a pfispivd tim ke zvySovani kvality
poskytovanych sluzeb a kpodpofe kvality zivota jedincii. Dobrovolnici pak
v organizacich nabizeji bezplatné svij volny cas spolu se svymi schopnostmi
a dovednostmi (HESTIA, 2012). Navazuji vztahy s klienty, individualné se jim vénuji
a vnékterych ohledech, jako je naptiklad vek, pohlavi, zivotni nézory, zkuSenosti
a zajmy, se mohou klientovi pfiblizit vice, nez samotny socialni pracovnik (HESTIA,
2012). Ten ale mize na dobrovolniky pfendSet ¢ast svych kompetenci a zapojovat je
napiiklad do socidln¢ aktivizacnich nebo rehabilitaénich CcCinnosti, ale také do
administrativnich ¢innosti a manualni vypomoci pfi aktivitich v ramci zafizeni 1 mimo
n¢j (HESTIA, 2012). Husdkova (2016) vsak poukazuje také na urcita rizika a na to,
ze je potiebnd profesionalizace dobrovolnictvi a koordinace dobrovolnickych aktivit
v organizaci, aby méla vzajemna spoluprace Zadouci efekt. Timto smérem se ubirad
1 Kolafova (2016), ktera povazuje za dilezité, aby byli zaméstnanci dostatecné
informovani o tom, jakou roli dobrovolnik v organizaci zaujiméa a v ¢em spociva jeho
¢innost a pfinos pro tuto organizaci. Jasné vymezeni téchto skutecnosti pak vede dle
autorky kuspéSné spolupraci a fungujici soucinnosti mezi dobrovolnikem

a pracovnikem.

Mimo akreditované dobrovolnictvi pak dle Tosnera (2013) vstupuji dobrovolnici
do socialnich sluzeb bud’ na zaklad¢ zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a to
na zéklad¢ Standardi kvality socidlnich sluzeb uvedenych jako pftiloha vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach,
anebo dle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zdkon ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zdkonl. Tosner (2013) zmifuje, Ze
moznym divodem pro to, aby dobrovolnici do zafizeni nevstupovali pod

akreditovanymi programy dle zminovaného zakona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické
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sluzbé a o zméné nekterych zakonl, mize byt nizky pocet osob, pro které neni potieba
zadat o akreditace. Dal§im diivodem pak miiZe byt to, Ze organizace nespliiuje zdkonné

podminky pro to, aby si mohla o akreditaci zazadat (Tosner, 2013).

2.3.1 Socidlni pracovnik a dobrovolnik

Husakova (2016) piSe, ze dobrovolnictvi je aktivné propojeno s praci profesionall, ¢imz
se podili na zkvalitnéni poskytovanych sluzeb. Jak autorka uvadi, dobrovolnik znamena
v kontextu organizace systémovou zménu a zaroven otevieni se nové komunité, kterou
predstavuje pravé komunita dobrovolnikl. Vztahy mezi pracovniky a dobrovolniky jsou
tak jednim z kli¢ovych prvki, které ovliviiuji Gsp&Snost dobrovolnického programu
vramci organizace (McCurley, Lynch, 2006). Dle autori doSlo v pribé¢hu casu
k postupné proméné vzorce participace dobrovolnikll v organizaci. Zatimco dfive bylo
dobrovolnictvi vice oddélenou slozkou vramci organizace a model spoluprace
dobrovolnika a supervizora byl dvouslozkovy, dnes dochéazi k proméné tohoto modelu
a k vytvareni $ir§iho dobrovolnického tymu, kam je nyni v mnohem vétsi mife zahrnut

také socialni pracovnik a dalsi ¢lenové pracovniho tymu (McCurley, Lynch, 2006).

Socialni pracovnik zastava roli profesionala, ktery ma predevsim formalni pfedpoklady
pro vykon svoji profese v ramci organizace, v niz pracuje (ToSner, Sozanska, 2002).

Tyto piedpoklady stanovi § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach:

e plna svépravnost,
e bezuhonnost,
e zdravotni zplsobilost,

e odborna zpisobilost.

Déle ma dle obou autortii socialni pracovnik jako zamé&stnanec jasnou pfedstavu o tom,
co je jeho naplni prace, jaka jsou jeho prava a povinnosti a jakym zpisobem bude za

svou praci odménovan (Tosner, Sozanska, 2002).

Naproti tomu je dobrovolnik osobou, u které pracujeme ptedevSim s jeho motivaci
a chuti vénovat svlij Cas ostatnim lidem a jeho ochotou podilet se na aktivitich
organizovanych v ramci jeho ¢innosti (ToSner, Sozanska, 2002). To ovSem neznamena,
ze neni ¢innost dobrovolnika formalné ukotvend (Matousek, 2013). Dobrovolnik
vykonéava dobrovolnictvi na zakladé¢ smlouvy, kterd jasné stanovi predmét a délku jeho

¢innosti (Matousek, 2013). Tuto smlouvu pak podepisuje dobrovolnik, klient a zastupce
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instituce, kterd dobrovolnictvi zastituje (Matousek, 2003). Dalsimi prvky obsazenymi
ve smlouvé jsou prava a povinnosti dobrovolnikli, poptipadé¢ podminky odstoupeni od
smlouvy (Matousek, 2003). U akreditovaného dobrovolnictvi, které se fidi zakonem

¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, jsou veSkeré podminky pro vykon

dobrovolnické sluzby stanoveny dle tohoto zdkona.

2.3.2  Vyuziti dobrovolnictvi pfi vykonu socidlni prdce
HESTIA (2012) uvadi ve své metodice nckolik zakladnich oblasti lidského zivota,

ve kterych se dobrovolnici uplatiiuji, a kam miizeme zatadit predevsim:

e uspokojovani duchovnich potieb,

e volnocasové aktivity,

e zprostfedkovani kontaktu s okolim,

e zprostfedkovani kontaktu s vrstevniky a blizkymi osobami,

e pomoc pii vyuziti vefejnych sluzeb, informacnich zdroja,

e prevence osamélosti a socialni izolace,

e podpora samostatnosti, socialnich a osobnich schopnosti a dovednosti,

e pomoc pii péci o domacnost a jiné.

V roce 2011 provedlo MPSV CR (Luskova D., Luskova S., 2011) priizkum v oblasti
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, pficemz jednou z otazek bylo, do jakych ¢innosti
jsou dobrovolnici v organizacich nejcastéji zapojovani. Vysledkem byly nasledujici

kategorie:

e pfiprava spolecenskych akci,

e prochazky s klienty,

e spolecnici u luzka (povidani, ¢teni,...),

e vedeni krouzku,

e program Pé&tP,

e pomoc pii terapii,

e doprovod,

e pomoc (na zahrad¢, pii provozu zafizeni,...),
e doucovani,

e pomoc u ltzka,

e jiné.
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Zaroven bylo dle vyzkumu zjiSténo, Ze se dobrovolnici v CR nejCastéji angazuji
v socialné aktivizaénich sluzbach, v domovech pro seniory a v socidlni rehabilitaci

(Luskovéa D., Luskova S., 2011).

2.3.3 Zadkladni modely dobrovolnictvi a jejich vyuZiti v socidalni prdci

Organizace HESTIA ve své Metodice dobrovolnictvi v socialnich sluzbach (2012)
vymezila tfi zékladni modely dobrovolnictvi. Jako prvni model HESTIA (2012) uvadi
,dobrovolnictvi pro klienty ¢i pacienty v rezidencnim zarizeni”. Tento model je
specificky tim, ze se zaméfuje na osoby vysSsi vékové kategorie nebo na osoby
se zdravotnim postizenim, které jsou ubytované v pobytovych zafizenich (ToSner,
2013). Cilem tohoto modelu je, aby se dobrovolnici podileli na napliiovani a tvorbé
volnocasovych aktivit klienti a napomahali tak k napInéni jejich socidlnich a emocnich
potieb (HESTIA, 2012). Cinnost dobrovolniki v3ak neni omezena pouze
na volnocasové aktivity, ale zahrnuje také Cinnosti pfispivajici k rehabilitaci klientd,
nacviku jejich sobéstacnosti a hlavné k psychické podpote klientli, ktera ma za cil
zvyseni jejich motivace a naslednou aktivizaci (Simkova, 2011). Jelikoz je pii praci
s touto cilovou skupinou tteba brat ohledy nejen na zdravotni stav jedince, ale také na
skutecnost, ze se jedna Casto o osoby dlouhodobé Zijici mimo prostiedi vlastni rodiny, je
potieba pracovat také na navozeni pocitu bezpeci a jistoty a na budovani si vzdjemného
vztahu (Matousek, 2005). Dobrovolnické programy v tomto typu zafizeni vSak narazi na
nektera mozna uskali v podobé nedostatecné koordinace a profesionalizace ¢innosti
dobrovolnikii, nedostatecné supervize a zpétné vazby, jakozto i komunikace mezi
pracovniky a dobrovolniky (HESTIA, 2012). ToSner (2013) k tomuto dodava, Ze
v dobie fungujici socidlni sluzbé je dobrovolnik piinosem piedev§im svymi ndpady

a stava se prvkem, ktery miize zmeénit celkovou atmosféru v organizaci.

Druhym modelem dobrovolnictvi je dle HESTIA (2012) ,,dobrovolnictvi jako doplnek
terénni ¢i ambulantni péce”, ktery se ve své podobé muze blizit osobni asistenci,
poskytované osobé se zdravotnim postizenim. Jedna se tedy o dobrovolnictvi zaloZené
na vztahu dvou lidi, a to dobrovolnika a , potrebného cloveka*“, kteti si sami urcuji
prabéh spoluprace (Tosner, 2013). Taktéz dochézi dle autora k CastéjSimu navozovani
pratelskych vztaht, které¢ vydrzi dlouhou dobu a napomahaji dvojici pii prekondvani
mnohych tézkosti. Nedostatky tohoto modelu vSak mohou spocivat v nedostate¢nych
komunikacnich schopnostech nékterého clena dvojice ¢i ptipadna ,,neodbornost*

dobrovolnika, kterd mize vést k rizikim pii praci s klientem (HESTIA, 2012).
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Poslednim modelem, ktery HESTIA (2012) vytycila, je model ,,dobrovolnictvi jako
nespecificka rehabilitace a aktivizace senioru a zdravotné postizenych . Tosner (2013)
tento model ve své publikaci nepiebird, HESTIA (2012) ho vSak pfedstavuje jako
mozné vychodisko pro zapojeni seniorti a osob se zdravotnim postizenim jako
dobrovolnikii ve snaze vyuzit jejich zivotni zkuSenosti a potencial ve prospéch
spolecnosti. Dava jim tak moZnost uplatnit se a ziskat pocit uziteCnosti pii dosazeni
novych forem seberealizace (HESTIA, 2012). Katkova (2013) ve své publikaci uvadi,
Ze seniofi mohou byt ve spolecnosti vnimani spiSe jako osoby nemohouci, které jsou
castecné zavislé na cizi pomoci. Jak ale autorka uvadi, s postupnym prodluzovanim
délky a kvality zivota i zdravi této vékové kategorie, dochézi k aktivnéj$imu zapojovani

seniorii do vefejného Zivota a prenaSeni jejich potencidlu do prostfedi komunity.
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3 Prakticka cast
3.1 Cil prace a vyzkumné otazky

3.1.1 Cil prace
Cilem bakalaiské prace je zjistit postaveni dobrovolnictvi v socidlni praci a jeho vyuziti
pii vykonu socialni prace. Dale popsat, jakym zptisobem vnimaji dobrovolnictvi a jeho

uplatnitelnost v socialni praci socidlni pracovnici.

3.1.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ zvolenych vyzkumnych cill jsem vytycila nasledujici vyzkumné otazky:

e VOI: V jakych oblastech plisobeni socialni prace lze vyuzit dobrovolnictvi?

e VO2: Vcem je dobrovolnictvi mozno chapat jako deinstitucionalizovanou
socialni praci?

e VO3: Jakym zpisobem muze dobrovolnictvi pfesdhnout moznosti feSeni

socialnich problémd, které jsou nabizeny socialnimi pracovniky?

4 Metodika

4.1 Metodika vyzkumu
Pro vypracovéani bakalafské prace jsem zvolila kvalitativni typ vyzkumu, metodu

dotazovani a techniku polostrukturovaného rozhovoru.

Dle Reichela (2009) v kvalitativnim vyzkumu neexistuje pouze jeden zptsob, jak pii
zpracovani dat postupovat a jedna se tak o pruzny typ vyzkumu, ktery ptedpoklada
nekolik rozdilnych zplisobii zpracovani vysledka. Pii realizaci vyzkumu jsem nékteré
otazky pribézné dopliovala ¢i upravovala tak, aby 1épe vystihovaly podstatu vyzkumu,
nebot’ jak uvadi Hendl (2016), je toto v kvalitativnim vyzkumu mozné. Spolu
s komunika¢nimi partnerkami jsem se tak snazila porozumét zkoumanému jevu,
pricemz pravé komunikacni partnerky mi, jak uvadi MiSovic (2019), definovali

zkoumanou realitu prostiednictvim vlastnich poznatkii a zkusenosti.

Pozitiva této vyzkumné strategie spatfuje Hendl (2016) ve skuteCnosti, ze kvalitativni
typ vyzkumu reaguje na mistni a Casové souvislosti a snazi se o podrobny popis

zkoumaného jevu prostfednictvim poznatkil, které uvadi komunika¢ni partner. Diky
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tomu jsem mohla do hloubky proniknout do zkoumaného jevu a popsat ho
prostfednictvim osobnich zkuSenosti komunikaénich partnerek v ndvaznosti na misto

vykonu jejich praxe a jeji délku.

Pro ziskani dat jsem zvolila metodu dotazovéni, kterou MiSovi¢ (2019) oznacuje
za jednu z nejbéznéjSich metod pro ziskani kvalitativnich dat. Tato metoda vyuziva
podle Hendla (2016) rozdilné techniky sbéru dat, pro vlastni Gcely jsem pak zvolila
techniku polostrukturovaného rozhovoru, kterd je sice naro¢néj$i na ptipravu, nebot’
jsem si musela pfedem stanovit otazky (Pfiloha ¢. 1) a zakladni schéma pribcéhu
rozhovoru, avSak jak uvadi Miovsky (2006), je mozné beéhem probihajicich rozhovori
pfidavat ¢i upravovat poklddané otazky a tim vlastné usmérniovat smér probihajiciho

vyzkumu.

4.2 Vyzkumny soubor
Jako vyzkumny soubor byli zvoleni socidlni pracovnici/pracovnice organizaci
poskytujici registrované socialni sluzby v Ceskych Budg&jovicich. Tento vyzkumny

soubor byl zvolen zdmérné tak, aby odpovidal pfedem stanovenym kritériim.

Ve vyzkumu byla stanovena dvé kritéria:

e jedna se o socidlni pracovniky,

e ve sve praxi vyuzivaji dobrovolniky po dobu alespon 1 roku

Pro pfesn¢ informace o tom, které =zafizeni v oblasti socidlni prace
vyuzivaji dobrovolniky, byli osloveni koordinatofi dobrovolnikti  z n€kolika
dobrovolnickych center v Ceskych Budg&ovicich a okoli. Prostfednictvim téchto
koordinatort pak byli oslovovani socialni pracovnici/pracovnice Vv jednotlivych
zatizenich, jez odpovidali stanovenym kritériim a byli ochotni poskytnout rozhovor
a tim souhlasili se svoji ucasti na vyzkumu. Celkem se vyzkumu ftucastnilo 7

komunikac¢nich partnerek, vSechny zeny, kdy byla naplnéna saturace vzorku.

4.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od unora do ¢ervna roku 2020. Komunikaéni partnerky jsem
oslovovala telefonicky nebo prostiednictvim e-mailové korespondence, kde byly
seznameny se zakladnimi kritérii vyzkumného souboru, déle cilem a tcelem prace i
zdkladni etikou vyzkumu. Cast rozhovort probihala od mésice unora, vzhledem

k naslednému vyhlaSeni nouzového stavu a uzavieni nékterych pracovist jsem vSak

26



ostatni schiizky odlozila a zbytek rozhovor jsem realizovala v kvétnu a zacatkem

¢ervna.

Veskeré rozhovory probihaly v misté pracovisté komunikacnich partnerek a to formou
osobniho rozhovoru. Pfi osobnim setkani jsem komunikac¢ni partnerky znovu seznamila
s tématem bakalafské prace a zdkladnim cilem prace. Komunikaéni partnerky byly
sezndmeny s etikou vyzkumu, kterd zahrnovala anonymitu, moZnost zpétné vazby
a dobrovolnosti s moznosti kdykoli od dalsiho pokra¢ovani vyzkumu odstoupit. Dale mi
byl od komunika¢nich partnerek udélen souhlas k nahrdvani rozhovorti na diktafon

slouzici k naslednému piepisu a vyhodnoceni ziskanych dat.

Pro zachovani anonymity byly komunika¢nim partnerkam piifazeny zkratky SP1 — SP7.
K dal$im dopliiyjicim informacim pak patfily udaje o véku, délce praxe a o tom, zda
samy komunikacni partnerky byly nékdy dobrovolniky. Tyto informace byly
dobrovoln¢é, ptficemz zadna z komunikacnich partnerek neodmitla dopliujici udaje

sdélit.

Casovy ramec délky setkani trval zhruba 40 minut, béhem kterych byly komunikaéni
partnerky sezndmeny s vySe popsanymi skute€nostmi. Samotna délka rozhovorl
se pohybovala mezi zhruba 20 — 35 minutami. Veskeré rozhovory byly poté piepsany
do elektronické podoby a nasledné¢ vyhodnoceny. Struktura otazek je ptilozena

v ptiloze €. 2.

4.4 Vyhodnoceni dat

Ziskand data jsem vyhodnocovala zpisemného piepisu pofizenych rozhovora
prostfednictvim kategorizace dat. K ziskani jednotlivych kategorii jsem pouzila
techniku otevieného kodovani, ktera dle Hendla (2016) pomahé k popsani ziskanych dat
z polostrukturovaného rozhovoru. Tak jak autor uvadi, jsem nasledné ziskané kody
zrozhovort tfidila a kombinovala na jednotliva témata, ke kterym jsem nasledné
procesem kodovani pfifadila diive ziskané kody. Miovsky (2006) tento proces nazyva
kategorizace dat. Jak autor dale vysvétluje, tcelem kategorizace je vytvotit kody
z dil¢ich pojmtli a shlukovat je nasledné¢ do jednotlivych kategorii, které mohou byt

tvofeny 1 vlastnimi subkategoriemi.
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4.5 Etika vyzkumu

Podle Hendla (2016) hraje etika dilezitou soucast pii spoleCenskovédnim vyzkumu. Pro
kazdy vyzkum existuje dle autora soubor zadkladnich 1 specifickych etickych pravidel,
které je dilezité pii realizaci vyzkumu nasledovat. VSechny oslovené komunikaéni
partnerky podepsaly Informovany souhlas, kterym potvrdily svoji dobrovolnou t¢ast na

tomto vyzkumu tak, jak uvadi Hendl (2016) a Miovsky (2006).

Vsechny komunikaéni partnerky jsem pied zahajenim rozhovoru upozornila, ze je
mozné v prubéhu nebo po ukonceni rozhovoru, ale i po dobu samotného vyzkumu
kdykoliv odstoupit. Informovanym souhlasem jsem je zaroveil informovala o zachovani
jejich soukromi a anonymity. To vSe napomahd k tomu, aby bylo béhem rozhovoru
vytvofeno bezpecné prostiedi, ve kterém budou moci komunikacni partnerky oteviené
mluvit 1 o ptipadnych citlivych tématech zcela oteviené presné tak, jak to uvadi Hendl

(2016).

Reichel (2009) zminuje, ze osobni udaje ani vysledky vyzkumu nesmi byt
vyzkumnikem zneuZity pro jiné Ucely. Tato etickd pravidla tak napomahaji chréanit

nejen informanta, ale i osobu vyzkumnika (Miovsky, 2006).

5 Vysledky vyzkumu

5.1 Charakteristika komunikacnich partnerek

Vyzkumu se ucastnilo celkem sedm komunikacnich partnerek ztad socidlnich
pracovnic. V ramci etiky vyzkumu byla kazdé z komunika¢nich partnerek pfifazena
zkratka SP a jejich potadové cCislo. Komunikacni partnerky jsou tak oznafeny pod

zkratkou SP1 — SP7.

V ramci vyzkumu byly zamérné vybrany socidlni pracovnice z riznych zatizeni. Pro
zachovani anonymity budou uvedeny pouze udaje o formé poskytované sluzby
(ambulantni, terénni, pobytovd). DalSimi zjiStovanymi udaji o komunikaénich
partnerkach byl jejich vék, délka praxe a udaje o tom, zda byly pracovnice ve svém

zivoté samy dobrovolniky.
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Tabulka €. 1 Charakteristika komunikaénich partnerek

, . . forma
., « . vlastni zkuSenosti ,
jmeno vék délka praxe s, poskytované
s dobrovolnictvim 9
sluzby
SP1 37 let 13 let Ne ambulantni
Sp2 26 let 4 roky Ano ambulantn,l !
pobytova
SP3 29 let 2,5 roku Ano ambulantni
SP4 30 let 3,5 roku Ano pobytova
SP5 27 let 3 roky Ne ambulantni
SP6 32 let 5 let Ne terénni
SP7 34 let 7,5 roku Ano pobytova

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 1 je zfejmé, ze vyzkumu se ucastnilo celkem 7 komunikaénich partnerek.
Nejmladsi Gcastnici SP2 bylo 26 let, nejstar§i SP1 pak 37 let. VétSina komunikacnich
partnerek byla v minulosti sama dobrovolnikem, s vyjimkou SP1, SP5 a SP6, které
nikdy dobrovolnikem nebyly. Co se tyce forem poskytovani socidlnich sluzeb, plisobi
SP1, SP3 a SP5 vambulantn¢ poskytovanych sluzbach. SP2 piisobi v ambulantni
i pobytové sluzbé, SP4 a SP7 pisobi jako pracovnice v pobytovych sluzbach a SP6

v terénni sluzbé.

5.2 Vysledky rozhovoru
Ve vyzkumu bylo z rozhovorl potfizeno velké mnozZstvi tdaji. Prepsané rozhovory
byly nésledné zakodovany. Ze ziskanych kodi byla stanovena jedna centralni kategorie

a Ctyti zakladni kategorie:

Centralni kategorie — Dobrovolnictvi v socidlni praci
Kategorie 1 — Pfinos dobrovolnictvi v socialni praci
Kategorie 2 — Cinnosti dobrovolnika v socialni praci
Kategorie 3 — Dobrovolnik
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Kategorie 4 — Socidlni pracovnik a dobrovolnik
Kategorie 1 — Piinos dobrovolnictvi v socidlni praci

Schéma €. 1 popisuje, jak dobrovolnictvi vstupuje do oblasti socidlni prace a jakymi

zpisoby ji mize ovlivnit.

Schéma ¢. 1: Pfinos dobrovolnictvi pro socialni praci

Rozsiteni sluzeb Zkvalitnéni prace

Prinos

dobrovolnictvi \
pro socialni praci

Navyseni personalni

4

kapacity Odleh¢eni prace
A
ieni : P h
Zapojeni do  prace 0;0;’;1)1221;(; opnost
socialniho pracovnika Otevienost g
sluzeb
Naruseni  stereotypnich Zdroj novych napadi
zplisobll prace

A A /

A

Zlepient Prostor pro uplatnéni
dynamiky prace
Doplnék sluzby
I Nové zpisoby
, prace
Znamkou : ——
profesionality Novy prvek pii praci
sluzeb

Dulezity prvek pro klienta

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsechny komunikacni partnerky se shoduji vtom, Ze dobrovolnictvi je dulezitym
prvkem v oblasti socidlni prace. Jako dulezité vnimaji SP1 a SP3 fakt, Ze dobrovolnici
napomahaji v socialni praci dopliiovat pti nedostate¢ném poctu pracovnikli personalni
kapacitu. Tim vlastné zajiStuji také dostupnost sluzby pro klienty, kterym se pii nizkém
poctu pracovniki mohou docasné ¢i v plné mife vénovat dobrovolnici. Jak uvadi

napiiklad SP3, ptedev§im pfi praci socidlniho pracovnika se skupinou se mize stat, Ze
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neni prostor se kazdému klientovi okamzité¢ individualné vénovat, a tak dobrovolnik
docCasné piebira praci se skupinou a vytvaii prostor pro socialniho pracovnika na jeho
individualni praci s klientem. Dale pak navySeni personalni kapacity v zafizeni navic
pfispiva k tomu, Ze je socidlnimu pracovnikovi poskytnut vEtsi prostor nejen pro praci

s klientem, ale také pro vlastni praci.

Nékteré komunikacni partnerky hovoii o dobrovolnictvi a o samotnych dobrovolnicich
jako o doplitku sluzby. A to predevsim v piipadé, ze se jedna o dlouhodobé a spolehlivé
dobrovolniky, ktefi pracuji s klienty pravidelné. V takovém piipad€¢ je mozné vnimat
dobrovolnika jako ur€itého partnera. SP3 uvedla, Ze je tak vnimaji, pokud:,, (..) mdme
s nima dobrou zkusenost a opravdu dokazou zastat velky kus prace....“ Déle pak k této
otazce uvadi: ,,(...) my je vnimame jako partnery co nam dopliujou sluzbu.* S timto
souhlasi také SPS5, ktera popisuje dobrovolniky jako dulezité ¢leny pracovniho tymu,
ktefi sice zasadné neovliviiuji provozuschopnost jejich sluzby, napomaha;ji v§ak k tomu,
ze je socidlnimu pracovnikovi poskytnut prostor k tomu, aby se kvalitn&ji vénoval
konkrétnimu ukonu, a mohl se spolehnout na dobrovolnika, ktery ho mezitim ¢aste¢né
zastoupi. Kromé SP5 také ostatni komunikacni partneti konstatuji, ze je dobrovolnictvi
néco, co prispiva ke dlouhodobému zvysSovani kvality sluzeb. SP2 napiiklad uvadi, ze
jednim z diivodl, pro¢ vlastné dobrovolnici rozviji kvalitu sluzeb, je ten, Ze pifindsi
nezaujaty pohled z vnéjsku, davaji pracovniklim zpétnou vazbu a mohou poukazovat na
nové zpusoby prace s klientem. Zaroven se vSak domniva, ze aby spoluprace z obou

stran fungovala, je potieba, aby tomu sluzba byla oteviena.

SP6 hovoii o tom, Ze pfinos dobrovolnika je také v tom, ze muze rozSifovat nabidku
poskytovanych sluzeb. Dobrovolnik tak nepracuje pouze s klienty, ale mize se podilet
ve spolupréci s pracovnikem ¢i zcela samostatné na ptipravé riznych aktivit, ¢innosti ¢i
ptipraveé programu, které pak socialni pracovnik mize v budoucnu vyuzit. : ,, Oni tady
vymysli ruzné aktivity, pracuji s témi klienty a my pak muzZeme dal tu sluzbu rozvijet,
protoze ti dobrovolnici, ti nam tady pro to davaji prostor, ale i ndapady... " Na tom, ze
dobrovolnici jsou vyraznym zdrojem novych napadi a postuptl, se shoduji také ostatni
komunikac¢ni partnerky. SP1 fikd, ze dobrovolnici ptichazi se spoustou napadi, ukazuji
pracovnikiim nové zptuisoby a techniky, které mohou pfti praci s klientem vyuzit. Navic
dobrovolnik tim, Ze se zapoji do prace socidlniho pracovnika, ptfispiva k tomu, aby se
stereotypni prace zménila na praci dynamickou, protoze jak uvadi SPS5, je dobrovolnik

dilezitou zménou v zabéhnuté rutin€. ,,Me prijde, Ze kdyz je nékde v organizaci
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dobrovolnik, tak to pomiize k tomu, Ze ten pracovnik neziistane furt u toho jednoho
postupu. “ Navic se dle SP1 dobrovolnici stavaji ¢leny tymu, na které se pracovnik t&si,
protoze je to ¢lovék svym zplsobem z jin¢ho kolektivu nez toho jejich pracovniho a je

tak vitanou zménou a rozptylenim.

Dalsi dilezitou oblasti, kterou dobrovolnictvi do socialni prace piinasSi je na strané
klienta. Dobrovolnici v socidlni praci pracuji pfedevS§im v piimé praci s klienty, a jak
uvadi komunikac¢ni partnerky, je dobrovolnik vyznamnym prvkem, ktery napomaha ke
zlepSeni socialniho fungovéni u klienta. Podle slov SP1 dokaze dobrovolnik pii praci
s klientem néco, co pracovnici nedokazi. Tim, Ze svoji ¢innosti pomaha dobrovolnik ke
zlepSeni socidlniho fungovéni klienta, usnadiiuje vlastné socidlnimu pracovnikovi pfi
vykonu jeho prace: ,,(...)dobrovolnik u toho klienta udéla néco, co my jsme tieba
neuméli, nestihali, nedokazali nebo vitbec nemohli nabidnout. “ SP3 to popisuje tak, ze
pokud by dobrovolnici v jejich sluzbé chybéli, byly by jejich klienti ochuzeni o néco
dalezitého a vyznamného. Pii spolupraci s dobrovolnikem se totiz klient dostane
k vécem, ke kterym by se jinak vitbec nemusel dostat anebo by mu je socidlni pracovnik
nemohl v ramci své Cinnosti nabidnout. Jak k tomu dodava SP4, muze dobrovolnik
vykonévat n€které €innosti stejné, jako socidlni pracovnik, ale ,, ten dobrovolnik k tomu
pridava trosku jiny vztah, pratelstvi a tak. “ Komunikacni partnerky SP4 a SP6 se pak
shoduji v tom, Ze se socidlnim pracovnikem si klient nemusi chtit povidat tolik jako
s dobrovolnikem, nebo naopak probiraji jind témata a socialni pracovnik nema na rozdil

od dobrovolnika ¢asovou kapacitu pro osobni rozhovory.
Kategorie 2 — Cinnosti dobrovolnika v socidalni praci

Schéma €. 2 zndzornuje, jaké jsou mozné ¢innosti dobrovolnika v oblasti socialni prace.
Schéma €. 2: Cinnosti dobrovolnika v socialni praci
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/ s klientem v socialni
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Tato kategorie se dale déli na dvé subkategorie, které jsou graficky zndzornény nize ve

schématu ¢. 3 a ¢. 4.

Schéma €. 3: Prace dobrovolnika s klientem v socialni praci
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Komunikaéni partnerky SP1 — SP7 se shoduji, ze pfevazna prace dobrovolnika spociva
v kontaktu a praci s klientem. Zde hraji svoji roli také cilové skupiny a to predevs§im
v kontextu toho, k jakym tihne samotny dobrovolnik. Podle vypovédi SP2 jsou
dobrovolnici lidé, ktefi jsou schopni uplatnit se v riznych socidlnich sluzbach s riznymi
cilovymi skupinami. Dllezité je pak podle komunikacni partnerky to, s jakou cilovou
skupinou si dobrovolnik vybere pracovat. Také SP7 zastava nazor, ze kterykoli clovek
tihne k urcité skupin€, protoze je mu blizka. Podle toho si pak dobrovolnik vybird,
se kterou z nich bude v ramci své ¢innosti pracovat. Stejné to hodnoti také SP3 a SP5,

kteti uvadi v podobném duchu a dodévaji, Ze zalezi na tom, ktera cilova skupina komu
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vic sedne. Podle SP7 jsou tu ale cilové skupiny, které jsou pro dobrovolniky
nejptitazlivejsi. ,, Déti jsou podle mé takova skupina, se kterou chtéji pracovat vsichni.
Deéti a pak seniori. “ Podle komunikacni partnerky vSak u kazdé cilové skupiny zélezi
také na individualnim jedinci, se kterym se dobrovolnik rozhodne pracovat, protoze
v kazdé skupiné se mize najit clovek, ktery je naptiklad hife pohyblivy ¢i je obecné
prace s nim komplikovanéjsi a ne kazdy dobrovolnik se citi na to s takovymto klientem
pracovat. Podle SP7 je vSak potieba to respektovat a nesnazit se dobrovolnika dosadit
do pozice, ve které se neciti komfortng. TotoZny pohled na oblibenost cilovych skupin
zastava také SP1, kterd uvadi ze ,,seniori a deti jsou takovy dve skupiny nejvic zZadany
a ktery nejvic slysim o ty dobrovolniky. Co se tyCe ostatnich cilovych skupin, existuji
také obecné pfijimané predsudky, které poté ovlivituji zajem dobrovolnikli o praci
s touto skupinou. Jak vysvétluje SP2, jsou cilové skupiny, se kterymi se piedev§im
mladi dobrovolnici bézné nesetkaji a mlze tak u nich zaplsobit pravé zminény

predsudek, ktery je odradi od prace s t€émito lidmi.

Obecné se vSak vétsina komunikacnich partnerek shoduje, ze je mozné dobrovolniky
v socidlni praci uplatnit pfi praci s jednotlivcem, skupinou i rodinou. SP6 napiiklad
uvadi, ze se dobrovolnik uplatni nejvice pravé pii praci s jednotlivcem, coz je dle
nazoru komunikacni partnerky v socialni praci asi nejcastéjsi. Nevylucuje tim vSak
praci se skupinou ¢i s rodinou. Pfi praci s rodinou je to vSak pro komunika¢ni partnerku

hire predstavitelné, jelikoZ se s tim v praxi dosud nesetkala.

V ramci prace dobrovolnika s klientem je spousta aktivit, na kterych se mize
dobrovolnik podilet spolu s klientem. SP5 uvadi, ze zélezi na cilové skuping, jelikoz
napiiklad s détmi bude dobrovolnik provadét jiné aktivity neZz se seniory apod.
Komunikaéni partnerky SP1 — SP7 se shoduji v tom, ze dobrovolnici plisobi predevsim
v oblasti volnocasovych aktivit a traveni ¢asu s klientem. Pravé volny ¢as je totiz néco,
s ¢im muze dobrovolnik nejlépe pracovat a naopak v této oblasti dokaze nejlépe
zastoupit socialniho pracovnika. SP7 uvadi, Ze je to taky jeden z diivodli, pro¢ jsou
vibec dobrovolnici potieba. Socidlni pracovnik totiz nemd cCas vykonédvat veskeré
aktivity, které jsou pro klienta ptfinosné a pokud ma po ruce dobrovolnika, mize se
zamg¢ftit na odbornou ¢ast prace a to ostatni ¢astecné prenést na dobrovolnika. SP1 navic
dodava, ze jsou dobrovolnici ve vysoké mife schopni se samostatné ucit, jakym
zptisobem pracovat sklienty a Ze dokazi bez problémi fungovat pod dozorem

socialniho pracovnika zcela samostatné.
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Kromé volnocasovych aktivit je ale dobrovolnik tim, kdo podle SP3 poméha klientovi
se zprostiedkovanim spolecenského kontaktu. Pomaha mu dostat se do spolecnosti mezi
lidi nebo pii poznavani novych mist. K rozvijeni spoleCenskych kontakti vSak neni
potieba s klientem chodit pouze do spole¢nosti. Dalsi moznosti je dochazet za klientem
a snazit se docilit n¢jaké zmény v jeho pfirozeném prostiedi naptiklad prostiednictvim
nacviku ¢i pomoci v domacim prostedi. Jak toto téma shrnuje SP4, ,,je to hodné o tom,

co dobrovolnik dokaze klientovi nabidnout.

Schéma €. 4 zobrazuje, jaké jsou mozné zptlisoby, kterymi se dobrovolnik muze zapojit

do chodu organizace a podilet se tak svoji ¢innosti na jejim fungovani.

Schéma ¢. 4: Prace dobrovolnika pro organizaci
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Prace dobrovolnika pro organizaci je druhou dilezitou soucasti dobrovolnictvi.
SP4 uvadi, ze je mozné vyuzivat jednorazové dobrovolniky, kteti pomahaji socidlnim
pracovnikiim zajiStovat a realizovat prubéh sportovnich a jinych akci, coz by jinak bylo

pro pracovnika ¢asove i personalné narocné.
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Naproti tomu SP2 vidi veliky ptinos dobrovolnikli v tom, ze dokazi pracovnikiim
poskytnout radu nebo kontakt na dal$i osoby, se kterymi je mozné navazat piipadnou
spolupraci, nebo ktefi jsou schopni jim zajistit rizné prostory nebo sluzby. A jak dale
komunikac¢ni partnerka podotyka, i dobré rada je pfedevSim v neziskovych organizacich

velice cenéna.

Jednou z moznosti, kterou organizace Casto vyuzivaji, je pomoc dobrovolnikd pfi
udrzb¢ pozemki a pomoc pii manudlnich pracich. O této skute¢nosti shodné mluvi SP2,
kde casto vyuzivaji dobrovolniky na pomoc pii udrzbé zahrady a SP3, kterd uvadi:
,miizou nam pomoct treba se sluzbou, ji prestéhovat, takovy ty fyzicky véci nebo se
starat i okolo, treba posekat zahradu. “ Déle dodéava, ze vyuzivaji dobrovolniky na dalsi
prace uvniti organizace, na které jim nevystaci Casové dotace. Jak ale uvadi SPI,
dobrovolniky je v socidlni praci mozné vyuzivat také na jiné ¢innosti, nez ty manualni.
Lze ho vyuzit opravdu naplno, pfes pomoc pii administrative, vytvareni statistik ¢i praci
na pocita¢i apod. Jednou zvéci, kterou vnima jako dulezitou SP4 je fakt, Ze
dobrovolnici napomdhaji sdilet informace na socidlnich sitich ¢i ve skupin€ pratel a

vytvati tak pozitivni ohlas socialni prace ¢i konkrétni organizace na vefejnosti.

Dalsi velkou oblasti, na které¢ se podle SP7 dobrovolnici podili, je pomoc socidlnim
pracovnikiim s piipravou programu a dalSich aktivit, které jsou poté vyuzity pii praci
s klientem. SP4 zminuje, Ze socialni pracovnik pracuje z velké ¢asti s dokumentaci a to 1
s tou zdravotnickou a nepovazuje za vhodné, aby mél dobrovolnik k t€émto materidliim
ptistup. Proto je prace dobrovolnika pfedevsim zaméfena na praci s klientem. Navic se
SP4 domniva, ze dobrovolnici ani nestoji o to, vykonavat tuto administrativni ¢ast prace

socialniho pracovnika, ale Ze jsou tam opravdu pfedevsim kviili klientovi.
Kategorie 3 — Dobrovolnik

Schéma €. 5 nize znazoriuje, jaké aspekty souvisejici s osobou dobrovolnika mohou mit

vliv na jeho ¢innost v oblasti socidlni prace.
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Schéma €. 5: Dobrovolnik
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Dobrovolnici jsou ti, bez kterych by o dobrovolnictvi nemohla byt fe¢. Stejné jako
pracovnici, 1 dobrovolnici jsou individualni jedinci a jak uvadi SP5, je kazdy
dobrovolnik individudlni jedinec, ktery ma vlastni povahu se svymi klady 1 zapory.
Podle komunika¢ni partnerky je to ovSem dobfe, nebot’ to pfispiva k odstranéni
zavedenych postupil prace, které vyuZivaji socidlni pracovnici a pfispiva to k volnosti

a otevienosti prace dobrovolnika. Podle SP1 vnimaji klienti ptedevSim to, jaky je

dobrovolnik jako ¢lovek.

Jednou z véci, kterou si dobrovolnik ptinasi, je jeho vnitini motivace, kterd je dle SP5
dalezitym prvkem, ktery mtize dobrovolnika posouvat dal a poméahat mu dostat se pies
piekazky, se kterymi se miize béhem své prace s klientem setkat. Nékdy vSak prave tyto

nepiekonané piekazky mohou podle SP6 vézt k nenadalému odchodu dobrovolnika:

., vzdycky je tam riziko, Ze dobrovolnik miize kdykoli odejit. *
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Kromé toho si vSak kazdy dobrovolnik na zacitku svoji Cinnosti piindsi néjaka
ocekavani, ktera mohou souviset bud’ z jeho existujicich, nebo neexistujicich zkuSenosti
s dobrovolnictvim, stejn¢ tak jako s cilovou skupinou, se kterou by chtéli pracovat. SP1
zmifyje, Ze je dilezité predem si stanovit vzdjemna oCekavani vSech aktér spoluprace.
Podle SP7 totiz nenaplnéna ocekdvani mohou vést ke strachu ¢i nejistoté na strané
dobrovolnika. Komunikacéni partnerka SP6 uvadi, ze dobrovolnik zastdva v ramci své
¢innosti néjakou roli, kterou mé vlastné vymezenou vramci smlouvy. Ocekavani
dobrovolnika, klienta a socidlniho pracovnika se tak odviji od pfedmétu cinnosti
vymezeného ve smlouve. Napli Cinnosti zaroven dle SP4 urcuje hranice c¢innosti
dobrovolnika. Protoze se vSak v socidlni praci pracuje s lidmi, mize snadno dojit
k ptekroCeni néjakych etickych ¢i formalnich hranic. SP3 to vysvétluje nasledovné:
. (-..) jsou dobrovolnici, ktery troSku presahujou ten ramec toho dobrovolnictvi...pak
resi veci, ktery by uz prave nemél...tam kdyby se néco stalo, tak by to nebylo uplné

dobre.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny komunika¢ni partnerky vnimaji vyznam dobrovolnika
predevsim pii praci s klientem, stava se pro né dilezitym prvkem pravé vztah mezi
klientem a dobrovolnikem. SP2 uvadi, Ze s dobrovolnikem ma klient rozdilny vztah nez
se socialnim pracovnikem. Jak navic sdéluje SP7, pokud se mezi klientem
a dobrovolnikem vytvoti pratelsky vztah, tak se klient na spoleéné¢ chvile
s dobrovolnikem vzdy t&$i a mlZe to Céastecn€ nahrazovat absenci pravidelnych

rodinnych kontaktt.

SP7 a SP5 se pozastavuji nad tim, Ze dobrovolnici mohou byt v socialni praci vyuziti
napti¢ riznymi sektory a tim se vlastné stavaji vSestranné vyuzitelni. Vzhledem k tomu
SP7 uvadi, Ze pokud by naopak n¢kde dobrovolnictvi nefungovalo, pak je otdzka, zda je
spravné nastavena prislusna organizace. Pro SP2 je otazka uplatnéni se dobrovolniki
v organizaci nebo socidlni sluzbé zaroven otazkou jejiho profesionalniho piistupu.
Pokud je totiz sluzba ,, profesiondlni, tak vytvori prostor a to prdtelsky prostor pro to,
aby dobrovolnici mohli pusobit a méli tam dostatecny zazemi. *“ Jak uvéadi SP1, dochazi
v poslednich letech kstale vétSimu narGstu poptavky po socialnich sluzbach.
A srozvojem sluzeb tak souvisi také rostouci poptdvka po dobrovolnicich, ktefi
pomahaji doplilovat dané sluzby. S postupnym vyvojem socidlni prace a profesionalnim
rozvojem dobrovolnictvi zaCinaji podle SP5 dobrovolnici ptsobit i na mistech,

na kterych diive uplatnéni nenachazeli.
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Kategorie 4 — Socidalni pracovnik a dobrovolnik

Schéma €. 6 popisuje, jaké jsou vztahy mezi socialnim pracovnikem a dobrovolnikem.

Schéma €. 6: Socidlni pracovnik a dobrovolnik
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Cinnost dobrovolnika v ramci organizace je zaStiténa smluvnim vztahem. Jak uvadi
shodné komunikacni partnerky, fidi se dobrovolnik tim, co mé& uvedeno ve smlouvé.
Podle SP4 ma byt dobrovolnictvi v socidlni praci formalni a smluvné upravené. Tento

smluvni vztah totiz vyjadiuje jasnou zakazku pro dobrovolnika.

vvvvvv

je vSak duvéra. Velice siln€é to vnimad predev§im SPI1, ktera uvadi, ze pokud

je dobrovolnik daveéryhodny, dokdze ho naplno zapojit o vlastni prace a pienést na n¢j
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vetsi zodpovédnost. SP2 vysvétluje, Ze je mozné zapojit dobrovolnika do vlastni prace

natolik, Ze se vlastn¢ stava soucasti zptsobu prace s klientem.

Na zaklad¢ dalSich zjisténi se dobrovolnik stdva pro socialniho pracovnika vyznamnym
zdrojem novych ndpadi. Podle SP6 navic poskytuje pracovnikovi zpétnou vazbu, ¢imz
muze prispivat ke zlepSovani jeho vlastni prace: ,, (...) tim prispiva k tomu, Ze se socialni
pracovnik vymani ze svych zabéhlych zpusobu. *“ Naopak SP4 ale uvadi, ze ackoli mtze
byt dobrovolnik zdrojem novych napadl, neznamend to pro socidlniho pracovnika
vyraznou zmeénu pro jeho praci. Nicméné podle SP2 a SP1 je i tak dobrovolnik
dilezitym prvkem nejen pro socialniho pracovnika, ale 1 pro cely pracovni tym. Vnimaji
ho jako dalsiho ,,kolegu® a jejich pracovni vztah je z velké miry partnersky. Dle SP3
je sice dobrovolnik partnerem pro socidlniho pracovnika, navic je vSak doplitkkem
sluzby pro klienta. Jak tedy SP3 konstatuje: ,,takze my je vnimame jako partnery,
co nam dopliujou tu sluzbu.“ SP5 pak oznacuje dobrovolnika jako svého pomocnika,
ktery v pfipad¢ potieby zastane ¢ast prace, nebo pomize zafidit ¢i naplanovat nékteré

¢innosti.
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6 Diskuze

Cilem této bakalaiské prace je zjistit postaveni dobrovolnictvi v socialni praci a jeho
vyuziti pfi vykonu socidlni prace. Dale pak popsat, jakym zpisobem vnimaji
dobrovolnictvi a jeho uplatnitelnost v socidlni praci socialni pracovnici. Na zaklad¢
vysledki vyzkumu byly stanoveny cCtyfi tematické kategorie, které jsem se rozhodla

v diskuzi srovnat s odbornou literaturou a dale je doplnit o sviij osobni ndzor.
Prinos dobrovolnictvi pro socidalni praci

Dobrovolnictvi je dle mého nazoru dnes jiz trvalou soucasti socialni prace, pric¢emz
napoméhé socialnim pracovnikiim pii vykonu jejich profese. Siroké uplatnéni nachazi
dobrovolnici pfedevsim pfi praci s klienty. Dle vysledkii vyzkumu vSak dobrovolnictvi
predstavuje také prvek napomadhajici ke zvyseni kvality sluzeb a rozvoji personalni
kapacity. Jak wuvadi Wildmannova (2008), je kvalita sluzby pifimo zavisla
na pracovnicich, ktefi sluzbu poskytuji. Na jejich schopnostech a dovednostech, jejich
vzdélani a odbornosti ¢i na podminkach, ve kterych pracuji (Wildmannova, 2008).
Dobrovolnici tak napomahaji dopliovat pracovni kolektiv socidlnich pracovnikt
a poskytuji jim persondlni oporu pii zajiStovani vykonu socialni sluzby. Jak ale uvadi
Tosner a Sozanska (2006), aby mohla tato spoluprace fungovat, je potiebna otevienost
organizace a socialnich pracovnikli k tomu, aby se zde mohli dobrovolnici uplatnit.
Totéz vyplyva také z vyzkumu, kdy SP2 uvadi, ze dobrovolnici ,, pomdahaji v organizaci
rozvijet kvalitu sluzeb. ProtoZe je to néjaky pohled z vnéjsku...a muZou nam davat
zpétnou vazbu. “ Domnivam se, ze dobrovolnici tak hraji dalezitou roli také v samotném
pracovnim kolektivu, kdy mohou do prace socidlnich pracovniklim piindset vitané
zmény a nové napady. Myslim si, ze stejné¢ jako socialni pracovnik usiluje o zpétnou

vazbu ze strany klienta, funguje to taktéz piti spolupraci s dobrovolniky.

Neméné dulezitym prvkem pii praci je samotna dynamika prace, ktera napomaha
piedchézet stereotypnim zptisoblim prace ¢i syndromu vyhoteni, kdy jako ptiklad uvadi
SP2: ,,my jsme zkrdtka hodné zavaleni téma klientama a jejich pribéhama...” Pravé
syndrom vyhoteni mize v profesi socidlniho pracovnika nastat dle Elichové (2017)
proto, ze se socidlni pracovnik dostava do intenzivniho kontaktu slidmi, kdy jim
pomaha ftesit jejich problémy a vynaklada velkou ¢ast vlastni energie pro klienta. Dle
autorky vSak zaroven prave socidlni pracovnik postradé dostate€nou podporu ze strany

okoli. Pro socialniho pracovnika se tak oporou mtize stat pravé dobrovolnik tim, Ze mu
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ulevuje od prace nebo mu napomahd sdilet zivotni ptibehy klientd. Tak se vlastné
dobrovolnik zapojuje do prace socidlniho pracovnika a stava se jeho partnerem, piesné

jak uvadi SP3: ,,my je vnimame jako partnery, co nam doplnujou sluzbu. “
Cinnosti dobrovolnika v socidlni prdci

Dobrovolnictvi je vyuZivano ptedevSim pii praci s klientem. Jak se vSak dozvidame
z vyzkumu, je stejné dulezita také pomoc dobrovolnika v organizaci nebo pro socialni
sluzbu, ve které pusobi. Jednou z nejcastéji vyuzivanych moznosti jak dobrovolniky
zapojit, je pfi pldnovani a zajiStovani kulturnich, sportovnich a jinych akci. To vSak
neni jediné. Socialni pracovnici diky dobrovolnikiim vyuZivaji dalsi zdroje, ke kterym
by jinak neméli ptistup. Jak uvadi napiiklad SP2: , kazdy clovek ma spoustu kontaktu,
kterym miize zavolat s prosbou o pomoc nebo radu. “ Je tieba si uvédomit, Ze predev§im
v neziskovém sektoru mohou byt kontakty vyznamnym prvkem, ktery napoméha
k fungovani nebo k ziskavani dodateCnych finan¢nich 1 nefinan€nich zdroji pro
neziskové organizace. Stejn¢ to vidi také Novak (2008), ktery uvadi, Ze fada
neziskovych organizaci je pfimo zavisld na dobrovolnicich a bez jejich fungovani by
tyto organizace nebyly schopné napliiovat své poslani. Dale pak dle autora maji
dobrovolnici dtlezity podil na budovani dobrého jména organizace ve vefejném
prostoru, coz také vyplyva z vyzkumu na zaklad¢ vypoveédi SP4, kterd uvadi jako jednu
zmoznych zplsobl pomoci dobrovolnikii pro organizaci: ,,(...) tFeba reklama pro

tu organizaci. Aby lidi vedeli o té organizaci a to i na socidlnich sitich. *

Nadéle vSak hlavnim divodem pro spolupraci s dobrovolniky zlistava jejich podil
na piimé praci s klientem. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jejich ¢innosti jsou znacné odlisné
na zakladé¢ toho, zda se dobrovolnik podili na praci srodinou, se skupinou
¢i s jednotliveem. Dale pak ¢innost dobrovolnika ovliviiuje cilova skupina, se kterou
pracuje. I pfesto, ze dobrovolnici vykonédvaji svoji Cinnost v ramci pobytovych,
ambulantnich a terénnich sluzbach, neni zatim v ramci tohoto rozdéleni zasadni rozdil
v tom, jakym zplisobem provadi svoji ¢innost. Domnivam se, Ze je to pfedevsim z toho
divodu, Ze aktualni nastaveni dobrovolnictvi v CR neumozituje dobrovolniktim
skutecné proniknout do pfirozeného prostiedi klienta, kde bychom pak opravdu mluvili
o dobrovolnictvi vramci deinstitucionalizované socidlni prace. Naopak je stale
prevaznou snahou, aby se dobrovolnictvi realizovalo v neutrdlnim prostiedi nebo

v zazemi dobrovolnického centra, organizace ¢i socialni sluzby. I ptesto v CR existuji
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organizace, které usiluji o to, aby dobrovolnici pronikli do pfirozeného prostiedi klienta
— jednou ztéchto organizaci je napiiklad HoSt Home-Start, ktera v ramci
dobrovolnického programu vysild dobrovolniky pomahat pfimo do prostfedi rodiny

(HoSt Home-Start,© 2020).

Pokud se vratim znovu k otazce cilovych skupin, pak si myslim, ze kazdy ¢lovék ma
cilovou skupinu, kterd je mu blizkd a jako dobrovolnik se pak zajiméa pravé o praci
stouto cilovou skupinou. Na druhou stranu mohou byt i dobrovolnici, ktefi
se rozhodnou vystoupit ze své komfortni zony a rozhodnou se pro cilovou skupinu,
se kterou se diive nikdy nesetkali nebo se kterou se poji rizna spolecenska stigmata.
Dé&je se tak napiiklad u osob s duSevnim onemocnénim, kde Probstova (2010)
poukazuje na to, Ze tato skupina osob ma tentednce drzet se v ustrani od vétSinové
spole€nosti s minimalni mirou socidlnich kontaktl. Zde pfispiva svoji cinnosti
dobrovolnik, ktery dle slov SP3 ,,(...) hodné pomdaha zprostiredkovat takovy ten kontakt
s prostiedim. Kdyz se clovek tireba sam nemiize nekam dostat nebo naopak se boji...
Prave tato pomoc je ziejma z vysledkd vyzkumu, na zéklad¢ ¢ehoz je patrné, Ze socialni
pracovnik zabezpecuje odbornou ¢ast prace s klientem a oblast volno€asovych aktivit
nebo  zprostiedkovani  kontaktu se  spoleCenskym  prostfedim  ponechava
na dobrovolnikovi, ktery se tak vysokou mirou realizuje pfi préci s klientem. Myslim si,
ze timto muze dobrovolnik v socidlni praci pfispivat nejvice, jelikoz si dokéze vyhradit
na klienta €as a je ochotny se mu individudlné€ vénovat. Jeho pfedem dana role a rozsah
jeho Cinnosti zarucuje pii dlouhodobém dobrovolnictvi pravidelny kontakt s klientem.
SP4 to shrnuje slovy: ,,je to hodné o tom, co dobrovolnik dokdze klientovi nabidnout,

¢imz si myslim, ze vystihuje podstatu prace dobrovolnika.
Dobrovolnik

Dobrovolnici jsou skvéli lidé. Nabizi svlij ¢as a energii ve prospéch ostatnich. Jejich
individualita a vnitini motivace je to, co napomaha pii budovani si vztahu s klientem.
Jak uvadi SP1 ,,(...) dobrovolnik uz prichazi se svoji vnitini motivaci, chce to délat,
takze je tomu otevienej.” Zde se vSak vyskytuje otdzka, co je vlastné tim,
co dobrovolniky motivuje k tomu, aby poméhali ostatnim? Fri¢ a PospiSilova (2010)
na zaklad¢ studia zahrani¢nich i ¢eskych zdroji o motivaci dobrovolniki uvadi dva
zakladni pfistupy ke zkouméni jejich motivace. Jednim znich je dle autorti

psychologicky pfistup, jehoz ustfednim pojmem je prosocialni chovéani dobrovolnikt.
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Druhym je pak dle autord sociologicky pfistup, ktery spojuje motivaci dobrovolnika
s jeho individudlni socidlni situaci. Podle m¢ se tak dobrovolniky stavaji lidé, ktefti
opravdu usiluji o to pomdhat druhym, nebo naopak lidé, ktetfi si z détstvi piinasi
neuspokojené potteby, které si nasledné saturuji prostfednictvim dobrovolnictvi.
Z vyzkumu také vyplyva, Ze tak jako socialni pracovnik potfebuje ve své praxi podporu,
stejné tak ji obcCas pottebuje dobrovolnik, aby v pribéhu své Cinnosti neztratil motivaci.,
coz miize byt jednim z diivoda, pro které se dobrovolnik rozhodne ukoncit svoji ¢innost.
Pro socialniho pracovnika i klienta je v ptipadé spoluprace s dobrovolnikem vzdy urcité
riziko, ze dobrovolnik skon¢i. Zcela jasn¢ to vystihla SP2 slovy ,,vzdycky je tam riziko,
ze dobrovolnik mize kdykoli odejit. “ Myslim si, Ze jak socialni pracovnici, tak klienti si

to uvédomuji a o to vic ocenuji vSe, co dobrovolnici vykonavaji ve prospéch druhych.

V provedeném vyzkumu se ukdzalo, Ze ve vztahu dobrovolnik — klient — sociélni
pracovnik vzdy figuruji urcitd ofekavani. V ramci vzijemné spoluprace je dilezité
si tato oCekavani predem vyjasnit, aby se tim pfedeslo budoucim nejasnostem mezi
aktéry. Jak uvadi SP1, je dulezité si predem stanovit: ,,(...) co ocekavaji oni,
co ocekavame my, a to je takovy postupny zapojovani. Nikdy neni dobrovolnik jen tak
hozen do chodu...do provozu ty sluzby. TakzZe tenm pracovnik ho vlastné provazi.
Vyjasnéni si vzdjemnych ocekavani také napomdhd ktomu, aby se vyjasnily
dobrovolnikovy obavy napiiklad ze specifik konkrétnich cilovych skupin, nebo
pozadavkl na dobrovolnika pfi jeho praci s klientem. Vzhledem k tomu, ze vyzkum
probihal se socialnimi pracovniky, mohu pouze piedpokladat, ze také klienti zajisté mayji
ur¢ité predstavy o tom, pro¢ se vlastné rozhodli s dobrovolnikem spolupracovat

a co si od toho slibuji.

Jak uvadi Fri¢ a PospiSilova (2010) spocivad obecnd role dobrovolnictvi v moznosti
prispivat k feSeni socidlnich problému praveé prostiednictvim dobrovolnikti. SP5 vSak
zdiraziiuje, ze je , dulezitée, aby byli dobrovolnici schopni dodrzovat pravidla,
na kterych se domluvime. Pak by nastal problém, kdyby vystoupili ze svoji role, kterd
se na zacatku domluvi.” Co vSak délat s dobrovolnikem, ktery ze svoji role vystoupi
a prekracuje nejen hranice vymezené ve smlouvé, ale i obecné hranice dobrovolnictvi?
Na kolik pak hovofime o dobrovolnikovi, pokud by se vztah mezi klientem
a dobrovolnikem stal natolik pratelsky ¢i blizky, Ze by se vlastné jednalo o obdobnou
pomoc, jako je napiiklad sousedskd vypomoc? Jist¢ pochyby vyjadiuje Rochester

(2010), ktery si neni jist, zda je skute¢n¢ mozné tuto podobu neformélni pomoci
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skute¢né nazyvat dobrovolnictvim. Podobnou obavu uvadi ve vyzkumu také SP3: ,, Jsou
dobrovolnici, ktery trosku presahujou ten ramec toho dobrovolnictvi...pak se z nich
stava i takovej jako clen rodiny a resi s nima véci, ktery by uz prave nemél. Tam kdyby
se néco stalo, tak by to nebylo uplné dobre.* Toto jsou vSak véci, které by méla fesit
pravidelnd supervize a odborné vedeni zaStitované koordinatorem dobrovolniki
¢1 samotnou organizaci. Osobné si vSak myslim, ze vzhledem k individualité kazdého
jedince neni mozné tato rizika zcela vyloucit a je proto potieba s dobrovolnikem
dlouhodobé pracovat a prostiednictvim skupinovych ¢i individudlnich supervizi
poméahat dobrovolnikovi nalézt spravné zpiisoby prace s klientem. Podobné na véc
pohlizi také Tosner a Sozanska (2006), ktefi uvadi, ze supervize by méla chranit klienta

pied moznymi nevhodnymi zasahy ¢i aktivitami ze strany dobrovolnika.

., Pokud by nékde dobrovolnictvi nefungovalo, pak je otazka, zda je spravné nastavena
ta organizace. Témito slovy SP2 otevira téma uplatnéni dobrovolnictvi a vytvofeni
vhodného zazemi pro dobrovolniky. Profesionalni pfistup v oblasti socialni prace totiz
z vysledkti vyzkumu predpokladd vytvoreni ptatelského prostoru pro to, aby mohli
dobrovolnici v organizaci pusobit a méli tam dostate¢né zdzemi. Timto zplsobem
popisuje pusobeni dobrovolnika v organizaci také Kolarova (2016), ktera upozornuje

na nutnost pfizpisobit fungovani organizace pro tcely piisobeni dobrovolnika.
Socialni pracovnik a dobrovolnik

Z vyzkumu je patrné, Ze Cinnost dobrovolnika zastituje smlouva, kterda mimo jiné
vymezuje formalni hranice dobrovolnika a zarovenn mu ptinasi jasnou zakazku v podobé
jeho ¢innosti. Shodné s timto pak navic Tosner (2013) uvadi, Ze smlouva upravuje také
pojisténi v ptipadé odpovédnosti za Skodu, kterou by dobrovolnik mohl v ramci své
a divéra, kterou vné socidlni pracovnik pifi praci sklientem vklada. Duivéra
a spolehlivost je pfedpokladem k tomu, aby pracovnik svétil dobrovolnikovi ¢ast vlastni
prace ¢i se nechal dobrovolnikem v urcitych cinnostech zastoupit. ,, Kdyby
ten dobrovolnik fungoval dlouhodobé a méla bych s nim dobrou zkusenost, tak bych mu
svérila i samostatné vést néjaké aktivity a védéla bych, Ze to udéla stejné dobre. Timto
vlastné SP1 popsala, jak je mozné dobrovolnika zapojit do vlastni prace. Osobné
se domnivam, ze pokud socialni pracovnik vykonéava ¢innosti, které nevyzaduji odborné

vzdélani, a jedna se naptiklad o socialné aktiviza¢ni Cinnosti, tak je pro pracovnika
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velikym piinosem svéfit toto dobrovolnikovi a vénovat svlj Cas ostatnim tkoniim
v ramci sveé ¢innosti. Tento zplisob spoluprace mezi dobrovolnikem a pracovnikem vsak
na zakladé¢ vysledkti vyzkumu funguje pfedevSim v ambulantné poskytovanych
socidlnich sluzbach. Neznamend to vSak, Ze bychom se stim nemohli setkat také
v pobytovych sluzbach ¢i vterénni socidlni praci. Implementace dobrovolnika
do vlastni prace tak zéaleZi vzdy na konkrétnim socialnim pracovnikovi a jeho

otevienosti vi¢i vzadjemné spolupraci.

Dobrovolnik ptindsi do prace socidlniho pracovnika vitanou zménu a stava se pro n¢j
zdrojem novych napadt. SP1 to vnima4 jako veliké pozitivum, nebot’ dobrovolnici ,,(...)
prindsi novy zkuSenosti a novy moznosti. Clovék se rozptyli z takovy ty kazdodenni
prace a je ta prace takova jako...je to lepsi.” Navic se dobrovolnik pro mnohé
pracovniky stava kolegou navic a navazuji s nim partnersky vztah. Dle slov SP3

se dobrovolnik stava ,, doplitkem sluzby.
Odpovédi na vyzkumné otazky:
V jakych oblastech pusobeni socialni prace lze vyuzit dobrovolnictvi?

Z vysledkil vyzkumu je ziejmé, Ze dobrovolnictvi ma v socialni préci Siroké uplatnéni.
Dobrovolnik tak pracuje jak s jedincem, skupinou a v nékterych piipadech i s rodinou.
Dale se miZzeme na praci dobrovolnika podivat z hlediska cilovych skupin, kde nalézaji
dobrovolnici Siroké uplatnéni, a kdy jsou velmi ¢asto vyuzivani pfi praci se seniory
¢1 s détmi. Dilezité je také to, Ze jsou dobrovolnici zapojeni nejen pii praci s klienty,

ale také v zdzemi organizace.
V ¢em je dobrovolnictvi mozno chapat jako deinstitucionalizovanou socialni praci?

Z vyzkumu se nepodafilo jednozna¢né odpovédét na tuto vyzkumnou otazku. Vzhledem
k tomu, ze deinstitucionalizovana socialni prace vychazi predevsim ze snahy o podporu
komunitni a neformalni péce o klienty socidlni prace, funguji dobrovolnici v tomto
prostiedi predev§im prostiednictvim zaéinajicich individudlnich projektt v ramci CR.
V kontextu socidlnich sluzeb jsou tedy prozatim dobrovolnici aktéry piedevSim
v prosttedi organizaci ¢i socidlnich sluzeb, dobrovolnickych centrech nebo na
neutrdlnim prostfedi. Deinstitucionalizovand péce vSak cili na pfirozené prostredi

klienta, kde dobrovolnici v ramci své ¢innosti bézné neplisobi.
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Jakym zpiisobem miize dobrovolnictvi presahnout moznosti reseni socialnich problémai,

které jsou nabizeny socialnimi pracovniky?

Hlavni oblasti, ve které mtze dobrovolnik pfispét v mnohem vyssi mife nez socialni
pracovnik, je oblast spoleCenskych vztahti a zprostiedkovani kontaktii se spoleCenskym
okolim. Dobrovolnik se mtize pro klienta stat ptitelem i ditvérnikem a mize mu pomoci
saturovat jeho spolecenské potieby. Vzhledem ktomu, Ze socidlni pracovnik
predstavuje predevSim profesionala, ptsobi dobrovolnik pro klienta jako laicky
spolecnik ¢i pomocnik a je tak mnohem jednodussi oteviit se mu a vytvofit si spoleCnou

pratelskou atmosféru.
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7 Zavér
Cilem bakaléiské prace je zjistit postaveni dobrovolnictvi v socidlni praci a jeho vyuziti
pii vykonu socialni prace. Dale popsat, jakym zptisobem vnimaji dobrovolnictvi a jeho

uplatnitelnost v socialni praci socidlni pracovnici.

Z vysledkti vyzkumu je patrné, ze samotni socialni pracovnici vnimaji dobrovolnictvi
jako vSestranné uplatnitelné. Nejvétsi zastoupeni nachdzi dobrovolnici pii praci
s jednotliveem v prostiedi organizace, dobrovolnického centra ¢i mimo n¢j. Dale pak
pii volnocasovych aktivitdich ¢i u trdveni volného Casu. Pravidelné se uplatnuji 1 pii
praci se skupinou, at’ uz jako vedouci krouzkl ¢i volnocasovych aktivit a Ucasti
na socialn¢ aktivizacnich ¢innostech. Mén¢ ¢asto potom vidime dobrovolniky pii praci
s rodinou, jelikoz zde piisobi rovnéZ pfevazné pii praci s jedincem, coz vSak néasledné

pfinasi pozitivni vliv na rodinu jako celek.

Vzhledem k tomu, ze z vysledkd vyzkumu se nedala posoudit mira tcasti dobrovolnikii
na zivot¢ klienta vjeho pfirozeném prostiedi, neni mozné definitivné hovofit
o dobrovolnictvi jako o mozném kontextu deinstitucionalizované socialni prace. Dle
vysledkli vyzkumu tak dobrovolnici plsobi prevazné v prostiedi ambulantnich,

pobytovych ¢i terénnich socialnich sluzbach.

Dobrovolnici v§ak mohou vlastni ¢innosti pfispivat k rozSifovani socidlnich kontaktl
na stran¢ klienta a ukazovat mu, jakymi zplsoby se muze zapojit do spolecnosti

a samostatné navazovat nové kontakty.

Ptinos bakalatrské prace vnimam v tom, ze poukazuje na vyznamny podil dobrovolnictvi
pii vykonu socialni prace a poskytuje nové podnéty nejen pro socidlni pracovniky,
ale 1 pro dobrovolniky, ktefi se mohou pod profesionalnim vedenim vysokou mirou
zapojit do ¢innosti socialnich pracovnik a pfispivat tak ke zvySovani kvality socialnich

sluzeb.
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Ptiloha €. 1
Scénar rozhovori s komunikaénimi partnerkami
Ziakladni informace:

Vek, Délka praxe, vlastni zkuSenost s dobrovolnictvim, forma poskytované socialni

sluzby.

e V jakych oblastech socialni prace je mozné vyuzivat dobrovolniky?

e Vjakych cilovych skupinich se dobrovolnictvi nejcastéji vyuziva? A proc
si to myslite?

e Jakym zpisobem se muze dobrovolnik =zapojit do chodu organizace
nebo socialni sluzby?

e Jakym zplsobem by fungovala vaSe organizace/socialni sluzba bez ptitomnosti
dobrovolnikii? Zménilo by se néco?

e Jakad je spoluprace socidlniho pracovnika a dobrovolnika? Jaka to ptinasi
negativa a pozitiva?

e Jak mize dobrovolnik pracovat s klientem? Co ten dobrovolnik déla?

e Jakym zplGsobem miize socidlni pracovnik vyuzit dobrovolnika a zapojit ho
do vlastni prace?

e Je néco, v ¢em muZe byt prace dobrovolnika ptfinosn€js$i nebo efektivnéjsi nez
u socidlniho pracovnika?

e Jak by mohl dobrovolnik piesdhnout moznosti pomoci, které nabizi socidlni
pracovnik?

e Dokazete si predstavit, Ze by dobrovolnictvi dokézalo v n€kterych oblastech

zastoupit socidlni praci? A ve kterych by to bylo?
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Ptiloha €. 2
Informovany souhlas
Vazena pani,

obracim se na Véas s prosbou o spolupraci. V soucasné dob¢ vypracovavam bakalarskou
praci na téma ,, Dobrovolnictvi jako deinstitucionalizace socialni prace“, v ramci které
provadim vyzkum, jehoZ cilem je zjistit postaveni dobrovolnictvi v ramci socidlni prace
a jeho vyuzitelnost v praxi socialnich pracovnikti. Ke zjisténi informaci bude pouzita
metoda polostrukturovaného rozhovoru. Pokud souhlasite s ucasti na vyzkumu, pfipojte

prosim podpis, kterym stvrzujete souhlas s nize uvedenym prohlasenim.
Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které
budou pii vyzkumu pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z tcasti
na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané tidaje budou anonymné

zpracovany a pouZity pro ucely vypracovani bakalafské prace studentky.

Meéla jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém case zvazit. M¢cla
jsem moznost se studentky zeptat na vSe pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy

jsem dostala jasnou a srozumitelnou odpoved’.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych dajii Gicastnika vyzkumu v rozsahu,

zpusobem a za ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti

originalu, z nichZ jeden obdrzi ucastnik vyzkumu a druhy studentka.

Jméno, prijmeni a podpis ucastnika vyzkumu:

A\Y dne:
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