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1. UVOD

Systém vefejnych rozpoctil, ze kterych se financuje vetejna sprava a vetfejné sluzby,
ovliviiuje uroven kazdé spolecnosti a pak i kazdého samotného obcana po jeho cely Zivot.
Jednotlivé slozky vefejnych rozpocti (vefejnych financi) vytvaieji svébytny systém, do
kterého mulZeme zafadit zejména statni rozpocet, rozpoCty statnich fondl, Uzemnich
samospravnych celki a nékterych dalSich uzemnich rozpoctl, jako jsou rozpocty
dobrovolnych svazku obci a rozpocty Regionalnich rad regionti soudrznosti.

Jiz zuvedeného je patrné, Ze pii psani této rigorézni prace se neubranim pouzivani
odbornych termind, které nachdzeji svlij zaklad v celé fad€ pravnich piedpisi, a jejich teorie
je zobecnovédna v tuzemské a zahrani¢ni literatufe pro studium pradv ¢i souvisejicich
ekonomickych disciplin. Pojmy jako vefejna sprava, stitni sprava a samosprava spadaji spise
do odvétvi spravniho prava, byt jsou s financnim pravem, a Iépe feCeno s pravem
rozpoctovym, tak uzce spjaty. Povazuji tedy za nutné vénovat se vysvétleni téchto pojmi na
uvod mé prace. Mou snahou bylo koncipovat praci tak, aby byly v tivodnich ustanovenich
vysvétleny zdkladni stavebni kameny, na kterych je vefejné financovani zaloZeno a
postupovat tak od obecného ke zvlastnimu. Chtél jsem také zohlednit nejenom teoretické
poznatky, ale i postihnout zminéné pojmy v kazdodennim zivoté. Zejména v uvodu prace je
uzito metody deskriptivni a to zejména na mistech, kde je podavan vyklad zakladnich pojmi
této prace. Uvedend metoda je nasledné doplnéna v dalSich Castech prace metodou
analytickou a historicko-komparacni, jez se vyskytuji predevSim v casti vénované
rozpoc¢tovému urceni dani. Dil¢im zplsobem je v praci uZzito pii formulaci n€kterych zavéri a
odpovédi na polozené otazky metody deduktivni.

Naznaceny postup by mél pfispét k rychlejSimu a lepSimu pochopeni samotnych
finan¢nich vztahli mezi statnim rozpoctem a tizemnimi rozpocty. Nejen ve snaze empiricky
hodnotit minulost a soucasnost, ale i ve snaze naznalit cesty mozného dalSiho pravniho
vyvoje v nékterych dotéenych otazkach. Rigordzni prace je ¢lenéna na kapitoly, podkapitoly a
oddily.

Nebylo v mych sildich se podrobné vénovat vSem Uzemnim rozpoctim a jejich
vztahlim k rozpoctu statnimu na Uzemi Ceské republiky (déle 1 ,,CR“), a to vzhledem
k obrovskému rozsahu souvisejicich otazek. Proto jsem se vice zaméfil na zdkladni uzemni
samospravné celky (obce) a vyssi uzemni samospravné celky (kraje), zejména co se tyka
pravni upravy dotacnich vztahi, rozpoctového urceni dani a poruseni rozpoctové kazné
ve stavu k polovin€ roku 2012. Rozpoctové urceni dani predstavuje jeden ze sty¢nych bodu,

kde se projevuje uzké sepéti mezi statnim rozpoctem na jedné strané a rozpocty obci a kraju
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na stran¢ druhé. Danové piijmy jsou pak predevSim rozd€lovany z dani sdilenych mezi
uvedené subjekty. Vyznamnymi piijmy se pak jevi z mého pohledu i dotace predstavujici
Casto finan¢ni toky zrozpoctu statniho do jednotlivych tzemnich rozpoctd. Vzhledem
k ¢lenstvi CR v EU pokladdm za vhodné piiblizit nékteré otazky pfiblizujici vazbu mezi
rozpo¢tem EU, statnim rozpoctem a rozpocty tzemnimi. V mé praci bych chtél podrobit
analyze 1 pravni Upravu poruseni rozpoctové kazné ze strany obci, krajii a n€kterych dalSich
subjektii. Dle mého nazoru neni poruseni rozpo€tové kdzné pouhym institutem finan¢niho
prava se sankénim dopadem pro uzemni samospravu, ale vyjadiuje implicitn€ i finan¢ni vztah
v procesu kontroly statu s nakladanim s vefejnymi financemi ze strany uzemni samospravy.

S ohledem na moji praxi advokatniho koncipienta jsem mimo jiné participoval na
feSeni nckterych pravnich otdzek souvisejicich s tématem této prace, kdy klienty v téchto
ptipadech byly subjekty izemni samospravy. M¢l jsem tak moznost setkat se 1 s nékterymi
praktickymi problémy, coZ mimo jiné podpofilo mllj zdjem o bliZ§i zpracovani daného
tématu.

Cilem mé prace bylo postupnymi kroky piiblizit vefejné financovani v CR tak, aby i
nezasvéceny Ctenai mé&l moznost pochopit nékteré dilezité principy, na kterych je toto
financovani zalozeno. I pfesto, Ze se v mé praci nejdiive vénuji pojmiim, jako jsou vefejna
sprava, finan¢ni sprava, statni rozpocet a rozpoCty uzemni, cilené se tak snazim pfipravit
pomysIné pole plsobnosti pro oblasti, kterym se chci vénovat zejména. Je to rozpoctové
uréeni dani, dotace sméfujici do uzemnich rozpoCti a poruseni rozpoctové kazné.
V navaznosti na vysvétleni nékterych podstatnych poyml uzivanych v této praci, se chci
zejména pokusit nalézt odpovédi na dale uvedené otazky. Co je podstatou financnich vztahi?
Vznikaji finan¢ni vztahy i mezi stditnim rozpoctem a izemnimi rozpocty? Jaké jsou specifické
rysy a vyznam vybranych finan¢nich vztahi? Co je spoleénym prase¢ikem vybranych
finan¢nich vztah’? Smétuji financni transfery v rdmci finanéniho vztahu statniho rozpoctu a
uzemnich rozpoctl pouze ze statniho rozpoc¢tu do tzemnich rozpocti, ¢i zda se lze setkat
s transfery v opacném sméru? Je systém rozpoctového urCeni dani optimalné nastaven?
Odpovédi, na mnou polozené otazky, mohou byt ndpomocny pro lepsi pochopeni dotéenych
finan¢nich vztaht jak z hlediska teoretického, tak z hlediska kazdodenni praxe. Stejné tak lze
odpovédi na shora uvedené otdzky vyuzit 1 pfi ivahach nad budouci legislativou v danych
oblastech.

Mym cilem je pfiblizit uvedené oblasti z pohledu soucasného a budouciho prava.
Chtél bych také, i s ur¢itou mirou pokory, naznacit mozné nedostatky, pozitiva ¢i miij postoj k

dotéenym oblastem.



Pti psani této prace jsem Cerpal cenné poznatky z nejriznéjSich zdroji. Jednalo se jak
o domaci, tak i zahrani¢ni odbornou literaturu, slovniky, odborné Casopisy, stat¢ z odbornych
prednasek a judikaturu Ustavniho soudu CR. Vedle toho jsem v mnohych piipadech uzil jako
zdroj dat zejména internetové stranky V1ady CR, Ministerstva financi CR a Ministerstva pro
mistni rozvoj CR.

Dle mého nazoru je a bude téma této prace aktualni v kazdé dob¢ a legislativni proces
se jen tak nezastavi. Hledani optimalnich, 1épe i ,,spravedlivych®, pravnich norem a pravidel
zejména pro rozpoctové urceni dani i dotace je svizelnou cestou, na které se stfetavaji odlisné
nazory ruznych zajmovych skupin. Nelze vSak opomijet vzajemné postaveni stdtu a izemnich
samosprav v rozpo¢tovém procesu, ani kontrolni mechanismy statu viic¢i izemni samosprave
pfi nakladani s vefejnymi financemi. Kazdoro¢né¢ se na mnoha mistech konaji tematicky
zamétené konference, kde se stfetdvaji nazory zastupcl Uzemni samospravy, moci
zdkonodarné a vykonné, kdy stranou nezlstavaji ani zastupci akademické obce a odborné

vefejnosti.



2. OBECNE POJMY SPRAVNIHO A FINANCNIHO PRAVA
2.1.Verejna sprava
Pro zcela jasné a urCité pochopeni financnich vztahd mezi staitnim rozpoctem a

uzemnimi rozpocty je zcela nezbytné vyjit ze zakladl, na kterych je tato problematika
zalozena. S tim souvisi propojeni mezi odvétvim prava finan¢niho a prava spravniho. Je nutné
se tedy aspon castecné dotknout zdkladnich pojmii spravniho prava, jako jsou sprava, vetejna
sprava, statni sprava a samosprava.

Spravou se rozumi zejména ¢innost, kterd sméfuje k naplnéni n¢jakého cile a pomoci
niz se n&jaky pfedmét udrZuje v provoznim stavu a chodu'. Tato definice se nejevi jako
dostatecnd a je nutné vychdzet ze SirSich souvislosti. O vymezeni spravy se pokusil jeden
z vyznamnych piedstaviteld rakouské pravni skoly Jiti Prazak: ,, ...cinnost sledujici zamerné
néjaky cil nebo cinnost nesoucim za trvalym vicelem Fidit ty které cinnosti.*

Nez ptistoupim k definovani pojmu statni sprava, je nutné si pfiblizit jemu nadfazeny pojem,
kterym se v tomto smyslu rozumi vetfejna sprava. Vefejnou spravu jako takovou je velice
obtizné urcit a v odborné literatufe se nesetkdvame s jednotnou definici, kterd by byla schopna
zcela plnohodnotné pozitivné€ vyjadiit tento pravni institut. Podle cile a vazanosti pravem lze
konstatovat, ze vetejna sprava sleduje cile veiejné a jeji vykonavatelé jsou pii jejim vykonu
pravem vazani jak pozitivné, tak negativné. V této souvislosti jsou nositelé vefejné spravy
povinni respektovat jeden ze zakladnich principti obsazenych v ¢l. 3 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod® (dale i ,,LPS*):

,tatni moc lze uplatnovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem a to zpiisobem,

ktery zakon stanovi*.

Pti vykonu vefejné spravy jsou jeji nositelé nadani vefejnou moci. Specifikum veiejné
moci spo¢iva zejména ve sféfe, ve které se tato moc uplatnuje. Tato sféra je konkretizovana
zakonnym vymezenim pravomoci a pusobnosti statnich organii a organii Izemni samospravy,
které tuto vefejnou moc vykondvaji. Za primarniho nositele vefejné moci miizeme povazovat
stat, od néhoz se nasledné¢ odvozuji dalsi subjekty. V nékterych ptipadech totiz stat prenasi
(deleguje) vetfejnou moc na sekundarni subjekty od statu odlisné za ucelem plnéni kol
oznacovanych jako ukoly vetejné.

Z uvedeného lze vyvodit, Ze stat je subjektem vetejné spravy vzdy a ostatni subjekty,

jestlize tak stanovi ustava nebo zdkon. Jednim z podstatnych ukoll vefejné spravy je

"HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni véda. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007. 211 s. ISBN 978-80-7357-248- 8. 5. 12

2 PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo spravni: Vseobecnd cdst prdava spravniho. Praha: [s.n.], 1905. 215 s.
Rakouské pravo vetejné. Pravo spravni: dil 2., s.1

3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky
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rozhodovat o pravech a povinnostech. V tomto pfipad¢ se nejednd o pouhou moznost subjekta
vefejné moci tuto moc uplatiiovat, ale i naopak povinnost ji autoritativné vykonavat,
popiipad€ vynutit s pouzitim sankénich mechanismil. Vetejnou spravu lze chapat ve dvojim
pojeti. Na jedné stran€ je to materialni pojeti a na druhé strané pojeti formalni:
e materialni pojeti - reflektuje vefejnou spravu jako cinnost statnich nebo
odvozenych organii vefejné moci, na které byl vykon vefejné moci delegovan,
e formalni pojeti - vefejnd sprava je chapdna ve smyslu organizaci (instituci),
kterym je svéfena piislu§na pravomoc fesit vetejné ukoly’; formalnim pojeti se
zabyval 1 J. Hoetzel, kdyz ho formuloval takto: ,, ...z formdlniho hlediska je

’ Ve s o v 7 . ’ ;orv 5
spravou ¢innost organii oznacenych jako spravni urady.

2.2.Statni sprava a samosprava
V odborné literatuie se setkdvame s celou fadou kritérii, podle kterych lze vetfejnou

spravu délit. Jednou z teorii, kterou se zabyval J. Hoetzel, je déleni vefejné spravy na statni
spravu a samospravu. Statni sprava odpovida té casti vetfejné spravy, kterd je vykonavana
statem prostiednictvim pfimych vykonavatelii statni spravy, a to napt. prostfednictvim: vlady,
ministerstev, jinych spravnich tUfadi atd. Vefejnd sprava vSak muze byt vykonavana i
prostiednictvim nepiimych vykonavateli  vefejné spravy na zakladé¢ delegace.
Nejvyznamnéj$im zpiisobem delegace statni spravy je pienos plisobnosti ze statu na uzemni
samospravné celky. V tomto ptipad€ se u izemnich samospravnych celkl jedna o plisobnost
pfenesenou, kterd je vykonavana nad ramec a vedle plisobnosti samostatné.

Samospravu’ mizeme definovat jako ustavou a zakony stanoveny okruh vefejné
spravy, jejichz vykondvani je svéteno vetejnopravni korporaci odlisné od statu. Samosprava
je vykonavana uzemnimi samospravnymi celky, tedy svébytnymi subjekty, které nejsou
podfizeny organiim statni spravy. Neuplatni se tak princip subordinace, podle kterého jsou
ucastnici pravniho poméru k sobé navzajem ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti. Role statu
je v tomto ohledu omezena na vykonavani kontroly, ptipadné spravniho dozoru.

Obecné lze vefejnopravni korporaci’ definovat jako &lensky organizovany subjekt

vetfejné spravy, kterému je svéfena moc samostatné plnit vetfejné ukoly. Vefejnopravni

* HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. 837 s. ISBN 978-80-7400-049-2, s. 7

> HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. 2. vyd. Praha : Melantrich, 1937. 506 s. , s. 13 an.

S BAKES, Milan, et al. Vefejnd sprdva a pravo: Pocta prof. JUDr. Dusanovi Hendrychovi k 70. narozenindm.
Uspotadali Mikule V., Slade¢ek V., Vopalka V.; Karel V. Maly. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1997. 378 s.
ISBN 80-7179-191-1. 5. 94

"HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. 837 s. ISBN 978-80-7400-049-2.

s. 105



korporace je mozné rozliSovat na tii zakladni typy, a to izemni, osobni a vécné.® V souvislosti
s tématem této price se omezim na Uizemni vefejnopravni korporace. Uzemni vefejna
korporace vychazi z ¢lenského principu, ktery je vazan na trvalé bydlisté fyzickych osob nebo
sidlo u pravnickych osob v ni sidlicich.

Samotny Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava*®), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakotvuje v €l. 8 a ¢l. 100 pravo na samospravu, kdyz stanovi, ze
uzemni samospravné celky jsou Uzemnim spolecenstvim obc¢and, kterym toto pravo naleZzi.
Pojem tzemnich samospravnych celkl tak vyhovuje definici vefejnopravnich korporaci. Za
uzemni samospravné celky se povazuji obce (zakladni) a kraje (vys$si). Samotny rozsah
samospravy Ustava nedefinuje a je nutné vyjit ze specialnich zakond, které urduji i
samostatnou pliisobnost uzemnich samospravnych celki. V tomto pfipadé€ se jedna zejména o
zakon €. 128/ 2000 Sb., zékon o obcich a zakon €. 129/2000 Sb., zakon o krajich, oba ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Vychozim ¢lankem pro téma této prace je ¢l. 101 odst. 3 Ustavy, kdy je ustavng
zakotveno pravo zékladnich i vysSich izemnich samospravnych celkii mit vlastni majetek a
hospodafit podle vlastniho rozpoétu. Jiz ze samotné Ustavy jako pravniho pramene nejvyssi
pravni sily vyplyva, Ze tzemni samospravné celky nelze spojovat pouze s ur€itym uzemim a
obyvateli zijicimi na tomto izemi, ale i se znakem kazdého izemniho samospravného celku
spocivajicim v pravu hospodafit podle vlastniho rozpoctu. Toto pravo kazdého tizemniho
samospravného celku tak vyjadiuje vili statu (Ustavodarcti) vytvaret vefejnopravni korporace,
které se budou vedle statu paraleln€ samostatné rozvijet a soucasné pfispivat k funkcnosti
a rozvoji statu jako celku. V navaznosti na ¢l. 101 odst. 3 Ustavy mam za to, Ze je vhodné se
alespont dil¢im zpiisobem v dal§im textu vénovat pfisluSnym ustanovenim Evropské charty
mistni samospravy, jez jsou dal§im odrazovym mustkem pro samotnou existenci a zajisténi
funk¢nosti tizemnich samospravnych celki.

Evropska charta mistni samospravy (dale i ,,Charta*) je dokument majici povahu
rdmcové smlouvy na evropské trovni’ z roku 1985. Snahou pfi vypracovani této rdmcové
smlouvy bylo dosdhnout ur¢itého sjednoceni mistni samospravy na tdrovni obci. Vedle
obecné problematiky souvisejici se samospravou bych chtél zejména poukazat na ustanoveni

Charty, které maji vztah k finanénim aspektiim a nasledné i finan¢nim zdrojiim obci.

$ HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. 822 s. ISBN 80-7179-442-2, s. 107
? V piipad¢ splnéni podminek uvedenych v této smlouvé byla moZnost piistoupit zaméfena na stity Rady
Evropy.
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Finan¢ni zdroje jsou samoziejm¢é jednim ze zakladnich ptfedpokladi pro to, aby
samosprava na urovni obci byla schopna plnit tkoly ji vlastni, tak 1 tkoly, které byly
samospravé svéfeny ze strany statu. Nejdilezitéjsi normy pro Upravu financovani mistni
samospravy jsou v ¢l. 9. Charty. Predné uvadim, ze kazdy ptistoupivsi stat k Charté vcetné
Ceské republiky mé&l moZnost vyuZit prava nebyt vazan'® nékterymi ustanovenimi této
ramcové smlouvy. Ceska republika vyuzila této moznosti nebyt vazana Chartou zejména ve
vztahu k odstavclim 3, 5 a 6 citovaného ¢lanku 9. Charty.

Cl. 9 Charty s uvedenim odstavc, kterymi je CR véazana:

1. Mistni spoleCenstvi maji v ramci hospodaiské politiky statu pravo na pfiméfené vlastni

finan¢ni zdroje, se kterymi mohou v ramci svych pravomoci volné nakladat.

2. Finan¢ni zdroje mistnich spole€enstvi jsou umérné odpovédnosti stanovené Ustavou a

zakonem.

4. Financni systémy, na nichz se zakladaji zdroje, které jsou mistnim spoleCenstvim k
dispozici, musi byt natolik riznorodé¢ a pruzné, aby umoziovaly, Ze tyto zdroje budou pokud
mozno stale odpovidat skute¢nému vyvoji ndkladl na plnéni tkolt, které mistni spoleCenstvi
maji.

7. Dotace mistnim spolecenstvim se pokud mozno pfedem nevazi na financovani konkrétnich
projektl. Poskytovani dotaci nelikviduje zakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatiiovat v

ramci své pisobnosti volné uvazeni.

8. Za ucelem ziskavani Gvéru na kapitdlové investice maji mistni spoleCenstvi v mezich

zakona pfistup na narodni kapitalovy trh.

Vzhledem k vySe uvedenym odstavcim ¢l. 9. Charty lze castecné charakterizovat
pfijmovou stranku rozpoctll mistni samospravy na Urovni obci tak, ze by méla spliovat tyto
vlastnosti:

e dostateCnost,
e Umérnost,
e pruznost.
Do jaké miry jsou tyto vlastnosti finan¢nich zdroji uizemni samospravy v jednotlivych

staitech naplnovany, je predmétem zdjmu odbornikii v dané oblasti. Z téchto divodi by

%

' Ve sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 181/1999 Sb. je shrnuto, kterymi ustanovenimi se Ceska
republika citi byt vazana, a naproti tomu jsou taxativné uvedena ustanoveni, kterymi se Ceska republika neciti
byt vazana.
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legislativa kazdého statu méla byt nastavena tak, aby minimalné téchto vlastnosti pfi
financovani mistni samospravy bylo dosazeno ku prospéchu samospravy, tak i celého statu a
spolecnosti. To vede k zdvéru, ze existence finan¢nich vztahl vznikajicich mezi statem a
mistni samospravou na urovni obci je v podstaté 1 nutnosti, bez niz by bylo velice slozité, ba
dokonce i nemozné mistni samospravu rozvijet.

Jesté bych si dovolil poznamenat, Ze ackoli se v evropskych statech a soucasné statech
EU rozviji samosprava i na vy$$i Grovni, neZ je uroveii obecni, a to napf. v CR na Grovni
krajské, nebyla do soucasné doby piijata smlouva mezi evropskymi staty, kterd by obdobné
jako shora uvedena Charta upravovala financni aspekty na této vySsi arovni. V této souvislosti
vsak lze doplnit, ze jiz v 90. letech minulého stoleti se objevily navrhy tzv. Evropské charty
regionalni samospravy, ktera by upravovala mimo jiné i finan¢ni aspekty na vyssi neZ obecni
urovni. K pfijeti navrhovaného dokumentu vSak nikdy nedoslo.

Usporadani verejné spravy piindsi nemaly problém urcit, ve kterych ptipadech se bude
jednat o vykon statni spravy a samospravy (dvojkolejnatost verejné spravy). Statni sprava se
bude uplatiiovat v tzv. spravnich obvodech, které, jak naznacuje ¢l. 100 Ustavy, uréi zakon''.
Statni sprava a samosprava se v celé tad¢ prikladi prekryvaji a nelze je tedy absolutné
oddélovat. Samotnou dvojkolejnatost veiejné spravy lze vyvodit z ¢l. 105 Ustavy, kde je
zakotveno, ze vykon statni spravy lze zdkonem svéfit orgdnim samospravy. Tim je dan na
zékladé Ustavy predpoklad pro to, aby tizemni samospravné celky vykonavaly vedle

samostatné piisobnosti i ptisobnost pienesenou.

2.3.Financni sprava, rozpoctova a fiskalni politika
Vyse rozvedené instituty mizeme podfadit pfedev§im pod odvétvi spravniho prava,

nicmén¢ nam davaji zaklad pro pochopeni dalsiho textu této prace. V oblasti financniho prava
se lze setkat s instituty, jako jsou: finan¢ni sprava, rozpoctova politika, fiskalni politika atd.
Finan¢ni sprava je jednim z projevii uzkych vazeb mezi pravem finanénim a pravem
spravnim. Na finan¢ni spravu lze tedy nahlizet jako na prisecik norem finan¢né pravnich a
spravné pravnich, kdy pfi jeji realizaci dochdzi k vyuZziti norem obou prévnich odvétvi.
Finan¢ni sprava je pojmem, ktery je obsahlejSiho charakteru neZ vefejnad sprava vetejnych
financi, protoze dale zahrnuje i1 spravu vefejného majetku a také vefejnopravni pisobeni na
ekonomicky systém. Charakteristickym znakem finanéni spravy je jeji uplatnéni zejména pfi
finan¢ni ¢innosti statu, dale pak vefejnopravnich korporaci a dalSich subjekti vetejného a

soukromého prava. Finan¢ni CcCinnost tudiz sméfuje k shromazdovani prostiedki ve

' Zminky o spravnich obvodech ptedstavujici izemné& vymezenou piisobnost pro vykon statni spravy lze najit
v zakoné ¢. 128/2000 Sb., 129/2000 Sb., oba v platném znéni, a nékterych dalsich zakonech.
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specifickych rozpoctech a fondech a nasledné v Cinnosti, kterd tyto shromazdéné penézni
prostfedky rozdéluje.

Pro finanéni spravu jsou charakteristické spolecenské vztahy, které odborna literatura
oznacuje za finan¢n¢ spravni vztahy (financni vztahy).
plnéni vetejnych ukold. Jeji vyznamna tloha se projevuje zejména pii materidlnim zajiSténi
produkce vefejnych statki'’, kdy dochazi k alokaci, distribuci a redistribuci vefejnych
penéz. Dalsi funkce finan¢ni spravy jsou funkce:

e ckonomicka,

e planovaci,

rozhodovaci,

kontrolni, koordinacni,
e stimulacni,
e informacni.

Pojem rozpoctova politika predstavuje zdmérné ovliviiovani ekonomickych jevi pfi
tvorbé, rozdélovani a pierozdélovani financnich prostfedkii, které jsou soucdsti statniho
rozpoctu. Rozpoctova politika byva nékdy zaménovana s pojmem fiskalni politika.

K naplnéni svych cilii vyuziva rozpocCtova politika nékteré nastroje, kdyz zakladnim
nastrojem je statni rozpocet. Rozpoctova politika je aplikovana v rdmci soustavy verejnych
rozpoéti (fiskalni systém)', do které 1ze zahrnout zejména:

e statni rozpocet,

e krajské rozpocty,

e rozpocCty obci,

e rozpocty dobrovolnych svazkii obci,

e rozpocCty regiondlnich rad regionti soudrznosti,
e rozpocty statnich fondd,

e dale pak rozpocty ptispévkovych organizaci a organizacnich slozek statu.

Fiskalni politika'* predstavuje &innost statu (vlady), ktery zam&mé ovliviiuje pen&zni

toky mezi statem a jinymi subjekty za uc¢elem dosazeni hospodatrského rustu. Fiskalni politika

12 Jedna se o statky uZite¢né celé spoletnosti, coz predikuje vefejny zdjem na jejich uZivani. Jejich spotieba je
kolektivniho charakteru, a proto se jevi efektivnéjsi zajistovat tyto statky ze strany statu i s pomoci samospravy.
5 MRKYVKA, Petr. Financni pravo a financni sprava. 1. vyd. Bmo : Masarykova univerzita, 2004. 404 s.
ISBN 80-210-3578-1. 5. 290
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tak sehrava dulezitou ulohu v procesu redistribuce financnich prosttedki, kdy stat je nadan

regulacni moci vici ostatnim subjektiim.

2.4.Fiskalni federalismus
V souvislosti s tématem této prace by bylo vhodné uvést jednu ze stézejnich teorii

finan¢niho prava, kterd se ve financnich vztazich mezi stitnim rozpoctem a piedevsim
rozpoCty uzemnich samospravnych celkil v Siroké mife uplatiiuje. Jedna se o teorii fiskalniho
federalismu. Z historického hlediska Ize prvopocatky fiskalniho federalismu nalézt v USA jiz
v 18. stoleti. K hlubSimu teoretickému rozpracovani teorie fiskalniho federalismu dochéazelo v
USA postupné od 50. let 19. stoleti. Fiskdlni federalismus se rozsifil i do dalSich zemi
v anglosaské pravni oblasti'”. Za vytvofenim a uplatiiovanim teorie fiskdlniho federalismu
byla snaha vyuzit vefejnych finan¢nich prosttedki a to vhodnym zplisobem, kdy na
jednotlivych Urovnich, tj. na Urovni centrdlni a nizS§i drovni, jsou urcitym zplisobem
pfifazovany pifijmy a vydaje. Tomuto jevu odpovida ptisluSnd mira odpovédnosti za
poskytovani vetejnych statkli na jednotlivych Grovnich.

V teorii fiskdlniho federalismu je mozné vefejné statky dale podiadit pod urcité
podtypy. Pro rozliSeni jednotlivych podtypti je mozné identifikovat rozhodné kritérium
spocivajici v uzitku obyvatel urcitého vymezeného prostoru, kde vefejny statek pfinasi uzitek
relativné uzavienému poctu obyvatel. Lze tak rozliSovat vefejné statky:

celostatni,

provinéni,

mistni.

Shora naznacené déleni vefejnych statki nebude vzdy v kazdém jednotlivém piipade
poskytovani vetejného statku relevantni s ohledem na nemoznost zcela jednoznac¢né urcit,
jakému obyvatelstvu ptinasi vetejny statek uzitek.

Fiskalnim federalismem'® se rozumi vicestupiiové uspoiadani rozpo&tové soustavy.
Vicestupiiovost vSak neni typicka pouze pro zemé s federativnim usporadanim. Fiskalni
systém je bez ohledu na formu statu (federace, unitarni stat) ¢i formu spravy (republika,
monarchie) vzdy vicestupnovy. Lze konstatovat, ze 1 vétSina unitarnich stati je ve svych

hranicich budovana postupné na viceuroviiovém uzemnim uspofadani, kdyz v ivahu ptipada

" PEKOVA, Jitka. Verejné finance: ivod do problematiky. 2. vyd. Praha : ASPI, 2002. 453 s. ISBN 80-86395-
19-7.s. 355 an.

> MUSGRAVE, Richard, A. Verejné finance v teorii a praxi. Praha: Managment Press, 1994. 946 s. ISBN 80-
85603-76-4. s. 415 a nasl.

' MRKYVKA, Petr, PARIZKOVA, Ivana. Ziklady finanéniho prdva. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2008. 252 s. ISBN 978-80-210-4514-9. s. 151
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déleni na vesnice, obce, mésta, kraje, regiony, zem¢, provincie atd. Toto déleni vSak nelze
povaZovat za jednotné a urcujici, protoze vzdy bude zaleZet na izemnim uspofddani v tom
kterém staté.

Teorie fiskalniho federalismu se snazi zejména postihnout finan¢ni vztahy mezi staitem
a niz§imi uzemnimi Urovnémi ve snaze hospodarnéji nakladat s vefejnymi prostiedky
ur¢enymi na financovani vetrejnych statkd.

Teorie fiskalniho federalismu se dale zabyva vedle vertikdlniho finan¢niho vztahu
mezi stitem a Uzemnimi samospravnymi celky i vztahy na horizontalni Grovni, tj. vztahy
vznikajicimi na jednotlivych niZSich uzemnich trovnich (napf. obec ve vztahu k jiné obci;
kraj ve vztahu k jinému kraji), dale i zptisoby tvorby, rozd€lovanim a uzitim financ¢nich
prostiedkil v rozpoctech na jednotlivych trovnich, moznosti optimalizovat finan¢ni vztahy
mezi jednotlivymi rozpocCty, zptisoby a efektivnosti pferozdélovani finan¢nich prostfedkti do
jednotlivych rozpoctii formou riznych transfert (napi. dotace, navratnd finan¢ni vypomoc)
nebo formou rozdéleni ¢asti danového vytézku ve prospéch uzemnich samospravnych celki
(rozpoctové urceni dani).

Lze shrnout, Ze v unitarnich statech jako je CR, se teorie fiskdlniho federalismu
uplatiuje zejména s ohledem na vzdjemné vztahy mezi staitem a Gzemnimi samospravnymi
celky (kraje, obce). Statopravni uspotadani kazdého stitu a rozdéleni pravomoci na jeho
jednotlivych urovnich urcuji miru odpovédnosti, i kdyZ pfevaznd mira odpoveédnosti pfi
poskytovani vefejnych statkil je kladena na stat. Pii tom je nutno zohlediovat z4jmy jak na
urovni statu, tak na Grovni niz8i. Problémem, ktery pfi aplikaci této teorie mize vyvstat je
nemoznost pristupovat ke vSem tzemnim samospravnym celkiim stejné vzhledem k Casto
odliSnym mistnim problémim charakteru demografického, geografického, klimatického,
socialniho a dal§ich. Dle mého nazoru, at’ uz se v jednotlivych unitarnich statech uplatiiuji
prvky fiskalniho federalismu ve vétsi €1 mensi mite, vzdy je za takto nastaveny ramec vztaha
mezi stitem a jeho nizS§i uzemni Urovni odpovédny stat, ktery sam svymi ustavnimi a
zakonnymi predpisy vytvaii pole pusobnosti pro naplnéni vytyCenych cilii fiskalniho
federalismu v praxi. Z uvedeného diivodu, by méla byt role ustavodarného (zdkonodarného)
sboru kazdého statu v tomto ohledu pragmaticka a zodpovedna.

Odborna literatura rozeznava urCité varianty fiskalniho federalismu z pohledu
vertikalni a horizontalni struktury vetfejnych rozpocti. Vertikalni varianta pfedstavuje vztah
mezi centralni Grovni (stit) a Grovnémi niz§imi (napf. v CR obce, kraje). Naopak
horizontalni varianta je omezena na vztah mezi jednotlivymi rozpocty, které jsou vytvareny

na stejné trovni, zejména u nas na trovni uzemnich samospravnych celkil. Uvedené varianty
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fiskalniho federalismu se projevuji v riznych modelech'’. Jednotlivé modely se od sebe lisi
zejména distribuci piijmi a vydaji mezi jednotlivé rozpoCty na riznych urovnich a
specifickymi vztahy mezi témito rozpoCty. V pfipad¢ vertikdlni varianty fiskalniho
federalismu Ize rozliSovat:

centralizovany model,

decentralizovany model,

hybridni model.

Je mozné shrnout, Ze otdzky feSené v teorii fiskalniho federalismu jsou pfi psani této
prace nosnym zakladem pro dal§i analyzu finan¢nich vztahi mezi stdtnim rozpoctem a

dalSimi rozpocty na nizsich trovnich.

" MARKOVA, Hana, BOHAC, Radim. Rozpoctové prdvo. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. 248 s. ISBN 978-
80-7179-551-3. s. 25-26
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3. ROZPOCET

3.1. Charakteristika a funkce rozpoctu
V odborné literatute 1ze jen s t&Zi najit jednotnou definici rozpo&tu'®, ktera by byla

obecné uznavana. Rozpocet sehrava velice dilezitou ulohu jak z pohledu ekonomického, tak i
z pohledu statopravniho. Podle toho, ke které tloze rozpocet inklinuje, byva charakterizovan

-----

smyslu rozumi: ,,prehled vydani néjakého soukromého nebo verejného hospodarstvi pro
urcité obdobi a prehled prijmii taktéZ pro urcité rozpoctové obdobi <"

Rozpocet 1ze charakterizovat jako:
a) Finanéni plan:

Jednd se o plan urcité financni Cinnosti, ktery slouzi ke koordinaci pfi soustted’ovani
penéznich zdrojl a k jejich néasledné redistribuci na pottebné ucely. Charakteristickym
znakem je docasnost, kdy tento finan¢ni plan se vytvari pro urcité casové obdobi, které

muzeme nazvat obdobim rozpoctovym.

b) PenéZni fond:

Takto je chapan jako fond, ve kterém dochazi ke kumulaci piijmu, kterych je nasledné
uzito k financovani vydaji urcitych subjektid. Toto pojeti pfedevSim vystupuje do
popiedi v souvislosti s definovanim statniho rozpoctu jako: ,,centralizovany penézni
fond, ktery zabezpecuje financovani nékterych funkci statu a ktomuto ucelu
soustreduje rozpoctové prijmy k financovani vydajii statu. Je vytvdaren na principu

, ) ) . 20
nenavratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti.

¢) Finan¢ni bilance:

,Bilance prijmu a vydajii (ucetni dokument), v nemz jsou kodifikovany rozvrhy

predpokladanych prijmii a vydajii.«*'

'® Budget. In Sdruzeni pro Ottiv slovnik nauény. Ottiiv slovnik naucny : Bianchi-Gioviani-Bzunda. Praha :
Paseka, 1997. Budge-Budget. s. 846-847. ISBN 80-7185-089-6.: Rozpocet:

,Slovo angl. ze starofrancouzského boulgette (kozZeny vak na penize) rozpocet prijmii a vydani zviasté rozpocet
statni. Rozpocet ma znacny vyznam statoprdavni. Zahy je totiz zndmo, ze spolupiisobeni zastupcu lidu v
zalezitostech verejnych jen tenkrdte ucinné jest zaruceno, dopran-li jim zaroven rozhodujici vliv na upraveni
rozpoctu statniho a tim na financénim hospodarstvi ve statu vitbec.*

' MRKYVKA, Petr, PARIZKOVA, Ivana. Zdiklady financniho prava. 1. vyd. Bmo : Masarykova univerzita,
2008. 252 s. ISBN 978-80-210-4514-9. s. 150

2 MARKOVA, Hana, BOHAC, Radim. Rozpoctové prdavo. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. 248 s. ISBN 978-
80-7179-551-3.5.2

2! MRKYVKA, Petr, PARIZKOVA, Ivana. Zdklady financniho prdava. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2008. 252 s. ISBN 978-80-210-4514-9., s. 157
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d) Nastroj financ¢ni politiky:

V tomto piipadé se projevuje jedna z funkci rozpoctu, kterou se rozumi schopnost

ovlivilovat proces tvorby a nasledné aplikace rozpoctu.

e) Vladni program vyjadieny v &islech jako tzv. ,,Regierungsprogramm in Zahlen‘**:

Rozpocet predstavuje predevsim i zdklad hospodaiského programu urcité subjektu,
nejcastéji statu ¢i uzemni vlady jako jejich vysostny akt.

Rozpocet plni celou fadu tloh, kdy vedle zakladnich existuji jeSté nékteré dalsi. Mezi
zakladni funkce statniho rozpoctu patii:

A. funkce alokacni
B. funkce redistribu¢ni
C. funkce evidenéné kontrolni

Alokacéni funkce se odviji od snahy rozdé¢lovat finan¢ni prostiedky zptisobem, ktery
bude co nejvice ndpomocny rozvoji hospodéistvi jako takového. Jde predevSim o snahu
aktivné vyjadiit cile a tkoly, kterych by bylo hospodafstvi v idedlnim ptipadé schopno
dosahnout. Zjednodusené feceno slouzi tato funkce k rozdélovani a umistovani penéznich
prostiedk.

V uzkém vztahu k funkci alokaéni je funkce redistribuéni®, ktera v piipadé statniho
rozpoc¢tu znamena znovurozdéleni hrubého domaciho produktu podle potieb celé spolecnosti.
Prostfedky ziskané prvotni délbou a dal§im pierozdélovanim (danémi a jinymi platbami
obyvatelstva 1 podnikit) hrubého domdaciho produktu se pouzivaji, tedy dale znovu rozd€luji,
na ukoly stanovené statnim rozpoctem jako finanénim planem. Timto zplsobem se stat snazi
vhodnym zptsobem ovlivnit pferozdélovani hrubého domaciho produktu podle potieb statu a
celé spole¢nosti.

Posledné jmenovanou funkei eviden¢né kontrolni charakterizuje ¢innost smétujict
k zajisténi plnéni piislusného rozpoctu a to v souladu s nim.

V odborné zahrani¢ni literatufe se mizeme setkat i s ndzorem, Ze rozpocet ma tzv.
pravni funkci (,,Rechtliche Funktion®) jako opravnéni ¢i povinnost urcitého subjektu, casto

’ o ’ , vils v s 24
statu ¢1 uzemni vlady, k ur¢itému plnéni.

22 NOLL, Michael. Haushalts und Verfassung. 1. Auf. Stuttgart; Berlin; Koln : Kohlhammer, 2000. 200 S.
ISBN 3-17-016366-3. S. 9

» BAKES, Milan. Financni pravo. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. 741 s. ISBN 80-7179-431-7. s. 91

* NOLL, Michael. Haushalts und Verfassung. 1. Auf. Stuttgart; Berlin; Koln : Kohlhammer, 2000. 200 S.
ISBN 3-17-016366-3. S. 31
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S ohledem na vyse uvedené je nutné zopakovat, Ze teorie zavadi zastfeSujici pojem,
pod ktery miizeme zafadit jednotlivé vefejné rozpoéty”. Na rozdil od diiv&jsi pravni Gpravy
v soucasné dob¢ neexistuje legalni definice rozpo€tové soustavy. Pojem rozpoctova soustava
byva nékdy zameénovan se soustavou vefejnych rozpocti. Nazory vyjadiené¢ v odborné
literatuie se li$i v otdzce, co vSechno lze zahrnovat do soustavy vefejnych rozpocti.

Rozpoctovou soustavu lze chapat v uzSim smyslu tak, Ze zahrnuje zejména statni
rozpocet, rozpocty Uzemnich samospravnych celkli eventuelné i rozpocty statnich fondu.
V sir§im pojeti 1ze doplnit i rozpocty prispévkovych organizaci nebo organizacnich slozek
statu atd.

Jednim z projevii rozpoCtové soustavy je to, Ze jednotlivé rozpoCty do ni nalezejici
jsou relativné samostatné. Na druhou stranu je vSak mozné pozorovat vzajemné vazby
projevujici se tokem finan¢nich prostiedkd mezi nékterymi z téchto rozpoctl. Jednoduse lze
konstatovat, ze v rozpoCtové soustavé vznikaji urCité finanénimi vztahy, v ramci kterych
dochazi k ur¢itym transferiim mezi jednotlivymi rozpocty.

Vzhledem k vySe uvedenému S$ir§imu pojeti rozpoctové soustavy lze na zakladé
ustanoveni § 1 a nasl. zadkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale 1 ,,zakon o rozpoctovych pravidlech*), rozliSovat vedle rozpoctii na nizsi tirovni

rozpocty na celostatni trovni, tj.:

statni rozpocet,

e statni finan¢ni aktiva a pasiva,

e rozpocCty organizacnich sloZek statu,

e rozpocty piispévkovych organizaci zfizenych organiza¢nimi slozkami statu,
e rozpocty statnich fondd,

e fizeni statni pokladny a fizeni statniho dluhu,

e atd.

Pfi analyze rozpocCtli na uzemni urovni je nutné vyjit ze zdkona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisti. Na uzemni Grovni
pujde tedy zejména o rozpocty Uzemnich samospravnych celkli a pak i o rozpocty subjektt

vznikajicich v zavislosti na existenci obci a kraji. Lze tedy uvést tyto mistni rozpocty:

e rozpocty kraj,

3 Vetejnymi rozpoéty se rozumi zejména souhrn rozpodti statu, izemnich samospravnych celki, subjekti na
stat a uzemni samospravné celky napojené nebo od nich odvozené, ve kterych se hospodafi s tzv. vetejnymi
prostredky.
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e rozpocty obci,

e rozpocty statutarnich mést,

e rozpocet hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych ¢asti,
e rozpocty dobrovolnych svazkii obci,

v . 17 . o v 2
e rozpodty Regionalnich rad regiont soudrznosti*®.

Vzhledem k tématu této prace se v nasledujici kapitole vénuji zakladni charakteristice

statniho rozpoctu a rozpoc¢tli uzemnich.

3.2. Statni rozpocet
Rozpoctova soustava je tvoiena celou fadou rozpoctl, z nichz nejdiilezitéjsi ulohu ma

staitni rozpocet. Dtulezitost statniho rozpoCtu se projevuje zejména tim, ze jeho
napojeny ostatni rozpocty vcetné rozpoctii izemnich.

Vyse naznaCena obecnd charakteristika rozpoc¢tu v podkapitole 3.1. je platna 1 pro
statni rozpocet s n€kterymi specifickymi rysy.

Jako pramen prava statni rozpocet predstavuje kazdorocné pfijimany pravni piedpis
v podobé zékona o statnim rozpoctu. Z jiného pohledu se jednd téz o bilanci statnich piijmu a
vydajl, finan¢ni vztah, finan¢ni plan, centralizovany pen¢zni fond.

-----

vydaje a také vazby na ostatni rozpocty (zejména Gzemni rozpocty, rozpocty statnich fonda a
rozpo&et EU), které se projevuji jako finanéni vztahy k témto dal§im rozpo&tim.*’

Pravni Upravu souvisejici se staitnim rozpoctem lze nalézt v celé tadé pravnich
predpisti. N&ktera podstatna ustanoveni se nachazeji v Ustavé, LPS, v zdkoné o rozpoétovych
pravidlech a zdkoné ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, v platném znéni.
Zasady, které je nutno respektovat s ohledem na ptijmy statniho rozpoc¢tu nachdzime v ¢l. 11.
odst. 5. LPS. Toto ustanoveni omezuje uklddani dani a poplatk( tim, ze je mozné ukladat
pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pti zachovéni zakladnich prav a svobod.

Z hlediska obsahového ma statni rozpocet slozku piijmovou a slozku vydajovou.
Slozka ptijmova je zalozena na ocekavani urcitych finanénich prostredki, které¢ vychazeji z

ekonomickych a pravnich norem. Vzdy by méla prognéza ptijmové stranky statniho rozpoctu

26 Specialni zakonem k zikonu o rozpo&tovych pravidlech tzemnich rozpoéti je zakon &. 248/2000 Sb., o
podpofte regionalniho rozvoje, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

7 PAULICKOVA, Alena, BAKES, Milan, et al. Finacné prdvo na Slovensku a v Cechdch. Bratislava :
Eurounion, spol. s r.0., 2007. 334 s. ISBN 978-80-88994-99-3. s. 76
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byt nastavena tak, aby byly pokryty ty nejpodstatnéjsi potieby statu. Naopak vydaje statniho

rozpoctu predstavuji naklady na urcité potieby statu.

PFijmy® statniho rozpo&tu:

a)
b)
c)
d)
¢)
f)
g)
h)
)
J)

k)

vynosy z dani a jejich pfisluSenstvi,

spravni a soudni poplatky,

pojistné na socidlnim zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti,
clo,

odvod zbyvajiciho zisku CNB,

sankce za poruSeni rozpoctové kazné a vynosy z pokut,

piijmy z ¢innosti organizacnich slozek statu a odvody ptispévkovych organizaci,
ptijmy z prodeje a pronajmu majetku CR,

splatky navratnych finan¢nich vypomoci poskytnutych ze statniho rozpoctu,
penéZni dary poskytnuté organizacnim slozkam statu pouzité¢ v béZném rozpoctovém
roce,

dalsi pfijmyzg, o kterych tak stanovi zvlastni zakon.

Vydaje® statniho rozpodtu:

a)

b)

vydaje na Cinnost organizacnich sloZzek statu a pfispévky na provoz a dotace na
financovani programtl a akci pfispévkovych organizaci v jejich piisobnosti.

vydaje na davky dichodového pojisténi, davky nemocenského pojisténi, davky statni
socidlni podpory, davky socidlni péce, ostatni socidlni davky, vydaje na hmotné
zabezpeceni uchazecl o zaméstnani a na aktivni politiku zaméstnanosti,

pen&zité vklady statu do akciovych spoleénosti’’,

vklady a piispévky mezinarodnim organizacim®,

uhrada zavazkul ze statnich zaruk,

prispévky fyzickym osobam podle zvlastnich pravnich predpist,

vydaje souvisejici s dluhovou sluzbou,

dalsi vydaje stanovené zvlastnim pravnim piedpisem,

dotace a navratné finan¢ni vypomoci,

 MARKOVA, Hana. Rozpoctové prdvo. Praha : C. H. Beck, 2001. 203 s. ISBN 80-7179-633-6. s. 33 anasl.

% Jako piiklad dalsiho prijmu statniho rozpoétu v CR lze uvést piijmy z prodeje statnich dluhopisti v roce 2011
podle zékona ¢. 96/2011 Sb., o statnim dluhopisovém programu na thradu ¢asti rozpoctového schodku. Timto
zpiisobem CR v roce 2011 ziskala pen&zni prostfedky cca v hodnoté 20 miliard K& a sou¢asné se zavazala tyto
prostiedky véetné jejich zhodnoceni uhradit jejich drzitelim nejpozdéji do roku 2055.

** MARKOVA, Hana. Rozpoctové pravo. Praha : C. H. Beck, 2001. 203 s. ISBN 80-7179-633-6. s. 40 anasl.

3! Tyto vydaje lze uskutecnit pouze se souhlasem vlady CR.

32 Tyto vydaje lze uskutecnit pouze se souhlasem vlddy CR.

21



j) vydaje na vyzkum a vyvoj,

k) nckteré dalsi specifické vydaje stdtu na podporu podnikatelskych aktivit, atd.
V jednotlivych vyc¢tech at’ uz vydaji nebo piijmi statniho rozpoctu lze v odborné
literatufe najit ur¢ité obmény a rozdily®. V podstatnych rysech se viak pohledy na tuto

problematiku shoduyji.

Tabulka ¢. 1 - PFijmy a vydaje statniho rozpoctu v roce 2012°*:

Statni rozpocet 2012 v tisicich K¢

Celkové prijmy 1 084 700 778
Celkové vydaje 1 189 700 778
Saldo - 105 000 000

V neposledni fad¢é bych chtél v souvislosti s panujici ekonomickou krizi upozornit na
fakt, ze planovani a sestavovani statniho rozpoctu je v dispozici statu, ackoli jiz v minulosti
byla vznesena otdzka, zda by clenské stity EU nemély v rdmci reforem souvisejicich se
stabilizaci deficitnich statnich rozpocti pfistoupit ktzv. evropskému rozpoctovému
semestru’>. Tento krok by ve zkratce znamenal, 7e¢ vlady ¢lenskych statd EU by si mély
s Komisi EU a ostatnimi smluvnimi partnery v EU odsouhlasit v prvni poloviné roku jejich
rozpoctovou a hospodafskou strategii, kdy az nasledné by vlady Cclenskych statt EU
sestavovaly rozpoCty na druhou polovinu roku. Timto krokem je snaha zastanci EU
modifikovat koncepci tvorby statnich rozpoctii ¢lenskych stati EU tak, aby zadluzeni téchto
stati bylo pro dalsi obdobi jesté viibec udrzitelné. Jako odstraSujici piiklad Clenského statu
EU, ktery se potyka s obrovskymi problémy se staitnim dluhem a stavem vefejnych financi
muize slouzit Recko, ackoli prognézy vyvoje zadluZeni nejsou pfiznivé ani pro dalsi ¢lenské

staty EU jako jsou Italie, Spanélsko &i Portugalsko.

3 MRKYVKA, Petr, PARIZKOVA, Ivana. Zdklady financniho prava. 1. vyd. Bro : Masarykova univerzita,
2008. 252 s. ISBN 978-80-210-4514-9. s. 167 a nasl.

3 Piiloha &. 1 zdkona &. 455/2011 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2012

% BERSCHENS, R. ALICH, H. RIEDEL, D. EU Greift in nationale Etatplanung ein. Handelsblatt. 2010
(12.5.2010), Nummer. 91, S. 14
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3.3. Uzemni rozpocty
Na rozdil od statniho rozpoctu, ktery je koncipovan jako rozpocet pro uzemi celého

statu, se v rozpocCtové soustavé muzeme setkat s rozpoCty na tzv. niz§i urovni (nékdy
oznaované jako rozpodty uzemnich samospravnych celki®, rozpoéty uzemni, mistni,
regiondlni, municipialni atd).

V demokratickych pravnich statech nejsou vysostna prava na spravu a finan¢ni spravu
soustfedéna pouze na Ustfedni Girovni, kterou reprezentuje stat, ale béZzn¢ je garantovano pravo
na komundlni samospravu (,,Recht der komunnalen Selbstverwaltung*) na urovni nizsi
zahrnujici 1 finan¢ni svrchovanost (,,Finanzhoheit*), tj. tvorbu rozpoctl na komunalni nebo
mistni Grovni.”’ Jak jsem naznaéil, vytvai se na niZ§i Grovni vefejné spravy celd fada
rozpoctl, které bych chtél souhrnné oznacit jako rozpocty twzemni. Tiidéni uzemnich
rozpoctl:

1. rozpocCty obci,
ii.  rozpocCty kraja,
iil.  rozpocty dobrovolnych svazkii obci,
iv.  rozpocty regionalnich rad soudrznosti,
v. rozpoCty meéstskych cCasti a méstskych obvodi ve statuarnich meéstech a
hlavnim mésté Praze.

Pravni uprava, ve které nachazime oporu pro vyse uvedené clenéni, se odviji od
Ustavou jiz zakotveného principu, ktery spo&iva v pravu uzemnich samospravnych celkil na
samospravu a nasledném pravu na hospodaieni podle vlastniho rozpoctu dle ¢l. 101 odst. 3
Ustavy. Obsahové pak navazuji dalsi zékony, jako jsou zékon &. 128/2000 Sb., o obcich (dale
1 ,,zdkon o obcich®), zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dale i ,,zakon o krajich) a zakon ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v§e ve znéni pozd&jsich predpist. Zvlastnim zakonem,
na ktery je vySe uvedenymi zakony odkazovano, je pak zakon, ktery vymezuje pravni ramec
pro finan¢ni hospodatfeni tizemnich rozpocti, tj. zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale 1 ,,zakonem o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctu™). Ackoli se v odborné literatufe setkdvame s oznaCovanim
uzemnich rozpoctl jako rozpocti mistnich, municipalnich ¢i regionalnich, pro ucely této
prace oznacuji mnozinu rozpoc¢t pod body (i.) az (v.) shora uvedeného tfidéni jako rozpocty

uzemni proto, ze dle mého nazoru toto oznaceni nejlépe obsahové pokryva a vystihuje

3 PAULICKOVA, Alena, BAKES, Milan, et al. Finacné prdvo na Slovensku a v Cechdch. Bratislava :
Eurounion, spol. s r.0., 2007. 334 s. ISBN 978-80-88994-99-3. s. 83

37 GRUBER, Klaus. Modernes Haushalts- und Gemeindewirtschaftsrecht. 1. Auf. Kronach : Carl Link, 2002.
368 S. ISBN 3-556-00926-9. S. 33
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vSechny rozpoCty shora uvedeného tfidéni. Nelze ani opomijet fakt, Ze nutnost oznacit
souhrnné shora uvedené rozpoCty jako tzemni vyplyva i ze samotného nazvu zdkona ¢.

250/2000 Sb., ktery problematiku hospodateni s izemnimi rozpocty konkrétné upravuje.

3.3.1. Rozpocéty obci a kraju
Jak jiz bylo uvedeno vySe, podstatnou Cast pravni upravy téchto rozpocti mizeme

nalézt v zakon¢ o obcich a krajich, které odkazuji na specialni zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctii, v platném znéni. V zdkoné o obcich a krajich Ize
najit nekterd dilezitd ustanoveni, ktera s problematikou rozpocti souvisi. Bude se jednat
zejména o ustanoveni § 44 zakona o obcich, ve kterém je uvedeno, Ze sestavovani rozpoctu a
zaveérecného Uctu obce a hospodareni s prostiedky tohoto rozpoctu se dale fidi zvlastnim
zakonem, tj. zdkonem o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoc¢tl. Paralelné 1ze obdobné
ustanoveni najit i v zakoné o krajich. Neméné dulezita pravni Giprava je v zdkoné o obcich v §
84 odst. 2, ktery vymezuje, kdo ma pravomoc schvalovat rozpocet a zavérecny ucet obce.
Opét je nutno sledovat obdobnou pravni Gpravu v zakoné o krajich s tim rozdilem, Ze bude
rozhodovat zastupitelstvo kraje. Z hlediska pfijmové a vydajové stranky je nutno vénovat
pozornost zakonu o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii. V jeho ustanovenich § 7 a §
8 jsou vymezeny piijmy obci a ndsledné kraji. Tak, jak je mozné pozorovat podobnost pravni
upravy tykajici se rozpoctl v zdkoné& o obcich a krajich, je mozné pozorovat témét totoZznou
pfijmovou stranku téchto tzemnich rozpocti.

Na drobné nicméné vyznamné rozdily bych rad upozornil zejména v souvislosti
s piijmy obci, které jsou tvofeny i z vynost mistnich poplatka® a dotaci z rozpoétu kraje.
Tyto piijmy jsou pifizna¢né pouze pro zakladni Gizemni samospravné celky a nelze je tedy
z logiky véci ztotoziiovat s ptijmy kraji.

Piijmy z mistnich poplatkli postraddme u piijma kraji a své misto nachazeji pouze u
pfijmové stranky obci. V odborné literatufe se nad postavenim téchto piijmil, zda je zatazovat
do tzv. pfijmil danovych ¢i nedanovych, vedou diskuze. Mistni poplatky - odliSujici se svym
nazvem od dani - nam do jisté miry nahrazuji mistni dané. Charakter mistnich poplatk je
pouze fakultativni a zavisi pouze na rozhodnuti zastupitelstva obce formou obecné zdvazné
vyhlasky, zda mistni poplatky bude vybirat. Ve vétSing piipadii obce vyuziji t€to moznosti
ziskat dalsi zdroj pfijmi, v tomto ohledu ov§em musi respektovat stanovena pravidla v zdkoné

¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

¥ § 1 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist
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Rubem piijmové stranky tizemnich rozpocti je jejich vydajova stranka. Stejné jako
jsou zakotveny pfijmy obci a kraji v zdkon€ o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd,
jsou i vydaje téchto uzemnich samospravnych celkli rozvedeny v tomto zakoné. Podobné jako
piijmy se pfevazné shoduji az na nékteré podstatné vyjimky, které jsou vlastni pouze vydajim
kraji. Mezi takové vydaje kraje nalezi zejména dotace do rozpoctii obci a dotace Regiondlnim
raddm regionll soudrznosti.

Rozpocty obci a kraji by v idedlnim piipadé nemély dosahovat schodkii ve svych
rozpoctech, ackoli monitoring zadluzenosti obci a kraji neziidka kdy ukazuje, ze hospodateni
obci a krajt je schodkové, coz vede ke zvySovani zadluZenosti obci. Zadluzenost obci v roce
2011 klesla poprvé od roku 2007 na uroven 83, 3 miliard K¢. Paradoxné zadluzenost kraji
v citovaném roce stoupla o témét 17 % na 22,3 miliardy K&*.

Problematika zadluZenosti obci neni aktualni pouze v CR, ale i v dalsich zemich
EU jako je naptiklad Némecko, kde se obce rovnéz potykaji s vysokou zadluzenosti Casto
pramenici z nedlsledné piipravy navrhii téchto izemnich rozpoctl, nedostatecné participace
statu na nakladech obci pii vykonu pienesené plsobnosti ¢i nehospodarnym vynakladanim
penéznich prostiedkd, aniz by tyto byly kryty predikovanymi rozpoctovymi prostiedky.
Zajimavosti je, Ze podil zadluZenosti obci na zadluZenosti statu je v Némecku na srovnatelné
trovni jako v CR.*

3.3.2. Rozpocty dobrovolnych svazki obci
Samotné dobrovolné svazky obci 1ze definovat jako pravnické osoby se specifickym

postavenim. Pravni uprava vychazi ze zakona o obcich a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni, ve kterém je ustanoveni o pravu pravnickych osob vytvaret pro
dosazeni urcitého ucelu zajmova sdruzeni pravnickych osob. Dobrovolné svazky se vytvari
pro taxativng*' stanovené oblastni &innosti obce.

Pokud se vSak budeme vénovat rozpoctové strdnce, je nutné konstatovat, Ze
dobrovolné svazky obci (dale i ,,svazky*) hospodaii podle vlastnich rozpocti. Ustanoveni
zakona o rozpoctovém hospodateni uzemnich rozpo¢tl se az na malé vyjimky vztahuje i na

rozpoCty svazkli. Svazky sestavuji své rozpoCty na pfisluSny kalenddini rok, kdy pted

3 Dostupné ze zdroje: FINANCNI NOVINY. Zadluzeni krajii loni stouplo nad 22 mil. K¢, obcim dluhy klesly
[online]. 2012 [cit. 2012-5-26]. Dostupny z WWW: < http://www.financninoviny.cz/zpravy/zadluzeni-kraju-
loni-stouplo-na-22-mld-kc-obcim-dluhy-klesly/784065&id _seznam=4916>

40 Dostupné ze zdroje: FINANCNI NOVINY. Vécny zamer zdakona, kterym se méni zdakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢. 190/2004 Sb., o
dluhopisech, ve znéni pozdejsich predpisii [online]. ¢2012 [cit. 2012-04-4]. Dostupny z WWW:
<http://www.financninovinyhttp://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/VEREINA DISKUZE c¢2-

2011 Vecny zamer zakona 250-2000 a 190-2004 20110315.pdf>.

1§ 50 odst. 1 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
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projednanim v piislusném organu svazku musi byt ndvrh tohoto rozpoctu zvetejnén a obcané
svazku obci maji pravo se k nému vyjadiit. Ve vztazich mezi jednotlivymi obcemi svazku se
vytvareji zvlastni financni vztahy, které se naptiklad projevuji v situacich, kdy obce svazku do
néj prispivaji. V tomto piipadé dochdzi k presunu penéznich prostfedkil, které je nutno
sledovat v ptijmech 1 vydajich jednotlivych obci i svazku. Z hlediska danového jsou svazky
platcem dané z ptijma pravnickych osob. Bude se jednat o piijmy dosazené vylu¢né z vyuziti
majetku Clenskych obci. To vede k zavéru, ze kazdd obec by meéla obezietné pfistupovat
k otazce Clenstvi ve svazku a to z divodi hospodarské efektivity.

Pokud bychom podrobili rozpocty dobrovolnych svazki obci jednoduché analyze, je
nutné konstatovat, e napf. v priabéhu roku 2010 pisobilo v CR 766 dobrovolnych svazki
obci. Jejich hospodateni ve vztahu piijmi a vydaju jejich rozpoctl v celkovém souhrnu bylo
vyrovnané. Piijmy dobrovolnych svazki obci Cinily v roce 2010 4,5 miliardy K¢ a vydaje
priblizné 4,5 miliardy K¢. Podstatnou ¢asti piijmt byly dotace z riznych vetejnych rozpoctu.
Nejobsahlejsi cast vydaji byla tvofena zvydajii na investicni akce v oblasti vodniho
hospodarstvi, komunalnich sluzeb, sbéru a odvozu odpadu, vystavby a udrzby komunalnich
komunikaci.

3.3.3. Rozpocty regionalnich rad regionii soudrznosti
Rozpocty regiondlnich rad regionli soudrZnosti jsou jednim z ¢lankd vetejnych

rozpoc¢tl. Regiondlni rady ve smyslu ustanoveni § 16a zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpote
regiondlniho rozvoje, v platném znéni (déle 1 ,,zdkon o podpore regiondlniho rozvoje*),
hospodati podle vlastnich rozpoctl, kdyZz citovany zdkon upravuje zejména piijmovou a
vydajovou stranku téchto rozpoctl. Podminky, za kterych regionéalni rady hospodafi se svymi
rozpocty, se fidi zvlaStnim pravnim predpisem, a to zdkonem o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl. Z uvedeného diavodu Ize rozpocty regionalnich rad zahrnout do mnoziny
uzemnich rozpoctu.

Potfeba vytvofit regiony soudrznosti vychédzela ze snahy vyfesit problém optimalniho
cerpani finan¢nich prosttedkt z EU, kdy v EU v rdmci regionalni politiky sméfuje zejména na
tizemni celky s poétem obyvatel pohybujicim se mezi 800 tis. az tfemi miliony obyvatel. CR
vsak takto na obyvatelstvo pocetnymi uzemnimi celky nedisponovala, a proto byly uméle
vytvofeny niZe uvedené specialni izemni jednotky — regiony soudrznosti.

Samotny pojem region je definovan v § 2 pismeno a) zdkona o podpote regiondlniho
rozvoje jako uzemni celek vymezeny pomoci administrativnich hranic kraji, okresu,
spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim ufadem, spravnich obvodi obci s rozsifenou

pusobnosti obci nebo sdruzeni obci, jehoZ rozvoj je podporovan podle tohoto zakona.
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V soudasné dobé mizeme na tizemi Ceské republiky najit nékolik regionti soudrznosti.
Regionalni rada pfislusného regionu soudrznosti (dale i ,,Regiondlni rada*) je orgénem,
ktery odpovidd za fadnou realizaci regionalnich opera¢nich programt (dale i ,,ROP®).
Regiondlni rada se skladd zc¢lent zastupitelstev pfislusSnych krajskych tfadii a jejim
vykonnym organem je Ufad regionalni rady. V soudasnosti lze konstatovat, Ze existuje sedm
regiond soudrznosti (respektive s hlavnim méstem Prahou osm), kde se zfizuji Regiondlni

rady:

a) Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Cechy, se sidlem v Praze,

b) Regionalni rada regionu soudrZnosti Jihozapad, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
¢) Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad, se sidlem v Usti nad Labem,

d) Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod, se sidlem v Hradci Kréalové,

e) Regionalni rada regionu soudrznosti Jihovychod, se sidlem v Brné¢,

f) Regionalni rada regionu soudrznosti Sttedni Morava, se sidlem v Olomouci,

g) Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko, se sidlem v Ostravé.

Vytvoteni Regionalnich rad jako alternativy idedlni pro Cerpani prostfedka z fond EU
povazuji za vhodné feSeni vzhledem k tomu, Ze sloZzeni Regiondlnich rad je vdzéno na Cleny
zastupitelstev jednotlivych krajskych ufadii. Z tohoto hlediska se domnivam, ze zajmy
Regionalni rady a jednotlivych kraji vni zastoupenych by si nemély odporovat.
Problematické se mi jevi pouze za situace, kdy by se v Regionalnich radach reprezentujicich
vice kraju stfetdvali zcela diametralné odliSné nazory zastupci téchto krajh.

Regionalni rady jsou pravnické osoby, které jsou fidicimi organy pro jednotlivé ROPy.
ROPy urcuji zdkladni priority a sméry rozvoje na uritém uzemi. Mezi cile ROPQ patii
urychleni rozvoje regiond, posilovani jejich konkurenceschopnosti vic¢i ostatnim regiontim,
zvySovani jejich atraktivity, ktera jim zajisti vice investoril na jejich uzemi. Mezi dalsi priority
patii zlepSovani Zivotni rovné mistnich obyvatel, zvySovani kvality Zivotniho prostiedi, ve
kterém ziji, zajisténi dostate¢né nabidky moznosti jejich pracovniho uplatnéni na trhu prace,
ktera zabrani odlivu pracovni sily z regionu.

Na trovni Evropského spolecenstvi (dale 1 ,,£S*) byla zavedena uzemni jednotka pro

potieby klasifikovani jednotné unifikované struktury tizemnich jednotek. Klasifikace NUTS*

2 Vymezeni tizemnich jednotek NUTS v CR pro potieby statistické a analytické a pro potieby EU [online]. ¢2012
[cit. 2012-02-27]. Dostupny z WWW:
< http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vymezeni_uzemnich_jednotek nuts v _cr pro_potreby >.
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se vyuziva ke statistickému monitorovani a k analyzdm socialni a ekonomické situace v
regionech a pro potfeby pfipravy, realizace a hodnoceni regionalni politiky. Klasifikace
obsahuje 6 trovni NUTS (NUTS 0, NUTS I, NUTS II, NUTS III, NUTS IV a NUTS V),
kter¢ predstavuji velikostni skupiny. Vymezeni jednotlivych urovni NUTS je
charakterizovano poctem obyvatel a rozlohou regionu. Na urovni EU se tedy rozliSuji tyto

rovné jednotky NUTS®:

e NUTS 0 = stat (t.j. CR)

e NUTS I =tzemi (tj. CR)

e NUTS II = oblast (t.j. sdruzené kraje)

e NUTS III = kraj (t.j. vyssi izemni samospravné celky)

e NUTS IV = okres

e NUTS V = obec (t.j. zpravidla zadkladni izemni jednotky)

Obrdzek & 1 — Oblasti NUTS 2 v CR*:

Oblasti (NUTS 2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky

NUTSO-CZ
NUTS 1 - dzemi ER

Krdlovehradecky

Seven

Karlowarsky <&

Stéedodaski

Stiedni Cechy

Plzefisky

Vysodina
Jihovgchod

Jihamoravsky

I:l hranice oblasti (NU TS 2)
I:I hranice krajd (NUTS 3)

ROPy se uskutecnuji na nizSi nez statni Grovni a ve vétSin€ piipadi se jednd o

operaéni programy pro regiony NUTS II. Na zakladé usneseni ¢. 707/1998 vlady CR bylo

® Nomenklatura vizemnich statistickych jednotek NUTS (Nomenclature Unit of Territorial Statistic) [online].
c2012 [cit.2012-02-27]. Dostupny z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/rozvoj-
regionu/nomenklatura-uzemnich-statistickych/1001179/6584/>

* Oblasti (NUTS 2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky [online]. 2012 [cit. 2012-02-27]. Dostupny z WWW: <

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/oblasti_(nuts_2) a kraje (nuts_3) ceske republiky>
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doporuéeno vymezit statistické uzemni jednotky na tizemi CR ve shodé s vymezenim NUTS
v ramci EU. Takto modifikované uzemni jednotky pro CR oznacujeme jako klasifikace CZ —
NUTS. Pii jejich vypracovani se vychazelo z metodickych principt a standardu Evropského
statistického fadu. Z hlediska zajmt CR je nejvyznamngj§i urovein NUTS II, pro néjz se
zpracovavaji regionalni operaéni plany k poskytovani podpor ze strukturalnich fonda EU™.
Vramci EU jsou sousttedovany zna¢né finanéni prostiedky, které maji slouzit k
cilevédomému zlepSovani hospodaiské a socialni struktury v téch oblastech, které potiebuji
pomoc. Tyto prostiedky soustfeduje Komise ES ve strukturdlnich fondech a rozd€luje je
podle konkrétnich potteb. Existuji dva strukturalni fondy, a to Evropsky fond pro regionalni
rozvoj (ERDF) a Evropsky socidlni fond (ESF). Vedle uvedenych strukturalnich fonda bych
doplnil tfeti fond EU, ktery se oznacuje jako Fond soudrznosti (FS). ROPy jsou operacni
programy se zamétenim na jednotlivé regiony a pokryvaji nékolik tematickych oblasti s cilem
zvyseni konkurenceschopnosti regiontl, urychleni jejich rozvoje a zvySeni atraktivity regionti
pro investory. Kazdy ROP je fizen samostatn¢ Regionalni radou pfislusného regionu
soudrznosti. Na programové obdobi 2007—2013 ma CR z evropskych fondi k dispozici
26,7*° miliard eur.

Je na kazdé clenské zemi EU, jak si dojednavd s Evropskou komisi operacni
programy, které jsou zprostiedkujicim mezistupném mezi tfemi hlavnimi evropskymi fondy
(ERDF, ESF, FS) a konkrétnimi pifijemci finan¢ni podpory v ¢lenskych statech a regionech.
Operaéni programy nasledné predstavuji oficidlni dokumenty schvalené Evropskou komisi
definujici, které problémy chce Ceska republika za prosttedky ziskané z evropského rozpodtu
fesSit a ¢eho chce v programovém obdobi 2007—2013 dosahnout. ROP SV je nastaven pro
obdobi 2007 — 2013 a je zaméten na podporu a rozvoj téchto oblasti:

1) rozvoj dopravni infrastruktury,

2) rozvoj méstskych a venkovskych oblasti,
3) cestovni ruch,

4) rozvoj podnikatelského prostiedi,

5) technicka pomoc.

Je vhodné poznamenat, ze z hlediska rozpoctli Regiondlnich rad je samotna ¢innost

téchto rad plné zavisla na dotacich ze statniho rozpoctu.

* TICHY, Lubos, et al. Evropské pravo. Praha : C. H. Beck, 2006. 879 s. ISBN 80-7179-430-9. 5. 760
% FONDY EVROPSKE UNIE [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012 [cit. 2012-02-27]. Dostupny
z WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU>
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Z dikce zakona je patrné vymezeni vztahu mezi statem a Regionalnimi radami, kdy na
tyto vztahy se pii ¢innostech upravenych v zdkoné ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho
rozvoje vztahuji ustanoveni zakona o krajich pti vykonu pfenesené ptisobnosti.

Zvlastni postaveni pii Cerpani prosttedkll ze strukturalnich fond EU ma hlavni mésto
Praha, ktera spadd do specidlnich operacnich programi pii napliovani cile Regionalni
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti pro obdobi 2007 — 2013. Praha je zapojena do dvou
opera¢nich programii:

a) Operacni program Praha Konkurenceschopnost

Jedna se o program zaméteny na velice pestrou Skalu oblasti - infrastruktury, energii,
budovani protipovodiovych opatieni, podpory Skolstvi na vSech trovnich, podporu malych a

sttednich podniki atd.
b) Operaéni program Adaptability

V tomto piipadé dochéazi k podpote v oblastech komunikaci, informacnich technologii,
vyzkumu a vzdé€lani, rozvijeni spoluprace Skol, podniki, vysokych Skol a instituci z oblasti

vyzkumu a vyvoje atd.
Na uvedené operacni programy pro Prahu je vyc¢lenéno 343,3 milionti eur.

Graf ¢. 1 - Alokace fondii EU mezi operacni programy pro Prahu®’:

Alokace fondl EU mezi operaéni programy pro Prahu v cili
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost 2007-2013

OP Praha Adaptabilita

OP Praha
Konkurenceschopnost

0 50 100 150 200 250

Miliény eur

* FONDY EVROPSKE UNIE [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012 [cit. 2012-02-28]. Dostupny
z WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Operacni-programy-Praha>
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4. FINANCNI VZTAHY

4.1. Obecna charakteristika a prvky finan¢nich vztahi
Nez pfistoupim k analyze finan¢nich vztahti mezi statnim rozpoctem a rozpocty

izemnimi, povazuji za velice dileZité nastinit, jak lze pravni vztahy®®, potazmo finan¢ni
vztahy, charakterizovat obecné.

Finanéni vztahy predstavuji specifické pravni vztahy, které vznikaji a dale se utvareji
uvnitf kazdé moderni spolecnosti. Pokud se vSak chci bliz§im zplisobem zabyvat finanénimi
vztahy jako subkategorii pravnich vztaht, je namisté zdlraznit, Ze pokud uzivam v dal$Sim
textu terminologické oznaceni ,.financni vztah®, tak pti pouziti tohoto ozna¢eni mam na mysli
pravni vztah s ur¢itymi specifickymi atributy ve vazbé na tvorbu, rozdé€lovani, uziti a kontrolu
uziti penéznich prostredki®.

Obecn¢ lze pravni vztah chéipat jako spoleCensky vztah mezi nejméné dvéma
pravnimi subjekty, jez jsou nositeli subjektivnich prav a povinnosti. Zakladnim atributem
pravniho vztahu je vedle jeho subjektii i obsah tvofeny pravé subjektivnimi pravy a
povinnostmi. V piipadé, Ze mezi pravnimi subjekty existuje pradvni vztah, déje se tak
z davodu, aby pravo poskytovalo ochranu urcitym vécem, hodnotam lidské spolec¢nosti,
vysledkim tvuréi lidské Cinnosti, chovani, vysledku urcit¢ho chovani ¢i dosazeni pravem
sledovaného cile atd. Pravni vztah lze povazovat za formu realizace prava, kdy toto pravo
vstupuje do redlného zivota ne v podobé svévolného chovani dvou nebo vice pravnich
subjekti, ale naopak v podob¢ vztahu, ktery je regulovan zavaznymi normami prava. Samotna
existence pravniho vztahu neni dostateCnou zarukou, ze subjekty tohoto pravniho vztahu
budou jejich vzajemnd prava a povinnosti respektovat a dodrzovat, tj. Ze se budou pravem
fidit. Z tohoto divodu vystupuje stat jako garant prava, ktery pravni normou zakotvené
chovani vynucuje, ackoli v jinych pfipadech se sam stat téchto vztahti tcastni jako jejich
subjekt.

Naznafend charakteristika pravnich vztahG nachédzi své uplatnéni i pro financni
vztahy’, zejména pokud jde o jejich atributy, jako jsou subjekty, obsah a objekt pravniho
vztahu. Finan¢ni vztahy jsou upraveny souhrnem pravnich norem, kdy tento souhrn pravnich
norem tvoii odvétvi finanéniho prava®'. Odvétvi finanéniho prava je teorii zafazovano do
prava vetejného, kde se povétSinou projevuje nerovnost v postaveni subjektl. Subjekty

finan¢nich vztaht jsou vétSinou vzajemné v postaveni nadFazenosti a podiazenosti, kde stat

48 K pojmu ,pravni vztah* viz blize BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jii, VEVERKA, Vladimir. Zdklady teorie
prava pravni filosofie. Praha: CODEX. 1996. 319 s. ISBN 80-85963-06-X. s. 97

¥ BAKES, Milan. Financni pravo. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. 741 s. ISBN 80-7179-431-7.s. 5

0 BAKES, Milan. Financni pravo. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. 741 s. ISBN 80-7179-431-7. 5. 5

' BAKES, Milan. Financni pravo. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. 741 s. ISBN 80-7179-431-7. s. 13
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je subjektem nadfazenym a dalsi subjekty véetné uzemnich samospravnych celkii na riiznych
urovnich jsou v postaveni podifazeném. Naznaceny princip nadfazenosti statu nad nestatnimi
subjekty vSak nelze absolutizovat a zaménovat v tom smyslu, kdo je subjektem opravnénym a
kdo je subjektem povinnym. Stat samoziejm¢ nema ve vSech piipadech postaveni subjektu
opravnéného. Timto zplisobem chci zejména zdiiraznit, Ze 1 naptiklad uzemni samospravny
celek muze byt ve vztahu ke statu v pozici opravnéného, kdy stat ma naopak i ve finan¢nich
vztazich na zaklad¢ pravnich pfedpisit vi¢i Uzemnim samosprdvnym celkiim specifické
povinnosti.”

Finan¢ni vztahy nevznikaji pouze mezi subjekty, které jsou na pomysiné vertikalni ose
na razné urovni (napft. stat ve vztahu k uizemnimu samospravnému celku), tyto vztahy vznikaji
1 mezi subjekty, které jsou na horizontalni ose na stejné Grovni (napt. obec ve vztahu k jiné
obci). V téchto vztazich je vSak nutné upozornit na princip, ktery se mezi zicastnénymi
subjekty uplatiuje. Nejedna se o princip nadiazenosti a podfazenosti, ale uplatituje se princip
rovnosti té¢chto finan¢nich subjektli zalozeny na jejich vzajemné spolupraci.

Stejné tak, jako je podminkou existence pravnich vztahli pravni norma, je i podminkou
existence finan¢nich vztahii pravni norma v podobé pravniho ptedpisu. Charakteristickym
rysem pravnich pfedpisii upravujicich finan¢éni vztahy, tedy zejména pravnich predpisi
odvétvi prava finanéniho, ktery tyto pfedpisy soucasné odliSuje od pravnich ptedpisi jinych
odvétvi prava, je jejich normativni Uprava ve vztahu k penéznim prostiedkim, a to
v jednotlivych fazich nakladani s nimi. Pravni pfedpisy finan¢niho prava lze prevazné zatadit
do prava vetejného, avSak nékteré dil¢i aspekty pravni upravy financnich vztahii 1ze nalézt i
v odvétvich prava soukromého®.

Finan¢ni vztahy vznikaji v celé tad€ piipadi pfimo ze zdkona, aniz by byly
doprovazeny jinou pravné relevantni skutecnosti. V téchto ptipadech neni jejich vznik zavisly
na tzv. finanénépravnich skute¢nostech, se kterymi pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik
finan¢nich prav a stejné tak i1 financ¢nich vztahl. Pokud pfedpis finan¢niho prdva podmiiuje

vznik, zménu nebo zanik finan¢nich vztahl i existenci finanénépravni skute¢nosti, nevznika

52 Napt. dle ustanoveni § 62 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, vyplyvéa pro stat povinnost
ptispivat formou financnich prostfedkti ze statniho rozpoctu na plnéni ukoll, které obce plni v pfenesené
pusobnosti. Obdobné¢ i v piipadé¢ kraji podle § 29 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, ¢i
v pfipadé hlavniho mésta Prahy a jejich méstskych ¢asti podle ustanoveni § 31 odst. 4 a § 32 odst. 4 zdkona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni.

>3 Napi. podle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. b) zakona & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich
rozpodtl, v platném znéni, izemni samospravné celky mohou schvalit schodkovy rozpocet pouze v ptipadé, ze
tento schodek bude kryt zakonem stanovenymi finanénimi prostiedky. Muze se tak jednat i o finan¢ni prostredky
ziskané z pujcky, na kterou se vztahuje Uprava §§ 657, 658 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku,
v platném znéni, ¢i uvéru podle ustanoveni § 497 a nasl. zakona ¢. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
v platném znéni.
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tento vztah zpouhého pravniho pfedpisu, ale az v okamziku, kdy nastane zamyslena
financnépravni skutecnost.

Financnépravni skutecnosti piedstavuji specidlni pravni skutecnosti, se kterymi
pravo mimo jiné spojuje vznik, zménu nebo zanik finanénépravnich vztahi. Tyto skutecnosti
muzeme délit podle toho, zda je jejich znakem projev vile finan¢nich subjektt ¢i zda projev
vule zcela absentuje a uvedené skute¢nosti pfesto nastanou.

Jestlize financni subjekty projevuji svoji vili majici za nasledek vznik finan¢niho
vztahu, jednd se zjejich strany o tzv. finanénépravni ukony. Tyto tkony jsou volnim
jednanim finan¢niho subjektu za Ucelem dosazeni vzniku, zmény nebo zaniku finan¢niho
vztahu, a to v souladu s pravnim ptedpisem. Finan¢népravni tkony musi mit nalezitosti
béznych pravnich ukoni, tj. pokud jde o pravni subjektivitu financnich subjektt, vili
finan¢niho subjektu, fadny projev této vile a shoda mezi projevem vili a jejim projevem.
Vedle toho musi finanénépravni tkony dodrzovat specidlni naleZitosti stanovené piedpisy
finan¢niho prava ¢i piedpisy, na které predpisy finan¢niho prava odkazuji, a to zejména co se
ty¢e formy takového tikonu. V piipadé opominuti nékteré nalezitosti by k finanéné€pravnimu
ukonu nemuselo vibec dojit nebo by v hor§im ptipadé s takovym opominutim mohl byt
teoreticky spojen vznik protipravniho ukonu.

Ve spojitosti s finanénimi vztahy by protipravni tkon spocival v jednani
spocivajicim v poruSeni povinnosti stanovenych piedpisem finan¢niho prava, ptfipadné i
predpist jinych odvétvi prava. Uvedené jednani vedouci ke vzniku protipravniho tkonu by se
mohlo zakladat jak na imyslném, tak 1 na nedbalostnim jednani finanéniho subjektu.

Jak jiz bylo uvedeno vznik, zména nebo zanik finanéniho vztahu nemusi nastat v
zavislosti na projevu vile finan¢nich subjekti, ale ke vniku a nasledné dispozici s finan¢nim
vztahem jsou rozhodné pravni udalosti. V odvétvi finanéniho prava lze oznacit tyto udalosti
jako finanénépravni udalosti, se kterymi je spojen vznik zména nebo zanik finanéniho
vztahu bez toho, Ze by tyto uddlosti byly vyvolany jedndnim z finan¢nich subjektd (napf.
uplynuti asu, zanik majetku, zanik subjektu finan¢niho prava atd.)

V predchozim textu této kapitoly jsem veénoval pozornost obecné charakteristice
finan¢nich vztaht, kde jsem jiz na mnoha mistech zminoval atributy neboli prvky finan¢nich
vztahtl. Bylo by vhodné v této souvislosti zrekapitulovat, Ze dle teorie>* méa kazdy finan&ni

vztah:

** Napt.: BAKES, Milan. Finanéni pravo. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. 741 s. ISBN 80-7179-431-7. s. 30.;
BOHAC, Radim. Legal budgetary relationship. Current questions of the efficiency of public finance, financial
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a) financ¢ni subjekty, jez mohou byt zejména stat, izemni samospravné celky a subjekty
od nich odvozené™ nebo jiné pravnické™ &i fyzické osoby. Nezbytnym znakem t&chto
subjektl je jejich pravni subjektivita, kterou musi byt na zaklad¢ zdkona nadany;

b) objekt, ke kterému sméfuji vzdjemna prava a povinnosti finan¢nich subjekt. Tim se
rozumi nikoli pouze penézni prostfedky ¢i urcité penézni plnéni, ale v extenzivnim
vyznamu 1 vé&ci, hodnoty lidské osobnosti a chovdni navazujici ¢i souvisejici
s tvorbou, pferozdélovanim, uZzitim a kontrolou uziti penéZnich prostredk;

c) obsah, jenz je tvofen pravy a povinnostmi financ¢nich subjekti. Tyto prava a
povinnosti vznikaji zejména piimo ze zdkona nebo je jejich vznik dan na zakladé
smlouvy uzaviené¢ mezi financnimi subjekty. Obsah financ¢nich vztahti je vzdy zavisly

na tom, jaky cil zdkonodarce ¢i smluvni strany sleduji.

Finan¢ni vztahy ptedstavuji svébytné spoleCenské vztahy, které se od ostatnich
spoleCenskych vztahti 1i§i zejména svym obsahem a sledovanym cilem. Dal§im odliSujicim
znakem je jejich majetkovy charakter, nebot’ v celé fad¢ piipadii jsou s finan¢nimi vztahy
spojeny oboustranné finan¢ni transfery mezi finan¢nimi subjekty, které mohou byt
vynakladany od jednoho finan¢niho subjektu ve prospéch druhého finanéniho subjektu.

4.2. Déleni finan¢nich vztahi

S ohledem na ptedchédzejici subkapitolu, ve které bylo mou snahou zejména
analyzovat finan¢ni vztahy podle jejich obecnych znakti, bych chtél v nasledujicich
odstavcich asponi dil¢im zpiisobem kategorizovat financéni vztahy podle mnou zvolenych
kritérii, jez by vedly k roztfidéni finan¢nich vztahl do urcitych skupin. Timto zptisobem bych
chtél poukézat na fakt, Ze finan¢ni vztahy se neustdle rozvijeji a je patrnd jejich profilace na
jednotlivé subkategorie finan¢nich vztahi. Jako rozhodné pro kategorizaci finan¢nich vztaht

by mohlo slouzit kritérium:

a) uplatnovani principu subordinace nebo koordinace mezi finan¢nimi subjekty,
b) stupné financ¢nich subjektl na vertikalni ose,

¢) obsahu prav a povinnosti finan¢niho vztahu,

law and tax law in the countries of the Central and Eastern Europe. Kogice : Univerzita Pavla Josefa Safarika,
2005. 74 s. ISBN 80-7097-604-7. s. 39

> Napt. dobrovolny svazek obci, ktery vznikd na zakladé smlouvy o vytvotreni dobrovolného svazku obci
uzaviené mezi obcemi a ktery ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni, je pravnickou osobou.

%6 Napft. regionalni rady regionu soudrznosti, ktery vznikly p¥imo ze zdkona na zéklad& ustanoveni § 16 odst. 1
zékona €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, v platném znéni, a které jsou ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 2 citovaného zakona pravnickymi osobami.
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d) souvislosti s vefejnymi rozpocty,
e) spadového pododvétvi finanéniho préva,

f) névratnosti a nenavratnosti penéznich prostiedk,

Sledovanim toho, zda se ve finan¢nich vztazich mezi finan¢nimi subjekty uplatiiuje
princip subordinace (nadiazenosti) nebo koordinace (vzajemné spoluprace) mize vést
k rozliSeni na financni vztahy vrchnostenské (mocenské) a nevrchnostenské. V piipadé
finan¢nich vztahit vrchnostenskych bude jeden subjekt finan¢niho vztahu ptisobit vii¢i jinému
subjektu tohoto vztahu direktivné, tzn., Ze bude Cinnost podiizeného subjektu usmériovat
pomoci piikazii. Na stran¢ druhé vSak existuji finan¢ni vztahy nevrchnostenské, ve kterych je
postaveni financnich subjektli zaloZeno na koordina¢nim principu, kdy finanéni subjekty
usiluji o optimalni spolupraci za ucelem dosazeni vytyCeného cile. Finan¢ni vztahy
zakladajici se na posledné¢ uvedeném principu lze oznaCovat jako vztahy partnerstvi ¢i
spoluprace””.

Podle stupn&®® finanénich subjekti na vertikalni ose Ize rozlisit finanéni vztahy, ve
kterych se finan¢ni subjekty nachdzeji na stejném stupni vertikalni osy nebo rizném stupni
vertikalni osy. V prvnim piipadé€, kdy se finan¢ni subjekty nachdzeji na stejném stupni
vertikdlni osy (napt. obec ve vztahu k jiné obci), se bude téméf vzdy jednat o finan¢ni vztah
zaloZeny na koordina¢nim principu podle kritéria v pfedchozim odstavci. Ve druhém ptipadé,
kdy finan¢ni subjekty jsou na riznych stupnich vertikdlni osy (napf. stat ve vztahu ke kraji,
stat ve vztahu k obci) nelze zcela uzavfit, Ze tyto finan¢ni vztahy budou odpovidat finanénim
vztahlim mocenskym. To z divodu, ze ne vzdy bude napt. stat ve vztahu k obci v mocenském
postaveni, ackoli se bude jednat o finan¢ni vztah mezi t€émito subjekty, kdy napfiiklad stat jako
prodavajici bude nabizet k prodeji urcity majetek (nemovitost) a obec jako kupujici bude mit
o tento majetek zajem. V piipade, Ze dojde k realizaci prodeje majetku, bude to mit dopad i na
finanéni vztah mezi stitem a obci. Stat v podobé kupni ceny za majetek ziska uréity piijem™,
ktery se stane soudsti pijmi statniho rozpo&tu, a obec naopak vynalozi urdity vydaj® v
podobé kupni ceny za majetek, coz bude znamenat Ubytek finanénich prostiedkl na strané

obce v podob¢ vydaje rozpoctu obce.

T PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers CR,
2011. 588 s. ISBN 978-80-210-7357-614-1. s. 44-45

¥ Prikladem stupiiti na vertikalni ose by mohl byt: 1. stupen - stat, 2. stupei - kraj, 3. stupeii — obec, kde nizsi
poradové Cislo vyjadiuje nizsi postaveni na vertikalni ose.

> K tomu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. i) zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, v platném znéni.

50 K tomu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i) zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpoéti,
ve spojeni s ustanovenim § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, oba v platném znéni.
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Finanéni vztahy je moZné rozlidit i podle kritéria obsahu® prav a povinnosti
jednotlivych finan¢nich vztaht. Mezi finan¢nimi subjekty se v nckterych ptipadech rozviji
finan¢ni vztahy, jejichz obsahem jsou prava a povinnosti materidlni povahy, a proto je
muzeme oznacit za hmotnépravni. V jinych piipadech, kdy obsah prav a povinnosti bude mit
charakter procesni povahy je nasnadé oznacit tyto financni vztahy jako procesnépravni. V této
souvislosti bych chtél poukazat na fakt, Ze subkategorie finan¢nich vztahi hmotnépravnich a
procesnépravnich nemohou mit zcela jasné hranice a to zejména proto, Ze prava a povinnosti
hmotné i procesni povahy se v normach finan¢niho prava zna¢né piekryvaji.

Ke kategorizaci financnich vztahti nam dale mlZe poslouzit kritérium souvislosti
s vefejnymi rozpo¢ty. Pokud tedy nékteré financni vztahy piimo souvisi s piijmy a vydaji
vetejnych rozpoctl, tzn. se zplsobem, jakym jsou do téchto rozpoctl ziskavany piijmy a
naopak vynaklddany vydaje, 1ze tyto financni vztahy oznacit za fiskdlni bez ohledu na
skutec¢nost, zda ve smyslu piedchoziho odstavce jsou tyto finan¢ni vztahy hmotnépravni nebo
procesnépravni. Jestlize souvislost s vefejnymi rozpoCty neni ddna, je na misté tyto financni
vztahy oznagit jako nefiskalni®®. Prostor pro rozvoj finanénich vztahi nefiskalnich je tam, kde
objektem téchto vztahl jsou rovnéz penézni prosttedky, penézni plnéni a souvisejici prava a
povinnosti bez pfimé souvislosti s vefejnymi rozpocty.

Jako dals$i kritérium pii ¢lenéni finan¢nich vztahti jsem zvolil kritérium spadového
pododvétvi finan¢niho prava, kdy finanéni vztahy se daji subkategorizovat podle
pododvétvi financniho prava, do kterého tyto financni vztahy spadaji. Jinym zptisobem by
kritérium uvedené v tomto odstavci mohlo byt vyjadieno v podobé spadového financniho
institutu, kdy by bylo mozné podradit urc¢ité financni vztahy podle jejich vazby na konkrétni
finan¢ni institut. Podle kritéria spAdového pododvétvi finanéniho prava Ize rozliSovat zejména
finan¢ni vztahy v pododvétvi: rozpoctového prava, danového prava, uvérového prava,
meénoveho prava, devizového prava, bankovni pravo, pojistovaci pravo atd.

Vramci finanénich vztahti probihaji mezi jejich subjekty jednosmérné nebo
obousmérné financni transakce, které piindseji pfesun penéznich prosttedkii od jednoho
finan¢niho subjektu k druhému a pfipadné 1 naopak. Podle kritéria ndvratnosti a

nenavratnosti penéZnich prostiredkii, Ize na strané jedné® rozliovat finanéni vztahy, ve

' MRKYVKA, Petr. Financni pravo a financni sprava. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004. 404 s.
ISBN 80-210-3578-1. s. 105

2 MRKYVKA, Petr. Financni pravo a financni sprava. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004. 404 s.
ISBN 80-210-3578-1. 5. 106

53 Napt. finanéni vztah mezi statem a n&kterymi nestatnimi subjekty, kdy stat od t&chto subjekti ziskava pen&zni
prostiedky tvofici ptijmovou stranku statniho rozpoctu, jako jsou dang, cla, poplatky atd., aniz by jim za to
poskytoval n¢jaké protiplnéni.
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kterych se budou penézni prostiedky od jednoho finan¢niho subjektu piesouvat bez
jakéhokoli protiplnéni ¢i naroku na vraceni ptvodniho plnéni jinému, a na strané druhé®
finan¢ni vztahy, ve kterych je pfesun penéznich prostiedki od jednoho finan¢niho subjektu k
jinému podminén tim, ze tento jiny subjekt je povinen za stanovenych podminek tyto penézni
prostiedky vratit. Kritérium navratnosti a nenavratnosti pené¢znich prostfedka zcela urcité
nebude aplikovatelné ve vSech financnich vztazich a to zejména v ptipadech, kdy jeden
subjekt finan¢niho vztahu poskytne jinému subjektu penézni prosttedky (penézni plnéni) a
tento jiny subjekt bude mit povinnost vratit po urcité dobé pouze ¢ast poskytnutych penéznich
prostiedkil, nebo dokonce vratit vice, nez ptivodné obdrzel.

Nazory na to, jakym zplsobem by bylo mozné ¢i vhodné finan¢ni vztahy
kategorizovat se mohou od vySe uveden¢ho liSit, zejména pokud jde o pouzitd kritéria
subkategorizace, nicmén¢ jsem ndzoru, ze i naznacené tfidéni finan¢nich vztahii miize byt

navodem k dalsi diskuzi o ¢lenéni finan¢nich vztaha.

4.3. Vybrané finan¢ni vztahy mezi statnim rozpoc¢tem a izemnimi rozpoc¢ty
Jak plyne z ndzvu této rigordzni prace, tématem této prace jsou financni vztahy mezi

statnim rozpocCtem a rozpoCty uzemnimi, tj. financni vztahy, které vznikaji mezi stdnim
rozpoCtem a rozpoCty uzemnimi pii tvorb&, rozdélovani, uziti a kontrole uziti penéznich
prostfedki, jez jsou pfijmem nebo vydajem citovanych rozpoctli. Ackoli tak z mého pohledu
na stran¢ jedné finan¢niho vztahu stoji statni rozpocet a na stran€é druhé izemni rozpocet, je
implicitn€ v tomto vztahu obsaZen i finan¢ni vztah mezi stitem a Gzemnimi samospravnymi
celky ¢i nékterymi dalSimi subjekty, které se svou povahou od tzemnich samospravnych
celkli odvozuji. V tomto ohledu je mnou v ndzvu této prace vytyceny financni vztah nepatrné
odlisny od toho, jak ho chape teorie, kterd ptedevSim zduraziuje, Ze kazdy financni vztah
musi mit vzdy své subjekty s pravni subjektivitou. Pokud jsem tedy zvolil téma prace jako
finan¢ni vztahy mezi statnim rozpoctem a izemnimi rozpocty, m¢l jsem tim samoziejmée
na mysli soucasn¢ i finan¢ni vztah mezi subjekty, které jednotlivé rozpocCty zastieSuji a které
podle téchto rozpoctii hospodafti. Jsem tak nazoru, ze finan¢ni vztahy, které podrobuji analyze
v této rigordzni praci, ve své podstaté¢ vyhovuji definicim finan¢nich vztaht, jak jsou tyto
vnimany Vv teorii finan¢niho prava. Pokud v dalSim textu této prace uzivam pojem ,.financni

vztah* rozumi se timto finan¢ni vztah mezi statnim rozpoctem a tizemnimi rozpocty, pokud

5 Napt. finanéni vztah mezi statem jako emitentem statnich dluhopisi a nestatnim subjektem jako drZitelem
téchto dluhopisi, kdy stat po té, co ziska penézni prostfedky na zakladé emise statnich dluhopist, je povinen
pravo drzitele na splaceni dluzné &astky po uréité dobé uspokojit. Blize viz SMEJKAL, Viktor. Specifické
financnépravni vztahy a nékteré otazky jejich upravy. Dané a finance. 2011, €. 1, s. 4-5
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neni stanoveno jinak. Ostatn¢ i z legislativni ¢innosti zdkonodarce v podobé kazdorocné
pfijimaného zakona o statnim rozpoétu CR jednoznaéné vyplyva, Ze i zakonodérce reflektuje
existenci finan¢niho vztahu mezi statnim rozpodtem a uzemnimi rozpocty. V prtilohach
zdkona o statnim rozpoétu CR se kazdoro&né vymezuji finanéni vztahy statniho rozpoétu k
rozpoCtiim obci, kraju, hl. m. Prahy, coz jen potvrzuje existenci financnich vztahi, které jsou
pfedmétem mého zajmu.

Jestlize si polozim otdzku, zda existuji finan¢ni vztahy mezi statnim rozpoctem a
rozpoCty Uzemnimi, jestlize budu na tyto vztahy nahlizet ve smyslu pfedchoziho odstavce,
muZu na polozenou otazku bez dal§iho odpovédét, Ze tyto finanéni vztahy existuji.

Vzhledem k Sirokému spektru finan¢nich vztahli mezi statnim rozpoctem (statem) a
rozpoCty mistnimi (obce, kraje a dalSi subjekty), jejichz celkova analyza by piesahovala
rozsah této prace, bych se chtél vénovat pouze nékterym. Z hlediska kritéria spadového
pododvétvi financniho prava pifedstavuji nize uvedené financni vztahy skupinu financnich
vztahll rozvijejicich se v pododvétvi rozpoctového prava. Mam za to, Zze mezi jedny
z nejzajimavéjSich financnich vztahli mezi stitnim rozpoctem (stdtem) na strané jedné a

uzemnimi rozpocty (obcemi, kraji a dal§imi subjekty) na stran¢ druhé nalezi:

A) dotace, které ve své podstaté¢ zahrnuji a predstavuji i specifické finan¢ni vztahy, které
miizeme rovnéz oznadit jako dotadni vztahy®. Ze statniho rozpodtu jsou vynakladany
nemalé penézni prosttedky jako vydaje statniho rozpoctu, kdy tyto penézni prostredky
sméfuji do nékterych zemnich rozpoctl, kde tvoii jejich piijmovou stranku. Dotace
tak predstavuji urCité penézni transfery mezi zminénymi rozpocty, které bud’ maji
pfedem dany ucel, na ktery se jich ma uZzit nebo které jsou bez ucelového urceni.
Podstatnym znakem dotace a dotacnich vztahi je, Ze za poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu nendlezi statu od piijemce této dotace Zadné protiplnéni. Timto zplisobem je
tak v ramci uvedenych dotacnich vztahl snizovan objem disponibilnich penéznich
prostiedkli ve statnim rozpoctu, kdy stat k tomuto snizovani piistupuje zcela
dobrovoln¢ nebo je tomu tak z diivodl vyslovné stanoveného v zakon€. Z uvedeného
plyne, Ze dotace plvodné jako soucast statniho rozpoctu se v urcitém okamziku,
pokud napftiklad sméfuje do rozpoctu obce nebo kraje, stava soucasti tohoto uzemniho

rozpo¢tu. Vzhledem k objemu penéznich prostiedkll, které kazdoroéné smétuji ze

55 Existence dotagnich vztahli mezi statnim rozpoétem a rozpoéty uzemnich samospravnych celki jednoznadng
vyplyva i z ustanoveni § 5 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozd¢;jsich
predpisii. V citovaném ustanoveni se stanovi, Ze statni rozpocet obsahuje i dota¢ni vztahy k rozpoétim tizemnich
samospravnych celkd.
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B)

0

statniho rozpoctu do nékterych tizemnich rozpoctl, zejména do rozpocti kraji a obci,
povazuji analyzu dotac¢nich vztahli za velice zajimavou a uZziteCnou, neb dotace
pfinaseji obrovsky balik penéznich prostiedkd nutnych k zajisténi a naslednému
poskytovani vetejnych statkli zejména ze strany uzemnich samospravnych celk.
Vedle toho prostiednictvim dotac¢nich vztahii je statu zachovan dal$i nastroj, jak
pusobit na izemni samospravné celky, zejména co do investi¢nich akci, infrastruktury
atd.

rozpoctové urceni dani lze rovnéz chéapat jako financni vztah, ktery se vytvari pti
rozdélovani penéznich prostiedkii mezi stat a nckteré dalsi subjekty. Rozpoctové
urceni dani neptedstavuje ,,primy* finan¢ni vztah mezi statnim rozpo¢tem a mistnimi
rozpocty, ale Iépe feceno se jedna o finan¢ni vztah mezi statem na stran¢ jedné a
zejména obcemi, kraji na strané¢ druhé. Toto pojeti financniho vztahu se vSak
neodchyluje od definice financniho vztahu vymezeného na uvod této subkapitoly. Je
ziejmé, zZe stat prostiednictvim rozpoctového urceni dani ovliviiuje ptijmovou stranku
uzemnich rozpoc€tl, kdy urcité penézni prosttedky se nestavaji soucasti piijmui statniho
rozpoctu, ale naopak posiluji piijmovou stranku Gzemnich rozpoctid. Z uvedeného
divodu dle mého nézoru predstavuje i rozpoctové urceni dani ,,neprimy* finanéni
vztah mezi stdtnim rozpoc€tem a Gzemnimi rozpocCty s ohledem na fakt, ze stat svij
rozpocet dobrovolné ,,ochuzuje* o Cast ptijml z dani a tuto ¢ast piijml z dani, jeste
nez se stane soucasti stitniho rozpoctu, nasmérovava jako transfer ve prospéch
rozpocCtli uzemnich. To jakym zptisobem budou obce a kraje s transferem v podobé&
pfijmu ze sdilenych dani hospodafit, je bez jakéhokoli ucelového uréeni pouze na
nich. I z uvedeného diivodu Ize povazovat transfer v podobé piijmu ze sdilenych dani
v pripade obci a krajii za neucelovou dotaci poskytovanou ze strany statu. Pokud tedy
vnimame rozpoc¢tové urceni dani jako finan¢ni vztah, lze konstatovat, ze se jedna o
finan¢ni vztah podléhajici Casto zménam v disledku novelizaci predmétnych pravnich
predpisti upravujicich rozpoctové urceni dani. Stejné jako u dotacnich vztahil je
vhodné zminit, Ze rozpoctové urceni dani jako specificky financni vztah pfinasi
v disledku pferozdélovacich procesiit znacné penézni prostiedky do twzemnich
rozpoctl, zejména pokud jde o rozpocty obci, ptipadné v mensi mife 1 kraja.

poruseni rozpoctové kazné a spravni delikty finanéniho prava, jsou pravni instituty
finan¢niho prava se sankénim charakterem. Tento sank¢ni charakter souvisi na strané
jedné s pravem uzemnich samospravnych celka (pfipadné od nich odvozenych

subjektll) samostatné hospodafit 1 s penéznimi prostfedky, které jim byly svéfeny ze
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strany statu, a na stran¢ druhé s odpovédnosti izemnich samospravnych celka za
nakladani s témito prostfedky v souladu s pravnimi predpisy. Stat tak v nékterych
pfipadech vynakldd4d ze stitniho rozpoctu ur€ité penézni prostfedky ve prospéch
uzemnich rozpoctl. Stejné tak se na zaklad¢é rozhodnuti statu v podobé piijeti zdkont
upravujicich podil tizemnich samospravnych celki na pfijmu z dani dostavaji do
uzemnich rozpoctl dalsi penézni prostfedky bez ucelového urceni. Pokud s penéznimi
prostiedky ze statniho rozpoctu uzemni samospravné celky nehospodafi v souladu
sjejich ucelem, pro ktery byly poskytnuty, nebo jsou v souvislosti s jednanim
uzemnich samospravnych celki ve vztahu k tzemnim rozpoltim poruSovany jiné
povinnosti stanovené predpisy financniho prava, je otevien prostor pro postih
uzemnich samospravnych celkli za takové jednani. Tento postih muze spocivat
v povinnosti uzemniho samospravného celku uhradit statu sankce v podobé odvodii
nebo pokut. Dle mého nazoru se tak zejména vedle odpovédnostniho finanéniho
vztahu mezi Gzemnimi samospravnymi celky (pfipadn€ od nich odvozenymi subjekty)
a statem vytvari finan¢ni vztah 1 mezi statnim rozpo¢tem a nékterymi uzemnimi
rozpocty, kdy sankce v podobé penéznich prostfedkii sméfuji v mnoha ptipadech
jednosmérné z uzemnich rozpocti do statniho rozpoctu. V ptipadé€ uzemnich rozpocth
se jedna o vydaje, a naopak u statniho rozpoctu jde o neocekavany piijem. Paradoxné
tak mize dochéazet k situacim, kdy tytéZ penézni prostfedky do tzemnich rozpocti
redistribuované ze statniho rozpoctu v podobé dotaci nebo penézni prostiedky z
pfijmi na danich se opétovné mohou vracet z izemniho rozpoctu do dispozice statu,
tj. do statniho rozpoctu. V téchto ptipadech sankce mohou piedstavovat ,zpérné
transfery* v ramci finan¢niho vztahu mezi statnim rozpoc¢tem a nékterymi uzemnimi

rozpocty.

Jak jsem jiz nazna€il, vSem shora uvedenym vybranym finan¢nim vztahim je
spolecné, Ze se v nich realizuji urcCité transfery. Tyto transfery lze povazovat za praseciky
vSech dot¢enych financnich vztaht. Je na misté shrnout, ze tyto transfery mohou predstavovat
zejmeéna:

(1) dotace,
(i)  pfijmy ze sdilenych dani,

(ii1))  sankce v podob¢ pokut a odvodii.
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Transfer tak predstavuje zastieSujici pojem pro jednotlivé podmnoziny uzce
profilovanych transferti podle shora uvedenych bodu (i) az (iii). Z toho plyne zavér, Ze dotace,
ptijmy ze sdilenych dani a sankce v podobé pokut nebo odvodi maji jednotlivé uzsi vyznam
nez pojem transfer. Vycet shora uvedenych podmnozZin transferti vSak neni taxativni, kdy
v uvahu piipadaji i nekteré dals$i podmnoziny transferii, jako jsou napf. navratné finan¢ni
vypomoci atd. Ve vétSiné pfipadi budou transfery smétovat z hlediska vertikéalni osy z vyssi
urovné od statu do urovné niz$i, tj. napt. do kraji a obci. Vyjimku z tohoto pravidla vSak
mohou ptedstavovat shora uvedené sankce v podobé pokut a odvodu, které naopak budou

smefovat opaénym smeérem.
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5. DOTACNI VZTAHY

5.1. Obecna teorie o dotacich
V ramci existence dotacnich vztahti dochazi nékdy k transferm finan¢nich prostredkt

mezi jednotlivymi urovnémi rozpocti. V ptipad¢ dotaci poskytovanych statem Uzemnim
samospravnym jednotkdm hraji dotace velice dileZitou roli pii pokryti nakladii na plnéni
ukoll, které jsou tizemni samospraveé vlastni, popiipadé pro plnéni ukold, které jsou na
uzemni samospravu piendseny. I z téchto diivodd jsem povazoval za nutné v 2. kapitole této
rigordzni prace doplnit vyklad o vykon vetejné spravy a finan¢ni spravy. Vedle toho jsou
dotace poskytovany i nékterym dal§im subjektiim, jako jsou napt. dobrovolné svazky obci ¢i
Regionalni rady.

V odborné literatuie se setkdvame s nazory, ze poskytovani dotaci krajim a obcim ze
strany statu je nezbytnou pfijmovou strankou rozpoctli izemni samospravy, vzhledem k tomu
7¢ finandni sob&statnost krajii a obci se jevi jako nerealnd. Mezi diivody® existence
pterozdélovaciho procesu nalezi:

a) samotné vynosy z dani plynou vétSinou piimo do ustfednich rozpoctli a pravomoc
uzemni samospravy v oblasti zdanéni je viceméné omezena;

b) nedostate¢na vynosnost poplatkii a vynost dani plynoucich do rozpoctl obci a krajt;

¢) nerovnomérné a soucasné neraciondlni rozloZeni piijmové stranky v jednotlivych
krajich a obcich majici pfi¢inu ve faktorech geografickych, historickych nebo

v disledku rozloZeni primyslové ¢i zemédélské vyroby;

d) vymezeni rozsahu vetejnych statkli poskytovanych na jednotlivych Grovnich uzemni
samospravy pii plnéni ukoll pfenesené a samostatné plisobnosti;
e) zabezpeceni standardni, popfipadé minimalni urovné nékterych vefejnych statka.

Problematické se vSak mutize jevit definovat standardni uroven;

f) spravedlivéjsi rozdélovani piijmu vetejnych rozpocta pii aplikaci zésady solidarity.

Uvniti vetejné spravy tedy dotace ptedstavujici transfery mezi jednotlivymi ¢lanky
soustavy vefejnych rozpocti. Dotace tak lze charakterizovat i jako spojovaci ¢lanek mezi
jednotlivymi rozpocty jako projev solidarity statu vici uzemni samospraveé. Samotna potieba
dotaci poskytovanych obcim a krajim byva dale odlivodilovana nutnosti podpory ze strany
statu pro zajiSténi Ukold, na kterych stat sdm ma zdjem. Vzhledem k trendu v modernich
vyspélych statech se stfetavaji ndzory, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se maji dotace

podilet na pfijmové strance uzemnich rozpoctt. Vedle dotaci ze statniho rozpoctu do rozpocta

5 PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy. 1. vydani. Praha : VICTORIA PUBLISHING, 1995. 268 s.
ISBN 80-7187-024-2. 5. 182
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kraji a obci, kterym je zejména vénovan dalsi vyklad v ramci této podkapitoly, se mizeme
setkat 1 s dotacemi ze statniho rozpoctu do rozpoctit dobrovolnych svazkii obci a Regionalnich
rad regionl soudrznosti. V Givahu pfipadaji i dotace sméfujici ze statnich fondt do rozpocti
uzemnich samospravnych celkli. Samotny podil dotaci na pfijmech tzemnich rozpocti se
v prib¢hu let postupné ménil a tendence smétovaly spiSe ke snizovani podilu dotaci ze
statniho rozpoctu do rozpoCtl obci a kraji. K tomu se pfipojuji nazory, ze pokud nebude
mozné snizovat podil dotaci na pfijmech obci a kraji, mélo by pfinejmensim dochdzet
k snizovani tempa riistu dotaci, nebo alespon k stagnaci tohoto tempa rtstu. Dotace a dotacni
systém mohou podle mého nazoru vyrazné plisobit na subjekty, kterym jsou urceny, a proto
by jejich poskytovani mélo byt uskuteCiiovdno s nejvyssi opatrnosti s pfihlédnutim
k principtim hospodérnosti a efektivnosti. Na jedné strané vyvstava otdzka idedlniho nastaveni
objemu dotacnich prostiedki a na strané druhé otdzka optimalniho vyuziti téchto prostiedki
v konkrétnim ptipade¢.

Jak jsem jiz uvedl, dotace pfedstavuji nenavratné penézni transfery, které se v ramci
ptrerozdélovacich procesti dostavaji i ze statniho rozpoctu do tizemnich rozpoctd, a dle mého
nazoru lze v této souvislosti nepochybné shrnout, Ze se rozvijeji specifické finan¢ni vztahy, na
zéklad¢ kterych dochazi k procesu ptrerozdélovani financnich prostiedkli mezi rGznymi
urovnémi rozpoctil. V odborné literatufe se lze 1 vyslovné setkat s definici dotace jako
specifického finan¢niho vztahu, jehoZ vysledkem je do¢asny nebo trvaly majetkovy pfirtistek
na strané piijemce dotace.®’

Dotace lze délit podle ucelu jejich uziti na ucelové a netcelové dotace. Z jiného
hlediska lze dotace rozliSovat na bézné a kapitalové podle toho, zda slouzi k financovani
pravidelné se opakujicich potfeb v rozpoctovém obdobi ¢i k financovani jednordzovych

pravidelné se neopakujicich potieb.

5.2. Druhy dotaci

Dotace ticelové a neucelové
Obecné lze dotace délit podle jejich ucelového urceni. Jednou z forem dotaci, které
jsou poskytovany na piedem stanovené a konkrétni akce jsou ucelové dotace. Vzdy by jejich
poskytovani mélo vychéazet ze zasad dotacni politiky, ktera by meéla vytvaret pomysiné
mantinely pro poskytovani dotaci pfi respektovani principli hospodéarnosti a efektivnosti.
Nezbytnym znakem ucelové dotace se tak stava jeji ucel, ktery je nutno pii nasledném

vyuzivani dotace respektovat. Nelze tedy pouzit prostfedky na tcel jiny, nez byl stanoven.

7 KRALIK, Jozef. JAKUBOVIC, Daniel. Slovnik financného prdva. Bratislava : VEDA, vydavatelstvi
Slovenské akademie véd, 2004. 284 s. ISBN 80-224-0814-X.s. 123
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Z hlediska spoluucasti ptijemce dotace, je mizeme déle rozliSovat na dotace se spoluucasti
ptijemce dotace a bez takovéto spolutcasti. DalSim charakteristickym znakem ucelové dotace
je zpravidla zucétovatelnost ucelové dotace, kdy v procesu kontroly uziti dotace, jsou piijemci
dotace povinni dolozit, jak a na co byla dotace pouzita.

Povahu netcelovych dotaci mizeme opét odvozovat jiz z jejich samotného nazvu.
Z toho plyne, ze neucelové dotace nejsou omezeny na konkrétni ucel a jejich prijemce je
miiZe uzit dle svého uvazeni. To znamena, Ze finan¢ni prostfedky takto ziskané do rozpoctu
se stavaji jeho soucasti bez vazanosti na dal$i podminky pro jejich uziti. To se projevuje
zejména pii1 poskytnuti t€chto dotaci obcim, které s nimi nasledné nakladaji jako s vlastnimi
piijmy. Neucelova dotace nepodléha procesu kontroly uziti dotace a pfijemce dotace neni
povinen takovou dotaci zactovat.

Dal$im charakteristickym rysem neucelovych dotaci je na strané jedné
souvisejici odpovédnost organt uzemni samospravy za své hospodareni, na stran¢ druh¢, ze
stat pfi poskytovani této dotace projevuje svou viru a snahu posilovat samostatnost a
odpovédnost Gzemni samospravy pii napliovani vetejnych Ukold. Vyhoda téchto dotaci
spo¢iva v tom, ze orgdny uzemni samospravy jsou nadany vétSi mirou volnosti pfi svém
rozhodovani, jakym zptisobem dotaci nasledné vyuziji. Nevyhodou a jistym uskalim se mtze
jevit to, ze organy Uizemni samospravy s témito finanénimi prosttedky mohou nakladat podle
své vile pifi financovani pouze nékterych vetejnych statkli, aniz by respektovaly nutnou
potfebu financovat jiné dulezité veiejné statky. V kone¢ném diisledku se takova situace muiize
negativné projevit tak, ze ndklady na takto zanedbané vefejné statky mohou mnohonasobné
stoupnout. Prikladem takového zanedbavani by mohlo byt zanedbavani financovani nékterych
vetejnych sluzeb, jako jsou tdrzba pozemnich komunikaci, kanalizaci, vodovodl, vozového
parku méstské hromadné dopravy atd.

Dotacni politika statu piedstavuje snahu statu ovliviiovat Uzemni samospravu.
Z hlediska historického se na uzemi CR uzemni samospravné celky musely potykat s
nedostatkem finan¢nich prosttedkd. Vlastni dafové a nedaiiové piijmy nepokryvaly
dostateénym zptisobem samotné potieby vefejného sektoru® a bylo nutno tak pristupovat
k transferiim, které¢ mély povahu ptidéla ze statniho rozpoctu. V podminkach let 1948 — 1990

se tato situace obdobné projevovala v rozpoc¢tech narodnich vybori.

% BOHAC, Radim. Aktudlni otizky financi a finanéniho prdava z hlediska fiskdlni a monetdrni podpory
hospodarského ristu v zemich stredni a vychodni Evropy po roce 2010. Soubor odbornych stati zIX.
Mezinarodni védecké konference. Praha : Leges, 2010. 896 s. ISBN 978-80-87212-57-8. 5. 511
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Pti poskytovani neucelovych dotaci se v odborné literatuie miizeme setkat s urCitymi
kritérii, kterd musi byt nebo by mély byt obecné respektovany. Kritéria rozhodnd pro
poskytovani netiéelovych dotaci®:

a) pocet obyvatel lokality,

b) pocet obydli v izemnim samospravném celku,
c¢) rozloha izemniho samospravného celku,

d) primérné vyska budov,

e) délka silni¢ni sité,

f) pramérny pfijem obyvatel,

g) pocet déti Skolniho veku,

h) zadluzenost na jednotlivych Grovnich izemni samospravy,

Je zfejmé, ze jednotliva kritéria nelze v konecném dusledku omezovat a je nutno
vyuzivat jejich vzajemné kombinace s pfihlédnutim k rozdilim v jednotlivych tzemnich
samospravnych celcich.

Dotace béZzné a kapitalové

Déleni dotaci na bézné a kapitalové je predev§im poplatné v piipade ucelovych dotaci.
Bézné dotace jsou co do casového urceni vynakladany v pravidelnych intervalech v kazdém
rozpoc¢tovém obdobi, a to na opakujici se poskytovani vetejnych statkli. Béznymi dotacemi
muzeme rozumét i dotace na zajiSténi Ukold vefejné sluzby, které jsou ze strany stitu
pfenaSeny na kraje a obce. ZajiStuje se jimi poskytovani dilezitych vetejnych statkt, jako
jsou skolstvi apod. Dalsim projevem béznych dotaci je snaha o zajisténi uréité minimalni
(standardni) trovné vetejnych statkli na celém tzemi statu. V ptipadech, kdy by obce a kraje
chtély poskytovat nadstandardni urovenn vefejnych statkdi, mely by disponovat a
dofinancovavat takové statky z vlastnich finan¢nich zdroja.

Na rozdil od béznych dotaci jsou zpravidla kapitalové dotace chapany jako
nepravidelné z hlediska ¢asového. Tento druh dotaci slouzi zejména na podporu investi¢ni
vystavby umoziiujici lepsi vyuzivani dlouhodobych vetejnych statkii, na investice pfesahujici
uzemni ramec ¢i na realizaci zaméri statni politiky.

Dotace narokovatelné a nenarokovatelné
Narokovatelné dotace predstavuji takové dotace, na které maji izemni samospravné

celky narok ze zékona' . Bude se tedy jednat pedevsim o zajisténi té ¢asti vydaji izemnich

% PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy. 1. vydani. Praha : VICTORIA PUBLISHING, 1995. 268 s.
ISBN 80-7187-024-2. s. 188
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samospravnych celki, které jim vznikaji pii poskytovani statni spravy. Tyto dotace mohou
mit jak podobu vyse uvedenych béznych dotact, tak 1 povahu dotaci kapitalovych.

Odlisny rezim maji dotace nenarokové, na které neni pfimo narok ze zakona. Chce-li
je zadatel ziskat, musi si podat zadost, o niZ posléze poskytovatel rozhodne tak, ze poskytnuti
dotace schvali ¢i neschvali. V celé fad¢ ptipadl se bude jednat o financovani investi¢nich
akci, které jsou svym rozsahem c¢asto znacné finanéné naro¢né, a neni mozné proto vyhovét
kazdé podané zadosti o poskytnuti této dotace. Tyto dotace se budou casto uskuteciiovat
prostiednictvim programového financovani vramci uznanych programt, kdy k tomu
zmocnény subjekt bude muset nejdiive provést hodnoceni pozadovanych kritérii a nasledné

rozhodovat o poskytnuti této finan¢ni podpory.

5.3. Pravni ramec poskytovani dotaci izemnim samospravnym celkiim
5.3.1.Prispévek na vykon statni spravy
Kazdoro¢né je v zakon¢ o statnim rozpoctu CR stanoven piispévek na vykon statni

spravy’' vykonavané obcemi a kraji. PFispévek na vykon statni spravy piedstavuje podle
shora uvedené kategorizace dotaci:

i.  neucelovou; paradoxné nelze citovany prispévek oznacit za ucelovou dotaci, protoze
je tato dotace obcim a krajim poskytnuta a zalezi pouze na nich, jak s touto dotaci
nalozi. Neni povinnosti obci a krajii jako v pfipadé ucelové dotace vyuctovat uZziti
zminovaného ptispevku;

ii.  béZnou, kterd by méla v kazdém rozpoctovém obdobi slouzit k thradé provoznich
nakladi vznikajicich pti vykonu pfenesené plisobnosti;

iii.  narokovatelnou, s ohledem na ustanoveni § 62 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich,

ve znéni pozdéjsich predpist.

Oznaceni ,prispévek™ je uzivan proto, Ze tyto transfery nejsou ve vSech ptipadech
zcela schopny pokryt vznikajici ndklady na vykon statni spravy a cast téchto ndklada je
hrazena i z dalSich pfijml rozpoctl Gzemnich samospravnych celkd, jako jsou pfijmy ze
spravnich poplatki, plateb sank¢ni povahy ¢i piijml z rozpoctového urceni dani atd. V praxi

vsak dochazi i k piipadiim, kdy obce hospodaii s prispévkem tak, ze tento pokryva veskeré

" Ma se na mysli zejména kazdoro¢né piijimany zikon o statnim rozpoétu CR, ve kterém jsou pro ptisluiné
rozpoctové obdobi vyjadieny narokovatelné dotace pro uzemni samospravné celky. Vzhledem k moznostem
dil¢ich tprav statniho rozpoctu béhem prislusného rozpoctového obdobi je nutno vzdy vychdzet z aktualni verze
statniho rozpoctu.

' Pro rok 2012 viz P¥iloha & 5, 6 a 8 zékona & 455/2011 Sb., o statnim rozpo&tu CR na rok 2012, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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naklady na jimi vykonavanou statni spravu, nebo dokonce s piebytkem z tohoto piispévku.
Pokud vSak obce a kraje vynakladaji ze ,,svého* na vetejné sluzby, které by jinak musel
financovat stat, zuzuje se témto prostor pro vynakladani takovych prostfedkli v ramci
samostatné ptisobnosti. Tim dochédzi k prekryvani financovani pifenesené a samostatné
pusobnosti, coz lze vnimat negativné. Na druhou stranu lze piisvédCit, ze stat v poslednich
letech zejména u obci &inil kroky k navy3eni prispévku na vykon statni spravy.’* Nedostatkem
soucasného modelu financovani pfenesené plisobnosti vykonavané izemni samospravou je,
ze tento systém postrada zpétnou vazbu na stat, ktery nemd informace o tom, jaké jsou
skutecné néklady na vykon statni spravy v ptenesené¢ pusobnosti a zda jsou poskytované
finan¢ni prostfedky vynalozeny uzemni samospravou uceln¢ a efektivné.

Vyse piipévku na vykon statni spravy v jednotlivych obcich pro rok 2012 se urcuje na
zékladg kritérii obsazenych v Pfiloze &. 8 zakona &. 455/2011 Sb., o statnim rozpoétu Ceské
republiky. Pro vSechny obce (s vyjimkou obci s rozSifenou plisobnosti) mezi takto zdkonem
stanovena kritéria nalezi:

- velikost spravniho obvodu obce vyjadrené poctem obyvatel,

- rozsah prenesené ptisobnosti, které jsou obci svéieny.

Prvni kritérium velikosti spravniho obvodu obce vyjadiené poctem obyvatel je
stanoveno podle bilance obyvatel CR k 1.1.2011. Druhé kritérium souvisi s rozsahem
prenesené puisobnosti, kdyz Ize rozliSovat:

1. obce se zékladni piisobnosti (5004 obci)

ii.  obce s matricnim tradem (623 obci),

iii.  obce s pusobnosti stavebniho ufadu (230 obci),

iv.  obce s povéfenym obecnim ufadem (183 obci).

Prispévek konkrétni obce se vypocitd prostiednictvim matematickych vzorch
vyuzivajicich zvlastnich koeficientl, jejichZ vySe je odstupiiovdna podle rozsahu pienesené
pusobnosti obci.

Vyse pripévku na vykon statni spravy u obci s rozsifenou plisobnosti je stran dvou
shora uvedenych kritérii odvisly 1 od tfetiho kritéria:

- podilu velikosti spravniho centra a velikosti spravniho obvodu, kde velikost

spravniho centra je vyjadiena poctem trvale bydlicich obyvatel obce.

> KYPETOVA, Jaroslava. Dafiové piijmy obci nemaji financovat preneseny vykon statni spravy. Obec a
finance. 2010, €. 5, s. 56
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Prispévek na vykon statni spravy vykonavané obcemi byl pro rok 2012 navrZen na
castku témeét 7,4 miliard K¢, coz oproti roku 2011 predstavuje sniZeni tohoto ptispévku o
témer 200 miliontt K¢. Dle mého ndzoru i tato skutecnost miize rozvifit diskuzi u zastupcii
obci, ktefi uz tak Casto kritizuji fakt, Ze finan¢ni prostiedky obci jinak uréené na samostatnou
piisobnost jsou vyuzivany na dofinancovéni pfenesené piisobnosti vykonavané obcemi’ . Jak
jsem jiz vySe uvedl, z pohledu obci se problematickym muze jevit i fakt, ze pro rok 2012
nebyl objem piispévku na vykon statni spravy valorizovan, kdyZz za vychozi zaklad pro
vypocet ptispévku pro rok 2012 byl objem piispévku v roce 2011.

S ohledem na reformy v socialni oblasti a zmény v legislativé doslo v roce 2012 oproti
piredchozimu roku ke snizeni pfispévku na vykon statni spravy vykondvané kraji o 38,7
miliard K¢, coz mizZe mit také znacny vliv na fadné plnéni pfenesené pisobnosti vykonavané
kraji. Objem tohoto ptispévku pro rok 2012 nebyl stejné jako v piipade obci valorizovan.

Ptispévek na vykon statni spravy vykondvané kraji pro rok 2012 doklada niZe uvedena

tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2 — Prispévek na vykon statni spravy krajii pro rok 2012

Piispévek na vykon statni|Uhrn  (tis.

Kraj spravy K<)
Stredocesky 113 559 113 559
Jihocesky 77 868 77 868
Plzensky 69 925 69 925
Karlovarsky 50378 50378
Ustecky 87 329 87 329
Liberecky 60 887 60 887
Kralovéhradecky | 72 303 72 303
Pardubicky 65 975 65 975
Vysocina 65 975 65 975

3 SVAZ MEST A OBCI. Daiiové ptijmy obci nemaji financovat pieneseny vykon statni spravy. Obec a finance.
2010, ¢.4,s. 17 5
™ Piiloha &. 5 zdkona &. 455/2011 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2012
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Jihomoravsky 111 100 111 100
Olomoucky 73 669 73 669
Zlinsky 73 554 73 554
Moravskoslezsky [ 113 129 113 129

5.3.2.Dotace a zakon ¢. 218/2000 Sb.
Samotné poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je podrobné upraveno v zékoné ¢.

218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v platném znéni a z hlediska narokovatelnosti se
vychazi ze zasady, Ze na dotaci neni pravni narok, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.”
Zadatel, ktery chce dotaci v rezimu zakona o rozpoétovych pravidlech ziskat, si musi podat
7adost’® u poskytovatele dotace. Dotace se nasledné poskytuji na zakladé pisemného
rozhodnuti poskytovatelt, ktefi jsou v zakoné o rozpoctovych pravidlech specifikovani v § 14
odst. 2. Poskytovatelem se rozumi uUstfedni organy statni spravy, kterym jsou vymezeny
prislusné rozpoctové kapitoly ve statnim rozpoctu (zejména ministerstva) a které maji
zakonem vymezenou pusobnost pro jednotlivé dotované oblasti. Déle se jim rozumi urady
prace, Akademie véd Ceské republiky a Grantova agentura Ceské republiky, organizaéni
slozka statu nebo ten, koho urci zvlastni zakon.

Dotaci se pro ucely zakona o rozpoctovych pravidlech rozumi penézni prostiedky
ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu”’ poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny uéel.”® Definice dotace pro tgely zékona o
rozpoctovych pravidlech je uzs§iho charakteru oproti vnimédni dotace v obecné teorii, ktera
pfipousti dotace bez Ucelového urceni. Zajimavosti je, Ze s definici neucelové dotace se

v pravnim fadu CR nesetkavame.

> Viz ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, v platném znéni

76 Viz ustanoveni § 14 odst. 3 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, v platném znéni

77 Odbor Narodniho fondu Ministerstva financi spravuje a tidi toky finanénich prostiedkti pomoci EU poskytnuté
CR v ramci nastrojii uréenych pro ¢lenské zemé EU a pomoci poskytnuté z Fondu solidarity, Fondu soudrznosti
a dalSich. Vykonava funkci Platebniho organu pro strukturalni fondy a Fond soudrznosti, spravuje ucty, zajistuje
evidenci penéznich prostfedkti Narodniho fondu a plni vykaznické povinnosti ve vztahu k organim EU i
organim narodnim, zodpovida za provadéni certifikace vydaji uskutecnénych v ramci strukturalnich fondu a
Fondu soudrznosti. Ridi koncepéné, metodicky vede a koordinuje piipravu finanéni perspektivy pro piipravu
rozpoctu EU. Metodicky zajistuje rozpoctové vztahy k EU na tseku vlastnich zdroji ES a zajistuje odhady
narokt spolufinancovani programti EU ze statniho rozpoctu, organizuje v téchto oblastech harmonizaci pravnich
predpist a postupi CR s predpisy a postupy EU. V této souvislosti vystupuje jako koordinator vztaht vici
organim EU.

8 Viz ustanoveni § 3 pism. a) zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, v platném znéni

49



Je nutné mit na paméti, ze rozhodovani poskytovatele o poskytnuti dotace neni
fizenim podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, a nepodléhéd proto
opravnym prostfedkéim podle spravniho fadu nebo soudni zalobé podle zvlastniho zakona”.

Dotace podle zakona o rozpoctovych pravidlech jsou poskytovany na zakladé
rozhodnuti poskytovatele, ale zdkon o rozpoctovych pravidlech pfipousti i moznost
poskytnuti dotace na zékladé dohody80 mezi poskytovatelem a zadatelem o dotaci. Tato
moznost musi byt vSak stanovena ve specialnim zakong&, ktery stanovi i nezbytné naleZitosti
takové dohody.

Pti poskytovani dotaci podle zdkona o rozpoctovych pravidlech jsou ze statniho
rozpoctu vynakladany znacné penézni prostiedky statu tfetim subjektim na stanoveny ucel, a
proto je nutné v ramci kontroly poskytnutou dotaci finanéné vypo¥adat.®' Piijemce dotace
ma tak povinnost ptredlozit pfehled Cerpani a pouziti prostiedkli z dotace a v ptipad¢ jejiho
nevyCerpani dotaci vratit. Kontrolni mechanismus je nastaven tak, Ze kontrola dotaci
poskytovanych ze statniho rozpoctu v rezimu zédkona o rozpoctovych pravidlech je svéfena
Ministerstvu financi, jednotlivym spravcim rozpoctovych kapitol, finanénim feditelstvim a
krajim. V téchto piipadech se tedy uplatni specialni zakon™.

Pro rok 2012 je obsah finan¢niho vztahu mezi statnim rozpoctem a rozpocty obci
(kromé& hl. m. Prahy®) v uhrnech po jednotlivych krajich, tj. obsah tohoto dota¢niho vztahu,
upraven v Piiloze 6. zakona ¢&. 455/2011, zakona o statnim rozpoétu CR pro rok 2012.
V ramci citovaného dotac¢niho vztahu je pro rok 2012 zachovan (a):

1.  prispévek na Skolstvi, jenz je uren na c¢asteCnou uhradu provoznich vydaji
Skolskych zatizeni, kde zaci plni povinnou Skolni dochazku, a dale pro ptipravné
stupné specialnich $kol zfizovanych obcemi pro rok 2012 je navrhovana celkova vyse
tohoto ptispévku na 1,359 215 miliardy K¢,

ii. dotace na vybrana zdravotnicka zarizeni, kterymi jsou nékterd détska zatizeni,
ziizovana podle vyhlasky ¢. 242/1991 Sb., za podminky, ze nejsou co do ptijmové
stranky ve vazbé na soustavu zdravotnich pojistoven a jejich zfizovatelem je obec; pro
rok 2012 je navrhovéna celkova vyse této dotace na 33 504 000 K¢,

iii.  prispévek na vykon statni spravy, blize rozvedeny v oddile 5.3.1.;

7 7Z&kon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii

80 Viz ustanoveni § 17 zékona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v platném znéni

#1 Viz ustanoveni § 14 odst. 9 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, v platném znéni

82 Zakon ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmén& nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

¥ Obsah finanéniho vztahu statniho rozpo&tu k rozpo&tu hl. m. Prahy je samostatn& upraven v Piiloze &. 7
zédkona ¢. 455/2011, zakona o statnim rozpoétu CR pro rok 2012.
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iv.  dotace na vykon zrizovatelskych funkci prevedenych z okresnich airadi obcim,
které v souvislosti se zanikem okresnich Ufadii vykonavaji v samostatné ptisobnosti
zfizovatelské funkce k nékterym kulturnim organizacim a organizacim poskytujicim
socialni sluzby; pro rok 2012 je navrhovana celkova vyse tohoto ptispévku na 231 617
000 K¢.

Vzhledem k negativnim disledkiim ekonomické krize, se kterymi je spojen i1 pokles
pfijma statniho rozpoctu, nebyly navrhované dotace a ptispévky uvedené pod body (i.) az
(iv.) pro rok 2012 valorizovany. Ackoli se v Ptiloze 6. zdkona ¢. 455/2011, zdkona o statnim
rozpoétu CR pro rok 2012 rozliduji poskytnuté penézni prostiedky na ,,dotace” a ,prispéviky*,
nema to vliv na skutecnost, ze i v ptipad¢ ptispévki se jedna o pouhé penézni transfery majici
povahu dotaci bez ohledu na jejich oznaceni.

Vedle shora uvedenych dotaci uvedenych v bodech (i.) az (iv.) shora uvedeného
¢lenéni jsou obcim v roce 2012 poskytovany 1 dalsi dotace ze statniho rozpoctu, a to zejména
z:

a) kapitoly VSeobecna pokladni sprava a
b) z ostatnich kapitol statniho rozpoctu.

Povazuji za dulezité se dil¢im zpusobem dotknout dotaci uvedenych v bodé (b), tj.
dotaci z ostatnich kapitol statniho rozpoctu. Oproti pfedchazejicim rokim nastaly v disledku
snahy zefektivnit socidlni systém podstatné zmény legislativy v socidlni oblasti a od 1.1. 2012
neposkytuji obce nékteré socialni sluzby (pt. vyplaty davek, podpor a ptispévki podle zakona
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni). Poskytovani téchto socialnich sluzeb
pieslo z obci na Utady prace CR a zuvedeného diivodu doslo ke zruSeni dotaci
poskytovanych obcim na tyto diive vykonavané ¢innosti.

Pti poskytovani dotaci ze statniho rozpoc¢tu do rozpoctu obci sehravaji kraje duilezitou
ulohu, protoze tyto dotace se obcim poskytuji prostiednictvim kraji, v jejichz obvodech se
obce nachézeji, pokud zékon o statnim rozpotu nebo specialni zdkon nestanovi jinak.**
Cinnost krajt, pii které zprostiedkovavaji dotace obcim je vyslovné oznadena jako &innost
v prenesené pusobnosti. Ackoli velké ¢ast shora uvedenych dotaci ,,protece do rozpocti obci
prostfednictvim krajd, neni vylou¢ena mozZnost, Ze nékteré dotace budou smétrovat ptimo ze
statniho rozpoctu do rozpoctu obci bez zprostfedkovani krajl, ostatné zédkon tuto moznost

vyslovné ptipousti.

%8 19 odst. 2 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, v platném znéni
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Ve vztahu ke krajim je vyse dotace poskytované ze statniho rozpoctu stanovena podle
kritérii obsazenych v kazdoro¢né pfijimaném zdkonu o statnim rozpoctu, neni-li zdkonem o
rozpoctovych pravidlech nebo zvlastnim zdkonem stanoveno jinak.

5.3.3.Dotace a programové financovani
Jednou z dalSich forem Ucasti statniho rozpoctu na poskytovani nenarokovatelnych

ucelovych dotaci je zakonem o rozpoctovych pravidlech vymezené programové financovani.
Programem dle § 12 tohoto zdkona se rozumi soubor ¢asovych, vécnych a finan¢nich
podminek konkrétnich akci na potizeni nebo technické zhodnoceni hmotného a nehmotného
dlouhodobého® majetku. Ke kazdému programu je nutné zpracovat dokumentaci
identifikujici program, poptipad¢ dale Clenici program na jednotlivé podprogramy. Mezi dalsi
udaje uvadéné v dokumentaci patii harmonogram jeho pfipravy a realizace, bilance potieb a
financovani zdroji programu, specifikace cilti programu a technicko-ekonomické zdiivodnéni
a vyhodnoceni efektivnosti vynalozenych finan¢nich prostredka.

Pro evidenci konkrétnich akci, které maji byt vramci jednotlivych programi
realizovany, byl na zéklad¢ zdkona zfizen Informacni systém programového financovani
vedeny Ministerstvem financi, tzv. ISPROFIN. Piislusny spravce rozpoctové kapitoly, pod
kterou dany program spada, provadi registraci programu v tomto informa¢nim systému.

Vyse spoluticasti statniho rozpoctu na financovani programu je rozhodujici pro urcenti,
kdo bude stanovovat na zékladé¢ posouzeni dokumentace tuto vys$i. V piipadé, Zze ucast
statniho rozpoctu je nejméné 5 miliard, bude rozhodujicim organem vlada. Pokud bude ucast
statniho rozpoétu niZ§i, pripadne tato uloha Ministerstvu financi CR. Pro vydaje na
financovani zmin&nych programi je podstatné jejich ui¢elové uréeni™.

Ministerstvo financi CR v dohodé s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR vydalo podle
§ 13 odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech vyhlasku €. 560/2006 Sb., o Ucasti statniho
rozpoctu na financovani programil reprodukce majetku, v platném znéni, ktera blize upravuje
postup zejména Ministerstva financi CR, spravct kapitol pro pfipravu, schvalovéni a realizaci
programu a akci vedenych v ISPROFIN. Je nutné zduraznit, ze podle § 2 pism. f) ve spojeni s
§ 5 odst. 5 se rozliSuji v citované vyhlaSce programy reprodukce:

a) majetku ve vlastnictvi statu, v nichZ je ucastnikem programu organizacni slozka
statu, nebo ji zfizend piispévkova organizace; tyto programy se zapisuji jako tzv.

Lwvydajove tituly™ do ¢asti ISPROFIN oznacené jako Sprava majetku ve vlastnictvi

statu,

% Dle § 25 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdgjiich predpist
86§ 13 odst. 3 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, ve znéni pozdgjsich piedpist
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b) ostatniho majetku, v nichz je Ucastnikem programu jina osoba nez organiza¢ni
sloZka statu, nebo ji zfizena ptispévkova organizace, tj. pravnicka nebo fyzicka osoba;
tyto programy se zapisuji jako tzv. ,,dotacni tituly* do ¢asti ISPROFIN oznacené jako
Evidencni dotacni systém.

S ohledem na téma této prace se zaméiuji pouze na programy reprodukce ostatniho
majetku, protoZe pouze v nich mohou byt Gcastniky téchto programl Gzemni samospravné
celky.

Shora citovana vyhlaska ¢. 560/2006 Sb., v platném znéni, pfiblizuje zejména
podminky posuzovani dokumentace programu Ministerstvem financi CR a v piipadé, Ze ma
byt program zahrnut do navrhu statniho rozpoc¢tu na nésledujici rok, ma povinnost spravce
ptisluiné kapitoly piedlozit Ministerstvu financi CR dokumentaci do konce kvétna.
Ministerstvo financi CR nésledn& stanovi vysi prostiedki statniho rozpoétu na financovani
programu vcetné prostiedkti, které jsou nebo maji byt kryty z rozpoctu EU, pfiCemz vyse
prostiedkli statniho rozpoc¢tu musi odpovidat Castkdm obsazenym v pfisluSném programu
spolufinancovaném z rozpoctu EU, dale stanovi indikatory a parametry, které budou
pfedmétem zavérecného vyhodnoceni programu, pficemz tyto indikatory musi navazovat na
indikétory obsazené v ptislusném programu spolufinancovaném z rozpoctu EU. V pfipad¢, ze
Ministerstvo financi CR usoudi, e piedlozena dokumentace je nedostate¢na, mize si po
posouzeni vyzadat doplnéni dokumentace. Obdobny postup se uzije i pti zméné dokumentace,
vyse ucasti statniho rozpoctu nebo indikatorti a parametra.

Citovana vyhlaska dale upravuje v § 6 povinnost ucastnika programu piedlozit spravci
ptislusné rozpoctové kapitoly daného programu (spravci programu) pro ucely zavérecného
hodnoceni zpravu, kterd by méla obsahovat zejména:

a) vyuctovani a finanéni vypotadani prostfedkli statniho rozpoctu, vcetné prostredki
statniho rozpoctu, které jsou nebo maji byt kryty z rozpoctu EU,

b) dosazené cile programu a udaje o splnéni podminek obsaZenych v rozhodnuti,

c¢) udaje o financovani akce (projektu) a doklady, které prokazuji vySi vynaloZenych
vydaju na financovani akce (projektu),

d) u stavebnich akci doklady, které ucastnika programu opraviiuji stavbu uZzivat,

e) dokumenty uvedené v rozhodnuti.

Zprava predkladana spravci programu by mélo byt dostatecné zdlivodnéna, aby se
ucastnik programu vyhnul pfipadnym vyzvadm spravce programu k ndpravé. V piipadé, ze

spravce programu nezjisti nedostatky, provede v dalsi fazi zdvére¢né vyhodnoceni akce

53



(projektu). Pokud je tcast statniho rozpoc¢tu na programu zpravidla vyssi nez 200 milioni K¢
a jedna se tak o akci registrovanou se souhlasem Ministerstva financi CR, provede zavéreéné
vyhodnoceni Ministerstvo financi CRY. Zavéreéné vyhodnoceni nemiZe spravce programu
provést v pripade, ze nebylo ukonceno zavére¢né vyhodnoceni vSech akci, které ptislusny
program obsahuje.*®

V dalsi fazi pak bud’ Ministerstvo financi CR ve lhiité 30 dnii od predloZeni zavéreéné
vyhodnoceni toto schvali, nebo aniz by tak ucinilo, jej vrati spravci ptislusné kapitoly daného
programu k doplnéni. S ohledem na vySe uvedené bude zdvérecné vyhodnoceni schvalovat
navic vlada, jestlize vysi ucCasti stdtniho rozpoctu stanovila vlada samotnd. V takovém piipadé
predlozi spravce programu zavére¢né vyhodnoceni vladé ve lhat€ 30 dn od schvéleni
Ministerstvem financi CR.

Jednou z forem programového financovani jsou operacni programy, prostiednictvim
kterych jsou poskytovany z fondl EU dotace 1 ve prospéch tzemnich samospravnych celk.
Operacni programy (dale 1 ,,0P*), ze kterych jsou v ramci fondi EU poskytovany dotace, 1ze
rozlisit na®’:

A. TEMATICKE OP
= jsou opera¢ni programy zaméiené na specifické dotacni oblasti, kdyz
fidicimi organy operacnich programi jsou u tematickych OP resortni
ministerstva. Tyto OP jsou uréeny pro celé izemi Ceské republiky s
vyjimkou hlavniho mésta Prahy. Rozezndvame tyto tematické OP:

Integrovany OP

IS

OP Podnikani a inovace

OP Zivotni prostfedi

a o

OP Doprava
OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

= @ oo

OP Technicka pomoc

¥7°8 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o &asti statniho rozpo&tu na financovéani programii reprodukce majetku,
ve znéni pozdgjsich predpist

88 § 4 vyhlagky & 560/2006 Sb., o Gasti statniho rozpoétu na financovéani programi reprodukce majetku, ve
znéni pozdejsich predpisi

¥ FONDY EVROPSKE UNIE [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012 [cit. 2012-02-27]. Dostupny
z WWW: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013>
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B. REGIONALNI OP (dale i ,,ROP<)”
= jednd se operacni programy zaméfené na urcité regiony, které jsou, jak
je blize specifikovano v oddile 3.2.3., samostatné spravovany
Regiondlnimi radami pfisluSného regionu soudrznosti. Tyto Regionalni
rady (kazdd v ramci svého ROP a regionu) usiluji obecné o rozvoj
oblasti, jako jsou zejména:

Dopravni dostupnost a obsluznost

ISR

Rozvoj izemi

e

Regiondlni rozvoj podnikéani

o

Rozvoj cestovniho ruchu
Tento vycet oblasti vSak neni taxativni a vedle vySe uvedenych oblasti
se vramci jednotlivych regioni mohou rozvijet dal$i oblasti
s pfihlédnutim ke specifikim a potfebam dotCenych regiont. Cilem je
zvysSeni konkurenceschopnosti regionti, urychleni jejich rozvoje a
zvySeni atraktivity regiond pro investory.
C. OP PRAHA

a. OP Praha konkurenceschopnost

b. OP Praha adaptabilita
D. OP EVROPSKE UZEMN{ SPOLUPRACE

» OP Meziregionalni spoluprace

= OP Nadnérodni spolupréce

= ESPON 2013

= INTERACT II, atd.

V obecném povédomi se financni podpora EU casto zuZuje pouze na financovani
v ramci ROPU, které se realizuji v ramci regionalni politiky, neboli politiky hospodaiské a
socidlni soudrznosti, do nizZ smeéfuje vice nez tfetina rozpoctu EU. Realizuji se
prostfednictvim tzv. strukturdlnich fond a Fondu soudrznosti, jejichz vyuZziti je fizeno na
urovni jednotlivych clenskych statd. Jak jsem jiz uvedl vySe v oddile 3.2.3. vénovaném
rozpoctim Regiondlnich rad regioni soudrznosti, k Cerpani financnich prostfedkt ze
strukturalnich fond EU dochazi i v rdmci ROP.

Mezi mozné Zadatele o Cerpani prostfedka z fondl EU patfi 1 kraje, obce a dobrovolné

% Regionalni OP zahrnuji nékolik tematickych oblasti ve snaze dosahnout zvyseni konkurenceschopnosti
regiond, urychleni jejich rozvoje a zvyseni atraktivity regiond pro investory.

55



svazky obci, organizace zfizované nebo zaklddané kraji ¢i obcemi (Skoly, knihovny, divadla
atd.). Vycet opravnénych Zadateld o dotace z fondit EU jsem omezil pouze na ty, u kterych se
projevuje Uzka vazba na Uzemni samospravu. Vedle toho vSak mohou zadat o dotace i
ministerstva, neziskové organizace, podnikatelé, vyzkumna centra atd.

Postaveni Narodniho organu pro koordinaci (NOK), ktery je zastfeSujicim orgdnem
pro viechny OP v Ceské republice financované ze strukturalnich fondi a Fondu soudrZnosti,
mé Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které bylo ustanoveno centrdlnim metodickym a
koordinac¢nim organem politiky hospodaiské a socialni soudrznosti v obdobi 2007-2013.
K ustaveni doSlo na zaklad€ usneseni vlady ¢. 198/2006 ze dne 22. 2. 2006 ke koordinaci
piipravy CR na &erpani finanénich prostfedki ze strukturalnich fond EU a z Fondu
soudrznosti EU v letech 2007 az 2013.

Tok penéznich prosttedkll z rozpoctu EU k samotnym piijemctim dotaci z OP podléha
pravni upravé obsazené v zékoné o rozpoctovych pravidlech. Dulezité postaveni v toku téchto
prostiedki m& Narodni fond, ktery mimo jiné pfedstavuje:

i.  souhrn penéznich prostiedkii, které svéfuji Evropska spolecenstvi CR k realizaci
programi nebo projektd spolufinancovanych z rozpo&tu Evropské unie’’,
ii.  platebni a certifikadni organ pro implementaci pomoci z fondi EU*,

iii.  odbor Ministerstva financi CR.

S ohledem na charakteristiku Narodniho fondu uvedenou pod bodem (iii.) spada tento
organizaéné pod Ministerstvo financi CR, kterézto je samotné platebnim organem, ktery
koordinuje fizeni finan¢nich tokii z rozpoctu EU do Narodniho fondu.

Vzhledem k pfijmim rozpocti izemnich samospravnych celkid hraji vyznamnou roli
ROPy, kdy i1 izemni samospravné celky vystupuji jako zadatelé o dotace a prostfednictvim
uzemnich statistickych jednotek NUTS II popsanych pravé v oddile 3.3.3. ziskavd uzemni
samosprava zna¢né finanéni prostiedky.

Na dotacich z fondii EU v ramci realizovanych projekti ROPi bych rad poukdzal na
uzkou vazbu mezi rozpocétem EU, statnim rozpoctem a jednotlivymi Gzemnimi rozpocty,
pokud jsou ptijemci dotaci izemni samospravné celky ¢i dobrovolné svazky obci. Je zajimavé
sledovat finan¢ni toky, kdy dotace z rozpo¢tu EU nesméiuji ptimo do tizemnich rozpocti, ale

pomérné slozitou cestou:

! Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, v platném znéni

%2 Narodni strategicky referenéni ramec Ceské republiky, s. 92; [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
2012 [cit. 2012-03-23]. Dostupny z WWW:

< http://www.strukturalni-fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=5a5a7a80-ae4c-48e2-add9-0719b2872d7a >.
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a) zrozpo&tu EU do Nérodniho fondu®, nasledn

b) z Narodniho fondu do statniho rozpoctu (kapitola Ministerstva pro mistni rozvoj
CR)*, nasledng

¢) ze statniho rozpoétu (kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj CR) do rozpoétu
Regionalni rady regiont soudrznosti, po té

d) zrozpoctu Regiondlni rady regionu soudrznosti do izemniho rozpoctu.

Pro ROPy je tedy ze statniho rozpoctu rozhodujici kapitola Ministerstva pro mistni
rozvoj CR, v jehoz rozpo&tu jsou uvadény piijmy z rozpoétu EU”.

Na rozdil od ROPt, kde je Fidicim organem Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, jsou
fidicimi orgdny tematickych OP pfislusna resortni ministerstva. Dotace z t€chto programi
smeiuji obdobné z rozpoctu EU do Narodniho fondu, posléze vSak na rozdil od ROPG do
statniho rozpoc€tu (do kapitoly pfisluSného resortniho ministerstva) a nasledné jiz do
uzemniho rozpoctu. V téchto pitipadech je tok dotaci z rozpoctu EU az k piijemci dotace
zjednodusSen o mezikrok presunu dotace do rozpocti Regionalnich rad regiont soudrznosti.

Caste¢né bych chtél podrobit moznost ziskani dotaci z rozpoétu EU kritice. Dle mého
nazoru dochdzi v nékterych piipadech k netimérnému zatéZovani uz tak dost vycerpanych
uzemnich rozpoctli. Velmi rdd bych poukazal na to, Zze zddosti o evropské dotace musi
splnovat urcité nalezitosti, z nichz klicové jsou studie proveditelnosti. Tyto studie jsou
rozhodujici pro posouzeni ptinosnosti predkladanych projekta a urcit€ maji své opodstatnéni.
Na druhou stranu v nadkladech na né& spatfuji v nékterych ptipadech neimérné zatéZovani obci
a navic s nejistym vysledkem. Za dals$i nesystémové opatfeni povazuji az prehnané upjaté
trvani na podminkéch, které se na dotaci vazou nebo drobna pochybeni v administraci
jednotlivych projekt. Takova pochybeni nebo drobné chyby mohou pfinést kolizni situace,
kdy zadatel o dotaci, kterd mu jiz byla ud¢lena, ji bude muset vratit, nebo v hor§im ptipadé
dokonce zaplatit pendle. Ptikladem pochybeni by mohlo byt jen nepatrné zpozdéni obce
s kolaudaci stavby, na kterou dostala dotaci atd. Takové situace skutecné povazuji za
piehnany formalismus, ktery ma zna¢né nepiiznivé ekonomické dusledky pro uzemni
samospravu jako celek.

Pti Cerpani evropskych dotaci prostiednictvim ROPU se ale uskuteciiuji i kroky, které

maji co nejvice minimalizovat naklady Zzadatelti o tyto dotace a docilit transparentnosti pii

% Viz ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, v platném znéni

% Pro ROPy je charakteristické v ramci toku dotace z rozpoétu EU az do uzemniho rozpoétu, Ze se tato dotace
dostava do statniho rozpoc¢tu, a to do kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj, v jehoz rozpoc¢tové kapitole jsou
uvadény piijmy z EU; viz piiloha &. 4 zdkona &. 455/2011 Sb., o statnim rozpoétu CR na rok 2012.

% Piiloha &. 4 zékona ¢. 455/2011 Sb., o statnim rozpo&tu CR na rok 2012
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posuzovani projektd. Domnivam se, Ze Regionalni rady regionii soudrznosti postupuji
spravné, kdyz se snazi u predlozenych projektti snizovat pfedbézné naklady naptiklad tim, Ze
eliminuji povinnost dokladat nékteré dokumenty, které bylo nutno dokladat jiz pti stavebnim
nebo Uzemnim fizeni. Tim dochazi nejenom k redukci ztrat materidlnich, ale 1 snizovani
narocnosti a Casové vytiZzenosti persondlniho aparatu piislusnych zadateli. Mezi dalsi
pozitivni kroky Regiondlnich rad patfi snaha zjednodusit administraci programi vydavanim
metodickych pokynt®® a poradani nejriizngjsich seminatt pro Zadatele dotaci, které maji
upozornit na uskali a problematickd mista pfi pfiprave a realizaci projekt. Regionalni rady
v pravidelnych periodach vypracovavaji analyzy a rizné podpiirné dokumenty pro zadatele
dotaci z fondl, které maji preventivné eliminovat pochybeni, ktera v kone¢ném dusledku
vedou k vraceni dotace ¢i jeji ¢asti a dalSim sankénim opa‘[frenim.97 V této roviné se dle mého
nazoru projevuji tendence, které sméfuji spravnym smérem.

5.3.4.Dotace a statni fondy
Jak jiz bylo vySe naznaceno, existuji na odliSnych Urovnich mezi jednotlivymi

rozpoCty finan¢ni vztahy, které se projevuji prerozdélovanim napiiklad i mezi rozpoctem
statnim a rozpoCty uUzemnich samospravnych celkii. V této souvislosti se vytvareji 1 tzv.
mimorozpoctoveé statni fondy, kdyz zaklad pravni upravy téchto fondu je obsazen v zédkoné ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozd¢jsich piedpisii. A¢ se tyto fondy
oznacuji jako mimorozpoctové, v odborné literatuie byvaji pokladany za soucést rozpoctové
soustavy.” Divodem takového tvrzeni je zejména to, Ze tyto fondy byvaji zfizovany formou
zvlastniho zakona. Zakon o rozpoctovych pravidlech vymezuje v § 28 odst. 2 nckteré
nalezitosti, které specialni zékon zfizujici statni fond musi bezpodminecné obsahovat:
- stanoveni organu, do jehoZ ptisobnosti fond patii,
299

- stanoveni finan¢nich zdroji™ statniho fondu a zpisob jejich financovani,

- stanoveni zptisobu financovani spravnich vydajt.

% Napt. metodické pokyny Regionalni radou OP Severovychod; [online]. 2012 [cit. 2012-04-01]. Dostupny z
WWW:

< http://www.rada-
severovychod.cz/modules/search/index.php?plugin=1&query=metodick%C3%A9+pokyny&s[searchin][title]=1
&s[searchin][perex]=1&s[searchin][keywords]=1&s[searchin][content]=1&s[valid_from min]=&s[valid from
max |=&s[parent_aid]=&u[v]=Hledat >.

Napt. podpurné dokumenty vypracované Regiondlni radou OP Severovychod se specifikaci
nejfrekventovangjSich chyb u Zadateld o dotaci z fondi EU, doporuceni k odstranéni téchto chyb. Dostupny z
WWW:<http://www.rada-severovychod.cz/nerjcastejsi-pochybeni>
% CERVENKA, Miroslav. Soustava vefejnych rozpoctii. Praha : Leges, 2009. 208 s. ISBN 978-80-87212-11-0.
s. 22
% V mnohych piipadech mezi zdroje statnich fonda naleZi i dotace ze statniho rozpo&tu. Napk. viz § 2 odst. 1
pism. i) zakona 388/1991 Sb., o statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Po formalni strdnce je stanovena povinnost mit v ndzvu statniho fondu spojeni ,,stdtni
fond*. Bliz8§i podminky a informace pro poskytovéani dotaci a zptsobu jejich poskytovani ze
statniho fondu je nutné vzdy hledat v piislu§ném specialnim zdkong'®.

Prostiednictvim téchto statnich fondd se za pfedem vymezenych podminek poskytuji
dotace Siroké Skale subjektli bez nutnosti respektovat trzni principy pfii jejich poskytovani.
Definice statniho fondu v zdkoné o rozpoctovych pravidlech neni i pfesto, ze s timto slovnim
spojenim shora citovany zakon pracuje.

Fond'"' neni obecné definovan v zakoné o rozpodtovych pravidlech, ani v dal§ich
specidlnich zakonech, ale i1 pfesto lze konstatovat, Ze se jedna o samostatnou pravnickou
osobu, s tim Ze pravni subjektivita se u fondu vaze na urcity majetek, ktery byl fondu vénovan
bud’ jednou pro vzdy, nebo jehoz stalé obnovovani je trvale zabezpeceno.

Dtsledkem vytvafeni fondi je fondové hospodateni, které vychdzi z financovani
pfedem specifikovanych vydaji se snahou o zajisténi tohoto financovani na dlouhou dobu.
podléhaji kontrole zdkonodarného sboru. Z pohledu teorie se tak jedna o decentralizované
administrativni jednotky podfizené vladé nebo zdkonodarnému sboru.

Na zéklad€ zékona o rozpoctovych pravidlech se zfizuji statni fondy jako pravnické
osoby, kdy az zvlastni zdkon vymezi jejich el a zdroje. Rozpocty téchto fondd jsou
nasledné sestavovany k datu sestaveni statniho rozpoctu a obdobné se i1 postupuje pii
sestavovani zavérecnych uctl téchto rozpocti. Postaveni statnich fondl z hlediska jejich
hospodateni je v pfimé vazb¢ na stat, ktery v ptipad¢ chybéjicich finan¢nich prostiedkl tyto
prostfedky ze statniho rozpoctu doplni. Zejména z tohoto diivodu jsem povazoval za vhodné
zminit se v tomto oddile o statnich fondech, nebot’ mezi statnimi fondy a statnim rozpoctem je
uzkd vazba, coz pii pfipadném poskytovani dotaci tzemnim samospravnym celkim
z rozpocCtl statnich fondi ma nepfimo vliv 1 na finan¢ni vztah mezi staitnim rozpoctem a
uzemimi rozpocty.

Fondové hospodateni méa vSak sva specifika, kdyz naptiklad pfi nakladani s
prebytkovymi fondovnimi prostfedky nejsou tyto prostiedky sméfovany zpét do statniho
rozpoctu, ale fond sam zajistuje hospodateni s nimi. Zlstatky prostfedkl statniho fondu dale
disponuje samotny statni fond a to tim zplsobem, Ze je pouze prevede do nasledujiciho

rozpoctového obdobi.

1% Napi.: zékon ¢. 388/1991 Sb., o statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi, zakon ¢. 211/2000 Sb., o statnim fondu rozvoje bydleni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
"Y' BAKES, Milan. Financni pravo. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. 741 s. ISBN 80-7179-431-7. 5. 130
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6. ROZPOCTOVE URCENI DANI

6.1. Obecna teorie rozpoétového uréeni dani
Mezi neodmyslitelné piijmy nekterych izemnich rozpoctl nalezi urcita ¢ast vynost z

dani. Pro¢ vlastné piedstavuje rozpoctové urceni dani finan¢ni vztah mezi statnim rozpoctem
a uzemnimi rozpoCty? Dle mého nazoru panuje v tomto ohledu mezi statnim rozpoctem a
uzemnimi rozpocty velice uzké sepéti, kdy vychazim i z poznatka teorie, kterd povazuje
dafiové piijmy uzemni samospravy za narokovatelné neucelové statni dotace'” v ramci
nepfimého dotacniho vztahu mezi staitem a izemnimi samospravnymi celky. Daiové piijmy
uzemni samospravy lze chapat jako dotace:

a) narokovatelné, kdy narok na tuto dotaci vyplyva z piislusného zékona

upravujicitho RUD,

b) neucelové, a to sohledem na skutecnost, ze je pouze v dispozici Uzemnich

samospravnych celkl jak s témito pfijmy naloZzi, aniz by stat direktivné urcoval,
k jakému tcelu maji byt tyto ptijmy uzity.

Pokud tedy zminuji, ze danové piijmy tzemni samospravy z RUD lze chapat jako
dotace, musim dodat, Ze se vtomto piipadé¢ jednd o dotace sui generis, protoze
k pferozdéleni inkasa dani dochdzi pfed tim, nez se inkasované dané stanou soucasti
jakéhokoli vefejného rozpodtu.'” Jinak fedeno, datiové piijmy se po jejich prerozdéleni
stavaji soucasti uzemnich rozpoctl, aniz by se pied tim staly soucasti rozpoctu statniho.
Piijmy z dani ve prospéch tizemnich samospravnych celkil 1ze rovnéz podle podkapitoly 4.3.
charakterizovat jako transfer od statu.

Problematika rozpoctového urceni dani (dale i ,,RUD) souvisi s tim, jakym zptisobem
optimalné nastavit rozlozeni ptijmt z nékterych dani mezi stit a izemni samospravné celky.
Rozhodujicim subjektem, ktery vyhradn& ovliviiuje skladbu RUD, je stit. Dané'™ lze
charakterizovat jako povinné, nendvratné, zpravidla pravideln¢ se opakujici piijmy do
vetejnych rozpoCtli bez narokti na ekvivalentni a pfimé plnéni z vefejnych rozpoctu.
Obdobnym zptisobem jsou dan¢ definovany v zahrani¢ni odborné literatufe ¢i pravnich

predpisech.'” Dang tak predstavuji tu ¢ast fiskdlnich ptijmu, které plynou do vefejnych

2 NETOLICKY, Martin. Vztahy mezi ¢lanky rozpoctové soustavy. Bmo : Tribun EU, 2010. 263 s. ISBN 978-
80-7399-978-0. s. 105

1% NETOLICKY, Martin. Vztahy mezi ¢lanky rozpoctové soustavy. Brno : Tribun EU, 2010. 263 s. ISBN 978-
80-7399-978-0. s. 111

104 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek. Verejna sprdava a finance verejného sektoru. 2. vyd.
Praha : ASPI, 2005. 556 s. ISBN 80-7357-052-1. s. 193

1% Napt.: Pojem dani je v némecké odborné literatuie specifikovan jako: ,,Geldleistungen, die nicht eine
Gegenleistung fiir eine besondere Leistung darstellen und von einem dffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur
Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die
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rozpoCtii a zajiStuji jejich zdroje. Dané lze chapat 1 jako urCitou cenu za ochranu
poskytovanou statem ve prospéch nestatnich subjekti v ramci stitem garantovanych a
institucionalizovanych jistot.'” Predevsim pak dochéazi prostiednictvim dani k zajistovani
piijmi statniho rozpoctu, ale nesmime opomijet ani potfebu financovani i1 na niZSich Grovnich.
Do dafiovych prijmil obci se zahrnuji i dal§i p¥jmy uvedené v jinych zakonech'®”’ neZ jen
v nize popsaném zakoné o rozpoctovém urceni dani.

Pfi sestavovani rozpocCtovych zdkonii by mély byt respektovany urcité zasady
ovliviiyjici samotnou rozpoctovou skladbu. Danové urceni ve vztahu k izemnim rozpoctim
by mélo respektovat pozadavky kladené na systém dani plynoucich do uzemnich rozpocta.
Dang¢ by predevsim mély byt:

e spravedlivé a slusné, to znamena nutnost respektovat schopnost poplatnika dan¢

zaplatit a respektovat uZzitek poplatnika ze zdanéni,

o efektivni, to znamend, nemély by ovliviiovat rozhodovani subjekti,

e vynosné pro veiejné rozpoCty, aby byly dostate¢né zajiStény zdroje pro

financovani vefejného sektoru,

e co nejmén¢ nakladné z hlediska nédklad nutnych na jejich spravu a vybirani,

e solidarni vzhledem k situaci a postaveni subjektt, kterym jsou urceny,

e jednim z dilezitych pfedpokladii pro zajiSténi stability vefejnych rozpoctl na

urovni izemnich samospravnych celkd.

Jako obecné kritérium pro rozliSeni dani ndm mulze slouZit posouzeni sméru

finan¢nich tokt z inkasa (vynosu) dani k jejich ptijemci. Nasledné 1ze tedy rozliSovat dan¢:

a) svérené, kdy vynos z téchto dani smétuje vyluéné do urcitého rozpoctu,

b) sdilené, jejichz konstrukce je vymezena tak, Ze predem zdkonem stanovené
procento z celkového vynosu'® dotéenych dani plyne do rozpo&ti uzemnich
samospravnych celkil a zbytek je ur€en do statniho rozpoctu.

Na tuzemi CR se v pribéhu poslednich deseti let RUD ménilo a tendence sméfovaly

k §ir§Simu vyuzivani dani sdilenych. Zména RUD znamenala pro vétSinu obci vice dailovych

Leistungspflicht kniipft.“ Viz: HENNEKE, Hans, Giinter. Offentliches Finanzwessen, Finanzverfassung. 2. Auf.
Heidlberg : Miiller, 2000. 436 S. ISBN 3-8114-9975-0. S. 97

"% TIPKE, Klaus, LANG, Joachim. Steuerrecht. 18. Auf. Kéln : Dr. Otto Schmidt KG, 2005. 1118 S. ISBN 3-
504-20139-8.S.2

%7 Napt. poplatky a odvody v oblasti Zivotniho prostiedi, mistni poplatky z vybranych &innosti a sluzeb, spravni
poplatky a ostatni odvody, které jsou ze zakona pfijmem obce.

1% Jedna se o tzv. celostatni hruby vynos predstavujici pen&zni prostiedky vybrané v priib&hu rozpo&tového roku
spravcem dang, snizené o vracené prostiedky; do celostatniho hrubého vynosu dané se nezahrnuji ¢astky vybrané
na pokutach a ¢astky pouzité na uhradu nakladt danového fizeni — viz. § 2 pism. a) zakon ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoc¢tovém urceni dani, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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piijmi a pomohla ke snizovani rozdili mezi jednotlivymi obcemi. Masivnéjsi rozsifovani
sdilenych dani vSak pfineslo i kritické nazory na to, Ze obce jsou demotivovany k zajisStovani
vlastnich pfijmt a je tak opomijen princip zésluhovosti. Na druhou stranu je nutno
konstatovat, ze obce v CR (s vyjimkou mistnich poplatkii) nejsou nadany datiovou pravomoci
a sprava vybéru dani je centralizovana a tim je samotny princip zasluhovosti obci na alokaci
do jejich rozpocti potlaen. Tim se projevuje pievaha principu solidarity.

Vedle dani svéfenych a dani sdilenych se v teorii setkdvame s danémi, u kterych je
pravomoc k jejich stanoveni a vyméfeni svéfena pfimo obcim. Je tedy na obcich, zda se
rozhodnou vyuzivat téchto mistnich dani. Vybér a sprava mistnich dani nejsou ve vSech
zemich jednotné. V nékterych zemich jsou za stanoveni a vybér mistnich dani odpovédny
pfimo organy obci, vjinych danové ufady. Pro dany stat pak byvaji v zdkonech
konkretizovany podminky pro vymezeni piedmétu dané, zakladu dané, rozmezeni sazeb dané,

pfipadné 1 pravidla pro tlevy osvobozeni od dané.

°1109,

Graf ¢. 2 - Celostatni hruby vynos sdilenych dani (DPH a dan z prijmii)™:
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6.2. Pravni uprava rozpoctového urceni dani
Po vzniku samostatného statu CR, tj. po 1. 1. 1993, byla podstata pravni upravy

rozpoc¢tového urceni dani obsazena v zdkoné €. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni

s rozpo&tovymi prostiedky CR a obci CR (dale i ,,rozpoctova pravidla CR*), ve znéni zakona

' Sdilené dané celkem (DPH a dané z prijmi) [online]. c2011 [cit. 2012-04-04]. Dostupny z WWW:
<http://cds.mfer.cz/cps/rde/xchg/SID-3EA9846B-CB5786CD/cds/xsl/dane poplatky 9394.html?year=>
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¢. 579/1991 Sb. Tato pravni uprava odrazela usporadani tizemni samospravy, ktera byla
zalozena na jednom stupni, kde jsme se oproti souasnému stavu mohli setkat s uzemni
samospravou pouze na urovni obci. Rozpoétova pravidla CR upravovala tvorbu, postaveni a
funkce statniho rozpoctu, dale pak rozpocti obci a okresnich tradu.

Z nasledného vyvoje, kdy byly vytvoreny 1 vyssi uzemni samospravné celky (kraje) je
patrné, ze v RUD muselo dojit k neodkladnym zménam. Tato zména souvisela s komplexni
reformou vefejné spravy, kdy vlada CR zapodala s p¥ipravou reformy vefejné spravy v roce
1999. Bylo jiz pamatovano i na vys$$i izemni samospravné celky, se kterymi pocital Gstavni
zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich Uuzemnich samospravnych celkli, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Skutecné vSak vyssi izemni samospravné celky zacaly fungovat az na
zaklad¢ zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich a zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji. Ze samotné existence vyssich uzemnich samospravnych celkil vyplyvalo,
ze dosavadni pravni upravu bude nezbytné nahradit.

Zakon o rozpoé&tovych pravidlech CR stanovil piijmy' " statniho rozpoétu nasledovng:

e dang, odvody, clo a jiné obdobné statni piijmy vybirané v CR,

e poplatky vybirané organy CR,

e piijmy ustfednich organi CR, rozpoétovych organizaci a odvody
piispévkovych organizaci v jejich plisobnosti,

e splatky navratnych finan¢nich vypomoci poskytnutych ze statniho rozpoctu
v minulych letech,

e vynosy ze statniho majetku,

e dalsi pfijmy stanovené zvlastnim zakonem.

Piijmy rozpoCti obci byly taxativné stanoveny v § 23 zdkona o rozpoctovych
pravidlech CR. Pokud se zabyvam rozpo&tovym uréenim dani, bude nutné jmenovat zejména
tyto piijmy obci:

e dan z nemovitosti nachdzejicich se na uzemi obce,

e vynosy zaloh na dan zpfijml fyzickych osob, které maji na Uzemi obce
bydlisté ke dni splatnosti,

e vynosy dané¢ z piijmu fyzickych osob, které mély na uzemi obce bydlisté
k poslednimu dni zdaniovaciho obdobi, k némuz se datiovd povinnost

. 111
vztahuje

108 4 zakona &. 576/1990 Sb., rozpo&tové pravidla CR, ve znéni ve znéni zédkona &. 579/1991 Sb.
"1'S vyjimkou dan& vybirané srazkou podle zvlastni sazby a s vyjimkou dané z prjmi ze zavislé ¢innosti a z
funk¢énich pozitkl srazenych a odvadénych platcem dané.
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10 % vynosu dané z piijmi ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkti odvadéné
platcovou pokladnou umisténou na tzemi obce nebo platcem dané se sidlem
(ptip. bydlistém) na Gizemi obce, pokud dai odvadi piimo platce,'"?

podil na 20 % celookresniho vynosu dané z piijmi ze zavislé Cinnosti a
z funk¢nich pozitki. Kazda obec se podili procentem stanovenym piisluSnym
okresnim ufadem na uvedeném vynosu, které odpovidalo poméru poctu
obyvatel obce a celkového poctu obyvatel okresu,

podil na 20 % celostatniho vynosu dan¢ z ptijmt pravnickych osob ve vysi
odpovidajici poméru poctu obyvatel obce a celkového poctu obyvatel statu,
vynos dané¢ z piijmi pravnickych osob v pfipadech, kdy byla poplatnikem
obec,

mistni a spravni poplatky za ikony provedené obci.

Rozlozeni danového zdkladu dani ovliviiovalo nerovnomérnost v datiovém vynosu

mezi jednotlivymi obcemi. To mohlo mit v delSim casovém tuseku vliv na neustalé

prohlubovani rozdilu mezi bohat$imi a chud$imi obcemi. Panovala tak obava, zda takto

nastaveny systém RUD nebude zpisobovat migraci zejména chudsSiho obyvatelstva mezi

jednotlivymi obcemi.

Vedle statniho rozpoctu a rozpoctu obci upravoval zdkon o rozpoctovych pravidlech

CR rozpodty okresnich tfadii. P¥ijmovou stranku rozpo&tu okresnich ufadii tvotily podle § 28

odst. 4 tyto stanovené piijmy:

30 % celookresniho vynosu dané z piijma ze zdvislé Cinnosti a z funkénich
pozitkd se zdkonem stanovenymi vyjimkami,

pfijmy z ¢innosti okresniho Gfadu a z ¢innosti jim fizenych organizaci,

podily na danich a odvodech odvadénych do statniho rozpoctu,

spravni poplatky za ukony provadéné okresnim ufadem,

uvery, pujcky a navratné finan¢ni vypomoci,

sdruzené prostiedky,

dotace ze statniho rozpoctu republiky,

jiné piijmy.

Z hlediska RUD tak hrély dualezitou Glohu piijmy uvedené pod bodem 1. a 3. vySe

naznacenych pfijmi okresnich Ufadii. Schvalovani a kontrola rozpocti okresnich ufada byly

"2 Hlavni m&sto Praha, Brno, Ostrava a Plzeni mély narok na 70 % vynosu této dang.
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v pisobnosti'® specidlnich organii okresnich ufadii — tzv. okresnich shromazdéni. Jen na
okraj bych zminil, Ze rozpocet okresnich ufadi byl i dillezitym zprostfedkujicim prvkem pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpoc¢tu do rozpoctu obci. Vedle téchto dotaci poskytovanych
ze statniho rozpoc¢tu mohly téz plynout do rozpoctt obci dotace z vlastnich zdroji okresnich
ufadu.

Tehdejsi systém RUD byl neustdle podrobovén kritice z diivodu jeho nastaveni, které
vytvarelo zna¢né rozdily v pfijmech jednotlivych obci. I z téchto divodii a z divodi pravniho
zakotveni vys$Sich uzemnich samospravnych celkti bylo nezbytné provést legislativni upravu.
Doslo tak k legislativnim zménam a k posileni principu solidarity'', jehoz projevem bylo
zvyseni danovych piijml nekterych obci a naopak pokles téchto piijmi u obci jinych.

S tcinnosti od 1.1.2001 byly pfijaty zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a zméné nekterych souvisejicich zakont (déle 1 ,,rozpoctova pravidla*), zakon ¢. 243/2000
Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani tzemnim samospravnym celkim a
nekterym statnim fondam (dale 1 ,,zdkon o rozpoctovém urceni dani*“) a zakon ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tim doslo
k vy¢lenéni RUD do samostatného pravniho predpisu. Zména RUD spocivala ve vyS$im
uplatnovani sdilené dan¢ a pomohla alespon ¢aste¢né u vétSiny obci snizit rozdily v danovych
pfijmech i k samotnému narGstu danovych pfijma. Prilomem byla nutnost reflektovat
existenci kraji jako vysSich uzemnich samospravnych celki, kterym musela byt zajiSténa
prijmova stranka jejich rozpoctu.

V pribéhu své existence doznal zdkon o rozpoctovém urceni dani né€kolika zmén
v disledku pfijatych novel, které podstatnym zptisobem ovlivnily pfijmy jednotlivych obci.
Tyto zmény se staly pfedmétem diskuze odborné i Siroké vefejnosti.

Ze samotného nazvu zédkona o rozpoctovém uréeni ,.mékterych™ dani plyne, Ze
rozpoctoveé urceni dani se vaze pouze na konkrétné urené dané. Ze samotné systematiky
uvedeného zékona a vySe naznaceného déleni na dan¢ svéiené a sdilené lze vyvodit, ze pravni
uprava v ném obsazena se prevazné vénuje sdilenym danim, kdy do rozpoctu obci a kraji
plyne pfedem zakonem stanovené procento z celkového vynosu dotéené dané a zbytek, o
kterém citovany zakon ,,m/ci*, je uren do statniho rozpoctu. Naopak svéfené dané budou

vyjadfovat tu ¢ast pfijmi, které budou vyluéné plynout do rozpoctu obci a krajii. Uvedenou

"3 Dle § 24 odst. 1 pism. b), zakona CNR ¢&. 425/1990 Sb., o okresnich tfadech, upravé jejich pisobnosti a
nékterych dalsich opatienich s tim souvisejicich

"4 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek. Veiejnd sprdva a finance verejného sektoru. 2. vyd.
Praha : ASPI, 2005. 556 s. ISBN 80-7357-052-1. s. 204
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systematiku svéfenych a sdilenych dani je nutné deklarovat na konkrétnich ptipadech. Za dan
svéfenou obcim lze povaZzovat dail z nemovitosti, le€ jeji vynos plyne vyluéné do rozpoctu
obce a dan z pfijmu pravnickych osob, jejiz vynos plyne do rozpoctu obce nebo kraje podle
toho, je-1i poplatnikem této dan¢ obec nebo kraj, s vyjimkou stanovenych ptipadi. Sdilené
dané pak predstavuji zejména dan z ptidané hodnoty, dan z piijmt fyzickych osob vybirana
formou srazky podle zvlastni sazby, dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitkl a dan z pfijmu pravnickych osob, s vyjimkou uvedenych ptipadi.

Je vhodné jesté doplnit, ze zdkon o rozpoctovém urceni dani vedle danovych piijmi
obci a kraji upravuje téz dle § 5 zakona o rozpoctovém urceni dani 1 urceni celostatniho
vynosu silni¢ni dané do Statniho fondu dopravni infrastruktury. Vedle vynosu dan¢ silni¢ni
plyne do Statniho fondu dopravni infrastruktury 9,1 % z celostatné hrubého vynosu spotiebni
dané z mineralnich olejl.

Zékon o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctt uvadi na stran¢ pfijma rozpoctl
obci'” a kraji''® vynosy z dani a podilu na nich podle specialniho zdkona. Timto specidlnim
zdkonem se rozumi pravé zdkon o rozpocCtovém urceni dani, ktery upravuje problematiku
sdilenych a svéfenych dani. U dani sdilenych je nezbytné zrekapitulovat, Ze procentni ¢ast
dané neplynouci do rozpoctii obce nebo kraje je pfijmem statniho rozpoctu. Posléze musime i
dovozovat, ze dané, které nejsou predmétem Upravy zdkona o rozpoctovém urceni dani, je
nutno povazovat za piijem statniho rozpoctu, pokud neni zdkonem stanoveno jinak.

6.2.1.Rozpoctové urceni dani pro obce
Pro RUD ovliviiujici rozpocty jednotlivych obci je charakteristické, ze tato otdzka je

casto diskutovana jak na urovni regionalni, tak i v nejvysSich politickych kruzich. Pravni
uprava zdkona o rozpoc¢tovém urceni dani doznala vyznamnych zmén v dasledku ptijatych
novel, znichz podstatnou je novela publikovand pod ¢. 377/2007 Sb., kterou se ménila
nektera ustanoveni zakona o rozpoctovém urceni dani, s ucCinnosti od 1.1.2008. Zakon o
rozpo&tovém uréeni dani predstavuje dalezity politicky zakon'', ktery vytvaii predpoklad
pro hospodéiskou a finan¢ni nezévislost uzemnich samospravnych celkti na statu. Jinak
feCeno stat se tak vzdava urcité casti vynosii nékterych dani a dotvafi tak finan¢ni autonomii

uzemnich samosprav. Stat sdm rozhoduje o vynosech nékterych dani plynoucich do izemnich

rozpoc¢tl a toto rozhodnuti je bez vyhrad na ném. Uréitym voditkem k tomuto rozhodnuti

115

v

§ 7 odst. 1 pism. f), zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, ve znéni

pozdéjsich predpisu.
116

~

§ 8 odst. 1 pism. e), zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

"7 Tento zékon lze chapat jako piijatelny kompromis, na kterém se shodli politické strany v Poslanecké
snémovng, Senatu i zastupci samospravy.
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statu piinasi ustanoveni Evropské charty mistni samospravy, kdy CR, jak jsem jiz uvedl
v oddile 2.1.2., pfistoupila k n&kterym &lankéim tohoto dokumentu. Tim CR pievzala zavazek
vyplyvajici z jejiho €l. 9 zakotvujici pravo mistnich spolecenstvi v rdmei hospodaiské politiky
statu na pfiméfené vlastni financni zdroje a zavézala se tak, ze bude zajiStovat dosazeni
skutecné finan¢ni autonomie uzemnich samosprav. Nesmim ovSem opomenout ani ¢l. 101
Ustavy zarucujici pravo tzemniho samospravného celku jako vefejnopravni korporace mit
vlastni majetek a hospodafit podle vlastniho rozpoctu.

Samotny zakon o rozpoctovém urceni dani pied novelou, kterd nabyla u¢innosti 1. 1.
2008, byl diskutovan z mnoha pohledt a i v odbornych ¢asopisech se setkavame s kritikou

118 . v « , . .
zékona o rozpoctovém urceni dani se opirala zejména

predchoziho pravniho stavu. Kritika
o tyto divody:

e vysoka vaha koeficientli velikostnich kategorii pii pferozdélovani celkovych
danovych pfijmu obct,

e velky rozdil v koeficientech velikostnich kategorii mezi nejvétSimi a
nejmensimi obcemi,

e skokové ptechody mezi velikostnimi kategoriemi obci zptisobujici i obrovské
skoky v pfijmech ze sdilenych dani v zavislosti na zarazeni do velikostni
kategorie; to se projevovalo zejména v ptipadech, kdy obec doséhla urcitého
hrani¢niho bodu a mohla tak byt zatazena do kategorie s vys$Sim koeficientem
nebo naopak se nachdzela tésné pod timto hrani¢énim bodem, coz ji pfinaselo
mnohdy znacné ztraty na piijmech ze sdilenych dani.

Do konce roku 2007 byla G¢inna verze zakona o rozpo¢tovém urceni dani, kterd byla
pro nékteré obce znacn€ nevyhodna. Tehdejsi platné znéni zdkona totiz mimo jiné stanovila
pro nékteré obce velice nevyhodny zplsob pierozdéleni pfijmu ze sdilenych dani. Danové
pfijmy byly mezi obce redistribuovany takovym zplisobem, Zze mezi obcemi byly i
neékolikandsobné rozdily v téchto dafiovych piijmech. Novela ufinna od 1.1.2008 byla
pfijiména s cilem snizit nékdy i nckolikandsobné rozdily v danovych piijmech obci. U
sdilenych dani se rozpocty jednotlivych obci podilely do roku 2007 na celostatnim vynosu
prislusné dané v zavislosti na poctu obyvatel obce a v zavislosti na velikostnich kategoriich
obci. Obce byly podle poctu obyvatel rozdéleny do celkem étrnacti velikostnich kategorii a
kazdé byl pfifazen tzv. velikostni koeficient. Mezi témito velikostnimi kategoriemi byly

veliké skokové prechody, coz v praxi znamenalo, ze pokud obec dosahla hrani¢niho poctu

"8 NETOLICKY, Martin. Kritérium rozlohy a zvyhodn&ni malych obci pii rozd&lovani dani. Obec a finance.
2008, ¢. 4, s. 24
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obyvatel a piesSla do kategorie s vySSim koeficientem, skokové ji v nékterych piipadech
vzrostly piijmy ze sdilenych dani. V opacném pfiipadé€ se ji tyto pifijmy razantné snizily. Byl
velice markantni rozdil velikostniho koeficientu mezi hranici do 10 tisic obyvatel a nad 10
tisic obyvatel. Rozdéleni obci do velikostnich kategorii mélo zejména motivovat malé obce
k jejich sluCovani, avsak zamér zakonodarce nebyl v tomto ohledu vyrazné naplnén. Nékteré
obce naopak ve snaze dosdhnout vyssi velikostni kategorie uZivaly pochybné praktiky
k ziskani vétsiho poctu obyvatel. Tyto pochybné praktiky spocivaly v poskytovéani dotaci
novym obyvatelim, ktefi se nové¢ piihlésili k trvalému pobytu v téchto obcich.

Problematikou raznorodych koeficientti pfifazenych obcim podle jejich velikosti
se musel zabyvat i Ustavni soud CR, kdy byl tomuto soudu dorucen 29. ¢ervna 2006 navrh
skupiny 28 senatorii Senatu Parlamentu CR na zruseni ¢asti ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢&.
243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani ve znéni zdkona ¢&. 492/2000 Sb., zakona ¢.
483/2001 Sb., zékona ¢. 387/2004 Sb. a zdkona ¢. 1/2005 Sb., spocivajicich ve slovech:

»a to ve visi odpovidajici poméru nasobku poctu obyvatel obce podle bilance poctu
obyvatel Ceské republiky k 1. lednu bézného roku a koeficientu velikostni kategorie obce k
souctu téchto ndsobkii vsech obci v Ceské republice. Koeficienty velikostnich kategorii obci
Jjsou uvedeny v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu®.

Ustavni soud viak podany navrh na zékladé Nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
20.11.2007, spisova znatka P1 US 50/06'"’ zamitl s odtivodn&nim, Ze nespatiuje v rozdilnych
koeficientech obci jakoukoli diskriminaci a navic nedovodil, ze by postaveni obci s rizné
velkym poctem obyvatelstva bylo srovnatelné.

Od 1.1.2008 po nabyti u¢innosti novely zdkona o rozpoctovém urceni dani, tj. zdkona
¢. 377/2007 Sb., byly pfijmy obci upraveny podle § 4 zdkona o rozpoctovém uréeni dani
nasledovné:

e vynosem dan¢ znemovitosti, jejiz vynos plyne do rozpoctovych piijmi
obce, na jejimz uzemi se nemovitost nachézi,

e 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty,

o 21,4 % zcelostatniho hrubého vynosu dané¢ (zdloh na dan) z piijmi
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl, které jsou
odvadény zaméstnavatelem jako platcem dané podle zidkona o dani

z ptijmu s vyjimkou vynost uvedenych v pfedchozim bodé¢,

"9 Text neautorizované elektronické verze nalezu sp .zn. Pl US 50/06 - navrh na zruseni Zdkona o rozpoctovém
urceni dani [online]. Ustavni soud : Brno, 2012 [cit. 2012-02-18]. Bezplatné¢ dostupny z WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=57205&pos=19&cnt=51&typ=result >.

68



e podilem na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dan¢ (zaloh na dan)
z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby,

e podilem na 21,4 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na
dan) z ptijmu fyzickych osob snizeného o vynosy uvedenych v ptedchozich
dvou bodech,

e podilem na2l,4 % zcelostatntho hrubého vynosu dané z piijmh
pravnickych osob s vyjimkou vynost, kdy je poplatnikem pfisluSna obec
nebo piislusny kraj,

e 30 % z vynosu zaloh na dan z pfijmua fyzickych osob, které maji na Gzemi
obce bydlisté¢ ke dni jejich splatnosti, a vynosu dané z pfijmu fyzickych
osob, které mély na tuzemi obce bydlisté k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi, k némuz se danova povinnost vztahuje, se zdkonem stanovenymi
vyjimkami,

e dan z pfijmh pravnickych osob v piipadech, kdy je poplatnikem ptisluSna
obec, se zdkonem stanovenymi vyjimkami,

e podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na dail) z pfijma
fyzickych osob ze zavislé cCinnosti a z funkénich pozitkd, odvadéné
zamé&stnavatelem jako platcem dané z piijmi, s vyjimkou dané z pfijmu
fyzickych osob vybirané sraZzkou z dané podle zvlastni sazby.

VysSe uvedend novela ptfinesla nékteré nové prvky, kdyZz jednim z nich bylo pravé
procentudlni navySeni podili obci na sdilenych dani z 20, 59 % na 21, 4 % a to v disledku
zmeén vyvolanych piijetim zakona ¢. 261/2001 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, ve znéni
pozdé&jsSich predpist. DalSim novym prvkem bylo doplnéni kritérii pro prerozdélovani
podilii obci na sdilenych dani o dvé nova Kritéria celkové vyméry katastralniho tzemi
obce a Kritéria poctu obyvatel obce k poctu obyvatel vSech obci vyjadieného
v procentech a nasobeného prisluSnym koeficientem. To mé¢lo za nasledek, ze dosavadni
zékladni kritérium rozd€lovani - pocet obyvatel pfislusné obce a jeji zatazeni do pfislusné
velikostni kategorie se stanovenym koeficientem bylo modifikovano (byla sniZena jeho vaha
na 94%) a zarazena byla dvé nova kritéria (celkova vymeéra katastralnich izemi obce, pomér
poctu obyvatel obce k poctu obyvatel vSech obci), kterd maji dopliujici charakter a kazdé ma
vahu 3%. Pocet velikostnich kategorii obci byl sniZen z plvodnich 14 na 4 velikostni
kategorie (viz niZze uvedena tabulka €. 3) a z tohoto klasického sytému byly vyiaty 4 nejvétsi

mésta v CR — Praha, Brno, Plzeii a Ostrava. Vedle toho bylo dosavadni kritérium poétu
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obyvatel obce modifikovano a doSlo k zavedeni Kkoeficienti postupnych piechoda u
velikostnich kategorii tzv. ostatnich obci'?’, coZ je mozné povazovat za snahu odstranit
ptiliSnou razantnost skokovych pfechodi. Obcim jako Praha, Brno, Plzeii a Ostrava byly nové
v piloze &. 3 zakona o rozpo&tovém uréeni dani stanoveny specialni'>' prepogitaci koeficienty
oproti jednotnému piepocitacimu koeficientu veskerych ,,ostatnich obci*. Takto vytvoreny

systém lze oznacit za progresivné klouzavy.

Tabulka ¢.3 - Intervaly postupnych prechodii, koeficienty postupnych prechodit a prepocitaci

koeficient pro ,,ostatni obce “ podle novely RUD cinné od 1. 1. 2008"%*:

Intervaly postupnych ptechodii podle ) ) L
novely RUD G&inné od 1. 1. 2008 | Koeficienty postupnych | Prepocitact
prechodi koeficient
Od Do
0 500 1,000
501 5000 1,0640
: 1,000
5001 30 000 1,3872
30 001 a vice 1,7629

Neméné spornou novinkou vyvolavajici vasnivé diskuze bylo zavedeni kritéria
vymery katastralniho uzemi obce. Podle vyméry katastralniho uzemi obce se prerozdélovali
pouze 3% inkasa sdilenych dani, coz ovSem nelze povazovat za zanedbatelnou ¢ast piijma
obci.

Diilezitym krokem pfi stanoveni podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich
castech celostatniho hrubého vynosu dan€ z piidané hodnoty a dané z pfijmti je stanoveni
povinnosti Ministerstva financi CR v dohodé s Ceskym statistickym tfadem a Ceskym
urfadem zemémérickym a katastralnim vydat podle § 4 odst. 9 zdkona o rozpoctovém urceni
dani provad&ci pravni piedpis v podobé vyhlasky'*, ktera stanovi procento, kterym se kazda
obec podili na procentni Casti celostatniho hrubého vynosu ptislusnych dani. Konkrétni vyse

procent je urena v piilohach této vyhlasky.

120 Ostatnimi obcemi se podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni dani, rozumi
veskeré obce s vyjimkou Prahy, Plzné, Ostravy a Brna.

121 Specialni prepotitaci koeficienty podle piilohy &. 3 zikona &. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni dani, ve
znéni novely u¢inné od 1. 1.2008: Praha — 4,2098, Plzen, Ostrava a Brno — 2,5273; ostatni obce — 1,000.

'22 Dle dat dostupnych ze zdroje : Diivodové zprava Ministerstva financi CR k novele zakona &. 243/2000 Sb., o
rozpoctovém uréeni dani.

12 Pro rok 2011 se jednalo o vyhlagku &. 259/ 2011 Sb., o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich
¢astech celostatniho hrubého vynosu dané z ptidané hodnoty a dani z pfijmu.
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Pokud bych mé¢l zhodnotit, zda doslo pfijetim novely a¢inné od 1. 1. 2008 k naplnéni

jednoho ze zédkladnich cilti této novely, tj. snizit i nékolikandsobné rozdily v daitovych

pfijmech obci, musim konstatovat, ze tento cil nebyl dostatecné naplnén. Nad to bylo i po

ucinnosti citované novely poukazovano zastupci Uzemnich samospravnych celkil, nékterymi

zakonodarci ¢i zastupci odborné vetejnosti na dalsi nedostatky RUD. Mimo jiné byly vedeny

na ruznych diskusnich foérech zajimavé debaty nad otazkami, Ze by:

a)

b)

d)

melo dojit k posileni objemu finan¢nich prostfedki pro ptrerozdélovani v ramci
RUD. Moznost ziskat dalsi finan¢ni prosttedky ptferozdélované v ramci RUD by
byla vazéna na ,rozpusteni“ nékterych dotaci. V praxi by tento krok vedl
k ukonceni poskytovani nékterych dotaci uvoliiovanych ze statniho rozpoctu a
piresmérovani téchto penéznich prostredkt do systému RUD;

mélo byt rozsiteno spektrum sdilenych dani o dané spotiebni'**;

kritéria pro pierozdélovani penéznich prosttedki vramci RUD mély byt
jednoduchd a nemélo by dochéazet k jejich rozSifovani nad vétsi pocet nez 5
kritérii,

stavajici kritérium velikosti obce mohlo byt nahrazeno tzv. reziden¢ni rozlohou,
ktera by do rozlohy obce nezahrnovala zemédé€lskou ptdu, lesni pozemky a vodni
plochy;

méela byt vedena diskuze nad moznosti zavedeni kritérii - nadmoiské vysky obce,
délky mistnich komunikaci obce, vékové struktury obyvatel, zatéze Zivotniho
prostiedi ¢i poctu zaki Skol zfizovanych obcemi;

mélo byt dosazeno zvySeni piijmi ze sdilenych dani na obyvatele v obcich
s nejmensimi pfijmy (malé obce) oproti obcim s nejvétsimi piijmy (napi. Praha).
Cilem by tak mélo byt dosazeni redukce poméru vynosu ze sdilenych dani na
obyvatele mezi Prahou a obcemi s nejmensSimi pfijmy na maximalné trojnasobek

oproti tehdejSimu stavu, ktery byl téméf na urovni pétinasobku.

Vlada CR piijala ¢. 69/2011, ze dne 26.1.2011, k planu legislativnich praci vlady na

rok 2011 a k navrhu Vyhledu legislativnich praci vlady na 1éta 2012 az 2014, kdyZ v ptiloze €.

2 tohoto

usneseni byl vytyCen legislativni kol vytvofeni nového ndvrhu zakona o

rozpoctovém urceni dani. Tento navrh mél byt podle citovaného usneseni predlozen vlade

v prubehu 2. kvartalu roku 2012 s ptfedpokladem nabyti u¢innosti k 1.1.2013. Na Ministerstvu

124

§ 1 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist
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financi CR se tak v této souvislosti vytvofila pracovni skupina'®’, jejimz ukolem byla piiprava
novely zdkona o rozpo¢tovém urceni dani.

V ¢ervnu 2011 predstavil ministr financi Ing. Miloslav Kalousek navrh novely
rozpoc¢tového urceni dani (dale 1 ,,pitvodni novela RUD*), ktera méla byt ucinna od 1.1.2013.
Ptedn¢ podotykam, ze navrh piivodni novely RUD z ¢ervna 2011 doznal ur€itych zmén, kdyz
se vlada CR rozhodla ptivodni novelu RUD jes§té pozménit. Dne 23.5.2012 prezentovala vldda
CR pozménény kompromisni navrh novely RUD (dale jen ,.kompromisni ndvrh*). Piesto
bych se chtél vénovat nejdiive i navrhu ptivodni novely RUD z ¢ervna 2011, protoze tento
pfinesl zakladni stavebni kameny pro samotny kompromisni navrh, kdyZ cela fada novot
zustala v kompromisnim navrhu zachovana. Pivodni novela RUD byla zaslana do
meziresortniho pfipominkového fizeni a jeji predchozi znéni bylo jesté dil¢im zplsobem
upraveno s ohledem na aktualizaci dat o poctu obyvatel, dat o rozloze katastralnich tizemi
obci a aktualizaci danové predikce.

Pivodni novela RUD méla pfinést celou fadu zajimavych zmén a soucasné vzbudila
vyrazny ohlas u zastupct zemnich samospravnych celkl. Dle mého nazoru jiz navrh ptivodni
novely RUD mél pfinést podstatné zmény, kterym bych chtél alespont dil¢im zpiisobem
vénovat pozornost.

V prvé fadé ndvrh pivodni novely RUD respektoval pozadavek na posileni objemu
finan¢nich prostiedkil prerozdélovanych v ramci RUD. Na ukor dotaci poskytovanych statem
nova konstrukce systému RUD méla ptfinést navyseni objemu sdilenych dani o cca 7 miliard
K&'?, kdezto kompromisni navrh po¢ita dokonce s navysenim objemu sdilenych dani o 12
miliard K¢. Prvotnim zamérem pii piipravé navrhu pivodni novely RUD bylo provést
inventarizaci dotaci, aby mohly byt zpracovany navrhy konkrétnich Skrti nékterych dotacnich
titulti. Ministerstvo financi CR v této souvislosti oslovilo jednotlivé resorty ke zpracovéni
inventarizace dotaci, ovSem informace nasledné poskytnuté z jednotlivych oslovenych rezorti
nem¢ély dostateCnou kvalitu a rozsah, aby jich mohlo byt uzito pro navrh skrtt konkrétnich
dotaci. Z tohoto diivodu mély byt po G€innosti pivodni novely RUD kraceny prostiedky
jednotlivych kapitol statniho rozpoctu plosné. Po ucinnosti novely RUD se obce mély podilet

na sdilenych danich tak, ze:

12 Jednani pracovni skupiny se G&astnili zastupci Svazu mést a obci CR, SdruZeni mistnich samosprav CR, PSP
CR, Agrarni komory CR, hl. m. Prahy, Spolku pro obnovu venkova CR, Ministerstva vnitra atd.

126 Ministerstvo financi CR, Diivodovd zprdva Ministerstvo financi CR k novele zdkona & 243/2000 Sb., o
rozpoctovem urceni dani, s. 12
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- namisto soucasnych 21,4 % vzroste jejich podil na 22,96 % u jednotlivych dil¢ich
datiovych piijmli vymezenych v § 4 odst. 1 pism. ¢) az f) zdkona o rozpoctovém
urceni dani;

- namisto piedpokladanych 19,9 % se zvysi jejich podil na 21,34 % u danovych

piijml vymezenych v § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpo¢tovém urceni dani.

Posileni objemu penéznich prostiedkt v syst¢tmu RUD mélo znamenat rozpusténi
pené&znich prostredkil, kterych by jinak bylo pouzito v ramei dotaci'?’. Jsem nazoru, Ze tento
zamysleny krok lze vnimat pozitivng, protoze obce by mély ziskavat stabilni pfijem oproti
nejistym dotac¢nim titulim a vyuziti téchto nové ziskanych prostredkti by mélo byt ucelnéjsi a
efektivnéjsi. V odbornych Casopisech se lze setkat 1 s nazory, Zze by mélo dojit k ,,rozpusténi*
vSech dotaci ze statniho rozpoc¢tu do uzemni samospravy, kdy tyto prostfedky by byly obcim
poskytovany prostfednictvim systému RUD. Takto extrémné vyhranéné nazory lze nalézt
v Clancich Ing. Lud’ka Tesafe. Nesdilim nazor, Zze by stat nem¢l mit jakoukoli moznost
poskytovat obcim penézni prostfedky prostiednictvim dotaci. Prostfednictvim dotaci stat
muze korigovat celou fadu nepiedvidatelnych situaci, které mohou mit vliv na potfebu obci
ziskat nezbytné finan¢ni zdroje. Témito situacemi mam na mysli napf. neo¢ekavané investice
do infrastruktury obci, zivelné pohromy, nariist zvySené nezaméstnanosti v nékterych obcich
¢1 regionech atd. K posileni penéznich prostiedkii v RUD mél v ramci finan¢nich vztahli mezi
statnim rozpo&tem a rozpoéty obci napomoci i piesun prispévku na skolstvi'?® ve vysi cca 1,5
miliardy K¢ ze statniho rozpoc¢tu do rozpocti obci prostfednictvim systému RUD. Tento
presun prispévku na Skolstvi ve vysi cca 1,5 miliardy K¢ byl zachovan i v pozdéjsim
kompromisnim névrhu.

Oproti pravni upravé RUD Uc¢inné od 1.1.2008 méla piivodni novela RUD pftinést
zvySeni vahy kritéria prostého poctu obyvatel ze stavajicich 3 % nové na 10 %, coz je dalsi
zmeéna, kterou se podafilo prosadit i do kompromisniho navrhu. Tato zména méla prispét ke
sniZeni rozdild v pfijmech obci na obyvatele. Vaha kritéria rozlohy katastralniho uzemi obce,
tj. 3 %, neméla doznat podle plivodni novely RUD Zadnych zmén. Pivodni novela RUD vsak
noveé zahrnovala jiz del$i dobu diskutované kritérium poctu zakl navstévujicich Skolu
zfizovanou obci. Dlivodem pro zapracovani tohoto nového kritéria byla pravdépodobné (dle

mého nazoru) snaha zakonodarci kompenzovat obcim nédklady, které jim vznikaji

127 Do systému RUD se tak ze statniho rozpoétu mélo dostat cca 7 miliard K& na tkor nékterych dotagnich
programil.

128 podle dosavadni pravni upravy se piispévek na skolstvi poskytuje ze statniho rozpo&tu z kapitoly Vieobecna
pokladni sprava. V této souvislosti by mélo dojit k novelizaci zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona.
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v souvislosti s provozem jimi zfizovanych skol'*’

. Kritériu poctu zaka byla dana vaha 7 %.
Shodné se 1 v kompromisnim navrhu zachovalo kritérium poctu zaku s vahou 7 %. S ohledem
na zavedeni kritéria poctu zakl definovala ptivodni novela RUD, Ze poctem zaka se rozumi
pocet déti matetskych, specidlnich matetskych §kol a pocet zakii zakladnich Skol a specialnich
zakladnich S$kol, zakladnich S$kol pfi zdravotnickych zatfizenich, ptipravnych stupit
specialnich skol a viceletych gymnazii, pokud v nich zici plni povinnou $kolni dochazku.
Nové se tedy v pivodni novele RUD vymezoval zdroj dat o poctech Zzakii ve smyslu
predchozi véty a povinnost Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR piedat idaje o
poétu zakt Ministerstvu financi CR jako podklad pro zpracovani kazdoroéné vydavané
vyhlasky o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich Castech celostatniho hrubého
vynosu dang z pfidané hodnoty a dan€ z pfijmu.

Piivodni novela RUD dale obsahovala snizeni vahy kritéria postupnych ptechoda
z dosavadnich 94 % na 80 %, coz je opét zména, kterou reflektoval 1 kompromisni navrh.
V této souvislosti je vhodné zminit, Ze ptvodni novela RUD zahrnovala na rozdil od
kompromisniho navrhu i zménu intervalll postupnych prechodii a koeficienti postupnych
ptechodi, kdyz byla nové vytvotrena kategorie obci ,,/10 001 a vice* obyvatel, do které méla
spadat mésta — Ostrava, Brno a Plzen. Oproti dfivéjsi pravni apravé RUD méla tyto mésta
ztratit své vysadni postaveni spocivajici pro n€ ve vyhodném a oddéleném vypoctu vynosu
z RUD prostiednictvim ptepocitaciho koeficientu a soucasné se zaclenit podle piivodni novely
RUD mezi tzv. ,,ostatni obce*. Ptepocitaci koeficient ostatnich obci mél ztstat podle ptivodni
novely RUD zachovan ve stejné vysi a pouze u Prahy, kterd si jako jedina obec méla zachovat
oddéleny piepocitaci koeficient, mélo dojit ke zméné tohoto koeficientu'*’. Shora uvedené
zmény mély vést k naplnéni zékladniho cile novely RUD ve snaze posilit ptijmovou stranku

obci s nejniz§imi pfijmy na obyvatele, byt’ se tak tomu mélo stat na ukor ¢tyf nejvetSich mést.

Tabulka ¢. 4 — Intervaly postupnych prechodii, koeficienty postupnych prechodii a prepocitaci

koeficient pro ,,ostatni obce “ podle piivodni novely RUD'*':

12 pokud tedy bylo uéelem zavedeni kritéria po¢tu zakti kompenzovat obcim naklady na provoz §kol, vznika dle
mého nazoru i otazka, zda by nebylo vhodnéjsi vazat toto nové kritérium na jinou veliinu, nez je pocet zaku
skol. Dle mého nazoru by tak mohlo byt toto kritérium modifikovano podle podlahovych ploch budov skoly ¢i
rozlohy pozemku, které obec pro $kolu spravuje s ohledem na jejich nakladovost a udrzbu.

130 prepocitaci koeficient podle piiloha &. 3 zakona o rozpo&tovém uréeni dani ve znéni pivodni novely RUD byl
stanoven ve vysi 1,000 pro ,,ostatni obce“ v¢. Ostravy, Brna a Plzné; Praha si zachovava oddéleny piepocitaci
koeficient snizeny z 4,2098 na 3,5355.

B Ministerstvo financi CR, Diivodova zprava k novele zékona &. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni dani, s. 13
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Intervaly postupnych ptfechodl podle
pfilohy ¢. 2 pivodni novely RUD Koeficienty Ptepocitaci
(pocet obyvatel v obci) postupnych pfechodi koeficient
Od Do
0 50 1,000
51 2000 1,1179
2001 30 000 1,1950 1,0000
30 001 110 000 1,3929
110 001 a vice 2,7357

Jak jsem jiz shora uvedl, piivodni novela RUD m¢éla ptinést oproti pravni ipravé RUD
ucinné od 1.1.2008 zménu kritérii a vah téchto kritérii rozhodnych pro prerozdélovani podili
obci na sdilenych dani. Pro vétsi piehlednost nize uvadim tabulky s kritérii a jejich vahou
podle pravni Gpravy RUD uéinné od 1. 1. 2008 a néasledné podle navrhu piivodni novely
RUD.

Tabulka ¢. 5 — Vahy kritérii podle pravni upravy RUD ucinné od 1. 1. 2008:

Rozloha katastralniho uizemi 3%

Prosty pocet obyvatel 3%

Postupné prechody 94%
100%

Tabulka ¢. 6 — Vahy kritérii podle piivodni novely RUD:

Rozloha katastralniho izemi 3%
Prosty pocet obyvatel 10%
Postupné ptechody 80%
Pocet zaki 7%
100%

Na navrhu ptivodni novely RUD se podilela pracovni skupina, v ramci které stran
kritéria poctu zakl nedoslo ke konsenzu na zavedeni dalSich kritérii jako naptiklad kritérii
nadmoftské vysky, délky mistnich komunikaci obci, v€kové struktury obyvatelstva ¢i zatéze

zivotniho prostiedi. Neni ale vylou€eno, Ze diskuze nad moznosti zapracovat dosud nevyuzita
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kritéria podle ptfedchozi véty tohoto odstavce do syst¢tmu RUD bude v budoucnu opét
oteviena.

Podstatnou zménu meéla pfinést pivodni novela RUD v postaveni mést — Ostrava,
Brno a Plzefi. Jejich privilegované'*® postaveni v systému RUD dané pravdpodobné
historickym dogmatem mélo byt vyrazné oslabeno, kdyz se v systému RUD m¢ly dostat na
srovnatelné postaveni jako ostatni statutdrni mésta'’’. Pivodni novela RUD v koneéném
disledku méla pfinést oslabeni pfijmoveé stranky citovanych ¢tyf mést ze sdilenych dani, coz
tyto obce nesly s velkou nelibosti'**.

Nesouhlas s ptvodni novelou RUD vyjadiil'® i primator Ostravy, ktery poukazal na
skutecnost, ze danové piijmy Ostravy by mély po pfijeti pivodni novely RUD vyrazné
klesnout, kdy Ize v roce 2017 ocekavat schodek objemu ptijmu z dani az o 900 milioénti.
Primator Ostravy déle zduraznil, ze pro Ostravu, Brno a Plzen pifedstavuji sdilené¢ dané
rozhodujici pfijem jejich rozpocth s tim, Ze stat jim sniZuje tento pifijem, ackoli tato mésta
vytvareji vice nez jednu cCtvrtinu hrubého domaciho produktu. Dal§i argument priméatora
Ostravy se zakladd na tvrzeni, Ze Ostrava dotuje oblasti, o které by se mél starat stat,
naptiklad vysoké skolstvi, kulturu, udrzbu komunikaci ¢i vykon statni spravy. Jsem nazoru, ze
ackoli mésta Ostrava, Brno ¢i Plzen dotuji v nékterych piipadech 1 oblasti, o které by se m¢l
postarat stat, ¢i poskytuji vefejné statky obyvatelstvu z jinych obci, nemélo by to vést k jejich
nepfiméfenému zvyhodnéni na piijmech ze systému RUD. Obce stfedni velikosti mohou také
argumentovat, ze hradi ze svych rozpocti naklady na statni spravu pii vykonu pienesené
pusobnosti, které by mély byt k tizi stdtniho rozpoctu. Podle soucasné pravni upravy RUD
maji obce stfedni velikosti nékdy i1 n€kolikanasobné nizsi ptijmy ze sdilenych dani nez dosud
zvyhodnéna mésta - Ostrava, Brno a Plzei. Stejné 1 malé obce venkovského charakteru, které
se vyskytuji v turistickych oblastech, mohou namitat, ze poskytuji obyvatelim z velkych mést
vefejné statky v podobé sluzeb souvisejicich srekreaci ¢i specidlni ochranou Zivotniho
prostfedi, aniz by jim to pfinaSelo vyhody na piijmech ze sdilenych dani. Postaveni stiednich
a malych obci v pfijmech ze sdilenych dani podle pivodni novely RUD mélo ptinést posileni

prijmové stranky téchto obci a piesun penéznich prostiedkli do jejich samostatné plisobnosti,

132 Ostrava, Brno a Plzef patii do skupiny mést, které podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o
obcich, v platném znéni, oznacujeme jako mésta statutdrni. Doté skupiny mést patii prikladem i Olomouc,
Liberec, Ceské Budgjovice, Usti nad Labem, tj. mésta, které se svym poétem obyvatel blizi hranici 100 000
obyvatel. Pfijmy Ostravy, Brna a Plzn¢ z RUD dosahuji téméf dvojnasobku v kazdém kalendainim roce oproti
piijmim ostatnich statutarnich mést.

1338 4 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

134V prvnim roce G&innosti ptivodni novely RUD se predpokladalo u Ostravy, Brna a Plzné p¥ijem ze sdilenych
dani v souhrnu nizs§i o 2,7 miliardy K¢.

13 SKY. Ctyii nejvétsi mésta Kalouskiiv navrh nového RUD ostie odmitaji. Obec a finance. 20011, &. 8
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kdyz tuto zamyslenou zménu povazuji za krok spravnym smérem k odstranéni jejich dosud
vyrazné diskriminace oproti obcim z navrhované kategorie ,,/ 70 001 a vice* obyvatel.

Shora naznaceny postoj primatora Ostravy k pivodni novele RUD nebyl ojedinélym,
ba naopak kolektivné odmitali pivodni novelu RUD samoziejmé 1 primatofi Brna, Plzné€ a
Prahy. Pokud jde o postaveni Prahy, méla si Praha zachovat podle pivodni novely RUD
specifické¢ postaveni v systému RUD sohledem na skute¢nost, Ze bylo respektovano
postaveni Prahy jako hlavni mésta CR a soucasné jako vyssiho izemniho samospravného
celku. Praha si tak podle pivodni novely RUD méla jako jedind obec zachovat odd€leny
piepocitaci koeficient.

V kone¢ném diisledku se pokles piijmt ze sdilenych dani mél podle piivodni novely
RUD dotknout jak Ostravy, Brna, Plzné, tak i Prahy. Ve snaze kompenzovat obcim v
kategorii ,,/ 10 001 a vice* obyvatel ztratu na ptijmech ze sdilenych dani pocitalo Ministerstvo
financi CR po prechodnou dobu ¢&tyf let od nabyti uéinnosti pivodni novely RUD
s Gasteénymi kompenzacemi ztrat'*°. Tato kompenzace méla spocivat v dotacich ze statniho
rozpoétu, kdy podle modelového propo¢tu'”’ Ministerstva financi CR by v prvnim roce
ucinnosti ptivodni novely RUD mély mit obce v kategorii ,,/ 10 001 a vice* obyvatel pokryty
dotacemi témet veSkeré ztraty na piijmech ze sdilenych dani. V druhém, tfetim a ¢tvrtém roce
ucinnosti piivodni novely RUD se ptfepokladdala tendence postupného snizovani dotaci ze
statniho rozpoctu uvedenym obcim ve snaze pfinutit tyto obce postupné modifikovat piijmové
stranky svych rozpoctl. Tento ustupek statu, kdy jiz doptedu deklaroval, ze po urcitou dobu
bude poskytovat shora uvedenym obcim alesponi Caste¢né kompenzace, aby se mély moznost
novému systému RUD pfizpiisobit, Ize vnimat pozitivng, ackoli dle mého nazoru existovala
obava, zda tento pfislib statu bude skutecné dodrzen a zda se obce v kategorii ,,//0 001 a
vice* obyvatel dokdzou pfi ptipravé svych rozpoctl vyporadat s postupnym snizovanim a
nasledné Uplnym zastavenim kompenzacnich dotaci. Pfedpokladany model dotacnich
kompenzaci ze statniho rozpoctu do rozpocti Ostravy, Brna a Plzné a Prahy prezentovalo
Ministerstvo financi CR pro G&ely ptivodni novely RUD jiz v &ervnu 2011, coz doklada nize

uvedena tabulka ¢. 7:

136 Ministerstvo financi CR, Davodova zprava k novele zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani, s. 7
37 Ministerstvo financi CR, Dtvodova zprava k novele zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani, s. 17
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Tabulka ¢. 7 — Navrhované kompenzace ztrat Praze, Brnu, Ostravé a Plzni — pro prechodnou

dobu podle pivodni novely RUD":

mld. K¢
Kompenzace ztrat v jednotlivych
letech
Mésto | Ztrata 1 rok 2 rok 3 rok 4 rok
Praha 2,2 2,0 1,4 0,9 0,6
Plzen 0,9 0,8 0,6 0,4 0,2
Ostrava 0,9 0,8 0,6 04 0,2
Brno 0,9 0,8 0,6 0,4 0,2
Soucet 4,4 3,2 2,1 1,2
Kumulativni
soucet 7,6 9,7 10,9

Jak jsem jiz vyse uvedl, vlada CR nakonec v kvétnu 2012 prezentovala kompromisni
navrh, kterym mélo dojit ke zméné systému RUD. Je ziejmé, ze divody k dil¢imu
piepracovani puvodni novely RUD do podoby kompromisniho ndvrhu lze pravdépodobné
spatfovat v politickych tlacich nékterych zdjmovych skupin, rovnéZz tak i natlaku Ctyf
nejvétsich mést, které mély byt plivodni novelou RUD razantné¢ dotleny. Nize v textu
povazuji za vhodné vzijemné porovnat nckteré dil¢i aspekty v plavodni novele RUD
a kompromisnim navrhu.

Co do kritérii rozhodnych pro piferozdéleni inkasa dani v syst¢ému RUD pievzal
kompromisni navrh z ptivodni novely RUD kritérium prostého poctu obyvatel o vaze 10 %,
kritérium postupnych pfechodl o vaze 80 % a stejné tak 1 kritérium poctu zaka o vaze 7 %.
Na rozdil od plGvodni novely RUD doslo v kompromisnim ndvrhu ke korekeci kritéria
katastralniho izemi obce, kdyz kompromisni navrh nové pocitd s tzv. kritériem zapoctené
vyméry katastralniho uzemi s vahou 3 %. Zapoctenou vymérou katastralniho tizemi se
rozumi vyméra obce, kterd vychazi z udaji Ceského titadu zeméméfického a katastralniho
k 1. lednu bézného roku, maximalné v§ak vyméra 3 hektary na jednoho obyvatele obce.
Tento systémovy krok by meél vést k odstranéni zvyhodnéni téch obci, u nichz ptvodni

kritérium katastralniho tzemi obce mélo vliv na neptiméiené velky podil na sdilenych danich.

8 Tabulka kompenzace ztrat Praze, Brnu, Ostravé a Plzni [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2012
[cit. 2012-02-27]. Dostupna ze zdroje:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Prezentace . RUD Novy model sdilenych _dani_pro _obce 04062011.p
df >.
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Tabulka ¢. 8 — Vahy kritérii podle kompromisniho ndavrhu:

Zapoctena vymera katastralniho

, . 3%

uzemi obce

Prosty pocet obyvatel 10%

Postupné prechody 80%

Pocet zaki 7%
100%

Kompromisni navrh pfinesl i modifikaci kritéria postupnych piechodd, kdyz byly

upraveny koeficienty postupnych prechodii u jednotlivych kategorii obci.

Tabulka ¢. 9 — Intervaly postupnych prechodii, koeficienty postupnych prechodii podle

Ly ; 139
kompromisniho navrhu > :

Intervaly postupnych ptechodi podle
kompromisniho navrhu Koeficienty postupnych
(pocCet obyvatel v obci) prechodii
Od Do

0 50 1,000

51 2000 1,070

2001 30 000 1,1523

30 001 a vice 1,3663

Na rozdil od ptivodni novely RUD nepocita kompromisni navrh pro ucely kritéria
postupnych ptechodu s kategorii obci ,,/710 001 a vice* obyvatel, do které mély spadat mesta
— Ostrava, Brno a Plzen. S tim souvisi i zachovani oddélenych prepocitacich koeficientl pro
Ctyfi nejveétsi meésta, kdyz napiisté Ostrava, Brno a Plzen maji mit prepocitaci koeficient na
stejné urovni a Praha si jako jedind obec udrzuje vlastni pfepocitaci koeficient.

Tabulka ¢. 10 — Prepocitact koeficienty podle kompromisniho ndavrhu:

Piepocitaci koeficient
Hlavni mésto Praha [[4,0641

Plzen 2,2961
Ostrava 2,2961
Brno 2,2961
ostatni obce 1,0000

'3 Tabulka sestavena dle dat dostupnych z Ndvrhu na zménu RUD (kompromisni ndvrh) [online]. Praha:
Ministerstvo financi CR, 2012 [cit. 2012-25-5]. Dostupny z WWW:

<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vf model sdil dani_obci 70529.html?year=2012
>,
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Zasadni zménou oproti plivodni novele RUD je, Ze kompromisni navrh nepocita s
zadnymi kompenzacemi ve prospéch ctyf nejvétSich mést, ackoli lze ocekdvat snizeni
danovych ptijml u téchto obci 1 v fadech stovek miliont K¢&.

V kone¢ném hodnoceni zastdvam nazor, Ze 1 kompromisni navrh by mél ptinést fadu
pozitiv, které by mohly mit vliv na konsolidaci vefejnych rozpoctii. Tato pozitiva bych shrnul
takto:

- posileni objemu sdilenych dani,

- posileni pfijmové stranky stfednich a malych obci,

- posileni pfijmové stranky obci v jejich samostatné ptisobnosti,

- zvySeni efektivity v naklddani s vefejnymi prostiedky ziskanymi obcemi

prostiednictvim systému RUD,

- omezeni ¢i zruSeni né€kterych neefektivnich dotacnich tituld,

- snizeni konkuren¢niho boje obci o ziskani dotaci ze statniho rozpoctu,

- snizeni poméru vynosu ze sdilenych dani na obyvatele mezi obcemi s nejvétSimi

pfijmy oproti obcim s nejniz§imi piijmy.

Negativnim dopadem novely RUD by mélo byt pomémé vysoké sniZeni piijmové
stranky ze sdilenych dani pro Prahu, Ostravu, Brno a Plzen. Dle mého nézoru se pfi piipraveé
svych rozpocti mohou dostat tyto obce do tzv. ,rozpoctového stresu“, coz pro Uspésné
zvladnuti této situace bude klést 1 vysoké naroky na personalni obsazeni osob podilejicich se
na ptipravé jejich rozpoctl. Dil¢im nedostatkem kompromisniho navrhu, i kdyZ se nejednd o
nedostatek zasadni, je zvySeni slozitosti systému RUD, kdyz se mimo jiné zvySuje pocet
kritérii pro ptferozdéleni sdilenych dani o kritérium poctu zakt. Kompromisni ndvrh tak
znamena rozsifeni poctu kritérii ze tii na Ctyfi. PocCet Ctyt kritérii pro prerozdéleni sdilenych
dani vSak stdle jeSt¢ vyhovuje pozadavku na jednoduchost a piehlednost systému RUD.
Pokud by vSak budoucnosti byly do systému RUD zavadény dalsi a dalsi kritéria, mohlo by
dojit k znacnému znepiehlednéni systému RUD, coz by byl krok $patnym smérem.

Nezbyva mi nez zhodnotit, Ze vyvoj pravni tpravy RUD ve svétle kompromisniho
navrhu sméfuje snad spravnym smérem pii hledani kritérii, které jsou pro systém RUD tak
podstatné. Jak vyplyvé i z usneseni vlady CR z konce roku 2011, je potieba zmény systému

RUD jednim z podstatnych krokd reformy vedoucich k efektivni, funkéni a moderni vetejné
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spravé.'** Skutecnost, jak by si mély obce podle kompromisniho navrhu ve vét§ing piipadi

polepsit v danovych piijmech, dokldda nize uvedena tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 11 — Modelovy propocet primérnych vynosit silenych dani (primér za jednotlivé

kategorie obci v tis. K¢ na 1 obyvatele)'':

Ptijem na jednoho obyvatele (prumer) v tis. K¢
Obce podle poctu obyvatel Stavajici
RUD Kompromisni navrh | Nartst/Pokles
1-100 9,1 9,0 (-)0,1
101-200 8,0 9,0 (H)1,0
201-500 7.4 9,0 (+) 1,6
501-1000 7,1 9,2 (+) 2,1
1001-2000 7,0 9,2 ()22
2001-5000 6,8 9,2 (+)2,4
5001-10 000 7,2 9,2 (+)2,0
10 001-20 000 7,8 9,2 14
20 001-50 000 8,3 9,2 (+)0,9
50 001-100 000 9,5 9,7 (+)0,2
100 001-150 000 9,8 9,9 (+)0,1
150 001 a vice 18,0 17,4 (-) 0,6

V ptipadé, Ze zdkon o rozpoctovém urceni dani bude novelizovan ve smyslu
kompromisniho navrhu, provefi proporcionalitu a vyvazenost noveé nastavenych kritérii az
¢as, a proto se 1 nize v textu vracim k témto otdzkam, které¢ otviraji cestu pro pfipadnou novou
legislativu. Dle mého ndzoru se legislativni proces ani po piipadné ucinnosti zmén
predpokladanych v kompromisnim navrhu nezastavi a obce vzdy budou prosazovat kritéria a
jejich vahu s ptihlédnutim k:

e poctu obyvatel, kdyz nékteré obce téméf vymiraji nebo jejich obyvatelstvo
presidluje do velkych mést;

e vymeéie katastradlniho Uzemi obce, jestlize n€které obce jsou rozprostfeny na
velkém tzemi a jiné naopak;

e velikosti spravovan¢ho uzemi, kdy né&které obce vykonavaji v pfenesené

plsobnosti statni spravu pro jiné obce a jsou tak nadmérné zatizeny;

140 Usneseni vlady CR ¢&. 924/2011 ze dne 14.12.2011, k Analyze aktualniho stavu vefejné spravy

4! Tabulka sestavena dle dat dostupnych z Ndvrhu na zménu RUD (kompromisni ndvrh) [online]. Praha:
Ministerstvo financi, 2012 [cit. 2012-25-5]. Dostupny z WWW:

< http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vf model sdil dani_obci 70529.html?year=2012

>,
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e zastavénému tzemi obce'* jako kritéria, které by mohlo nahradit kritérium
vymeéry katastralniho izemi obce;

e délce mistnich komunikaci'®, jez jsou s riznymi finanénimi naklady spravovany
jednotlivymi obcemi;

e nadmoiské vySce, zejména v horskych oblastech, kde se obce potykaji se
sn¢hovymi kalamitami ¢i vegeta¢nimi limity, ¢i naopak v nizinnych oblastech,
kde obce suzuji zaplavy ¢i sucho;

e v¢kové struktufe obyvatelstva.

Pted zdkonodarci tak bude vzdy nelehky kol obh4jit v té dobé fungujici systém RUD
nebo se odhodlat ke zménam kritérii a jejich vah, ¢i velikostnich kategorii obci, pfepocitacich
koeficient atd. Zejména pokud jde o zménu kritérii, bude vzdy nutné podrobit piipadnou
aplikaci nového kritéria podrobné analyze opfenou o ziskatelnd relevantni data s moznosti
obstardvat tyto data po celou dobu aplikace tohoto kritéria v praxi. Pokud by byly navrhovany
nova a pro nékteré ,,/ibiva* kritéria, jez by nebylo mozné opfit o métitelna relevantni data, je
prakticky vylouceno vyuziti téchto kritérii v systému RUD.

Neni pravdépodobné v silach zadkonodarct, aby zcela vyhovéli pranim vSech zastupct
uzemni samospravy, avSak jejich snaha by méla sméfovat k optimdlnimu nastaveni RUD,

které by bylo alespoii kompromisem pro celou izemni samospravu v CR.

6.2.2.Rozpoctové urceni dani pro kraje
Kraje jakozto vyss§i izemni samospravné celky musi mit zajiStény urcité piijmy pro

svoji ¢innost. Zakon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti uvadi na strané piijmi
rozpoétt kraja'** vynosy z dani a podilu na nich podle specialniho zikona, kterym se rozumi
zakon o rozpoc¢tovém urceni dani. Ten v § 3 uvadi daiiové ptijmy plynouci do rozpocti kraja:
e dani z pfijml pravnickych osob v ptipadech, kdy je poplatnikem ptislusny
kraj, s vyjimkou dané€ vybirané sraZkou podle zvlastni sazby,

e podilem na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu'* dané z ptidané hodnoty,

42 Pro¢ pravé zastavené Gizemi? Do zastavéného tizemi sméfuji velice rozsihlé a nakladné investice do
infrastruktury, mistnich komunikaci, nemovitosti a dal§ich dtlezitych stavebnich prvk obci. Dalsi vyhodou
tohoto kritéria by mohla byt jeho vétsi objektivita a pripadna vétsi rozliSovaci schopnost mezi jednotlivymi
obcemi, které jsou co do poctu obyvatel na stejné trovni.

1438 6 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

144§ 8 odst. 1 pism. e) zdkona & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech Gizemnich rozpodtil, ve znéni
pozdéjsich predpisi

145 Celostatnd hruby vynos predstavuje penézni prostfedky vybrané v prib&hu rozpo&tového roku spravcem
dané, snizené o vracené prostiedky; do celostatné hrubého vynosu dané se nezahrnuji ¢astky vybrané na
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e podilem na 8,92 % zcelostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na dan)
z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkcénich pozitkl, odvadéné
zaméstnavatelem jako platcem dané, s vyjimkou dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby,
e podilem na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu dan¢ z ptijma fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby,
e podilem na 8,92 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na dar)
z piijmu fyzickych osob snizeného o vynosy uvedené vyse,
e podilem na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu dané€ z pfijml pravnickych
osob se stanovenymi vyjimkami.
Pokud jde o vyse specifikované sdilené dané€ (s vyjimkou ptijmu z dané podle § 3 odst.
1 pism. a) zdkona o rozpoc¢tovém urceni dani), plati, ze kazdy kraj se nasledn¢ podili na
procentni &asti celostatniho hrubého vynosu dané procentem stanovenym v piiloze'*® zdkona
o rozpoctovém urCeni dani. VysSe procent specifikovanych v uvedené ptiloze odpovida

velikosti daného kraje vzhledem k poctu jeho obyvatel.

Tabulka ¢. 12 — Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji na procentni casti celostatniho

hrubého vynosu sdilenych dani:

Kraj Procento
Hlavni mésto Praha 3,183684
Stiedocesky 13,774311
Jihocesky 8,607201
Plzensky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovéhradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vysocina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705

pokutach a ¢astky pouzité na uhradu nakladi danového fizeni — viz. § 2 pism. a) zakon ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoC¢tovém urceni dani, ve znéni pozd&jSich predpisu.
16 P¥iloha &. 1 zakon & 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni dani, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135
CELKOVY UHRN 100,000000

Systém RUD kraji mé zcela odliSny charakter oproti RUD obci. Piedné je nutno
zduraznit, ze zatimco obce jsou ve svych ptijmech zavislé ve velké mife na piijmech z dani, u
krajhi tvofi podstatnou ¢ast pfijml dotace. Na jednu stranu jsou tak dle mého ndzoru ulehceny
diskuze nad zménami RUD krajti, protoze RUD krajii nevzbuzuje tak vasnivé debaty, na
druhou stranu se u kraji dostdvaji do poptedi dotacni vztahy mezi rozpoCty kraji a statnim
rozpoCtem, které jsou v mnohych ohledech nepiehledné. V souvislosti s novelou RUD
povazuji za vhodné zminit, Ze tato novela nepifindsi zZadné legislativni zmény, které by se

dotkly systému RUD krajt.
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7. PORUSENI ROZPOCTOVE KAZNE

7.1. Obecna charakteristika poruseni rozpoc¢tové kazné
PoruSeni rozpoctové kazné lze chapat v nékterych ptipadech jako finan¢ni vztah mezi

statnim rozpoctem a uzemnimi rozpocty. Jednd se o odpovédnostni finan¢ni vztah, kdy
v disledku poruSeni povinnosti stanovené pravnim predpisem finanéniho préva vznika
finanénimu subjektu sekundarni pravni povinnost uhradit jinému finan¢nimu subjektu urcité
penézni prostfedky jako sankci. V této souvislosti si lze polozit otazku, kam tyto penézni
prostiedky v podob¢ sankci smétuji? Mize dochazet ke zpétnym finanénim transfertim, kdy
penézni prostiedky prerozdélené ze statniho rozpoctu do nékterych tizemnich rozpocti nebo
kdy penézni prosttedky z piijmi na danich se teoreticky mohou opétovné vracet z
nékterych tizemnich rozpoctt do dispozice statu, tj. do statniho rozpoctu?

Pokud je mou snahou analyzovat finan¢ni vztah mezi statnim rozpoctem a nékterymi
uzemnimi rozpocty v souvislosti s poruSenim rozpoctové kazné, zabyvam se nasledné v textu
této kapitoly poruSenim rozpoctové kazné ze strany nékterych tzemnich samospravnych
celkd (tj. kraji a obci) nebo subjektii od nich odvozenych (tj. dobrovolnych svazkl obci,
Regionalnich rad regionii soudrznosti), dale 1 dot¢ené subjekty, ve dvou rovinach, a to:

a) poruSenim rozpoc¢tové kazné s finanfnimi prostiedky stiatu ¢i prostiedky

zrozpoctu EU a

b) poruSenim rozpoctové kazné v souvislosti s protipravnim jednanim nékterych

uzemnich samospravnych celkt v pribéhu rozpoctového procesu.

K porusovani rozpoctové kdzné a naslednému vzniku finanéniho vztahu mezi statnim
rozpoctem a nékterymi izemnimi rozpoCty bude nejcastéji dochazet v pripadech, kdy stat na
zéklad¢ pravniho ptedpisu, svého rozhodnuti (n€kdy i smlouvy) bude dotéenym subjektim
poskytovat tcelové vazané dotace Ci stejné tak ucelové vazané ndvratné financéni vypomoci.
Dot¢ené subjekty stémito penéznimi prostiedky nebudou nakladat v souladu s jejich
ucelovym uréenim nebo nedodrzi dal§i podminky, za kterych jim byly tyto penézni
prostiedky poskytnuty.

Za priciny vzniku poruSeni rozpoctové kazné€, kdy byly ze strany statu poskytnuty
urcité penéZni prostfedky, tj. dotace, izemnim samospravnym celkiim, Ize v praxi nejcastéji
povazovat:

a) nerespektovani podminek jejich poskytnuti ze strany izemnich samospravnych celk,

b) nespravnd interpretace podminek jejich poskytnuti,
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c) liknavost tizemnich samospravnych celki vCas zazadat stdit o zménu parametrii

podminek v dobé, kdy je ziejmé, Ze tyto parametry nebudou dodrZeny,
d) neprofesionalita Gfedniho aparatu izemnich samospravnych celk atd.

PoruSeni rozpoctové kazné tak mize spocivat v protipravnim jednani Uzemnich
samospravnych celkt, které je v rozporu s pravnimi piedpisy finan¢niho prava, coz vede ke
vniku deliktni odpovédnosti Uzemnich samospravnych celk. V tomto pifipadé uzemni
samospravné celky porusuji své povinnosti v ramci rozpoctového procesu, ¢imz se dopoustéji
spravnich deliktii, se kterymi je spojena sankce vyjadfitelnd v penézich. Tato sankce
predstavuje penézni transfer, ktery v neékterych ptipadech sméfuje z uzemniho rozpoctu do
statniho rozpoctu.

7.2. Pravni ramec porusSeni rozpoctové kazné
Uzemni samospravné celky jsou finan¢ni subjekty, které ve smyslu ustanoveni ¢1. 101

odst. 3 Ustavy CR mohou mit vlastni majetek a hospodafit podle vlastniho rozpodtu.
Hospodafeni uzemnich samospravnych celki a nékterych dalSich subjektt (napf.
dobrovolnych svazkl obci, Regionalnich rad regioni soudrznosti) je bliz§im zpiisobem

upraveno v zakonech o obcich, o krajich, o hl. m. Praha a dale v zakonech o:

rozpoctovych pravidlech,
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoc¢ti a
o podpore regionalniho rozvoje.

Pokud se jedna o tizemni samospravné celky, jsou tyto piimo z Ustavy CR nadény
pravem hospodafit se svym majetkem podle vlastniho rozpoctu, s ¢imZz neodmyslitelné
souvisi 1 ur¢itd mira odpovédnosti za to, jakym zplisobem hospodafi s penéznimi prostredky,
které jsou soucasti jejich rozpoctl. Vedle toho nesou uzemni samospravné celky odpovédnost
1 za to, Ze budou z jejich strany dodrzeny povinnosti v rdmci rozpoctového procesu.

Nehospodati-li uzemni samospravné celky ve svych rozpoctech s penéZznimi
prostfedky svéfenymi jim zejména statem ze statniho rozpoctu v souladu se zdkonem o
rozpoctovych pravidlech, dochézi k poruseni rozpoctové kdzné podle ustanoveni § 44 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, v platném znéni. Nejcastéji
pujde o poruseni podminek pii nakladani s ucelové vazanymi dotacemi a vraceni navratnych
finan¢nich vypomoci s naslednou sankci v podobé odvodu a piipadného penale.

Za poruseni rozpoctové kdzné ze strany tzemnich samospravnych celkl se povazuje i

poruseni povinnosti v pribéhu rozpoctového procesu, ¢imz se tzemni samospravné celky
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dopousti spravnich deliktt podle ustanoveni § 22a zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpo¢ti, v platném znéni, s majetkovou Gjmou v podob¢ pokuty.

7.2.1.Poruseni rozpoctové kazné a zakon ¢. 218/2000 Sb.
Porusenim rozpoctové kazné se ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o

rozpoctovych pravidlech rozumi i neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoétu'*’ jejich pifjemcem. Pro dalii analyzu v tomto oddile
dotéen¢ho financniho vztahu povazuji za nezbytné vysvétlit pravni terminy souvisejici
s poruSenim rozpoctové kazné. Jsou to: pfijemce, penézni prostfedky poskytnuté ze statniho
rozpocCtu, neopravnéné pouziti penéznich prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu a
zadrZeni penéznich prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu.

Zakon o rozpoctovych pravidlech chape prijemce jako fyzické nebo pravnické osoby
odlisné od statu. Pro Ucely dalsi analyzy se budu dale zabyvat poruSenim rozpoctové kazné
pouze nékterymi piijemci, a to pokud jde o izemni samospravné celky (obce a kraje) a o
nékteré dalsi subjekty (Regiondlni rady regionii soudrznosti a dobrovolné svazky obci).

Penézni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu jsou pro ucely postihu za
neopravnéné pouziti'*® téchto pendznich prostiedki &lenény podle § 44 odst. 2 zékona o
rozpoctovych pravidlech do nékolika skupin. Zakonodarci timto zpisobem ¢leni tyto penézni
prostiedky za ucelem stanoveni odliSného mechanismu pfi nakladani s vybranou sankci, tj. s
penéznimi prostredky, které tato sankce predstavuje. Penézni prostiedky poskytnuté ze
statniho rozpoctu se ¢leni na:

i.  prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté prostiedky z rozpoc¢tu Evropské unie

kromé prosttedkt krytych z Narodniho fondu,
ii.  prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté prostiedky z Narodniho fondu,

iii.  prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovéani vydajl, které maji byt

kryty prostfedky z rozpoctu Evropské unie nebo z finan¢nich mechanismi,

(dale 1 ,,0bsahujici prostredky EU*),

iv.  ostatni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu

7 Déle i ze statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv.

148 Zajimavosti je, e podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o rozpo&tovych pravidlech se penéznich prostiedky
poskytnuté ze statniho rozpoctu dale ¢leni pro ucely postihu za neopravnéné pouZiti. Toto ¢lenéni dotéenych
finanénich prostfedk je vSak uréeno rovnéz pro ucely postihu za zadrZeni téchto penéznich prostredki, aniz by
to zakonodarce v citovaném ustanoveni vyslovn¢ stanovil. Pravdépodobné se jedna o opominuti zakonodarce.
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(déle 1 ,,neobsahujici prostredky EU").

Neopravnénym pouzitim se mimo jiné podle ustanoveni § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech rozumi neopravnéné pouziti penéznich prostiedkti poskytnutych ze
statniho rozpoétum, jejich vydej, jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovena
pravnim piedpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedkli, nebo
poruseni podminek, za kterych byly pfisluSné penézni prostredky poskytnuty. Jedna se o
pomérné Sirokou definici neopravnéného pouziti, kterd je v citovaném zakoné rozsifena i na
ptipady, kdy nelze prokazat, jak byly tyto penézni prostiedky podle pifedchozi véty pouzity.

Poruseni rozpo¢tové kazné viak maze spodivat i v zadrzeni® pen&znich prostiedkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, ¢imz se rozumi 1 poruSeni povinnosti vraceni prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu ve stanoveném terminu. Pfijemci penéznich prostfedka ze
statniho rozpoctu jsou sankcionovani za prodleni s dosud nevrdcenymi penéznimi prostiedky
¢i jejich Céastmi, coz predstavuje specidlni pifipad oproti neopravnénému pouziti podle
piedchoziho odstavce.

V piipadé poruSeni rozpoctové kazné¢ podle zakona o rozpoctovych pravidlech je
zajimavé sledovat, kam pfesné z uzemniho rozpoctu penézni sankce, tj. odvody a penale za
prodleni s jejich uhradou, smétuji.

Jestlize ptijemce porusi rozpoctovou kazen s penéznimi prostiedky uvedenymi v bod¢
(iv.) shora uvedeného Clenéni penéznich prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu, je
podle ustanoveni § 44a odst. 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech jeho povinnosti
uhradit do statniho rozpoé&tu sankci oznatovanou jako odvod''.

PorusSeni rozpoctové kazné s penéznimi prosttedky uvedenymi v bodech (ii.) a (iii.)
shora uvedeného Clenéni penéznich prostfedka poskytnutych ze statniho rozpoctu, je podle
ustanoveni sankcionovdno odvodem do Narodniho fondu s ohledem na jeho tizkou vazbu na
prostiedky z rozpoc¢tu EU (viz oddil 5.3.3 této prace).

Pokud se jedna o penézni prosttedky uvedené v bod¢ (i.) shora uvedeného Clenéni
penéznich prostfedki poskytnutych ze statniho rozpoctu, které piisluSna organizaéni slozka

statu poskytla jako dotaci nebo navratnou financni vypomoc, je podle ustanoveni § 44a odst. 3

% Dile i ze statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv.

1508 3 pism. f) zdkona o rozpo&tovych pravidlech

1 Povinnost provést odvod vznika piimo ze zakona v okamziku poruseni rozpoétové kazng. Tato povinnost
nevznika az v okamziku, kdy si pfijemce sam uvédomi, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, ani az na zakladé
zjisténi kontrolniho organu nebo vyméfenim odvodu ze strany finan¢niho ufadu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
povinnost odvodu vznika ex lege, muze financni subjekt provést odvod na tucet finan¢niho ufadu ihned
po zjisténi poruseni rozpoctové kazné, jesté pred vydanim platebniho vyméru. Motivaci k tomuto promptnimu
provedeni odvodu by mohla byt snaha snizit naristajici penale spojené s pozd¢jsim provedenim odvodu.
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pism. e) zédkona o rozpoctovych pravidlech povinnosti pfijemci pii poruSeni rozpoctové

kéazn& provést odvod do rezervniho fondu'>

ptislusné organizacni slozky statu.

Jestlize jsme byli schopni analyzovat, kam odvody pfi poruseni rozpoctové kazné se
shora uvedenymi prostfedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu smétuji, je nezbytné urcit vysi
téchto odvodi. Pokud dale neni stanoveno jinak, odpovida vySe odvodu castce, v jaké byla
porusena rozpo&tova kazeii.'>

Specialni mechanismus stanoveni vyse odvodu se uplatni za niZze uvedenych podminek
v pfipadé neopravnéného pouziti penéznich prostfedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu,
pokud se bude jednat o dotace obsahujici a neobsahujici prostiedky EU.

U dotaci neobsahujicich’®* prostiedky EU, bude v piipadé poruseni méné
zavainych podminek'> poskytnuti dotace vyse odvodu 5 % z celkové &asti dotace, ne viak
vys$si nez Castka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kazné.

Slozit&j§i mechanismus vypoétu odvodu je u dotace obsahujici'™® prostiedky EU,
kde se v rozhodnuti o ud€leni dotace bézné uvadi, ze pfi nesplnéni jedné nebo vice méné
zavaznych podminek ¢ini odvod stanovené procento z dotace u kazdé porusené podminky.
Timto zplsobem se piedchazi skutecnosti, ze by pfijemce dotace musel pii jakémkoli
poruseni podminek provést odvod odpovidajici celkové ¢asti dotace. Jednotlivé podminky se
mohou v pfindlezejicich procentech odvodu lisit. V praxi tak dochazi k situacim, kdy ptijemce
dotace nesplni vice méné zdvaznych podminek, coz v disledku znamend, Ze jednotlivé
procentni ¢astky odpovidajici nesplnénym podminkam se sé€itaji, avSak odvod v souhrnu
nemize byt vy$§i nez &astka dotace vyplacena ke dni poruSeni rozpodtové kazné. Castka
odpovidajici odvodu je za podminek uvedenych vtomto odstavci vzdy limitovdna, coZz
poskytuje pfijemctim dotaci urcitou miru ochrany pied pftiliSnou tvrdosti sankénich odvodu.
Je nutné vsak zminit, Ze pokud by se nejednalo o poruseni méné zavaznych podminek podle
tohoto odstavce, odpovidal by odvod za poruseni rozpoctové kazné Castce, v jaké byla tato

dotace porusSena, tj. i pfipadné celé dotaci, coz zejména u uzemnich samospravnych celkil

muze mit fatalni disledky pro jejich rozpocty.

152
153

§ 48 odst. 1 az 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech

§ 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech

134 Tj. prosttedky odpovidajici podle § 14 odst. 5 zdkona o rozpo&tovych pravidlech prosttedkiim v bod& (vi.)
shora uvedeného Clenéni penéznich prostredkid poskytnutych ze statniho rozpoctu.

133 Jedna se o podminky, které byly v rozhodnuti o poskytnuti dotace vyslovné vyé&lenény jako méné zavazné.
Pokud by neslo o poruseni podminek méné zavaznych, uplatnila by se pfi stanoveni vySe odvodu zbytkova
klauzule a pfijemce by byl povinen provést odvod v ¢astce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

13 Tj. prostiedky odpovidajici podle § 14 odst. 6 zakona o rozpo&tovych pravidlech prostiedkiim uvedenym
v bodech (i.) az (iii.) shora uvedeného ¢lenéni pen¢znich prostiedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu.
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V piipadé poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s dotaci nebo navratnou financni
vypomoci, jejichz souéastmi byly penéZni prostiedky EU, vznikd izemnim samospravnym
celkiim a dalS§im dotcenym subjektim povinnost provést odvod, ktery se podle ustanoveni §
44 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech rozdé€li na odvod do:

a) statniho rozpoctu, nebo

b) rezervniho fondu'’ organizaéni slozky statu, kterd dotaci nebo navratnou finanéni

vypomoc poskytla, nebo
¢) Narodniho fondu,

ve stejném poméru'”® v jakém tato dotace nebo navratna finanéni vypomoc byla
z téchto prostiedkti sloZena.

S vyjimkou odvodii za poruSeni rozpoctové kazné v ptipadé¢ neopravnéného pouZiti
dotaci neobsahujicich prostfedky EU pristupuje k povinnosti provést odvod jesté povinnost
zaplatit penale. VySe pendle odpovida 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni,
nejvyse vsak do vySe tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne nasledujiciho po dni poruseni
rozpoctové kdzn€ do dne, kdy byly penézni prostiedky odvedeny ¢i vraceny. Ptijemce penéle
je identicky s ptijemcem odvodu'”’.

Spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji izemni finan¢ni
organy podle zdkona €. 280/2009 Sb., danového tadu, v platném znéni. Pokud je tedy
pfijemce povinen provést odvod a pendle, déje se tak vzdy prostfednictvim uzemniho
finan¢niho organu. S vyjimkou nékterych piipadii je pfipusSténa moznost financnich subjekti
zadat o prominuti nebo Castecné prominuti odvodu nebo penale, o ¢emz rozhoduje Generalni
finan¢ni feditelstvi.

Z analyzy poruSeni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, Ize dle mého nazoru v mnoha ptipadech jednoznaéné dovodit financni vztah mezi
staitnim rozpoctem a uzemnimi rozpoCty. Tento financni vztah se projevuje pii jednani

v rozporu s pravni normou zejména v povinnosti uzemnich samospravnych celka (piipadné

137 Rezervni fond organiza¢ni slozky statu predstavuje penézni fond, jehoz zdrojem jsou podle ustanoveni § 48
odst. 2 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech i odvody a pendle. Zajimavosti je, Ze vynos z téchto sankci je
uceloveé vazan, kdy organizacni slozky statu ho pouzivaji na dotace a navratné financni vypomoci na ptivodni
ucely.

158 V praxi to znamend, e pokud bylo napf. na dotaci pro uzemni samospravny celek poskytnuto ze statniho
rozpoctu (2/3) prostiedkii a z penéznich prostiedkti obsahujicich prosttedky EU (1/3) prostfedki, odpovida to
poméru 2:1. Ve stejném pomeéru, tj. v poméru 2:1, se bude v piipadé poruseni rozpoctové kazné délit i odvod ve
prospéch statniho rozpoctu a odvod ve prospéch Narodniho fondu.

159 yyjimkou ztohoto pravidla je ptipad, kdy pijemcem odvodu je Narodni fond. V takovém ptipads je
piijemcem pendle podle ustanoveni § 44a odst. 7 ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. n) zdkona o rozpoctovych
pravidlech statni rozpocet.
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dalsich dotéenych subjektt) vynalozit ze svych rozpodtil uréité sankéni vydaje'® - odvody a
penale - do statniho rozpoétu jako neolekavané piijmy'® tohoto rozpoltu. Na strand
uzemnich samospravnych celkl se jedna o neplanované vydaje, které budou muset vynalozit
ze svych rozpoc¢tl a v mnoha ptipadech ,,nasmérovat do statniho rozpoctu, ackoli se pavodné
penézni prostiedky odpovidajici témto vydajim mohly dostat do tizemnich rozpoctu jako
ptijmy pravé ze statniho rozpoctu, nejcastéji v podob¢ dotaci, ¢i z pfijmil na danich, o kterych
rozhoduje stat, kdyz ptijimé piisluSnou pravni Gpravu rozpoctového urceni dani. Odvody a
pendle predstavuji transfery, které na pomysiné vertikalni ose vefejné spravy smeétuji
z niz8tho stupné do vysSiho stupné, coz jen potvrzuje skuteCnost, ze financni vztah mezi
statnim rozpoc¢tem a mistnimi rozpocCty neni z hlediska transferti pené¢znich prosttedkit pouze
jednosmérny z vyssiho stupné do nizsiho stupné, ale Ze mize byt i obousmérny.

7.2.2.Poruseni rozpoctové kazné a zakon ¢. 250/2000 Sb.

Zékon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoct, v platném
znéni, zakotvuje celou fadu povinnosti, které musi obce, kraje, méstské casti hl. mésta Prahy,
Regionalni rady regionti soudrznosti a svazky obci (dale i ,.povinné subjekty) plnit.
V ptipadé, Ze povinné subjekty nesplni povinnosti, které jim citovany zakon uklada,
dopoustéji se povinné subjekty v nékterych piipadech spravnich delikti.

Za spravni delikt Ize povazovat protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz znaky'®
jsou uvedeny v zdkon¢ a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy v ramci vykonu
vefejné spravy.

V ustanoveni § 22a odst. 1 az 4 zakona o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta
se déli spravni delikty povinnych subjektii do ¢étyF skupin, kdy odliSujicim kritériem téchto
skupin je vzdy mnozina povinnych subjektd, které se dané¢ho spravniho deliktu mohou
dopustit. Povinnymi subjekty jsou v:

i.  prvni skupiné uzemni samospravné celky, svazky obci, méstské ¢asti hlavniho mésta

Prahy nebo Regiondlni rady regionu soudrZnosti. Pro povinné subjekty této prvni

skupiny je citovanym zdkonem definovano sedm skutkovych podstat, zejména pokud

jde o poruSeni raznych procesnich povinnosti v rozpoctovém procesu, nevykonavani

10 podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoéti,
tvoti vydaje obce i zdvazky vyplyvajici pro obec z plnéni povinnosti ulozenych ji zékony, tj. i povinnost provést
odvod a penale. Obdobné u krajt podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoctd, a dale Regionalnich rad podle ustanoveni § 16¢ pism.) d) zakona ¢. 248/2000 Sb.,
o podpofe regionalniho rozvoje.

' podle § 6 odst. 1 pism. f) zakona o rozpo&tovych pravidlech tvoii sankce za poruseni rozpo&tové kazné piijem
statniho rozpoctu.

12 Pojmové znaky spravniho deliktu: zakonné vyjadteni skutkové podstaty, objekt, objektivni stranku, subjekt,
subjektivni stranku, protipravnost, Skodlivost a zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné
spravy.
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kontroly hospodafeni v souladu se schvalenym rozpoftem ¢Ci nezajiSténi

pfezkoumavani hospodateni za uplynuly kalendaini rok;
ii.  druhé skupin€ tzemni samospravné celky a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy;
1. tfeti skupiné€ Regionalni rady regionu soudrznosti;
iv.  Ctvrté skupin€ svazky obci.

Pro povinné subjekty ve shora uvedenych skupinach (ii.) az (iv.) jsou citovanym
zakonem definovany tii obsahové obdobné skutkové podstaty spocivajici v poruSeni
podminek pifi zpracovani a schvaleni rozpoctu, zvetejnéni ndvrhu rozpoctu a zvefejnéni
navrhu zavérecného uctu.

PoruSeni povinnosti povinnych subjektti pfi spachani shora uvedenych spravnich
deliktl nastava pii tvorbe¢, naklddani a rozd€lovani penéznich prostredka, a proto 1ze v obecné
roviné takové poruSeni povazovat za poruseni rozpoctové kazné. V piipad€, ze se povinné
subjekty dopusti shora uvedenych spravnich deliktd, je jejich protipravni jednani
sankcionovano pokutami do maximalni vysSe 1.000.000,-K¢. Lze si polozit otazku, zda
vznika finan¢ni vztah mezi tzemnimi rozpocty povinnych subjektl, které vynakladaji pokuty
jako neplanované vydaje, a stditnim rozpoctem, ve kterém by tyto pokuty mohly byt ptijmem?
Pro odpovéd na tuto otdzku je nejdiive nezbytné urcit, ktery subjekt bude o spachani a
uloZeni pokuty za spravni delikt rozhodovat.

Podle ustanoveni § 22b odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta
projednd spravni delikty obce, dobrovolného svazku obci, jehoz clenem neni hlavni mésto
Praha, v prvnim stupni krajsky ufad, v jehoz spravnim obvodu se obec nebo dobrovolny
svazek nachazi. Spravni delikty podle citované¢ho ustanoveni zakona, kterych se dopustila
méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy, v prvnim stupni projednavé v pienesené plisobnosti
Magistrat hlavniho mésta Prahy. V téchto piipadech bude o pokuté rozhodovat v pfenesené
pusobnosti krajsky ufad nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Za ptedpokladu, ze se spravniho deliktu dopusti kraj, Regiondlni rada regionu
soudrznosti, hlavni mésto Praha nebo dobrovolny svazek obci, jehoz ¢lenem je hlavni mésto
Praha, projednd spravni delikt podle ustanoveni § 22b odst. 5 zdkona o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoétt v prvnim stupni Ministerstvo financi CR.

Muzeme tak konstatovat, ze o ulozeni pokut za spravni delikty bude rozhodovat
v pfenesené pusobnosti krajsky ufad, Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo Ministerstvo

financi.
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Pokud jsme schopni urcit subjekt, ktery o spravnim deliktu a ulozeni pokuty za néj
rozhoduje, necini jiz dal$iho problému konkretizovat, do kterého rozpoctu pokuta uloZena
za spravni delikt sméruje. UZije se pravidla, Ze prijem z pokut je pFijmem rozpoctu, ze
kterého je hrazena cinnost spravniho organu, ktery pokutu ulozil. Jestlize tedy bude
rozhodovat o uloZeni pokuty za spravni delikt Ministerstvo financi CR, stavaji se pokuty
piijmem'” statniho rozpoc¢tu. Jsem nazoru, Ze se i v tomto pfipadé jedna o finanéni vztah mezi
staitnim rozpoctem a nékterymi Uzemnimi rozpocty, neb pokuty predstavuji neplanované
vydaje z uzemnich rozpocti kraji, Regiondlnich rad regionii soudrznosti, hlavniho mésta
Prahy nebo dobrovolného svazku obci, jehoz ¢lenem je hlavni mésto Praha. Tyto povinné
subjekty hradi ze svych rozpocti pokuty jako transfery do statniho rozpoctu, ackoli nelze
jednoznacéné vyloucit, ze tyto prostfedky byly ptivodné ze statniho rozpoctu redistribuovany
do tzemnich rozpocti. Tento finan¢ni vztah mezi statnim rozpoctem a nékterymi tzemnimi

rozpocty znaci, Ze penézni prosttedky mohu byt neustale v oboustranném pohybu mezi dvéma

rozpocCty na dvou riiznych stupnich vertikalni osy.

1% Podle § 6 odst. 1 pism. p) zakona o rozpo&tovych pravidlech tvoii pokuty pifjem statniho rozpoétu
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8. ZAVER

Finance vetejného sektoru vytvareji ptedpoklad pro existenci a fddné plisobeni veifejné
spravy pii poskytovani vefejnych statkll a sluzeb. Agenda, kterou jsou tizemni samospravné
celky zatizeny, at’ uz pifi vykonu plisobnosti samostatné nebo prenesené, vyzaduje financni
zdroje, ze kterych budou kryty vydaje na vefejné statky a potieby. Od vzniku samostatné CR
doznala pravni Uprava souvisejici s rozpoCtovym pravem veiejnych rozpocti podstatnych
zmén zejména v souvislosti s reformou vetejné spravy v 90. letech minulého stoleti. Byly tak
polozeny pravni zéklady pro izemni samospravu vykondvanou na dvou Urovnich, s ¢im jiz
diive po¢itala samotna Ustava.

Pravni Gprava uzemnich rozpocti vychéazi ze zdkona o obcich, zdkona o krajich,
zakona o rozpoctovych pravidlech, o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocth a celé fady
dalSich préavnich pfedpisi. Co do vyznamu uzemnich rozpoCti lze konstatovat, ze
nejdilezitéjsi roli hraji rozpocty obci a krajli. Nelze vSak opomijet ani dalSi uzemni rozpocty,
jako jsou rozpocty dobrovolnych svazkl obci, Regionalnich rad regionti soudrznosti.

Statni rozpocet 1ze chapat jako financni plan predpoklddanych piijmt a vydaja statu.
Jedna se o kazdorocné piijimany pravni predpis ve form¢ zdkona. Je nepochybné, ze kromé
predpokladanych celkovych statnich vydajii a pfijml na pfisluSny rozpoctovy rok se na néj
vazou urCité finan¢ni vztahy k izemnim rozpocétim. Cenné informace muzeme Cerpat i
z ptiloh kazdoro¢né ptijimaného zdkona o statnim rozpoctu, kde jsou vymezeny nékteré
finan¢ni vztahy k izemnim rozpoc¢tiim a rozpoc¢tu EU.

Finan¢ni vztahy jsou specifické spoleenské vztahy odliSujici se od ostatnich
spoleCenskych vztahli zejména svym obsahem a ucelem. Finan¢ni vztahy lze charakterizovat
prostiednictvim jejich prvka, kterymi jsou financni subjekty, objekt a obsah. Finan¢ni vztahy
se rozviji mezi financnimi subjekty, jako jsou stat a nestatni subjekty. To ovSem neznamena,
ze bychom nemohli chépat finan¢ni vztahy i jako vztahy mezi rozpocty na riznych Grovnich,
kdy na jedné strané financniho vztahu stoji statni rozpocet a na stran¢ druhé napt. uzemni
rozpocet. Na pozadi finan¢niho vztahu mezi statnim rozpoctem a tzemnim rozpoctem bude
vzdy skryt i finan¢ni vztah mezi staitem a subjektem uzemni samospravy.

Skala finan¢nich vztahll mezi stitnim rozpoétem a rozpodty tzemnimi je znaéné
Sirokd. Podle mého nazoru mezi vyznamné finanéni vztahy mezi statnim rozpoctem a
rozpoc¢ty izemnimi patii dotaéni vztahy, rozpoc¢tové urceni dani a poruseni rozpoc¢tové kazné.

V ramci dotacnich vztahii mezi statnim rozpoc¢tem a rozpocty uzemnimi dochazi k
transferiim nemalych penéZnich prostfedkil ze statniho rozpoctu do tizemnich rozpocti, kdy

za poskytnuti dotace nenalezi statu zadné protiplnéni. Poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu
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do rozpoctl uzemnich je projevem solidarity statu vic¢i uzemni samosprave, kdy stat 1 timto
zpisobem zajistuje piijmy uzemni samosprave. Rovnéz lze tcelné a efektivni poskytovani
dotaci ze strany statu chapat jako G€inny nastroj statu k ekonomickému piisobeni na izemni
samospravu. Dota¢ni vztahy zahrnuji 1 vazbu na rozpocet EU, kdy do izemnich rozpocth se
dostavaji dotace zrozpoctu EU prostfednictvim statniho rozpoctu. Z hlediska objemu
ziskanych penéznich prostfedk jsou ve vazbé na rozpocet EU dillezité tzv. strukturdlni fondy
a Fond soudrZnosti.

Rozpoctové urceni dani lze charakterizovat jako ,.nepfimy* finanni vztah mezi
statnim rozpoctem a Gizemnimi rozpocty. Stat se dobrovolné vzdava ¢asti piijmul z dani a tuto
¢ast piijmu z dani, jeSté nez se stane soucasti statniho rozpoctu, redistribuje jako transfer ve
prospeéch nékterych tizemnich rozpocti. Podoba zdkona upravujiciho rozpoctové urceni dani
podléha Casto diskuzim napti¢ politickym spektrem, tak i diskuzim v fadach zastupct uzemni
samospravy. S ohledem na fakt, Ze rozpoctové urCeni dani je vyznamnym politickym
tématem, objevuji se Casto navrhy, jak systém rozpoctového urceni dani zménit. Tyto zmeny
nejcastéji spocivaji v Upravé mechanismu pierozdéleni vynosu z dani. S ohledem na vyznam
systému rozpoctového urceni dani zastdvdm ndzor, ze at’ uz jsou zmény tohoto systému
jakékoli, m¢ly by tyto zmény mit oporu SirSiho politického spektra, nebot’ rozpoctové urceni
dani by m¢lo byt stabilnim prvkem v zajistovani pfijmi pro uzemni samospravu. Rozpoctové
ureni dani by mélo piedstavovat ,spravedlivy kompromis odlisnych politickych a
zajmovych skupin.

Poruseni rozpoctové kazné predstavuje odpovédnostni financni vztah, kdy v disledku
poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem financniho prava vznikd nékterym
povinnym subjektim sekundéarni pravni povinnost uhradit statu urcité penézni prostiedky jako
sankci. Predpokladem vzniku citovaného odpoveédnostniho vztahu je protipravni jednani,
které je vrozporu s predpisy finanéniho prava. V pravnim fadu CR lze nalézt poruseni
rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v platném znéni,
kdy takové poruseni je sankcionovano odvodem. Vedle toho lze odliSit poruSeni rozpoctové
kazné podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctu,
v platném znéni, vedouci k deliktni odpovédnosti se sankci v podobé pokuty. V nékterych
ptipadech tak pfedstavuji sankce v podobé odvodl nebo pokut transfery, které jsou projevem
finan¢niho vztahu mezi statnim rozpoctem a nékterymi Uzemnimi rozpocty, protoze tyto

transfery smeéiuji z rozpoctii izemnich do statniho rozpoctu.
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Préavni Gprava ve shora uvedenych financ¢nich vztazich se bude urcité i nadale vyvijet a
bude vzdy odraZet snahy riznych zajmovych skupin, proto bude velice zajimavé sledovat

tento vyvoj i v dalSich letech.
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10. SHRNUTI

Kazdy moderni stat si vytvaii vicestupiiovou rozpoctovou soustavu, kterou tvori
rozpoéty na riiznych trovnich. V CR se jedna o rozpoéet na urovni statu, ktery oznacujeme
ptipadné nékterych dalSich subjektl. Vetejné rozpocty jsou vyznamné, nebot’ z jejich zdrojl
jsou financovany vefejné statky pro obyvatelstvo daného statu. Tyto vefejné statky jsou v CR
poskytovany jak na arovni celého statu, tak 1 na trovni kraji a obci. Z toho vyplyva potieba
institucionalné upravit v pravnich predpisech plynouci ptijmy do izemnich rozpocti.

Statni rozpocet je financni plan pfedpokladanych piijmi a vydajh statu. Kazdy rok je
v CR pfijiman statni rozpodet ve formé zakona o statnim rozpoétu CR. Pokud vedle sebe
existuje statni rozpocet a rozpoCty zemni, je ziejmé, Ze se mezi témito rozpolty vytvareji
vzajemné financni vztahy. Tyto vztahy nejsou omezeny pouze na rozpocty v hranicich statu
CR, ale maji i §ir§i rozmér vzhledem k vazbam na rozpodet EU.

Finan¢ni vztahy jsou specifické spolecenské vztahy, které 1ze dale tfidit podle riznych
kritérii. Od ostatnich spolecenskych vztaht se li§i zejména svym obsahem a ucelem. Prvky
finan¢niho vztahu tvoii financni subjekty, objekt a obsah. Finan¢ni vztahy se rozviji mezi
finan¢nimi subjekty, jako jsou stat a nestatni subjekty. Finan¢ni vztahy lze chépat i jako
pravni vztahy mezi dvéma & vice vefejnymi rozpoéty. Rozpoétova soustava CR ma vice
stupiit a je budovana na kombinovaném modelu fiskdlniho federalismu. S tim souvisi
existence finan¢nich vztaht, které se vytvareji mezi rozpocty na rtiznych trovnich. Projevem
téchto finan¢nich vztahl jsou transfery penéZnich prostfedki od jednoho finan¢niho subjeku
k druhému finan¢nimu subjektu. Mezi vyznamné financ¢ni vztahy mezi statnim rozpoctem a
rozpoéty izemnimi patii v CR dotaéni vztahy, rozpodtové ureni dani a poruseni rozpo&tové
kazné.

V ramci dotacnich vztahli mezi statnim rozpoctem a rozpocty uzemnimi dochazi k
transferim penéznich prosttedkli ze statnitho rozpoctu do uUzemnich rozpocti. Stat
prostiednictvim dotac¢nich vztahli projevuje solidaritu viici izemni samosprave pii zajiStovani
jeji pfijmové stranky a také sou€asné na uizemni samospravu ekonomicky ptisobi. V dotacnich
vztazich se projevuje Uzka vazba na rozpocet EU, kdy do tizemnich rozpocti se dostavaji
dotace z rozpoctu EU, kdy meziclankem mezi rozpoctem EU a uzemnimi rozpocty je prave
statni rozpocet.

Rozpoctové urceni dani predstavuje nepfimy financni vztah mezi stdtnim rozpoctem a
uzemnimi rozpoCty. Stat se dobrovolné vzdava ¢asti piijml z dani a tuto ¢ast pfijml z dani,

jesté nez se stane soucasti statniho rozpoctu, redistribuje jako transfer ve prospéch nékterych
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tizemnich rozpoétil. Zakon upravujici rozpodtové uréeni dani v CR si prosel celou fadou zmén
a stadle se objevuji nové navrhy, jak rozpoctové urCeni dani zmeénit. Pravni tGprava
rozpoctového urceni dani je silné politickym tématem, a proto neni vzdy lehké najit podporu
pro zménu legislativy.

Poruseni rozpoctové kazn¢ lze chapat jako odpovédnostni financni vztah, kdy
v disledku poruSeni povinnosti stanovené pravnim piedpisem finanéniho prava vznika
nékterym povinnym subjektim sekundarni prdvni povinnost uhradit statu uréité penézni
prostfedky jako sankci. Poruseni rozpoc¢tové kazné lze vnimat i jako kontrolni mechanismus
pii naklddani s vefejnymi prostiedky, se kterymi naklddd tGzemni samosprava. S pravni
Gipravou poruseni rozpoétové kazné ze strany izemni samospravy se lze v pravnim fadu CR
setkat na vice mistech. Takové poruseni mad v nékterych piipadech za nasledek sankci
v podobé odvodi nebo pokut z rozpocti izemnich do statniho rozpoctu. V téchto piipadech
predstavuje sankce transfer mezi statnim rozpoc¢tem a nékterymi tzemnimi rozpocty.

Dotcené finan¢ni vztahy maji v kazdém demokratickém pravnim stat€¢ nezaménitelnou

ulohu a uroven jejich pravni Gpravy ma vliv na stav a konsolidaci vefejnych rozpocti.
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11. SUMMARY

Every modern state creates a multi-tier budgetary system, which it uses to prepare
budgets at various levels. In the Czech Republic, this is the case of a budget at the state level,
which we call the state budget, and the case of regional budgets at a lower level such as
budgets of municipalities, regions and possibly some other entities. Public budgets are
important because the public goods for the population of the given state are financed from
their resources. These public goods are provided in the Czech Republic both at the national
level and at the level of regions and municipalities. Hence the need to provide for the
institutional mechanisms for the incomes flowing into the territorial budgets in the legislation.

The state budget is a financial plan of the envisioned incomes and expenses of the
state. Each year, the state budget is approved in the Czech Republic in the form of an Act on
the state budget of the CR. If there are the state budget and the territorial budgets existing
alongside each other, it is obvious that mutual financial relations are formed between these
budgets. These relations are not only confined to the budgets within the borders of the state of
the CR but they also have a broader dimension with regard to links to the EU budget.

Financial relations are specific social relations, which can be further categorised
according to various criteria. They are different from other social relations primarily with
their content and purpose. The elements of a financial relation are financial entities, the
subject and the content. Financial relations develop between financial entities such as the state
and non-governmental entities. Financial relations can also be regarded as legal relations
between two or more public budgets. The budgetary system of the CR has more tiers and it is
built on a combined model of fiscal federalism. The existence of financial relations, which
form between budgets at various levels, is connected to this. The manifestations of these
financial relations are transfers of funds from one financial entity to another financial entity.
The important financial relations between the state budget and the territorial budgets in the
CR include subsidy relations, budgetary determination of taxes and a breach of the budgetary
discipline.

Within the subsidy relations between the state budget and the territorial budgets,
transfers of funds from the state budget to territorial budgets take place. Through the subsidy
relations, the state demonstrates solidarity with the territorial local government in securing its
income while having an economic influence on the territorial self-government at the same
time. In the subsidy relations, the close link to the EU budget is manifested because subsidies
from the EU budget get to the territorial budgets through the state budget, which is the
intermediary between the EU budget and the territorial budgets.

106



The budgetary determination of taxes is an indirect financial relation between the state
budget and territorial budgets. The state voluntarily gives up a part of the income from taxes
and directs this part of the income from taxes, still before it becomes a part of the state
budget, as a transfer for the benefit of some territorial budgets. The Act governing the
budgetary determination of taxes in the CR has been amended a number of times and new
proposals on how to change the budgetary determination of taxes are still appearing. The
legislation governing the budgetary determination of taxes is a strongly political topic and
therefore it is not always easy to find support for a legislative change.

A breach of the budgetary discipline can be regarded as a responsibility-based
financial relation where, as a result of a breach of an obligation defined by a legislative
regulation of the financial law, a secondary legal obligation arises for some obliged entities to
pay certain funds as a sanction to the state. A breach of the budgetary discipline can also be
perceived as a mechanism controlling the management of public funds, which are managed by
territorial self-government. There are multiple legal regulations concerning a breach of the
budgetary discipline by territorial self-government in the law system of the CR. In some
cases, such breach results in a sanction in the form of levies or penalties paid from the
territorial budgets to the state budget. In these cases, the sanction is a transfer between the
state budget and some territorial budgets.

The financial relations concerned have an irreplaceable role in every democratic state
applying the rule of law, and the quality of the legislation governing these relations influences

the situation and consolidation of public budgets.
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