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Uvod

Vzajemna neoddélitelnost odbornosti a lidskosti neni v kontextu socialni prace
novym tématem (Banks, 2006; Kiist'an, Musil, 2008; Novosad, 2009; Bednaft, Kiistan,
2012). V poslani Casopisu Socidlni prace/Socialna praca se lze docist, ze odbornost
a lidskost jsou rovnocenna kritéria kvality socialni prace. Rovnéz v prostiedi cirkevni
socialni prace jsou profesni odbornost a lidskost povazovany za kvality charitnich
pracovnikd, které jsou predpokladem dosazeni maximalni mozné kvality sluzeb Charity
Ceska republika (Kodex Charity CR, 2009, &l. 3). Nicméné rozmér lidskosti je
v kontextu Charity CR ponékud jiny nez v kontextu sekularni socialni prace. Lidskost
Vv charitni praxi je totiZ orientovdna nejen na ¢lovéka — blizniho, ale také na samotného
Boha, ktery je v tomto ¢lovéku pfitomen (Mt 25, 40, Benedikt XVI., 2006; KCHCR,
2009, ¢l. 1, Dolezel, 2011). Ackoliv Benedikt XVI. (2006, ¢l. 30-31) humanisticky
motivované formy pomoci ocefluje, nepiestdva klast diraz na ,,svébytnost
a nezameénitelnost identity charitni praxe cirkve® (Dolezel, 2011, s. 273). Specifickym
rysem cirkevni socidlni prace je tedy — jak Benedikt XVI. (2006, ¢l. 31a) zdlraznil
ve své prvni encyklice Deus caritas est — pravé propojenost odborné kompetence
a lidskosti (pozorného srdce). Pficemz druhy z principti — lidskost (pozorné srdce) — ma
byt u charitnich pracovnikii rozvijen setkavanim s Bohem a Kristem, které by v nich
mélo probouzet lasku k bliznim a otevirat jejich dusi druhym (Tamtéz). Tématu
propojenosti principti odborné kompetence a lidskosti (pozorného srdce) byl v ¢asopisu
Socialni prace/Socidlna praca vénovan v ramci akademickych stati ¢lanek s ndzvem
»~Nezodpovezena otazka vztahu ,,pozorného srdce* v krestansky zakotvené praxi
socidlni prace* (K¥istan, Musil, 2008, s. 93-99). V ramci tohoto ¢lanku mimo jiné jeho
autofi navrhli ,,hypotetickou typologii existujicich feSeni vztahu odbornosti a formace
srdce* a pokusili se z ni odvodit otazky, na néz by podle nich ,,mohl odpovédét budouci
empiricky vyzkum pojeti vztahu formace srdce a odbornosti v praxi katolickych
poméhajicich organizaci v CR“ (Tamtéz, s. 94). Podle Kfi§tana, Musila (2008) totiz
diraz na uplatiiovani téchto principt v Charitni praxi ,,vola po sebereflexi a disledném
zvazeni toho jak polozenou otazku feSi socialni pracovnici v kazdodenni praxi
katolickych pomahajicich organizaci®. Proto jsem se ve své diplomové praci rozhodl

tohoto ukolu zhostit a pfispét tak do diskurzu, kterym se — v souvislosti s principy



odbornosti a pozorného srdce — zabyvali napt. Kolafik (2008, 2011a, 2011b), Dolezel
(2011), Hotejsova (2009).

Cilem diplomové prace je. Zjistit, zda charitni pracovnici ve svém piistupu
ke klientim prikladaji rovnocenny vyznam kompetencim odbornosti a lidskosti
(pozornému srdci) (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31), nebo zda je dilezitou soucasti jejich
predstav ncktery ze tii pohledi na vztah mezi témito kompetencemi (Ktistan, Musil,
2008, s. 93-99) ¢i piipadné jesté jiny pohled. UZite¢nost tohoto cile vnimam (1.)
Vv piispéni do diskurzu propojenosti odborné kompetence a lidskosti (pozorného srdce)
V charitni praxi (K¥istan, Musil, 2008; Kolatik 2008, 2011a, 2011b; Hofejsova, 2009),
(2.) v poskytnuti zpétné vazby Charitdim o uplathovani odbornosti a lidskosti
(pozorného srdce), (3.) v pfispéni k uvaham nad potfebnou formaci charitnich

pracovniki (CBK, Dolezel, 2011).

Tato prace je svoji povahou koncipovéana jako empiricka. Soucasti této prace je
realizace kvalitativniho vyzkumu, za pouziti polostrukturovanych rozhovori. Tato prace
je tedy clenéna nasledovné: (1.) Teoretickd cdst je uvedenim do problematiky
odbornosti a lidskosti (pozorného srdce). V této Casti se snazim zasadit tyto principy
do kontextu charitni praxe'. Soucasti této &asti diplomové prace je také shrnuti
dosavadnich empirickych reflexi zkoumaného jevu. BIliz§i informace o obsahu
Teoretické casti jsou uvedeny V jejim kratkém uvodu. (2.) Prakticka cdst je tvofena
vyzkumnou zpravou, v niZ je blize popsana zvolend metodologie vyzkumu. Strukturu
této Casti tvori nasledujici kapitoly: Cil vyzkumu a vyzkumna otédzka, Popis pouzZitych
metod vyzkumu, Volba vyzkumného souboru, Metody sbéru dat, Analyza ziskanych

dat, Etické aspekty vyzkumu, Vysledky vyzkumu a jejich interpretace, Diskuze.

Povazuji za dilezité také zminit nékolik malo poznamek tykajicich se formalni
a castecné také obsahové stranky prace. Ucelem pouzivani kurzivy ¢i tuéného oznadeni
textu ma vyznam odliSeni dilezitych termint ¢1 ndzvh (napf. ¢lankd, nadzvl kapitol,

kodi vytvorenych pii piepisech rozhovort). Za diilezité povazuji také zminit, Ze pokud

Y Charitni praxi v kontextu této diplomové prace mam na mysli praxi pracovnikii cirkevni organizace
Charita Ceska republika (dale jen CHCR) v oblasti socidlnich sluzeb dle Zikona 108/2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach, které jsou vedle ,,poskytovani a provozovani charitativnich, zdravotnich sluzeb
a zafizeni, realizace humanitarnich a rozvojovych projekti pfedmétem ¢innosti CHCR (CHCR, 2013a,
odst. II., ¢. 2). Divodem zlUzeni charitni praxe na jeji socidln¢ pracovni rozmér, je kritérium, aby
diplomova prace byla relevantni k oboru socialni prace.



jsou n¢které pojmy (napf. klient, respondent, socidlni pracovnik) uvedeny pouze
v muzském rodé zahrnuji rovnéz Zeny. V této praci pouzivam pojem klient, piestoze si
uvédomuji, ze je mozné pouzivat také pojem uZivatel socidlnich sluzeb, ktery je podle
Matouska (2008, s. 83) nékterymi soudobymi autory upfednostiiovan. V CR nicméné
prevlada pojem klient (Matousek, 2008, s. 83). V pouzitych zdrojich — v této diplomové
praci — bylo rovnéz Casté&ji zastoupeno oznacen/ klient. Pokud jsou v této praci citovany

biblické pasaze, pouzival jsem Cesky ekumenicky preklad.



TEORETICKA CAST

Nasledujici strany jsou vénovany zakladnimu wuvedeni do problematiky
kompetenci odbornosti a lidskosti/pozorného srdce (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a).
Pokusim se ptiblizit praktické moznosti aplikace zminénych kompetenci Vv charitni praxi
a prostiedky kultivace apodpory téchto kompetenci U charitnich pracovniki.
V kontextu formace charitnich pracovnikii zminim také téma udrzeni ,,specifického
profilu cirkevni socialni prace” (Dolezel, 2011, s. 266-278). Za stézejni povazuji
predstaveni otdzky nerovnomérného piikladani vyznamu témto kompetencim. Toto
téma bylo poprvé prezentovano v Clanku Nezodpovezena otdzka vztahu ,,pozorného
srdce* v krestansky zakotvené praxi socialni prace, zvetejnéném v Casopise Socidlni
prace/Socialna praca (Kiistan, Musil, 2008, s. 93-99). Zminény clanek je také
vychodiskem pro empiricky vyzkum, kterému se blize vénuji v Praktické casti této

diplomové prace.

Cilem Teoretické casti je zpracovani zakladnich poznatkli o kompetencich
odbornosti a lidskosti (pozorném srdci) v kontextu charitni praxe, resp. socidlnich
sluzeb poskytovanych podle Zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach Charitou
Ceska republika (dale jen CHCR). Interpretace a zasazeni diskutovanych principiiz
do kontextu je vychodiskem pro navazujici Praktickou cast prace, kde se vénuji

vyzkumu.

2 Diskutovanymi principy jsou v ramci této diplomové prace mysleny principy odborné kompetence
a pozorného srdce (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a). Vyraz principy je pouzivan Kftistanem, Musilem
(2008, s. 96).



1 Odbornost, lidskost, pozorné srdce v kontextu

charitni praxe

Téma odbornosti a lidskosti, nebo také profesionality a humanity v kontextu
socialni prace neni novym tématem (Banks, 2006; Ktistan, Musil, 2008; Novosad,
2009). V ramci textu poslani® Gasopisu Socidlni prdce/Socidlnd prdca je deklarovéano,
e pravé odbornost a lidskost jsou rovnocenna kritéria kvality socialni prace’. Kodex
Charity CR (2009, &l. 3) poukazuje na profesni odbornost a lidskost jako na dvé z $esti
kvalit charitnich pracovniki®. Zmin&né kvality jsou pak jednémi z ptedpoklada

k dosazeni maximalni mozné kvality charitni sluzby (Tamtéz).

Benedikt XVI. (2006, ¢l. 31a, 2011) vSak polozil diraz na neodd¢litelnost
principti odborné kompetence a lidskosti® (pozorného srdce), jako na jeden z prvki
utvarejicich podstatu kiest'anské a cirkevni charity (Tamtéz, ¢l. 31; KCHCR, 2009,
¢l. 2.1). Dolezel (2011, s. 266) dokonce povazuje tento ,,model integrace dvou
komplementarnich kompetenci charitniho pracovnika®“ za ,nejvyraznéj§i argument*
potvrzujici ,,specificky profil cirkevni socidlni prace. Kfistan a Musil (2008, s. 94)
rovnéZ reflektuji rovnocennost téchto diskutovanych principti. Tito autofi konstatuji, ze
text ¢l. 31 a ¢l. 33 DCE neobsahuje zadny argument, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné
dospét k zaveéru, Ze encyklika doporucuje v praxi katolickych organizaci opomijeni
»technicka spravnost™ nebo ,,formace srdce®, je zbytena, protoze DCE jasné tika, ze

oboji je dulezité stejné.

¥ Poslanim Gasopisu Socialni prace je: podporovat schopnost Eeské a slovenské spole¢nosti Fesit Zivotni
problémy lidi prostfednictvim socidlni prace; podporovat kvalitu socialni prace a profesionalizaci praxe
socialni prace; prispivat k rozvoji socialni prace jako védni discipliny a ke zkvalitnéni vzd€lavani
Vv socialni praci; podporovat zajmy poskytovateli a uvzivateli socialnich sluzeb (Casopis Socialni
prace/Socialna prdca, nedatovano).

* K témto postojiim se oteviend hlasi také piedstavitelé vykonné rady Asociace vzdélavateli v socidlni
praci (dale jen ASVSP) Bednar, Kiistan (2012, s. 18).

® Dalsimi kvalitami charitnich pracovniki jsou: ,,odpov&dnost, poctivost, dobré vztahy na pracovisti,
vlastni aktivita a tvofivy pristup* (KCHCR, 2009, ¢l. 3).

6 Pojem , lidskost“ je v kontextu DCE ,,radikalizovan zkuSenosti s laskou Boha v Kristu (Benedikt XVI.,
2006, ¢l. 31a, podle Dolezel, 2011, s. 266).

10



V nasledujicich strandch se pokusim: (1.) rozvinout slova DCE o diskutovanych
principech a pfiblizit jejich mozny vyklad, (2.) pfedstavit na piikladech praktickou
podobu téchto principl v oblasti socialnich sluzeb poskytovanych CHCR.

1.1 Vymezeni odborné kompetence

Prvnim a zakladnim pfedpokladem sluzby trpicim je podle Benedikta XVI. (2006,
&l. 31a) odbornd kompetence’, ktera je vymezena jako ,technicky spravné provadéna
péce ajako ,,spravné vykonani toho, co je v daném okamziku tieba“. Musil (2007,
s. 104) stru¢né vymezuje tuto kompetenci charitnich pracovnikt jako schopnost pohlizet
na situaci pfes komplex hledisek, umoznujicich rozpoznat ,,celou slozitost situace
a individualni zvlastnost toho ,,co je* v daném ptipadé¢ ,tfeba“. Dolezel (2011, s. 253)
vnimd odbornou kompetenci ve smyslu profesniho zaméteni charitniho pracovnika jako
napf. ,,socialniho pracovnika, terapeuta, specialniho pedagoga, lékate“. KCHCR (2009,
¢l. 3) reflektuje tento prvni z diskutovanych principti pod pojmem ,,profesni odbornost*.
Od charitnich pracovnikli se v ramci rozvijeni jejich profesni odbornosti ocekava jeji
systematické prohlubovani a zodpovédny pfistup k soustavnému celozZivotnimu
vzdélavani, Gsili o dokonalé zvladnuti profese a podavani profesionalnich vykoni.
Ukolem charitniho pracovnika je rovnéz dohled nad tim, aby praci s klienty vykonavali
vzdy kvalifikovani a odborné zpusobili pracovnici. Je to pravé charitni pracovnik, kdo
zodpovida za kvalitu sluzeb (TamtéZ). Odborné kompetence se mohou liSit v zavislosti
na konkrétnim povolani. Odbornymi kompetencemi napf. socidlnich pracovnikll jsou
podle Havrdové (1999, s. 155-161): (1.) rozvijet G¢innou komunikaci, (2.) orientovat se
a planovat postup, (3.) podporovat apomahat k sobéstanosti, (4.) zasahovat
a poskytovat sluzby, (5.) pfispivat k praci organizace, (6.) odborn¢ rast. Odborné
kompetence Ize vsak také nahlizet z SirSi perspektivy. Bednar (2009) ve své prezentaci
snazvem Odborné a osobnostni kvality pracovniki Charity® vymezil odborné

kompetence takto: (1.) teoretické mysSleni, orientace v metodach, (2.) vSeobecné

’ Pojmem ,,0dborna kompetence* se blize zabyvaji napt. Havrdova (1999), Lahnerova (2010), Pastriidk
(2008). Odkazy na uvedenou literaturu jsou uvedeny v Seznamu pouzitych zdrojii.

8 Tato prezentace byla spolu s dal§imi predstavena v ramci Setkdni ke KCHCR na Velehradé (ACHO,
2009). Ve dnech 13. - 15. fijna 2009 se zde setkali feditelé Charit z Olomoucké arcidiecéze a jejich
zastupcd (Tamtéz).
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vzdélani a odbornost, (3.) kreativita a schopnost fesit problémy, (4.) schopnost reagovat

na zmény, (5.) schopnost zjednodusovat i fesit komplexné, (6.) specifické dovednosti.

V praxi charitnich pracovniki pusobicich v socidlnich sluzbach podle Zdkona
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdach (dale jen ZSS) ,,odborna kompetence* znamena
prakticky respektovani a napliiovani pozadavki odborné zpiisobilosti, které jsou
piedpokladem Kk vykonu &innosti v socialnich sluzbach®. Odborna zpisobilost je blize
specifikovana vzhledem k okruhu odbornych pracovnikﬁlo, ktery je vymezen § 115

zminovaného ZSS.

Vymezeni odborné zpusobilosti podle ZSS pro socidlniho pracovnika upravuje
§ 110, odst. 4-6. Podle Bednate, Kiistana (2012, s. 20) vSak vymezeni odbornosti
socialniho pracovnika v ZSS neni zfetelné a bylo by vhodné&jsi vymezit socidlniho
pracovnika pies pozadavky na jeho odbornost. Piestoze se zastupci ASVSP snazili
vtomto ohledu do legislativniho procesu zasdhnout, vysledek nedopadl dle jejich
piedstav. Odborna zpusobilost socialniho pracovnika v ZSS totiz ve vysledku zahrnuje
siroké spektrum obord™, vymezujicich potiebné vzd&lani, aviak bez zvlastniho
pozadavku na vzdé€lani v socialni praci. Podle § 110 odst. 4-6 tohoto zakona je tedy
mozné, aby byl za socidlniho pracovnika povazovan ,,Clov€k vzd€lany napt. pouze

Vv pravu, specialni pedagogice ¢i socialni pedagogice™ (Bednaft, K#istan, 2012, s. 20).

Konkrétni popis c¢innosti socidlniho pracovnika upravuje § 109: ,,Socidlni
pracovnik vykonava socialni Setfeni, zabezpec€uje socidlni agendy vcetné feSeni socidlné
pravnich problémt v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socialni oblasti, odborné

¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni ¢innost,

% Rozsah poskytovanych sluzeb vychazi z v&tsi &asti ze Zakona o socidlnich sluzbdach (&. 108/2006 Sb.).
Navic Charita CR odpovida skrze dalsi typy sluzeb i na specidlni potieby, které nejsou v Zakoné
zakotvené a provozuje také zdravotni sluzby (oSetfovatelska péce) a hospice.” (CHCR, nedatovano, 1)

% Do okruhu odbornych pracovniki dle § 115, Zdkona ¢ 108/2006 Sb. patti ,,a) socialni pracovnici
za podminek stanovenych v § 109 a 110, b) pracovnici v socialnich sluzbach, c) zdravotni¢ti pracovnici,
d) pedagogicti pracovnici, ) manZzelti a rodinni poradci a dalsi odborni pracovnici, ktefi pfimo poskytuji
socialni sluzby*.

1 Odborna zpisobilost socidlniho pracovnika zahrnuje tyto obory: socidlni praci a socialni pedagogiku,
socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socidlni praci, socialné pravni c¢innost, charitni
a socialni ¢innost (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 110, odst. 4, pis. a) a socidlni praci, socialni politiku, socialni
pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
§ 110, odst. 4, pis. b).
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poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjistuje

potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.*

Dalsim z okruhu odbornych pracovniki je pracovnik v socialnich sluzbdach (dale
jen PSS), jehoz odborna zpusobilost je vymezena §116, odst. 5-8, ZSS podobné jako
odborna zpisobilost socialniho pracovnika optikou Sirokého spektra obora'?, v nichz
muze byt vzdélan, aby mohl danou profesi vykonavat. Pokud vsak v nékterém z téchto
oborti vzdélan neni, pozaduje se s ohledem na ¢innost, kterou v dané socialni sluzbé
vykonavé, absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu'® (dale jen AKK). V ramci
poskytovani socialnich sluzeb muize vykonavat PSS podle § 116, odst. 1, ZSS
nasledujici Ctyfi Cinnosti:

a) pFimou obsluinou pPéci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zaiizenich
socidlnich sluZeb spoCivajici v nacviku jednoduchych dennich Ccinnosti, pomoci
pii osobni hygien¢ a oblékani, manipulaci s pfistroji, pomtckami, pradlem, udrzovani
Cistoty a osobni hygieny, podporu sobéstaCnosti, posilovani zivotni aktivizace,
vytvateni zadkladnich socidlnich a spoleenskych kontakti a uspokojovani

psychosocialnich potieb

b) zdkladni vychovnou nepedagogickou cinnost spoCivajici v prohlubovani
a upevinovani zakladnich hygienickych a spolecenskych navyku, plsobeni na vytvareni
arozvijeni pracovnich navykd, manualni zru¢nosti a pracovni aktivity, provadéni
volnocasovych aktivit zamétenych na rozvijeni osobnosti, z4jmi, znalosti a tvofivych
schopnosti formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpeCovani zajmové

a kulturni ¢innosti

12 Obory vzd&lani, pii jejichz absolvovani se nevyzaduje absolvovani kvalifikaéniho kurzu pro
pracovniky v socidlnich sluzbach (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ptiloha €. 4): ,,(1.) Socialni péce -
pecovatelska ¢innost; (2.) Socialni péce - socialni ¢innost pro etnické skupiny; (3.) Socialni ¢innost -
socialni peCovatelstvi; (4.) Socialni Cinnost - socialni vychovatelstvi; (5.) Socialni ¢innost v prostedi
etnickych minorit; (6.) Vychovna a humanitarni ¢innost - sociadlné vychovna ¢innost Vychovatelstvi; (7.)
Pfedskolni a mimoskolni pedagogika; (8.) Vychovatelstvi pro ustavy socialni péce; (9.) Rodinna skola -
socialni sluzby; (10.) Charitativni sluzby; (11.) Prace ve zdravotnickych a socialnich zafizenich -
pecovatelska prace; (12.) Socialni ¢innost v prostfedi etnickych minorit.“ Jde o stfedoskolské obory
zakoncené maturitni zkouskou (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., § 37a).

¥\e Vyhlasce ¢ 505/2006 Sb. je pouzit termin Kvalifikacni kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbdch.
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C) pecovatelskou cinnost v domdcnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci

spojenych s pfimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, komplexni

pécCi 0 jejich domacnost, zajistovani socialni pomoci, provadéni socialnich depistazi pod

vedenim socialniho pracovnika,

a spolecenskych kontakti a psychické

poskytovani

pomoci pii vytvafeni socialnich

aktivizaci, organizacni zabezpecovani

a komplexni koordinovani pecovatelské ¢innosti a provadéni osobni asistence

d) pod dohledem socidlniho pracovnika c¢innosti pii zakladnim socidlnim

poradenstvi, depistazni Cinnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti, ¢innosti

pii zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, Cinnosti pii poskytovani

pomoci pfi uplatiiovani prav aopravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich

zalezitosti. (odst. 1, pis. d).

Absolvovani AKK je u jednotlivych ¢innosti, které mtze PSS vykonavat (viz

vyse) podminéno také minimalnim vzdélanim (viz Tab. ¢. 1).

Tab. ¢. 1: Pozadavky na odbornou zptsobilost u PSS

vykonévana ¢innost

pozadované vzdélani

pfima obsluzna péce o osoby v ambulantnich

nebo pobytovych zatizenich socialnich sluzeb

zédkladni/stiedni + AKK

zékladni vychovné nepedagogicka ¢innost

sttedni /stiedni s vyucnim listem / stiedni s

maturitou + AKK®

pecovatelska ¢innost v domacnosti osoby

zakladni / stfedni / stfedni s vyuénim listem /

sttedni s maturitou / vys$$i odborné + AK K

¢innosti pod dohledem socialniho pracovnika

zakladni / stfedni / stfedni s vyucnim listem /

stiedni s maturitou / vy$$i odborné + AKK

¥ Absolvovani AKK se nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle § 36, Zdkona ¢. 96/2004 Sh.
odbornou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani v oboru osetrovatel.

5 Absolvovani AKK se nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle § 7, Zdkona ¢. 96/2004 Sb.
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani ergoterapeut.

1% Absolvovani AKK se nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle § 36, Zdkona ¢ 96/2004 Sh.
odbornou zptsobilost k vykonu zdravotnického povolani v oboru osetrovatel.
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Nicméné¢ na rozdil od odborné zpusobilosti socidlniho pracovnika, je odborna
zpusobilost PSS vymezena z hlediska odbornosti Vyhldaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbdach. V § 37 této vyhlasky je
totiz vymezen obsah a minimalni rozsah*’ AKK (Zéakon ¢&. 108/2006 Sb., § 116, odst. 6).

Podrobnéjsi informace o AKK jsou soucasti podkapitoly této diplomové prace s ndzvem

Odborna priprava charitnich pracovnikaii.
1.2 Odborna priprava charitnich pracovniki

V ramci socidlnich sluzeb poskytovanych CHCR je odborna piiprava reflektovana

vzhledem k pozadavkim (1.) na odbornou zpisobilost a (2.) na dalsi vzd&lavani'®

, COZ
je VZSS blize vymezeno vzhledem k okruhu odbornych pracovnikii v socialnich
sluzbéch. Dalsi vzdélavani je vSak v rdmci ZSS upraveno pouze pro socidlni pracovniky

a pro pracovniky v socialnich sluzbach.

Jak jsem jiz zminil vySe v textu, pozadavky na odbornou zpiisobilost socidlnich
pracovnikit jsou v ZSS vymezeny ponckud Siroce a nereflektuji zvlaStnim zpisobem
nutnost vzdélani v socidlni praci. Vzdélavani socidlnich pracovnikli by vSak
podle ASVSP mélo byt kvalitni a jeho obsah by mél byt zietelné vymezen (ASVSP,
2011). Proto si ve svych stanovach, klade za cil ,,zvySovani odborné kvality vzdélavani
v sociélni praci v CR* (ASVSP, nedatovéano, &l. 2), coZ se snaZi napliiovat mimo jiné
prostiednictvim Minimalniho standardu vzdélavani v socialni praci ASVSP (dale jen
Minimalni standard ASVSP) (Bednar, Kristan, 2012, s. 21, ASVSP, 2011). Utelem
Minimalniho standardu je ,,navrhnout minimalni soubor studijnich disciplin (obsah
studia) a zasad studia socidlni prace a poskytnout vy$§im odbornym a vysokym skolam
socialni prace podporu ve formé konzultace™® (ASVSP, 2011). Minimalni soubor

disciplin tvofi: ,,Filozofie a etika, Uvod do sociologické teorie, Uvod do psychologické

Y podle Vyhldsky & 505/2006 Shb., § 37, odst. 4 je ,minimalni rozsah kurzu je celkem 150 vyukovych
hodin, pfi¢emz zvlastni ¢ast kurzu ¢ini minimaln¢ 80 vyukovych hodin.*

8 Bylo by také mozné pouZit vyrazu prohlubovini kvalifikace, coZ je termin, s nimz pracuje Zdkon
¢. 262/2006 Sb., Zakonik prdace. Timto pojmem se rozumi ,,prubézné dopliiovani kvalifikace, kterym se
neméni jeji podstata a které umoziuje zaméstnanci vykon sjednané prace a za prohlubovani kvalifikace se
povazuje téz jeji udrZzovani a obnovovani (Tamtéz, § 230, odst. 1).

19 ASVSP chape konzultaci jako »dialog experti ASVSP se Skolami, podporu skol pfi realizaci
minimalniho standardu a pfi feSeni souvisejicich probléma‘“ (ASVSP, 2011).
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teorie, Teorie a metody socidlni prace, Odbornd praxe, Supervize odborné praxe,
Metody a techniky socidlniho vyzkumu, Uvod do pravni teorie a praxe, Socidlni
politika, Socialni patologie, MenSinové skupiny, Zdravi a nemoc* (ASVSP, 2011).
Podle Bednaie, Ktistana (2012, s. 21) hraje Minimalni standard vyznamnou roli mimo
jiné v legislativnim a akreditacnim procesu. ,,V roce 2003 se stal totiz podkladem
pro kritéria hodnoceni vzdé¢lavacich programi, ktera dodnes pouziva Akreditacni
komise Ceské republiky pro hodnoceni bakaldiskych a magisterskych studijnich

programﬁ20 “ (Tamtéz).

Bez ohledu na to, zda byli socialni pracovnici vzdélani piimo Vv oboru socialni
préace, v ramei &lenskych vzd&lavacich instituci ASVSP? &i jinde, jsou povinni® se dale
vzdélavat, coz blize upravuje § 111, ZSS. V § 111, ZSS je upraven (1.) ¢asovy rozsah,
Vv némz je zaméstnavatel socidlnimu pracovnikovi toto vzdé€lani zabezpecit, (2.) formy
dalsiho vzdélavani, (3.) ndalezitosti dokladani absolvovani nékteré z forem dalSiho
vzdélavani. Formy dalsiho vzdélavani jsou nasledujici: a) specializacni vzdélavani
zajiStované vysokymi Skolami a vy$§imi odbornymi Skolami navazujici na ziskanou
odbornou zpiisobilost k vykonu povoldni socidlniho pracovnika, b) Gcast v kurzech

s akreditovanym programemZS, c¢) odborné staze?, d) ucast na Skolicich akcich?.

Nutno je$t€¢ poznamenat, ze také Vv Etickém kodexu spolecnosti socidlnich

pracovnikii CR nalezneme v Pravidlech etického chovani socidlniho pracovnika, 7e

20 Podobné& z Minimélniho standardu vychézi i Akreditaéni komise pro vyssi odborné skoly* (Bednaf,
Kfistan, 2012, s. 21).

2l podle Stanov ASVSP (nedatovano) je ,kriteriem &lenstvi subjektil, které poskytuji vzdé&lavani
Vv socialni praci, mira naplnéni Minimalniho standardu Skolniho, nebo dalSiho vzdélavani v socialni
praci“. Bliz§i podminky udéleni ¢lenstvi vzdélavaci instituci jsou k dispozici na internetovych strankach
ASVSP.

22 povinnost dalsiho vzd&lavani vychazi ze Zakona & 262/2006 Sb., Zakoniku prace, kde mimo jiné
zakotveno, Ze ,,zaméstnanec je povinen prohlubovat si svoji kvalifikaci k vykonu sjednané prace.
Zamestnavatel je opravnén ulozit zaméstnanci ucast na Skoleni a studiu, nebo jinych formach ptipravy
k prohloubeni jeho kvalifikace, popifipadé na zaméstnanci pozadovat, aby prohlubovani kvalifikace
absolvoval i u jiné pravnické nebo fyzické osoby“ (Zakon ¢. 262/2006 Sb., § 230, odst. 2).

% Dalsi vzd&lavani prostiednictvim kurzii s akreditovanym programem se uskutediiuje ,na zdkladg
akreditace vzdélavacich zafizeni a vzdélavacich programti udélené ministerstvem na vysokych Skolach,
vysSich odbornych Skolach a ve vzdélavacich zafizenich pravnickych a fyzickych osob* (Zakon
¢. 108/2006 Sb., § 111, odst. 3).

24 , . r v . , , , e . , v , r .
Odbornymi stazemi se rozumi ,vykon odborné Ccinnosti na zakladé pisemné smlouvy mezi

zaméstnavatelem a zafizenim zajistujicim odbornou staz* (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 111, odst. 4).

B Ueéasti na Skolici akci se rozumi ,vzdélavaci akce v maximalnim rozsahu 8 hodin organizovana
zaméstnavatelem nebo odbornou organizaci, jejiz je zaméstnavatel Clenem, a kterd je vzdélavacim
zafizenim akreditovanym ministerstvem® (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 111, odst. 5).
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socialni pracovnik je ve vztahu ke svému povolani a odbornosti ,,zodpovédny za své
soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad pro udrzeni stanovené urovné

odborné prace a schopnosti fesit etické problémy* (Eticky kodex SSPCR, ¢l. 2.4.4.).

Odborna piiprava pracovnikit v socidlnich sluzbach je dana (1.) vyCtem obort,
Vv nichZz mohou byt vzdé¢lani, chtéji-li splitovat odbornou zptsobilost v mezich ZSS (viz
vyse). Dalsim vymezenim odborné zpusobilosti/pfipravy je (2.) obsah Kvalifikacniho
kurzu pro pracovniky v socialnich sluzbach (tj. AKK) dle § 37, Vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., ktery musi zajemce o praci na této pozici absolvovat, nevztahuji-li se na n¢j
vyjimky upravujici konkrétni ptipady, kdy se absolvovani AKK nevyzaduje (Zakon
¢. 108/2006 Sb., § 116, odst. 5, pis. a-d). AKK se sklada z obecné a zvlastni Casti.
U zvlastni ¢asti kurzu je stanoven ,,po€et vyukovych hodin jednotlivych tematickych
okruhti s pfihlédnutim k odbornému zaméfeni ucastnikd kurzu, jejich pracovnimu
zatazeni a druhu socidlni sluzby, kterou poskytuji* (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., § 37,
odst. 5).

Obecnd cast kurzu zahrnuje nésledujici tematické okruhy: ,a) tvod
do problematiky kvality v socidlnich sluzbach, standardy kvality socialnich sluzeb,
b) zaklady komunikace, rozvoj komunika¢nich dovednosti, asertivita, metody
alternativni komunikace, c¢) tvod do psychologie, psychopatologie, somatologie,
d) zaklady ochrany zdravi, e) etika vykonu ¢innosti pracovnika v socialnich sluzbach,
lidska prava a distojnost, f) zaklady prevence vzniku zavislosti osob na socidlni sluzb¢,
g) socidlné pravni minimum, h) metody socidlni prace* (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,

§ 37, odst. 2).

Zvldstni Cast kurzu zahrnuje nasledujici tematické okruhy: ,,a) zdklady péce
o nemocné, zaklady hygieny, uvod do problematiky psychosocidlnich aspektl
chronickych infekénich onemocnéni, b) aktivizacni, vzdélavaci a vychovné techniky,
zaklady pedagogiky volného casu, c) prevence tyrani a zneuZivani osob, kterym jsou
poskytovany socialni sluzby, d) zédklady vyuky péce o domacnost, €) odborna praxe,
f) krizova intervence, g) uvod do problematiky zdravotniho postizeni, h) zvladani
jednani osoby, které je poskytovana socidlni sluzba, jestlize toto jedndni ohrozuje jeji
zdravi a zZivot nebo zdravi a zivot jinych fyzickych osob, vCetné pravidel Setrné

sebeobrany.« (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., § 37, odst. 3)
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Kromé nezbytnych kvalifikac¢nich ptedpokladii pro vykon ¢innosti PSS, se také
téchto odbornych pracovnikii v socidlnich sluzbach (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 115) tyka
pozadavek na jejich dal§i vzdelavani®® (Zakon & 262/2006 Sh., § 230), coz je blize
upraveno v § 116, odst. 9, ZSS.

Odborna zpusobilost pro manzelského a rodinného poradce je vymezena § 116a,
odst. 1, ZSS opét z hlediska vystudovanych obort?’, pfiemz konkrétni odbornost neni
blize specifikovana. Dalsimu odbornému pracovnikovi postacuje, co se odborné
zpusobilosti tyka, blize nespecifikované vysokoskolské vzdélani (Zakon €. 108/2006
Sb., § 116, odst. 2). Odborna zpusobilost zdravotnickych a pedagogickych pracovniki
je vymezena zvlastnim pravnim piedpisem Zdkonem ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych
zdravotnickych povolanich. U ostatnich odbornych pracovniki dle § 115, jejichz
odborna zpisobilost je vymezena v tomto odstavci, neni dal$i vzdélavani v Zakoné
¢. 108/2006 blize specifikovano. Nicméné se na n¢ vztahuje § 230, odst. 2, Zdkona
¢. 262/2006 Sh. tykajici se povinnosti prohlubovani kvalifikace.

Co se tyCe odborné ptipravy téch, ktefi poskytuji socialni sluzby, je nutné
zdiiraznit, e toto téma je zakotveno také ve Standardech kvality?. Ve standardu ¢. 70
Profesni rozvoj zaméstnancu (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ptiloha €. 2) jsou také mimo
jiné stanovena kritéria vztahujici se k odbornosti a dalSimu vzdélavani zaméstnanci.
Poskytovatel socidlnich sluzeb by mél mit (1.) pisemné zpracovan postup
pro pravidelné hodnoceni zaméstnancli, ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj
a naplnovani osobnich profesnich cila a potieby dalsi odborné kvalifikace, (2.) pisemné
zpracovan program dal§iho vzdélavani zaméstnanci, podle néhoz poskytovatel

postupuje (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ptiloha €. 2, standard ¢. 10, kritérium a-b).

?® Vymezeni rozsahu, forem a dokladani o absolvovani nékteré z forem daldiho vzd&lavani je obdobné
jako u dalsiho vzdélavani socialnich pracovnikt (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 111, odst. 9).

77 Podle § 116a, odst. 1, ZSS je ,,odbornou zpusobilosti manzelského a rodinného poradce je
vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym ukoncenim studia jednooborové psychologie nebo magisterského
programu na vysoké Skole humanitniho zameéteni soucasné s absolvovanim postgradualniho vycviku
v metodach manzelského poradenstvi a psychoterapie v rozsahu minimalné 400 hodin nebo obdobného
dlouhodobého psychoterapeutického vycviku akreditovaného ve zdravotnictvi.*

28 »Standardy kvality socialnich sluzeb jsou souborem kritérii, jejichz prostfednictvim je definovana
uroven kvality poskytovani socidlnich sluzeb v oblasti personalniho a provozniho zabezpeceni socidlnich
sluzeb a v oblasti vztahii mezi poskytovatelem a osobami‘ (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 99, odst. 1).
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Charitni pracovnici v socialnich sluzbach jsou tedy povinni dale se vzdé¢lavat
aodborng riist a jejich zamdstnavatelé jim s tim maji poméahat®. Na internetu lze
vyhledat nepieberné mnozstvi riznych akreditovanych vzdélavacich kurzt, Skolicich
akci, atp. Mezi nejznaméjsi instituce nabizejici dal$i vzdélavani patii napt. (1.) Institut
vzd&lavani Asociace poskytovatelii socidlnich sluzeb (dale jen APSS)®, (2.) Ceska
asociace petovatelské sluzby (dale jen CAPS)*, (3.) Caritas — Vy&si odborna kola
socialni Olomouc, vzd&lavaci stiedisko®, (4.) Curatio — vzdélavani pracovnikd

poskytovatell v socialnich sluzbach®, (5.) HARTMANN akademie, (6.) Marlin, s.r.o.

— Centrum dalsiho vzdé&lavani: vzd&lavani v socialni oblasti™.

Nejde vsak pouze o vnéjsi legislativni pozadavky na rist v oblasti odborné
kompetence. Sama Charita CR si uvédomuje potfebnost vzdélavani svych pracovniki,
coz mimo jiné deklaruje ve svych Stanovach (CHCR, 2013a) jako soucast své hlavni
¢innosti: ,,zajisténi vzdelavani, vcetné spoluprace s vysokymi $kolami, odbornymi
institucemi v CR i v zahrani¢i, podpora vzdé&lavacich aktivit svych Clend“ (Tamtéz,
odst. IL, pis. A, €. 7). Dalsi vyvoj charitnich sluzeb totiz zavisi mimo jiné také na tom,
»jak obstoji v konkurenci kvality, jak se dokazi zaclenit do mistnich siti a jak zajisti
dobrou spolupraci s mistni spravou” (CHCR, 2012). Podle CHCR (2012) v sou¢asné
dobé nejde predevsim o vytvareni novych sluzeb, ale spise o ,,zvySovani jejich kvality,
o dobry marketing a flexibilni reakci na mistni potfeby“. ZvySovani kvalifikace
u pracovnikii charitnich socialnich sluZzeb a vzdjemna podpora pracovnikii uvnitf

Charity se tak stava nezbytnou nutnosti, ktera provéti konkurenceschopnost této

cirkevni organizace v oblasti kvalitniho poskytovani socialnich sluzeb (Tamtéz).

» Zaméstnavatel je povinen (1.) zabezpetit odbornym pracovnikim v socidlnich sluZbach dalsi
vzdélavani (Zakon ¢. 108/2006 Sb.), (2.) ,,hradit naklady vynalozené na prohlubovani kvalifikace (Zakon
¢. 262/2006 Sb., § 230, odst. 4) a ,pozaduje-li zaméstnanec, aby mohl absolvovat prohlubovani

(Tamtéz).

%0 http://www.institutvzdelavani.cz/

31 www.caps-0s.cz/vzdelavani.html

%2 vs.caritas-vos.cz:8086/index.php?page=home

33 www.curatio.cz

3 http://www.hartmannakademie.cz/vzdelavaci-programy-a-kurzy

% www.socialni-vzdelavani.cz/
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Nastroje, kterymi se CHCR snaZi o modernizaci, profesionalizaci a vzdélavini
jsou nasledujici (CHCR, 2012). Odbornd ,,Kolegia“ vznikla spojenim jednotlivych typt
socidlnich sluzeb do siti. Prostfednictvim téchto kolegii dochazi (1.) k vyméné
zkusenosti, (2.) zalinaji se planovat vzdé¢lavaci akce, (3.) pfipominkuji se dulezité
materialy z ministerstva apod. ,,V planu kolegii je zpracovavani metodickych materialii
a vytvareni jednotného postupu zkvalithovani a profesionalizace dané sluzby*. Dal§im
nastrojem bylo pFipojeni na elektronickou postu, coz se tyka vSech diecéznich charity,
fady oblastnich a farnich charit. Dale byl Ceskou katolickou charitou (dale jen CKCH)*
zahdjen proces strategického planovani. \ roce 1999 doslo (1.) ke zfizeni dvou novych
funkci na sekretariatu CKCH a to koordindtora socidlnich projektii a koordindtora
zdravotnickych &innosti, (2.) za podpory Deutsches Caritasverband (dale jen DCV) byl
zalozen Vzdéldvaci institut’’ jako soucast Sdruzeni CKCH® (CHCR, 2012). Nutno
jesté poznamenat, ze v roce 2001 byl v rdmci projektu DCV ,,vypracovan a pii noveé
vzniklé Fakulté¢ humanitnich studii UK akreditovan navazujici magistersky program
Rizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych organizacich”, ktery byl piipraven
tak, aby co nejvice ,,odpovidal pottebam perspektivnich pracovnikd Charity, ktefi jsou
vhodni pro roli supervizora nebo vedouciho® (Vzdélavaci institut CHCR, nedatovano).
CHCR od roku 2000 spolupracuje S ,0statnimi nevladnimi organizacemi v oblasti
poskytovani socialné zdravotnich sluzeb®, pfedev§im vSak s dalSimi ,kiestanskymi
poskytovateli (nejvice s diakoniemi evangelickych cirkvi), ale i obanskymi (Sdruzeni
zdravotng postizenych, Zivot 90, Fokus, Duha atd.) a profesnimi asociacemi (socialnich
pracovnikl, pracovnikli azylovych domd, linek duavéry, pecCovatelské sluzby
a Vv neposledni fadé asociaci vzdélavatelti v socialni praci)* (CHCR, 2012). CHCR je

také clenem Rady pro rozvoj socidlni prace (dale jen RAROSP)* (Tamtéz).

% Az do roku 2007 vystupovala Charita CR pod nazvem Ceska katolicka charita, ktery byl pouzivan
od r. 1993 (CHCR, nedatovéno, 2).

37 www.vzdelavani.charita.cz

% K prejmenovani CKCH na Sdruzeni CKCH doglo v roce 2000 (CHCR, 2012).
39

,Pfedmétem cinnosti Rady je podporovat spolupraci vzdélavateld v socidlni praci, profesnich
organizaci socialnich pracovnikl a jejich zaméstnavatelll, za ucelem rozvoje a zlepSovani socialni prace
a socialnich sluzeb“ (RAROSP, 1998).
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1.3 Vymezeni lidskosti (pozorného srdce)

Ackoliv Benedikt XVI. (2006, ¢l. 31a) vnima odbornou kompetenci jako prvni
a zakladni ptredpoklad sluzby trpicim, vzapéti poukazuje na druhou kompetenci, kterou
je lidskost. Tento princip pak dale rozviji slovem ,,pozorné srdce’. Dle mého nazoru lze
tedy fici, ze jde o lidskost ve smyslu pozorného srdce. Charakteristickym rysem
lidskosti je pravé pozornost, kterd je druhému vénovana z vnuknuti srdce takovym
zpusobem, aby zakusil bohatstvi lidskosti poméhajiciho (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a).
Idedlem rozvinutosti tohoto principu je tzv. ,,formované srdce®, které jiz nevnima lasku
Kk bliznimu jako ptikaz ulozeny zvenci, ale jako dusledek vlastni viry, kterd se stava
&inou v lasce (Gal 5, 6) (Tamtéz). Lidskosti se v kontextu KCHCR (2009, ¢l. 3) chépe

»laskavy pfistup a pozornost vénovana druhému®.

Nyni se jesté na okamzik vratim k pojmu pozorné srdce, kterym Benedikt XVI.
(2006, ¢l. 31a) interpretuje lidskost v kontextu kiestanské a cirkevni charity (Tamtéz,
¢l. 31). Dle mého nazoru pusobi tento pojem viceméné jako metaforické vyjadreni.
Proto jsem se rozhodl porovnat vybrané® cizojazyéné*' pieklady tohoto vyrazu, abych
se pokusil vice poodhalit dal§i moZné vyznamy, nez ktery je nabizen ceskym prekladem
DCE (Tab. ¢. 2).

*0 Kritériem vyb&ru anglického, polského a némeckého piekladu je mé pasivni znalost téchto jazyka.

* Cizojazy&né alternativy pochazeji z piekladi DCE (2005), které jsou dostupné na oficialnim webu
Svatého stolce www.vatican.va.
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Tab. ¢. 2: Porovnani vyznamu cizojazy¢nych prekladd s ¢eskym vyrazem ,,pozorné srdce

preklad vyraz v originalnim znéni preklad do ceského jazyka
cesky pozorné srdce pozorné srdce
anglicky heartfelt concern®? opravdovy/srde¢ny/upHimny zajem

) opravdové/srde¢na/upiimna
polsky serdeczna uwaga
pozornost/obava/starost

némecky | Die Zuwendung des Herzens* srdeéna/upiimna obava; zajem srdce

Domnivam se, ze k vyznamu slova pozorné srdce ma nejblize empatie, coz je podle
Matouska (2008, s. 55) klicova dovednost v pomahajicich profesich. Podle Biesteka
(1957, podle Necasova, 2008, s. 37) jde o snahu vcitit se do pocitl a situace klienta.
Podle Rogerse (nedatovano, podle Matousek, 2008, s. 55) jde o ,,dovednost vnimat
klienttv svét, jako by byl svétem pracovnika. V idealnim piipadé ma pracovnik vycitit,
co klient chce fici, ale co sam nedokaze formulovat“. Podle Rezkové, Vymétala (2001,
s. 83) jde o ,,pocitové neseny zpusob poznavani jiného jedince, jenz se projevuje
ochotou a snahou co nejpfesnéji vnimat, zachytit a pochopit jeho aktualni i potencialni
vnitini svét se vSemi subjektivnimi vyznamy a pocity*. Pracovnik by vSak nikdy nemél
ztratit kvalitu svého prozitku vyjadienou slovy ,,jako by* (podle Rogers, nedatovano,
podle Matousek, 2008, s. 55). Nejde totiz o vnitini splynuti, protoze pravé diky
vzajemné diferenciaci, je mozné ,,chdpat a piipadné i pfijmout druhého jako opravdu

druhého* (Rezkova, Vymeétal, 2001, s. 84).

2 Jako zdjem ostatnd lasku ,caritas“ definoval emeritni profesor socialni prace Keith-Lucas (2010,
S. 328). Za zminku stoji, ze Kfistan, Musil (2008, s. 93) nepouzili v anglickém abstraktu pro termin
pozorné srdce anglicky preklad ,heartfelt concern” (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a) ale vlastni piecklad
J,attentive heart*.

* Némecky jazyk je matefitinou emeritniho papeze Benedikta XVI. (2006). Cistd hypoteticky je tedy
pro pteklad do cestiny nejvhodnéj$i némecky original textu DCE, protoze si podle mého nézoru
zachovava autenticitu vyznamu.
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Dovednost empatie tedy podle mne nejvice koreluje s pozornym srdcem ve smyslu
snahy vénovat pozornost druhému, tak jak to vnuka charitnimu pracovnikovi jeho srdce
(Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a). Spojitost mezi empatii a pozornym srdcem nejlépe
vyjadiuje ,,pozitivni zdjem** o druhého &loveéka® (Rezkova, Vymétal, 2001, s. 83).
Podle Pospisila (2002, s. 173) ,,veskeré naSe souciténi s druhym, veSkera schopnost
empatie, ma svij posledni zéklad v Trojjediném, a proto také ten, kdo takto jedna se

s Bohem spodobuje a Boha zakousi a poznava“.

V né¢kolika nasledujicich fadcich se opét vratim k pojmu lidskost bez jeho spojeni
s vyrazem pozorné srdce. Bednar, Ktistan (2012, s. 22) totiz vzapéti, co citovali uryvek
0 lidskosti (pozorném srdci) z DCE (Benedikt XVI. 2006), interpretuji lidskost v jejim
obecném vyznamu jako skutecnost danou ,charakteristikou, jedinecnosti
a individualitou socidlniho pracovnika®. Z tohoto obecné pojatého vykladu lze vnimat
tento diskutovany princip jako pouhy odraz osobnosti socialniho pracovnika® (Kfistan,
Bednaft, 2012, s. 22-24). Na vyznam osobnosti socialniho pracovnika v praxi poukazal
také Ulehla (1999, s. 29), ktery povazuje profesi pracovnika za ,,velmi osobni“.
Schulman (1991, podle Ulehla, 1999, s. 29) za jeji dillezitou sou¢ast povazuje ,,zapojeni
lidskych kvalit do spoluprace s klienty*. Osobnost je bezpochyby dilezitym nastrojem
pomahajiciho, ktery ovliviiuje kvalitu jeho vykonu (Géringova, 2011, s. 25). Je to prave
osobnost (lidskost) pracovnika, ktera urcuje zplsob pojeti46 socialni prace (Musil, 2008,
podle Kfistan, Bednaf, 2012, s. 23) a také z jakych teoretickych vychodisek bude
pro svoji praci cerpat (Payne, 2012, podle Kitistan, Bednat, 2012, s. 23). Uvedeny
struény vycet dirazli na vyznam osobnosti (lidskosti) lze uzavfit nasledujicim
konstatovanim: ,,Socialni pracovnik by mél kromé védomosti a odbornych znalosti
disponovat i 0sobnostnimi dispozicemi potiebnymi pro praci slidmi. M¢l by mit

osobnostni vlastnosti jakymi je socialni zralost, vlastni distojnost, vira v ¢lovéka

* Je viak tfeba poznamenat, Ze mohou nastat situace, kdy se ,,odborny zajem dostava do rozporu
s klientovym* (Novosad, 2009, s. 190). Podle Novosada (2009, tamtéz) je tfeba se vyvarovat stavu, kdy
zajem pomahajiciho pferista ,,v uspokojovani jeho zvédavosti (nebo jinych psychickych potieb), nebo se
stava nastrojem jeho profesné-osobnich aspiraci a touhy po Uspéchu ¢i vefejném uznani“. Takovéto
situace klienta znejist'uji a poskozuji (Tamtéz).

* Nasledujici priklady interpretace vyznamu lidskosti Ize dle mého nazoru v obecné roving vztihnout
na cely okruh odbornych pracovnikti v socialnich sluzbach (§ 115, Zakon ¢. 108/2006 Sb.), ktery je blize
popsan vyse.

%V praxi existuji riznd pojeti socialni prace. Prvni byva oznatovéano ,,profesionlni socialni prace*,
druhému pracovné tikam ,,filantropicky orientovana socialni prace™ (Musil, 2007, s. 103).
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apresvédCeni o svém zaméstndni jako o svém poslani“ (Striezenec, 1996, podle

Matulayova, 2011, s. 32).

Z ptedchazejicich odstavca vyplyva, Ze se nabizi dvoji optika nahliZzeni lidskosti.
Obecna optika lidskosti (Bednaf, Kiistan, 2012, s. 22) a optika pozorného srdce
(Benedikt XV1., 2006, ¢l. 31a). Dle mého nazoru nejsou tyto dvé optiky ve vzajemném
rozporu a mély by byt obé v charitni praxi pfitomny. Zejména pak optika pozorného
srdce, protoze ,,ti, kdo pracuji v charitativnich institucich cirkve, se musi odliSovat tim,
Ze se neomezuji pouze na spravné vykonani toho, co je v daném okamziku tfeba, ale Ze
navic vénuji druhému pozornost, jak jim to vnuka jejich srdce” (Benedikt XVI., 2006,
¢l. 31a). V nasledujicich odstavcich proto budu reflektovat zpisoby formace lidskosti
ve smyslu pozorného srdce, které by mé&lo byt pro charitni pracovniky*’ charakteristické

(Kolatik, 2008, s. 82).

*" pod pojmem charitni pracovnik chapu v kontextu ,,formace charitnich pracovniki“ zaméstnance
Charity i neplacené dobrovolniky, kteti zde pasobi.
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1.4 Formace® srdce charitnich pracovnikii

Pokud by se na lidskost nahlizelo obecnou optikou ve smyslu osobnosti, pak je
nutno poznamenat, 7e za nastroje formujici osobnost lze povazovat supervizi
(Necasova, 2008, s. 26; Bednar, Kiistan, 2012, s. 23), sebezkuSenostni vycviky ¢i
seminafe vedené k reflexi vlastnich postoji (Bednaf, Ktistan, 2012, s. 23). Protoze se
vsak tato diplomova prace zaméiuje na lidskost ve smyslu pozorného srdce (Benedikt
XVI, 2006, ¢l. 31a), bude téma formace lidskosti ve smyslu osobnosti ponechano

stranou®.

Diskutovany princip pozorného srdce piesahuje hranice objektivni prokazatelnosti
a mira jeho pfitomnosti U charitniho pracovnika ¢&i zdjemce o pracovni pozici v CHCR
na rozdil od odborné kompetence tedy nelze objektivng zjistit™® (Mette, 2009, s. 116).
Dle mého nazoru je identifikace pozorného srdce u charitnich pracovnikli mozna
prostfednictvim: individudlni sebereflexe charitnich pracovnikl ¢i zpytovani svédomi,
zpétné vazby od klientd nebo prostiednictvim tymové supervize. Domnivam se vSak
také, ze tak jako se pozna dobry strom po svém ovoci (Lk 6, 44), tak se po Case
z jednani charitniho pracovnika pozna, (1.) zda je pro n¢&j laska k bliznimu jen piikazem
zvenéi nebo dusledkem jeho presvédceni (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a) a (2.) zda
druhému vénuje srdeCnou pozornost, tak aby mu dal zakusit néco z bohatstvi své

lidskosti (Tamtéz).

V KCHCR (2009, ¢l. 3) se lze dogist, Ze stejné tak jako vyse zminény odpovédny

piistup k profesni odbornosti, se za zadouci povazuje také péfe o vlastni duchovni

* podle Kolatika (2011b, s. 143) se formaci v katolickém prostiedi oznaduje ,kombinace vzd&lavani
a ,.tréninkovych* prostredk, jejichz cilem je pfijeti a osvojeni hodnot viry a moralky a jejich dobrovolné
dodrzovani jak v osobnim zivoté, tak pii vykonu zaméstnani“. Formace ma tedy pomoci sladit postoje
a hodnoty, které ¢lovék navenek hlasa stim, jak je aplikuje a dodrzuje v profesnim i osobnim zivoté
(Tamtéz).

* Tématy jako je supervize a osobnostni rozvoj, se blize zabyvaji napf. Havrdova, Hajny (2008),
Hawkins, Shohet (2004), Hronik (2007), Koptiva (2006). Odkazy na zminéné publikace jsou uvedeny
V Seznamu pouzitych zdrojii.

%0 Nutno vsak poznamenat, e ackoliv nelze pozorné srdce prokézat napf. osvédéenim ¢i diplomem jako
odborné vzdélani, nelze snahu o identifikaci tohoto principu u charitnich pracovnik opomijet. Tak jako
existuji standardizované nastroje k méfeni trovné empatie (napt. IRI — Interpersonal Reactivity Index)
(MI¢ak, Zaskodna, 2006, s. 5), mize byt dle mého nazoru — Cisté hypoteticky — vyvinut specializovany
nastroj ovétujici ,,pozorné srdce®, které se praveé s empatii vyznamove piekryva.
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formaci (KCHCR, 2009, ¢&l. 3). Podle Benedikta XVI. (2006, ¢l. 31a) hraje pti formaci
pozorného srdce dulezitou roli ,,pfivadéni pracovnikl k setkdni s Kristem®, aby se laska
k bliznimu stavala vice otazkou osobni viry ¢i piesvédCeni pracovnika a neustrnula
na pozici prikazani ulozeného zvenci. Za vyznamné charakteristiky duchovni formace
Ize podle DCE povazovat ,.ctnosti“ (1.) lasky, (2.) pokory, (3.) trpélivosti, (4.) nad&je
a (5.) zboznosti, které maji pro spravny pfistup k charitni praxi podpirny vyznam
(Mette, 2009, s. 116). K dalezitym rysim spirituality charitniho pracovnika (viz DCE)
se vyjadiuje také Dolezel (2011, s. 254-256), ktery vSak pro tyto rysy spirituality
pouziva pojmy (1.) vira, (2.) pokora, (3.) modlitba, (4.) trpélivost. K témto ¢tyfem
rysum spirituality podle Dolezela (2011, s. 256) patii navic také (5.) nasledovani
vybranych svétci, svétic a pfedevsim Matky Pané¢ Panny Marie, kterd ,,slouzi a miluje
s jemnosti a pokorou‘. Dolezel (2011) na rozdil od Mette (2009) tyto rysy v duchu slov
DCE blize interpretuje. V nasledujicim odstavci tyto rysy spirituality charitnich
pracovnikl piiblizim a pokusim se propojit pohledy Dolezela (2011), Mette (2009),
Benedikta XVI. (2006) v jeden celek. Zaroveii je také propojim s pohledem CBK
(2005) na charakteristiky charitni praxe.

Vira ve smyslu zkuSenosti setkdni s Kristem, by méla byt vnitini motivaci
charitniho pracovnika k lasce vuci bliznim (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 33, podle Dolezel,
2011, s. 254). Podle CBK (2005, ¢1. 111., odst. 4) by to mé&la byt pravé optika viry, skrze
niZ budou charitni pracovnici nahlizet JezZiSe, v téch, kterym pomahaji. Tito pracovnici
by zaroveii méli mit zdjem podilet se spolu s cirkvi na dile ldsky®® (Benedikt XVI.,
2006, ¢l. 33, podle Dolezel, 2011, s. 254). Konkrétnimi projevy lasky pomahaji charitni
pracovnici lidem na jejich cesté k Bohu (CBK, 2005, ¢1. 1lI., odst. 4). ,,Cinna laska
vychézejici ze srdce naplnéného Bozi laskou® by vSak neméla byt orientovana pouze
na klienty, ale ma byt také pfitomna ve vztazich na jejich pracovisti, protoze dobry
kolektiv je: (1.) Povzbuzenim a posilou v jejich narocné sluzbg, (2.) dobrym svédectvim
pro okoli. V duchu kiestanské lasky by mély byt v Charit¢ feSeny také problémy
a tézkosti, protoZze to vede k odpusténi, hlubsi vzdjemné lasce a tedy i1 k upevnéni

pracovniho kolektivu (Tamtéz). Pro charitniho pracovnika je dilezitym rysem jeho

5! Encyklikou DCE cht&l Benedikt XVI. (2006, &l. 39) vybidnout ,pravé k tomu, aby lidé ili laskou
anechavali do svéta vstupovat Bozi svétlo®, kterym laska je. Z toho usuzuji, Ze i ctnost lasky je
bezpochyby jednim zryst spirituality charitnich pracovnikidi, coz Mette (2009, s. 116) na rozdil
od Dolezela (2011, s. 254-256) v kontextu duchovni formace piimo zdtraznil.
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spirituality také mnadéje, ktera se projevuje ve ctnosti trpélivosti a ve ctnosti pokory
(Benedikt XVI., 2006, ¢l. 39). Trpeélivost by charitniho pracovnika neméla nikdy
opoustét, bez ohledu na to, zda se mu daii, nebo celi zjevnému neuspéchu (Tamtéz).
Pokora, 0 niz hovofii Benedikt XVI. (2006, ¢l. 35) by se méla odrazet v praxi charitniho
pracovnika dvéma zpisoby (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 35, podle Dolezel, 2011, s. 255):
(1.) M¢la by ho chranit pted pychou, (pokusenim zaujimat vici klientovi nadfazeny
postoj) a zaroven by mu méla pokora pomahat, aby si uvédomoval, Ze jeho pomahani
neni jeho zasluhou, ale darem Krista. (2.) Pokora také ,,osvobozuje charitniho
pracovnika od malomyslnosti (pocitu marnosti a neti¢innosti vlastni aktivity)* (Tamtéz).
Nadeéje projevujici se pies pravé zminénou trpelivost a pokoru, ma byt skrze obétavou
sluZzbu charitnich pracovnikli pfeddvana druhym a byt tak svédectvim, Ze ,,vSechno, co
s Bozi laskou koname nebo trpime, ma hluboky smysl a zlstava jako ,,duchovni
kapital*“ pro budovani Boziho kralovstvi‘ (CBK, 2005, ¢l. 11., odst. 4). Mette (2009,
s. 116) jako dalsi ctnost spirituality charitniho pracovnika piedstavuje DCE zboZnost.
Aby charitni pracovnik nepropadl vySe zmiflované pyse pohrdajici clov€kem, ktera nic
nevytvaii (spiSe ni¢i), ¢i malomysinosti, ktera znemoziuje nechat se vést laskou
ke sluzbé ¢loveéku, potiebuje nevyhnutelné modlitbu (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 36). Tlak
védomi nezmérnosti potfeb bliznich, marnosti vlastniho pocindni a omezenych
moznosti odstrafiovani lidské bidy (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 38, podle Dolezel, 2011,
S. 255) tsti k nezbytnému cCerpani stale novych sil zzivého kontaktu s Kristem
(Benedikt XVI., 2006, &l.36). Modlitba se tak stiava prevenci pred aktivismem®
a hrozicim sekularismem kfest’ant, kteti se zabyvaji charitativni praci (Tamtéz, ¢l. 36-
37). Benedikt XVI. (2006, ¢l. 38, podle Dolezel, 2011, s. 255) doporucuje charitnim
pracovnikim modlitbu protestu kvili ,,nepochopitelnému a na prvni pohled
neospravedlnitelnému utrpeni, které je pfitomno ve svéte”. Takova modlitba vSak neni
projevem neduvéry v Boha, ale je naopak (1.),nejzaz§im a nejhlub$im zptsobem,
jakym lze stvrdit nasi viru v Jeho svrchovanou moc.>® Tato modlitba je také

(2.) setrvavanim v pevné jistot¢, ze Buh je naS milujici Otec, ,,i kdyz pro nas jeho

52 Ideologie, ktera si narokuje vykonat to, co BoZi sprava svéta na prvni pohled ne&ini, tedy pokusit se
0 univerzalni feseni v§ech problému‘ (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 36).

% Tato modlitba protestu charitniho pracovnika vychazi z modlitby Joba (Job 23, 3.5-6.15-16)
a v dusledku nachazi inspiraci v JeziSové modlitbé na ktizi: ,,Boze mij, Boze mij, pro¢ jsi m& opustil?*
(Mt 27, 46). Benedikt XVI. (2006, ¢l. 38) tika, ze bychom s touto otdzkou méli setrvat pfed jeho tvaii
v modlitebnim dialogu: ,,Pane svaty a vérny, jak dlouho jest¢ budes vahat?
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miéeni ziistava nepochopitelné” (Benedikt XVI., 2006, &l. 38). CBK (2005, ¢l. IIl.,
odst. 4) dava charitnim pracovnikiim konkrétni doporuceni, aby na ni vyhradili Cas,
zvlasteé pii spolecnych setkanich. Napt. ,,v pondéli rano to mize byt myslenka na tyden,
kterou si piipravi nékdo z vedoucich pracovnikt* (Tamtéz). Nasledovani svétcu, svétic
a piedevsim Matky BoZi Panny Marie V jejich lasce k bliZnim je rovnéz dulezitou
soucasti spirituality charitniho pracovnika (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 40-42,
podle Dolezel, 2011, 255). Hodna nasledovani je — dle mého nazoru — pro charitni
pracovniky ptedev§im (1.) vnimavost™* JeziSovy Matky vic¢i potfebam bliznich
a zaroven (2.) davéra v Bozi vuli (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 43). Podle soucasného
feditele CHCR Lukase Curyla je ,nasledovanihodnym ptikladem ,,vidouciho srdce®,
0 kterém mluvi Benedikt XVI. v encyklice DCE®, také soucasny Svaty otec FrantiSek
(CBK, 2013b). Uz jako kardinal arcibiskup v Buenos Aires se totiz vyznaGoval
neobvyklou skromnosti a dirazem na socialni rovnost. Napf. v roce 1944, po tragickém
nestésti na diskotéce v Cromagnon, navstévoval osobné nemocnice, aby byl nablizku

zranénym a rodinam obéti (Tamtéz).

Kromé& vySe uvedenych rysi spirituality charitniho pracovnika obsaZenych
v DCE, knim lze dle mého nazoru piitadit také (1.) svédectvi o ki'est'anskych
hodnotich  a(2.) ekumenickou otevifenost  vic¢i  klientim i  charitnim
spolupracovnikiim (CBK, 2005, ¢&l. 111., odst. 5). (1.) Pokud totiz charitni pracovnici Ziji
vuci klientim 1 vici sob€ navzajem V duchu kiestanské lasky, pomahaji tim spole¢nosti
,»poznavat a znovu nalézat tradi¢ni hodnoty, které vychazeji z kiestanstvi®. (2.) Zaroven
se Charita snazi projevovat oteviené vuci tém, kterym slouzi i vic¢i charitnim
pracovnikim, bez ohledu na jejich ,pfislusnost krase, narodnosti, nabozenstvi

a politickému zaméteni* (Tamtéz).

% V Kéni Maria vnima ,jak potfebu, do niz se dostali novomanzel¢, tak JeziSovu pfitomnost™
(Benedikt XVI., 2006, ¢l. 43).
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Rysy spirituality charitniho pracovnika na zakladé analyzy textii Benedikta XVI.
(2006), Mette (2009), Dolezela (2011) a textu CBK (2005, 1. 111, odst. 4) tedy jsou:

e Vira, Laska, Nad¢je
e Trpélivost

e Pokora

e 7Zboznost, modlitba

e Nasledovani svétct, svétic a predevsim Matky Bozi Panny Marie v jejich lasce
K bliznim™
e Svédectvi o kiest'anskych hodnotach

e Ekumenickd otevienost viici klientliim i charitnim spolupracovnikiim

Za oblast duchovni sluzby (tedy i duchovni formace) a pastorace odpovidaji
prezidenti oblastnich Charit CR, kteii jsou sdruzeni v Radé prezidentdt CHCR (CHCR,
2013a, odst. X., ¢. 3-4). Za konkrétni duchovni formaci a pastoraci charitnich
pracovnikil V jednotlivych Charitach je podle CBK (2005, &l. 111, odst. 1) zodpovédny
knéz (administrator farnosti). Tento kol by mél vykonavat bud’ osobnég, nebo jim mize
povétit jiného knéze ¢i jahna (Tamtéz). K vykonu pastoracni sluzby muiize byt opravnén
také laik, na zéklad¢ jmenovani sidelniho biskupa diecéze (mistni cirkve), ktery ho
k této sluzbé povétri vydanim dekretu (AOL, 2009, podle Strogan, 2012, s. 14).
Pastoracni asistent™ pak mizZe vykonavat ,pastorani sluzbu v konkrétni Oblastni
charit¢ ¢i Charité, vzdy dle pokynli a se souhlasem jejiho feditele” (Tamtéz).
Podle Dolezela (2011, s. 276) maji pastoracni asistenti v popisu prace nejenom

»poskytovani duchovni podpory klientim, ale také doprovazeni pomadhajicich

% Inspiraci mohou byt také néktefi soucasnici, ktefi davaji dobry piiklad lasky k bliznim, jako napf.
soucasny Svaty otec Frantisek (CBK, 2013b).

6 Presngji ,,odborny duchovni asistent prfislusného arcibiskupstvi ¢i biskupstvi“ (AOL, 2009,
podle Strogan, 2012, s. 14). Napi. v Olomoucké Arcidiecézi jsou ,zakladni pravidla pro praci
pastoracniho asistenta soucasti vnitiniho piedpisu pracovni ndplné pastoracniho asistenta v Charité,
kterou vydali prezident a feditel ACHO* (Vitasek, Keprt, 2011, podle Strogan, 2012, s. 115). V tomto
vnitfnim pfedpisu je také vyzdvizena dulezita role pastoracniho asistenta, kterou je propojeni Charity
a farnosti pfedevsim skrze (1.) spolupraci s kné€zimi, jahny, katechety, (2.) seznamovani s charitnim dilem
ve farnostech, (3.) komunikaci a spolupraci s pastoraénimi radami farnosti na uzemi Charity. Pastora¢ni
asistent dale ,,zajist'uje ptipravu a zakonceni Postni almuzny ve vSech farnostech, které jsou na tizemi
Charity. Otevird se spolupraci s kiestanskymi cirkvemi a organizacemi pusobicimi na uzemi Charity.
Pravideln€ se setkava s pastoracnimi asistenty Charity Olomoucké arcidiecéze (Tamtéz).
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pti odkryvani specifické charitni povahy vykonu své praxe®, tedy jejich formaci srdce.
Konkrétni pracovni naplni pastoraniho asistenta miize byt napf. ,,zajisténi vedeni
modliteb dobrovolniky pfi spolecném modleni uzivateli v pobytovych zafizenich*

(Vitasek, Keprt, 2011, podle Strogan, 2012, s. 117).

V nedavno vydaném ,,Motu proprio Intima Ecclesiae natura, o charitativni
sluzbé* emeritniho papeze Benedikta XVI., bylo stanoveno a nafizeno, Ze ,,pro zajisténi
vydavani evangelniho svédectvi pii charitativni sluzbé dba diecézni biskup o to, aby
pracovnici v pastoracni sluzbé cirkevni charity davali vedle své patricné profesni
odbornosti také priklad krestanského Zivota a svedcili o své formaci srdce, ktera
projevuje viru charitativnim dilem. Proto se musi postarat o jejich formace i v oblasti
teologické a pastoracni, a to specifickymi programy konzultovanymi s vedoucimi
rtiznych organizaci a vhodnymi nabidkami pro duchovni zivot“ CBK (2012, ¢l. 7, § 2).
»Pastoracni asistent se vzdélava v pribuznych oborech jako napt. kurzy komunikace,
psychiatrie a psychologického minima atp.* (Vitasek, Keprt, 2011, podle Strogan, 2012,
S. 16). Opatrny (2010, podle Dolezel, 2011, s. 277) uvadi ,,5 oblasti, v nichz by mél byt
kvalifikovan kazdy, kdo v Charitich pifevezeme tuto pastoracni odpovédnost:
(1.) Teologické zaklady charitativni prace, (2.) spoleCensky a socialné politicky kontext
prace Charity, (3.) napéti mezi pojetim pomoci v systému socialnich sluzeb a z hlediska
ktestanské diakonie, (4.) zplsob fungovani Charity jako organizace, (5.) zéklady
socialni prace. Podle Dolezela (2011, s. 277) je vSak prozatim otdzka konkrétniho

obsahu systematické ptipravy pastoracnich asistentli nedofeSena.

Podle CBK (2005, ¢l. III., odst. 4) by se méla duchovni a pastoradni péce
0 charitni pracovniky zamétovat na tyto oblasti: (1.) Poslani a cil charitni sluzby,
(2.) Dar povolani ke sluzbé, (3.) Krestansky pristup k lidem, (4.) Modlitba a zivot z viry,
(5.) Osobni vztahy, (6.) Problémy a tézkosti, (1.) Krestanska nadeje, (8.) Pozitivni
ovliviiovani spolecnosti, (9.) Vytvdreni prostoru pro ekumenismus, (10) Vztah
charitnich pracovnikii k cirkvi. Kazda z téchto oblasti je blize rozvinuta v dokumentu
CBK (2005) Charitativni sluzba cirkve: pastoracni péce o charitu. Tento dokument je
dle mého nazoru zaméten predev§im na alespon zakladni uvedeni knézi (administratorti
farnosti) do podstaty a cila charitativni ¢innosti cirkve. Mél by jim podle mne také dat
jasn¢jsi predstavu, jak se maji zapojit do pastorace a formace charitnich pracovnikd.

Kromé obecné formulovanych oblasti duchovni a pastoracni péce o charitni pracovniky
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(viz vyse), na nézZ ma knéz (administrator farnosti), ¢i jahen dbat, jsou v ramci téchto

oblasti formulovany konkrétn¢ dva ukoly:

o Knéz (jdhen) ma vést charitni pracovniky k proZivani milosrdné BoZi lasky
ke kazdému z nas, protoze jejich ,,sluzba ma byt odpovédi charitniho pracovnika

na velkou Bozi lasku ke kazdému z nich® (CBK, 2005, ¢l. 111, odst. 4).

e ,Duchovni spravce ma podporit ucast pracovnikii Charity na duchovnich

cvicenich a obnovach‘ (Tamtéz).

Dulezitym krokem pro formaci charitnich pracovnikti bylo 28. plenarni zasedani
Papezské rady Cor Unum®’, konajici se v Rim&, ve dnech 12. - 14. 11. 2009 (CSVR,
2009). Zacastnili se ho ¢lenové zminéné Papezské rady (vcetné piedsedy kardinala
Paula Josepha Cordese), nékteti kardinidlové a biskupové z celého svéta a zastupci
velkych katolickych charitativnich organizaci. Cilem tohoto zasedani bylo stanovit
zakladni prvky formace srdce, téch kdo pracuji v charitativnich organizacich (Tamtéz).
Ze strany téch, ktefi jsou zodpovédni za charitativni aktivity cirkve, vzesly z tohoto
zasedani dvé zékladni instrukce: (1.) hlavnim cilem nasi prace je kiest’anské svédectvi
skrze pomoc tém nejchudsim, vychazejici ze setkavani se s Kristem, (2.) neustdlé
vzdéldvdni charitnich pracovnikii®®, jinak hrozi riziko, 7e postupy formace charitnich
pracovnikli pfevezmou za sv€ priority stanovené jinymi mezinarodnimi instancemi,
které cirkvi nepteji (Cor Unum, 2009b). Konkrétnim krokem pro formaci charitnich
pracovniki, ktery vychazi ziniciativy Cor Unum je podpora duchovnich cviceni
pro ptedstavené a zodpoveédné osoby narodnich a diecéznich Charit (Cor Unum, 2009a).
Tato duchovni cviceni jsou oteviena také pro dalsi, ktefi pracuji v charitativni oblasti
uvnitt cirkve, napiiklad Spolecenstvi Vincence z Paoly. Tato duchovni cviceni se jiz
konala v ¢ervnu 2008, v Guadalajafe v Mexiku, kdy se setkalo asi 500 osob z fad knézi,
feholnikll a feholnic 1 laikd zaméstnanych v Charité na americkém kontinentu. V zafi
2009 Cor Unum zorganizovalo duchovni obnovu pro pracovniky asijského kontinentu
v Taipei (Tamtéz). Czenstochowa hostila ve dnech 29. 11. — 3. 12. 2010 duchovni

cviceni pro vedouci pracovniky diecéznich charit i ostatnich evropskych cirkevnich

5" Papezskd rada Cor Unum ,ma na starosti podporovat charitu a rozd&lovat papezské donace* (CSVR,
2009).

%8 Vzd&lavani & formace charitnich pracovniki musi vychazet ze zakladu, ktery je cirkvi nejvlastn&jsi —
z viry (Cor Unum, 2009b).
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instituci® (CBK, 2010). Tématem duchovnich cviceni bylo ,,Zde jsem, mne posli!“

(srov. 1z 6,8).

Inspirace pro formaci charitnich pracovnikt lze nalézt podle CBK (2005, ¢&L. 1IL.,
odst. 2) ,,v Pismu svatém, v cirkevnich dokumentech, v Katechismu, v Zivotopisech
svatych, v dile blahoslavené Matky Terezy, v publikaci C. V. Pospisila (2002): Teologie
sluzby., popt. v materialech, které vydava Diecézni charita atd.”“. Za zminku také podle
mne stoji dokument vydany pro vnitini pottebu ACHO ,,Vy jim dejte jist: Materialy
pro formaci charitnich pracovnikii® (ACHO, 2005), ktery obsahuje tyto piispévky:
(1.) ,,Kiestansky pfistup k fizeni charitnich stfedisek a sluzeb®, (2.) ,,Duchovni kofeny
charitni sluzby®, (3.) ,,Modlitba nas otevira Bozi lasce a prohlubuje nasi sluzbu®,
(4.) ,,Kiestansky zivot jako sluzba Bohu a bliznim*, (5.) ,,Blahoslaveni milosrdni*,
(6.) ,,JeziSova piitomnost v kazdém ¢loveku®.

Vhodnym vychozim bodem pro duchovni formaci charitnich pracovnikti mtize byt
také Benediktem XVI. (2006) zmifiované podobenstvi O milosrdném Samaritinovi®®
(Lk 10, 25-37), které umoznuje rist do stale hlubsiho porozuméni jednoté, ktera je mezi
laskou k bliznimu a laskou k Bohu®® (Mette, 2009, s. 116). Podle Benedikta X V1. (2006,
¢l. 15) obsahuje toto podobenstvi dva zadsadni momenty: (1.) Mym ,,bliZnim* uZ neni
pouze prislusnik vlastniho naroda a cizinec, ktery se usadil v Izraeli (jak tomu bylo
do té doby), ale je jim kazdy kdo ode mne potiebuje pomoc a komu ji mohu poskytnout.
(2.) Navzdory roz$ifeni pojmu ,blizni“ na vSechny lidi, vyZaduje odhodlani
ke konkrétni pomoci tady a ted” (Tamtéz). Evangelia jsou dle mého nazoru skutecné
bohatym zdrojem piikladi lasky k bliznimu, a mohou se stat prostorem pro ,,ono setkani
s Bohem a Kristem, které v nich miize probouzet lasku a otevirat jejich dusi druhému*
(Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a). Nicmén¢ se domnivam, ze je dobré, aby byli na téchto
setkanich s Bohem a Kristem charitni pracovnici doprovazeni zkusenéjSimi ve viie

(napf. knézem, jahnem, pastoracnim asistentem, atp.). Za inspirujici zpusob piiblizeni

% 7 Ceské republiky se tohoto duchovniho cvieni podle CBK (2010) méli zugastnit: plzefisky biskup
FrantiSek Radkovsky, feditel Diecézni charity Plzen ing. Jifi Lodr, prezident Diecézni charity Litoméfice
P. Jozef Szeliga, prezident Arcidiecézni charity Praha P. Vojtéch Elias, ostravsko-opavsky biskup
Frantiek Vaclav Lobkowicz a soucasny feditel CHCR Mgr. Lukas Curylo.

%0 Zajimavym a srozumitelnym zpiisobem toto podobenstvi p¥iblizuje napi. lanek ,Nadej pre blizneho
v nudzi v podobenstve o milosrdnom Samaritanovi (Draxler, 2008, s. 63-64).

81 Ditkazem této jednoty miize byt také podobenstvi O poslednim soudu (Mt 25, 40), protoZe je na ném
dobfe patrné, ze ,,laska k Bohu a laska k bliznimu se vzajemné prolinaji, protoze v tom nejmensim se
setkavame se samotnym JeziSem a v JeziSovi potkavame Boha* (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 15).
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lasky k bliznimu charitnim pracovnikiim povazuji napt. ¢lanek ,JeziSovo pomahdni
K uzdraveni u rybnika Bethesda® (Pompey, 2008, s. 65-66). Je zde totiz na zakladé
hlubsiho zamySleni a vykladu souvislosti pfibéhu (o uzdraveni chromého c¢lovéka)
konkrétnim a srozumitelnym zptisobem vykresleno, jak by mél pomahajici ve své praxi

jednat (Tamtéz).

Za vhodny néstroj formace charitnich pracovniki Ize také povazovat Hymnus
na lasku®® — ,,Magnu Chartu celé sluzby cirkve* (Benedikt XVL., 2006, &l. 34). Jako
biblicky text mulze totiz tento Hymnus charitnim pracovnikim pomoci ,,prohloubit,
objasnit a upfesnit chapani pomahajiciho procesu* (Keith-Lucas, 2010, s. 321). Tento
text je totiz zdrojem, vnémz muze charitni pracovnik nachdzet inspiraci
ke ,,specifickym charakteristikdim sluzby“ (Dolezel, 2011, s. 255). Ve své bakalaiské
praci® jsem vyzdvihl zejména 2. ¢ast Hymnu 1 Kor 13, 4-7, kterd je totiz
podle Pompeye (2005, s. 3) ,kiestanskou vizi specifické charitativni pomoci‘.
Z kvalitativniho vyzkumu, ktery je soucasti zminované prace, vyplynuly dva mozné
zpusoby vyuZitelnosti této pasdze v praxi charitnich pracovnikd: (1.) ,,vyuZzitelnost
Hymnu pfi tymové supervizi®, (2.) ,,vyuZitelnost Hymnu jako nastroje sebereflexe
praxe* (Soucek, 2011, s. 64). Je vsak dilezité zdlraznit, ze snaha jednat, tak jako jedna
laska (agapé/caritas) v Hymnu, sama o sob¢ nesta¢i a vyzaduje spolupraci s ,,Bozi
milosti“ (Pompey, 1986, podle Pompey, 1997, s. 94). Pti dosahovani naro¢ného idealu
je totiZ nemozné vyhnout se konfrontaci s hranicemi vlastnich moznosti (Pompey, 1997,

S. 94).

Za nastroj formace charitnich pracovnikt lze také povazovat tzv. ,,Adaptacni kurz
pro nové pracovniky, ktery porada Arcidiecézni Charita Olomouc (ACHO,
nedatovano). Cilem tohoto kurzu je ,seznamit tyto nové pracovniky Charit se
zakladnimi tématy a vychodisky charitni prace”. Obsah kurzu tvoii témata: ,,Struktura
a Stanovy Charity, poslani a Kodex Charity CR, cirkevni reilie, biblické a historické

kofeny charitni c¢innosti, socidlni nauka cirkve, socidlni encykliky®. Soucasti

62 Zakladnim sd&lenim Hymnu je to, Ze ,,praktické jednani je nedostateiné, pokud se v ném nestava
viditelnou laska k ¢lovéku...* (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 34, podle Dolezel, 2011, s. 255). Kritériem této
viditelnosti lasky je podle Benedikta XVI. (2006, tamtéz) ,niternd osobni uCast na utrpeni druhého,
projevovana ,,sdilenim sebe sama“.

% Soucek, P. (2011). Praxe charitniho pracovnika v perspektivé Hymnu na lisku 1 Kor 13, 4-7.
(bakalaiska prace). Olomouc: Univerzita Palackého. Prestoze je moznost zobecnéni vysledkd
kvalitativniho vyzkumu na populaci problematicka a nékdy i nemozna (Disman, 2002, s. 286), povazuji
vysledky mé bakalatské prace pfinejmensim za inspirativni a hodné dalsi empirické pozornosti.
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Adaptacniho kurzu je také spoleCensky vecer pro ucastniky, kde se mohou vzajemné
seznamit a ptipadné navazat spolupraci. Naposledy se tento kurz konal v roce 2011
(Tamtéz).

1.5 Specificky profil cirkevni socialni prace v CHCR

V souvislosti s tématem formace charitnich pracovnikli povazuji za dilezité alespon
struéné zminit problematiku spojenou s udrzenim identity CHCR, na coz poukazali napf.
Kiistan, Musil (2008), Kolafik (2008, 2011a, 2011b) a Dolezel (2011). Ackoliv
Benedikt XVI. (2006) ocefiuje humanisticky motivované formy pomoci, neptestava
klast diraz na ,,svébytnost a nezaménitelnost identity charitni praxe cirkve“® (Dolezel,
2011, s. 273). Problematickym je predevsim udrzeni katolické identity v personalni
oblasti (Kolafik, 2008, s. 79). Dolezel (2011, s. 266-278) se tomuto tématu — mimo jina
— vénoval komplexn¢ a podrobné ve své disertacni préCiGS, jako ,,specifickému profilu
cirkevni socialni prace®. Dolezel (2011, s. 268) si uvédomuje, Ze Benedikt XVI. (2006,
¢l. 31a) vytycCil charitnim pracovnikim ,,velmi vysoky idedl charitni praxe, resp.
osobnostnich a spiritualnich kompetenci a snazi se reflektovat mozné zpusoby, jak Ize
tento vysoky idedl ,,uvést ve snesitelné napé€ti s realitou vSedniho dne charitni praxe,
aby pusobil konstruktivné a nikoliv destruktivné* (Schmidbauer, 1980, podle Dolezel,
2011, s. 269). Nebudu nyni blize rozebirat vSechny mozné zplsoby toho, jak se
vyrovnat se zmiflovanym ideadlem (,princip graduality”, ,teorii anonymniho
ktestanstvi“ ¢i ,,model ne-exkluzivity charitativni prace®), protoZe to neni prvoradym
tématem mé diplomové prace a navic se tomu jiz dikladné¢ vénoval Dolezel (2011,
S. 269-276). Povazuji vSak za vhodné uvést, Zze v naSem Ceském prostiedi, ,.kde se
nasocidlni praci cirkve podili vysoké procento spolupracovnikii bez cirkevni
socializace ¢i dokonce deklarovanych ateistd™ (Opatrny, 2010, podle Dolezel, 2011,
S. 272), 1ze za nejvhodnéjsi zplisob feSeni ,,napéti mezi idedlem vznesenym encyklikou
a vSednodennosti charitni praxe* povaZovat ,,teorii anonymni diakonie* (Dolezel, 2011,

s. 272). Za ptiklad této teorie lze povaZovat ,situace angazovanosti lidi pro druhé

64 Jednani kiestana je odliiné svou spiritualitou, v niz je vyrazem jeho osobniho vztahu lasky k Bohu,
resp. spoluprace s Nim* (Vacek, 1994, podle Dolezel, s. 273).

% Dolezel, J. (2011). Teoretické ukotveni cirkevni socidlni prace na pozadi obecnych a ceskych charitnich
déjin az po encykliku Deus caritas est. (disertacni prace). Olomouc: Univerzita Palackého.
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a s druhymi zptusobem, ktery odpovida kiestanskému chapani pomoci, aniz by aktéfi
pomoci o této shod¢ museli védét” (Pompey, RoB, 1998, podle Dolezel, 2011, s. 271).
Tato teorie vSak neznamena otevienost vici tém, ktefi ,,cirkev a jeji pfedstavy o povaze
charitni praxe odmitaji* (Pompey, 2007, Dolezel, 2011, s. 271), ale legitimizuje
principielni otevienost k pfijeti takovych osob do ,spolecenstvi sluzby“, jejichz
»Kiestanska a cirkevni identifikace je nepatrna®. U téchto charitnich pracovniki je totiz
mozné zacit cestu ,,formace srdce” (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a), tedy ,,vrustani
pracovnika do kiestansko-cirkevni spirituality pomahajici charitni praxe® (Dolezel,
2011, s. 271). Podle Dolezela (2011, s. 269) neni v DCE — vzhledem K této
problematice — obsazen pouze pozadavek ,,systematické spiritualni podpory charitnich
pracovnikii®, ale také moznost ,,zacCit v této podpoie od ,nulové* identifikace“®. Skrze
podileni se na charitni praxi mé ,kiestansky neidentifikovany zijemce o podil
na socialni praci cirkve moznost nahlédnout do hlubin tajemstvi Bozi lasky k ¢lovéku

a prijmout ji ,po-stupné‘ za svou, ptipadné ji ve svobodé odmitnout* (Tamtéz, s. 270).

Diskutovand nezbytnost formovani specifického rozméru cirkevni socialni préace, je
podle Dolezela (2011, s. 276) v Ceském kontextu uvadéna ve skutek predevSim
prostiednictvim (1.) KCHCRY, (2.) Préace pastoracnich asistenti a asistentek,
(3.) Kvalifikagnich kurzii zaméfenych na zakladni specificky charitni kompetence®,
(4.) Spiritualni kultivace pomahajici praxe prostiednictvim supervize. Podle Dolezela
(2011, s.278) bude funk¢énost aG¢innost vySe zminovanych nastroji a strategii
kultivace specifického profilu cirkevni socidlni prace lepsi, pokud se personalnim
manazerim v charitnich institucich bude dafit ,,oslovovat a ziskavat vice pracovnik,
kteti uz pfinaSeji kromé nezbytné specificky odborné kompetence také zdkladni

specificky charitni kompetence®. Podminkou takového uspéchu je ,,hlubsi propojeni

% Tak si alespont Dolezel (2011, s. 269) vyklada vyznam konstatovani Benedikta XVI. (2006, &l. 31a): ,,Je
tfeba privadét tyto pracovniky k onomu setkani s Bohem a s Kristem, které by v nich probouzelo
lasku...«

" KCHCR si viak podle Dolezela (2011, s. 276) vyzaduje nejprve implementaci do kazdodenni praxe
charitnich pracoviit' s ohledem na odli$né kontexty charitni praxe v CR. Charitni pracovnici by také méli
v pracovnim kolektivu diskutovat své zkuSenosti a piedstavy o realnych moZznostech realizace
specifického modelu charitni praxe, ptetltumocit je do vlastniho prostiedi a s ohledem na vlastni moznosti
je pfijmout za své (Tamtéz).

%8 Nabidky kurzii jednotlivych charitnich vzd&lavacich stfedisek by rozhodn& nemély obsahovat jen
odborn¢ kvalifika¢ni kurzy* (Dolezel, 2011, s. 277).
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charitnich instituci se sférou lokalnich farnich spoleenstvi®®, ktera oviem nep&stuji
»charitné , abstinenc¢ni spiritualitu, resp. sluzba Bohu nepokracuje v konkrétni
komunitni (spole¢né) sluzbé lidem vselijak trpicim* (Tamtéz). Problematika vybirani
vhodnych zajemct o praci v Charité byla také nedavno (2012) reflektovana Benediktem
XVI. prostifednictvim ,,Motu proprio Intima Ecclesiae natura, o charitativni sluzb&*
(CBK, 2012). Timto dokumentem bylo stanoveno a nafizeno, Ze instituce®
uskutecnujici specifické charitativni sluzby, jsou ,,povinny vybirat své pracovniky
mezi osobami, které sdileji nebo aspon respektuji katolickou identitu této sluzby
CBK (2012, ¢l. 7, § 1). Timto ustanovenim bylo explicitné a zavazné potvrzeno, co uZ
bylo stanoveno CBK (2005, ¢l. IIL, odst. 4). Jiz v tomto dokumentu totiz stalo, Ze
»clenstvi v cirkvi a svatostny Zivot nejsou podminkou pro vSechny pracovniky Charity,
ale pocet nezakotvenych v cirkvi je omezen schopnosti véficich udrzet v Charité
atmosféru cirkevniho spoledenstvi a svédectvi evangelia“ (Tamtéz). Podle CBK (2005,
¢l. II1., odst. 4) maji byt alespon feditel a vedouci pracovnici ,,dobie zakotveni v cirkvi,
protoze odpovidaji nejen za kvalitu odborné prace a za dobré fizeni organizace, ale
i za jejiho ducha®. Pfi pfijeti nového pracovnika je tieba poukazat na duchovni rozmér
a cil charitni sluzby, na snahu it evangelium, zvla§té lasku k potfebnym* (CBK, 2005,
¢l. III, odst. 4). Pfedev§Sim by mélo byt poukdzano na specifickou odliSnost identity
charitni praxe od jinych humanisticky motivovanych forem pomoci (Dolezel, 2011,
s. 273), tedy na skuteCnost, ze se zde ,Jlaska k Bohu a laska k bliznimu vzajemné
prolinaji’!, protoZe v tom nejmensim se setkdvame se samotnym Jezisem a v JeZiSovi
potkavame Boha“ (Benedikt X V1., 2006, ¢1. 15). Coz podle CBK (2005, &l. III., odst. 4)
nazorn¢ popisuje uryvek z MatouSova evangelia: ,,Cokoliv jste udélali pro jednoho

z téchto mych nejposlednéjsich bratii, pro mne jste udélali” (Mt 25, 40). Laska je podle

%9 \/ souvislosti s vyznamem lokélnich farnich spolegenstvi je podle mne také dileZité poukézat na to, Ze
piinosna je také ,,vychova déti i dospélych k socialnimu smySleni a charitativnimu jednani podle
evangelia“ (CBK, 2005, ¢l III, odst. 7). Tak se totiz ,,pfipravuje budoucnost mistni Charity i zdravé
spoleCenstvi farnosti* (Tamtéz).

" podle CBK (2012, &l. 1, § 1) maji véfici ,,pravo se sdruzovat a zakladat organizace, které uskuteciiuji
specifické charitativni sluzby, predevs§im ve prospéch chudych a trpicich. Pokud tyto organizace budou
napojeny na charitativni sluzbu cirkevnich pastyii a/nebo pokud maji v umyslu vyuzivat pro tento cil
pfispéni veéficich, musi své stanovy predlozit ke schvaleni pfislusné cirkevni autorité a dodrzovat
nasledujici normy* (viz ,,motu proprio Intima Ecclesiae natura“ o charitativni sluzbg).

! Propojeni prikazani k Bohu a bliznimu je tak tzké, e ,pfed eschatologickym soudcem nad Zivymi
i mrtvymi bude rozhodovat o individualnim vécném osudu ¢lovéka nikoliv jeho tizce minény nabozensky,
resp. kulticky projev lasky k Bohu, nybrz prave aktivni projev lasky k bliznimu, poméfovany situaci jeho
nouze (srov. Mt 25, 31-46)“ (Dolezel, 2011, s. 34).
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(KCHCR, 2009, ¢l. 1. 17) ,,vychodiskem zakladni spirituality charitniho pracovnika
bez ohledu na jeho duchovni orientaci.” ,,Pfedpokladem dobré charitni prace je ochota
podilet se na poslani Charity* (CBK, 2005, ¢&L. II1., odst. 4). Podle Kolaiika (2008, s. 80)
viak mize byt (hypoteticky) dal§im ohroZenim udrZitelnosti identity CHCR schopnost
charitnich pracovnikil (ptip. zajemcti o praci CHCR) ztotoznit se s etickymi normami
Katolické cirkve. V nékterych Charitach totiz tvofi vétSinu persondlu lidé, ktefi nemaji
ke katolické cirkvi, zadny formalizovany vztah™. A je otazkou, zda je viilbec mozné,
aby kazdy charitni pracovnik etické normy Katolické cirkve dokdzal pfijmout za své

(Tamtéz, s. 79).

Vzhledem KkvySe zminovanym narokim na charitni pracovniky, jejichz
naplilovanim by se mél udrzovat ,,specificky profil cirkevni socialni prace* (Dolezel,
2011) &i ,identita CHCR* (Kolaiik, 2008, 2011a), si kladu otazku, zda je mozné
od , kiestansky neidentifikovanych® zajemct o praci v CHCR (DoleZel, 2011, s. 270)
naplnéni vznesenych néarokt ocekdvat. Podle Kolatika (2008, s. 79) se totiz ocitame
,»ve sférach, do kterych lze jen t€Zko zasahovat a jejichZ kontrola se mize ukazat jako
zcela nevhodnd a nemozna nebo obtizna“. V zddném piipad€ nezpochybiiuji nutnost
udrzet diskutovany specificky profil pomahajici praxe, aby si ,.charitativni aktivita
cirkve udrzela cely sviij jas a nerozmélnila se do podoby spole¢ensky obecné prospésné
organizace, jejiz prostou variantou by se stala®“ (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31). Situace
nepomeéru (1.) kfestansky neidentifikovanych charitnich pracovniki ¢i zajemct o tuto
praci a (2.) pozadavkil vyplyvajicich ze specifického charakteru cirkevni socidlni prace,
se mi pouze jevi jako dilematick4. Na jedné strané je totiZ tieba udrzovat identitu CHCR
a na stran€ druhé je také tieba respektovat stupen identifikace charitnich pracovnik ¢i
zajemcu o tuto praci a predevsim jejich svobodu. Dle mého nazoru by se pti formaci
charitnich pracovniki i pfi jejich vybéru nemélo zapominat, ze i zaméstnanci Charity
maji pravo, aby s nimi bylo zachdzeno na stejné bazi lidskych a kiestanskych prav,
jejichz zachovavani se od nich oc¢ekava vici jejich klientim (Mette, 2009, s. 116).

Pti formaci charitnich pracovnikii je také tfeba vénovat pozornost tomu, ze (1.) celé

2 To neznamend, Ze jsou ateisté (Kolafik, 2008, s. 79). Opatrny (2006, podle Kolatik, 2008, tamtéz)
ve svém vyzkumu religiozity zaméstnancii Diecézni charity Plzen zjistil, ze ,,a¢ se vétSina respondentti
(58 %) jeho prizkumu nepovazovala za cleny cirkvi, lze charakterizovat 84 % respondenti jako
religioznich®.
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projekty CHCR dnes tidi 1idé, jejichz chapani naboZenské viry neni totozné s chapanim
Katolické cirkve, (2.) zdjem o praci v charité je vétSinou pouze projevem zajmu 0 praci
V pomahajici profesi (v horSim piipadé jen zdjmem o praci jakéhokoli druhu) (Kolafik,
2008, s. 79). To, ze charitni pracovnik ,,chce pracovat spolu s cirkvi, a tudiz také spolu
S biskupem na tom, aby se ve svété Sifila Bozi laska™ (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 33), by
se tedy dle mého nazoru rozhodné nemélo brat jako samoziejmost. Domnivam se, ze
prozatimnim vychodiskem z této dilematické situace je trpclivost, kterd je na cesté
dosahovani ideélii nezbytnd. Podle bl. Jana Pavla II. (nedatovéno, podle Pompey, 2007,

s. 126.) totiZ sice ,,nezname gradualitu73 v cilech, zndme vSak gradualitu cesty*.

2 Pojeti vztahu ,,odbornosti“ a ,pozorného

srdce*

Jak jsem jiz zminil v Uvodu této diplomové prace, vztahim mezi principem
,odbornosti“ a ,,pozorného srdce* se veénovali Kfistan a Musil (2008, s. 93), ktefi
upozornili na skuteCnost, Ze je zapotiebi Sebereflexe toho, jak je vztah mezi
zminovanymi kompetencemi feSen v katolické socialni praci. V zadném piipadé vsak
nepopiraji skute¢nost vzajemné propojenosti tchto principti & kompetenci’®
a prikladaji slovim Benedikta XVI. (2006, ¢l. 31) prakticky vyznam v tom smyslu, ze
,predpokladem kvalitni sluzby je oboji — jak odborna kompetence, tak pozorné srdce*
(Tamtéz, s. 94). Divod polemiky autorti o vztahu mezi témito principy tedy nevychazi
zjejich vykladu textu encykliky, ale z analyzy dokumentli a vyjadieni cirkevnich
autorit. Diky této analyze se jim podafilo identifikovat tfi typy interpretace otazky, co
DCE ftikd o vztahu odborné kompetence a pozorného srdce v pomahajici praxi
(Tamtéz). Skutecnost, Ze se pohledy nékterych cirkevnich autorit na otdzku vztahu mezi

témito kompetencemi lisi od jednoznacného pohledu Benedikta XVI. (2006)™, povazuji

" Vyuzitelnosti ,principu graduality pfi napliiovani idealu propojenosti diskutovanych principt
Vv charitni praxi se blize zabyva Dolezel (2011, s. 269-270).

" Termin kompetence pouzil Dolezel (2011, s. 266), jak pro odbornou kompetenci, tak pro pozorné srdce
(Benedikt XVL., 2006, ¢l. 31a),

> Clanky DCE vénujici se odborné kompetenci a pozornému srdci ,,neobsahuji zadny argument, z n&hoZ
by bylo mozné vyvodit, ze encyklika doporucuje jeden nebo druhy princip sluzby trpicim v praxi
katolickych organizaci opomijet” (Kiistan, Musil, 2008, s. 94).

38



Kiistan, Musil (2008, s. 94) za ,davod ke snaze porozumét riznym stanoviskiim
a na zaklad¢ takového porozuméni diskutovat o piinosech a disledcich uplatiiovani
ruznych stanovisek pro kvalitu sluzby potfebnym®. Nyni se pokusim typologii vztaha
mezi odbornou kompetenci a pozornym srdcem, s niz piisli K¥istan, Musil (2008, s. 94-

96), strucné predstavit.

Prvni stanovisko, které dle autorti zistavd vérné vlastnimu vyznamu textu DCE,
zni ,,0boji je neopomenutelné* (K#istan, Musil, 2008, s. 94). V podstaté¢ by se dalo
fici, ze ,,pro kiestanského socidlniho pracovnika mé byt charakteristické spojeni
odborné kompetence a pozorné¢ho srdce”. Opomenuti jednoho nebo druhého povazuji
Kiistan, Musil (2008) zaohroZzeni pro kvalitu socialni prace na strané jedné
apronaplnéni kiestanské identity pomahajictho na stran¢ druhé (Tamtéz).
Vychodiskem pro identifikaci tohoto pojeti diskutovanych principti byla slova
dokumentu Zivot a poslani kiestani v cirkvi a svété, kde se v &l. 219 lze doéist, Ze
,krestanské kvality charitniho pracovnika jsou nutné, ale samy o sobé nemohou
suplovat eventualni nedostatky v jeho odborné zptisobilosti (CBK, Kasny, 2007, podle
Kfistan, Musil, 2008, s. 95). Toto pojeti vztahu diskutovanych principt reflektuje také
CBK (2005, ¢l. 111, odst. 4) v dokumentu Charitativni sluzba cirkve: pastoracni péce
0 charitu, kde se 1ze docist: (1.) ,,VSichni zaméstnanci a dobrovolnici, musi byt trvale
vzdélavani a formovani, aby jejich sluzba lidem v nouzi byla sluZzbou Kristu v duchu
evangelia. (2.) Profesni vzdélavani a duchovni formace se maji navzajem dopliiovat®.
V dob¢ kdy Ktistan, Musil (2008, s. 95) identifikovali toto pojeti, nemohli’® jeste vzit
v potaz Kodex Charity CR (2009), ktery rovnéz odrazi, ze oboji je neopomenutelné.
KCHCR (2009, ¢l. 2.1.) totiz (1.) cituje slova DCE o rovnocennosti odborné piipravy
aformace srdce. Tato rovnocennost je jednim z prvki’’, které utvaieji podstatu
kiest'anské a cirkevni charity (Tamtéz). Za projev pojeti — oboji je neopomenutelné — |lze
také povazovat konstatovani KCHCR (2009, ¢l. 3), ze (2.) péée o vlastni duchovni
formaci se povazuje za zadouci, stejné¢ tak jako odpovédny pftistup k profesni

odbornosti, coz se podle KCHCR (2009, ¢l. 2.2) implicitné odrazi v deklaraci, Ze

"® Respektive mohli vzit v avahu pouze jeho pracovni verzi, ktera byla v dob& (listopad, 2008) napsani

jejich ¢lanku o vztahu odbornosti a pozorného srdce v diskuzi pracovnikd Charity (Ktist'an, Musil, 2008,
s. 99).

" Prvky utvérejici podstatu kirestanské a cirkevni charity (KCHCR, 2009, &l. 2.1; Dolezel, 2011, s. 253-
254): a) propojenost odborné kompetence a pozorného srdce, b) nezavislost na politickych stranach, resp.
politickych ideologiich, ¢) odmitnuti proselytismu (bliz§i vysvétleni tohoto pojmu dale v textu).
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,»Charita vytvaii prostor pro vSechny lidi dobré vile, ktefi spliiuji odborné pozadavky

a chtéji slouzit pottebnym v duchu tohoto Kodexu*.

Druhé stanovisko lze podle Kiist'ana, Musila (2008, s. 95) vyjadiit konstatovanim
,,dileZité je oboji, neopomenutelna je v§ak formace srdce“. Dle mého nazoru plisobi
toto konstatovani rozporuplné, jestlize na jednu stranu piiklada stejnou dilezitost obéma
principim a na druhou stranu jeSté zdlraziuje formaci srdce. Kfist'an, Musil (2008,
tamtéz) onen rozpor vysvétluji tak, ze zastanci tohoto pojeti piikladaji sice odborné
kompetenci a pozornému srdci rovnocenny vyznam, ale pii rozvijeni svych predstav
kladou intenzivnéjsi diraz na formaci srdce nez na odbornou piipravu. Odbornost je
vnimana jako ,,samoziejmost, jejiz povaze a rozvoji neni tfeba vénovat vétsi pozornost
(Tamtéz, s. 96). K tomuto pojeti pfivedl autory napi. biskup Stefan Regmunt a brozura
Autorita jako sluzba: Duchovni uvahy pro reditele a vedouci pracovniky Charity.
Biskup S. Regmunt (2007, podle Kfistan, Musil, 2008, s. 95) sice vzhledem
k dulezitosti diskutovanych principi sledoval jejich vyvazenost stejné jako Benedikt
XVI. (2006), pfi popisu Cinnosti cirkve Vv charitni oblasti vSak hovofil vyhradné
0 ,,formaci lidi nadSenych pro charitativni praci“. Ve zmifiovaném textu Autorita jako
sluzba je v tvodnim slové kladen diraz na schopnost vedoucich pracovnikl vést, ale
schazi zde zminka o potfebé rozumét po odborné strance procesu pomoci (ACHO,
2005, podle Kiistan, Musil, 2008, s. 95). V pfedmluveé této brozury se Ize docist také, ze
»odborna kompetence ma byt samoziejmosti®, ale pfitom se nema zapominat
na ,,duchovni rozmér sluzby“. Kfist'an a Musil (2008, tamtéz) ptipoustéji, Ze opomijeni
odbornosti autory pravé zminovanych textl nemusi byt tak zdsadni jak se zda
a polemizuji nad tim, zda zajisténi odbornosti neni vnimano jako zalezitost cirkve, ale

napf. Skolstvi.

Tteti pojeti vztahu odborné kompetence a pozorného srdce Ize shrnout do stru¢né
véty ,,dulezita je formace srdce* (Kftistan, Musil, 2008, s. 96). Prostym vykladem
tohoto pojeti miize byt, Zze jde o prostou ignoraci odbornosti (Tamtéz). K tomuto
konstatovani autory pfivedla absence explicitniho vyjadieni se k potiebé odbornosti
V pojednanich autorti brozury Materidly pro formaci charitnich pracovniki (ACHO,

2005, podle K¥istan, Musil, 2008, s. 96).

Troji typologie pojeti vztahi odborné kompetence a pozorného srdce, kterou
Kiistan, Musil (2008, s. 94-96) identifikovali na zaklad¢ analyzy vySe zminovanych

dokumentii a vyjadfeni cirkevnich autorit, vS§ak neni kone¢nou, co se tyCe moznosti
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feSeni vztahli mezi diskutovanymi principy. Autofi navrhuji jesté dalsi dve pojeti, ktera
jsou odvozena vicemén¢ analogicky k ostatnim pojetim (Tamtéz, s. 96): (1.) ,,Oboji je
diilezité, neopomenutelna je v§ak odborna kompetence* (2.) ,,Hlavni je odbornost™.
Pro ptehlednost vSech typl pojeti ajejich charakteristickych ryst jsem se pokusil

vytvofit pfehlednou tabulku (Tab. ¢. 3).
Tab. ¢. 3: Typologie vztahu odborné kompetence a pozorného srdce

(K#istan, Musil, 2008, s. 93-99)

Typ pojeti vztahu mezi principy charakteristické rysy pojeti

odbornd ptiprava je stejn¢ dulezita

. ] 78.
jako duchovni formace’®;

OBOIJ{ JE NEOPOMENUTELNE
ktestanské kvality pracovnikti nesupluji

nedostatky v odbornosti

DULEZITE JE OBOJi odbornost je vnimana jako samoziejmost;
NEOPOMENUTELNA JE VSAK vétsi daraz je kladen na formaci srdce
FORMACE SRDCE

neZ na odbornou ptipravu

L odborna kompetence je ignorovana
DULEZITA JE FORMACE SRDCE
¢1 suplovana formaci srdce

OBOJI JE DULEZITE, formace srdce je vnimana jako
NEOPOMENUTELNA VSAK JE samoziejmost; vetsi diiraz je kladen na
ODBORNA KOMPETENCE odbornou piipravu nez na formaci srdce

, formace srdce je ignorovana,
HLAVNI JE ODBORNOST
postacuje odbornost

® Tento charakteristick}'lvrys je mym vlastnim doplnénim typologie Kfistana, Musila (2008, s. 94-96)
na zakladé analyzy KCHCR (2009, ¢l. 3).
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Nézory socialnich pracovnikl z katolickych poméhajicich organizaci na diilezitost
odbornosti a formace srdce pro charitni praci mohou podle K#istana, Musila (2008,
s. 96) souviset s fesenim uritych témat souvisejicich s jejich piistupem ke klientim’.
Vzhledem k empirické povaze této diplomové prace povazuji za uziteéné tato témata
zminit, protoze se mohou objevit pfi analyze a interpretaci ziskanych dat
od respondentii. Ackoliv tato témata nejsou pfimou soudasti mé vyzkumné otazky™.

Konkrétné zminuji pet témat, kterd se nyni pokusim stru¢né interpretovat.

Prvnim ztémat zni: ,,Mame ,délat to, co oslovi mimo-kiest’anskou c¢ast
spole¢nosti“, nebo ,,péstovat vyluénost kiestani*“?“ Ti kdo se drzi pojeti vztahu
odbornosti a formace srdce ,,0boji je neopomenutelné“ se podle Kiistana, Musila
(2008, s. 96) domnivaji spolu s Benediktem XVI. (2006), Zze odbornd kompetence,
lidstvi a pozorné srdce jsou hodnotami, skrze néz muze kiestanska sluzba oslovit
ktest’any, lidi dobré vile a vSechny potiebné. Jeli vSak soucasti piedstav pomahajicich
pojeti ,,diilezita je formace srdce®, je pravdépodobné, Ze se budou snazit orientovat se
na vyluéné péstovani kiestanskych hodnot a odbornost budou vnimat jako nepodstatny
nebo dokonce rusivy prvek pfinasejici vliv jinych hodnot (Tamtéz). Nicméné 1 zastanci
tohoto pojeti spolu s cirkevnimi autoritami budou sledovat cil osloveni mimo-

kiestanské ¢asti lidské spolecnosti (Tamtéz, s. 96-97).

Druhym tématem je ,,RozliSovat mezi profesionaly a dobrovolniky*, nebo
»vychazet z predstavy univerzalniho dobrovolnictvi“?. Zastinci pojeti ,,0boji je
neopomenutelné jsou pro spolupraci odbornikti i dobrovolniki, pficemz se odborna
ptiprava tyka obou skupin (CBK, Kasny, 2007, podle Kfistan, Musil, 2008, s. 95). Ti,
kteti preferuji stanovisko, ze ,dilezita je formace srdce”, kladou diraz pouze na

duchovné doprovazené dobrovolnictvi (Tamtéz).

Tteti téma zni ,,Maji v charitnich organizacich piisobit jen krest'ané“, nebo
»mohou poslani charitnich organizaci napliiovat lidé s naboZenskou
i nenaboZenskou orientaci“?. Toto téma se opira o piedpoklad, Zze pozadavek

propojenosti odborné kompetence a formovaného srdce (,,0boji je neopomenutelné‘)

" Povazuji za dulezité zminit, ze Kfistan, Musil (2008, s. 96-98) vztahuji potencialni témata pouze
k dvéma z péti pojeti vztahu odborné kompetence a pozorného srdce: (1.) Oboji je neopomenutelné (2.)
Dulezita je formace srdce.

8 Ma vyzkumna otazka zni: Jaka pojeti vztahu mezi odbornou kompetenci a lidskosti (pozornym srdcem)
se vyskytuji v pfedstavach charitnich pracovniki o zadoucim pfistupu ke klientim?
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je adresovan pouze kiestaniim, v nichz byla laska probuzena JeziSem Kristem (Kfist'an,
Musil, 2008, s. 97). K tomuto dusledku vedlo autory také primarni uréeni DCE véticim

kiestanim — katolikim (Tamtéz).

Ctvrtym tématem je ,,Odmitnuti proselytismusl“, nebo ,,pojeti socidlni prace
jako nastroje Sifeni viry*“? Vzhledem Kk riziku proselytismu, pfed nimz Benedikt XVI.
(2006, ¢l. 31c) varuje, polemizuji Kiistan, Musil (2008, s. 97) nad tim, zda jsou zastanci
pojeti ,,oboji je neopomenutelné toho nazoru, ze socidlni prace je projevem lasky ¢i

prostiedkem k prohlubovani duchovni a nabozenské formace.

Paté téma zni Odbornost jako ,erudovana zpusobilost k poskytnuti pomoci®,
nebo ,,poucena schopnost vést“? V ramci tohoto tématu lze podle Kiistan, Musil
(2008, s. 97-98) vnimat opét rozdilné nazory vzhledem ke konkrétni preferenci pojeti
vztahu odborné kompetence a pozorného srdce. Stoupenci pojeti ,,0boji je
neopomenutelné* vnimaji odbornost jako kvalifikovanou pfimou praci s klienty. Ti,
kdo odbornost vnimaji spiSe ve smyslu manazerského zajisténi sluzby, v ni zaroven vidi
ohrozeni duchovni formace charitnich pracovnikli. Toto manaZerské pojeti odbornosti
vyvolava obavu, ze diraz na odbornost mohl vést k odcizeni a ztraté pozorného srdce,

coz klade mezi diskutované principy rozpor (Tamtéz).

81 Proselytismus je termin, kterym DCE mini cilenou snahu zménit smysleni lidi za G¢elem ziskani
stoupenct vlastni viry (Benedikt XVI, 2006, podle K#istan, Musil, 2008, s. 99), coz v jazyce encykliky
znamena, ze ,Laska je nezi§tna a neuplatiluje se proto, aby slouzila k dosazeni né&jakych jinych cila*
(KONGREGACE PRO BISKUPY, Direktorium pro pastora¢ni sluzbu biskupt Apostolorum Successores,
2004, podle Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31c).
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3 Dosavadni empirické reflexe vztahu odbornosti

a lidskosti (pozorného srdce)

Clankem Nezodpovézend otdzka vztahu pozorného srdce a odbornosti
V krrestansky zakotvené praxi socialni prdce (K#istan, Musil, 2008, s. 93-99) se jeho
autofi pokusili udé¢lat prvni krok k zadouci empirické reflexi. V odborné literatute ¢i
odbornych periodikach jsem nenalezl zadny ptispévek, ktery by si piimo kladl za cil
zodpovedét otézkygz, kter¢ Kiistan, Musil (2008, s.96) navrhli. Nicméné otazce
propojenosti diskutovanych principii — jednoho z charakteristickych rysti identity CHCR
— se V Casopise Socidalni prace/Socidlna praca vénoval Kolatik (2008, 2011a). Ve svém
diiv&jsim (2008) teoretickém prispévku® se autor zaméfil na identifikaci ,jednoho,
popt. vice ryst, které lze povazovat za rozhodujici pro udrZeni identity charity jako
katolické instituce poskytujici socialni sluzby* (Kolafik, 2008, s. 77). Ve svém dal§im —
tentokrat empirickém — piispévku®® se Kolafik (2011a, s. 64) v kontextu propojenosti
kultury a identity organizace snazi zodpovédéet otazku: ,,Jakd opattfeni pti vyhledavani,
vybéru, popt. ptijimani zaméstnanci ¢ini management Charity pro to, aby v ni pracovali
zameéstnanci, v jejichZ osobé je nerozlu¢né spojena odbornost s formovanym srdcem?*
Ackoliv se zminované piispévky (Kolatik, 2008, 2011a) tésné dotykaji vyse
predstavenych vyzkumnych otazek (Ktist'an, Musil, 2008), odpovédi na né€ nejsou jejich
cilem. V druhém piispévku (Kolatfik, 2011a, s. 66) vSak byla zjiSt€éna obtiznost
pfi vybéru novych pracovniki, ktefi by disponovali spojenim odbornosti a pozorného
srdce. Podle Kolatika (2011a) Ize totiz ,,dGvodné predpokladat, ze na jedné strané jsou
piijimani uchazeci se zdjmem o praci a spliujici odborné predpoklady, na druhé strané

1ze pochybovat o tom, zZe maji pfi svém vstupu ptedstavu o hodnotach, které jsou pro

82 Otazky pro vyzkumniky, kteii by cht&li odpovédét na otazku ,jak socidini pracovnici z katolickych
pomahajicich organizaci resi v praxi vztah principit odborné kompetence a pozorného srdce*: (1.) ,Je
néktery ze tfi uvedenych pohledii na vyznam odborné kompetence a pozorného srdce dilezitou soucasti
predstav pracovnikll katolickych pomahajicich organizaci o zadoucim pfistupu ke klientim a k pomoci
pottebnym?“ (2.) ,Domnivaji se néktefi socialni pracovnici, Ze pro realizaci poslani katolickych

vvvvvv

Musil, 2008, s. 96)
8 Nazev akademické stati Kolafika (2008): ,,Identita socialnich sluzeb poskytovanych katolickou cirkvi‘.

8 Nazev akademické stati Kolatika (2011a): ,Identita a kultura organizace. Vyhledavani a pfijimani
zamestnancl Charity s ohledem na jeji identitu®.
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Charitu dutlezité, a o tom, Ze by se s nimi nékdy mohli dostat do stietu” (Tamtéz).
Z tohoto prispévku vyplyva, Ze pokud je pfi vybéru novych pracovnikli nezbytné slevit
Z jednoho ¢i druhého principu, byva to princip pozorného srdce, ne vsak odbornost®®.
osobé — postradali pozorné srdce, ale tim, ze: (1.) Pfi svém vstupu do Charity nemaji
ptfedstavu o hodnotach (tedy i o vyznamu ,,formovaného srdce* pro charitni praxi), které
jsou pro Charitu dualezité (Kolafik, 2011a). (2.) Diskutovany princip pozorného srdce
narozdil od odborné kompetence u charitniho pracovnika nelze objektivné zjistit

(Mette, 2009, s. 116).

Tématu, které svym ¢lankem otevieli K#istan, Musil (2008, s. 93-99) se piimo
vénovali doposud pouze 2 kvalifikaéni prace studenti®. Prestoze odbornosti
a pozornému srdci vénovali prostor ve svych kvalifikacnich zavérecnych pracich 1 jini
studenti, za nejvyznamnéj$i a predev§im empirické prace hodné zminky povazuji
diserta¢ni praci Kolafika (2011b) a bakalafskou praci HofejSové (2009). Nyni ptiblizim
zjisténi, Kk nimz zmitiovani autofi dospéli.

Ve své disertacni praci®’ Identita Charity a jeji udrZeni se Kolatik (2011b) pokusil
reagovat na vyzvu Kfistana, Musila (2008, s. 96) pro vyzkumniky, ktefi by chtéli
,»odpoveédét na otdzku, jak socidlni pracovnici z katolickych poméhajicich organizaci
fesi v praxi vztah principti odborné kompetence a pozorného srdce®. Kolatik (2011b) se
ve své praci sice explicitné nezabyval tim, jakad pojeti vztahu odbornosti a lidskosti
(pozorného srdce) jsou soucasti predstav socidlnich pracovnikli v katolickych
pomahajicich organizacich, nicméné dil¢im zpusobem bylo toto téma pfitomno v jeho
otazkach. Jeho prace sledovala predevsim cil odpovédét na otazku: ,,Podporuji opatieni
manazerl, kterd jsou zaméfena na kulturu vybranych charitnich organizaci, identitu
zadouci z hlediska zfizovatele?*. A jelikoz povazoval management Charit za okruh

osob, kter¢ jsou ,,zodpovédné za utvareni kultury organizace® na prvém miste, byli jeho

% To by se dalo povazovat za kladnou odpovéd’ na otazku (K¥istan, Musil, 2008, s. 96): ,,Domnivaji se
nékteii socialni pracovnici, Ze pro realizaci poslani katolickych pomahajicich organizaci je dulezitéjsi
odborna kompetence v socialni praci nez pozorné srdce?

8 Vychazim zvyhledavani hesel jako napf. ,pozorné srdce“ a ,,odbornost v narodnim registru
zavéreénych praci Theses.cz.

8 Nutno podotknout, Ze skolitelem této prace byl piimo jeden z autorti ¢lanku Nezodpovézend otdzka
vztahu pozorného srdce a odbornosti v kifestansky zakotvené praxi socidlni prdce prof. PhDr. Libor
Musil, CSc. (2008).
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respondenty piedev§im pracovnici na vedoucich pozicich (Kolafik, 2011b, s. 11).
Kolatik (2011b) se respondentti dotazoval na propojenost diskutovanych principt, jako
na vybranou charakteristiku identity Charity CR. Benedikt XVI. (2006, podle Kolafik,
2011b, s. 99) povazuje pravé ,,pracovnika, ktery ve své osobé nerozlu¢né spojuje
Vzhledem k této charakteristice identity Charity pak autor stanovil dvé dil¢i vyzkumné
otazky: (1.) ,,Vyvolavaji primarni opatfeni manazert, ktera jsou zaméfena na kulturu
vybrané charitni organizace, pohyb v oblasti propojeni odbornosti a formovaného srdce
a ve vztahu k etickym normam respektovani etickych norem vychazejicich z moralniho
uceni katolické cirkve? (2.) ,,Pfispivaji sekundarni opatieni manazerd, kterd jsou
zaméfena na kulturu vybrané charitni organizace, k udrzeni propojeni odbornosti
a formovaného srdce a k respektovani etickych norem vychdzejicich z moralniho uceni
katolické cirkve?* Zjisténi, k nimz dospél, se opét pokusim interpretovat vzhledem
k cili mé diplomové prace. Z rozhovort vedenych s respondenty (feditel, vedouci,
zaméstnanci) vyvozuje Kolatik (2011b) jejich osobni interpretace pojmi odbornost
a formace srdce, dale se pak pokousi o zjiSténi ndhledu respondenti na provazanost
téchto dvou kompetenci. Podle Kolafika (2011b, s, 165-166) si Charita v oblasti
propojeni odbornosti a formovaného srdce uvédomuje nutnost vytvaret takové prostiedi,
v némz bude identita Charity udrZzovana a utvarena. Jednim z manaZerskych opatieni,
které to umoznuje je pfijiméni takovych zaméstnancti, ktefi maji potencidl skloubeni
principi odborné kompetence a pozorné¢ho srdce ve své osob&. Nicméné propojenost
principt odbornosti a pozorného srdce je vnimana jinak nez jak ji vnima Benedikt XVI.
(2006), coz se promita do provazanosti formace srdce s odbornym vzdelavanim, ktera
zde schazi (Kolarik, 2011b, s. 165). Tato situace si vyzaduje, aby management
vzajemnou provazanost skutecné zajistil. Mimo to byl vyzkumnym Setienim odhalen
deficit v oblasti porozuméni pojmim z katolického prostfedi, coz je zasadni pro chapani
smyslu jednotlivych opatieni utvarejicich kulturu organizace (Kolafik, 2011b, s. 166).
Osobné¢ se tedy domnivam, Ze se zde objevuje pojeti, které se nejvice blizi pojeti: ,,0boji
je dualezité, neopomenutelnd je vSak odbornost™ (Kiistan, Musil, 2008, s. 96). Dle mého
nazoru se zde totiz projevilo vnimani rovnocenného vyznamu obou kompetenci, ovSem
pii bliz§im pohledu vychéazi najevo, ze odborné ptipravé je ze strany pracovnikil

vénovana aktivnéjsi a vétsi pozornost nez formaci srdce.
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Hofejsova (2009) ve své bakalaiské praci® Vyzkum vybranych témat
U krestanskych poskytovatelii socialnich sluzeb realizovala kvalitativni vyzkum
v Méstské charité v Ceskych Budgjovicich. Ve své praci se autorka zaméfila na vybrana
témata zclanku Nezodpovézend otdazka vztahu pozorného srdce a odbornosti
V kfestansky zakotvené praxi socialni prace (Kiistan, Musil, s. 93-99). Zvolila si
nasledujici otazky: (1.) ,,RozliSovat mezi profesiondly a dobrovolniky*, nebo ,,vychazet
z predstavy univerzalniho dobrovolnictvi“? (2.) ,,Maji v charitnich organizacich ptisobit
jen kiestané®, nebo ,,mohou posléni charitnich organizaci napliovat lidé s ndbozenskou
1 nenabozenskou orientaci? (3.) ,Povazuji socialni pracovnici z katolickych
pomahajicich organizaci jako dulezitéjsi pozorné srdce pro pomoc bliznimu pied
odbornosti?“. Vzhledem k cili mé diplomové prélce89 zaméfujicim se pouze
na explicitné¢ formulovanou vyzvu autorti Kftistana, Musila (2008, s. 96), predstavim
pouze vlastni interpretaci zjisténi, k némuz dospéla autorka u své 3. otazky. Ta totiz
s cilem mé prace souvisi nejvice. Z kvalitativniho Setfeni vyplynulo, ze respondenti se
ptiklanéji z mensi Casti k prvni tezi ,,0boji je neopomenutelné* a z vétsi Casti k tezi
,dulezité je oboji, neopomenutelna je vsak formace srdce (Ktistan, Musil, 2008, s. 94-
95). HotejSova (2009, s. 38) uvadi, Ze na otazku, co je pro socialni pracovniky pfi jejich
ptistup, Cili pozorné srdce®. Svou volbu navic zdivodnovali tim, ze odborné informace
si mohou vzdycky vyhledat. Nékteti dotazani ale zdlraznili, Ze tyto dvé véci nelze
od sebe odd¢lit. Pravé uvedenou citaci povazuji za dikaz, ktery nejvice odpovida
vymezeni teze ,,dlilezité je oboji, neopomenutelna je vSak formace srdce®, protoze
stoupenci tohoto pojeti viceméné deklaruji, Ze ,,pro kiestanského socidlniho pracovnika
je dilezité oboji* (Ktistan, Musil, 2008, s. 95). Pokud vsak tuto ptedstavu rozvijeji,
kladou diraz na pozorné srdce (Tamtéz). Odbornost vnimaji jako ,, ,,samoziejmost®,

jejiz povaze a rozvoji neni tieba vénovat vEtsi pozornost® (Kiist'an, Musil, 2008, s. 96).

8 Za zminku podle mého nazoru stoji skute¢nost, Ze stejné jak u piedeslé kvalifikatni prace (Kolatik,
2011b), byl vedoucim této prace (HotejSova, 2009) druhy z autorti zmitiovaného ¢lanku (Kiistan, Musil,
2008) Dr. Ing. Alois Kfistan, Th.D. (2008).

8 Cil této diplomové prace: Zjistit, zda charitni pracovnici ve svém pristupu ke klientim piikladaji
rovnocenny vyznam kompetencim odbornosti a lidskosti (pozorného srdce), (Benedikt XVI., 2006,

¢l. 31), nebo zda je dileZitou soucasti jejich piedstav néktery ze tii pohledi na vztah mezi témito
kompetencemi (K#istan, Musil, 2008, s. 93-99) ¢i ptipadné¢ jeste jiny pohled.
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PRAKTICKA CAST

4 Metodologie vyzkumu

V né¢kolika nésledujicich podkapitolach strucné predstavim zvolenou metodologii

V}'/zkumu90

, cil vyzkumu a znéj vyplyvajici vyzkumnou otazku. Soucasti téchto
podkapitol bude: (1.) popis zvolenych metod vyzkumu, (2.) popis vyzkumného souboru,
(3.) zpasob zpracovani ziskanych dat, (4.) predstaveni zjisténych vysledkl a jejich

interpretace (5.) diskuze o vyzkumu.
4.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Vychodiskem realizovaného vyzkumu jsou — vysSe piredstavené — teoretické
poznatky, dosavadni empirické reflexe pojeti vztahu mezi diskutovanymi principy
odbornosti a pozorného srdce (KtiStan, Musil, 2008) a pfedev§im ¢lanek zminénych
autorl ,,Nezodpovézend otazka vztahu ,,pozorného srdce a ,,odbornosti* v kiestansky
zakotvené¢ praxi socialni prace” (s. 93-99). Na zékladé¢ navrzenych otazek®
pro ptipadny vyzkum — ktery by si kladl za cil odpovédét na otazku ,,jak socidalni
pracovnici z katolickych pomdahajicich organizaci 7esi v praxi vztah principii odborné
kompetence a pozorného srdce* — jsem stanovil cil této diplomové prace, resp.
vyzkumu. Vyzkumny cil jsem do jisté miry upravil, tak, ze jsem ho rozsifil na v§echny
charitni pracovniky pisobici v socidlnich sluzbach (viz § 115, ZSS: okruh pracovnikt
vykonavajicich odbornou c¢innost v socidlnich sluzbach), tedy nejen na socidlni
pracovniky. Jako katolickou pomahajici organizaci jsem zvolil konkrétng Charitu Ceska

republika.

% Protoze jsou zvolené metody vyzkumu této diplomové price totozné s témi, které jsem pouzil

vvvvvv

metodologie kvalitativniho vyzkumu pievzit.

L Kfistan, Musil (2008, s. 96) navrhli tyto dv& otazky: (1.) ,Je néktery ze tfi uvedenych pohledi
na vyznam odborné kompetence a pozorného srdce dilezitou soucasti predstav pracovnikd katolickych
pomahajicich organizaci o zadoucim pfistupu ke klientim a k pomoci potfebnym?* (2.) ,,Domnivaji se

vvvvvv

odborna kompetence v socialni praci nez pozorné srdce?“
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Cil vyzkumu zni (po vySe zminénych upravach) takto: Zjistit, zda charitni
pracovnici ve svém pfistupu ke klientim ptikladaji rovnocenny vyznam kompetencim
odbornosti a lidskosti (pozornému srdci) (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31), nebo zda je
dalezitou soucasti jejich predstav néktery ze tii pohledii na vztah mezi témito

kompetencemi (Kiistan, Musil, 2008, s. 93-99) ¢i piipadné jesté jiny pohled.

Vyzkumnd otazka, kterd vyplyvéa ze stanovené¢ho Cile vyzkumu, zni: Jaka pojeti
vztahu mezi odbornou kompetenci a lidskosti (pozornym srdcem) se vyskytuji

Vv predstavach charitnich pracovnikl o zadoucim pfistupu ke klientim?
4.2 Popis pouzitych metod vyzkumu

Za Gcelem zodpovézeni stanovené vyzkumné otdzky a naplnéni cile vyzkumu (viz
vySe) jsem realizoval kvalitativni vyzkum. Zvolenou metodou pro ziskani dat byl
polostrukturovany rozhovor. V nasledujicich ftadcich bude struéné vymezena
metodologie vyzkumu a pokusim se odivodnit zvoleni konkrétnich metod.
V podkapitole Metody sbéru dat bude blize predstavena metoda ziskavani dat —
polostrukturovany rozhovor. V ramci této podkapitoly budou také predstaveny

skute¢nosti souvisejici s rozhovory (kladené otazky, prubéh rozhovoru, atd.).

Zvolenym typem vyzkumu pro tuto diplomovou praci je kvalitativni vyzkum.
Podle Hendla (2005, s. 49) ,neexistuje jediny obecné uznavany zpusob jak vymezit
nebo dé¢lat kvalitativni vyzkum®. Podle Glasera, Corbinové (1989, podle Hendl, 2005,
S. 49) je ,kvalitativni vyzkum* oznacenim pro jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledkl se
nedosahuje statistickymi metodami nebo jinymi zptsoby kvantifikace. Disman (2002,
S. 285) konstatuje, ze definic kvalitativniho vyzkumu existuje celd fada. Jako ptiklad
typické definice uvadi: ,Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace
socidlni reality. Cilem je tu odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim®
(Tamtéz). Podle Strausse, Corbinové (1999, s. 11) je prikladem kvalitativniho vyzkumu
zjiStovani podstaty nécich zkuSenosti s urCitymi jevy (napf. nemoc, zavislost, atp.).
Kvalitativni metody jsou uzivany k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevi,
0 nichZ se toho jest¢ moc nevi nebo k ziskdni novych a neotfelych nazort na jevy,
0 kterych uz néco vime. Tyto metody jsou ndpomocné V ptipad¢ ziskavani detailnich
informaci, které se obtizné podchycuji metodami kvantitativnimi (Tamtéz). Za typicky

ptfipad realizace kvalitativniho vyzkumu je povazovan vybér tématu a stanoveni

49



zakladnich vyzkumnych otazek, které vSak mohou byt Vv pribéhu vyzkumu
modifikovany ¢i dopliovany (Hendl, 2005, s. 50). V prubéhu vyzkumu, kromé
vyzkumnych otdzek, vznikaji hypotézy a také nova rozhodnuti ohledné¢ zmeén

vyzkumného planu ¢i sbéru a analyzy dat (Tamtéz).

Kvalitativni vyzkum jsem zvolil, protoze — jak jsem jiz zminil v podkapitole
Dosavadni empirické reflexe vztahu odbornosti a lidskosti (pozorného srdce) — jsem ani
v odborné literatufe, odbornych periodikéach ¢i kvalifikacnich pracich studentii nenalezl
zadny vyzkum, ktery by si ptimo kladl za cil zodpovédét otézkygz, které pro ptipadny
vyzkum navrhli K#istan, Musil (2008, s. 93-99). Jimi navrzené otazky — jak jsem jiz
uved! v podkapitole Cil vyzkumu a vyzkumnda otdzka — jsem pro Gcely tohoto vyzkumu
pteformuloval a zazil na jednu otazku. Jen pro ptipomenuti tato otazka zni: Zjistit, zda
charitni pracovnici ve svém piistupu ke klientim ptikladaji rovnocenny vyznam
kompetencim odbornosti a lidskosti (pozornému srdci) (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31),
nebo zda je dilezitou soucasti jejich predstav néktery ze tii pohledli na vztah mezi
témito kompetencemi (Kfistan, Musil, 2008, s. 93-99) ¢i piipadné jesté jiny pohled.
O uplatiiovani diskutovanych principt v charitni praxi se toho moc nevi, resp. neni
znamo, zda charitni pracovnici vénuji vice Usili rozvijeni vlastni odbornosti ¢i
pozorné¢ho srdce. Proto lze kvalitativni vyzkum povazovat Vv piipad¢ této diplomové
prace za vhodné zvolenou metodu, nebot’ je pouzitelnd pravé tehdy, jeli zapotiebi
zkoumat jevy, o nichz toho moc nevime (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11). Pouziti
metod kvalitativniho vyzkumu umoznuje ziskat detailni informace, které napomohou
hlubsimu proniknuti do dané problematiky. Realizace kvalitativniho vyzkumu muze
pfispét k moZnosti zkoumat uplatiovani diskutovanych principii v charitni praxi

metodami kvantitativnimi (viz podkapitola Diskuze).

% Jen pro pripomenuti uvadim, Ze otazky pro vyzkumniky, které byly K¥istanem, Musilem (2008, s. 93-
99) navrzeny k zodpovézeni otazky ,,jak socidlni pracovnici z katolickych pomahajicich organizaci resi
V praxi vztah principii odborné kompetence a pozorného srdce* zni: (1.) ,Je nektery ze tii uvedenych
pohledii na vyznam odborné kompetence a pozorného srdce dulezitou soucasti predstav pracovnikid
katolickych pomahajicich organizaci o Zzadoucim pfistupu ke klientim a k pomoci potfebnym?*
(2.) ,Domnivaji se nékteti socialni pracovnici, Ze pro realizaci poslani katolickych pomahajicich

vvvvvv

s. 96)
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4.3 Volba vyzkumného souboru

Respondentky byly pro ucely tohoto vyzkumu vybirany metodou zdamérného
(uceloveho) vyberu (Miovsky, 2006, s. 135). Tato metoda spociva v cileném
vyhledavani ucastniki vyzkumu podle urcitych vlastnosti, které by méli spliiovat.
Kriteriem vybéru jsou pak vybrané vlastnosti ¢i jeji projevy nebo stav (napft. prisluSnost
K urcité socialni nebo jiné skuping) (Tamtéz).

Prvnim kritériem zamérného (Gcelového) vybéru respondentt bylo, aby se jednalo
0 charitniho pracovnika piisobictho v socidlni sluzbé, kterd je poskytovina CHCR.
Dalsim kritériem bylo, aby byl ve vyzkumném souboru zastoupen minimalné jeden:
(1.) charitni pracovnik, ktery v ramci dané Charity v primé praxi ¢i péci (napt. socialni
pracovnik/pracovnice nebo pracovnik/pracovnice v socialnich sluzbach) a (2.) charitmni
pracovnik zastdvajici manazerskou roli v Charité (napt. vedouci dané sociélni sluzby,
ptip. feditel/feditelka dané¢ Charity). To zda, se potencidlni ucastnici vyzkumu hlasi
k n¢jakému nabozenskému vyznani, nebo zda sympatizuji s kiest'anstvim, pro mne
nebylo smérodatnym kritériem volby vyzkumného souboru, protoze pozadavek
uplatiiovani principu pozorného srdce a odbornosti v charitni praxi se tyka vSech
charitnich pracovnik@i bez ohledu na jejich duchovni orientaci (KCHCR, 2009).
Zminéna kritéria byla zvolena, abych pokryl celou personélni strukturu Charity, ktera
ma co docinéni s poskytovanim socidlnich sluzeb klientim. Vybér respondentt, ktefi by
tato kritéria spliiovali, byl zaru¢en uvedenim téchto kritérii do e-mailu, prostfednictvim

n¢hoZ jsem potencidlni ucastniky vyzkumu oslovil.

Planovany vyzkumny soubor mél byt tvofen minimdlné C&tyfmi respondenty
ze dvou riznych Charit, vZzdy dvojici vedouci a pracovnik/pracovnice z pfimé praxe.
Z divodu finan¢ni a casové dostupnosti jsem oslovil e-mailem 2 socidlni sluzby
nejmenované oblastni Charity, kterd uzemné spadd pod Arcidiecézni charitu Olomouc.
S vedoucimi téchto socidlnich sluzeb jsem se dohodl na spolupréci, ktera spocivala
Vv pfetlumoceni mé nabidky (k Gi€asti na vyzkumu) potencidlnim tc¢astnikiim/ucastnicim
vyzkumu. Vzhledem ke zjisténym vysledkim vyzkumu (viz podkapitola Vysledky
vyzkumu a jejich interpretace) povazuji vyzkumny soubor Ccitajici 4 respondentky

za postacujici. Nicméné si uvédomuji, ze rozsifeni tohoto souboru by mohlo rozsifit
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a obohatit zjisténé skutecnosti (viz diskuze skutecnosti ovlivitujicich vysledky vyzkumu

v podkapitole Diskuze).

Vyzkumny soubor nakonec tvofily 4 respondentky (R1, R2, R3, R4)
zZnejmenované Charity uzemné spadajici pod Arcidiecézni charitu Olomouc.
Respondentky pracovaly v 2 socialnich sluzbach. R1, R2 pracovaly v Odlehcovacich
sluzbach®, které jsou podle § 44, odst. 1, Zdikona ¢ 108/2006 Sh. vymezeny jako:
»terénni, ambulantni nebo pobytové sluzby poskytované osobam, které¢ maji snizenou
sobéstacnost z divodu veéku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni,
0 které je jinak peCovdno v jejich pfirozeném socidlnim prostiedi; cilem sluzby je
umoznit pecujici fyzické osobé nezbytny odpocinek.“ Zbyvajici respondentky R3, R4
pracovaly v Pecovatelské sluzbé, kterou § 40, odst. 1, Zakona ¢. 108/2006 Sb. vymezuje
jako ,terénni nebo ambulantni sluzbu poskytovanou osobam, které maji sniZzenou
sobéstacnost z divodu veéku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni,
a rodindm s détmi, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba poskytuje
ve vymezeném ¢ase v domacnostech osob a v zatizenich socialnich sluZzeb vyjmenované
ﬁkony94“. Z hlediska vykonu odborné ¢innosti (§ 115, Zdkon ¢. 108/2006 Sb.) v téchto
sluzbach se ve 3 piipadech jednalo o pracovnice v socialnich sluzbach (R2, R3, R4)
av 1 pripadé o0 socialni pracovnici (R1). R1, R3 zastavaly pracovni pozici vedouci
danych sluzeb, R2, R4 spliovaly vySe zminéné kritérium piimé praxe. V dohodnutém
dni a Case jsem se vSemi respondentkami realizoval polostrukturovany rozhovor.

O prubéhu téchto rozhovori vice v podkapitole Metody sbéru dat.

% Vymezeni &innosti poskytovanych v ramei Odleh&ovacich sluzeb dle § 44, odst. 2, Zdkona ¢ 108/2006
Sh.: ,,a) pomoc pii zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu, b) pomoc pii osobni hygiené nebo
poskytnuti podminek pro osobni hygienu, c) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,
d) poskytnuti ubytovani v piipadé pobytové sluzby, e) zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym
prostfedim, f) socidlné terapeutické ¢innosti, g) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu
a pri obstaravani osobnich zalezitosti, h) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti.*

% Ukony poskytované v ramci Pecovatelské sluzby dle § 40, odst. 2, Zdkona ¢. 108/2006 Sh.: ,,a) pomoc
pfi zvladani béznych tkoni péce o vlastni osobu, b) pomoc pfi osobni hygiené¢ nebo poskytnuti podminek
pro osobni hygienu, c) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajiSténi stravy, d) pomoc pii zajisténi chodu
domacnosti, ) zprosttedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim.
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4.4 Metody sbéru dat

Jak jiz bylo zminéno v zavéru piedchozi podkapitoly, metodou pouzitou k ziskani
dat byl polostrukturovany rozhovor. V této podkapitole bude tato metoda struc¢né
popsana, dale zde budou prezentovany otazky kladené v rozhovorech. Predstaven bude
také pribch rozhovort a dalsi skutecnosti, které s témito rozhovory souvisely (délka

rozhovort, spoluprace s respondentkami, prostiedi rozhovoru, atp.).

Metoda polostrukturovaného rozhovoru spocivé ve vytvotreni zdvazného schématu
rozhovoru, jehoZ tcelem je specifikace okruhu otazek, na néz se tazatel ptd ucastnikli
vyzkumu (Miovsky, 2006, s. 159). V ramci této metody je déno tzv. ,jadro“, tedy
minimum témat a otdzek, které¢ je povinen tazatel s ucastnikem vyzkumného Setfeni
probrat (Tamtéz, s. 160). AvSak jadro rozhovoru miize byt dopliiovano 1 dalSimi
otazkami, které pifi ndsledné analyze mohou a nemuseji byt ponechdny stranou.
Dopliiujicimi otazkami béhem rozhovoru, se tazatel snaZi napt. zjistit, zda castnika

spravn¢ pochopil a zda si jeho odpovédi spravné interpretoval (Tamtéz).

V nasledujicich odstavcich budou ptedstaveny (1.) otazky kladené v rozhovorech
s respondentkami, (2.) prabéh rozhovord. Otazky jsem vsouladu s metodou
polostrukturovaného rozhovoru rozclenil do tii ¢asti (avodni, jadrové, ukoncovaci).
Prvni skupinou otazek (I. Uvodni otdzky) jsem se snazil navodit partnerskou atmosféru,
ktera by odbourala pocate¢ni bariéry mezi mnou jako Tazatelem a respondentkou. Tyto
otazky mély respondentku nendsilnou formou pfipravit na otdzky nésledujici. Tyto
otazky explicitné nesméfovaly k zodpovézeni vyzkumné otazky. Presto jsem
vV odpovédich na né nalezl zajimava zjisténi, kterd byla zahrnuta do analyzy
a interpretace dat. Druha skupina tzv. jadrovych otazek byla rozdélena na tii skupiny
jadrovych otazek. Skupina, kterou jsem nazval ,,Jadrové otdzky A* sledovala strukturu
teoretické Casti této diplomové prace a zamétfovala se postupné na hlubsi
reflexi principti odborné kompetence a lidskosti (pozorného srdce)®. K témto otdzkam
byla pfipojena jesté otazka, ktera se tykala obecné formace charitnich pracovniki, resp.

docileni stavu, kdy ldska k bliznimu vz nebude pro charitni pracovniky piikazanim

% Diive nez byly respondentkdam kladeny dotazy na uplatiiovani lidskosti (pozorného srdce) v jejich
praxi, piedstavil jsem jim vyznam tohoto pojmu, aby se jejich odpovédi tykaly jak lidskosti, tak
pozorného srdce (viz niZze uvedené otazky).
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ulozenym zvenci, ale disledkem, ktery vyplyne z jejich viry ¢i presvédceni (Benedikt
XVL., 2006, ¢l. 31a). Skupina ,,Jadrové otdzky B* sméfovala konecné svymi otazkami
ke zjiSténi ndzord na propojenost diskutovanych principii v charitni praxi respondentek.
Skupina ,,Jadrova otazka C* by se svym charakterem dala povazovat za otazku typickou
spiSe pro kvantitativni typ vyzkumu. Nabizela totiz respondentkdm moznost vybéru
z péti konkrétnich pojeti pedstavenych Kfistanem, Musilem (2008, s. 93-99). Uéelem
takto polozené otazky bylo zjistit jaké je deklarované explicitni pojeti vztahu mezi
diskutovanymi principy. Pfedchazejici otazky se toto pojeti snazily zjistit zplisobem,
ktery je pro kvalitativni vyzkum typicky, otevienymi otazkami. Tieti skupinu otazek
(1. Ukoncovaci otazky) tvorily otazky, v nichz jsem se snazil dat respondentkam Sanci
vyjadfit se k celému rozhovoru. V rdmci téchto otdzek jsem se jich také dotdzal, zda by
mely zdjem o dokoncenou diplomovou praci. Na konci rozhovoru jsem vSem
respondentkam podékoval za jejich spolupraci. Respondentky mély Kk dispozici
vytisténé otdzky, na které se mohly v pribéhu rozhovoru divat. Otazky jsem
prizptisoboval individudlnim okolnostem rozhovoru (neporozuméni, zodpovézeni
planované otazky diive béhem jiné otdzky, momentalni inspiraci pro novou otdzku,
pouzivani terminu uzivatel misto klient, atp.). Otdzky jsem se snazil neptfedcCitat, ale
formulovat vlastnimi slovy, pficemz jsem se neubranil pouzivani nespisovnych vyrazi.
Nyni nésleduji otazky (viz dalsi stranka), které byly jadrem vedenych rozhovort, a které
Ize povazovat za ono minimum témat a otazek, které je povinen tazatel s iCastnikem
vyzkumného Setfeni probrat (Miovsky, 2006, s. 160). Uvedené otazky doslovné

odpovidaji vytisténym otazkam, které mély po ¢as rozhovoru respondentky k dispozici.
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I. Uvodni otazky:
1) Jak dlouho uz pracujete v pomahajici profesi? (zde, ptipadné jinde)

2) Kdyz ve Vasi praci pomahate lidem, jist¢ s nimi mate mnoho zazitki a zkusSenosti.

Jaky je podle Vas zadouci ptistup ke klientam®®? (vhodny, potfebny,...)

3) Mohl/a byste uvést néjaky piiklad z praxe, na kterém byste ten/zminény zadouci

ptistup blize popsal/a? (Jaké jsou charakteristiky tohoto zadouciho ptistupu)
4) Jaké kompetence (znalosti, dovednosti, ¢innosti) uplatitujete v piistupu ke klientim?

5) Pracujete v Charité, cirkevni organizaci, myslite si, ze by mél byt pfistup
k uzivatelim vzhledem k tomu v nééem specificky? (Pokud ano, v ¢em?, jak byste jeho

specifika charakterizoval/a?
6) Oznacil/a byste se za kiestansky motivovaného pracovnika v socidlnich sluzbach?
7) Pokud ne, jaka je vaSe motivace k praci v Charité?

Jadrové otazky A:

1) Co se Vam vybavi, kdyz se fekne odborna kompetence (odbornost)? (Co vSechno je
podle Vas pod timto pojem zahrnuto?)

2) Jak se odbornost konkrétné projevuje ve Vasem piistupu ke klientim?

3) Co myslite, ze VaSe odbornost klientim piinasi? (Jsou podle Vas Vase odborné
znalosti klientim né&jak prospésné?)

4) Vnimate, Ze na Vas klade Vase profese né&jaké naroky, co se ty¢e odborné piipravy?
(rozSifovani odbornych znalosti a dovednosti)

5) Povazujete rozsifovani Vasi odbornosti za dilezité? Co Vam to piinasi?

6) Kdyz pracujete na rozvoji Vasi odbornosti, jaké prostfedky/nastroje k tomu
vyuzivate?

7) Jak moc Vam s praci na Vasi odbornosti poméaha organizace, kde pracujete,

a na kolik je to jen na Vas?

% Respondentky, s nimiZ byly rozhovory vedeny, pouzivaly &ast&ji oznadeni uzivatel sluzby nez klient
(viz autentické citace z rozhovort v podkapitole Vysledky vyzkumu a jejich interpretace). Proto jsem také
nakonec Vv terénu pouzival v otazkach termin uZivatel sluzby.
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Jadrové otazky A (pokracovani):

8) Co se Vam vybavi, kdyz se fekne lidskost? (Co vSechno se podle Vas tim mysli,

vzhledem k Vasemu pfistupu ke klientim)
9) Co se Vam vybavi, kdyz se fekne pozorné srdce (v ptistupu ke klientim)?

Tazatel (komentar k nasledujicim otdzkam): Ted' Vam budu pokladat dalsi otazky
zamerené na lidskost ve smyslu pozorného srdce. Drive nez se Vas vsak budu ptat,
pokusim se Vam pribliZit, co tou lidskosti ve smyslu pozorného srdce mam na mysli.
Podle byvalého papeze Benedikta XVI. jde totiz o jednu a tutéz vec. V jeho encyklice
., Biih je laska* miizeme cist: ,,Lidské bytosti, (...) potrebuji lidskost. Potiebuji pozorné
srdce” (DCE). Jde o schopnost ,,vénovat druhému pozornost, jak to pomdhajicimu
vauka jeho srdce, a to takovym zpiisobem, aby ti druzi (ti, kterym pomaha) zakouseli

bohatstvi lidskosti pomahajiciho.*

10) Nyni, kdyz jsem se Vam pokusil objasnit vyznam lidskosti ve smyslu pozorného
srdce, jak byste popsal/a jednani pomahajiciho, ktery ve své praxi lidskost neboli

pozorné srdce uplatiiuje?
11) Ktery pojem je Vam osobné blizsi: ,,Lidskost* nebo ,,pozorné srdce?

Tazatel (komentat k nasledujicim otazkam): Prejete si, abych v dalSich otdzkach
uvdadel oba vyrazy nebo ten, ktery je Vam blizsi? Podle volby respondenta byl
V nasledujicich otdzkach pouZivan pouze jeden (preferovany) termin, bud’ ,lidskost*

nebo ,,pozorné srdce*.
13) Jak vnimate lidskost (pozorné srdce) konkrétné ve Vasem piistupu ke klientim?
14) MizZete uvést n¢jaky konkrétni piiklad s klientem?

15) Co myslite, Zze Vase lidskost (pozorné srdce) klientim ptinasi? (Je podle Vas Vase

lidskost (pozorné srdce) klientiim néjak prospésna/é?)

16) Vnimate, ze na Vas klade VasSe profese n&jaké naroky, co se tyCe formace

(kultivace, rozvijeni) lidskosti (pozorného srdce)?

17) Povazujete formaci (kultivaci, rozvijeni) Vas$i lidskosti (pozorného srdce)

vvvvv

18) Kdyz pracujete na formaci (kultivaci, rozvoji) Vasi lidskosti (pozorného srdce), jaké

prostiedky/nastroje k tomu vyuzivate?
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Jadrové otazky A (pokracovani):

19) Jak moc Vam s praci na Vasi formaci (kultivaci, rozvoji) lidskosti (pozorného

srdce) pomaha organizace, kde pracujete, a na kolik je to jen na Vas.

20) Laska k bliznimu je dulezitym poslanim Charity, jak by podle Vas méla vypadat
formace charitnich pracovnikd, aby se tento pozadavek, ulozeny zvenci, stal disledkem
vyplyvajicim z jejich viry ¢i presvédceni?

Jadrové otazky B:

Tazatel: ,,Kdyz jsme ted spolecné probrali otazku odbornosti a lidskosti
(pozorného srdce) ve Vasi praxi, zajimalo by mne*:
1) V jakém poméru by podle Véas mély idealn¢ byt v piistupu ke klientim tyto dvé
kompetence? (Jsou podle Vas rovnocenné dulezit¢ nebo je nékterd podle Vas

vvvvvv

2) Jak tomu je konkrétn¢ ve Vasi praxi, uplatiujete odbornost a lidskost (pozorné srdce)

stejnym dilem?

3) Vnimate nékdy mezi odbornosti a lidskosti (pozornym srdcem) rozpor (ze by neslo

uplatiiovat oboji zaroven, rovnomérne)? Pokud ano, mizete uvést konkrétni ptiklad?

4) Mate moznost svobodné tento postoj (Vase chapani vztahu mezi odbornosti

a lidskosti) uplatiovat ve Vasi praxi/v ptistupu ke klientim?

5) Co Vam uplatnovani Vaseho postoje usnadiluje a co to naopak stéZzuje (co je

ptekazkou, tlaky proti VaSemu postoji)?

6) Je tento Vas postoj podporovan vedenim Vasi organizace, ostatnim personalem?

(Pokud ano jakym zptusobem?)

7) Jak vnima podle Vas dulezitost odbornosti a lidskosti (pozorného srdce) Vase

organizace (Jaky postoj zaujima vase organizace/ stejny jako Vy/odlisny)?
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Jadrové otazky C:

Tazatel: ,,Priklonil/a byste se k nékterému z nasledujicich chdpdni vztahu

odbornosti a lidskosti?

a) OBOJI JE NEOPOMENUTELNE = KOMPETENCE JSOU OBE STEJNE
DULEZITE: (Tazatel: ,Pro kiestanského socidlniho pracovnika mda byt
charakteristické spojeni odborné kompetence a pozorného srdce. Opomenuti jednoho
nebo druhého by bylo pro kvalitu socidlni prdace i pro naplnéni krestanské identity

pomahajiciho ohrozenim.*)

b) OBOJi JE STEJNE DULEZITE, NEOPOMENUTELNA JE VSAK
FORMACE SRDCE: (Tazatel: ,,Zastdnci tohoto ndzoru vice nebo méné autenticky
prohlasuji, Ze pro kiestanského socialniho pracovnika je diilezitda odborna kompetence
| pozorné srdce. Pokud tuto predstavu rozvijeji dale, kladou diiraz na ,,formaci srdce
a varuji pred nebezpecim, které by prinesl prevazujici diraz na ,,pouhou’ odbornost.

Odbornost je vnimana jako ,,samoziejmost “, které neni treba vénovat vétsi pozornost.*)

c¢) DULEZITA JE FORMACE SRDCE = POZORNEMU SRDCI JE
PRIKLADANA VETSi DULEZITOST NEZ ODBORNE KOMPETENCI:
(Tazatel: ,,Tento pohled na vztah odbornosti a formace srdce si vSima vyhradné

druhého z obou principu. Téma odbornosti prosté ignoruje.)

d) OBOJi JE DULEZITE, NEOPOMENUTELNA VSAK JE ODBORNA
KOMPETENCE (Tazatel: ,Zastinci tohoto ndzoru vice nebo méné autenticky
prohlasuji, zZe pro kiestanského socialniho pracovnika je diilezita odborna kompetence
| pozorné srdce. Pokud tuto predstavu rozvijeji dadle, kladou diraz na ,,odbornou
pripravu* a varuji pred nebezpecim, které by prinesl prevazujici duraz na ,,pouhou
formaci srdce. Pozorné srdce je vnimanO jako ,,samoziejmost”, kterému neni treba

venovat vetsi pozornost.*)

e) HLAVNI JE ODBORNOST (Tazatel: ,,Tento pohled na vztah odbornosti a formace
srdce si vsimda vyhradné prvniho z obou principii. Téma pozorného srdce prosté

ignoruje.©)
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I1. Ukoncovaci otazky:
1) Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli, a chtél/a byste k tomu jesté néco
fici?
2) Chtél/a byste zduraznit, néco o ¢em jsme se jiz bavili?
3) Chtél/a byste se na néco zeptat Vy?
4) Jakmile bude moje Diplomova prace zveiejnéna, mél/a byste o ni zajem?
Tazatel: ,,Dékuji Vam za rozhovor.*

Nyni bude piedstaven pribéh rozhovort. Diive nez jsem s kladenim otazek zacal,
ujistil jsem se jest¢ naposled, zda respondentky souhlasi se zdznamem rozhovoru
na zvukové nahravaci zafizeni. Ujistil jsem také respondentky o zachovani jejich
anonymity a seznamil je scilem mého vyzkumu. Rozhovor sR1 probihal v jeji
kancelafi, trval cca 50 min, béhem rozhovoru jsme byli asi 2-3 krat pferuseni ostatnimi
zameéstnanci Charity (nejednalo se vSak o pauzy delsi nez par minut). R1 vSem otazkdm
porozuméla a otazky nebylo zapotiebi zvlast vysvétlovat. Rozhovor s R2 probihal
ve spoleenské mistnosti daného zatizeni, trval cca 40 min, béhem rozhovoru jsme
nebyli nikym ruSeni. R2 ptisobila ostychavé a dlouho si své odpovédi rozmyslela.
Rozhovor s R3 probihal v kancelati socialniho pracovnika, trval cca 45 min, béhem
rozhovoru jsme nebyli nikym vyruSeni. R3 uvadéla ze vSech respondentek nejvice
ptikladii z praxe. Rozhovor s R4 probihal rovnéz v kancelafi socialniho pracovnika,
trval cca 1 hod, béhem rozhovoru jsme nebyli nikym ruSeni. R4 méla obtize
S porozuménim otdzkdm, coZ sama reflektovala a nékolikrat se mi omlouvala. Ujistil
jsem ji, ze chyba neni na jeji strané, a Ze jsem mozna jen Spatn¢ otdzku formuloval.
Vsechny respondentky byly velice vstficné a ochotné, pfestoze jsem mél dojem
(zejména ke konci rozhovorl), Ze uz netrpélivé ocekavaji posledni otazku. Zakladni
minimum otazek vSechny zodpovédely stejné tak jako dalsi otazky, které mé napadly az
na misté. Vzhledem k tomu, Ze vSechny respondentky nakonec dokézaly na otazky
odpovédet, je povazuji za vhodné sestavené. Z provedenych rozhovorti jsem odchazel

S pocitem vzajemného obohaceni.
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4.5 Analyza ziskanych dat

Rozhovory s ucastnicemi vyzkumu byly zaznamenany na zvukové nahravaci
zafizeni. Nasledné byl zaznam ptehran a doslovné prepsan. Pro piehlednost v prepisech
jsem ftadky ocisloval, nastavil fadkovani 3 a piepisy jsem si vytiskl. Abych mohl
ziskana data analyzovat, pouzival jsem tzv. oteviené kodovani (Sed’ové, Svaticek, 2007,
S. 211-222). Jedna se o techniku, ktera vznikla v rdmci metody zakotvené teorie, ale
pouziva se i v dalsich typech kvalitativniho vyzkumu (Tamtéz, s. 211). Pii otevieném
kédovani je piepsany text rozhovoru rozdélen na jednotky, kterym jsou piidélena
jména. S takto oznacenymi jednotkami (fragmenty textu) se pracuje dale (Tamtéz). Poté
co jsem cely prepis okoddoval, jsem pouzil metodu analyzy zvanou vytvdreni trsii
(Miovsky, 2006, s. 221). Jednd se o metodu, ktera spociva v seskupovani
a konceptualizaci ur¢itych vyrokt (oznacenych kody, pozn. autora prace) do skupin
(trstt), které vznikaji na zaklad¢ vzajemného piekryvani se (podobnosti) mezi
identifikovanymi jednotkami. Uspofadavani a fazeni obecnéjSich, induktivné
zformovanych kategorii do trsu je zaloZeno na urcitych znacich, které se opakuji nebo
na urcitém charakteristickém uspofadani atd. Spole¢né znaky vychdzeji z nékolika
moznych piekryvli (podobnosti): tematického, prostorového, ¢asového apod. (Tamtéz).
Podle Miovského (2006, podle Cermak, Stépanikova, 1998, s. 221) spo¢iva tato metoda
ve srovnavani a uspotadavani ziskanych dat, kdy se prostfednictvim kategorizace
zvolenych zakladnich jednotek vytvateji jednotky obecngjsi. Kategorie, které z analyzy
dat vyplynuly, jsou blize pfedstaveny a interpretovany v kapitole Vysledky vyzkumu
a jejich interpretace.

4.6 Etické aspekty vyzkumu

Hendl (2005, s. 155) uvadi, Ze ,etické otdzky hraji ve spolecenskovédnim
vyzkumu dalezitou roli* a zmifnuje se rovne€z o existenci riznych doporuceni, standarda,
které urcuji eticka pravidla aplikovatelna pti vyzkumu (napt. APA standardy). Miovsky
(2006, s. 280-291) se zminuje o tom, ze existuji V podstaté 2 hlavni eticka pravidla:
etickd pravidla chranici ucastniky vyzkumu a etickd pravidla chranici vyzkumnika.

Hendl (2005, s. 155) uvadi vycet etickych zasad jednani pti vyzkumu, kterd se tykaji
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informovaného souhlasu sucasti na vyzkumu, pfistupu k nezletilym, poskytnuti
aktivniho nebo pasivniho souhlasu s Gi€asti na vyzkumu, zachovani anonymity ucastnikt

a zatajeni informaci ucastnikiim vyzkumu ohledn¢ vyzkumu.

Dodrzovani etickych zasad jsem mél na paméti, jak pied oslovenim potencialnich
ucastnikti vyzkumu, tak pti samotnych rozhovorech a nakonec i pfi samotné praci
S ptepsanymi rozhovory. V e-mailu, ktery jsem posilal vedoucim Charit, jsem se
vSechna etickd pravidla — pfi osloveni potencidlnich ucastnikii vyzkumu — snazil
zachovat. Nasleduje text e-mailu: ,,Hezky den, prichdzim za Vami s nabidkou ucasti
ve vyzkumu, ktery je diilezitou soucdsti mé diplomové prace na téma ,, Odbornost
a lidskost (pozorné srdce) v charitni praxi*“. Potrebuji na zvukové nahravaci zarizeni
zaznamenat 2 rozhovory: a) s 1 clovekem zastavajicim manazerskou roli v Charité
(napr. vedouci sluzby), b) s 1 clovékem, ktery se v ramci Charity pohybuje v primé
praxi/péci (miize to byt socialni pracovnik/pracovnice nebo pracovnik/pracovnice
V socidlnich sluzbach). Odhadovany cas potiebny k vedeni rozhovoru je cca 30-40 min.
Nahrané rozhovory budou anonymizovany, takze se nemusite obdvat, Ze by se v mé
praci objevovala konkrétni jména, ¢i nazev Vasi sluzby.* Z textu e-mailu je doufam
patrné, Ze jsem uvedl vSechny podstatné nalezitosti, které si etika vyzkumu Zzada.
Pfed samotnym zahdjenim rozhovoru jsem si jeS$t¢ jednou nechal sdé€lit, zda
respondentky s provadénim rozhovoru souhlasi, teprve pak jsem zapnul nahravaci
zafizeni. Nicméné Miovsky (2006, s. 281) uvadi, ze v nékterych ptipadech je mozné
tento souhlas nahrat na zdznamové zafizeni, a nasledné ho také prepsat spolu s ostatnim,
co bylo béhem rozhovoru feteno. Utastnicim vyzkumu jsem navic sdélil, Ze jim
hotovou diplomovou praci mohu — po jeji obhajobé — poskytnout, projevi-li o ni zajem,

coz vSechny udélaly.

Vzhledem ke skutecnosti, ze respondentky béhem rozhovoru uvadély jména svych
kolegli, nazvy ulic, informace z jejich soukromi apod., neuvadim piepisy rozhovorl
jako pfilohu k této praci. Za ucelem zajiSténi anonymity byla také upravena jedna
z informaci o Charité, v niZ respondentky pracuji. Ze stejného diivodu neuvadim mésto
ani nazev Charity, v niz byl vyzkum realizovan. Domnivam se, Ze jsem zminénymi
kroky podnikl maximum, aby identifikace G¢astnic vyzkumu i Charity, v niz pracuji,

byla co mozna nejobtizné;jsi.
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4.7 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Cilem této kapitoly diplomové prace je analyzovat ziskand data a pokusit se
0 interpretaci zjiSténych skute¢nosti. Strukturu této kapitoly tvoii hlavni kategorie
a jejich ptislusné podkategorie, které vyplynuly z analyzy ptepsanych rozhovorii. Nazvy
nasledujicich podkapitol odpovidaji oném hlavnim kategoriim a podkategoriim. Jako

hlavni kategorie se ukazaly:
e Reflexe pojeti vztahu mezi principy
e Interpretace diskutovanych principt
e Reflexe zadouciho pfistupu ke klientim
e Reflexe specifického profilu cirkevni socidlni prace

V Gvodu kazdé z téchto Ctyi podkapitol lze nalézt struéné uvedeni do obsahu
téchto hlavnich kategorii. V zavéru pfislusnych podkategorii jsou k dispozici tzv.
wShrouti“, VnichZz se pokousim uvést zjisténé vysledky do SirSich souvislosti
s teoretickou ¢asti prace, piedev§im vSak s vyzkumnou otdzkou. Samotnému
zodpovézeni vyzkumné otdzky a piedstaveni souvislosti, které¢ z vyzkumu vyplyvaji, je

vsak vénovana zvlastni pozornost v kapitole s nazvem Diskuze.

Zjisténé skuteCnosti, které se v této kapitole pokousSim interpretovat, jsou
pro nazornost a dokresleni doplnény o autentické citace z prepisu rozhovorii. Aby byla
zachovana anonymita respondentek, oznacil jsem je pro tyto ucely pismeny R1-4. Sebe

oznacuji terminem Tazatel.

62



4.7.1 Reflexe pojeti vztahu mezi principy

T této

Jako hlavni kategorie, nejiZeji souvisejici s vyzkumnou otazkou®
diplomové prace, vyplynula z analyzy piepisu rozhovora tato kategorie. V ramci této
kategorie byly identifikovany také Ctyfi souvisejici podkategorie: (1.) reflexe idealniho
vztahu mezi principy, (2.) sebereflexe uplatiiovani principu v praxi, (3.) reflexe mozného
skloubeni  kultivace principi, (4.) faktory oviiviujici uplatnovani  principi.
V nasledujicich podkapitolach predstavim pojeti vztahu mezi diskutovanymi principy,
k nimz se respondentky nejvice priklan€ly. Soucasti téchto podkapitol (podkategorii)
bude reflexe idealnich pojeti vztahu mezi principy a sebereflexe jejich uplatiovani
v praxi. Dale budou pfedstaveny nazory respondentek na moznosti propojeni kultivace
odbornosti a pozorného srdce. V ramci posledni podkategorie budou uvedeny faktory,

které mohou ovlivilovat (pozitivné/negativne) uplatiiovani pojeti vztahu mezi principy,

které respondentky ve své praxi chtéji uplatnovat.
4.7.1.1 Reflexe idealniho vztahu mezi principy

Z analyzy rozhovorti vyplynulo, Ze respondentky maji konkrétni pifedstavu
zadouciho uplatiiovani vybranych pojeti vztahu mezi principy odborné kompetence
a pozorné¢ho srdce. Ve dvou piipadech se jednalo o pojeti ,,0boji je neopomenutelné*
(R1, R4) a ve zbylych dvou o pojeti ,,dulezité je oboji, neopomenutelna je vSak formace
srdce” (R2, R3). Respondentky téma pojeti vztahu mezi diskutovanymi principy
reflektovaly jednak neptimo: ,.Jd myslim, ze...predevsim jednak musi byt ty teoretické
znalosti. To asi... tam musi byt! (...) Musi mit ale taky urcitou dovednost (jednat
s lidmi). (...) Meélo by se to asi néjakym zpisobem skloubit” (R1). ,,To, Ze mu uklidime
to, jakoby ta fyzickad cast a ta psychicka st je to, zZe to prosté udélame tak, jak on to
chce, jak on to md rdad.* (R3). Reflexe pojeti vztahu mezi diskutovanymi principy vSak
také vyjadrovaly ptimo: ,,Kazdopadné myslim si, Ze obé dvé véci jsou tam dilezité... jo
protoze pokud budete odborny, kdyz to tak reknu, ale nebudete mit srdce — nepomiize
Vam to! Teorii muzZete mit kolik chcete... nebudete schopny k tomu uZivateli prijit

a pracovat s nim“ (R1). ,,No ta lidskost je vic! Ta lidskost je na prvnim misté. Ta

% Vyzkumné otézka: Jaka pojeti vztahu mezi odbornou kompetenci a lidskosti (pozornym srdcem) se
vyskytuji v pfedstavach charitnich pracovnikli o Zddoucim pfistupu ke klientim?

63



odbornost je v podstate... az druhorada a (...) ten clovek nebo ten... pecujici musi

vystupovat profesionalné, ale... Ale napred musi vystupovat lidsky* (R3).
Shrnuti.

Z rozhovort tedy vyplynulo, ze respondentky implicitné 1 explicitné reflektuji
téma propojenosti diskutovanych princip. Ve svych vypovédich respondentky
reflektovaly ptredevsim dvé z pojeti vztahu mezi odbornosti a lidskosti (pozornym
srdcem): (1.) oboji je neopomenutelné, (2.) dalezité je oboji, neopomenutelna je vSak
formace srdce. Na zaklad¢ pojeti vztahu mezi principy, které respondentky uvadély,
usuzuji, Ze zminovana pojeti (1., 2.) jsou soucasti piredstav charitnich pracovniki (resp.
vybranych respondentek) o zadoucim pfistupu ke klientim. Dalsi pojeti, ktera Ktist'an,

Musil (2008, s. 93-99) ptedstavili, nebyla soucasti predstav respondentek.
4.7.1.2 Sebereflexe uplatiiovani principt v praxi

Nekteré z respondentek reflektovaly, Zze uplatnovani jejich predstavy o pojeti
vztahu mezi diskutovanymi principy je idedlem, ktery se jim v praxi nedaii plné
uskuteciiovat, resp., ze se jimi uplatiované pojeti lisi od jejich Zadouci pfedstavy.
Rozpor mezi zddouci ptedstavou a realitou praxe vyplynul u R1, R2, R4. Ackoliv napf.
R1 deklaruje, zZe ,,dtlezité je oboji*, konstatuje, ze ,,ona tam bude i ta podpora ziskavani
odbornych znalosti, ale spise bych Fekla, Ze zatim previada to... takova ta podpora
k tomu srdci“. Podobné pak R2 navzdory tomu, ze se ptiklonila k pojeti ,,dilezité je
oboji, neopomenutelna je vSak formace srdce®, reflektuje svoji vlastni praxi slovy ,,Ja
myslim, Ze ta 0dbornost u mé neni az tak jak spis ta lidskost. Ta lidskost je pro mé
lidickama travit ¢as (lidskost/pozorné srdce) nez treba tady v kancelari psat (odbornost)
a psat a psat...“.

Shrnuti

Kromé R3 se u ostatnich respondentek dle mého nazoru objevila skutecnost, Ze
uplatiiovani propojeného modelu principli odbornosti a pozorného srdce je idealem,
ktery neni snadné napliovat. O této skuteCnosti se zminioval napt. Dolezel (2011,

S. 268). Na zaklad¢ sebereflexe praxe charitnich pracovnic (respondentek) se nakonec

ukazalo, Zze ackoli se jejich explicitni deklarace pojeti vztahu mezi diskutovanymi
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principy liSily, vSechny ve své praxi kladou vétsi diraz na uplatiiovani principu

pozorného srdce (tj. dulezité je oboji, neopomenutelna je v§ak formace srdce).
4.7.1.3 Reflexe mozného skloubeni kultivace principt

Respondentky ve svych vypovédich reflektovaly také moznosti skloubeni
odborné piipravy a formace srdce. Az na R1 vSak viceméné nem¢ly realnou piedstavu,
jak by to mélo vypadat (R2, R4). R1 vnimd& mozné propojeni odborné piipravy
a formace srdce: ,,doufam, Ze by se to propojit spise dalo (...), protoze pokud ziskaji
odborné znalosti at’ uz jakoukoliv formou (...) a zaroven budou vnimat ty uzivatele, tak
si myslim, Ze to vzajemné jde. (...) vidéla bych to v tom, Ze kdyz se budou odborné
vzdélavat na Skolenich a na téchto veécech... (...) zdaroven budou treba v té praci
a budou vnimat ty uzivatele. A dokdzi si predstavit na konkrétnich vécech tady tohle
(odborné znalosti)... tak pak si myslim, Ze se dokazi posunout ve vobouch dvouch...
vecech®. R1 také zminila, Ze se v jejich sluzbé snazi uplatiiovat vici klientim pfistup,
ve kterém se pravé kloubi oba diskutované principy, coZ vysvétlila slovy: ,,...kdyZ to
vezmu... k té odbornosti ziskdate nové znalosti, nové metody, novy pristup k prdci
(odborna piiprava)... To si myslim, Ze je i o té odbornosti, j0. A k tomu lidskému srdci
| to, Ze vilastné se clovek, nebo ten pracovnik nauci vnimat (formace srdce) fo, Ze
stiedem je ten uZivatel a Ze ten pracovnik neni ten, kterej mu bude prikazovat co ma,
nebo nema deélat, ktery den a jak to ma deélat, ale Ze viastné ve spoluprdci s nim si
nastavi, jak to bude chtit ten uzivatel“. Ty (R2, R4), které nemély konkrétni pfedstavu
0 moznosti propojeni kultivace diskutovanych principti, se vyjadfovaly obecné, bez
uvedeni moznych ptikladi propojeni: ,jd bych byla pro, aby se to rozvijelo, jak ta
odbornost (...), tak i to pozorny srdce* (R2). R3 je vnimana otazka kultivace principt
oddé€len¢ s dirazem na kultivaci lidskosti (pozorného srdce): ,,Porad prikladam té
lidskosti vetsi duleZitost a je potreba jakoby vic se zamérit na ochranu té lidskosti
(formace srdce) nez...budovat nejakou odbornost (odborna ptiprava). Protoze
nedostatky v odbornosti samoziejme sou, ale i kdybychom se rozkrdjeli, tak by stejne...
Jjakoby moc vic nezménime, ale vykyvy lidskosti by byly vic ziejmy a zretelny v té nasi

praci... Kdyby k nim doslo®.
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Shrnuti:

Otazka moznosti vzajemného propojeni odborné ptipravy a formace srdce byla
konkrétn¢ reflektovana pouze jednou z respondentek, nicméné jesté dalsi dvé (tiebaze
nemély konkrétni pfedstavugs) povazovaly kultivaci obou principii za moznou. Jedna
z respondentek vnimala kultivaci pozorné¢ho srdce za vyznamnégj$i nez odbornou

pfipravu, coz interpretuji jako oddélené vnimani moznosti kultivace principti.
4.7.1.4 Faktory ovliviiujici uplatiiovani principi

Respondentky ve svych vypovédich reflektovaly také skutecnosti, které ovliviuji
uplatiiovani diskutovanych principti. Tyto faktory by se daly rozd¢lit na ty, které toto
uplatiiovani usnadfiuji a na ty, které ho naopak znesnadiuji. Jako podpiirny faktor byla
vniméana podpora organizace ¢i pracovniho kolektivu (R1-R4), kam by se dala
zatadit také spoluprdce v kolektivu (R1). R3 uvedla, Ze jako podporu uplatiovani obou
principti vnima to, Ze pracuje v cirkevni organizaci: ,,Co nam to usnadnuje? (...) To,
Ze jsme v podstaté jakoby pod... pod tim kridlem toho... toho krestanstvi¢. Jako
znesnadnujici faktory (tj. znemoznujici uplatiiovani preferovaného pojeti principit) byla
vnimana napt. konzultace postupu (odbornost) s pracovniky, ve smyslu pozdrzeni
uplatiiovani pozorného srdce: ,,Co se tykd, kdyz prevysi treba ta odbornost tak spis... je
to v tom, ze to konzultujeme... (...) clovék zas nechce néjakym zpusobem direktivné,
rdzné se takhle zachovat takze... moznd tam mize byt omezeni v tom, Ze clovek se to
snazi konzultovat. Davd tomu vice casu, Nez prejde k... tady k tomu srdci® (R1). Podle
R1 to muze vsak také byt neochota pracovniku ,,v tom, jo,... nechtit to nejak udélat
jinak“. R1 a R4 wuvedly jako ptekazku v uplathovani obou principti v praxi
respektovani piani klientia. R4 to vyjadfila obecné: ,,musim respektovat klienty... je
dulezity respektovat jejich prani... k nicemu je nesmime nutit“. R1 uvedla dokonce
konkrétni ptiklad ,,Konkrétné pripad... je tady padn, s kterym vaimdam... (je tady novy)...
Snazime se s nim komunikovat, aby se citil prijemné...citil se v novém prostiedi klidné
bez vétsich komplikaci, ale nechce se uz 3 dny koupat (ptani klienta)! Coz znamend, ze
uz musi nastat — by se dalo rict — ta odbornost, aby prosté ...musi prevysit jo... prosté

abychom nastavili... naplanovali to, Ze prosté se musi pravidelné koupat (...) jo, takze

% Skutecnost, ze R2, R4 nemély konkrétni predstavu o vyvaZenosti &i propojenosti odborné piipravy
a formace srdce, mohlo byt ovlivnéno tim, ze vnimaly pozorné srdce spiSe jako nezmeénitelnou (tj.
neformovatelnou) danost v ¢lovéku (vice v podkapitole o interpretace lidskosti (pozorného srdce).
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tady uz musi previddat ta odbornost jo. Tady uz to srdicko moc nestaci*. Jako posledni
znesnadnujici faktor byl vniman nedostatek ¢asu na klienty, coz uvedla napf. R2:
,prosté ten cas, no... (povzdech), ale fakt verim, Ze se to... prosté ted od toho dubna,
kdy uz nas bude vic na té smené, ... jen lepsi a lepsi“. R4 nedostatek ¢asu vnimala také
jako piekéazku v uplatiiovani obou principl: ,.kolikrat se stalo, Ze jsme byli odvolani:
., Prosim té, tam se stalo to, jed tam* ...a ja jsem zrovna u klienta... Jak to tomu
klientovi chcete vysvetlit, nds to prece viibec nemusi zajimat, tohleto... On si plati, tu
sluzbu, tak jak by to vypadalo, Ze jo. (...) neni to vici tem lidem fér, tohle... se to
stavalo...ale vikam ted, jak jsme takovej tym, tak se to hodné uklidnilo (...) nemiizu si
treba jako ted’ stézovat... opravdu mame prostor, mame cas, a kdyz vidim, ze treba néco
pani odmitne, co délame treba kazdy den, tak si s ni sednu a treba pét deset minut ji

venuju, aby nebyla néjak oSizend...*.
Shrnuti:

Vzhledem kvyse uvedenym faktorim, které u respondentek ovliviuji
uplatiiovani preferovaného pojeti vztahu mezi diskutovanymi principy, usuzuji, zZe jejich
uplatiiovani v praxi neni samoziejmosti. Uplatiiovani principli v praxi miize napomahat:
(1) podpora organizace ¢i pracovniho kolektivu, (2) prace pod cirkevni organizaci.
Z rozhovora vyplynuly vSak také faktory, které uplatiovani principt v praxi ztézuji:
(1) konzultace postupu s pracovniky, (2) neochota pracovniki, (3) respektovani piani
klientl, (4) nedostatek casu na klienty. Tyto faktory je tieba pfi uplatiovani

diskutovanych principll zohlednovat.
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4.7.2 Interpretace diskutovanych principt

Respondentky ve svych vypovédich také reflektovaly vlastni chapani
diskutovanych principti a jejich kultivace. Tato hlavni kategorie je tvofena dvéma
dalsimi podkategoriemi, které odpovidaji kazdému z principt: (1.) chapani odborné
kompetence a jeji kultivace, (2.) chapani lidskosti (pozorného srdce) a jeho kultivace.
V nasledujicich podkapitolach budou blize prezentovana chapani principu odbornosti
a pozorného srdce, budou také uvedeny nastroje ¢i prostfedky, kterymi by bylo mozné
tyto principy podle respondentek kultivovat. Zminim také, v ¢em podle respondentek

spocivaji ptinosy uplatiiovanych principt pro jejich klienty.
4.7.2.1 Chapani odborné kompetence a jeji kultivace

Nejprve bude predstaveno vSe, co respondentky ve své praxi vnimaly jako
odbornou kompetenci ¢i odbornost. Pod timto pojmem wuvadély respondentky
nasledujici skute¢nosti. Odborné znalosti (R1, R2), teoreticka znalost riznych
pristupi ke klientim (R1, R3, R4), schopnost zajistit klientovi pomoc (R1, R4):
»--.pomoct mu (Klientovi), kdyz si treba neni jisty, najit mu treba tu dalsi pomoc...
naslednou pomoc, jo ... kontaktovat jiné odborné nebo verejné sluzby* (R1), schopnost
vzajemné spoluprace v kolektivu (R1), profesionalni vystupovani (R3), schopnost
pracovnika branit se manipulaci ze strany klienti (R1, R3, R4):  klienti se casto
dozaduji té jedné pecovatelky a deélaji si z ni jakoby vnucky a takovy proste rodinny
prislusniky. A tam udrZet ten mantinel (...), protoze samoziejmé pordd to musi zistat
V tom pracovné-pravnim vztahu, v takovym tim profesiondlnim* (R3), ,,aby védéla, kde
je ta hranice, (...) ta hladinka by tam prosté néjak méla byt, protoze nezijeme jen tady
s Charitou, ale mame i svoje soukromi, zZe jo...” (R4), znalost legislativy (R1, R3):
»znalost toho zdakona sto osmicky, ze které viceméné vsechno vychazi (...) ta prdce
vilastné vychazi viceméné i z té provadeéjici vyhlasky (505/2006 Sb.), je zdklad, ktery by

(13

mél clovek... mit v tom prehled, aspon...“, vykonavani konkrétnich ¢innosti, které
dana sociélni sluzba poskytuje (R2, R3, R4): ,,my jsme teda rozdéleny na dvé skupinky
prosté... ja a moje kolegynka deélame ranni hygieny jako celkovy, potom vlastné
prijedeme kolem piil jedenacté, v jedenact hodin vezmeme jidlonosice, rozvezeme obédy,
my mame kolem dvaceti, to mame do té jedné hodiny, no a odpoledne jsou vétsinou

néjaky uklidy, nebo i koupani, chodime na prochdzky s lidma, nakupujeme, jo...* (R4),
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zpusobilost k vykonu urcité ¢innosti: doklady o dosazeném vzdélani (R1) ¢i
absolvovani kurzu (R2, R3, R4), ridi¢sky prikaz (R3), zpiisobilost vykonavat
danou praci (R3).

Respondentky v rozhovoru reflektovaly také prostiredky a zdroje, které jim
napomahaji v rozvijeni jejich odborné kompetence. Jmenovany byly vzdélavaci
instituce (R1): ,,Vzdélavaci instituce v jakékoliv formé... bud specializacni studium,
nebo vysokoskolské studium®, kurzy a Skolici akce (R1, R2, R3, R4): ,0odborna
kompetence... Jediny fakt, co mé... No, Ze jsem absolvovala ten kurz pracovnika
V socialnich sluzbach* (R2), ,to je viastné 24 hodin, trikrat do roka osm hodin, musite
splnit jedno Skoleni, do roka.“ (R4). Jedenkrat byly zminény také navstévy jinych
zarizeni (R1): ,A... navstévy jinych zarizeni! To dava straslive moc! Porovnani
a zjisteni jak to funguje jinde.“. Jako vyznamny zdroj rozvijeni odbornosti byly také
uvadény zkuSenosti z praxe (R1, R2, R3, R4): ,,spis ta praxe, to samotny prosté to
prostiedi pecovatelské sluzby udelda pecovatelku pecovatelkou. ProtoZe na tom kurzu
tam je té praxe tak minimdlné, Ze... prosté jednou nebo dvakrat to zviidne kazdej. Ale
V tom kazdodennim martyriu, az se to prosteé opakuje znovu a zas a prolina se tam
prosté osobni hygiena, uklidy, nakupy, doprovody k lékari, kdy prosté to sou vsechno
jakoby riiznorody ukony tak... tak az se to prosté zabéha a vyzkOUSI si to proste,
pod kazdodennim jakoby tlakem ten clovek, tak teprve prosté miiZe rict ano, tady su
na spravaym miste.” (R3). Jako dulezity prostfedek kultivace odbornosti byli vnimani
také zkuSenéjsSi kolegové (R2, R4): ,Viastneé vsechno z praxe, co jsem ziskala
od ostatnich kolegyn, (...) od pani vedouci urcité, od socidlniho pracovnika néco...
napr. ohledné individuadlniho planovani* (R2). V kontextu diskuze odborné ptipravy
respondentky také hodnotily kvalitu kurzii a skoleni (R3, R4): ,,Ja Vam miizu rict, Ze
treba na tom kurzu nam nikdo nic neukazoval. Jo, jako viibec nic, plen davani nebo...
prosté nic. A tady jsem vlastné prisia, jezdila jsem teda s jednou kolegynkou, ta mi to
jako ukazala a druhej den jsem jela a porad’ si, jo, prosté...“ (R4), financni dostupnost
techto kurzii (R3): ,,kurzy se vyhledavaji tak, aby byly financné prijatelny. Ty kvalitni, ty
sou zase financné nedostupny*. Dalsi vzd€lavéani, resp. rozSifovani odbornosti bylo

hodnoceno vylozené pozitivné (jako pfinosné) pouze jednou z respondentek.

Za zminéni hodné povazuji také to, jaky pfinos ma pro klienty uplatiovani
odborné kompetence. Respondentky se v tomto dé¢lily na dvé skupiny. R3, R4 zastavaly

nazor, ze z hlediska pfinosu je pro klienty odborna kompetence spiSe druhorada:
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»Nevnimaji nasi odbornost, protoze oni nas vnimaji jako vaucky (...) to, jestli se nékde
ucily (peCovatelky) utirat prach nebo vysavat, nebo prebalovat, to je (klienty)
V podstate nezajimd (...) Ta odbornost je v podstaté az druhorada (...), ten pecujici musi
vystupovat profesionalné, ale napred musi vystupovat lidsky* (R3), ,,ja doufam, Ze to
(odbornost) je klientiim prospésny (neuvadi jak). (...) Jim prosté staci, kdyz se clovék
usméje, pohladi...” (R4). R3, R4 tedy neuvadély konkrétni piinosy jejich odborné
kompetence klientim. Oproti tomu R1, R2 povazovaly za hlavni pfinos odbornosti
klientim: spokojenost klienti (R1): ,,doufam, zZe jim (klientim) to prindsi predevsim
néjakou spokojenost, klid pro klienty (R1, R2): ,,myslim, ze dokazeme uklidnit... Kdyz
se vratim k tomu tlaku, tak kdyz je trosku vyssi, tak Ze to miize byt jenom néjakym
rozruSenim... Veétsi pohybovou aktivitou... jsou potom i klidnéjsi, Ze to neni néjaka
vazna choroba, onemocnéni, ze je zklidnime... Klid pohodu jo*, jistota (R1): ,,To je asi
pro né dulezity, aby méli pocit jistoty, toho, Ze se maji dobre, nebo zZe maji kde bydlet, ze

maji zajisteny ty sluzby, které maji mit... To si myslim, Ze asi tu jistotu*.
Shrnuti.

Téma odborné kompetence respondentky ve svych vypovédich hojné
reflektovaly. Uvedly, co vS§e podle nich patii pod tento pojem, tedy jak si odbornost
interpretuji  (viz vySe). Reflektovano bylo také téma odborné piipravy, coz
podle respondentek zahrnovalo piedev§im povinnou ucast na kurzech a Skolenich (viz
7SS, § 111). Zminéno vSak bylo také studium ve vzdélavacich institucich, uceni se
vykonem praxe ¢i ziskdvani informaci od zkuSengjSich pracovnikii Charity, pfip. i
Z jinych socidlnich sluzeb. Za vyznamné povazuji také reflexi kvality a financni
dostupnosti skoleni a kurzl, coz ma vliv na rozvijeni odbornosti pracovnikl. DalSim
faktorem, ktery dle mého nazoru miZze ovliviiovat celkové pojeti propojenosti
diskutovanych principtl, je vyznam piikladany odborné piiprave. VéEtsina respondentek
by se bez dalSiho vzd€lavani spiSe obesla, pokud by to bylo mozné. Tato skute¢nost
muze byt dle mého ndzoru jednou z pfi€in diiraznéjsi preference principu pozorného
srdce v charitni praxi, nebot’ jeho formace (viz nize) neni (na rozdil od dalsiho
vzdélavani) u charitnich pracovniki disledné vyzadovéana legislativnimi normami.
Dalsi z pticin pak muze spoc¢ivat v tom, ze nékteré respondentky (R3, R4) nevnimaji
vyznam své odbornosti pro Klienty, resp. ze na rozdil od principu pozorného srdce (viz

nize) nedokézaly formulovat konkrétni pfinosy odbornosti klientim.
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4.7.2.2 Chapani lidskosti (pozorného srdce) a jeho kultivace

V této podkategorii budou nejprve blize predstaveny interpretace pojmi druhého
principu lidskosti ve smyslu pozorného srdce. Poté na zaklad¢é vypovédi respondentek

priblizim vnimani formace srdce.

Z analyzy ptepisu rozhovora vyplynulo, ze v ptedstavach respondentek se pojem
lidskost a pozorné srdce vyznamové piekryva. Nejprve zminim tyto spole¢né
interpretace téchto pojmt. Empatie (R1, R3): ,,takovy to uméni té empatie, toho vciténi
se do toho, do toho seniora... Protoze my, vy mladi, vSichni - povazujeme to, co mame
za samoziejmy. To Ze chodime, to Ze béhame, to zZe vidime — ja nevim...- to Ze umime
nastoupit do autobusu... Pro né NE! Pro né je to vSecko uz prekdzka, a kdyz se jim
nedari, tak jsou nékdy nerudni, nebo mohou byt nerudni.”* (R3), ochota (R1, R2),
vstiicnost (R2), obétavost (R1, R2, R3, R4): ,pro ty seniory je to dilezity... tady to
pozorné srdce...Oni jsou vdécni, za kazdou drobniistku, co udélate navic, co viibec
nemate délat...* (R4), vnimavost viaci potiebam Kklientd (R1, R3): ,,To je prdvé asi
ono, jo?! Neéjakym zpiisobem, tak jako, Ze vnimdame potieby jinych a viastné davame to
svoje srdicko, tu lasku.”“ (R1), schopnost porozuméni klientiim (R1, R4), povzbuzeni
klientu (R2, R3), pohlazeni klienti (R2, R3): ,,nejenom, Ze mu da prosté tu cistotu
a ten pocit té hygieny, ale to — Ze ho pri tom pohladi“ (R3), zajem o klienty (R1, R2,
R3, R4): .,...pozorny srdce, no jako, zZe... prosté jak se vénuji tem lidem. (...) Jestli
opravdu mé fakt zajimd, to co mé rekne, anebo Feknu ,Ale”, no tak proste* (R4),
vénovat klientim ¢as (R2, R3, R4): ,,Jsme se tak domluvili (v pracovnim kolektivu), Ze
prosté ve tii hodiny bude takova nase komunikace s téma lidma, Ze se sejdem v jidelne
a tak do té piil Sesté, nez jdeme pro vecere to i vydrzime... Clovéce, nezlob se, pexeso,
povidani si, zpivani...ledasco...“ (R2%), snaha pomoci klientim (R1): ,,ynimd to okoli,
ty lidi, kteri tu jeho pomoc potrebuji, a snazi se jim pomoct. Jo, asi tak bych ho
(pracovnika s ,,pozornym srdcem®) videla ja“, tcta ke Kklientim (R3), pokorny
pristup (R1): ,Ja bych ho popsala, kdyz to Feknu takovou frazi, pokorného clovéka,
ktery se snazi se rozdat a pomoci téem druhym®, trpélivest s klienty (R4): .,s téma
seniorama musite proste pomalicku, Ze jo, to nejde fik fik a prosté jit... to nejde. Jako

urcité pro ty seniory je to diilezity... tady to pozorné srdce*, osobni vztah (R1): ,.a je to

% Reakce respondentky na to, zda je pozorné srdce podporovéano organizaci, v niZ pracuje.
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v konkrétnim: Kdyz nam bude odchazet ted pan. Tak ted prosté ziistane takovy smutek
a prazdno po nékom, kdo tady byl... i kdyz krdatkou dobu, jo*, soucit s utrpenim klienti
(R1, R3): .,Vy najednou citite, ze jste mu dali néco, co asi mu moc v tom Zivoté chybélo
a najednou mu to bude chybét a on to citi a on bude chybét nam, a my (pracovni
kolektiv) o citime taky tak (R1), klidny/p¥ijemny p¥istup pracovnika (R1, R2, R3,
R4): ,to, Ze se u toho prosté chova mile, prijemné, zZe ten clovék rad si to od ni nechad
udelat, to je dilezity! To je to: tim srdcem, ne to fyzicky (prebalit)!* (R3), orientace na
klienta (R1): ,,A k tomu lidskému srdci i to, zZe viastné se clovék, nebo ten pracovnik
nauci vaimat to, ze stredem je ten uzivatel a Ze ten pracovnik neni ten, kterej mu bude
prikazovat co md, nebo nema délat, ktery den a jak to mad délat, ale Ze viastné

Ve spolupraci s nim si nastavi, jak to bude chtit ten uzivatel.*.

Pojmy lidskost a pozorné srdce vSak byly interpretovany také kazdy zvlast.
Lidskost podle respondentek znamenala slusnost (R3): ,.Lidskost... (povzdech)...
Slusnost. Slusnost, ktera se uz dost vytraci, ale je to i z té druhé strany. Oni ani ti
uzivatelé nejsou vidycky uplné slusni, ale jakoby... Oni na to pravo maji, my ne! (...)
Ale , nechat na sobé drivi Stipat®, kdyz to reknu takhle... to taky ne, musi to byt
samozrejmé v mezich slusnosti z obou stran“, ohled na omezeni klientt (R3). Pozorné
srdce bylo interpretovano jako laska (R1, R2): ,,Pozorné srdce... hmm... laska! Fakt
jenom tady to.” (R2), opravdova srde¢nost (R1): ,,T0 ,, pozorné srdce* mozna ukazuje

vic takovou tu lasku a takovou tu opravdovou tu srdecnost téch lidi. Nez ta lidskost™.

Téma formace srdce, resp. to, jak si respondentky interpretovaly kultivaci
pozorného srdce, bylo dle mého ndzoru vyrazné ovlivnéno tim, zda chépaly pozorné
srdce jako n¢jakou danost ¢i ne. Nyni budou piedstavena stanoviska respondentek
k formaci srdce. Formaci srdce si respondentky interpretovaly jako rozvoj osobnosti
(R1), trpélivost (R3): ,.Ja bych to (formaci srdce) spis nazvala trpélivosti, otevirani
srdce (R1, R2): ,,aby se ndam to srdicko otevielo® (R1), ,tak urcite se to dd... porad
, hafukovat® to srdce...” (R2). Ackoliv vSechny respondentky vnimaly rozvijeni
pozorného srdce jako potiebné, nicméné ze strany Charity ¢i jinych mist — kromé R1 —
nevnimaly, Ze by na né¢ byly kladeny naroky na formaci srdce. R1 vnimala vSak tyto
naroky spiSe jako nevyslovené, resp. vyplyvajici ze skuteCnosti, Zze Charita je cirkevni
organizaci. Tfi respondentky vnimaly pozorné srdce spise jako néjakou danost, kterou
nelze formovat, jako spiSe udrzovat (R2, R3, R4): ,,To si myslim, Ze asi kazdej musi

mit v sobé (R2), ,.Ze by se to (pozomé srdce) jakoby v dospélym clovekovi teprve
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mohlo jakoby néjak objevit, nebo posilit nebo prosté... takhle to nevnimam, vnimam to
tak, ze to prosté v sobé clovek mad nebo nema*“ (R3), ,,(R4): Ja si myslim, zZe to je
na kazdém z nas (...) vevnitr, co je... (Tazatel): Myslite si, Ze se da o to néjak pecovat
nebo péstovat to pozorny srdce? Néjak ho formovat?) (R4): To, nevim, (...) nevim jak*
(R4). Z analyzy rozhovort vyplynulo také téma zpochybnéni moZnosti teoretické
formace srdce (R1, R2, R3): ,.tou teorii nevim, jestli to ¢lovek dokdze, za tim opravdu
vidi nejakou nutnost uceni se, zjisteni odbornych véci, aby vedel, jak pristupovat, jak co
nejlépe pomdahat.* (R1), 10 se nejde se ani naucit, ani prosté v néjakym kurzu‘ (R3).
Jak jsem jiz vySe zminil, vliv Charity na formaci srdce reflektovala pouze R1: , kdyz
prijdete do cirkevni organizace a vlastné zapojite se a vidite takového toho ducha té
organizace, tu duchovni stranku, tak by se dalo Fict, Ze to srdicko pracuje trochu vic, jo.
Najednou nemate jenom ten pocit, ze jste prisel do prace si odflaknout néjak tady tu
praci, ale najednou citite, ... Nebo mdte potiebu, ... se taky jako svym zpiisobem, kdyz to
Feknu,... rozdat”. Konkrétni ptedstava formace srdce spocivala (1.) ve formaci
pozorného srdce praxi (R1): ,,Ale aby se nam to srdicko otevrelo, asi tam uz je potieba
fakt ta praxe. Videt ty lidi, konkrétni lidi a dokdzat se do neho vcitit. Tam myslim, Ze se
potom zacne to srdicko objevovat...”, (2.) V udrzovani danosti pozorného srdce (R2,
R3, R4): ,,vnimdm to tak, Ze to prosté v sobé clovek md a musi si to chranit, aby to
neztratil“ (R3). Co se ty¢e druhého piistupu k formaci srdce (udrzovani danosti)
uvadély respondentky nésledujici prostiedky, jak si schopnost pozorného srdce
zachovat. Trpélivost (R3): ,,...té trpélivosti je tady potreba hodné no, aby se ta lidskost
(ve smyslu pozorného srdce) nevytratila.“, pozitivni zpétna vazba (R2, R4):
»(Tazatel): Vnimdate néjakou podporu Vaseho pristupu s ,,pozornym srdcem “: (R3): Tak
myslim si, Ze urcité... Pochvala od pani vedouci. *“ (R3), ,,(Tazatel): kdyz Vam nékdo
rekne, Ze delate to pozorné srdce dobre... R4: ...to vite, Ze mé to potési, potési to
clovéka... posune Vis to zase treba dal, Ze...” (R4), optimisticky pFistup k Zivotu
(R3): ,,Nevnimat, nesledovat, ... nebo prosté obrnét se, viici tomu negativnimu viivu toho
prostiedi... To znamena politika a tady pravé ty obtize s penézma a to... (...) nenechat
se stahnout prosté k honbé za penézma, nebo za néjakym tispéchem nebo za néjakym
manazerskym postem®, setkavani s blizkymi (R2, R3): ,nékdy si uz myslim, Ze to
nemuzu zvladnout (uplatiovat pozorné srdce v praxi), ale pak zase... Prijdu domii,
uvidim décka, a je to. Déti hodné dobiji ty baterky™ (R2), ,.tim, Ze mam kolem sebe lid,
kteri mné dobiji baterky, kteri mé proste... Mam rodinu, mam déti a ... ti mné prosté

davaji zpatky najevo, Ze... Ano, je to fajn tady byt a zachovat si to (lidskost/pozorné
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srdce).“ (R3), ucta k sobé samému (R3): ,,.Zachovat si tu diistojnost k tomu Zivotu jako
takovymu, k sobé samymu. Meét uctu k sobé samymu a potom neni problém meét tictu

k tem druhym lidem.*

Respondentky reflektovaly rovnéz téma piinosu principu lidskosti/pozorného
srdce pro jejich klienty. Na rozdil od pfinost principu odbornosti (viz vyse) uvadély
vSechny respondentky konkrétni piiklady ptinosu druhého z diskutovanych principa.
Ptinosy lidskosti ¢i pozorného srdce klientim jsou: védomi, Ze ma nékdo zajem
0 potieby klienta (R1): ,,pocituji, Ze opravdu nékomu na nich zalezi, Ze nékdo vnima
Jejich potieby, které by chtéli, ze bere v potaz to, co vlastné oni chtéji samotni*, pocit
vlastni hodnoty (R1, R2, R3, R4): ,,myslim si, zZe jsou radi, Ze je nékdo ma rad* (R2),
»Pro né to je dulezity hlavné v tom, Ze jim aspon trosicku da pocitit, Ze nejsou jesté
stari, zbytecni... Ze tady neprekazi na tom svete, ze prosté existuji jesté bytosti pro ktery
Jjsou dulezity, pro ktery prosté ma cenu jeste zde byt (R3), pocit jistoty, Ze se ma
klient na koho obratit (R2): ,,Co jim to prindsi? Ze se na mé mizou kdykoliv obratit.*,
radost (R2, R4): ,,Tak urciteé radost. Radost, urcite. (...) Oni jsou fakt radi, takhle kdyz
nikoho nemaj. (...) Oni se na nds tési, to ja vim. Oni se na nds uplné tesi (R4),

zpFijemnéni pobytu ve sluzbé (R2).
Shrnuti

Prestoze se pravdépodobné respondentky setkaly s terminem pozorné srdce,
resp. lidskosti ve smyslu pozorného srdce poprvé uvadély rozmanité interpretace tohoto
pojmu (viz vySe). NejcCastéji byla =zastoupena obétavost, zdajem o klienty
a klidnylprijemny pristup ke klientiim. Pojem lidskost a pozorné srdce se v interpretaci
respondentek prevazné pfekr}'lvalloo. Za zminku podle mne stoji, ze respondentky (R1,
R2, R4) preferovaly, abych v otazkach pouzival pojem pozorné srdce. R1 reflektovala
preferenci pozorného srdce slovy: ,,Ta lidskost mné prijde takové zprofanované slovo.
(...) Myslim Si, zZe se hodné pouziva ve smyslech, kde si myslim, zZe to tam nepatri. To
pozorné srdce ukazuje vic takovou tu lasku a takovou tu opravdovou srdecnost lidi“.
Pouze R3 uvedla, ze ,pozorné srdce zni spis , basnirsky“, kdezto lidskost je takovy

realny. Co se tyka formace srdce, nemély respondentky pocit, Ze by na né byly

190 Uysdomuji si, Ze vyznamovy piekryv lidskosti a pozorného srdce byl &asteénd zpisoben tim, e
respondentky byly poté, co interpretovaly kazdy pojem zvlast, dotazovany na ,lidskost ve smyslu
pozorného srdce*, nebot’ takto byl tento princip pfedstaven Benediktem XVI. (2006, ¢1. 31a) v DCE.
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explicitné kladeny né&jaké naroky na rozvijeni tohoto principu. Shodn¢ uvadély, ze jde
0 skute¢nost, kterou podle nich nelze charitnim pracovnikiim ptedat prostiednictvim
n¢jaké teoretické prednasky ¢i kurzu. Nicméné pozorné srdce 1ze podle dotazovanych
formovat praxi ¢i péci o tuto danost (R2, R3, R4), aby se z praxe nevytratila.
Konkrétnimi strategiemi ,,udrzovani® principu pozorné¢ho srdce muze byt trpélivost,
pozitival zpétnd vazba, optimisticky pristup k Zivotu, setkavani s blizkymi, ucta K sobé
sameému. Piinosy principu pozorného srdce klientim spatiovaly respondentky celkem
Vv péti skuteCnostech (viz vySe), nejcastéji objevujici se vSak bylo dat klientovi pocit

viastni hodnoty.
4.7.3 Reflexe zadouciho pristupu ke klientiim

Vnimani Zadouciho pristupu ke klientim je dal§i hlavni kategorii, ktera
vyplynula z analyzy rozhovort. Tato kategorie neobsahuje zadné dalsi podkategorie.
Respondentky neuvadély konkrétni ptistupy ke klientim, jako spiSe obecné

charakteristiky zadouciho pfistupu, ktery se jim Vv jejich praxi osveédc¢il.

Charakteristiky Zadouciho pfistupu ke klientim jsou nésledujici: respektovani
individuality klienti (R3, R4): ,,Je to velmi individualni.(...) Seniori soU tak specificka
skupina lidi, Ze to, co plati u jednoho, neplati u druhého (...) Jeden ten clovék vyZaduje,
aby se delaly presny postupy, presné prosté jenom to, co on rekne, sahat na ty véci,
na ktery prosté jenom dovoli... Prosté v urcitym treba poradi, v postupu... A ten druhej
clovéek — ten zase viibec... ten zase uplné jakoby nemd rad, kdyz prijde pecovatelka,
nebo by prisla pecovatelka, ktera by nevéedéla, co vSechno ma udélat. (...) Takze
U jednyho se zeptat uplné na kazdej detail a u druhyho se naopak neptat (R3), jednat
s klienty na rovinu (R1): ,,Pristup..? Asi nic nepredstirat a jednat prosté primo (...)
Pokud nékdo néco predstira, tak vétsinou to oni prohlédnou, nebo se t0 za cas obrati
proti tomu cloveku. Pokud jednd na rovinu jednd primo (...) tak si myslim, Ze to je
prosté k tomu vhodny.”, brat ohled na potieby klienti (R1): ,jednat podie potreb
a podle postizeni toho daného uzivatele, jo... To, co on potrebuje*, sluSnost a ucta
ke klientim (R2): ,,Chovat se k nim slusné, protoze vétsinou jsou to starsi lideé, se vsi
uctou, nevim, co zazili, prozili, takZze néjaky ndlady tolerovat a nebrat si to néjak
osobné*, laskavost, vstricnost, ochota (R2): ,,Byt mild, vstricnd, ochotna®, obétavost

(R2): ,,snazim se pro ty lidi udélat prvni posledni, empatie (R3, R4): ,.Je to o tom
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naslouchat téem konkrétnim lidem a v podstaté precist ty jejich pozadavky. Protoze ani je
nedokdzou vsichni formulovat — pordadné jakoby.“ (R3), trpélivost, fyzicky kontakt
s klientem (tj. pohlazeni, objeti) (R4): ,.trpélivost, protoze to je fakt nékdy... prosté
nekdy je to tézky... a ... no ja vikam. (...) jako urcité je hrozné potési, kdyz je prosté

pohladime, obejmem.*
Shrnuti

Vzhledem k vyzkumné otazce — Jakd pojeti vztahu mezi odbornou kompetenci
a lidskosti (pozornym srdcem) se vyskytuji v predstavdach charitnich pracovniki
0 zddoucim pristupu ke klientim? — povazuji zpusob, jakym respondentky reflektovaly
zadouci pristup ke klientim, za vyznamny pro interpretaci souvislosti mezi (1.) timto
zaddoucim pfistupem ke klientim a (2.) pojetim vztahu mezi diskutovanymi principy,
k némuz se respondentky ve své praxi ptiklangji (viz vySe). Domnivam se, ze z vySe
uvedenych charakteristik je vice nez patrné, ze se vyznamové prekryvaji s tim, jak si
respondentky interpretovaly princip pozorného srdce. Z uvedenych charakteristik by
snad s principem odbornosti mohly souviset pouze (1.) respektovat individualitu klienta,

(2.) brat ohled na potieby klientt, (3.) empatie.
4.7.4 Reflexe specifického profilu cirkevni socialni prace

Z analyzy rozhovorG vyplynuly také skuteCnosti, které odrazeji, jak
respondentky vnimaji specificky profil cirkevni socidlni prace (Dolezel, 2011) ¢i
identitu Charity (Kolafik, 2008). Tato hlavni kategorie je tvoiena tfemi dalSimi
podkategoriemi, které zanalyzy rozhovori vyplynuly. Jednd se o (1.) Reflexi
specifickych rysu charitni praxe, (2.) Reflexe moznosti formace charitnich pracovnikii,
(3.) Motivace charitnich pracovniki k pomdhdni. V nasledujicich odstavcich bude
prezentovana kazda z podkategorii zvIast'. Zaroven se pokusim o interpretaci zjisténych

skutecnosti.
4.7.4.1 Reflexe specifickych rysu charitni praxe

Respondentky za nejvyraznéj$i rys charitni praxe, ktery odliSuje poskytovani
socialnich sluzeb Charitou od jinych poskytovateld, povazovaly piredevs§im nabidku
duchovni podpory klientim i charitnim pracovnikum (R1, R2, R3, R4): ,,opravdu

nabizime tady ty néjaké duchovni ... tu duchovni podporu urcité ve vétsi mire nez
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Vjinych zarizenich...“ (R1), ,Myslim si, zZe spousta vlastné jak uzivatelu, tak
| pracovnikit v Charité jsou vérici, takze je tady moznost viastné téch rannich modliteb
a kazdejch 14 dni mse svata...” (R2), ,jsou uzivatelé, kteri si na tady tu otazku toho
krestanstvi jakoby vic zakladaji (...) Nicméne vsechny pecovatelky, ktery tady mame,
tak vzdycky respektuji prave tady to, ten vztah k té vire. Vsechny ty klienty, kteri...ktery
prosté jakoby chtéji se...prosté kiestansky jakoby komunikovat, tak s temi jo* (R3).
Nejcastéji byla uvadéna moznost ucasti na msi svaté (R1, R2, R3), dale pak nabidka
ranni modlitby (R1, R2), moZnost pitedéitani klientum 7 Bible (R4): ,,Jela jsem jednou
za pani (Klientka), kde ona si prosté po mné zdadala, abych ji cetla z Bible, jo... mam
tady kolegynku, ktera by ji odmitla, ale ja jako prectu, ale samoziejmé nereknu ji k tomu
jako to, co ona zna, ale respektuju to.“, zminéna byla také moZnost setkdani
s pastoraénim asistentem (R4): ,,mdme toho pastoracniho asistenta... ten teda, kdyz
chce nékdo, tak si ho vyzada a vlastné on ten pastoracni asistent... chodi za téma lidma,
takze to urcité je navic (tim se podle R4 Charita li$i od jinych poskytovatelti socialnich
sluzeb)“. Jedna z respondentek (R1) také zminila, ze pro Charitu jsou charakteristické
kiest'anské hodnoty, z nichz vychazi poskytovani socialnich sluzeb. R2 zminila také,
7ze pro Charitu je charakteristickd otevienost chudym a soucit s potiebnymi:
,V Charite vlastné mné prijde, Ze nejsme na ty penize az tak..., ze treba v (nejmenované
socialni sluzbe&) nevim, jako sama jsem tam nebyla, ale z doslechu, ze tam prosté... (...)
berou uzivatele, co maji ten nejvétsi prispévek... A ze my jsme tady (v Charitg) tak
hodni, Ze vilastné berem i ty, co prosté ten prispévek, da se Fict, nemaji, a Ze nam o ty
penize jako asi az tak nejde. Z vypoveédi R3 dle mého nazoru vyplyva, ze Charita by
neméla byt nastrojem proselytismu: ,To, Ze tady mdme néejaky kiestanstvi,
nechavame na svobodné viili téch...téch lidi.*. Podle R3 by Charita méla nabizet stejné
kvalitni sluzby jako jiné (necharitni) sluzby: ,,Myslim, Ze ty principy, ktery jakoby
vyplyvaji, at’ uz ze zakona, tak prosté z normalniho osobniho pristupu, ze jakoby nemél
by tam byt rozdil! Jestli je pecovatelka vérici nebo neverici, nebo je v organizaci, kde se
shromazduji vérici (R3 ma na mysli Charitu) nebo ne... Ze by to neméla... ze by méla
prosté ten vykon podat stoprocentné (kvalitng), at’ uz je kdekoliv. A ze ti lidé by to taky

nemeéli ani poznat.*.
Shrnuti
Z analyzy rozhovort vyplynulo, Ze identitu Charity vnimaji respondentky

pfedevsim v odliSnostech, ve srovnani s jinymi sluzbami. Charita se podle respondentek
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odliSuje tim, Ze svym klientim i pracovnikiim nabizi Sirokou nabidku uspokojeni
duchovnich potieb (mse svaté, modlitby, moznost setkani s pastoraénim asistentem).
Za zminku také podle mne stoji, ze nabidka duchovniho programu, piisla se zménou
vedouciho Charity, ktery je podle slov R4 ,,hodné vérici. Ten zavedl nejen mse svaté,
ale také za jeho plsobeni pfibyla moznost setkani s pastoracnim asistentem. Dle mého
nazoru lze zminénou skutec¢nost vnimat jako ptiklad praktické realizace pozadavku
CBK (2005, ¢l. 1IL, odst. 4) podle niz maji byt alespon feditel a vedouci pracovnici
,»dobfe zakotveni v cirkvi, protoZze odpovidaji nejen za kvalitu odborné prace a za dobré
fizeni organizace, ale i za jejiho ducha®. Reflektovany byly také krestanské hodnoty,
nanichz by méla byt charitni sluzba podle KCHCR (2009, ¢l. 1.14-17) postavena.
Otevienost chudym a soucit s potfebnymi, ktery jako charakteristicky rys charity
nepiimo zminila R2, 1ze podle mne vnimat, jako ptiklad realizace slov evangelia (Mt
25, 40), resp. naplnénim jednoho z poslani a cilii Charity (KCHCR, &l. 1.2) — , byt
viditelnym znamenim Bozi lasky (caritas) ke svétu a Cloveéku, zejména k chudym,
slabym, trpicim a jakkoliv jinak ohroZzenym lidem v na$i zemi 1 v zahrani¢i®.
Ve vypovédich se také objevilo téma, Ze charitni sluzba by neméla byt nastrojem
proselytismu (Benedikt XVI, 2006, ¢l. 31c¢), resp., Ze ,,charitni pomoc se nesmi nikdy
ani pfimo ani nepfimo stat prostfedkem ziskdvani novych véficich a vnucovani viry
cirkve (KCHCR, 2009, ¢l. 1.2). U R3 se objevilo také téma kvalitniho poskytovani
socidlnich sluzeb, coz je mimo jiné také zakotveno v KCHCR (2009, &l. 1.13).
Domnivam se vsak, Ze vSechny respondentky diky své krestanské nemotivovanosti (viz
podkategorie Motivace charitnich pracovnikic Kk pomdhdni) postradaly reflexi
specifického rozméru pomahani ¢loveéku, kterym je také pomahani samotnému Bohu
Vv ¢lovéku (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 15). To je totiz skutecnosti, ktera odliSuje charitni

praxi od jinych humanisticky motivovanych forem pomoci (Dolezel, 2011, s. 273).
4.7.4.2 Reflexe moznosti formace charitnich pracovnikii

Pii reflexi moznosti formace charitnich pracovnikii respondentky reflektovaly
predevsim zpusoby, jak dosahnout stavu, kdy ldska k bliznimu uz nebude pro charitni
pracovniky ptikdzanim ulozenym zvenci, ale dusledkem, ktery vyplyne z jejich viry ¢i
pfesvédceni (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a). Neékteré zrespondentek povazovaly
za dulezité zminit, ze formace charitnich pracovnikii by méla zaviset na jejich

svobodném rozhodnuti (R1, R3): ,.Jy jim nemiiZete Fict: , Budete vic projevovat
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lasku*... To je presné to, jak Fikate z toho venci. (...) Ale asi to musi clovek vnimat
vnitrne®, ,,K presvédceni nelze nikoho presvédcit. Presvédceni prosté taky ma kazZdej
vV sobe dany* (R3). Polovina respondentek (R3, R4) se vyjadfila, Ze vlibec nema
predstavu, jak by se dalo dosdhnout toho, aby charitni pracovnici vnimali lasku
k bliznim jako své presvédceni. VéEtsina respondentek (R2, R3, R4) zastavala nazor, ze
laiska k bliZznimu by méla byt samoziejmym piedpokladem uchazece o praci
v Charité: ,,Myslim si, Ze pokud v sobé nema tady tohlencto (lasku k bliznim), tak by
nas nemél ani jakoby oslovovat. Nemél by sem viibec vstupovat. Je to v podstaté
jakoby... To je jedna z prvnich otazek, kterou jakoby pri ndstupu nékoho novyho vlastné
pokladam. Bud’ ja, nebo kdokoliv, kdo prijima mezi ndas nékoho nového. Kdo s timhle
neni ztotozneny, tak prosté jakoby nemd, proc¢ sem chodit.*“ (R3), ,,mné by se tady tézko
pracovalo, kdybych to (lasku k bliznim) nemela v sobé... jako nedokdzu si to
predstavit... jako kaZdej ano dneska, co si budeme povidat, kazdej chodi pro penize
do prdace, ale tady v této sluzbé to prosté o tom neni... (Tazatel). TakzZe, jestli tomu
dobre rozumim... ¢lovek s tim uz prichazi a uz to v sobé ma, Ze to uz je soucasti jeho
presvédceni, kdyz tam teda jde, do ty sluzby? (R4): Prave, ... (pfesné tak)“ (R4). Pouze
R1 formulovala nékteré mozné zpusoby formace charitnich pracovnikii: osobni
priklad: ,,Mohou se formovat tim, ze kdyz prichdzeji, mizeme je vést k tomu, ze by to
poslani méla byt ta laska, méla byt ta lidskost, mély by tady ty hodnoty charitni ...
Muzeme jim to Fict, miizeme jim to ukdzat na vhodném prikladu, kdyz se tak budeme
sami chovat. Ze vlastné to jde takhle, aby se chovali takhle... A pak snad by mozna to
prave melo prijit.*, komunikace s pracovniky a zjisténi jejich potieb: ,.S nimi hodné
komunikovat, zjistit potreby téch pracovnikii a zkusit,... protoze pokud mate
spokojeného pracovnika, vidycky se Vam ta spokojenost projevi i navenek a v pristupu k

3

tem ostatnim uzivatelum...*, zapojeni pracovniki do prace v kolektivu Charity,
pozitivni zpétna vazba od Kklienti: ,,zapojit je do néjaké té prace v tom kolektivu.
Do tady tohoto... A oni kdyz potom pochopi tady tu vdécnost (...), prosté, Ze jim prijde

| ta zpétnd vazba od téch uzivateli. Tak najednou si myslim, Ze je to posune.*.
Shrnuti

Otazkou na formaci charitnich pracovniki jsem sledoval, zda se nahodou
ve vypovédich respondentii neobjevi néjaky konkrétni zpisob formace, ktery by se
alespon dal ptirovnat k onomu ,pfivadéni charitnich pracovnik k setkani s Bohem

a Kristem, které by vnich probouzelo lasku a oteviralo jejich dusi druhému*
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(Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a). Vzhledem k tomu, ze se vSechny respondentky oznacily
jako ,,nevérici” (ackoliv na to nebyly pfimo dotazany), je pochopitelné, ze v souvislosti
s formaci charitnich pracovnikli nepouzivaly slova jako napt. ,,Bih“ ¢i ,Kristus®.
Pti analyze rozhovort se ukazalo, ze respondentky si uvédomuji, ze formace charitnich
pracovnikli by meéla byt zélezitosti jejich svobodného rozhodnuti. Toto zjisténi je
vsouladu s mym ndzorem, ze by se ochota ,charitnich pracovnikli spolupracovat
s cirkvi, a tudiz také spolu s biskupem na Sifeni Bozi lasky ve svéteé“ (Benedikt XVI.,
2006, ¢l. 33) neméla povazovat za samoziejmost. Nebo také jinymi slovy, Zze by
»krestansky neidentifikovany zdjemce o podil na socidlni praci cirkve® mél mit
moznost ,,nahlédnout do hlubin tajemstvi Bozi lasky k ¢lovéku® a bud’ ,,ptijmout ji ,po-
stupné‘ za svou“ nebo ji ,,ve svobodé odmitnout* (Dolezel, 2011, s. 270). Tti responden
tky povazovaly ldsku k bliznimu za — dalo by se fici — samoziejmy predpoklad zajemce
praci v Charit¢. Pouze jedna zrespondentek formulovala své predstavy o moznosti
formace charitnich pracovnikdi. Nastroji této formace by mohly podle RI1 byt:
(1.) osobni piiklad, (2.) komunikace s pracovniky a zjisténi jejich potieb, (3.) zapojeni

pracovnikl do prace v kolektivu Charity, (4.) pozitivni zp&tna vazba od klientt.
4.7.4.3 Motivace charitnich pracovniku k pomahani

V posledni z podkategorii budou piedstaveny motivace charitnich pracovniki
K praci v Charité. Zadna z respondentek by se neoznacila za kifestansky motivovanou.
R1 se pokusila o interpretaci kiestanské motivovanosti: ,,.Ja jsem nikdy nepremyslela
nad tim, jestli jsem kiestansky motivovana nebo ne, jo. Ja jsem to opravdu vidycky
brala jako chovat se slusné, chovat se lidsky, chovat se prosté opravdu uprimné*. Dle
mého nézoru by se daly motivace respondentek rozdélit na dvé skupiny: (1.) naplnéni
vlastnich potteb, (2.) naplnéni potieb druhych. Do prvni skupiny lze ptifadit nasledujici:
potieba pomahat lidem (R1, R2, R3, R4), poti‘eba byt uZite¢ny (R3, R4), potieba
kontaktu s lidmi (R2), prace, ktera dava smysl (R2, R4): ,.Ja to delam hlavné proto,
tu prdci a to vSechno, ze mé to tak néjak napliuje.” (R2), ,,Motivace? No 7ikam, Ze ta
prace ma smysl...“ (R4). VétSina respondentek (R2, R3, R4) také uvedla, ze jejich
motivaci je laska, coZ lze pfifadit do druhé skupiny motivaci. V souvislosti s motivaci
K praci v Charité respondentky uvadély, ze zdrojem sily, ktery jim pomaha tuto praci
vykonévat je jejich rodina (R1, R2, R3): ,,nékdy si uz myslim, ze to nemuzu zvladnout,

ale pak zase... Prijdu domii, uvidim décka a... Je to. Déti hodné dobiji ty baterky* (R2).
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Shrnuti:

Z4dna z respondentek neuvedla, e by pro ni bylo motivaci pomahat nejen
Cloveku, ale také Bohu v ¢lovéku, coz by mélo byt prvkem, ktery odliSuje charitni
pomoc od jinych humanisticky motivovanych forem pomoci (Dolezel, 2011, s. 273).
Tuto skutecnost vsak Ize dle mého nazoru pochopit, protoze se ani jedna z respondentek
neoznacila za ktestansky motivovanou. Za zajimavé povazuji zjisténi, ze pii blizsi
analyze motivii k pomdhani se objevily dva druhy motivace. Ta prvni je dle mého
nazoru vedena spiSe touhou naplnit néjaké osobni potieby, kdezto ta druhd je

orientovana pfimo na klienty.

4.8 Diskuze

Cilem této kapitoly je pfedev§im zodpovézeni vyzkumné otazky a diskuze
zjisténych vysledkd vyzkumu. Blize budou pfedstaveny také ty zjiSténé skutecnosti,
které vyplynuly z analyzy a interpretace ziskanych dat, a které se uréitym zplisobem
dotykaji odpovédi na vyzkumnou otazku. Pokusim se také o konfrontaci vysledki se
zavery jinych studii. V zavéru této kapitoly se pokusim o reflexi slabin provedeného
vyzkumu, pfedstavim ndméty pro dal§i vyzkum a pfedev§im zminim moZnou aplikaci
zjisténych zavéra v praxi.

Stanovenym cilem vyzkumu bylo: Zjistit, zda charitni pracovnici ve svém pfistupu
ke klientim ptikladaji rovnocenny vyznam kompetencim odbornosti a lidskosti
(pozornému srdci) (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31), nebo zda je dulezitou soucasti jejich
predstav néktery ze tii pohledli na vztah mezi témito kompetencemi (Ktistan, Musil,
2008, s. 93-99) ¢i pripadné jesté jiny pohled. Na zéakladé tohoto vyzkumného cile byla
stanovena vyzkumnd otazka: Jakd pojeti vztahu mezi odbornou kompetenci a lidskosti
(pozornym srdcem) se vyskytuji v piedstavdach charitnich pracovniki o Zdadoucim
pristupu ke klientim? Z analyzy a interpretace ziskanych dat vyplynulo, zZe
Vv predstavach charitnich pracovniki se objevuji dvé z péti typologii pojeti vztahu mezi
diskutovanymi principy, které¢ identifikovali Ktistan, Musil (2008, s. 93-99). Dvé¢
respondentky (R1, R4) deklarovaly, ze soucasti jejich pfedstav o zadoucim pfistupu
ke klientim je pojeti ,,oboji je neopomenutelné“. Jen pro pfipomenuti, jde o pojeti,
které je v souladu s DCE. Tedy, Ze dulezita je jak odborna kompetence, tak i pozorné
srdce (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a). Dalsi dvé respondentky (R2, R3) deklarovaly, Ze
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soucasti jejich pfedstav o zadoucim pfistupu ke klientim je pojeti ,,dilezité je oboji,
neopomenutelna je v§ak formace srdce®. Toto pojeti bylo Kiistanem, Musilem (2008,
S. 95-96) interpretovano tak, ze odbornost je vnimana jako ,,samoziejmost, jejiz povaze
a rozvoji neni tfeba vénovat vétsi pozornost®, zdlraziiovana je naopak formace srdce
(Regmunt, 2007; ACHO, 2005, podle Kiistan, Musil, 2008, s. 95). Zminéna dvé pojeti
vztahu mezi diskutovanymi principy, by se tedy dala povazovat za zodpovézeni
vyzkumné otazky. Nicméné z analyzy a interpretace vypoveédi dotazovanych vyplynulo,
ze mezi jejich deklarovanou ptedstavou a realitou praxe vnimaji rozpor. Nakonec se
tedy ukéazalo, 7e vSechny respondentky se ve své praxi (alespoii v soucasnosti'®')
priklanéji spisSe k onomu druhému modelu, ze ,,dilezité je oboji, neopomenutelna je
v8ak formace srdce®, resp., Ze odbornost je samoziejmost a dulezitéjsi je pracovat na

rozvoji a udrzovani lidskosti (pozorného srdce).

Z analyzy a interpretace ziskanych dat vyplynuly také nékteré skutecnosti, které
mohou vysvétlovat diivody, pro¢ se charitni pracovnice (respondentky) priklanéji
ve své praxi vice k formaci srdce, neZ k odborné pripravé. Dle mého nadzoru tyto
pfi¢iny spocivaji piedevs§im (1.) v uvédomovani si naroki kultivace diskutovanych
principi. Odborna ptiprava je na rozdil od formace srdce vyzadovana legislativnimi
normami (Zakon ¢. 108/2006, Sb.). Respondentky si — explicitné — neuvédomovaly ani
naroky na formaci srdce, které vychazeji napf. ze strany Charity ¢i KCHCR. Dalsi
pti¢ina preference formace pozorného srdce pred odbornou piipravou mize byt také
vtom, ze (2.) nékteré respondentky (R3, R4) — na rozdil od pfinosi uplathiovani
pozorného srdce — nevidély (nebo je nedokdzaly formulovat) v uplatiiovani odborné
kompetence zadné piinosy pro jejich klienty. Posledni moznou pii¢inou piikladani
vétStho vyznamu pozornému srdci v pfistupu ke klientim — kterou se mi podatilo
na zaklad¢é vypovédi respondentek identifikovat — je (3.) vyznamovy piekryv predstav
0 Zadoucim pristupu ke klientiim s interpretaci principu pozorného srdce. Ve vétSing
totiz respondentky charakterizovaly pozorné srdce stejné jako charakteristiky svého
zadouciho pfistupu ke klientim. Dale byly zjistény faktory, které maji vliv
na moznost uplatiiovani principi v praxi. Uplathovani principd v praxi mize

napomahat: (1) podpora organizace ¢i pracovniho kolektivu, (2) prace pod cirkevni

101 Nigkteré respondentky uvedly, Ze by chtély v budoucnosti ve své praxi uplatiiovat diskutované principy
rovnocenng.

82



organizaci. Z rozhovoru vyplynuly vSak také faktory, které uplatiiovani principt v praxi
stézuji: (1) konzultace postupu s pracovniky, (2) neochota pracovnikt, (3) respektovani
prani klientii, (4) nedostatek Casu na klienty. Dle mého nadzoru by se k faktorim
ovlivitujicim uplatiiovani diskutovanych principt v charitni praxi, dala pfifadit také
interpretce vyznamu téchto principti (viz podkapitola Interpretace diskutovanych
principi).

Kromé¢ témat, ktera se tykala vyzkumné otazky, vyplynulo z realizovaného
vyzkumu také téma souvisejici se specifickym profilem cirkevni socialni prace (Dolezel,
2011) &i identitou CHCR (Kolatik, 2008). Za zajimavé zjisténi povazuji, ve vztahu k mé
vyzkumné otazce, ze kromée jedné respondentky (R3) nepovazovaly za charakteristicky
znak CHCR diskutovanou propojenost odborné kompetence a pozorného srdce
(Benedikt XVI., 2006, ¢l.31; KCHCR, 2009, ¢l. 2.1; Dolezel, 2011, s. 266), ale
predevsim rozmanitou nabidku duchovni podpory klientim a pracovnikiim Charity.
Zminény viak také byly kiestanské hodnoty (KCHCR, 2009, &l. 1.14-17), odmitini
proselytismu (Benedikt XV1, 2006, ¢l 31c¢) a otevitenost chudym a potiebnym (KCHCR,
¢l. 1.2). Za dalsi dilezité zjisténi — uzce souvisejici s formaci srdce — povazuji
skutec¢nosti tykajici se postupii formace charitnich pracovniki. Respondentky (R1, R3)
povazovaly za dualezité zduraznit, Ze by tato formace méla byt podminéna svobodnym
rozhodnutim charitnich pracovnikll. Déle se také objevil ndzor, Ze pokud jde o dosaZeni
stavu — kdy ldska k bliznimu uz nebude pro charitni pracovniky pfikazanim uloZzenym
zvenci, ale disledkem, ktery vyplyne z jejich viry” (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31a) —
nepovazuji nekteré respondentky (R2, R3, R4) v tomto ohledu formaci za nutnou. Podle
nich by totiz ,laska k bliznimu“ méla byt jiz samoziejmosti pro zdjemce o praci
v Charité. V Zadném piipad¢ nebyla ze strany respondentek zminéna teoreticka formace
charitnich pracovnikll. Zmifiovéana byla spiSe praxe, kterd pracovniky formuje, tim, Ze je
vede kpokoie (R1) a trpélivosti (R4), coz jsou mimo jiné 2 z rysu spirituality
charitniho pracovnika (Benedikta XV1., 2006; Mette, 2009; DolezZela, 2011).

Casto zmifiovanym tématem byl nedostatek finan¢nich prostfedkt Charity
a tvrzeni, Ze tuto praci nelze vykonavat pro penize. V jednom piipadé (R3), byl dokonce

nedostatek penéz udajnou pticinou volby vzdé€lavacich kurzii pro charitni pracovniky

podle jejich ceny (na ukor kvality).

83



Vysledky, knimz jsem dospél Vv této diplomové praci nelze piimo porovnat
s jinou studii na dané téma, protoze — jak zminuji v Kapitole Popis pouzitych metod
vyzkumu — ani v odborné literatuie, odbornych periodikach ¢i kvalifikacnich pracich
studentu jsem nenalezl zadny vyzkum, ktery by si pifimo kladl za cil zodpoveédét tytéz
otazky, které pro ptipadny vyzkum navrhli Ktistan, Musil (2008, s. 93-99). Otazky
navrzené témito autory jsem pro ucely své prace zuzil do jedné a casten¢ jsem otdzku

1102 (viz vyse). Presto se pokusim porovnat vysledky své prace alespoi

preformulova
s bakalafskou praci HotejSové (2009), kterd se mimo jiné snazil o zodpovezeni otazky:
»Povazuji socidlni pracovnici z katolickych pomadhajicich organizaci jako dilezitéjsi
pozorné srdce pro pomoc bliznimu pied odbornosti?* Tato otdzka se ze vsech
dosavadnich empirickych reflexi — dotykajicich se tématu propojenosti diskutovanych
principi — nejvice ptiblizuje cili mé prace. HotejSova (2009) svij vyzkum realizovala
rovnéz v Charité (v Ceskych Budgjovicich). Z kvalitativniho Setfeni vyplynulo, Ze
respondenti se priklanéli z mensi Casti k prvnimu pojeti vztahu mezi diskutovanymi
principy ,,0boji je neopomenutelné“ a z vétsi ¢asti ktezi ,,dulezité je oboji,
neopomenutelna je v§ak formace srdce” (Kiist'an, Musil, 2008, s. 94-95). HotejSova
(2009, s. 38) uvadi, ze na otazku, co je pro socialni pracovniky pfi jejich pfimé praci
s klientem dulezitéjsi, se ,,dlouze zamysleli a nakonec ptisveédcili, ze lidsky pfistup, Cili
pozorné srdce®. Vysledky k nimZ HofejSova (2009) dospéla, se dle mého ndzoru velice
pfiblizuji k tém, k nimZ jsem dospél ve své praci ja. Ackoliv totiz respondentky
deklarovaly, ze se priklangji k pojeti ,,0boji je neopomenutelné“, z analyzy
a interpretace vypovédi dotazovanych vyplynulo, Ze mezi jejich deklarovanou
pfedstavou a realitou praxe vnimaji rozpor. Nakonec se tedy ukazalo, Ze vSechny
respondentky se ve své praxi (alespon v soucasnosti'®) priklanéji spise k onomu
druhému modelu, Ze ,,dilezité je oboji, neopomenutelna je vSak formace srdce*,

vvvvv

lidskosti (pozorného srdce).

Nyni pfistoupim k reflexi skute¢nosti, které mohly ovlivnit vysledky

realizovaného vyzkumu. Pfedevsim je to zvoleny vyzkumny soubor, ktery nezahrnoval

192 M4 vyzkumna otazka zni: Jakd pojeti vztahu mezi odbornou kompetenci a lidskosti (pozornym srdcem)
se vyskytuji v predstavach charitnich pracovnikii o Zadoucim pristupu ke klientim?

103 Nigkteré respondentky uvedly, Ze by chtély v budoucnosti ve své praxi uplatiiovat diskutované principy
rovnocenng.
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charitni pracovniky, ktefi svoji praxi oznacili za kiestansky motivovanou nebo sami
sebe za ,veéfici“. Predpokladdm, ze zahrnutim téchto potencidlnich respondentli by
mohla byt vyzkumna zji$téni obohacena o nova témata, ¢i konkrétn¢ o dalsi pojeti mezi
diskutovanymi principy. Vysledky vyzkumu byly také ovlivnény profesni odbornosti
respondentti. Jak jsem jiz popsal vyse (podkapitola Volba vyzkumného souboru),
vyzkumny soubor byl tvofen jednou socidlni pracovnici a tfemi pracovnicemi
V socidlnich sluzbach (viz ZSS, § 115). Domnivam se, Ze jiné slozeni vyzkumného
souboru by v tomto ohledu ptineslo pfedevsim jiné ptiklady z praxe, nebot’ se pracovni

napln téchto odbornych pracovnikii socidlnich sluzeb od sebe lisi.

V tvahach budou nyni pfedstaveny mozné slabiny realizovaného vyzkumu, které
si uvédomuji. Vzhledem k mym ¢asovym moznostem nebylo mozné reflektovat kvalitu
mého vyzkumu, za pouziti napf. triangulace'® (Hendl, 2005, s. 149) &i komunikativai

105 (Tamtéz, s. 147). Za ucelem ovéfeni validity a divéryhodnosti

validizace vysledku
vysledkt provedeného vyzkumu, by bylo napt. vhodné chapat tuto diplomovou praci
jako podklad pro dalsi vyzkum. V neposledni fad€ povaZzuji za slabiny tohoto vyzkumu
také skuteCnosti, které souviseji s vyzkumnikem samotnym. Nutno totiZ poznamenat, Ze
se jednalo teprve o miuj druhy pokus realizovat kvalitativni vyzkum, a tudiz jsem
nedisponoval praxi ovéfenymi zkuSenostmi. Rovnéz si uvédomuji, Ze interpretace
zjiSténych skutecnosti je ovlivnéna moji subjektivitou, tiebaZe jsem se pokousel
0 predstaveni, co nejméné zaujatého postoje. Pfizndvam také, Ze vysledky mohly byt
ovlivnény mym osobnim ndzorem na pojeti diskutovanych principl v praxi charitnich
pracovnik. Domnivam se totiz, Ze na rozdil od nepiebernych mozZnosti dalSiho
vzdélavani v odbornosti, nemaji charitni pracovnici stejné moznosti, pokud jde
0 formaci srdce. Osobné se tedy piikldanim k ndzoru Dolezela (2011, s. 277), ze
»habidky kurzl jednotlivych charitnich vzdélavacich stfedisek by rozhodné nemcély
obsahovat jen odborné kvalifika¢ni kurzy®. Pravé moji veEtsi zainteresovanost
ve formaci charitnich pracovnikti, povazuji za projev mého ptiklonu k pojeti ,,diilezité je

oboji, neopomenutelna je vSak formace srdce* (Ktist'an, Musil, 2008, s. 96).

194 Jde o ,kombinaci riznych metod, riiznych vyzkumniki, riznych zkoumanych skupin nebo osob,
riznych lokalnich a ¢asovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatiiuji pfi zkoumani urcitého
jevu“ (Hendl, 2005, s. 149).

105 Vyuziti ,.komunikativni validizace vysledki* by pro mne znamenalo piedlozit konenou vyzkumnou
zpravu ¢i jeji pracovni verzi respondentiim (Hendl, 2005, s. 147).
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Za dilezité povazuji konecné také predstaveni ndméti pro dalsi vyzkumné snahy
v kontextu diskurzu propojenosti odborné kompetence a pozorného srdce v charitni
praxi. Realizace kvalitativniho vyzkumu pfinesla nejen zodpovézeni vyzkumné otazky,
kterou jsem si na zéklad¢ ¢lanku — ,,Nezodpoveézend otazka vztahu ,,pozorného srdce*

LN Ts

a ,,odbornosti“ v krestansky zakotvené praxi socialni prace.’

«

— spolu s Kfist'anem,
Musilem (2008, s. 93-99) polozil. Zjistény byly také mozné piiciny uplatiovaného
pojeti ,,dllezité¢ je oboji, neopomenutelnd je vsak formace srdce* (Tamtéz, s. 96).
Vyzkum souvisejici s uplatnovanim odbornosti a pozorného srdce v charitni praxi lze
vSak podle mne povazovat za oteviené pole pisobnosti pro dalsi zdjemce. Nyni by se
dle mého nazoru dalo také zkoumat, nakolik jsou mnou odhalend pojeti vztahu mezi
diskutovanymi principy pfitomna v charitni praxi. Nebo také do jaké miry souvisi
uplatiiovani pojeti (,,dulezité je oboji, neopomenutelnd je vSak formace srdce®), které
povazuje odbornost za samoziejmou, se mnou zjisténymi skute¢nostmi: (1.) charitni
pracovnici si na rozdil od pozadavkil na odbornou pfipravu neuvédomuji pozadavky
na formaci srdce, (2.) charitni pracovnici pokladdaji pro klienty za piinosnéjsi
uplatiiovani pozorného srdce nez odborné kompetence, (3.) predstavy charitnich
pracovnikli o zadoucim piistupu ke klientdim se vyznamové piekryvaji s jejich
interpretaci jednoho z diskutovanych principti (v pfipadé mych zjisténi se jednalo
o princip pozorného srdce), (4.) podpora organizace ¢i pracovniho kolektivu,
(5.) poskytovani  socialnich sluzeb pod cirkevni organizaci (tj. CHCR),
(6.) konzultovani pracovnich postuptd s ostatnimi charitnimi pracovniky, (7.) neochota
pracovnikli, (8.) respektovani pifani klientd, (9.) nedostatek casu na klienty,
(10.) interpretace diskutovanych principi. Tyto potencialni souvislosti ovliviiujici
uplatiiovani pojeti (,,dtlezité je oboji, neopomenutelna je vSak formace srdce) by bylo
podle mého nazoru vhodné zkoumat kvantitativnimi metodami vyzkumu. Diky vyuziti
téchto metod by bylo totiz mozné vysledky vyzkumu zobecnit, coz je u mnou zvolené
metody kvalitativniho vyzkumu problematické ¢i dokonce nemozné (Disman, 2002,

. 286).

VyuZitelnost zjisténych vysledkl realizovaného vyzkumu spatiuji predevS§im
v ptispéni do diskurzu propojenosti odborné kompetence a lidskosti (pozorného srdce)
V charitni praxi, ktery jiz pfede mnou otevieli Kolafik (2008, 2011a, 2011b), Dolezel
(2011). Dale pak vnimam vyuzitelnost této diplomové prace vV poskytnuti zpétné vazby

Charitam, jejichz respondentky projevily o tuto praci zdjem. Domnivam se také, Ze tato
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prace muze prispét k ivaham nad potiebnou formaci charitnich pracovnikti. Z mych
zjisténi totiz dle mého nazoru vyplynulo, Ze predstavy charitnich pracovniki o ,,formaci
charitnich pracovnikd*“ nejsou v souladu s predstavami téch, kterym leZi na srdci
udrZeni specifického profilu cirkevni socialni prace ¢i identity Charity (CBK, DolezZel,
Kolaftik,...). Co se ty¢e moznosti vztazeni vysledkli vyzkumu na Sirokou oblast socidlni
prace, domnivam se, ze to mozné je. Nicmén¢ je potfeba vzit v uvahu, ze kontext
poskytovani socialnich sluzeb, v némz byl realizovan vyzkum, spada do jesté do $ir§iho
kontextu cirkevni socidlni prace. Proto se domnivam, Ze je tato prace vyuzitelna pouze
pro socialni praci realizovanou tém poskytovatelim socialnich sluzeb, ktefi tak jako

KCHCR povazuji propojenost diskutovanych principti pro svoji praxi za vyznamnou.
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Z.aveér

Cilem této diplomové prdce bylo: Zjistit, zda charitni pracovnici ve svém piistupu
ke klientim pfikladaji rovnocenny vyznam kompetencim odbornosti a lidskosti
(pozornému srdci) (Benedikt XVI., 2006, ¢l. 31), nebo zda je dilezitou soucasti jejich
predstav néktery ze tii pohledli na vztah mezi t€mito kompetencemi (Ktistan, Musil,
2008, s. 93-99), ¢i piipadné jesté jiny pohled. Za ucelem dosazeni tohoto cile byla
stanovena vyzkumna otazka: Jaké pojeti vztahu mezi odbornou kompetenci a lidskosti
(pozornym srdcem) se vyskytuji v pfedstavach charitnich pracovniki o Zzadoucim
pfistupu ke klientim? K zodpovézeni vyzkumné otdzky jsem pouzil metod
kvalitativniho vyzkumu. K ziskdni dat jsem pouzil metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Hlavni témata polostrukturovaného rozhovoru vychazela z poznatki
uvedenych v Teoretické casti. Bylo jimi predevSim: (1.) Uplatiovani odbornosti
v piistupu ke klientim, (2.) Uplatiovani lidskosti (pozorného srdce) v pfistupu
ke klientim, (3.) Propojenost diskutovanych principi v charitni praxi. Prepsané
rozhovory byly okddovany a za ucelem analyzy zjisténych skute¢nosti jsem pak pouzil
metodu vytvareni trst (viz kapitola Analyza ziskanych dat). Diky zvolené metodologii
vyzkumu (viz kapitola Metodologie vyzkumu) se mi vyzkumnou otazku podatilo
zodpoveédét a také dospét k dal§im souvislostem, které se tykaji uplatiiovani principu
odborné kompetence a pozorného srdce v charitni praxi. Zjisténé vysledky vyzkumu
jsem v kapitole Diskuze konfrontoval se skuteCnostmi z Teoretické Cdsti prace.
Ve zminéné podkapitole jsem se také pokusil o konfrontaci zjisténych vysledkd s jinymi

studiemi a predstavil jsem vlastni ivahy nad slabinami realizovaného vyzkumu.

Vysledky provedené¢ho vyzkumu a jejich interpretace tvoii spolu s jejich diskuzi
rozsahlou ¢ast této prace. Nyni se proto pokusim o jejich stru¢né shrnuti. Podatilo se mi
zjistit, ze v predstavach charitnich pracovnikti (CHCR) se objevuji konkrétné dvé pojeti
vztahu mezi diskutovanymi principy, které identifikovali Kfist'an, Musil (2008, s. 93-
99). Prvnim znich je tzv. pojeti ,,oboji je neopomenutelné’® které jako soucast
svych ptedstav o Zadoucim pftistupu ke klientim deklarovaly dvé z Gi¢astnic vyzkumu.

Jako druhé pojeti — uplatiované v charitni praxi — se ukazalo tzv. pojeti ,,dtaleZité je

1% Jde o pojeti, které v souladu s DCE (Benedikt X VL., 2006, ¢l. 31a).
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oboji, neopomenutelnd je vSak formace srdce®. Toto druhé pojeti bylo oznaceno
za soucast predstav o zddoucim piistupu ke klientiim zbyvajicimi u€astnicemi vyzkumu.
Nicméné z podrobné analyzy a interpretace vypoveédi dotazovanych vyplynulo, ze mezi
jejich deklarovanou piedstavou a realitou praxe je rozpor. Tedy, ze respondentky sice
maji n¢jakou idealni ¢i zadouci predstavu o uplatnovani diskutovanych principt v praxi,
ale Ze ve skutecnosti uplatiiuji jiné pojeti. Z analyzy tedy nakonec vyplynulo, Ze
vSechny dotazované se ve své praxi (alespoil v souéasnosti107) piiklanéji k tzv. pojeti
»dileZité je oboji, neopomenutelna je vS§ak formace srdce®, resp., ze odbornost je
samoziejmost a dulezitéj$i je pracovat na rozvoji a udrzovani lidskosti (pozorného
srdce). Nutno vSak poznamenat, ze formaci charitnich pracovnikd — vzhledem k tomu,
7e se viechny oznalily za ,nevéfici“ — vnimaji odli§ng, nez jak ji vnima CBK,
ziizovatel Charity Ceska republika ¢ Dolezel (2011). Zmifiovana byla praxe, ktera
pracovniky formuje, tim, ze je vede k pokofe a trpélivosti, coz jsou mimo jiné 2 z rysu
spirituality charitniho pracovnika (Benedikta XVI., 2006; Mette, 2009; Dolezela,
2011). Domnivam se tedy, ze vyzkumna otazka byla zodpovézena. Navic se mi také
podafilo identifikovat nékteré skutecnosti, které mohou vysvétlovat, pro¢ respondentky
ve své praxi preferuji uplatiovani tzv. pojeti ,,diilezité je oboji, neopomenutelna je vSak
formace srdce* (viz kapitola Diskuze). Za zminku také podle mne stoji, Ze toto pojeti se

podafilo v praxi charitnich pracovniki identifikovat také HotejSové (2009).

Vyuzitelnost zjistenych vysledki provedeného vyzkumu vnimédm predev§im
v roz§ifeni diskurzu propojenosti odborné kompetence a lidskosti (pozorného srdce)
v charitni praxi, ktery jiz piede mnou otevieli Kolatik (2008, 2011a, 2011b), Dolezel
(2011). Tato diplomova prace mize byt také zpétnou vazbou pro charitni sluzby, jejichz
respondentky se svoji UcCasti na vyzkumu na této praci podilely. Tato prace muize
dle mého nazoru také ptispét k tvaham nad potiebnou formaci charitnich pracovniku,
kterou se na nadnéarodni Urovni zabyva predevSim papezskd rada Cor Unum (2009a,

2009b) a v kontextu CR napi. CBK (zfizovatel Charity CR), Dolezel (2011).

107 Nigkteré respondentky uvedly, Ze by cht&ly v budoucnosti ve své praxi uplatiiovat diskutované principy
rovnocenng.
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Tato diplomova prace by mohla byt také podkladem pro dalsi vyzkum, jehoz
cilem by mohlo byt: (1.) ovéefeni validity a diveéryhodnosti vysledki provedeného
vyzkumu, (2.)zjisténi nakolik souvisi uplatiovani pojeti — ,dualezité¢ je oboji,
neopomenutelna je vSak formace srdce” — se zjiSténymi skute¢nostmi®®, které mohou
objasnit, pro¢ se charitni pracovnici ptiklangji pravé k tomuto pojeti. V druhém piipadé
by bylo dle mého nézoru vhodné vyuzit metod kvantitativniho vyzkumu, aby bylo
mozné jeho vysledky zobecnit. Realizovany vyzkum by mohl byt také zopakovan napf.
S vyuzitim jinych metod sbéru dat, ¢i s vétSim poctem respondentd, coz by mohlo

prispét k provéieni kvality zjisténych vysledk.

198 | dentifikované faktory potencialng ovliviujici uplatiiovani tohoto pojeti: (1.) charitni pracovnici si

na rozdil od pozadavkd na odbornou pfipravu neuvédomuji pozadavky na formaci srdce, (2.) charitni
pracovnici pokladaji pro klienty za pfinosnéjsi uplatinovani pozorného srdce nez odborné kompetence,
(3.) predstavy charitnich pracovnikti o Zaddoucim pfistupu ke klientim se vyznamové piekryvaji s jejich
interpretaci jednoho z diskutovanych principti (v pfipadé¢ mych zjisténi se jednalo o princip pozorného
srdce), (4.) podpora organizace ¢i pracovniho kolektivu, (5.) poskytovani socialnich sluzeb pod cirkevni
organizaci (t. CHCR), (6.) konzultovani pracovnich postupii s ostatnimi charitnimi pracovniky,
(7.) neochota pracovnikii, (8.) respektovani piani klientd, (9.) nedostatek ¢asu na klienty,
(10.) interpretace diskutovanych principi.
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Seznam zKratek

ACHO — Arcidiecézni charita Olomouc

AKK — Akreditovany kvalifikacni kurz

AOL — Arcibiskupstvi Olomouc

ASVSP — Asociace vzdélavatela socialni prace
CBK — Ceska Biskupska Konference

CSVR — Ceska sekce Vatikanského rozhlasu
DCE — encyklika Deus caritas est

CHCR — Charita Ceska republika

PSS — pracovnik v socialnich sluzbach

ZSS — Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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