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1. Uvod

Tato prace se zabyva senatnimi volbami na tzemi Moravskoslezského kraje v
obdobi 1996-2012. Klicovou problematikou vSak v tomto piipad¢ neni pouhé sledovani
volebnich vysledki kandidatti jednotlivych politickych subjekt, ty jsou pouze
prostiedkem ke zkoumani volebniho chovani zdejSich volict vii¢i mistnim kandidatim,

ktefi maji v této praci ustfedni vyznam.

Vedle toho vSak hraji velmi diilezitou roli i volby samotné, bez nichz by tato
prace nikdy nemohla vzniknout. Svobodné volby totiz dnes piedstavuji jeden ze
zakladnich pilitd modernich demokracii. Avsak volby, chdpany jako technika vybéru
jednotlivee ¢i jednotlivell pro vykonavani ur¢ité funkce, hodnot nebo pozic, se nemusi
vzdy tykat pouze jednotlivych politickych sfér, ale lze je UspéSn€ uplatnit i v
nejriznéjsich uskupenich (cirkev, odbory, spolecenské organizace atd.). My se vSak v
této praci zaméfime vyhradné na volby Senatu PCR, ktery ptedstavuje spoleéné s PS
PCR zékonodarné organy CR. Pravé horni komora PCR, existujici v CR jiz od roku
1996, se jevi ke sledovani volebniho chovani mistnich voli¢ii viici doméacim kandidatim
jako velmi ptihodna a to hned z n¢kolika diivodd. Pfedné je to volebni systém, ktery je
v ptipad¢ Senatu vétSinovy. Tedy vyhrava jeden kandidat a to ten, ktery obdrzel nejvéEtsi
pocet hlasti. Dal§im divodem jsou jednotlivé senatni obvody, které jsou navrzeny tak,
Ze maji pfiblizn€ stejny pocet obyvatel, coZ spolu s relativné rovnomérnou hustotou
zalidnéni CR s vysokou pravdépodobnosti vyluduje urité problémy, které mohou nastat
pii zkoumani volebniho chovani volict vii¢i mistnim kandidatim. V neposledni fad¢ je
to pak relativné nizk4 volebni ucast v senatnich volbach, pfi niz se efekt kandidata

projevuje vyrazngji (viz kapitola 5).

Tato prace se tak pokusi odpoveédét na otazku, jak se ucast mistnich kandidata
projevi na rozhodovani zdejSich voli¢l pfi sendtnich volbach. Ptfi vyzkumu se tak
budeme zabyvat tzv. efektem kandidata, ktery plsobi tak, ze voli¢i upfednostituji pii
volbé kandidata pochazejiciho z jejich blizkého okoli, a to bez ohledu na jeho stranické
preference. Motivy tohoto rozhodovani mohou byt vSak rozli¢né, pocinaje osobnimi
sympatiemi vu¢i mistnimu kandidatovi az po ocekavany ekonomicky piinos do
volebniho obvodu v pfipadé uspéchu kandidata. Mlize vSak nastat i opacny efekt, a to v
piipadé neoblibenosti mistniho kandidata plynouci zjeho osobnich vlastnosti nebo

sousedskych vztahi, které ptirozen€ nejsou volicim mimo jeho bydlisté znamy.



2. Cile prace

Cilem této prace bude analyza efektu kandidata v Ceském prostiedi, tedy
zjiStovani toho, jaké budou mozné projevy tohoto efektu v kontextu mezi mistem
bydlisté jednotlivych kandidati a rozhodovanim zdejsich voli¢t. Vedle identifikace
jevu bude také cilem postihnout vyznam tohoto efektu pro politické subjekty v
zavislosti na jejich celkové volebni podpoie a ideologické orientaci. Zkoumany budou
dosazené volebni vysledky jednotlivych kandidati v misté¢ bydliste¢ a jejich blizkém
okoli ve srovnani s volebnimi vysledky, jichz bylo dosazeno ve zbytku oblasti. Cilem
tedy bude ovéfit do jaké miry je splnén piedpoklad, Ze kandidati jednotlivych
politickych subjektli ziskavaji v misté svého bydlisté a jeho blizkém okoli vyssi volebni

podporu nez ve zbytku zkoumané oblasti.

Analyza efektu kandidata bude provedena pro senatni volby konané do roku
1996 do roku 2012. Za cilové uzemi této prace byl zvolen Moravskoslezsky kraj resp.
volebni obvody, které se v této oblasti nachazeji, a ma v nich smysl provést tuto analyzu

(blize v nasledujici kapitole).
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3. Zdroje dat a pouzita metodika

Veskera data tykajici se volebnich vysledki senatnich voleb potifebna pro
analyzu efektu kandidata na izemi Moravskoslezského kraje této prace, pochazeji z
CSU, ktery je zvefejiiuje prostfednictvim serveru Volby.cz. Z portalu CSU rovnéz
pochédzi 1 prehled administrativnich zmén a zmén hranic jednotlivych senatnich
volebnich obvodu, které se udaly v pribéhu zkoumaného obdobi. Tyto zmény bylo
potieba zohlednit pfi tvorbé mapového podkladu zkoumanych sendtnich obvodli v

jednotlivych letech.

Jelikoz se prace zabyvéa analyzou efektu kandidata pfi sendtnich volbach na
izemi Moravskoslezského kraje slozeného z celkem deseti volebnich obvodi?', bylo
zapotiebi pted provedenim samotné analyzy vyloucit volebni obvody zahrnujici pfili§
maly pocet obci ¢i méstskych obvodi, ve kterych by vyzkum efektu kandidata nemél
smysl. Jedna se predevs§im o vSechny tfi obvody s nazvem Ostrava-mésto (¢. 70, 71,72),
ale také o volebni obvody cislo 74 a 75 s nazvem Karvina. Dale bylo zapotiebi ve
zbylych volebnich obvodech (€. 64, 67, 68, 69, 73) vybrat ze vSech kandidatt
ucastnicich se senatnich voleb v jednotlivych letech pouze ty, jejichz misto bydliste se
nachazi na tzemi volebniho obvodu, ve kterém kandiduje. Nasledné byly pro jednotlivé
mistni kandidaty vytvofeny dvé tzv. obalové vrstvy kolem mista jeho bydlisté, pficemz
tyto obalové vrstvy zahrnuji veSkeré obce, jejichz uzemi lezi v 5 resp. 10 km
vzdéalenosti od mista bydlist¢ daného kandidata. Pro tyto ucely bylo vyuzito
kartografického softwaru ArcGis od spolecnosti ESRI, ve které byl vytvaren 1 veSkery
mapovy obsah objevujici se v této praci. Specidlné pii vytvofeni obalovych vrstev
kolem mista bydlisté jednotlivych kandidati bylo pracovdno s bodovou vrstvou obci
CR. Diivodem byla vétsi presnost pii jejich vytvaieni, nebot’ se v tomto piipadé nemize
stat, Ze nebudou zahrnuty obce, jejichz katastrdlni izemi zasahuje do zminénych
obalovych oblasti jen minimalné. Dale byla zjisténa volebni podpora jednotlivych
kandidati v obalové oblasti a volebni podpora ve zbytku izemi volebniho obvodu
(vngj$i oblast). Nakonec byl vypocten z téchto idaji u kazdého mistniho kandidata ve
vSech zkoumanych volebnich obvodech u jednotlivych senétnich voleb index volebni

podpory, jako podil volebni podpory uvnitt a vin€ obalové oblasti.

! Volebni obvod 64 mirné presahuje hranice kraje
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4. Volebni pravo a volebni systém v Ceském prostiedi

4.1 Volebni pravo

Volebni pravo, zahrnuté ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948, je
jednim ze zakladnich politickych prav. Volby lze totiz chéapat jako mechanismus,
kterym demokratické spole¢nosti projevuji vétSinovou vili a podle ni se fidi. Volebni
pravo tedy umoznuje v reprezentativnich demokraciich volit na zakladé vétSinového
principu vlastni zéstupce do statnich funkci a byt do nich volen. Obvykle byva
konkretizovano v pravnich normach (mezinarodni smlouvy, tstava, volebnich fadech

apod.)%.

K samotné realizaci volebniho prava je vSak zapotiebi naplnéni i jinych
lidskych prav, kterymi jsou napf. pravo na alternativni informace, svoboda slova,
shromazd’'ovaci a spolcovaci svoboda. Zaroven se vSak od lidskych prav tohoto typu
vyrazn¢ lisi, nebot je zabezpeCeno ftadou technickych opatfeni stanovenych
dodate¢nymi pravidly a nelze ho tudiz uplatiiovat bez ohledu na ¢as a misto. Navic i
pfesto, Ze jde o pravo jednotlivce, jeho povaha ma spiSe kolektivni charakter. Koncepce
volebniho prava v modernich demokraciich vychazi ze zédsady ,,jeden c¢lovek, jeden
hlas, jedna hodnota®. Clovék je tedy chapan jako plnopravny obéan, ktery projevuje
svobodnou vili podle urcitych pravidel prostfednictvim hlasu, pfi¢emz jednotlivé hlasy

maji stejnou hodnotu.?

4.2 Volebni systém

Volebni systém patii k zakladnim pilifdm organizace voleb v modernich
demokraciich. Jedna se 0 souhrn obecnych principi organizace a provedeni voleb,
zjiStovani a kontroly jejich vysledkt. Hlavni pravidla voleb byvaji obvykle zakotveny
V ustaveé, zatimco konkrétnéj$i volebni pravidla jsou obvykle zahrnuty ve volebnich

r W 7 4 4 4
zakonech ¢i pravnich fadech.

> KLIMA (1998)
*KREJCI (2006)
* KLIMA (1998)
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V soucasnosti existuje celd fada klasifikaci volebnich systémt, pro nase ucely
vSak bude zcela postacujici ¢lenéni na dva zakladni typy: vétSinovy volebni systém a
systém pomeérného zastoupeni. U vétSinového volebniho systému ziskava mandat jeden
kandidat, a to ten, ktery obdrzel vétSinu hlasi. V piipadé systému pomérného
zastoupeni ziskéavaji kandidujici strany, koalice ¢i hnuti mandaty podle toho, jaky byl

“ . ;. v 5
pomér mezi hlasy odevzdanymi pro né.

4.3 Volebni zakony a volebni systém v obdobi CSFR (1990-1992)

Koncem listopadu 1989, kdy béhem Sametové revoluci doslo ke zhrouceni
politického systému, nastoleného pres 40 let Komunistickou stranou Ceskoslovenska,
byl umoznén piechod k demokratickému rezimu. Jednim z prvnich kroki této
transformace byla rekonstrukce zakonodarnych a zastupitelskych sbord, kterd byla
urychlena pfijetim tustavniho zikona ¢. 14/1990 Sb., o odvoldvani poslanct
zastupitelskych sborti a volbé novych poslancii narodnich vyborii o odvoléni poslancii.
Vysledna struktura nov€ rekonstruovanych vrcholnych zastupitelskych sbori byla
tvofena dvoukomorovym Federalnim shromazdénim slozenym ze Snémovny lidu (200
poslancll)) a Snémovny narodi (150 poslancl). Zajmy ndrodi ve federaci pak
zastupovaly Ceska narodni rada (200 poslanci) a Slovenska narodni rada (150

poslancﬁ).6

Uprava &eskoslovenské tGistavy a federalni zakony, které byly piijaty v roce
1990, polozily zakladni kofeny, na které kontinualng navazuji zakony Ceské republiky.
Nejvyssi pravni normou v CSFR, ktera mimo jiné vymezila obecné zéklady volebniho
prava odpovidajici mezinarodnim standardiim, se stala Listina zakladnich prav a svobod
schvalena jako ustavni zakon ¢ 23/1991 Sb.” Déle bylo zakonem konkretizovano aktivni
volebni pravo, jez pfisluSelo obcantim, kteti dosahli v den voleb véku 18 let. Pasivni

volebni pravo pak piisluselo ob&antim CSFR od 21 let.

Hlavnim zdkonem vymezujici volebni systém v piipadé¢ Federalniho

shromaZdéni, se stal zdkon €. 47/1990 o volbach do Federalniho shromézdéni, ktery byl

> KREJCT (2006)

® Totés

" Totés

§ Zakon &. 47/1990 Sb.
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nasledné pozménén a doplnén zékonem €. 60/1992 Sb. Zakon stanovil, ze se volby do
Federalniho shromézdéni konaji na zéklad¢ obecného, rovného a piimého volebniho
prava tajnym hlasovanim podle zdsady pomérného zastoupeni, pfi¢emz bylo voleno do
obou komor Federalniho shromézdéni. Kandidovat do zdkonodarnych sborGi mohly
pouze politické strany, hnuti a koalice. Mandaty byly podle volebnich vysledkt
pridélovany ve volebnich krajich. Pocet poslancli Snémovny lidu, volenych na uzemi
jednotlivych republik, byl stanoven na zakladé statniho mandatového cisla (celkovy
pocet obcCanii d€li ustavné stanoveny pocet poslanct Snémovny lidu). V piipadé
Snémovny narodd byl pocet volenych poslanci na tzemi jednotlivych republik
stanoven ustavnim zakonem na 75 poslanct z kazdé republiky. Pocet mandata
ptipadajicich v jednotlivych volebnich krajich byl stanoven jako podil celkového poctu
platnych hlasti odevzdanych v kazdém volebnim kraji a republikového mandatového
¢isla. Rozd¢€leni mandati jednotlivym politickym subjektti probihalo prostfednictvim
dvou skrutinii. Pro vstup politického subjektu do prvniho skrutinia bylo kvorum
stanoveno na 5 % v piipad¢ politické strany ¢i hnuti, na 7 % v piipadé¢ kolice dvou ¢i tii
politickych stran a na 10 % v ptipad¢ koalice slozené z alespon Ctyft politickych stran. V
prvnim skrutiniu byly rozdéleny politickym subjektim mandéity v ramci volebnich
kraji. Zbylé mandaty pak byly rozdsleny v ramci druhého skrutinia.® V piipads CNR
byl charakter volebniho systému podobné vymezen zakonem ¢. 54/1990 Sb. o volbach
do CNR, nésledn& doplnén a pozménén prostiednictvim dalich zakont a zikonnych

opattent.

4.4 Volebni zakony a volebni systém CR

Po zaniku CSFR, na zakladé pfijeti Gistavniho zakona ¢. 542/1992 Sb. o zaniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, doglo 1. ledna 1993 ke vzniku samostatné
Ceské republiky a samostatné Slovenské republiky. Volebni i stranicky systém Ceské
republiky do jisté miry navazal na normy a instituce zaniklé cesko-slovenské federace.
Doslo vSak k né€kolika zasadnim zméndm tykajicich se zejména volebniho systému,

které byly vymezeny prostiednictvim Ustavy Ceské republiky a volebnimi zakony.™

® Zakon &. 47/1990 Sb.
1 KREJCT (2006)

14



Dle Ustavy CR, piijaté 16. prosince 1992 Ceskou narodni radou, predstavuje
zdkonodarnou moc Parlament tvofeny dvéma komorami. Dolni komoru PCR
predstavuje Poslanecka snémovna, kterda ma 200 poslancti volenych na dobu Ctyft let.
Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného,
rovného a ptimého volebniho prava, podle zasady pomérného zastoupeni. Pravo volit do
PCR ma kazdy obéan CR, ktery dosahl véku 18 let, pravo byt zvolen piislusi v piipadé
PS PCR kazdému ob&anu, ktery ma pravo volit a dosahl véku 21 let. Poslanecky mandat
v parlamentu je definovan jako volny (pfi vykonu mandatu nejsou vazani zadnymi
piikazy), dojde-li v PS PCR k zaniku mandatu poslance v priib&hu volebniho obdobi,

nastupuje na jeho misto nahradnik."*

Zakon ¢&. 247/1995 Sb. o volbach do PCR, ktery byl nékolikrat doplnén a
novelizovan, specifikuje pravidla a pribéh voleb do PCR. V piipadé PS PCR umoziuje
kandidovat pouze politickym strandm, hnutim a koalicim (nemohou tak kandidovat
jednotlivci) a to prostfednictvim kandidatnich listin. Volby do PS PCR se konaji v 8
volebnich krajich stanovenych dle ustavniho zékona ¢. 347/1997 Sb., jenz byl posléze
zménén ustavnim zdkonem €. 176/2001, podle n¢hoz byl pocet kraji rozsifen na 14.
Pocet poslancii volenych do PS PCR v jednotlivych krajich neni staly, vypocet mandatt
pfipadajici kraji se urci tak, Ze je celkovy pocet hlasti, odevzdanych ve vS§ech volebnich
krajich pro vSechny kandidujici politické subjekty, vydélen dvéma sty. Takto vypocteny
vysledek, zaokrouhleny na jednotky, se nazyva republikovym mandatovym Ccislem.
Vysledny pocet mandati piipadajicich na jednotlivé volebni kraje se ziska jako podil
celkového poctu platnych hlasii odevzdanych v kazdém volebnim kraji a republikového
mandatového ¢&isla.® Pro rozd8lovani mandati PS PCR jednotlivym politickym
subjektiim pak bylo vyuzito Hagenbach-Bischoffovy metody. Podstatou této metody je
zjisténi volebniho ¢isla délenim ziskanych hlast po¢tem mandatti, zvétSenych o jeden.
Strana pak ziska tolik mandath, kolikrat je v mnozstvi platnych hlasi, které byly pro
danou stranu odevzdany, obsazeno beze zbytku takto ziskané volebni ¢islo. Ptricemz
kvorum pro zisk mandatu bylo stanoveno na alespon 5 % pro jednotlivé strany ¢i hnuti,
v piipad¢ koalic bylo kvorum stanoveno na 7 % (dvouclenné), 9 % (tficlenné) a 11 %

(Styt a vice ¢lenné).*®

" KREJCT (2006)
12 Zakon &. 247/1995 Sb.
B KREJCT (2006)
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Znacné zmény piineslo schvéaleni zdkona ¢. 204/2000 Sb., ktery ptinasel:
rozdéleni zemé na 35 volebnich obvodlu, zménu v rozdélovani mandati a razantni
navyseni kvora pro vstup do skrutinia v pfipad¢ koalic. Tento zakon, ktery velmi
vyrazné zvyhodnoval velké politické strany, vSak nikdy nevstoupil v platnost, nebot’
jeho kli¢ové body byly tsp&iné napadeny u Ustavniho soudu.*® V disledku tohoto
rozhodnuti byl ptijat zakon ¢. 37/2002 Sb., ktery az na nékolik zmén plati dodnes. Mezi
jeho kli¢ové body patii nahrazeni Hagenbach-Bischoffovu metody rozdélovani mandata
d"Hondtovou metodou (metoda nejvétiiho priméru), vyuzivana ve volbach do PS PCR
dodnes a navyseni kvora pro vstup koalic do skrutinia (10 % pro dvouclenné, 15 % pro
tiiclenné, a 20 % v piipadé &tyf a viceClennych koalic).”® Zakladni myslenka
d’Hondtovy metody spociva v tom, Ze se pocet hlasi pro kazdou stranu jednotlivé déli
postupné Cisly ze stanovené ciselné fady (tzv. ,,volebni délitel”), pfiCemz pocet
vypoctenych podili je limitovan poctem kandidati této strany. Velkou vyhodou této

metody je schopnost rozdélit vechny mandaty v ramci jednoho skrutinia.*®

Horni komoru PCR, ktera byla ustanovena az na podzim roku 1996, pfedstavuje
senat slozeny z 81 senatorti, volenych na dobu 6 let, pficemz kazdé dva roky se voli
tfetina senatort. Volby do Senatu PCR se konaji tajnym hlasovanim na zakladé
vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava, podle zasady vétSinového volebniho
systému. Pasivni volebni pravo bylo oproti PS PCR navyseno na 40 let. Na rozdil od PS
PCR vyse uvedeny zékon o volbach do PCR umozituje kandidaturu na post senatora i
nezavislym kandidatim. Dalsi zménou je, Ze vétSinovy volebni systém neznd systém
nahradnikl a tedy v piipad€é zaniku mandatu senétora v pribéhu volebniho obdobi se
konaji dopliujici volby. Volby do Senatu PCR se v CR konaji v 81 jednomandéatovych
volebnich obvodech, podoba a moZznost zmény jednotlivych volebnich obvodl je
vymezena zakonem. Pro zisk mandatu sendtora v rdmci volebniho obvodu musi
kandidat ziskat nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych hlast. V piipad€, ze nadpoloviéni
vetsinu hlast neziskd zadny z kandidati v prvnim kole, postupuji do druhého kola dva

vvvvvv

hlast.t’

1 BALIK (2010)

1> z&kon &. 37/2002 Sb.
' KLOKOCKA (1991)

Y7 Zakon &. 247/1995 Sb.
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5. Efekt kandidata

Efekt kandidata (friends and neighbours effect) 1ze definovat jako specificky
efekt souvisejici s volebni geografii, projevujici se tak, ze voli¢i pti volbé upfednostiuji
mistni kandidaty, 1 kdyz tradi¢né preferuji pii volbé jinou politickou stranu. Voli¢i tak
uptfednostnénim mistniho kandidata ocekavaji, ze po jeho zvoleni dojde k zastupovani a
prosazovani mistnich zdjmu. Kandidat zvoleny prostiednictvim této strategie pak muze

své voliGe, ktef mu vyjadfili v misté bydlisté podporu, zpétng odménit.™

Jadro efektu kandidata vychéazi z teritoridlni blizkosti kandidata k volicim.
Kandidat tak obvykle ziskava vice hlast v misté svého bydlisté a jeho okoli, poptipadé
na jiném mistg, jenz je z né¢jakého diivodu povazovano za domaci (napf. misto narozeni,
pfedchoziho pobytu ¢i studia). Pusobeni efektu kandidata vSak nemusi mit vzdy
pozitivni vysledek. V ptipadé€ neoblibenosti kandidata se mize projevit vyrazné¢ mensim

ziskem hlast, neZ by se dalo predpokladat.’

Mezi prvnimi, kdo se zabyval efektem kandidata a uvédomil si tak vyznam
vztahu mezi mistem pivodu kandidéata a volebni podporou, byl americky politolog V.
0. Key. Ve své praci z roku 1949 (Southern Politics in State and Nation) stat po statu
vypozoroval, Ze se kandidati jednotlivych politickych frakei pti volbach opiraji zejména
o hlasy obyvatel z domacich a sousedni hrabstvi. Dilezitym vysledkem této prace tak
bylo, ze kandidati mohou ve volbach dosahnout lepSiho ¢i horSiho vysledku pouze na
zékladé svého puvodu. Pouhy pivod kandidata tak mize vyrazné ovlivnit jeho celkovy

volebni zisk.?°

Potvrzeni spravnosti teorie efektu kandidata provedl v roce 1975 R. Tatalovich,
ktery ve své praci zabyvajici se volbami ve stat¢ Mississippi v obdobi 1943 — 1973,
prokazal existenci negativni korelace mezi podilem hlasi pro kandidata v daném
volebnim obvodu a jeho vzdalenosti od domaciho obvodu kandidata. Tatalovich shrnul
osm hypotéz prevzatych z prace Keye z roku 1949, tykajicich se piisobeni efektu
kandidata s pfihlédnutim k typu voleb, poctu kandidatl, casovému hledisku kondni
voleb ¢i vyznamu volené funkce. Vysledkem této prace bylo, Ze se efekt kandidata

statistiky vyznamné projevil spiSe ve volbach na lokalni trovni (primarkach) a to v

'® JOHNSON (2009)
¥ BALIK (2010)
%% GIMPL (2008)
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zejména v piipad¢ ucasti vice kandidatt. Naopak v ptipad¢é hlavnich voleb a voleb,
kterych se ucastnili pouze dva kandidati, byl tento efekt neprikazny. Voli¢i tak nevolili

na zaklad¢ mistni zndmosti kandidata, ale na zaklad¢ stranickych ¢i jinych preferenci.21

Jiz pro Keye, a mnoho jinych védct zabyvajicich se volebnim chovanim, byla
role geografie pii vyzkumu volebni podpory velmi dulezita, nebot’ loajalnost voli¢t ke
kandidatovi na zakladé¢ mistni znalosti tak muaze pii volbach zcela zastinit rozdilny
socioekonomicky statut, ¢i dokonce stranictvi. Navic v dusledku ptsobeni efektu
kandidata nemuseji mnohdy domaéci kandidati, na rozdil od ostatnich, vynalozit takové
usili v pribéhu volebni kampan€, nebot’ jsou mistnimi obyvateli vniméni jako vhodni
kandidati pro zastupovéani mistnich zajmi.? Tyto projevy loajality mistnich volid vaci
domacimu kandidatovi védci, zabyvajici se volebnim chovanim, ¢asto prisuzuji Spatné
informovanosti, neochoté¢ voli¢h vyhledavat aktivné informace o kandidatech a

, . o . w iy o 23
celkovému nezdjmu voli¢l participovat se na veiejnych zalezitostech.

Efektem kandidata se zabyval ve své praci také ve své praci J. G. Gimpl, ktery
se zabyval vyznamem vzdalenosti na podpofe kandidata, tj. testovanim, jak se projevuje
pokles vzdalenosti od domaci zdkladny kandidata na podpote kandidata ve vSeobecnych
volbach. K méteni vzdalenosti mezi domovskym okrskem kandidata a ostatnimi okrsky
ve statu bylo vyuZito GIS softwaru, jenZ umoZznuje pfimy test vzdalenosti. Vysledky
této prace ukazuji, Ze vliv vzdalenosti na volebni podporu je nelinearni, nelze tak
ocekavat stejnou roli tohoto efektu ve vSech mistech, ale pouze v omezeném volebnim
terénu. Role vzdalenosti na volebni podpotfe kandidita se nemusi vibec projevit
napiiklad v perifernich oblastech, kde se mistni kandidati objevuji jen zfidka, tudiz vliv
vzdélenosti na volebni podporu kandidata zcela ztraci svij vyznam pii vysledném
rozhodovani mistnich obyvatel. Druhym extrémem jsou velka centra ¢i centralni oblasti
s vétsim poctem kandidatt, kteti maji velkou pravdépodobnost na zvoleni. Navzdory
rozdilnému ptsobeni vzdalenosti na volebni podporu v rozlicném volebnim terénu a
rostouci mife globalizace, vysledky této prace ukazuji, Ze ma vzdélenost pro volice pfi

o I 24
rozhodovani stale velky vyznam.

> TATALOVICH (1975)
> GIMPEL (2008)

> BOWLER (1993)

** GIMPEL (2008)
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Ackoli vysledky vyse uvedenych praci na pidé Spojenych stati vykazuji
prikkaznost efektu kandidata spiSe v omezeném volebnim prostfedi, 1ze vzhledem k
rozloze Ceské republiky a velikosti jednotlivych senatnich obvodi, je rozdilnost
pusobeni tohoto efektu napfi¢ izemim nepravdépodobnd. Navic jsou jednotlivé senatni
obvody konstruovany tak, aby mély pfiblizné stejny pocet obyvatel, coz s ptihlédnutim
k relativné rovnomérné a vysoké hustoté zalidnéni, vylucuje v ¢eském prostredi vymezit
mocenské a periferni oblasti, které formuluje ve své praci Gimpel. Da se ale
predpokladat pon¢kud jiné pasobeni efektu kandidata v ¢eskych venkovskych obcich,
coz vychazi ze skuteCnosti, ze v sidelni struktufe dominuji malé obce a tudiz je vyssi
Cetnost kandidatt, jejichz domovskou zékladnu tvoifi mensi obce. Jelikoz
pravdépodobnost vyssi intenzity kontaktli mezi kandiddtem a jeho voli¢i je vyssi v
pfipadé mensiho poctu obyvatel, lze prepokladat vyraznéjsi podporu mistnich obyvatel

vey

b r o W 4 4 4 ~ : 740 y oD A4 b4 2
u kandidatd Zijicich v mensich obcich, nez u kandidatd z vétsich mést.?®

Vedle efektu kandidata se vSak v souvislosti s volebni geografii vyskytuje i tzv.
sousedsky efekt (neighbourhood effct), nékdy téz nazyvany jako efekt nakazy.
Principem tohoto efektu je sledovat individualni volebni rozhodovani voli¢ti z hlediska
socioekonomickych podminek jejich lokality. Zakladnim pfedpokladem efektu nakazy
tedy je, Ze charakter mistniho prostfedi a jeho obyvatel vyrazné plisobi na daného volice
a tim dochézi k ovlivnéni jeho celkovych postoji a chovani.?® Jestlize se postoje a
nazory daného voli¢e ztotoznuji s jeho okolim, dochédzi k posileni jeho identity a
chovani. V opa¢ném piipadé, kdy nejsou nazory a postoje dané¢ho voli¢e v souladu s
okolim, je voli¢ nabadan k revizi svych postoji smérem k vétSinovému modelu
lokality.?” Prakticky se tento efekt projevuje tak, ze politicky subjekt ziska v dané
lokalité vyssi volebni podporu, nez by se na zdkladé¢ tamnich socioekonomickych

podminek dalo pfedpokladat.

> MALCOVA (2012)
26 v

Totéz
% JOHNSON (2009)
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6. Analyza efektu kandidata

V této kapitole bude provedena analyza efektu kandidata ve vybranych senatnich
volebnich obvodech (volebni obvod ¢. 64, 67,68, 69, 73) od roku 1996. Bude tedy
zkouméano, zda a do jaké miry dosahuji kandidati v jednotlivych volebnich obvodech
vysSi volebni podpory v misté svého bydlisté¢ a jeho blizkém okoli, oproti volebni
podpofe ve zbytku dané¢ho volebniho obvodu. Jak jiz vSak bylo zminéno v druhé
kapitole, zabyvajici se teoretickymi zdklady efektu kandidata, mize byt projev toho
efektu vyraznéji ovlivnén riiznymi socioekonomickymi €initeli nebo samotnou orientaci
politické strany na meéstské ¢i venkovské prostredi. Obecné lze fici, ze na méstské
prostfedi jsou vice zaméfeny spiSe pravicové strany, zatimco levicové orientované
strany se zamétuji vice na venkovské prostiedi. Rovnéz 1ze ocekavat nizsi projev efektu
kandidata v piripadé druhého kola senatnich voleb, nebot’ do néj postupuji pouze dva
byt vyrazné omezena. Negativné se na pusobeni tohoto efektu mulze také podilet
totoznost nebo blizkost mista bydlisté vétSiho poctu kandidati, mistni volici tak se tak
budou rozhodovat spiSe na zakladé socioekonomickych Cciniteld ¢i stranickych

preferenci.

Pro ucely této analyzy byly pro jednotlivé senatni volby konané v obdobi 1996—
2013 ve zkoumanych volebnich obvodech pro kazdého kandidata vymezeny kolem
mista jeho bydlisté obalové oblasti 0 poloméru 5 km a 10 km. Dale byla v téchto
obalovych zoénach a zbytku volebniho obvodu (nazyvana téZ vnéjSi oblast) zjiSténa
volebni podpora. Nasledné byl vypocten index jako podil volebnich podpor ve vnitini a

vnéjsi oblasti.

6.1 Zmény volebnich obvodi do Senatu v obdobi 1996-2012

Volebni obvody pro prvni volby do Senatu PCR konané v roce 1996 na zakladé
ptilohy zakona ¢. 247/1995 byly vymezeny tak, aby kazdy obvod primérné obsahoval
127 tisic obyvatel. Pro zménu hranic senéatnich obvodil existuji dvé pticiny: prvni z nich
je zména poCtu obyvatel o alespon 15 % oproti primérnému poctu obyvatel

pfipadajicimu na jeden sendtni obvod v CR, druhou moznosti miuze byt zména
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piislusnosti obce do okresu.?® Proto, neZ se pustime do samotné analyzy volebni

podpory, uvedeme zmény, které se udaly v daném volebnim obdobi v nami

zkoumanych volebnich obvodech (volebni obvod €. 64, 67,68, 69, 73).

Tabulka 1: Piehled zmén ve vybranych senatnich obvodech od roku 1996

Cislo a nazev Obec Okres Datum zmény Popis zmény
senatniho obvodu
Zmény ve volbach 1998 proti volbam v roce 1996
67 Novy Ji¢in Kujavy Novy Ji¢in 1.1.1998 Vznik obce
68 Opava Nové Sedlice Opava 1.1.1998 Vznik obce
73 Frydek-Mistek Chotébuz Karvina 1.1.1998 Vznik obce
Zmény ve volbach 2004 proti volbam v roce 1998
64 Bruntal Tabor Opava 31.12.1998 Zanik obce
73 Frydek-Mistek Bravantice Novy Jicin 1.1.1999 Vznik obce
73 Frydek-Mistek Pisecnd Frydek-Mistek | 1. 1.2001 Vznik obce
73 Frydek-Mistek Ropice Frydek-Mistek | 1. 1. 2000 Vznik obce

Zmény ve volbach 2008 proti volbam v roce 2002

66 Olomouc Huzova Olomouc 10. 12. 2004 Pfesun ze SO 64
66 Olomouc Moravsky Beroun | Olomouc 10. 12. 2004 Pfesun ze SO 64
66 Olomouc Norbercany Olomouc 10.12. 2004 Pfesun ze SO 64

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovdni
Pozndmka: V pripadé obce Tabor byl v této prdci zdnik obce z divodu absence mapového podkladu
zohlednén jiz ve volbdch v roce 1996.

%8 cz50.cZ
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6.2 Volby do Senatu PCR v roce 1996

6.2.1 Obvod 64 Bruntal

Tabulka 2: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 64 v
roce 1996 v 5 km zoné od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podporav Podpora Index

strana kandidata 5km z6né mimo zénu | podilu (%)

Vocelka Vladimir | opa Krnov 28,40 14,13 200,92

Pefich Eduard | sp7R Vrbno pod Pradédem 3,67 2,44| 149,96

Harazin Rostislav | ks¢m Svétl4d Hora 52,45 21,68 241,93

Babka zdenék ¢ssD Vrbno pod Pradédem 34,64 26,25 131,93

Janyska Karel oDS Vrbno pod Pradédem 23,95 28,40 84,31

Il. kolo

Babka Zdenék | ¢ssD Vrbno pod Pradédem 76,88 61,75 124,51

Janyska Karel oDS Vrbno pod Pradédem 23,12 38,25 60,44

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni

V piipad¢ volebniho obvodu 64 se prvniho kola téchto senétnich voleb nakonec
ucastnilo celkem 5 mistnich kandidatd (tj. majicich misto bydlist¢ v tomto volebnim
obvodu). Nejvyssi volebni zisk v 5km oblasti kolem mista bydlisté ziskal kandidat
KSCM, jenz zde zaznamenal o témé&F 142 % vyssi hodnotu nez ve vngjsi oblasti (viz
Tabulka 2). Vysokou volebni podporu v ramci své zony v§ak zaznamenal také kandidat
ODA, jehoz hodnota zde byla o 100 % vyssi nez vné oblasti. O néco mensi hodnoty v 5
km zéné& oproti vné&jiku si pak piipsali kandidati SPZR a CSSD (50 % a 32 %). Naopak
opacny jev nastal v prvnim i druhém kole u kandidata ODS, ktery zaznamenal v ramci

této zony vyrazné nizsi hodnotu nez mimo ni.

U rozsifené 10km oblasti kolem mista bydlisté doslo u témét vSech kandidati
jednotlivych politickych subjektii v porovnani s pfedchozi Skm zénou ke snizeni rozdilt
mezi volebnimi podporami uvnitf a vné této zony (viz Tabulka 3). Nejvyraznéji se tento
rozdil snizil v ptipadé kandidata KSCM, jehoz podil volebni podpory uvnitt a vné 10km
oblasti ¢inil jiz pouze 130 %. Naopak nejméné se tento rozdil projevil u kandidata
ODA, ktery zaznamenal témé&f stejny podil volebnich podpor mezi vnéjsi a vnitini
zonou, v piipadé Skm i rozSitené 10km oblasti. Opacny jev vSak nastal v piipadé

kandidata ODS, u n¢hoz zde doSlo oproti pfedchazejici Skm zony k narastu rozdilu
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volebnich podpor uvniti a vné rozsifené zony. Ve druhém kole senatnich voleb zlstaly

tyto podily oproti Skm oblasti u obou kandidata téméf totozné.

Tabulka 3: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 64 v roce
1996 v zéné do 10 km od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podporav Podpora Index
strana kandidata 10km z6né | mimo zénu podilu
(%)
Vocelka Vladimir | ODA Krnov 27,22 14,00 194,44
Pefich Eduard SPZR Vrbno pod Pradédem 2,99 2,47 121,17
Harazin Rostislav | KSCM Svétla Hora 26,90 20,70 129,98
Babka Zdenék Cssb Vrbno pod Pradédem 29,21 26,52 110,15
Janyska Karel 0oDS Vrbno pod Pradédem 22,47 28,83 77,92
Il. kolo
Babka Zdenék Cssb Vrbno pod Pradédem 75,51 61,31 123,17
Janyska Karel 0oDS Vrbno pod Pradédem 24,49 38,69 63,29

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani

Celkoveé se tak byl efekt kandidata nejpatrnéj$i v obou zkoumanych zoénach
zejména U ODA (viz Obrazek 1). V piipadé kandidata KSCM se tento efekt vyraznéji
promitl pouze v ptipadé Skm oblasti (viz Obrazek 2). U rozsitené zony tohoto kandidata
byly vyraznéjsi projevy pusobeni tohoto efektu zjevné naruseny pomérné vyraznym
piekryvem této oblasti s rozSifenou zonou ostatnich kandidati majicich misto bydlisté
ve Vrbné pod Pradédem. U zbylych politickych subjekti byly projevy efektu kandidata
zjevné naruSeny nasazenim kandidatl s totoZznym mistem bydlisté, coz se asi nejvice
projevilo u kandidata SPZR, u néhoZ se dalo predpokladat vyrazné vyssi pusobeni
tohoto efektu. V ptipadé ODS se na potlaceni efektu patrné podilely socioekonomické
faktory, stranické preference a orientace této strany spiSe na meéstské prostiedi (viz

Obrézek 3).
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Obrazek 1: Volebni podpora — Vocelka Vladimir (ODA)
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Obrizek 2: Volebni podpora — Harazin Rostislav (KSCM)

24



Volebni podpora (%)

[ 16,00-18,00
[ 18,01 - 26,30
I 26,31 - 34,60
B 34,61 - 46,20
I 46,21 - vice

[ obce lezici v 5 km z6n& od bydlists kandidata

["] obce lezici v rozsitené 10 km z6né od bydlisté kandidata

® misto bydlisté kandidata
0 20

40 km

Obrazek 3: Volebni podpora — Karel Janyska (ODS), I. kolo

6.2.2 Obvod 67 Novy Ji¢in

Tabulka 4: Volebni podpora ve volbach do Senéatu PCR ve volebnim obvodu 67 v roce

1996 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 5km z6né mimo zénu podilu
(%)
Hanzelkova Ludmila | KSCM Fulnek 22,89 15,79 145,01
Klecka Vladimir SZ BartosSovice 16,54 3,87 427,61
Pavela Josef KDU-CSL | Zivotice u N. 22,51 18,26 123,28
Ji¢ina
Poucova Astrid CssD Novy Ji¢in 23,34 24,78 94,20
II. kolo
Poucova Astrid CssD Novy Ji¢in 24,60 56,83 43,28

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani
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Senétnich voleb v obvodu 67 si v rdmci Skm zony od mista bydlisté vedl nejlépe
kandidat strany zelenych, jehoz hodnota zde byla témét o 328 % vyssi nez vné zony
(viz Tabulka 4). Vyrazné niz$i podily volebnich podpor uvniti a vné zkoumané oblasti
pak zaznamenali kandidati KSCM a KDU-CSL. Opaéného efektu naopak dosahla
CSSD, ktera v piipadé svého kandidata dosahla o téméf 6 % vyssi hodnoty vné Skm
oblasti. Pon¢kud piekvapivého vysledku bylo vSak zaznamenano U kandidatky
socidlnich demokrat v piipad¢ druhého kola, kde byl podil oblasti volebnich podpor
vnitini a vnéjsi oproti prvnimu kolu vyrazné nizsi — kandidatka pfitom ve svém bydlisti
dokézala mezi 1. a 2. kolem volby ziskat jen 1,26 procentnich bodii, mimo zo6nu

bydlisté naopak podil hlasi témét zdvojnasobila.

Situace v rozsifené 10km zéné v prvnim kole senatnich voleb dopadla pro
kandidaty zacastnénych politickych subjektii ve srovnani s Skm oblasti bez vyraznéjSich
prekvapeni. Vsichni kandidati (vyjma CSSD) si i tomto piipadé zachovali volebni
podporu vyssi uvnitt této oblasti, ackoliv rozdil mezi vnitini a vn&jsi zénou jiz nebyl v
nékterych ptipadech ani zdaleka tak markantni (viz Tabulka 5). K nejvyraznéj$imu
snizeni tohoto rozdilu dosSlo podle oc¢ekavani u kandidata SZ, jehoz podil volebnich
podpor klesl oproti 5km zon€ o 283 procentnich bodi. Méné€ vyraznou ztratu v
rozsifené oblasti pak vykazuje kandidat KSCM (ztrata 9 procentnich bodii), u zastupce
CSSD a KDU-CSL byl podil volebnich podpor i v ramci této oblasti zachovan. V ramci
druhého se pak zvétSeni obalové oblasti promitlo sniZenim rozdilu volebnich podpor

kandidata socialnich demokratu.

Tabulka 5: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 67 v roce

1996 v zéné do 10 km od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 10km zéné mimo zénu podilu
(%)
Hanzelkova Ludmila | KSCM Fulnek 20,96 15,49 135,37
Klecka Vladimir SZ BartoSovice 5,01 3,47 144,58
Pavela Josef KDU-CSL | Zivotice u N. 21,17 17,27 122,61
Jicina
Poucova Astrid ¢ssb Nowy Ji¢in 23,63 25,30 93,40
Il. kolo
Poucova Astrid CssD Novy Ji¢in 47,82 51,82 92,29

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Z téchto vysledkd tak miizeme fici, ze se efekt kandidata patrné nejvice projevil
v ptipad¢ Strany zelenych a to hlavné v pfipadé¢ 5 km zony (viz Obrazek 4), coz
koresponduje s hypotézou, ze plisobeni efektu kandidata u mensich politickych stran ¢i
nezavislych kandidati bude s rostouci vzdalenosti od mista bydlist¢ dané¢ho kandidata
velmi rychle vytracet. V ramei parlamentnich stran® Ize nejvice usuzovat na piisobeni
tohoto efektu u kandidata KSCM. Naopak v piipadé socialnich demokratil zjevng zcela
prevazili nad timto efektem socioekonomické faktory a znacné prekryti obou obalovych

oblasti s KDU-CSL (viz Obrazek 5).

Volebni u€ast (%)
- ]0,00-1,60
T 181-420
P 421-6,40
B 6.41-8.9
B 591 - vice :
[ obce lezici v 5 km zoné od bydlisté kandidata
|:| obce lezici v rozifené 10 km zéné od bydlisté kandidata
® misto bydlisté kandidata

0 20 40 km

Obrazek 4: Volebni podpora — Kle¢ka Vladimir (SZ)

? 7a parlamentni politické subjekty povazujeme ty politické strany, které maji v daném obdobi
zastoupeni v PS PCR.
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Obrazek 5: Volebni podpora — Poudova Astrid (CSSD), 1. kolo

6.2.3 Obvod 68 Opava

Tabulka 6: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 68 v roce
1996 v 5 km zoné od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podporav Podpora Index
strana kandidata 5km zéné mimo zénu | podilu (%)
Hrubec Vaclav Cssb Haj ve Slezsku 18,20 14,22 128,06
Jaros Dusan KSEM Opava 12,92 10,43 123,92
Klucka Vaclav NK Opava 6,81 3,69 184,40
Mikolas Rudolf RU Opava 2,39 1,96 121,61
Mrazek Jan ODA Opava 19,62 12,48 157,29
Peringer Frantisek CSNS Opava 4,68 3,81 123,04
Srom Antonin KDU-CSL | Opava 13,54 23,38 57,90
Volny Jifi KAN Opava 2,11 1,82 116,10
Il. kolo
Srom Antonin KDU-CSL | Opava 36,98 49,93 74,05

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani
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Situace v piipad¢é obvodu 68 byla ponékud odlisna od predchozich zkoumanych
volebnich obvodi v téchto volbach, nebot’ misto bydlist¢ hned sedmi z osmi
zacastnénych domacich kandidati bylo totozné, coz by mohlo mit negativné vliv na
pusobeni efektu kandidata v tomto obvodu. U kandidati politickych subjektti (vyjma
KDU-CSL) majicich misto bydli§té v Opavé, byla v ramci 5 km zény zaznamenéna
vzdy vyssi hodnota, nez mimo ni, pfi¢emz nejzietelnéjsi byla u nezavislého kandidata a
ODA (viz Tabulka 6). Naopak opa¢ny jev nastal u lidoven, jejichz kandidat zaznamenal
v prvnim i druhém kole vyrazné vyssi zisk mimo Skm zoénu. Jedinou stranou mayjici
misto bydli§té kandidata mimo mésto Opavu byla CSSD, jejichz hodnota byla v 5 km

zone vyssi o 28 %.

Vysledky v rameci rozsifené zony kolem mista bydlist¢ vykazuji témét u vSech
kandidati pokles hodnot oproti pfedchozi 5 km oblasti (viz Tabulka 7). Vyjimku tvofi
pouze ODA a KAN, kde kandidati vykazuji v tomto pfipadé navyseni indexu na 166 %
a 124 %. Lidovci si nadale zachovavaji vyssi volebni podporu ve vnéjsi oblasti, ackoli
zde doslo k jejimu mirnému poklesu v obou volebnich kolech na ukor vnitini oblasti.
Vyssi volebni zisky vné rozsifené zony jsou patrné také u socidlnich demokrati, ktefi

zaznamenali propad volebnich ziski v obalové oblasti.

Tabulka 7: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 68 v
roce 1996 v zoné do 10 km od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 10km zéné mimo zénu | podilu (%)
Hrubec Vaclav CssD Haj ve Slezsku 14,45 14,60 98,99
Jaro$ Dugan KSCM Opava 11,71 11,60 100,94
Klucka Vaclav NK Opava 5,95 3,60 165,15
Mikolas Rudolf RU Opava 2,29 1,91 119,88
Mrazek Jan ODA Opava 18,21 10,96 166,24
Peringer Frantisek | CSNS Opava 4,49 3,68 122,06
Srom Antonin KDU-CSL | Opava 16,53 22,99 71,89
Volny Jifi KAN Opava 2,08 1,67 124,58
Il. kolo
Srom Antonin KDU-CSL | Opava 40,49 51,16 79,14

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovdni
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Celkové tak miZzeme fici, ze vyraznéj$i projevy efektu kandidata v tomto
volebnim obvodu lze pozorovat pouze v ptipadé ODA a nezavislého kandidata, coz
doklada také obrazek 6 a 7. U ostatnich politickych subjektli a to ani v piipadé téch
mensich nebyly identifikovany vyraznéjsi projevy plisobeni tohoto efektu. Nutno vsak
poznamenat, ze svij podil na vyraznéjSich projevech tohoto efektu a to zejména u
mensich politickych stran ma mimo jiné totoznost mista bydlisté vétSiny kandidata. V
piipadé lidovcli naopak zcela prevazili nad efektem kandidata stranické a

socioekonomické faktory (viz Obrazek 8).
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Obrazek 6: Volebni podpora — Mrazek Jan (ODA)
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Obrazek 7: Volebni podpora — Kle¢ka Jan (NK)
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Obrazek 8: Volebni podpora — Srom Antonin (KDU-CSL), 1. kolo
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6.2.4 Obvod 69 Frydek-Mistek

Tabulka 8: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 69 v
roce 1996 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index

strana kandidata 5km zéné mimo zénu | podilu (%)

Stolaf Zdenék ODA Frydek-Mistek 13,48 17,10 78,81

Pospisil Oldrich KSCM Frydek-Mistek 16,18 16,44 98,40

Vaginkovéd Véra | CSSD Palkovice 26,93 28,43 94,72

Kominek Miloslav | PA Frydek-Mistek 3,21 2,18 146,94

Kas Jan oDS Frydek-Mistek 40,19 34,78 115,57

Il. kolo

Vasdinkova Véra CssD Palkovice 50,77 52,58 96,55

Kas Jan ODS Frydek-Mistek 48,28 46,85 103,06

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani

Senatnich voleb v obvodu 69 se ucastnilo celkem pét domacich kandidata,
pticemz U ¢tyi z nich bylo misto bydlisté totozné, tedy nastala obdobna situace jako v
ptipadé obvodu 68. Ze vSech politickych subjekti v tomto obvodu, byla zaznamenéana
vyssi volebni podpora v Skm z6né€ pouze u dvou kandidata (viz Tabulka 8). Jednalo se o
PA a ODS, jejichz hodnoty zde byly 0 47 % resp. 16 % vyssi. U ostatnich kandidati
prevladla vyssi volebni podpora ve vnéjsi oblasti, pfiCemz nejciteln€jsi byla v piipade
ODA, kde index dosahl pouze 79 %. U kandidati, ktefi postoupili do druhého kola

senatnich voleb, doslo ke snizeni indexu v piipadé ODS a mirnému navyseni u CSSD.

Vysledky dosaZené pfi rozsifeni obalové oblasti na 10 km vykazuji ve srovnani s
5 km z6nou vyssi hodnoty indexu pouze v piipadé komunistické strany (viz Tabulka 9).
U pravicovych stran (ODS a PA) bylo zaznamenano snizeni rozdilu volebni podpory
mezi vnéj$i a vnitini oblasti, coZ se promitlo na menSich hodnotach indexu. Témér
stejné hodnoty jako v predchozim piipadé si pak zachovala ODA spolu s CSSD.
Obdobnych trendi bylo dosaZeno i v ptipadé druhého kola, tedy CSSD si své hodnoty

zachovala, ODS v rdmci zony mirné ztratila na ukor vné;si oblasti.

Stejné jako v ptipadé obvodu 68 mélo v priibéhu voleb na vyraznéjSim projevu
efektu kandidata u vétSiny politickych subjekti svij podil nasazeni kandidatt
pochézejicich z téhoz mésta. Z vysledkl je tak patrno, Ze hodnoty naznacujici tento

efekt se na volebnim vysledku podilely pouze u kandidata PA (viz Obrazek 9). U
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ostatnich politickych subjektd, zejména u ODA nebyly identifikovany vyrazngjsi
projevy tohoto efektu, mistni voli¢i se tedy pfi volbé rozhodovali spiSe na zdkladé¢

stranickych ¢i socioekonomickych faktorti (viz Obrazek 10).

Tabulka 9: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 69 v
roce 1996 v zoné do 10 km od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 10km zéné mimo zénu podilu
(%)
Stolaf Zdenék ODA Frydek-Mistek 14,34 18,27 78,52
Pospisil Oldrich KSCM Frydek-Mistek 16,77 15,15 110,73
Vadinkova Véra | CSSD Palkovice 27,79 29,77 93,36
Kominek Miloslav | PA Frydek-Mistek 2,76 2,39 115,53
Kas Jan oDS Frydek-Mistek 38,33 34,50 111,10
Il. kolo
Vasinkova Véra CssD Palkovice 51,97 53,90 96,41
Kas Jan oDS Frydek-Mistek 47,40 47,96 98,84

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani
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Obrazek 9: Volebni podpora — Kominek Miroslav (PA)
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Obrazek 10: Volebni podpora — Stolai Zdenék (ODA)

6.2.5 Obvod 73 Frydek-Mistek

Tabulka 10: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 73 v
roce 1996 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni | Misto bydlisté | Podporav Podpora Index
strana kandidata 5km zéné mimo zénu podilu
(%)
Blahonovsky Bohumil | NK Trinec 20,12 12,87 156,30
Dordova Halina KSCM Navsi 19,62 22,74 86,24
Stary Jan 0oDSs Tfinec 34,59 29,32 117,96
Skrabis Emil KDU-CSL | Cesky T&3in 28,28 21,74 130,06
Il. kolo
Stary Jan oDS Trinec 42,69 36,24 117,79
Skrabi$ Emil KDU-CSL | Cesky Té&Sin 62,85 61,05 102,94

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani

Z volebnich vysledki prvniho kola téchto senatnich voleb je patrno, Ze v tomto

obvodu si vyssi volebni zisky v ramci zakladni Skm obalové oblasti pfipsali hned tii ze
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&tyf politickych subjekti (viz Tabulka 10). Jednalo se o kandidaty ODS, KDU-CSL a o
nezavislého kandidata, v jehoz ptipad¢ byla hodnota uvnitf zéony o 56 % vyssi nez mimo
ni. Naproti tomu kandidat KSCM zaznamenal o 16 % vyssi hodnot mimo zénu. Do
druhého kola senatnich voleb postoupili kandidati ODS a KDU-CSL. U obg&anskych
demokrati zlstal podil volebnich podpor beze zmény, zatimco lidovci zaznamenali

mirny pokles hodnot uvnitt zony.

Rozsitime-li obalovou oblast kolem mista bydlist¢é kandidatd na 10 km,
muzeme v prvnim kole ve srovnani s Skm zona, pozorovat niz$i hodnotu indexu podilu
u ti politickych subjekti: NK, KSCM a KDU-CSL (viz Tabulka 11). Zejména v
ptipadé lidovct byl tento propad hodnoty indexu nejmarkantnéjsi (62 procentnich
bodi). Kandidat obcanskych demokratl se naopak uvniti rozsifené zony mirn€ polepsil,
hodnota indexu dosahla na 120 %. Podobnych trendl jako v kole prvnim, pak byli
patrny u ob&anskych demokratii a lidovcei i v kole druhém, ackoli u KDU-CSL jiz nebyl
propad volebnich vysledki tak vyrazny, nebot’ mistni voli¢i se vybirat pouze ze dvou

zastupcu.

Tabulka 11: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 73 v
roce 1996 v zoné do 10 km od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni | Misto bydlisté | Podporav Podpora Index
strana kandidata 10km zéné mimo zénu podilu
(%)
Blahonovsky Bohumil | NK Trinec 17,33 11,69 148,15
Dordovd Halina KSCM N&vsi 19,48 23,50 82,88
Stary Jan 0oDSs Tfinec 32,99 27,52 119,86
Skrabis Emil KDU-CSL | Cesky Té&Sin 19,15 28,26 67,76
Il. kolo
Stary Jan oDS Trinec 40,84 33,70 121,19
Skrabis Emil KDU-CSL | Cesky Té&sin 58,70 65,03 90,28

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovdni

Na vyraznéjsi projevy efektu kandidata ve volebnich vysledcich tak lze u obou
zon usuzovat pouze v piipadé nezavislého kandidata, coz také naznacuje 1 Obrazek 11.
U lidovcl jsou mirné ndznaky plsobeni tohoto efektu patrny pouze v piipadé 5 km
obalové oblasti, nebot’ pii rozsifeni této zony na 10 km velmi rychle pievazili stranické

a socioekonomické faktory (viz Obrazek 12). SpiSe nevyrazné pusobeni efektu 1ze pak
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nalézt u ob&anskych demokrati. Zatimco voli¢i KSCM se pii volbé patrné se v obou
pripadech rozhodovali na zdkladé¢ stranickych ¢i jinych preferenci. Sviij podil na tomto
poklesu ¢i nevyrazné projevu efektu kandidata mize opét mit prinik rozsifené zony

kandidatti majicich misto bydlité ve méstech Tfinec a Cesky Té&sin.
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Obriazek 11: Volebni podpora — Blahoiovsky Bohumil (NK)
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Obrizek 12: Volebni podpora — Skrabis Emil (KDU-CSL)

6.2.6 Shrnuti

Celkové tak mizeme fici, Ze v nami zkoumanych volebnich obvodech se efekt
kandidata na volebnich vysledcich vyraznéji promitl zejména u neparlamentnich
politickych stran ¢i nezavislych kandidath a to hlavné v rdmci 5 km zo6ny. Pfi rozSifeni
obalové oblasti na 10 km vétSinou dochéazelo k zna¢nému poklesu naznakt piisobeni
tohoto efektu, tedy vliv mistni zndmosti kandidata na volebni podporu byl prevazné
patrny pouze v misté bydlisté a jeho velmi blizkém okoli. V ramci politickych subjekti,
které majicich zastoupeni v poslanecké snémovné v tomto obdobi byly naznaky
pusobeni efektu kandidata patrny pouze v ptipadé ODA u ostatnich Ize vysledky oznacit
za nepiili§ prukazné, mistni voli¢i tak pii volbé rozhodovali spise na zakladé
socioeckonomickych faktorid a stranickych preferenci. Nutno vSak na zavér podotknout,
ze negativni dopad na vyraznéjsi projev tohoto efektu pravdépodobné mélo mnohdy

prekryti ¢i dokonce tplné splynuti zkoumanych obalovych zon.
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6.3 Volby do Senitu PCR v roce 1998

6.3.1 Obvod 64 Bruntal

Tabulka 12: Volebni podpora ve volbach do Senitu PCR ve volebnim obvodu 64 v
roce 1998 v 5 km z6né od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podporav Podpora Index
strana kandidata 5km zéné mimo zénu | podilu (%)

Babka Zdenék Cssb Vrbno pod 17,71 15,38 115,13
Pradédem

Foltyn Jaromir NK Krnov 41,32 10,72 385,36

Glombicek Milan | NK Karlovice 13,36 5,60 238,73

Harazin Rostislav | KSCM Svétla Hora 59,73 26,16 228,30

Jurajda Ludék 4KOALICE Karlova 41,95 13,40 313,06
Studdanka

Skrlové Jana ODS Krnov 21,38 17,22 124,17

Il. kolo

Harazin Rostislav | KSCM Svétla Hora 79,03 59,84 132,07

Skrlovéa Jana 0oDS Krnov 51,08 35,54 143,74

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani

Senatnich voleb konanych na podzim roku 1998 se v ptipadé obvodu 64
ucastnilo celkem Sest domacich kandidati, mezi nimiz figurovali dva nezavisli
kandidati. Pfi¢emz u obou téchto kandidati byla zaznamenana vyrazné vyssi volebni
podpora v ramci Skm zony (viz Tabulka 12). Vyssi volebni zisky v prvnim kole
senatnich voleb 1ze rovnéz pozorovat v této oblasti také i u vétsich politickych subjekt.
Z nich si nejlépe vedli kandidati 4KOALICE a KSCM, kde podily volebnich podpor
uvnité a vné obalové oblasti dosahli 313 % resp. 228 %. Vysledky zbylych dvou
politickych stran jiZ nejsou tak vyrazné, hodnota uvnitt zony byla oproti vnéj$i oblasti
prekroéena pouze o 24 % u ODS a 15 % u CSSD. Z politickych subjektt, jejichz
kandidat postoupil do druhého kola, doslo v piipadé KSCM k vyraznému poklesu

indexu volebnich podpor, naopak u obcanskych demokratii byl zaznamenan jeho nartst.

V piipad¢ rozsiteni poloméru obalové zony na 10 km Ize v prvnim i druhém

kole témét u vSech zucastnénych politickych subjektli pozorovat oproti 5 km z6né vétsi

o 24

u 4KOALICE, jejichz kandidat zaznamenal propad hodnoty indexu o 150 procentnich
bodi. O néco méné vyrazny, ale stile znaény, byl pak tento pokles u KSCM (66
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procentnich bodt). Naopak nezéavisly kandidat Jaromir Foltyn si jako jediny pfipsal
navySeni hodnoty indexu a to o 7 procentnich bodi. Nicméné u vSech politickych
subjekti v prvnim i druhém kole (vyjma CSSD) byly vyssi volebni zisky zachovany i v

ramci rozSifené oblasti.

Tabulka 13: Volebni podpora ve volbach do Senitu PCR ve volebnim obvodu 64 v
roce 1998 v z6né do 10 km od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podporav Podpora Index
strana kandidata 10km zéné mimo zénu | podilu (%)

Babka Zdenék CssD Vrbno pod 14,69 15,65 93,84
Pradédem

Foltyn Jaromir NK Krnov 39,34 10,02 392,48

Glombicek Milan | NK Karlovice 11,62 5,39 215,44

Harazin Rostislav | KSCM Svétla Hora 37,19 23,29 159,69

Jurajda Ludék AKOALICE Karlova 20,93 12,87 162,63
Studdanka

Skrlova Jana oDS Krnov 21,65 16,95 127,75

Il. kolo

Harazin Rostislav | KSCM Svétla Hora 69,84 56,45 123,72

Skrlova Jana oDS Krnov 49,60 35,59 139,37

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni

Vypolty tak naznaCuji vyrazngj$i projevy efektu kandidiata nejen u obou
nezavislych kandidatt, ale také u KSCM a 4KOALICE. Pii¢emz u nezavislych
kandidati se tento efekt projevil zietelné v obou zoénéch, navic v piipadé Jaromira
Foltyna byl efekt pii rozsifeni zény jesté vyrazngjsi (viz Obrazek 13). U KSCM a
4KOALICE se promitl efekt kandidata na volebnich vysledcich mnohem zietelngji v
ramci 5 km oblasti, pfi jejim rozsifeni jiz doslo k citelnému oslabeni ptisobeni tohoto
efektu (viz Obrazek 14 resp. 15). Vysledky zbylych dvou politickych subjektt (CSSD a
ODS) se jevi jako neprikazné. Celkové tak lze fici, Zze se mistni voli¢i u vétSiny
politickych subjektl, zejména u téch mensich, pfi volbé rozhodovali spiSe na zdklade

mistni znadmosti kandidath a to 1 v piipad€ zvétSeni vzdalenosti.
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Obrazek 13: Volebni podpora — Foltyn Jaromir (NK)
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Obrizek 14: Volebni podpora — Harazim Rostislav (KSCM), 1. kolo
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Obrazek 15: Volebni podpora — Jurajda Ludék (4KOALICE), 1. kolo

6.3.2 Obvod 67 Novy Ji¢in

Tabulka 14: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 67 v
roce 1998 v 5 km z6né od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté | Podporav Podpora Index
strana kandidata 5km zéné mimo zénu podilu
(%)
Dener Jifi CssD Fulnek 20,02 15,40 129,98
Hanzelkova Ludmila | KSCM Fulnek 24,47 18,51 132,20
Kreisel Aloiz NK Bilovec 19,55 3,33 587,90
Petrzela Jaroslav NK Hladké Zivotice 43,10 12,70 339,41
Sturm Milan 0oDS Novy Ji¢in 30,76 23,44 131,22
Sula Jaroslav 4KOALICE Kopfivnice 29,35 19,96 147,04
Il. kolo
Sturm Milan 0oDS Novy Ji¢in 48,06 43,42 110,68
Sula Jaroslav 4KOALICE Kopfivnice 57,16 54,71 104,48

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovdni
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Pfi senatnich volbach v obvodu 67 si vSech Sest zucastnénych domacich
kandidati v ramci Skm zony ziskali vyssi volebni podporu (viz Tabulka 14). Nejlépe si
vsak vedli nezavisli kandidati, ktefi zaznamenali v této obalové oblasti vyrazné vyssi
hodnoty nez mimo ni. V piipadé Jaroslava Petrzeli byly hodnoty v zéné piekro¢eny
oproti vnéjsku o 239 %, u Aloise Kreisela dokonce o 488 %. Z vétsich politickych
subjektl si v prubéhu prvniho kola nejlépe vedl kandidat 4KOALICE, jehoz hodnota v
obalové oblasti byla o 47 % vyssi. U ostatnich politickych subjekti se index podilu
volebnich podpor ustélil okolo 130 %. Volebni vysledky druhého kola senéatnich voleb
vykazuji oproti kolu prvnimu u obou kandidati vyraznéjsi nariist volebni podpory ve

vnéjsi oblasti, coz nutn€ vedlo ke snizeni hodnoty indexu.

Tabulka 15: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 67 v
roce 1998 v zoné do 10 km od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podporav Podpora Index
strana kandidata 10km zéné mimo zénu podilu
(%)
Dener Jifi CSsD Fulnek 16,51 15,51 106,42
Hanzelkova Ludmila | KSCM Fulnek 21,45 18,42 116,50
Kreisel Aloiz NK Bilovec 9,72 2,58 376,25
Petrzela Jaroslav NK Hladké Zivotice 17,59 11,83 148,64
Sturm Milan oDS Novy Ji¢in 27,90 22,25 125,38
Sula Jaroslav AKOALICE Kopfivnice 25,85 18,08 143,00
. kolo
Sturm Milan oDS Novy Ji¢in 43,49 45,60 95,38
Sula Jaroslav AKOALICE Kopfivnice 55,44 55,66 99,60

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni

Z vypoctenych vysledkt je dale patrno, Ze pfi rozsifeni obalové zony byl u vSech
politickych subjektli zaznamenan v porovnani s vysledky v 5 km z6né vétsi ¢i mensi
pokles hodnot indexu (viz Tabulka 15). Tyto poklesy byly nejzietelnéjsi podle
ocekavani v piipadé obou nezavislych kandidat, kde hodnota poklesla o 212
procentnich bodl u kandidata z Bilovce a o 191 procentnich bodl v pfipad¢ kandidata s
mistem bydli§té v Hladkych Zivoticich. U vétsich politickych subjekti se tento pokles
nejvice projevil u kandidata socidlnich demokrat, jehoZ hodnota indexu v piipadé
rozsifené zony Cinila jiz pouze 106 %, naopak téméf stejnd ziistala v piipadé

4KOALICE. I v rozsifené obalové oblasti si v§ak oproti vnéjsi oblasti v rdmci prvniho
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kola zachovaly vsechny politické subjekty vyssi volebni podporu. Situace v druhém
kole méla obdobny trend. U obou kandidati byl opét zaznamenan pfi rozsifeni zony
pokles hodnoty indexu. Navic vSak v tomto piipadé na rozdil od 5 km zony jiz bylo u

obou kandidatii dosazeno lehce vyssi volebni podpory ve vnéjsi oblasti.

Efekt kandidata se tak opét nejvyraznéji projevil u nezavislych kandidati a to
hlavné v rdmci 5 km obalové oblasti, avSak u Aloise Kreisela zGstal dosti patrny i pfi

rozsifeni zony, coz doklada také Obrazek 16, pficemz nevyrazné piisobeni tohoto efektu

wrwe

znaénym obalovych zon (zejména KSCM a CSSD). Témét ve viech ostatnich piipadech
lze projevy tohoto efektu oznacit za malo prikazné. Vyjimku tvoii 4KOALICE, kde
sice efekt kandidata v prvnim kole evidentné neptisobil tak vyrazné jako v ptedchozich
ptipadech obou nesvislych kandidat, nicméné jeho projevy jsou patrny (viz Obrazek
17).
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Obrazek 16: Volebni podpora — Kreisel Aloiz (NK)
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Obrizek 17: Volebni podpora — Sula Jaroslav (4KOALICE), I. kolo

6.3.3 Obvod 73 Frydek-Mistek

Tabulka 16: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 73 v
roce 1998 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index

strana kandidata 5km zéné mimo zénu | podilu (%)

Budinsky Zdenék | ODS Cesky T&%in 27,69 15,51 178,53

Dordova Halina KSCM Navsi 20,62 17,80 115,86

Dosedél Miroslav | €SSD Trinec 32,63 17,83 183,05

Gavlas Ladislav NK Mosty u 19,94 8,05 247,80

Jablunkova

Pinkava JiFi COEX Cesky T&3in 10,54 3,16 333,85

Szotkowski Jan NK Cesky Té&sin 5,65 4,04 139,87

Skrabis Emil 4KOALICE | Cesky Té&Sin 23,99 23,35 102,75

Il. kolo

Dosedé&l Miroslav | CSSD Tfinec 61,74 39,33 156,98

Skrabis Emil 4AKOALICE | Cesky Té&8in 58,27 50,40 115,61

Zdroj: data CSU, viastni zpracovaini
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Situace v ptipad¢ senatniho obvodu 73 byla obdobna. I zde si v ramci 5km
obalové oblasti vSechny ztc¢astnéné politické subjekty zachovaly vyssi volebni podporu
nez mimo ni (viz Tabulka 16). Z mensich politickych subjektt si nejlépe vedli nezavisly
kandidat Ladislav Gavlas a zastupce COEX, ktefi zaznamenali v této zé6n¢ o 148 %
(resp. 234 %) vyssi hodnoty. U druhého nezavislého kandidata vsak jiz nebyl rozdil
volebnich podpor v obalové oblasti oproti vnéjsku tak vyrazny. Z vétsich politickych
subjektii si v prvnim kole nejlépe vedli zastupci CSSD a ODS, jejichz hodnoty indexu
se pohybovaly okolo 180 %. V ostatnich piipadech nebyly rozdily volebnich podpor
uvniti a vné oblasti tak vyrazné. Vysledky v druhém kole vykazuji ve srovnani s kolem
prvnim v piipadé socidlnich demokrati pokles indexu, naopak u 4KOALICE byl

zaznamenan jeho narast.

Tabulka 17: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 73 v
roce 1998 v zé6né do 10 km od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index

strana kandidata 10km zéné mimo zénu | podilu (%)

Budinsky Zdenék | ODS Cesky Té&sin 21,89 13,84 158,17

Dordova Halina KSCM Navsi 18,26 18,21 100,27

Dosedél Miroslav | €SSD Ttinec 25,82 16,17 159,63

Gavlas Ladislav NK Mosty u 14,90 7,33 203,36

Jablunkova

Pinkava JiFi COEX Cesky T&Sin 5,83 3,41 171,12

Szotkowski Jan NK Cesky T&8in 3,96 4,81 82,18

Skrabig Emil AKOALICE | Cesky T&3in 20,08 27,10 74,10

Il. kolo

Dosedél Miroslav | €SSD T¥inec 52,77 35,26 149,64

Skrabis Emil 4KOALICE | Cesky Té&8in 47,12 60,50 77,88

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovdni

Rozsifeni obalové zony na 10 km kolem mista bydlisté¢ se promitlo u vSech
politickych subjekti v obou volebnich kolech poklesem sledovaného indexu (viz
Tabulka 17). Tedy rozdil volebnich podpor uvnit a vné oblasti jiz nebyl tak vyrazny,
jako tomu bylo u 5km zony. Pokles indexu byl nejzietelnéj$i zejména u mensich
politickych subjekt a to hlavné v ptipadé nezavislého kandidata s mistem bydlisté v
Ceském T&iné a u zastupce COEX (58 resp. 163 procentnich bodd). U vétsich
politickych stran ¢i koalic se pokles indexu volebni podpory pohyboval od 16 do 28
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procentnich bodli. Navic u nezavislého kandiddta Jana Szotkowského a zdstupce
4KOALICE jiz byla volebni podpora vys$i ve vnéjsi zén€. Obdobné trendy lze
pozorovat i v druhém kole. Pokles indexu nastal jak u socialnich demokrati, tak také u

4KOALICE (7 resp. 38 procentnich bodit).

Projevy efektu kandidata tak byly opét o néco zieteln€jsi u mensich politickych
subjektl a to hlavné v Skm zén€. Avsak ponékud piekvapivého vysledku bylo dosazeno

u kandidata z Ceského Té&sina, kde byly projevy tohoto efektu relativné malo patrné, coz

wrwe

bydlists. Efekt kandidata se ale podstatng projevil také u ODS a CSSD (viz Obrazek 18)
a to v obou kolech, v piipadé KSCM bylo jeho pusobeni nepatrné. V piipads
4KOALICE byl nasazen stejny kandidat jako v senatnich volbach v roce 1996 u lidovct
také s podobnym vysledkem (viz Obrazek 19). U voli¢u zcela pievazily stranické

preference a socioekonomické faktory.

Volebni podpora (%)

[ 13,00-890
[ 1891-1510
[11511-19,10
[ 19,11-24,50
P 24,51 - vice
[ obce lezici v 5 km zoné od bydlisté kandidata

D obce lezici v roz&ifené 10 km zéné od bydlisté kandidata

® misto bydlisté kandidata

0 20 40 km

Obrizek 18: Volebni podpora — Dosedél Miroslav (CSSD), 1. kolo
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Obrizek 19: Volebni podpora — Skrabi§ Emil (4KOALICE)

6.3.4 Shrnuti

Pti senatnich volbach konanych v listopadu 1998 lze u nami zkoumanych
volebnich obvodil tvrdit, Ze se projevy efektu kandidata opét nejvice promitly na
volebnich vysledcich neparlamentnich politickych subjektl, zejména u nezavislych
kandidati, kde volebni podpora v obalovych zonach, a to hlavné v té 5 km, témér ve
vSech piipadech vyrazné prevysovala tu vnéjsi. Vyjimkou je pouze jeden z nezavislych
kandidati ve volebnim obvodu 73, u kterého se ale na nepriikazném projevu tohoto
efektu pravdépodobné podepsalo stejné misto bydlisté s dalsimi tfemi kandidaty. Z
parlamentnich politickych subjekti se nejlépe, co se efektu kandidata tyCe, vedlo
4KOALICI, kterou spole¢né tvortily viceméné mensi politické strany: KDU-CSL, Unie
svobody, Demokratické unie a Obcanské demokratické aliance. Efekt kandidata se u
4AKOALICE vyraznéji podepsal na volebnich vysledcich téchto voleb ve dvou ze tfi
zkoumanych obvodu (64 a 67). AvSak u obvodu 73 se jiz tento efekt nedostavil, nebot’
zde byl nasazen kandidat lidovct, ktery se ucastnil jiz pfedchazejicich senatnich voleb.

Pravé u lidovcl vsak v minulych volbach rozhodovaly spise stranické preference. U
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ostatnich parlamentnich stran muiZeme obecné oznalit zietelnéjsi projevy efektu
kandidata za ojedinélé (vyraznéji se projevily pouze v jednom ze tii senatnich obvodu).
Tedy v tomto pifipadé U mistnich voli¢i pifevazil spiSe efekt stranictvi a

socioekonomicky status.

6.4 Volby do Senitu PCR v roce 2000

6.4.1 Obvod 68 Opava

Tabulka 18: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 68 v
roce 2000 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index

strana kandidata 5km zoné mimo zénu podilu (%)

Ledenar Bedfich | €SSD Opava 10,01 7,87 127,22

Masny Radim NK Opava 14,07 13,39 105,06

Petfik Zdenék KSCM Opava 16,05 12,50 128,42

Vi¢ek Vaclav ODS Opava 34,77 34,39 101,11

Il. kolo

Vicek Vaclav 0oDS Opava 47,57 38,56 123,37

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni

Senatni volby konané na podzim roku 2000 zahrnuji ze vSech nami zkoumanych
volebnich obvodli pouze obvod 68. OvSem hned na prvni podhled se jevi, Ze
identifikovat ztetelnéjsi projevy efektu kandidata bude pomérné obtizné, nebot’ vSichni

Ctyfi mistni kandidati zacastnénych politickych subjektlh maji misto bydlisté v Opave.

A skutecné: porovname-li vysledky v Skm z6n€ kolem mista bydlist¢ a mimo ni,
miZeme Vv tomto piipadé pozorovat relativn€ maly rozdil volebnich podpor,
pohybujicich se v rozmezi od 0,4 az 3,5 procesniho bodu, byt si vSechny politické
subjekty zachovaly volebni podporu v ramci této obalové zoény vyssi nez ve vnéjsi
oblasti (viz Tabulka 18). Rozsifime-li polomér obalové zény na 10 km, lze v porovnani
s pfedchozim piipadem pozorovat v této rozsifené oblasti u vSech kandidati vétsi Ci
mensi pokles volebni podpory (viz Tabulka 19). Vyssi volebni podporu v rozsifené zoné
si tak zachovali pouze kandidati levicovych politickych subjektl. Naopak u nezavislého
kandidata a obcanskych demokratii (v prvnim kole) se jiz hodnota indexu pohybovala

okolo 88 % resp. 96 %. V druhém kole si ob¢ansti demokraté nakonec udrzeli volebni

48




podporu v rozsifené zo6né¢ mirné vyssi. Z vypoctenych vysledki je tak patrno, ze se
podle oc¢ekavani vlivem stejného mista bydlisté efekt kandidata vyraznéji neprojevil a to
ani v piipadé nezavislého kandidata. Voli¢i se tak pii volbé logicky rozhodovali na

zakladé stranictvi ¢i socioekonomického statusu.

Tabulka 19: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 68 v
roce 2000 v z6né do 10 km od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index

strana kandidata 10km zéné mimo zénu podilu (%)

Ledenar Bedfich | €SSD Opava 9,08 8,62 105,34

Masny Radim NK Opava 13,21 15,01 87,99

Petfik Zdenék KSCM Opava 14,56 13,56 107,43

Vicek Vaclav 0oDS Opava 34,14 35,65 95,78

Il. kolo

VIéek Vaclav 0oDS Opava 43,43 41,56 104,48

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni

6.5 Volby do Senatu PCR v roce 2002

6.5.1 Obvod 69 Frydek-Mistek

Tabulka 20: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 69 v
roce 2002 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 5km zoné mimo zénu | podilu (%)
Kopecky Frantisek | ODS Frycovice 35,39 21,40 165,40
Lahnerova Dagmar | MoDS Frydek-Mistek 2,75 1,35 204,22
Luksa Pavol KDU-CSL | Celadna 51,90 17,88 290,26
Mojzisek Lev NK Frydek-Mistek 5,07 3,01 168,77
Postl Hans NK Frydek-Mistek 2,01 2,18 92,28
Stolar Zdenék ODA Frydek-Mistek 14,23 5,80 245,20
Vasdinkova Véra ¢ssb Palkovice 32,34 17,77 181,99
Vrba Ivan KSCM Frydek-Mistek 23,06 19,11 120,64
Il. kolo
Kopecky Frantisek | ODS FrycCovice 58,35 56,59 103,10
Vrba Ivan KSCM Frydek-Mistek 44,85 41,79 107,32

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Z nami zkoumanych obvodi se v roce 2002 v senatnich volbach volilo pouze v
obvodu 69. Vysledky vypocétené v Skm obalové oblasti vykazuji az na jednu vyjimku
vy$8i hodnoty nez mimo ni (viz Tabulka 20). Z politickych subjekti, které nemély v
tomto obdobi zastoupeni v PS PCR, si nejlépe vedl kandidat MoDS, jenZ zaznamenal v
obalové oblasti 0 104 % vyssi hodnotu. Relativné dobfe si ve svém misté bydlisté a jeho
blizkém okoli vedl i nezavisly kandidat Lev Mojzisek (69 %). Naopak u druhého
nezavislého kandidata jiz byla volebni podpora v obalové oblasti niz§i nez vné. U
parlamentnich politickych subjektii si v prvnim kole nejlépe vedli byvali koali¢ni
partnefi. V ptipadé ODA podil volebnich podpor uvniti a vné¢ zoény Cinil 245 %, u
lidovct dokonce 290 %. Pomérmné vysokych hodnot, oproti vnéjsi oblasti, bylo dosazeno
také u CSSD a ODS (82 % resp. 65 %). Naproti tomu nevyrazny volebni zisk si ve
srovnani se zbytkem obvodu pfipsal v oblasti kolem mista bydli§té zastupce KSCM.
Situace v druhém kole senatnich voleb jiz nebyla tak vyrazna jako v kole prvnim. Index
volebni podpory se u postupujicich kandidatti pohyboval lehce nad 100 %, tedy volebni

podpora v obou ptipadech uvniti a viné obalové oblasti nebyla pfili§ rozdilna.

Tabulka 21: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 69 v
roce 2002 v zéné do 10 km od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 10km z6né mimo zénu | podilu (%)
Kopecky Frantisek | ODS FrycCovice 24,55 19,63 125,05
Lahnerova Dagmar | MoDS Frydek-Mistek 2,22 1,45 153,07
Luksa Pavol KDU-CSL | Celadnd 31,90 15,79 201,99
Mojzisek Lev NK Frydek-Mistek 4,28 3,19 134,38
Postl Hans NK Frydek-Mistek 2,09 2,12 98,70
Stolar Zdenék ODA Frydek-Mistek 11,19 6,03 185,49
Vasdinkova Véra ¢ssb Palkovice 19,42 17,39 111,68
Vrba Ivan KSCM Frydek-Mistek 22,13 17,86 123,89
Il. kolo
Kopecky Frantisek | ODS FryCovice 56,77 56,78 99,98
Vrba Ivan KSCM Frydek-Mistek 44,11 40,74 108,27

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani

Pfi rozsifeni obalové oblasti na 10 km kolem mista bydlisté¢ Ize pozorovat ve
srovnani s ptfipadem Skm obalové zony témét u vétSiny politickych subjektti ti¢astnicich

se prvniho kola pokles indexu volebni podpory. U neparlamentnich politickych subjektt
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byl tento pokles nejpatrnéjsi u MoDS, kde ¢inil 51 procentnich bodi (viz Tabulka 21).
Naopak kandidat Hans Postl, pozd¢€ji soudné stihany majitel frydeckomisteckého
autobazaru, zaznamenal mirny narast tohoto indexu (6 procentnich bodi). V piipadé
parlamentnich politickych subjektl se u vétSiny z nich pokles podilu volebnich podpor
uvnitf a vné rozsifené zoény pohyboval v rozmezi od 40 do 88 procentnich bodi.
Vyjimkou v prvnim kole t&chto voleb tvoti pouze KSCM, jejichz kandidat zaznamenal
jeho mirny nartst (3 procentni body). Opac¢nou situaci pak lze pozorovat v kole druhém,
kde si oba postupujici kandidati pfi rozsifeni obalové oblasti piipsali mirny nartst

hodnoty indexu volebni podpory.

Celkové se tak efekt kandidata nejvice projevil na volebnich vysledcich v obou
zbnach u &lent byvalé koalice tedy KDU-CSL (viz Obrazek 20) a ODA. Z ostatnich
parlamentnich subjektl se tento efekt v prvnim kole dale vyrazné&ji projevil u ODS a
CSSD a to hlavné v piipadé Skm obalové oblasti. Naopak u KSCM se voliéi
rozhodovali na zaklad€ jinych preferenci. U neparlamentnich politickych subjekti se
efekt kandidata lze identifikovat u MoDS (viz Obrazek 21) a nezavislého kandidata
Mojziska, ovSsem Vv obou ptipadech je z vysledkl patrno, Ze s rozsifenim obalové zony
jiz nebylo plsobeni tohoto efektu tak vyrazné. V ptipadé druhého nezavislého kandidata
se dokonce tento efekt nepromitl na volebnich vysledcich vibec, coZz miZze byt

Mrwe

problematickou povésti v misté bydliste.
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Obriazek 20: Volebni podpora — Pavol Lukia (KDU-CSL)
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Obrazek 21: Volebni podpora — Lahnerova Dagmar (MoDS)
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6.6 Volby do Senitu PCR v roce 2004

6.6.1 Obvod 64 Bruntal

Tabulka 22: Volebni podpora ve volbach do Senitu PCR ve volebnim obvodu 64 v
roce 2004 v 5 km z6né od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 5km zéné mimo zénu | podilu (%)
Blazek Vaclav SP Bruntal 2,52 1,45 174,13
Cajanova Ludmila | KDU-CSL Krnov 20,52 9,95 206,20
Handlova Jarmila | NK Staré Mésto 13,08 5,68 230,27
Harazin Rostislav | KSCM Svétla Hora 49,44 27,90 177,18
Hercig Josef CssD Krnov 19,60 9,79 200,13
Navratil Stanislav | US-DEU Bruntal 10,01 2,85 351,26
Skrabal JiFi SNK ED Zator 20,58 2,12 969,03
Svéda Josef NK Rymarov 15,21 2,85 533,98
Ziegler Jan NEZ Rymarov 30,92 1,50 2055,36
74k JiFi OoDS Bruntal 29,50 22,74 129,71
Il. kolo
Harazin Rostislav | KSCM Svétla Hora 57,20 46,26 123,65
24k JiFi oDS Bruntal 55,66 52,81 105,40

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni

Senatnich voleb konanych na podzim roku 2004 v obvodu 64 se ve srovnani s
predchozimi volbami tucastnil rekordni pocet zastupci neparlamentnich politickych
subjektl. Pro vSechny tyto subjekty je jasné z vysledkd patrna vyssi volebni podpora v
5km obalové oblasti nez ve zbytku tizemi (viz Tabulka 22). Mezi az extrémni ptipady
lze jmenovat zastupce SNK ED, jehoZ hodnota v obalové zéné€ byla o 869 % vyssi, v
pfipadé kandidata NEZ dokonce o 1955 %. Vyrazné€ vysSich hodnot v obalové oblasti
vSak bylo dosazeno 1 v ptipad¢ zbylych dvou nezavislych kandidath a u zastupce US-
DEU. Z parlamentnich politickych subjektii si v ramci prvniho kola nejlépe vedl
kandidata KDU-CSL, jehoZ hodnota v obalové oblasti piesahovala tu vnéj§i o 106 %.
Obdobnych vysledki pak bylo dosazeno také u obou levicové orientovanych
politickych stran. Naopak nejméné vyraznych vysledkii bylo dosazeno u obcanskych
demokratli, kde hodnota pfesahu ¢inila pouze 30 %. Mnohem vyrovnanéjsi situace mezi
vnitini a vnéj$i zoénou nastala v druhém kole, kde se index volebnich podpor pohyboval

okolo 124 % v ptipadé KSCM resp. 105 % u ODS.
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Tabulka 23: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 64 v
roce 2004 v 10 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podporav Podpora Index
strana kandidata 10km zéné mimo zénu | podilu (%)
Blazek Vaclav SP Bruntal 2,16 1,48 145,62
Cajanova Ludmila | KDU-CSL | Krnov 19,53 9,89 197,45
Handlova Jarmila | NK Staré Mésto 13,71 4,79 286,14
Harazin Rostislav | KSCM Svétld Hora 30,77 27,48 112,00
Hercig Josef Cssb Krnov 19,57 9,42 207,71
Navratil Stanislav | US-DEU Bruntal 9,05 2,63 343,79
Skrabal Ji SNK ED Zator 12,12 2,00 606,89
Svéda Josef NK Rymarov 11,94 2,53 471,98
Ziegler Jan NEZ Rymarov 20,57 1,18 1749,69
Zak Jiti OoDS Bruntal 27,13 22,97 118,11
Il. kolo
Harazin Rostislav | KSCM Svétla Hora 46,73 46,57 100,35
Zak Jii ODS Bruntal 53,52 53,33 100,35

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Pfi navySeni poloméru obalové zony na 10 km Ize pozorovat ve srovnani s
pfedchazejicim pfipadem Skm obalové oblasti u téméf vSech neparlamentnich
politickych subjekt pokles indexu volebni podpory, pohybujiciho se v rozmezi od 7 do
362 procentnich bodd (viz Obrazek 23). Vyjimkou je pouze nezavisla kandidatka
pochézejici ze Sterého Mésta, ktera jako jedind zaznamenala pfti roz§ifeni oblasti kolem
mista bydlisté¢ vyrazné navySeni hodnoty sledované¢ho indexu 0 56 procentnich bodd.
Velmi obdobné trendy lze pozorovat také v prvnim kole v pifipadé parlamentnich
politickych subjekti, kde se ale pokles indexu volebni podpory neprojevil tak vyraznym
zpusobem. Vyrazngji se projevil pouze u kandidata KSCM, kde se index volebni
podpory snizil 0 65 procentnich bodii, pfi¢emz v ostatnich piipadech (vyjma CSSD) se
pokles pohyboval maximalné do 10 procentnich bodd. Naproti tomu socialni demokraté
si jako jedini z vétsich politickych stran pfipsali po rozsifeni obalové oblasti narGst
indexu volebni podpory. V piipadé druhého kola senatnich voleb pfi rozsifeni obalové
oblasti 1ze u obou zucastnénych kandidatti pozorovat vyrovnani volebni podpory uvnitf

a vné této zony.

Z vysledki tak lze fici, ze se efekt kandidata promitl v prvnim kole v obou

zonach na volebnich vysledcich vétsi ¢i mensi mérou témét u vSech politickych
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subjektl. Pficemz u neparlamentnich bylo ptisobeni tohoto efektu vyrazné siln€jsi a to
hlavné v ptipadé¢ Skm obalové zony. AvSak spolu s rozSifenim obalové oblasti se
dostavilo jeho zfetelné oslabeni, coz je asi nejvice patrno u zastupce NEZ a nezéavislého
kandidata s mistem bydlisté v obci Zator (viz Obrazek 22 resp. Obrazek 23). Zaroven se
u vétsiny kandidatd na ptsobeni tohoto efektu pravdépodobné negativné podepsalo také
sdileni ¢i znacny piekryv obalovych oblasti. Coz je asi nejvice vidét v piipadé zastupce
SP, u n¢hoz se dali oCekavat zieteln€jsi projevy tohoto afektu zejména v 5 km obalové
oblasti. Upfednostnéni kandidati domacimi voli¢i pii volbé pouze na zakladé jejich
mistni znamosti se ale také tentokrat vyznamné&ji projevilo v'prvnim kole u vétSiny
parlamentnich politickych stran. Jednalo se hlavné o zastupce socialnich demokrati a
lidovet, kde se tento efekt znaéné promitl v obou obalovych zénach, u KSCM pak
pouze v 5km oblasti. U ostatnich vysledki 1ze pisobeni efektu kandidata oznadit jako

neprikazné.
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Obrazek 22: Volebni podpora — Ziegler Jan (SNK ED)
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Obrizek 23: Volebni podpora — Skrabal Jiti (NEZ)

6.6.2 Obvod 67 Novy Ji¢in

Tabulka 24: Volebni podpora ve volbach do Senitu PCR ve volebnim obvodu 67 v
roce 2004 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 5km zéné mimo zénu | podilu (%)
Bures Milan OoDS Kopfivnice 27,43 21,88 125,35
Jelinek Roman SP Kopfivnice 9,87 2,35 419,48
Kagenka Frantisek | CSSD Novy Jigin 8,15 6,40 127,30
Kovacikova Sylva | SNK ED Bilovec 34,67 9,04 383,33
Schwarz Jiri NK Novy Ji¢in 27,27 14,25 191,35
Sula Jaroslav KDU-CSL | KopFivnice 22,80 16,26 140,18
Il. kolo
Bures$ Milan oDS Kopfivnice 50,81 53,48 95,02
Sula Jaroslav KDU-CSL | KopFivnice 49,19 21,44 229,41

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani
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V ptipad¢ obvodu 67 vykazuji volebni vysledky u vSech politickych subjekti,
ucastnicich se prvniho kola, v Skm z6né kolem mista bydlisté oproti vnéjsi oblasti vice
¢i méné vyssi volebni podporu (viz Tabulka 24). Nejlépe si vedl zastupce SP a
nezavisly kandidat s mistem bydlisté v Kopftivnici, jehoz hodnota v Skm obalové oblasti
byla oproti vnéjsku o 319 % resp. 283 % vyssi. O néco méné pak prekrocila hodnota
vnitini zony tu vnéjsi u nezavislého kandidata Jititho Schwarze (91 %). Z parlamentnich
politickych subjektti si v ramci prvniho kola nejlépe vedli lidovci, jejichz kandidat si v
obalové oblasti ptipsal o 40 % vyssi hodnotu. U CSSD a ODS pak prevysila hodnota
vnitini zony tu vnéjsi pouze o 27 % resp. 25 %. Do druhého kola postoupil kandidat
obcanskych demokratii spolu s lidoveckym zastupcem. Zatimco u ODS byla jiz v tomto
ptipadé vyssi volebni podpora vné zony, u lidovei naopak volebni podpora v obalové

oblasti vyrazné pfevySovala tu vnéjsi.

Tabulka 25: Volebni podpora ve volbach do Senitu PCR ve volebnim obvodu 67 v
roce 2004 v z6né do 10 km od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 10km z6né mimo zénu | podilu (%)
Bures Milan OoDS Kopfivnice 25,28 20,77 121,71
Jelinek Roman SP Kopfivnice 6,40 1,78 359,26
Kacenka Frantisek | €SSD Nowy Ji¢in 6,80 6,73 101,08
Kovacikova Sylva | SNKED Bilovec 23,49 6,71 350,23
Schwarz Jifi NK Nowy Ji¢in 18,55 15,35 120,87
Sula Jaroslav KDU-CSL | Kopfivnice 20,21 15,05 134,31
Il. kolo
Bures$ Milan OoDS Kopfivnice 52,27 53,10 98,43
Sula Jaroslav KDU-CSL | Kopfivnice 47,73 46,90 101,78

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani

ZvétSime-1i polomér obalové zény na 10 km, 1ze pozorovat u vSech kandidatt,
ucastnicich se prvniho kola, pokles indexu podilu volebnich podpor uvnitf a vné
obalové oblasti a to hlavné u neparlamentnich politickych subjektii, kde se pohybuje v
rozmezi od 33 do 70 procentnich bodd (viz Tabulka 25). O néco méné zietelny byl
pokles hodnot indexu v piipadé politickych subjektti majici zastoupeni v PS PCR,
pficemz nejzieteln€jsi byl u kandidata socialnich demokrati, kde €inil 26 procentnich
bodli. Ve zbylych piipadech se pohyboval mezi 3 az 6 procentnimi body. V rdmci

druhého kola zaznamenal kandidat ODS mistny nartist hodnoty indexu, avSak zastupce
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KDU-CSL si pii rozsifeni obalové oblasti piipsal velmi vyrazny pokles, ktery &ital 128

procentnich bodu.

Vypoctené vysledky tak naznacuji vyraznéjsi pusobeni efektu kandidata opét
pouze u neparlamentnich politickych subjekti, a to hlavné u kandidata SNK ED (viz
Obrazek 24) a SP, kde se tento efekt vyrazné projevil jak v pfipadé Skm obalové zony,
tak 1 u jeji rozSitené 10km verze, byt zde byl parny jeho pokles. Z parlamentnich
politickych subjektl 1ze lehké naznaky efektu kandidata v prvnim kole pozorovat snad
pouze u KDU-CSL, nebot’ misto bydliité vétsiny kandidati je bud’ v Kopfivnici, nebo
Novém Ji¢ing, coz vede ke znaénému piekryti obalovych zon zejména téch 10km. Do
druhého kola postoupili kandidati pochazejici ze stejného mista bydlisté, a tudiz se zde
efekt kandidata projevit nemohl, byt tomu tfeba vysledky hlavné¢ v 5 km zéné
nasveédcuji. Pro voli¢e vétSiny politickych subjektd této obalové oblasti tak zkratka byla
pravdépodobné o néco schidngj$i varianta volby lidoveckého kandidata pted

kandid4atem obcanskych demokratii.
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Obrazek 24: Volebni podpora — Kovacikova Sylva (SNK ED)
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6.6.3 Obvod 73 Frydek-Mistek

Tabulka 26: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 73 v
roce 2004 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 5km zéné mimo zénu | podilu (%)
Ferenc Jan NEZ Ttinec 12,89 7,14 180,60
Kaleta Mécislav HNPD Stfitez 14,43 11,46 125,91
Konderlova Anna | KSCM Bysttice 35,16 7,65 459,84
Petrov Igor OoDS Tfinec 38,73 15,32 252,75
Ponist Miroslav SP Dolni Lomna 11,15 8,25 135,24
Szotkowski Jan NK Cesky Tésin 3,89 1,68 231,35
Skrabi Emil CssD Cesky T&%in 23,78 17,13 138,81
Weber Jan SNK ED Cesky T&%in 20,90 12,82 163,06
Il. kolo
Petrov Igor OoDS Ttinec 73,52 50,03 146,95
Skrabi$ Emil CssD Cesky Té&sin 49,77 37,70 132,04

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani

I v ptipad€ volebniho obvodu 73 si vSech osm zucastnénych mistnich kandidata
zachovalo vy$$i volebni podporu v 5Skm obalové zon¢ (viz Tabulka 26). Z
neparlamentnich politickych subjektl si nejlépe vedl nezavisly kandidat a zastupce
nezavislych, kde hodnota v obalové oblasti byla oproti vnéjsku o 131 % resp. 81 %
vyssi, v piipadé SNK ED to pak bylo 63 %. Naopak nejhtre si vedli kandidati HNPD a
SP, jejichZ hodnota Skm obalové oblasti prevySovala tu vnéjsi o 26 % resp. 35 %.
Mnohem Iépe si tentokrat v prvnim kole vedla vétSina kandidath parlamentnich
politickych stran. Jednalo se piedeviim ODS a KSCM, kde hodnota vnitini zony velmi
vyrazné prevySovala tu vnéjsi. U obc¢anskych demokrati to bylo o 153 %, v ptipadé
KSCM dokonce 360 %, coz byl viibec nejlepsi vysledek zaznamenany v tomto
volebnim obvodu. Mnohem méné vyrazného vysledku bylo dosazeno u CSSD, kde
hodnota v 5k zo6né byla vyssi pouze o 39 %. Do druhého kola postoupily oba zéstupci
dvou nejvétsich politickych stran, pficemzZ u ODS je oproti prvnimu kolu patrny zna¢ny
pokles indexu volebni podpory a to o 106 procentnich bodii, zatimco v piipadé CSSD

tento pokles dosahl pouze 7 procentnich bodu.

Pfi rozsifeni obalové oblasti na 10 km kolem mista bydlisté Ize pozorovat u

témet vSech zacastnénych mistnich kandidati pokles indexu volebni podpory. Pficemz
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mezi neparlamentnimi politickymi subjekty se nejvice projevil u nezavislého kandidata,
kde ¢inil 118 procentnich bodi (viz Obrazek 27). V ostatnich piipadech (vyjma HNPD)
se tento pokles pohyboval mezi 12 az 69 procesnimi body. Nartst indexu tak
zaznamenal pouze zastupce HNPD a to o 21 procentnich bodl. SniZzeni hodnoty indexu
se vsak promitlo i u politickych uskupeni majicich stabilni zastoupeni v PS PCR,
zejména pak u kandidata KSCM, kde hodnota poklesu &inila 288 procentnich bodt, coz
byla zaroven nejvétsi ztrata v tomto volebnim obvodu. O néco méné se pak snizeni
hodnoty indexu volebni podpory projevilo u zbylych zastupcti z CSSD a ODS (41 resp.
61 procentnich bodt). V druhém kole senatnich voleb pak 1ze u ODS pozorovat velmi
mirny pokles indexu o 6 procentnich bodii, naopak u zastupce CSSD nastal dokonce

jeho mirny narist okolo 1 procentniho bodu.

Tabulka 27: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 73 v
roce 2004 v z6né do 10 km od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 10km zoné mimo zénu | podilu (%)
Ferenc Jan NEZ Tfinec 9,47 8,45 112,00
Kaleta Mécislav HNPD Stritez 13,16 8,94 147,27
Konderlova Anna | KSCM Bystfice 14,19 8,25 172,05
Petrov Igor OoDS Trinec 28,05 13,26 211,55
Ponist Miroslav SP Dolni Lomna 9,83 7,96 123,47
Szotkowski Jan NK Cesky Té&sin 2,30 2,03 113,27
Skrabi Emil CssD Cesky T&Sin 16,57 21,31 77,77
Weber Jan SNK ED Cesk\'/ Tésin 15,44 13,64 113,18
Il. kolo
Petrov Igor ODS Tfinec 64,62 45,72 141,33
Skrabis Emil Cssb Cesky Té&sin 49,69 37,26 133,37

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Efekt kandidata u neparlamentnich politickych uskupeni nebyl ve vétSiné
ptipadl ani zdaleka tak vyrazny, jako by se dalo pfedpokladat. Sviij podil na tom ma i
fakt, ze vétSina zastupct sdili celou nebo znacnou ¢ast obou obalovych zon s ostatnimi
kandidaty, coz pak muize vést i k situaci, kdy efekt kandidata u téchto politickych
subjekti vykazuje v nekterych piipadech ptiznivejsi vysledky pii rozsifeni obaloveé
oblasti (viz naptiklad kandidat HNPD). Naopak relativné silné bylo ptisobeni tohoto
efekt v pripad¢ prvniho kola parlamentnich politickych subjektii zejména u ODS a to i
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pfi rozsiteni obalové zony na 10 km kolem mista bydlisté (viz Obrazek 25). Vyrazngji
se pak efekt kandidata také promitl u KSCM a to hlavné v S5km obalové zong, pii jejim
rozsifeni byla patrna konfrontace s obalovou zénou ODS a CSSD, u niZ byly vysledky

nepritkazné.

Volebni podpora (%)
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[] obce lezici v 5 km zén& od bydlits kandidata
D obce lezici v roz&ifené 10 km zéné od bydlisté kandidata
® misto bydli§té kandidata
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Obrazek 25: Volebni podpora — Petrov Igor (ODS), 1. kolo

6.6.3 Shrnuti

Senatnich voleb konanych v listopadu 2004 se v ndmi zkoumanych volebnich
obvodech tcastnil oproti pfedchozim volbam pomérné velky pocet politickych subjekti,
coz zejména v malych senatnich obvodech zvySovalo pravdépodobnost piekryti
obalovych zo6n jednotlivych kandidath (viz napf. obvod 73) a tudiz v nékterych
ptipadech nepfili§ prikazné vysledky plisobeni efektu kandidata. Obecné vsak lze fici,
ze se efekt kandidata u neparlamentnich politickych subjektii ve vétSin€ piipadu v obou
obalovych zonach vice ¢i méné projevil a to nékdy az extrémnim zplsobem (napf.
obvod 64). Rozsiteni obalové oblasti vSak u téchto politickych uskupeni téméi vzdy
doprovazel viditelny pokles ptsobeni tohoto efektu. OvSsem preference mistnich

kandidatu domacimi voli¢i na pouze na zaklad¢ mistni znamosti se tentokrat projevila
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mnohem vyrazngji i u politickych subjekti majicich zastoupeni v PS PCR a to hlavné v
prvnim kole téchto senatnich voleb. V piipadé KDU-CSL a KCM lze projevy efektu
kandidata identifikovat v obou obalovych zénach volebnich obvodu, ve kterych méli
lidovcei zatopeni, ackoliv v piipadé obvodu 67 resp. 64 nebylo plisobeni zdaleka tak
vyrazné. U obcanskych demokratii se tento efekt patrnéji promitl do volebnich vysledkt

ve dvou ze tii volebnich obvodi, u CSSD pak jen v obvodu 64,

6.7 Volby do Senatu PCR v roce 2006

6.6.1 Obvod 68 Opava

Tabulka 28: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 68 v
roce 2006 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 5km zéné mimo zénu podilu (%)
Jirdsek Zdenék | CSSD Opava 24,53 23,95 102,41
Kimpl Josef KSCM Haj ve Slezsku 25,66 8,98 285,83
Krist Jifi SZ Mokré Lazce 5,85 3,75 156,18
Masny Radim | NEZ/DEM Opava 11,31 10,73 105,39
Mrazek Jan SNK ED Opava 10,04 6,09 164,69
Turek Vojtéch | KDU-CSL Opava 10,78 11,78 91,53
VIcek Vaclav oDS Opava 30,10 31,93 94,27
Il. kolo
Jirdsek zdenék | €SSD Opava 46,60 43,84 106,32
VIcek Vaclav oDS Opava 53,40 56,16 95,07

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni

Senatni volby konané na podzim 2006 zahrnovaly z ndmi zkoumanych
volebnich obvodi pouze obvod 68. Z volebnich vysledkii prvniho kola je vidno, Ze
hodnota ziskana v 5 km obalové oblasti kolem mista bydlis§t¢ kandidatt ptesahla tu
vnéjsi celkem v péti piipadech, avSak pouze u trech kandidath byl tento presah parnéjsi
(viz Tabulka 28). Z dlouhodob& neparlamentnich politickych subjekti® se jednalo 0 SZ
a SNK ED, kde hodnota v obalové zoné pievySovala tu vnéjsi témet 0 56 % resp. 65 %.

V piipadé¢ tradi¢nich politickych stran® si vys§i hodnotu ve vnitini zoné ptipsal pouze

% 7a dlouhodobé neparlamentni politické subjekty v této praci povaZujeme ty, které se v PS PCR objevily
v ndmi zkoumaném obdobi nejvyse jednou (vyjma TOP 09 a VV).
3! Za tradiéni politické subjekty v této préci povazujeme ODS, €SSD, KSCM a KDU-CSL.
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kandidat KSCM a to o 186 %, coz byl zaroveh i nejlepsi vysledek. U ostatnich
kandidatti byla volebni podpora uvniti a vné¢ zény relativné vyrovnana, dokonce v
piipadé obdanskych demokratt a KDU-CSL ji mimé pievySovala. V druhém kole
senatnich voleb jsou pak trendy velmi obdobné jako v kole prvnim. U CSSD jsou

hodnoty mirné vyssi v obalové zoné, zatimco v ptipadé zastupce ODS je situace opacna.

Rozsifime-1i zéonu kolem mista bydlisté¢ na 10 km, Ize u vétSiny kandidata v
prvnim kole pozorovat vice ¢i méné patrny pokles hodnoty indexu. Nejvice je tento
pokles parny u kandidata KSCM, kde ¢&inil 140 procentnich bodi, v ptipadé SZ a SNK
ED pak 41 resp. 16 procentnich bodu (viz Tabulka 29). U socialnich demokrati a
nezavislych zustala i pfi rozsifeni obalové zény hodnota indexu volebni podpory
priblizn€ stejna. Naopak zéastupce obCanskych demokrati zaznamenal mirny nartst
tohoto indexu a to o 7 procentnich bodi, v ptipad¢ kandidata lidovct byl tento narast
jesté o jeden procentni bod vétsi. V druhém kole doslo pfi rozsifené obalové oblasti u

obou kandidatti k vyrovnani volebnich podpor vnitini a vnéjsi zony.

Tabulka 29: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 73 v
roce 2006 v zoné do 10 km od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podporav Podpora Index
strana kandidata 10km z6né mimo zénu | podilu (%)
Jirdsek zdenék | €SSD Opava 24,27 24,06 100,85
Kimpl Josef KSEM Haj ve Slezsku 13,61 9,36 145,38
Krist Jifi SZ Mokré Lazce 4,15 3,61 115,03
Masny Radim | NEZ/DEM Opava 11,22 10,50 106,82
Mrazek Jan SNK ED Opava 8,74 5,88 148,71
Turek Vojtéch | KDU-CSL Opava 11,30 11,46 98,60
VIcek Vaclav oDS Opava 31,37 30,69 102,20
Il. kolo
Jirdsek Zdenék | €SSD Opava 45,29 45,42 99,70
VIcek Vaclav oDS Opava 54,71 54,58 100,25

Zdroj: data CSU, viastni zpracovdni

Celkové vSak mlzeme fici, Ze jiZ na prvni pohled byly podminky pro vyskyt
efektu kandidata velmi nepfiznivé, nebot’ hned pét ze Sesti kandidati pochézeli z
Opavy. Navic u SZ, jejichz zéastupce v téchto volbach pochéazel z obce Mokré Lazce,
sdilel zna¢nou ¢ast obou obalovych oblasti s ostatnimi kandidaty. Podobné¢ na tom byl i

zastupce KSCM, kde ale prinik jiz nebyl tak citelny. Efekt kandidata byl tak nakonec
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nejvice patrny v 5 km obalové oblasti u kandidata KSCM, coz je vidét i z Obrazku 26.
V mnohem mensi mife pak v 5 km obalové oblasti u dlouhodobé neparlamentnich
politickych subjekti (SZ a SNK ED). V ostatnich pfipadech nebyly vyraznéjsi projevy
tohoto efektu identifikovany.

Volebni podpora (%)
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Obrizek 26: Volebni podpora — Kimpl Josef (KSCM)
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6.7 Volby do Senatu PCR v roce 2008

6.7.1 Obvod 69 Frydek-Mistek

Tabulka 30: Volebni podpora ve volbach do Senitu PCR ve volebnim obvodu 69 v
roce 2008 v 5 km zoné od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podporav Podpora Index

strana kandidata 5km zéné mimo zénu | podilu (%)

Hartmann Petr KDU-CSL Frydek-Mistek 13,28 13,39 99,24

Kopecky Frantisek | ODS FryCovice 16,10 22,92 70,23

Recman Svatomir | KSCM Frydek-Mistek 15,00 17,26 86,94

Richtrova Eva ¢ssD Frydek-Mistek 47,07 37,03 127,14

Tobola Libor NEZ/DEM Staric 11,01 5,83 188,84

Il. kolo

Kopecky Frantisek | ODS FryCovice 34,93 31,49 110,94

Richtrova Eva CSsD Frydek-Mistek 71,32 65,10 109,55

Zdroj: data CSU, viastni zpracovdni

Situace v senatnich volbach, konanych v roce 2008 ve volebnim obvodu 69, se
jevi jako jesté méné ptfiznivéa pro vyskyt efektu kandidata, nez tomu bylo u volebniho
obvodu 68 pii senatnich volbach, které¢ se uskutecnily v roce 2006. Hned tii z péti
mistnich kandidatd pochazeji ze stejného mésta, a tudiz maji totozné obalové zony (Viz
Tabulka 30). Navic u zbylych dvou zastupct se obalové zony, hlavné téch rozsitenych,
velmi vyrazné€ protinaji nejen mezi sebou navzajem, ale také z kandidaty majici misto
bydlist¢ ve Frydku-Mistku. A skute¢né¢ z vysledkll je patrno, ze pouze ve dvou
pfipadech byla hodnota v 5km obalové zon€ vyssi nez vné. Jednalo se zastupce
nezavislych a socialnich demokratli, kde byla tato hodnota o 89 % resp. 27 % vyssi. V
pfipad¢ kandidata lidovel byl podil volebni podpory uvnitf a vné zony témef
vyrovnany. U zbylych dvou piipadli bylo dokonce dosazeno vyssi hodnoty vné obalové
zony. V piipadé druhého kola byla dosazena u obou zcastnénych kandidati mirné

vy$si hodnota v Skm obalové oblasti.

Pti zvétSeni obalové zony na 10 km kolem mista bydlisté Ize nejvétsi pokles
hodnoty indexu ve srovnani s 5km obalovou oblasti pozorovat v pfipadé kandidata
nezavislych, kde c¢inil 84 procentnich bodid (viz Tabulka 31). U parlamentnich
politickych subjekt nastal mirny pokles hodnoty indexu ve dvou ptipadech. Jednalo se

o CSSD, kde se pohyboval okolo 12 procentnich bodi, a lidovce, jejichz kandidat si pfi
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rozsifeni obalové oblasti pohorsil o 9 procesnich bodi. U zbylych dvou stran doslo
naopak k mirnému nartstu indexu volebni podpory, jenz se pohyboval v rozmezi od 8
do 10 procentnich bodti. V ptipad¢ druhého kola doslo pfi rozsifeni obalové oblasti k
poklesu indexu u ODS (21 procentnich bodl), naopak u socialnich demokrati byl
zaznamenan jeho velmi mirny narGst (4 procentni body). Z vysledku je tak patrno, Ze
vyraznéj$i projevy efektu kandidata byly v obou obalovych zénach zcela zastinény
piekryvem obalovych oblasti. Vyjimkou muze byt snad pouze kandidat nezavislych,
kde se tento efekt zietelngji promitl alesponn v 5km obalové oblasti a to hlavné diky
podpoie ptimo v misté jeho bydlisté (viz Obrazek 27). Ve vSech ostatnich piipadech se
tak mistni voli¢i rozhodovali spiSe na zaklad¢ svych stranickych preferenci ¢i

socioekonomickych faktort.

Tabulka 31: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 69 v
roce 2008 v zoné do 10 km od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index

strana kandidata 10km zéné mimo zénu | podilu (%)

Hartmann Petr KDU-CSL Frydek-Mistek 12,96 14,43 89,83

Kopecky Frantisek | ODS Frycovice 20,40 25,33 80,53

Recman Svatomir | KSCM Frydek-Mistek 15,96 16,79 95,04

Richtrova Eva CssD Frydek-Mistek 43,35 37,54 115,47

Tobola Libor NEZ/DEM Stafic 6,35 6,08 104,43

Il. kolo

Kopecky Frantisek | ODS FrycCovice 30,42 34,00 89,46

Richtrova Eva CssD Frydek-Mistek 69,08 65,59 105,32

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni
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Obrazek 27: Volebni podpora — Tobola Libor (NEZ/DEM)

6.8 Volby do Senatu PCR v roce 2010

6.8.1 Obvod 64 Bruntal

Tabulka 32: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 64 v
roce 2010 v 5 km z6né od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni | Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 5km zéné mimo zénu podilu
(%)
Bacgon Pavel KSCM Bruntal 13,73 11,29 121,60
Hustakova Miroslava | NK Mala Moravka 34,70 11,34 306,04
Mala¢ Vitézslav KDU-CSL | Krnov 28,11 9,79 287,27
Olejnik Marian TOP 09 Rymarov 6,94 4,17 166,48
Palas Jaroslav Cssb Krnov 31,95 32,87 97,20
Urbis Vilém \AY Bruntal 7,42 3,54 209,83
24k Jifi oDS Bruntal 17,68 13,46 131,30
Il. kolo
Palas Jaroslav ¢ssD Krnov 54,82 65,04 84,28
Zak Jiti OoDS Bruntal 38,22 37,26 102,59

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni
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Senétnich voleb konanych v roce 2010 v obvodu 64 se ucastnilo celkem sedm
mistnich kandidat, ptfiCemz pii vytvoreni obalové zény s polomérem 5 km se opét
nejlépe vedlo neparlamentnim politickym subjektiim (viz Tabulka 32). Jednalo se KDU-
CSL, kde hodnota v obalové oblasti piekro¢ila tu vngj§i o 206 %, a nezavislého
kandidata z Malé Moravky, jehoz ptesah ¢inil 187 %. Z politickych stran majicich
zastoupeni v PS PCR byla hodnota v obalové oblasti ve srovnani se zbytkem volebniho
obvodu nejzfeteln&ji prekrocena v pifpadé novych politickych subjekta® (TOP 09 a
VV). U TOP 09 byla tato hodnota piekroCena o 66 %, zatimco u zdstupce véci
vetejnych dokonce o 110 %. Vyrazné slabsiho pfesahu bylo dosazeno u zastupct
KSCM a ODS, dokonce v piipadé socidlnich demokratli byla zaznamenana mirng vyssi
hodnota ve vngjsi zong. Do druhého kola postoupil zastupce CSSD a ODS, pfi¢emz u
obou je ve srovnani s kolem prvnim patrny pokles indexu volebni podpory a to o 13

resp. 28 procentnich bodu.

ZvétSenim obalové oblasti na 10 km kolem mista bydlist¢ lze u vétSiny
politickych subjektt pozorovat narist indexu volebni podpory, ktery se nejvice projevil
u kandidata TOP 09 (103 procentnich boda). Vyrazn€ mirnéjsi byl pak v ptipadé VV a
KDU-CSL, kde tento nartist &inil pouze 10 resp. 15 procentnich bodt (viz Tabulka 33).
K velmi mirnému navySeni hodnoty indexu doslo také u socialnich demokratti a to o 6
procentnich boda. V ostatnich tfech ptipadech bylo rozsifeni obalové oblasti v prvnim
kole doprovéazeno vétsim ¢i mensim poklesem hodnoty indexu, pficemz nezfeteln&jsi
byl u nezavislého kandidata, kde ¢inil 90 procentnich bodi. Ve zbylych ptipadech se
hodnota indexu snizila o 7 procentnich bodi. V ramci druhého kola byly zmény

hodnoty indexu volebni podpory u obou politickych stran témét nepatrné.

Z volebnich vysledkt tak lze usuzovat, Ze se efekt kandidata nejvice promitl u
obou neparlamentnich politickych subjektd a to v obou zénach, pfi¢emz u KDU-CSL se
jevi ptsobeni tohoto efektu jako siln€jsi u rozsifené obalové oblasti, coz je ale dano
celkové vysokou volebni podporou v celé severni ¢asti volebniho obvodu (viz Obrazek
28). Zatimco v piipad¢ nezavislého kandidata nasledovalo pfi roz$ifeni obalové zony na
10 km jeho citelné oslabeni. Z politickych stran majicich zastoupeni v PS PCR se
pusobeni efektu kandidata nejvice promitlo do volebnich vysledkii v obou zonéach u

obou novych politickych subjektt (TOP 09 a VV). V piipadé TOP 09 se jevi dokonce

%2 7a nové politické subjekty jsou v této praci povazovany TOP 09 a VV, které vyrazné ovlivnily vysledky
voleb do PS PCR v roce 2010.
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pusobeni tohoto efektu jako vyrazné silngjsi pti rozsifeni obalové oblasti, coz je hlavné
dano vyraznéj$i volebni podporou v okolnich obcich nez pfimo v misté bydliste (viz
Obrazek 29). V ostatnich piipadech nebyly vysledky naznacujici vyrazn€jsi ptisobeni

tohoto efektu ptilis presveédcivé.

Tabulka 33: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 64 v
roce 2010 v z6né do 10 km od mista bydliSté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 10km zéné mimo zénu podilu
(%)
Bacgon Pavel KSEM Bruntal 12,97 11,32 114,58
Hustakova Miroslava | NK Mala Moravka 23,54 10,88 216,25
Malac Vitézslav KDU-CSL Krnov 27,36 9,06 302,12
Olejnik Maridn TOP 09 Rymarov 9,54 3,53 269,97
Palas Jaroslav CssD Krnov 33,48 32,45 103,18
Urbis Vilém A%, Bruntal 7,28 3,31 220,16
Zak Jiti OoDSs Bruntal 16,65 13,44 123,82
Il. kolo
Palas Jaroslav ¢ssD Krnov 56,60 64,85 87,28
74k JiFi oDS Bruntal 37,89 37,30 101,57

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni
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Obrizek 28: Volebni podpora — Malaé Vitézslav (KDU-CSL)
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Obrazek 29: Volebni podpora — Olejnik Marian (TOP 09)
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6.8.2 Obvod 67 Novy Ji¢in

Tabulka 34: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 67 v
roce 2010 v 5 km z6né od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 5km z6né mimo zénu podilu
(%)
Besta Zdenék CssD Zbyslavice 36,35 21,01 173,01
Bures Milan OoDS Frenstat pod 17,51 16,40 106,74
RadhosStém
Kobsa Miroslav TOP 09 Nowy Jicin 16,62 8,54 194,55
Kovacikova Sylva | VW Bilovec 30,63 9,85 311,03
Krajcir Zdenék SPOZ Kopfivnice 5,49 1,83 300,28
Kubos Karel KSCM Kopfivnice 13,96 10,75 129,80
Strnadel Drahomir | NBeskydy Trojanovice 50,49 8,19 616,21
Sula Jaroslav KDU-CSL KopFivnice 14,57 9,27 157,16
Il. kolo
Besta Zdenék CssD Zbyslavice 64,59 59,98 107,68
Bures Milan 0oDS Frenstat pod 48,67 38,39 126,79
Radhostém

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni

V ptipadé volebniho obvodu 67 byly u vSech mistnich kandidatti zaznamenany
vyssi volebni zisky v Skm oblasti kolem mista bydliSt¢ nez vné. Z neparlamentnich
politickych subjektli si v této obalové oblasti nejlépe vedl kandidat NBeskydy, jehoz
hodnota zde byla o 516 % vyss§i nez ve zbytku obvodu (viz Tabulka 34). U kandidata
SPOZ piesahla hodnota v obalové oblasti tu vnéjsi o 200 %, v ptipadé lidovcl pak
pouze o 57 %. Z poltickych stran majicich zastoupeni v PS PCR, dosahl nejlepsich
vysledkl kandidat VV, kde hodnota v obalové oblasti prevysila tu vnéjsi o 200 %. O
néco nizsiho presahu pak bylo dosazeno v ptipadé zastupcti TOP 09 resp. CSSD, jehoz
vnitini hodnota byla 0 95 % resp. 73 % vyssi. Ve zbylych dvou pfipadech jiz nebyly
vysledky ani zdaleka tak vyrazné. U KSCM piesah ¢inil pouze 30 %, u ob&anskych
demokratt byla dokonce volebni podpora uvnitt a vné obalové oblasti téméf vyrovnana.
Druhého kola se jiz tcastnil pouze zastupce CSSD a ODS, pfiemZ u socialnich
demokratti doslo k vyraznému poklesu indexu volebni podpory (65 procentnich bodi),
zatimco v piipadé¢ obcCanskych demokrati nastal jeho mirny nardst (20 procentnich

bodi).
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Rozsifeni zony kolem mista bydlisté¢ na 10 km polomér doprovazel ve vétsing
ptipadd pokles hodnoty indexu volebni podpory. Nejzietelnéji se ptfitom tento pokles
projevil u kandidata sdruzeni Nase Beskydy, kde se pohyboval okolo 216 procentnich
bodi. Citelnou ztratu si ale také piipsal zastupce SPOZ, kde se hodnota indexu snizila o
témef 93 procentnich bodu (viz Tabulka 35). V ostatnich tiech ptipadech, v nichz byl
zaznamenan pokles indexu, se hodnota snizila v rozmezi od 11 do 30 procentnich bod.
U sociadlnich demokratii ziistala volebni podpora uvnitt a vné obalové oblasti
zachovana. Naopak narist indexu se nejvice projevil v piipadé¢ VV, kde Cinil pfiblizné
28 procentnich bodii, mnohem mirnéjsi nartst pak zaznamenal také kandidat
obcanskych demokratii (5 procentnich bodl). V druhém kole senatnich voleb se pfi
rozsifeni obalové oblasti situace obratila. U zastupce CSSD doslo k velmi mirnému
nariistu indexu (3 procentni body), zatimco kandidat ODS si pfipsal o néco vyrazngjsi

pokles a to o 17 procentnich bodu.

Tabulka 35: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 67 v
roce 2010 v z6né do 10 km od mista bydliSté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 10km zéné mimo zénu podilu
(%)
Besta Zdenék CssD Zbyslavice 32,88 19,07 172,39
Bures Milan OoDS Frenstat pod 17,78 15,95 111,42
Radhos$tém
Kobsa Miroslav TOP 09 Nowy Ji¢in 12,79 7,77 164,63
Kovacikova Sylva A% Bilovec 23,67 6,98 339,37
Krajcir Zdenék SPOZ Kopfivnice 3,59 1,73 207,41
Kubos Karel KSCM Kopfivnice 12,04 11,03 109,15
Strnadel Drahomir | NBeskydy Trojanovice 24,92 6,23 400,22
Sula Jaroslav KDU-CSL Kopfivnice 12,28 8,43 145,72
Il. kolo
Besta Zdenék CSsD Zbyslavice 65,26 58,92 110,75
Bures$ Milan ODS Frenstat pod 42,04 38,44 109,38
Radhostém

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Uptednostnéni kandidata pii volbé domécimi voli¢i na zadkladé mistni znamosti
se v pfipadé neparlamentnich politickych subjektli nejvice podepsalo v obou obalovych
zonach u kandidata NBeskydy (viz Obrazek 30). Pomérné vyrazné pusobeni efektu

kandidata pak lze identifikovat v obou oblastech 1 u zéstupce SPOZ, pficemz u obou
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kandidati doprovazelo rozsifeni obalové oblasti jeho viditelné oslabeni piisobeni. U
KDU-CSL sice nebylo piisobeni tohoto efektu ani zdaleka tak vyrazné jako v
predchozich dvou ptipadech, avsak pti rozsifeni obalové oblasti nedoslo k tak citelnému
poklesu. Z parlamentnich politickych stran se efekt kandidata nejzietelnéji promitl do
volebnich vysledkii zejména u novych politickych subjektii a to hlavné v piipadé
zastupce VV (viz Obrazek 31), kde dokonce doslo pii rozsifeni obalové oblasti jeho
zesileni. Naproti tomu u TOP 09 doprovazelo zvétSeni obalové zony oslabeni tohoto
efektu. Ze stalych parlamentnich politickych stran se efekt kandidata citeln€ji promitl
do volebnich vysledki pouze u socidlnich demokrati, pficemz jeho ptisobeni zde bylo v
obou obalovych oblastech stejné silné. Ve zbylych piipadech vypoctené vysledky

naznacuji, Zze u mistnich volict nehral efekt kandidata pti volbé vyraznégjsi roli.

Volebni podpora (%)
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Obrazek 30: Volebni podpora — Strnadel Drahomir (NBeskydy)
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Obrazek 31: Volebni podpora — Kovacikova Sylva (VV)

6.8.3 Obvod 73 Frydek-Mistek

Tabulka 36: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 73 v
roce 2010 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 5km z6né mimo zénu | podilu
(%)
Adamova Dagmar | ODS Jablunkov 19,27 11,71 164,50
Boublik Miroslav | KSCM Ttinec 15,87 8,00 | 198,41
Czudek Stanislav | VV Mosty u Jablunkova 46,78 24,10 | 194,11
Gawlas Petr ¢ssD Jablunkov 32,52 26,50 | 122,69
Kug Marian NEZ Cesky Tésin 17,22 0,57 | 3009,78
Petrov Igor TOP+STAN | Trinec 18,01 7,74 | 232,56
Szotkowski Jan Suveren. Cesky Té&sin 5,19 2,45 | 211,91
Trojka Michael KDU-CSL Trinec 4,85 5,65 85,81
Il. kolo
Czudek Stanislav | VV Mosty u Jablunkova 66,90 47,37 | 141,25
Gawlas Petr Cssb Jablunkov 42,59 53,17 80,10

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni
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Pti senatnich volbach ve volebnim obvodu 73 si v 5 km obalové oblasti kolem
mista bydlisté zachovalo oproti vnéjsi oblasti hned sedm z osmi zacastnénych domacich
kandidatt vyssi volebni podporu (viz Tabulka 36). Extrémnim piipadem byl nezavisly
kandidat s mistem bydli§té v Ceském T&ing, ktery si piipsal v 5 km obalové oblasti o
témer 2910 % vyssi hodnotu nez vné oblasti. Mnohem mén¢ pak ptevySovala hodnota v
obalové oblasti tu vngjsi v pripad¢ kandidata Suverenity a to o 112 %. Naproti tomu
opacny efekt nastal u lidoveckého kandidata, jenz dokonce zaznamenal vyssi hodnotu
ve vnéjsi oblasti. Z politickych subjekti zastoupenych v PS PCR dosahl nejlepsich
vysledka zastupce TOP 09, kde hodnota vnitini zony piesahla tu vnéjsi o témer 133 %.
U zastupce VV a KSCM se pak hodnota piesahu pohybovala v rozmezi od 94 % do 100
%. Pomérné€ nevyraznych vysledkii bylo naproti tomu dosazeno u socialnich demokratt,
kde v okoli mista bydlisté¢ kandidata byla hodnota vyssi pouze o 22 %. Pon¢kud odli$na
situace nastala v druhém kole senatnich voleb, kde oba kandidati zaznamenali oproti
kolu prvnimu vyrazny propad hodnoty indexu, ktery u VV ¢inil 53 procentnich boda. U
CSSD pak hodnota indexu poklesla o 43 procentnich bodi, tedy v tomto piipadé jiz

byla volebni podpora ve vnéjsi oblasti vyssi.

Tabulka 37: Volebni podpora ve volbach do Senatu PCR ve volebnim obvodu 73 v
roce 2010 v z6né do 10 km od mista bydlisté

l. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index
strana kandidata 10km zéné mimo zénu podilu
(%)
Adamova Dagmar | ODS Jablunkov 16,13 11,56 | 139,54
Boublik Miroslav | KSCM Trinec 12,11 7,12 | 170,10
Czudek Stanislav | VWV Mosty u 38,68 22,35 | 173,06
Jablunkova
Gawlas Petr ¢ssD Jablunkov 28,54 26,95 | 105,88
Ku$ Marian NEZ Cesky Té&sin 7,72 0,77 | 1002,00
Petrov Igor TOP+STAN | Trinec 13,23 6,34 | 208,71
Szotkowski Jan Suveren. Cesky Té&sin 3,19 2,97 | 107,42
Trojka Michael KDU-CSL Tfinec 5,34 5,53 96,51
Il. kolo
Czudek Stanislav | VV Mosty u 59,31 45,79 129,50
Jablunkova
Gawlas Petr Cssb Jablunkov 39,76 30,81 129,06

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani
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Z vypoctenych vysledkt Tabulky 37 je tak patrno, Ze zvétSeni poloméru obalové
oblasti 0 10 km bylo témé& ve vSech pfipadech doprovazeno vétsim ¢i menSim
poklesem hodnoty indexu volebni podpory. Asi podle o¢ekavani, byl tento pokles
nejextrémnéj$i u nezavislého kandidata, kde se pohyboval okolo 2000 procentnich
bodi. O néco méné vyrazny byl tento pokles v ptipadé zastupce Suverenity, kde Cinil
lehce ptes 100 procentnich bodi. Naopak u kandidata lidovcd doprovézelo rozsifeni
obalové oblasti mirny nartist indexu volebni podpory a to o 11 procentnich boda. U
vSech parlamentnich politickych stran doslo v prvnim kole ke snizeni hodnoty indexu v
rozmezi od 16 do 28 procentnich bodl. Rozsifeni obalové oblasti se v druhém kole
senatnich voleb projevilo poklesem indexu v ptipadé VV (12 procentnich bodi),

zatimco u socidlnich demokratli byl zaznamenan zietelny narast (49 procentnich bodl).

Vypoctené vysledky naznacuji, ze se efekt kandidata mezi neparlamentnimi
politickymi subjekty nejvyraznéji projevil v ptipadé nezavislého kandidata, a to hlavné
diky znacné volebni podpofe piimo v misté¢ bydlisté, zatimco ve zbytku obalovych
oblasti jiz nebyla volebni podpora tak vyrazna (viz Obrazek 32). Zietelné se vSak tento
efekt promitl do volebnich vysledktl i u zastupce Suverenity. V obou piipadech doslo
pfi rozsifeni obalové oblasti na 10 km polomér vyrazné oslabeni efektu kandidata. U
parlamentnich politickych stran byla preference kandidat domacimi voli¢i na zékladé
mistni znamosti identifikovana zejména u novych politickych subjektt a to hlavné u
TOP 09 (viz Obrazek 33). Z tradi¢nich politickych uskupeni se tento efekt vyraznéji
promitl u KSCM a ODS. Piisobeni tohoto efektu viak v t&chto piipadech nebylo pii

zvétSeni obalové oblasti tak citelné oslabeno.
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Obrazek 32: Volebni podpora — Ku$ Marian (NEZ)
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Obrazek 33: Volebni podpora — Petrov Igor (TOP 09)
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6.8.4 Shrnuti

Z vypoctenych volebnich vysledkl v jednotlivych nami zkoumanych volebnich
obvodech pii téchto senatnich volbach lIze fici, ze preferovani kandidati domacimi
voli¢i na zékladé¢ mistni znadmosti se opét nejvice projevilo u neparlamentnich
politickych subjektu a to hlavné v Skm oblasti kolem mista bydlisté. Rozsifeni obalové
zony vsak doprovazelo ve vétSing€ ptipadt vyrazné oslabeni tohoto efektu. Vyjimku
tvoii pouze KDU-CSL, ktera jiz v téchto volbach neméla své zastoupeni v PS PCR.
Prévé u lidovcl nebylo ptisobeni efektu kandidata obecné ani zdaleka tak vyrazné jako
u ptedchozich pfipadii, ba dokonce v obvodu 73 nebyly u lidoveckého kandidata
identifikovany absolutn¢ zadné projevy tohoto efektu. Zaroven vsak ve zbylych dvou
piipadech doprovazelo rozsifeni obalové oblasti bud’ mirné zesileni (obvod 64) ¢i
oslabeni tohoto efektu (obvod 67). Z politickych subjektd majicich zastoupeni v PS
PCR si nejlépe vedly, co se efektu kandidata tyce, hlavné nové politické subjekty.
Jednalo se TOP 09 a VV, u nichz bylo mozno pozorovat zietelné ptisobeni efektu
kandidata, a to v obou obalovych oblastech, pricemz pii zvétSeni obalové oblasti
podléhalo obdobnym trendlim jako v pfipad¢ lidovct. U zbylych politickych subjektt
obecné bylo zfetelngjsi piisobeni efektu kandidata spiSe ojedinélou zélezitosti (tj. k

vyraznéj§imu projevu doslo maximalné v jednom ze tfi volebnich obvoda).

6.9 Volby do Senatu PCR v roce 2012

6.9.1 Obvod 68 Opava

Z nami zkoumanych volebnich obvodl se na podzim 2012 uskutecnily senétni
volby pouze v ramci obvodu 68, pficemz z mistnich kandidati se téchto voleb ucastnili
pouze dva zastupci neparlamentnich politickych subjektii. Jednalo se o KSC a KDU-
CSL, u kterych se vsak pii vytvofeni Skm obalové oblasti kolem mista bydlisté objevily
zcela rozdilné vysledky. Zatimco u KSC byla hodnota v obalové oblasti o 162 % vyssi
nez vné, v pripadé lidovcl mirné prevySovala hodnota ve vné&jsi oblakové oblasti (viz
Tabulka 38). Mezi politickymi stranami, majicimi zastoupeni v PS PCR, si v obalové
zone nejlépe vedl zastupce TOP 09, kde hodnota pievysila tu vnéjsi o témet 241 %, coz
byl zaroven i nejlepsi vysledek ze vSech zcastnénych mistnich kandidati. V piipade

CSSD pak volebni podpora vnitini zony prevysila vngj§i oblast o 56 %. Je§té nizsich
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vysledkt bylo dosazeno u zbylych dvou kandidatt, kteti si v obalové oblasti piipsali
oproti zbytku volebniho obvodu vyssi hodnotu a to o 35 %. V druhém kole byl v
pripadé obou kandidati k vyrovnani volebni podpory uvniti a vné obalové oblasti, tedy

hodnota indexu tak ve srovnani s kolem prvnim poklesla.

Tabulka 38: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 68 v

roce 2012 v 5 km z6né od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index

strana kandidata 5km zéné mimo zénu | podilu (%)

Opalka Miroslav | KSCM Opava 21,18 15,68 135,09

Papuga Tomas TOP+STAN Bolatice 29,00 8,52 340,50

Placek Vladimir | CSSD Pusta Polom 46,41 29,73 156,10

Skatupa Jindfich | KSC Hradec nad 11,81 4,50 262,29

Moravici

Stiborsky Josef KDU-CSL Opava 14,44 15,09 95,66

VIcek Vaclav OoDS Opava 23,57 17,40 135,43

Il. kolo

Placek Vladimir | CSSD Pusta Polom 64,46 62,06 103,87

VIcek Vaclav OoDS Opava 38,28 37,26 102,75

Zdroj: data CSU, viastni zpracovéni

ZvétSeni obalové oblasti kolem mista bydlist€ na 10 km opét ve vétSiné ptipad
doprovazel pokles indexu volebni podpory, jenZ byl nejpatrnéjsi u kandidata KSC, kde
¢inil 128 procentnich bodu (viz Tabulka 39). Znaény propad indexu volebni podpory
vSak zaznamenal 1 zastupce TOP 09, kde se pohyboval okolo 106 procentnich bodf. O
néco mirnéji se rozsifeni obalové oblasti podepsalo v pfipadé dvou nejvétsich levicove
orientovanych politickych subjektil. Tedy v piipadé CSSD se hodnota indexu sniZila o
40 procentnich bodi, u KSCM pak byla ztrata jesté mirngjsi a to 20 procentnich bodu.
Naproti tomu zbylé dva subjekty vykazuji pti rozsifeni obalové z6ny narast indexu. U
lidovell se tento nartst pohyboval okolo 15 procentnich bodl, v pfipadé obcanskych
demokratl byl jesté o néco vétsi a to 26 procentnich bodi. Rozsifeni obalové oblasti v
druhém kole senétnich voleb nemélo u socidlnich demokratii témét Zadny vliv na index
volebni podpory, zatimco v pfipadé ODS byl patrny jeho mirny narast (10 procentnich
bodi).
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Tabulka 39: Volebni podpora ve volbich do Senatu PCR ve volebnim obvodu 73 v
roce 2010 v z6né do 10 km od mista bydlisté

I. kolo
Kandidat Volebni Misto bydlisté Podpora v Podpora Index

strana kandidata 10km zéné mimo zénu | podilu (%)

Opalka Miroslav | KSCM Opava 19,00 16,52 115,02

Papuga Tomas TOP+STAN Bolatice 18,44 7,89 233,82

Placek Vladimir | CSSD Pustd Polom 33,95 29,24 116,12

Skatupa Jindfich | KSC Hradec nad 5,61 4,18 134,11

Moravici

Stiborsky Josef | KDU-CSL Opava 15,28 13,76 111,05

VIéek Vaclav OoDS Opava 23,02 14,29 161,15

Il. kolo

Placek Vladimir | CSSD Pusta Polom 62,41 61,91 100,80

Vicek Vaclav oDS Opava 39,06 34,53 113,15

Zdroj: data CSU, viastni zpracovani

Obecné tak lze fici, Ze nejzietelnéjsi projevy efektu kandidata ve volebnim
obvodu 68 pfi téchto senétnich volbach nastaly hlavné v Skm obalovych oblastech a to
zejména u zastupct TOP 09 a KSC (viz Obrazek 34 resp. 35), pfi¢emz rozsiteni
obalové oblasti bylo doprovazeno v téchto piipadech znacnym oslabenim tohoto efektu.
Svlyj podil na tomto jevu ma i fakt, Ze pfi zvétSeni obalové zony kandidatl, majicich
misto bydlist¢ mimo mésto Opavu, doslo k jejich priiniku s rozsifenou obalovou zénou
vytvofenou kolem mésta Opavy. Obdobna situace jako v ptedchozich dvou ptipadech,
avak se slab$im piisobenim efektu kandidata, nastala i u CSSD. Vyraznéjsich vysledk,
kterych bylo dosaZeno v rozsifené obalové zon€ v prvnim kole u ODS, vSak spiSe nez
na efekt kandidata poukazuji spiSe orientaci této strany na meéstské prostredi, nebot’
vys§i volebni podpora byla zaznamenana pouze ve vybranych obcich této obalové
oblasti. Ve zbylych piipadech pak nebyly identifikovany vyraznéjsi projevy tohoto
efektu.
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Obrazek 34: Volebni podpora — Papuga Tomas (TOP 09)
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Obrazek 35:Volebni podpora — Skafupa Jind¥ich (KSC)
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6.10 Analyza projevii efektu kandidata ve sledovaném uzemi

Celkove byly v této kapitole analyzovany projevy efektu kandidata u vice nez
120 mistnich kandidatd ucastnicich se senatnich voleb v obdobi 1996-2012 ve
vybranych volebnich obvodech na Uzemi Moravskoslezského kraje. Jednotlivé
vypoctené vysledky podle ocekavani jednoznaéné naznacuji, ze se efekt kandidata
obecné promitl do volebnich vysledkli prvniho kola senétnich voleb mnohem vyraznéji
u politickych subjekti bez stalejsiho zastoupeni v poslanecké snémovné, nez v piipadé
téch tradi¢nich. To také dokladaji i dlouhodobé priméry indexu volebni podpory
vypoctené v 5km obalové oblasti, kde primérna hodnota tohoto indexu u tradi¢nich
politickych stran ¢inila 149 %, zatimco v pfipadé¢ dlouhodobé neparlamentnich
politickych subjektd se dlouhodoby primér indexu pohyboval okolo 352 %,
VvV porovnani s kandidaty tradi¢nich velkych stan byl tedy o vice nez 200 procentnich
bodl vyssi. Zde je ale tfeba poznamenat, ze Slo vesmés o kandidaty bez Sance na
zvoleni a mnohdy i bez jasného volebniho programu. V rozhodnuti voli¢d pro jejich
volbu tedy ptirozen¢ musi sousedsky efekt hrat vétsi roli nez u kandidati velkych stran,
kteti ziskavaji volice 1 z dlivodl programovych nebo v ramci ,,strategického* hlasovani.
Ponékud odlisna situace nastala u novych politickych subjekti, které vyrazné ovlivnily
vysledky voleb do PS PCR v roce 2010. Ve srovnani s dlouhodobé neparlamentnimi
subjekty sice nejsou vysledky ani v tomto piipadé srovnatelné, pfesto vSak jsou zde
patrny obecné vyrazné projevy efektu kandidata, coZ také naznacuje i primérnd hodnota
indexu za obdobi 2010-2012 volebni podpory, kterd se v tomto zde pohybuje okolo 230
%.

Rozsiteni obalové oblasti na 10 km kolem mista bydlisté zastupct jednotlivych
typt politickych subjekti bylo obecné doprovazeno poklesem hodnoty indexu, tedy
efekt kandidata byl pfi zvétSeni vzdalenosti od mista bydlisteé vice ¢i méné oslaben.
Nejvetsi oslabeni tohoto efektu pii rozSifeni obalové oblasti bylo identifikovano u
dlouhodob¢ neparlamentnich politickych subjektti, kde primérna hodnota indexu
volebni podpory v obdobi 1996-2012 poklesla o téméf 110 procentnich bodd. Naopak
relativné mirné oslabeni efektu kandidata pfi rozsifeni obalové oblasti obecné nastalo u
tradi¢nich politickych subjektti, kde hodnota v indexu v tomto obdobi poklesla v
praméru o 25 procentnich bodii. V ptipadé novych politickych subjektt se pii zvetSeni

obalové oblasti v priméru hodnota indexu témét nezmeénila (pokles pouze 6 procentnich
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bodu), tedy rozdil mezi pisobenim efektu kandididta mezi obéma obalovymi oblastmi

byl obecné nepatrny.

Zamétime-li se podrobnéji na jednotlivé tradi¢ni politické subjekty, je z
vysledku prvnich kol jednotlivych senatnich voleb Skm obalové oblasti patrno, Ze vazba
mezi mistem bydlisté kandidati a rozhodovanim mistnich volich méla vétsi vyznam
pouze v piipadé KSCM a lidovet, tj. stran majicich prevazné venkovské voliGe, coz
také dokladaji jejich primérné hodnoty indexu volebni podpory za obdobi 1996—2012
(viz Tabulka 40 a Obrazek 36). U KSCM se primérna hodnota tohoto indexu za
zkoumané obdobi pohybovala okolo 168 %, coZ ukazuje obecné na citelné pisobeni
efektu kandidata, ktery se promitl vyrazn¢ do volebnich vysledkl zejména u kandidati s
mistem bydli§t¢ v menSich obcich, kde primérnd hodnota indexu volebni podpory
doséhla 208 % (viz Obrazek 37). Naproti tomu témét nepatrné projevy efektu kandidata
byly identifikovany u kandidati pochazejicich z vétSich mést, jejichz priimérna hodnota
indexu se pohybovala okolo 127 %. Podobnych vysledkd bylo dosazeno také v obdobi
19962012 v piipadé zastupctt KDU-CSL, kde se pramérny index volebni podpory
pohyboval okolo 161 %, coz tedy opét obecné naznaCuje vyrazné pusobeni efektu
kandidata. Avsak nutno fici, Ze na rozdil od KSCM jsou vypoétené vysledky méné
reprezentativni, a to ze dvou divodi: prvnim je piifazeni vysledkit 4KOALICE
v obdobi 1998-2002, druhym pak vysoky podil kandidati pochazejicich z vétsich mést,
tedy z obci s tradi¢né nizsi podporou strany (u téchto kandidatd byla primérna hodnota

indexu za zkoumané obdobi dokonce pouze 133 %).

Tabulka 40: Primérna hodnota indexu volebni podpory politickych subjekta pii
senatnich volbach ve vybranych volebnich obvodech za obdobi 1996 — 2012

l. Kolo
Tradi¢ni politické subjekty Dlouhodobé nepar. pol. sub.
Obalova zéna < N o P
oDSs CSSD | KSCM | KDU-CSL NK/NEZ OSTATNI

5 km 131,09| 135,06| 167,53 160,79 460,90 271,67
10 km 124,18 | 115,18 | 122,28 134,64 301,72 192,52
Il. Kolo
5 km 109,85| 104,11 | 121,01 125,30 - -
10 km 105,10| 111,62 | 110,78 89,70 - -

Zdroj: data CSU, viastni zpracovdni

V piipadé kandidatd dvou zbylych politickych subjekti (ODS a CSSD) se
naopak v prvnim kole v Skm obalové oblasti efekt kandidata z hlediska dlouhodobého
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praméru do volebnich vysledkli promitl pouze minimalné. U ODS se primérna hodnota
indexu volebni podpory pohybovala pouze okolo 131 %, coz dano hlavné vysokym
podilem kandidati pochézejicich z méstského prostiedi, tedy s mistem bydlisté ve
vetSim méste €i v obci tvoftici jeho pfedmésti. Zde jsou obecné projevy efektu kandidata
mén¢ vyrazné, nebot’ pravdépodobnost osobni zndmosti kandidata je vyrazné nizsi nez v
pfipadé mensich obci. Podobné¢ tomu bylo v pifipadé socialnich demokratd, kde
primérnd hodnota indexu za zkoumané obdobi ¢inila 135 %. I v tomto piipadé vSak

pochazela vétsina kandidatl s méstského prostiedi, coZ mélo svilij podil na negativnim

projevu efektu kandidata.
500
450
I 400
F]
% 350 | ODS
: v
‘o 300 m CSSD
°
-g 250 || KSCM
o
< m KDU-CSL
€ 200
2 m OSTATNI
= = NK/NEZ
100 -
50 -
O .
5km obalova zéna 10km obalova zéna

Pozndmka: nazev OSTATNI zahrnuje v§echny politické subjekty, které nemaji dlouhodobéjsi zastoupeni v

PS PCR (vyjma TOP 09 a VV) a zaroveri nepatii mezi NK/NEZ.
Obrazek 36: Prumérna hodnota indexu volebni podpory politickych subjekti v
prvnim kole senatnich voleb ve vybranych volebnich obvodech za obdobi 1996—

2012

ZvétSeni obalové oblasti na 10 km polomér bylo v piipadé vSech tradi¢nich
politickych stran doprovéazeno oslabenim efektu kandidata, byt nebyl ani zdaleka tak
citelny jako u dlouhodobé neparlamentnich politickych subjekti. Celkové se oslabeni

tohoto efektu nejvice projevilo v piipadé KDU-CSL a KSCM, coZ je vidét z poklesu
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pramérné hodnoty indexu volebni podpory pfi rozsiteni obalové oblasti (26 resp. 46
procentnich bodt). Naopak u CSSD a ODS se obecné zvétseni vzdalenosti od mista
bydlisté nijak dramaticky nepromitlo na plsobeni efektu kandidata. To je ale dano také

tim, Ze projevy tohoto efektu obecné byly v obou ptipadech miniméalni.

300
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S
2
g 200
£ B Prdmérna hodnota indexu
g kandidat pochazejicich z
S 150 vétsich mést
o
?: B Priimérna hodnota indexu
s 100 kandidatt pochazejicich z
°§ ostatnich obci
a

50
0 _
oDS ¢ssb KSCM KDU-CsL

Pozndmka: Za vétsi mésta se povazuji ty, jejichz pocet obyvatel trvale presahuje hranici 10 000
Obrazek 37: Primérna hodnota indexu volebni podpory politickych subjekta ve

vybranych volebnich obvodech za obdobi 19962012 z hlediska pivodu kandidata

Do druhého kola senéatnich voleb postoupili vzdy témét vyhradné mistni
kandidati tradicnich politickych subjektl. Z vypoctenych vysledki je patrno, ze se
obecné efekt kandidata promitl do volebnich vysledkl téchto politickych stran pouze
minimélng, coz je také dokladaji jejich primérné hodnoty indexu volebni podpory v
obou obalovych oblastech, které se pohybovaly v rozmezi od 89 do 121 % (viz Obrazek
38). Pon¢kud neocekavanych vysledkti bylo dosazeno v piipadé lidoveu, jejichz
kandidati pochazeli ve vétSin€ ptipada z vétSich mést a dalo by se tedy ocekavat, ze s
roz$ifenim obalové oblasti se primérna hodnota indexu volebni podpory mirné zvétsi
nebo zlstane piiblizné stejnd. Naproti ocekavanym piredpokladiim se vSak primérna
hodnota indexu vyrazné snizila (35 procentnich bodu), coz je ale jednak silné ovlivnéno

nizkou udasti lidoveckych kandidati ve druhém kole, a také Ceskym T&$inem a
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netypickym piipadem pana Skrabise, ktery zaznamenal hned v obou piipadech vyrazny
pokles indexu volebni podpory. Tedy mistni voli¢i se pfi volbdch mezi vétSinou
programové i ideologicky protichiidnymi kandidaty rozhodovali spise na zakladé svych
stranickych preferenci ¢i socioekonomickych faktort a sousedsky efekt se uplatnil jen
minimalné. Neprojevil se ani v pfipadech, kdy do druhého kola postoupil ,,mistni*

kandidat a kandidat s bydlistém mimo volebni obvod.
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Obrazek 38 Prumérna hodnota indexu volebni podpory politickych subjekta ve
druhém kole senatnich voleb ve vybranych volebnich obvodech za obdobi 1996—
2012

V ramci dlouhodobé neparlamentnich politickych subjektl, u nichz se jevilo
pusobeni efektu jako velmi vyrazné, se celkem ucastnilo 46 mistnich kandidatt, které
muzeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi nezavisli kandidati a zastupci
politického hnuti Nezavisli (zde je pravdépodobné, Ze ¢ast volici nepostichla rozdil
mezi témito kategoriemi kandidatt), kde byla vazba mezi mistem bydlisté kandidata a
rozhodovanim voli¢u celkové nejsilnéjsi, coz je vidét z pramérné hodnoty indexu
volebni podpory v Skm obalové zoné, ktera se pohybovala okolo 461 %. Druha skupinu

pak tvofi zbylé politické subjekty, kde se efekt kandidata promitl o néco méné,
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primérna hodnota indexu zde Cinila 272 %. AvSak v obou pfipadech bylo doprovazeno
rozsifeni obalové zony jeho vyraznym oslabenim. Nutno vsak na zavér poznamenat, Ze
mnohdy se na negativnim projevu efektu kandidata jak u tradi¢nich tak u dlouhodobé
neparlamentnich politickych subjektii podepsalo vyrazné piekryti obalovych oblasti ¢i

dokonce ucast vSech mistnich kandidatl ze stejného mésta.
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7. Zaveér

V této praci byla provedena analyza efektu kandidata pti senatnich volbach ve
vybranych volebnich obvodech Moravskoslezského kraje v obdobi 1996—-2012. Protoze
princip efektu kandidata vychézi s teritoridlni blizkosti kandidata k voli¢im, bylo pfi
jeho analyzovani vyuzito misto bydlist¢ jednotlivych kandidata (viz kapitola 5), kolem
nichz byly postupné vytvoteny tzv. obalové vrstvy s polomérem 5 a 10 km. Nasledné
bylo pozorovano, zda a do jaké miry byla volebni podpora vyssi v téchto obalovych
zOnach oproti zbytku volebniho obvodu, tedy jak silny byl vztah mezi mistem bydlisté

jednotlivych kandidath a rozhodovanim mistnich voli¢t.

Zjisténé poznatky tykajici se efektu kandididta se vSak u zuacastnénych
politickych subjekti obecné jevi jako nejednoznacné, proto je bylo nutno rozdélit do
jednotlivych skupin, u nichz bylo patrno odlisné piisobeni efektu kandidata. V ramci
tradi¢nich politickych subjektil 1ze ptisobeni efektu kandidata celkove oznacit jako slabé
az neprikazné. Vyraznéjsi projevy efektu kandidata byly identifikovany v prvnim kole
senatnich voleb 5km obalové oblasti pouze u zastupcit KSCM a lidovci, a to hlavné u
téch, jejichz misto bydlisté se nachdzi v mensich obcich. Pfi roz§ifeni obalové oblasti se
jiz efekt kandidata promitl do volebnich vysledkil pouze minimélné. U CSSD a ODS lze
pusobeni tohoto efektu oznacit v obou obalovych oblastech jako nepritkazné. Obdobné
trendy nastaly i v pfipadé¢ druhého kola, kde se vSak efekt kandidata promitl do
volebnich vysledkii v obou obalovych oblastech téchto politickych subjektl pouze
minimalné. Obecné se tedy pii volbé mistni voli¢i rozhodovali spiSe na zakladé
stranickych preferenci ¢i socioekonomickych faktort. Tento zavér nicméné nevylucuje
existenci a projevy efektu jako takového, je tfeba si uvédomit, Zze senatni volby trpi
velmi slabou volebni tcasti a voleb se ucastni jen ,nejvytrvalej$i” voli¢i s tradicné
nejsilngj$imi vazbami na politické strany. Ponékud odlisnou skupinou byly tzv. nové
politické¢ subjekty, které se poprvé objevily v rdmci senatnich voleb ve volbach
konanych na podzim v roce 2010. Zde se efekt kandidata vyraznéji promitl do
volebnich vysledkd téméf ve vSech ptipadech a to dokonce v obou obalovych zonach.
Nutno dodat, ze pro vyiceni dlouhodobéjSich trendd, tykajicich se efektu kandidata,
zatim nejsou k dispozici pozadovanad data. Naproti tomu zcela odliSné situace oproti
tradicnim  politickym subjektim byla identifikovdna v ptipadé dlouhodobé

neparlamentnich politickych subjektti, kde bylo obecné pusobeni efektu kandidata v
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obou obalovych zonach zdaleka nejsilnéjsi, ackoliv rozsifeni obalové oblasti bylo Casto
doprovazeno jeho citelnym oslabenim. Vyraznéji se tak u téchto politickych subjektt
efekt kandidata neprojevil pouze v piipadé znacného piekryti ¢i dokonce totoznosti
obalovych oblasti s ostatnimi zucastnénymi kandidaty nebo v piipad¢ jeho Spatné
povésti v misté bydlisté a jeho blizkém okoli (napt. nezavisly kandidat Hans Postl, ktery
se ucastnil senatnich voleb konanych v roce 2002 ve volebnim obvodu 69). Tedy
obecné u volict dlouhodobé neparlamentnich politickych subjektti byla pii volbé

rozhodujici mistni znamost daného kandidata.
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8. Shrnuti (Summary)

Tato prace se zabyvala volbami a volebnim chovanim v ¢eském prostiedi. Cilem
byla analyza efektu kandidata, tedy zjistit mozné projevy tohoto efektu ve vztahu mezi
mistem bydlisté jednotlivych kandidati. Analyzovany byly vysledky senatnich voleb v
obdobi 1996 — 2012, piicemz za cilové izemi byly zvoleny vybrané volebni obvody
nachazejici se v Moravskoslezském kraji. Senatni volby byly vybrany zdmérné, nebot’

se nejvice podobaji volbam v anglosaském prostiedi, kde také cela teorie vznikla.

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo vyuzito graficko-pocetni metody, ktera umoznila
pozorovat, zda a do jaké miry byla volebni podpora jednotlivych kandidati ve
vymezenych oblastech vyss$i. V ptfipadé, ze byla volebni podpora ve vymezenych
oblastech vyraznéji vyssi, tak doSlo k promitnuti efektu kandidata do volebnich
vysledkt. Tedy u zdejSich volict byla dilezitd pfi volebnim rozhodovani zndmost
mistnich kandidatd. Vysledky této prace ukazuji, ze plsobeni efektu kandidata bylo
nejsiln€jsi zejména u mensich poltickych subjekti bez dlouhodobéjsiho zastoupeni v PS
PCR. Naproti tomu u politickych subjekti s dlouhodobym zastoupenim v PS PCR se

jevil efekt kandidata spiSe jako nepriikazny.

Kli¢ova slova: volby, Senat PCR, efekt kandidata

This work is dealing with elections and election behaviour in the Czech
Republic. The goal was analysis of friends and neighbours effect and find out possible
speeches of this effect in relation between place of residence of the individual
candidates.Results of senate elections in years 1996 — 2012 were analysed, targeted on
the territory of constituency in Moravskoslezsky region.The senate elections was chosen
purposely, because of they are simmilar to elections in Anglo-Saxon region, where this

theory was born.

For the purpose of this research were used graphical-numerical methods, which
allowed to see, if an how much was the election support of individual candidates in
targeted areas higher. In case of higher election support in targeted area was higher
there was friends and neighbours effect. So for local people was important acquaintance
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of local candidates by the election deciding.Results of this work show, that the act of
this effect was most intensit for smaller political subjects without any long-term
representation in Chamber of Deputies of the Czech Republic. The opposite was by the
political subjects with long-term representation Chamber of Deputies of the Czech

Republic.

Key words: election, Senate Chamber of Deputies of the Czech Republic, friends and

neighbours effect
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