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Seznam zKkratek

e-Commerce smérnice - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. Cervna 2000 o nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spoleCnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

EULP — sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich

GDPR - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaju a o zruseni smeérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji)

LZPS — usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky

Listina zakladnich prav EU - 2010/C 83/02: Listina zakladnich prav Evropské unie
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech — vyhlaska
ministerstva zahranicnich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu

o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech

Mezinarodni pakt o obcéanskych a politickych pravech — vyhlaSka ministerstva
zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozd¢jsich predpisu

OSR - zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

prestupkovy zakon — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
SDEU - Soudni dvir Evropské Unie (diive Evropsky soudni dvtir)

SFEU - konsolidovana znéni Smlouvy o fungovani Evropské Unie (2016/c 202/01)

Smérnice 95/46/ES - smémice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24.1ijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaja

Smérnice 98/48/ES - smérice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence
1998, kterou se méni smérnice 98/34/es o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem

a technickych predpist



Umluva o pravech ditéte - sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/ 1991
Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte

UOOU - Uiad pro ochranu osobnich udajt

US — Ustavni soud

Ustava — Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Umluva ¢ 108 — Umluva o ochran& osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich
dat (Rada Evropy, ETS 108, 1981)

zakon o nékterych prestupcich — zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich

zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti - zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti

zakon o soudnictvi ve vécech mladeze - zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni Ciny a o soudnictvi ve vé€cech mladeze a o zméné nekterych zakond (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze)

Z0OSPOD - zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
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Uvod

Soucasnou dobu 1ze bez nadsazky oznacit za dobu internetovou. Béhem poslednich
tii dekad se pouzivani internetu a modernich digitalnich technologii stalo pro mnohé!
neodd¢litelnou soucasti kazdodenniho Zzivota. ,Jednim z priivodnich jevit této tzv. doby
internetové je ndastup informacni revoluce doprovdzené neregulovanym tokem dat a datovych
souboru v tzv. kyberprostoru, kdy zde kazdym okamzikem dochdzi k prenosu a uchovavani
tisicit, ba miliomi dat a informaci, ato v nepreberném mmozstvi elektronickych databdzi. “?
Kazdy uzivatel v kyberprostoru védomé ¢i nevédomky zanechava svou digitalni stopu, kde
jsou zaznamenana a volné pristupnd vesSkera data o jeho aktivitich a soukromi. Jednim
z negativnich disledkd takto rychle se Sificiho mnozstvi osobnich dat v kyberprostoru je
ztrata pfiméfené urovné soukromi, resp. prava na informacni sebeurCeni. Jes§té kriticCtejsi
situace nastava, pokud se shromazdéné udaje tykaji déti, které kvuli své nezkuSenosti a
nevyspélosti patii k nejzraniteln&jsim subjektim prav. V nejhorSich scénafich mohou byt
osobni data nezakonné vyuzita, napf. pro marketingové ucCely nebo mohou vést ke
kybersikang, &asto se sexualnim podtextem & kybergroomingu.?

Popularitu internetu mezi détmi potvrdil mimo jiné mezinarodni vyzkum EU Kids
Online IV., ktery se v letech 2017 - 2019 zameéfil na rizika pouzivani internetu a
komunikac¢nich technologii u déti ve véku 9 az 17 let. ,,Z fohoto vyzkumu je patrné, Ze az 84%
ceskych deti se z chytrého telefonu denné pripoji k internetu a stravi na ném v priiméru 172
minut.“* Nejéast&ji zde sleduji videa, poslouchaji hudbu nebo komunikuji s pfételi a rodinou
prostfednictvim socialnich siti. Déti ¢asto nabyvaji dojmu, ze jim na internetu nehrozi zadna
rizika a bez rozmyslu poskytuji sva osobni data. Tyto neuvazené kroky je proto nutno

specificky chrénit.

! Podle Ceského statistického wfadu internet v roce 2020 pouzivalo 81,3 % Cechi starsich 16 let.
[online].[cit. 20. ¢ervna 2021]. Dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/143060187/0610042 1c.pdf/64023ec6-8e3f-4c97-9431-
bldcb143e2d4?version=1.9.

2 KOKES, Marian. Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informa¢ni sebeurteni]. In
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Beckova edice komentované zakony.
Praha: C. H. Beck, 2021 s. 326 — 361, marg. r. 50. ISBN 978-807-4008-122. Dostupné v beck-online.

3 Kybergrooming je chovani dospélych uzivatelii, které ma v obéti (nejcast&ji ditéti) vyvolat falesnou
divéru a piimét ji k osobni schuzce v realném svéte, jez mize vést napi. k sexudlnimu zneuziti, vyrob¢ détské
pornografie apod. Vice informaci k tomuto tématu Co je to kybergrooming? [online]. Projekt E-Bezpeci, 14.
ledna 2019, [cit. 25. bfezna 2021]. Dostupné na: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/71-trivium/1421-co-je-
kybergrooming.

4 SMAHEL, David a kol. EU Kids Online 2020: Survey results from 19 countries [online]. London:
London School of Economics and Political Science, 2020. [cit. 20. Cervna 2021]. Dostupné na
https://doi.org/10.21953/1se.47fdeqj010ofo.
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Ve své diplomové praci se budu vénovat otazce zasahti do prava na soukromi ditéte,
blize se budu vénovat pravu na informacni sebeurceni a ochran¢ osobnich udaji na internetu.
Ostatnimi oblastmi prava na soukromi ditéte se zabyvat nebudu, ackoliv je povazuji za
neméné dulezité. Diplomovou praci jsem rozdélila do tii kapitol.

Smyslem tGvodni kapitoly je definovat centralni pojmy: pravo na soukromi a dite.
Vyznam obou téchto pojmu je pfedmétem mnoha chapani, jez neni mozno pln€ v této praci
obsahnout. Proto se zamé&fim pouze na klicové aspekty té€chto pojmd, které jsou pro tuto praci
relevantni.

Druhé kapitola analyzuje zasahy do prava na soukromi ditéte v oblasti internetu. Do
prava na soukromi miZze obecné zasahnout samotné dit€, zakonny zastupce a v neposledni
radé také tfeti osoby, napfiklad kamaradi, Skoly, zdravotnickd zafizeni ¢i obchodni
spoleCnosti. V této kapitole jsem se rozhodla vénovat dle mého nazoru nejproblematictéjSim
oblastem. Konkrétné jde o internetové vyhledavace, bez nichz by se zadna zvefejneéna
informace neméla Sanci dostat na svétlo svéta a nejpopularnéjsi socialni sité, kde 1 dle vyse
zmifiované statistiky travi déti nejvice Casu.

Posledni kapitola vymezuje prostredky obrany pred zasahy do soukromi, resp.
osobnich udaja ditéte v souCasné pravni uprave.

Cilem prace je zodpovédét tyto vyzkumné otazky:

1) Kjakym nepfiméfenym zasahiim do prava na soukromi ditéte mize dojit ve
vybranych oblastech v kyberprostoru?

2) Poskytuje souCasna pravni Uprava ochrany osobnich udaja ditéti prostredky
ochrany pfed zasahy do prava na soukromi? Pokud ano, jak je tato ochrana
efektivni.

Pii psani této diplomové prace budu vychazet primarné ze zahranicnich zdroju,
protoze jde o oblast v Ceském pravu relativné novou a neprobadanou. Zvlastni pozornost jsem

se rozhodla vénovat GDPR, které je do eského pravniho fadu transformovano ZOU.



1 Zakladni terminologie a koncepce

Gary Kovacs, feditel spolecnosti AVG Technologies, jez je tvurcem jednoho
z nejpouzivanéjsich bezpecnostnich pocitacovych softwari, ve svém projevu na TED
konferenci v roce 2012 prohléasil: ,, Soukromi neni volba a nemélo by byt prijatelnou cenou
za pristup na internet. “° Vnimani soukromi proslo v souvislosti s rychlym rozvojem internetu
vyraznou proménou.’

Pravo na informacni sebeurCeni vyzaduje v kyberprostoru vytvoreni adekvatni pravni
ochrany. ZvySenou pravni ochranu je potom nutno poskytnout ditéti, ,,jehozZ zpusobilost
chrdnit viasmi zdajmy je omezend.” Zranitelnost ditéte, jez vychazi predeviim z jeho
neskonéeného vyvoje,® je vSak vzdy nutno v konkrétnim piipadé posuzovat individualng,
nebot kazdé dité je jedinecné. °

Zvlastni postaveni ditéte se projevuje ve vSech mezinarodnich i wvnitrostatnich
predpisech.!? V oblasti mezinarodniho prava byla sjednana fada lidskopravnich smluv,!! které
jsou soudasti pravniho poradku Ceské republiky s aplikaéni prednosti pied zakony.'? Vedle
Umluvy o pravech ditéte, jeZ je univerzalnim dokumentem na ochranu détskych prav, lze
uvést Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, konkrétné ¢l. 24 a Mezinarodni
pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, konkrétné€ ¢l. 10 odst. 2 pism. b).
Viechny vy$e zminéné mezinarodni smlouvy jsou po Pl. US 36/01 soudasti ustavniho
potadku Ceské republiky. ' Na Gstavni Grovni je zvlastni ochrana déti zaru¢ena v ¢l. 32 odst.
1 véta druhda LZPS. Podustavni predpisy tuto premisu dale konkretizuji a zavadeji specifické
instituty na ochranu prav ditéte, napt. v § 31 — 37 OZ.

Tato kapitola si klade za cil teoreticky vymezit relevantni aspekty nejdulezitejsich

pojmu pro tuto praci: dit€ a pravo na soukromi.

5 KOVACS, Gary. Tracking our online trackers [online]. TED, unor 2012 [cit. 15. Servna 2021].
Dostupné na: https://www.ted.com/talks/gary kovacs tracking our online trackers.

6 KOKES: Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informacni sebeuréeni] Listina
zdakladnich prav a svobod ... s. 326 — 361, marg. r. 5. Dostupné v beck-online.

7 KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Prdvni rozhledy,
2013, ¢. 3, s. 88.

8 MADEROVA, Eligka. Jaké je to byti ditétem [online]. Pravniprostor.cz, 15. 05. 2014 [cit. 12. biezna
2021]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jake-je-to-byti-ditetem.

® UN Committee on the Rights of the Child. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1. [online]. 29 May 2013, CRC
/CIGC/14, s. 9 [cit. 14. Cervna 2021]. Dostupné na: https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html.

10 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka. Nejlepsi zijem ditéte. Prdvnik, 2019, str. 1091.
Dostupné v systému ASPIL.

' VLASTNIK, Jifi. Dité a pravo. Rodinné listy, 2013, &. 10, str. 17. Dostupné v systému ASPL

12¢1. 10 Ustavy ve spojeni s &l. 49 Ustavy

13 Nalez Ustavniho soudu - pléna ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01 (pravni véta). Dostupné
v systému ASPL
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1.1 Dité

Dité lze definovat z nékolika hledisek, napf. biologického, psychologického nebo
pedagogického. V této praci se na dité bude pohlizet z pohledu pravniho, 1 kdyz je nesporné,
ze nelze odhlédnout od ostatnich hledisek, ktera legalni definici ditéte formovala.

1.1.1 Pravni vymezeni pojmu dité

Ditétem z pravniho hlediska je zpravidla jedinec, ktery nenabyl zletilosti, nejCast&ji
osmnacti let véku.'"* Tato definice obsahové odpovida ¢&l. 1 Umluvy o pravech ditdte, jez
stanovi, ze ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle
ptislusného pravniho radu, ktery se na dit€ vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.

Zletilost je subsidiarné pro cely Sesky pravni fad vymezena v § 30 OZ.'% § 30 odst. 1
véta druha OZ stanovi, ze se ,,zletilosti nabyva dovrSenim osmnactého roku veku*, konkrétné
dnem osmnactych narozenin.!® S nabytim zletilosti je zpravidla spojeno i nabyti plné
svépravnosti. Plnou svépravnost vSak Ize nabyt 1 pred dosazenim zletilosti emancipaci nebo
stiatkem.!’

Svépravnost dle § 15 OZ je definovana jako ,,zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim
prdvnim jedndnim prdava a zavazovat se k povinnostem (prdavné jednat). 'S Svépravnost se
nabyva postupné v zavislosti na rozumové a volni vyspélosti konkrétniho jedince. '

V piipad€ déti, resp. nezletilych uziva OZ obecné kombinaci omezené a castecné
svépravnosti, kterou dopliuji zvlastni ustanoveni v pfipadé souhlasu se samostatnym
provozovanim obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydélecné Cinnosti (§33 OZ) a vykonu
zavislé prace nezletilych (§34 a 35 OZ). Omezena svépravnost opraviiuje dit€ k pravnimu
jednani, k némuz je rozumoveé a mravne vyspélé. Neni-li dit¢ k pravnimu jednani dostatecné
vyspélé, muze v mezich své vyspélosti, resp. CasteCné svépravnosti platné pravné jednat jen se
souhlasem zakonného zastupce, kterym je dle § 892 OZ rodic, ptip. dle § 832 odst. 2 OZ
osvojitel. Chybi-li ditéti rozpoznavaci schopnost uplné, napt. jedna-li se o velmi malé dit¢,

miize za néj platné pravné jednat pouze jeho zakonny zastupce.?’

4 Age of Majority [online]. European Union Agency for Fundamental Rights, 2017 [cit. 16. bfezna
2021]. Dostupné na: http://fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements/age-majority.

15 SINOVA, Renata. §30 [Zletilost]. In MELZER, Filip a kol.: Obcansky zékonik — velky komentdr.
Svazek I. §1—117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 350, marg. r. 12.

16 § 601 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

17 Davodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. S. 49. [cit. 20. ¢erna 2021].
Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

18 SINOVA: §30 [Zletilost] Obcansky zikonik — velky komentdr, s. 349, marg. r. 8.

19 Tamtéz.

20 SINOVA: § 32 Obcansky zdkonik — velky komentdr, s. 362, marg. r. 3.
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OZ nezavadi zadnou legalni definici ditéte, ackoliv s timto pojmem pracuje, napt. v §
689, kde uziva spojeni ,nezletilé dit¢”. Pojem dité¢ v OZ vSak piedné znaci ,,biologicky nebo
prdvni vztah ditéte k jinym osobdm z titulu pribuzenstvi nebo existence rodiny. “*!

Spojenim vysSe uvedeného dochazim k zavéru, ze ditétem se pro ucely OZ rozumi
osoba mladsi osmnacti let, tj. nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti. Osoba, ktera nabyla
svépravnosti pred dosazenim zletilosti, totiz pravdépodobné nebude zvlastni ochranu statu
potfebovat, protoze ma dostateCnou vyspélost pro obstarani vlastnich zalezitosti. Pojem
zletilost v &l. 1 Umluvy o pravech ditéte tedy odpovida pojmu plna svépravnost podle OZ.?

Obdobné je pojem dité€ uzivan v dal§ich pravnich predpisech. Vyjimkou je naptiklad
zéakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery pro osoby mladsi 18 let uziva pojem mladez a
ditétem oznacduje osobu mladsi 15 let.?

Pro ucely této diplomové prace povazuji za nezbytné zminit, ze GDPR pojem dité
nedefinuje, ackoliv se s nim v pivodnim navrhu pogitalo a odpovidal &l. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Cesky zakonodarce se pii tvorbé ZOU, ktery slouzi k harmonizaci narodni pravni
upravy s GDPR, rovnéz rozhodl legalni definici ditéte vyhnout. V obou zminénych
predpisech je vSak spojmem dit€¢ pracovano a dle mého nazoru s pifihlédnutim k vySe
uvedenému se vychazi z definice ditéte podle Umluvy o pravech ditéte.

V této diplomové praci jsem se rozhodla vyuzit definici ditdte podle Umluvy o
pravech ditéte, se kterou koresponduje vétSina pravnich predpisti. Nutno dodat, ze z této
definice neni patrné, od kdy pocina lidské bytosti ochrana. Na lidskou bytost se mize pohlizet
jako na dit€¢ aZ od okamziku narozeni nebo miZe ochrana nalezet jiz ditéti poCatému, tzv.
nasciturovi, jak je tomu v &eském pravnim fadu v § 25 OZ.**

1.1.2  Nejlepsi zdjem ditéte a participacni prava ditéte
K pojmu dité neoddélitelné patfi slovni spojeni nejlepsi zajem ditéte, ktery ma byt

podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte . prednim hlediskem pri vyFizovani jakékoliv

21 SINOVA: § 31 [Nezletili] Obcansky zdkonik — velky komentdr, s. 356, marg. 1. 14.

2 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 856 [Povinnosti aprava rodi¢ spojena
s osobnosti ditéte a osobni povahy]. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné préavo (§
655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 725.

2 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. § 2 [Vymezeni nékterych pojma)]. In HRUSAKOVA,
Milana, ZATECKA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddezZe: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. Dostupné v systému ASPI.

2 DETRICK, Sharon. A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child.
Leiden: Brill Nijhoff, 1999, 57 s. ISBN 978-90-41-11229-3. Citovano dle prace: MATYSOVA,
Monika. Evropskopradvni aspekty ochrany soukromého a rodinného Zivota ditéte [online]. Praha, 2017 [cit. 31.
biezna 2021]. Dostupné na: http://hdl.handle.net/20.500.11956/93585. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra evropského prava. Vedouci prace Harald Christian Scheu.
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zdleZitosti tykajici se ditéte.“* Na nejlepsi zajem ditéte je nutno nahlizet jako na neurity
pravni pojem, ktery lze flexibilné aplikovat na rizné situace.

Legélni definice tohoto pojmu neni mozna. Obecného blaha ditéte lze nejlépe
dosdhnout zohlednénim podminek, v nichz se dit€ nachazi (objektivni faktor) a principu
autonomie ditéte (subjektivni faktor), ktery zahrnuje tzv. participacni prava ditéte a pravo na
sebeur&eni.?®

Z¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte vychazi z toho, Ze nékdo jiz uréil nejlepsi zajem
ditéte, pficemz primarné by se vzdy mélo jednat o pecujici osobu.?’ Posouzeni a hodnoceni
nejlepsiho zajmu ditéte je naopak v pravomoci organu aplikujicich pravo, tedy v pfipadé déti
soudl a organu socialn&-pravni ochrany déti. US ve své praxi vychazi z doporuéeni Vyboru
pro prava ditéte, resp. z Obecného komentaie ¢. 14 o pravech ditéte vydaného dne 29. 5.
2013, ktery uvadi demonstrativni vycet kritérii, ktera je nutno zohlednit. Konkrétné se jedna o
nazor ditéte, identitu ditéte, zachovani rodinného prostiedi a vztaht, péce o dité, ochranu
a bezpeci ditéte, zranitelnost ditéte, pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotniho
stavu apravo ditéte na vzdélani. V konkrétnim piipadé aplikujici organ zhodnoti kazdé
hledisko zvl4st a posoudi jeho relevanci, resp. do jaké miry je nutno jej zohlednit.?®

Zjisténi nazoru ditéte je kliové pro urceni jeho nejlepsiho zajmu. ,, Povinnost zjistit
nazor ditéte maji jak rodice, tak i organy verejné moci. “** Tzv. participacni pravo ditéte, tj.
vyjadieni nazoru k rozhodnuti, ktera se jej tykaji, je garantovano jak na ustavni urovni ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte, tak na urovni zakonné v oblasti soukromého prava v § 867 a § 875
OZ a § 8 ZOSPOD v oblasti vefejnopravni. OZ v § 867 odst. 2 zaklada vyvratitelnou
domnénku, ze , dit€ star§i dvanacti let je jiz schopno informace soudu ptijmout, vytvofit si
vlastni nazor a tento sdélit.“** § 8 ZOSPOD je obdobny. Ustavni soud viak opakované

vyjadfil pravni nazor, ze ,,Sestileté dité je nepochybné schopno vyjadrit se k tomu, zda si preje

25 Nalez Ustavniho soudu — sendtu ze dne 19. unora 2014, sp. zn. I. US 3304/13-2, bod 68. Dostupné
v systému ASPL

26 PEKAROVA, Lenka. Cl. 32 [Ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a mateistvi; zvlastni ochrana nezletilych.
In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 892 — 935,
marg. r. 28 - 29.

27 Tamtéz, s. 1096.

2 PEKAROVA: CL. 32 [Ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a matefstvi; zvlastni ochrana nezletilych] Listina
zdkladnich prav a svobod... s.892-935, marg. r. 30.

2 SOVOVA, Olga. Vybrané otazky ochrany nejlepsiho zajmu ditéte v digitalni dob&. Rodinné listy,
2021, ¢. 2, s. 11. Dostupné v systému ASPIL.

30NOVA, Hana. § 867 [Pravo ditéte na informaci, pravo ditéte na sdéleni svého nazoru a stanoviska). In
PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 878, marg. r. 3. ISBN 978-80-
7400-653-1.
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chodit do Skoly ci nikoliv, a sedmileté dité je schopno vyjddrit sviij ndzor, zda se mu ve Skole
libi, jaké tam md kamarddy apod. !

Pojem nazor ditéte nelze vykladat restriktivné, tj. nemusi se jednat pouze o verbalni
projev vule. Takovy pfistup by z povahy véci vyluCoval mladsi déti, které nejsou schopné
fadné svij nazor zformulovat. V podstaté by se toto kritérium mohlo z pohledu OZ zohlednit
jen u deéti starSich dvanacti let, v pfipadé judikaturnich zavéri nejdiive u déti Skolou
povinnych. Vybor OSN pro prava ditéte se vSak opakované vyjadiil, ze ,,sviij ndzor na véc
Jjsou schopny vyjadrit i velmi malé déti, byt ne vidy nutné verbdlnim zpiisobem. “>*

Participacnimu pravu ditéte odpovida povinnost rodice vysvétlit ditéti rozhodnuti nebo
navrhy jeho se tykajici. Dité ma pravo se k témto navrhim vyjadfit a jeho nazoru se

s ohledem na jeho rozumovou a mravni vyspélost musi vénovat pozornost.*?

1.2 Pravo na soukromi

Vyznam prava na soukromi jako generalni klauzule spociva predev§im v tom, ze , ve
spojent s judikatorné dovozenym prdvem na autonomii vile (¢l. 2 odst. 3 LZPS) zajistuje
"bezmezerovitou" ochranu i v pripadech, které nejsou pokryty specidalnimi zakladnimi
pravy.“3* Obdobné to plati o ¢l. 8 EULP, ktery je povazovan za zbytkovou klauzuli.

Pojem soukromi je stejné jako nejlepsi zajem ditéte nedefinovatelny, nebot’ se vyviji
s predstavou spolecnosti o tom, jaky vetfejny zajem je nejvice v dané dobé ohrozen. At uz se
jedna o urcitou tradi¢ni hodnotu (napf. rodina nebo obydli) nebo dosud nefeSeny spoleCensky
jen (napf. socialni sit&).>> K tomuto nazoru opakované ve svych rozsudcich dospél i ESLP.*

V pravni teorii se lze setkat s né€kolika pfistupy k vymezeni aspekti prava na
soukromi. Pro mne osobné nejsrozumitelngsi je Clenit pravo na soukromi do 4 oblasti.

,.Jednd se o (a) osobni soukromou sféru, (b) rodinny Zivot a pravo na uzavieni manzelstvi a

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18 bod 24. Dostupné v systému
ASPL

32 HOFFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni privodce nejlepsim zdjmem ditéte. [online] Liga
lidskych prav, s. 15 [cit. dne 21. 6. 2021]. Dostupné na: https:/llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-
pruvodce-nejlepsim-zajmem-ditete.pdf.

3 SOVOVA, Olga. Pravo nezletilého nainformaéni sebeurteni v digitalni spole¢nosti. In
MITLOHNER, Miroslav (ed.), PROUZOVA, Zuzana (ed.). 27. Celostatni kongres k sexudlni vychové
v Ceské republice sbornik referatii [online]. Broumov: Spole¢nost pro planovani rodiny a sexudlni vychovu, z. s.,
2019. S. 94. [cit. 20. ¢ervna 2021]. Dostupné na:
https://www.planovanirodiny.cz/storage/sborniky/27 kongres 19.pdf.

3* WAGNEROVA, Eligka. CL 10 [Pravo na soukromi v §irim smyslu]. In. WAGNEROVA, Eligka a
kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdF. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-
7357-750-6. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

35 KOKES: Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeurteni| Listina
zdkladnich prav a svobod...s. 326 — 361, marg. r. 1,7. Dostupné v beck-online.

% napf. Rozsudek ze dne 29. dubna 2002, Pretty proti Spojenému krdlovstvi. Stiznost 2346/02.
Dostupné z databaze HUDOC.
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zaloZeni rodiny, (c) soukromi v prostorové dimenzi - tj. nepiesné obydli (¢l. 12 LZPS) a (d)
soukromi jako ditvérnost komunikace (¢l. 13 LZPS). >’
1.2.1 Pravni aprava prava na soukromi

Pravo na soukromi je chranéno na trovni mezinarodni, evropské 1 vnitrostatni, coz jen
potvrzuje jeho dulezitost.

Na mezinarodni tUrovni je pravo na soukromi garantovano ¢l. 17 odst. 1
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, jez se zabyva zdkazem svévolného
zasahovani do soukromého zivota. Z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze toto pravo neni
absolutnim a Ize do né za urcitych podminek legalné zasahnout. V tomto dokumentu vsak
nejsou uvedeny konkrétni podminky jeho piipustného omezeni. Cl. 17 odst. 2 Mezinarodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech obsahuje pouze obecnou klauzuli o ochrané pred
svévolnymi zasahy do soukromi (soukromého zivota) a ochranu ponechava zakonim na
vnitrostatni Grovni. Pro G&ely této prace je nutno uvést také &l. 16 Umluvy o pravech ditdte,
ktery je prakticky totozny s vySe uvedenym ¢l. 17.

Zakladem regionalni mezinarodn&pravni ochrany lidskych prav v Evropé je EULP,
ktera je dle &l. 10 Ustavy soucasti nageho pravniho fadu. EULP zakotvuje pravo na soukromi
v ¢lanku 8, kde v odst. 1 garantuje ,,ochranu soukromi, rodinného zivota, domova a
korespondence®. Obdobné jako v piipadé MPOPP i zde je patrné, ze se jednad o pravo
relativni. Mimo to viak EULP v &l. 8 odst. 2 taxativné vymezuje legitimni cile, pro které
muze statni organ legalné€ do tohoto prava zasahnout.

Na evropské urovni je pravo na soukromi chranéno €l. 7 Listiny zékladnich prav
Evropské unie. I tento dokument vyslovné v ¢l. 52 odst. 1 upravuje mozné omezeni prav
garantovanych touto Listinou tak, ze musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu
téchto prav a svobod. V souvislosti s ochranou osobnich tdaji je nezbytné zminit GDPR,
kterému se podrobné vénuje dalsi kapitola této prace.

Roztfisténost pravni upravy soukromi je vSak nejlépe patrna na ustavni uUrovni
v LZPS. Zakladem prava na soukromi je ¢l. 10, ktery zakotvuje pravo na ochranu soukromého
zivota. Tato obecna klauzule je doplnéna o dal$i Listinou garantované aspekty soukromi, jako
je ochrana fyzické a psychické integrity (€l. 7 odst. 1), pravo na informacni sebeurceni (§ 10
odst. 3), ochrana obydli (¢l. 12), listovni tajemstvi (¢l. 13) nebo ochrana rodinného zivota (¢l.
32). Omezeni soukromi je pak mozné jen v pifipadech stanovenych zakonem. Zde konkrétné

jsou meze zasahu obecné upraveny ¢l. 4 LZPS.

7 WAGNEROVA: Cl. 10 [Pravo na soukromi v §ir§im smyslu] Listina zékladnich prév a svobod:
komentar. Dostupné v systému ASPI.
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Jednotlivé aspekty prava na soukromi jsou dale podrobnéji rozvedeny v podustavnich
predpisech, kterych je cela fada. Pro ucely této diplomové prace je podstatné zminit ZOU a
OZ, ktery obecné upravuje pravo na soukromi v § 3 odst. 1 pism. a) a v § 81 — 90 obsahuje
préavni upravu ochrany osobnosti.

1.2.2  Pravo na informacni sebeurceni ditéte

Jak jsem jiz uvedla v ivodu, pro ucely této diplomové prace jsem rozhodla pravo na
soukromi omezit a primarné se soustfedit na jeden jeho aspekt, a to konkrétné osobni
soukromou sféru, resp. pravo na informacni sebeurceni, jez zahrnuje ochranu osobnich udaju.

Pravo na informacni sebeurceni jako aspekt prava na soukromi lze definovat jako
,pravo jednotlivce rozhodnout podle svého uvdzeni zda, popripadeé v jakém rozsahu, jakym
zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace o jeho osobniho soukromi
zpristupnény jinym subjektiim. “3® V piipadé ditéte nejvyssi soud konstatoval, ze informaéni
sebeurCeni ditéte neni absolutnim pravem, ale je omezeno, resp. modifikovano vuli pecujici
osoby, nejcastéji rodi¢e. Ten ma zaroven povinnost dostateéné chranit soukromi svého ditéte.
Vyhnout by se tak mél ,,informacim ze soukromého Zivota ditéte, které mohou byt vnimany
jako pro dité ponizujici, zesméstujici ci jinak zpusobilé narusit jeho 7ddny (rozuméno
zejména psychicky) vyvoj. “%°

,Povinnosti a prava rodi¢u spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni
povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.“*” Nutno fici, ze tento
konstrukt muze vést k absurdni situaci, kdy rodi¢ bude mit moznost rozhodovat i o ditéti,
které nabylo plné svépravnosti pied dosazenim zletilosti. Vhodnéjsi by tedy bylo konec
rodiCovskych prav navazat na svépravnost ditéte, jak je tomu v pfipadé rodiCovské
odpovédnosti.*!

Do prava na informacni sebeurceni, resp. osobnich tidaja ditéte mtze byt zasazeno jak
ze strany rodi¢l, resp. ve vztahu rodic-dite, tak ze strany tfetich osob. O svych osobnich
udajich je dité schopno rozhodovat v zavislosti na své svépravnosti, tedy s ohledem na svou
aktualni rozumovou a volni vyspélost. V kazdém pripadé je nutno postupovat v souladu

s nejlepSim zajmem ditéte a jeho participaCnimi pravy.

3 KOKES: Cl 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot, pravo na informa¢ni sebeurteni] Listina
zdkladnich prav a svobod...s. 326 — 361, marg. r. 49. Dostupné v beck-online.

¥ Nélez Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011. Dostupné v systému
ASPL

40§ 856 OZ

4 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA: § 856: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). s. 725.
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1.2.3 Pozitivni zavazky statu

Kli¢ovym pojmem pro tuto praci jsou pozitivni zavazky statu v souvislosti s pravem
na soukromi. Pozitivni zavazky jsou takové zavazky (povinnosti), které po statu vyzaduji
aktivni konani.*?, Soucdsti pozitivnich zavazkii statu je jednak prijmout pravni predpisy, které
budou poruseni zdkladnich prav zakazovat a jednak vytvorit ucinny justicni a administrativni
systém, ktery zajisti, aby porusent téchto prdvnich predpisii bylo potlacovdno a trestano. “#
Pozitivni zavazky statu zahrnuji také povinnost statu chranit osoby pied zasahy tretich
soukromych osob.**

Vedle pozitivnich zavazkl generuji zakladni prava také negativni zavazky.
Negativnim zavazkem ve vztahu k pravim ditdte je napiiklad &l. 18 odst. 1 véta Umluvy o
pravech ditéte, ktery uklada statu povinnost uznat prvotni odpovédnost rodicu, pfip.
zakonnych zastupct za vychovu a vyvoj ditéte. Nutno zminit, ze z jazykového vykladu ¢l. 8
EULP vyplyva zasadné negativni zavazek statu spoéivajici v povinnost statu zdrzet se zasahu
do osobni sféry ¢lovéka (jednotlivee). V rozhodnuti X a Y proti Nizozemsku ESLP shledal, ze
ackoli cilem clanku 8 EULP je v zdsadé ochrana jednotlivce pred svévolnymi zdasahy orgdnii
verejné moci; kromé tohoto primdrniho negativniho zdvazku, mohou existovat i pozitivni
povinnosti.“* Tuto tezi potvrdil ve svém nalezu také Ustavni soud.*®

Ve vztahu k pravu na informacni sebeurceni ditéte je zdsadnim tkolem statu, resp.
legislativy nalezeni rovnovahy mezi ochranou ditéte a posilenim jeho postaveni jako nositele
prava na informacni sebeurdeni.*’ Na jedné strané je nutno dostateéné chranit déti, které kviili
nedostateCné vychové a rozumové a mravni vyspélosti nemohou vykonavat své pravo
zodpovédné; na druhé strané zde stdle musi existovat prostor pro vykon prava na informacni

sebeurdeni na internetu.

42 BARTON, Michal. Pozitivni zavazky. In BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 60. ISBN 978-80-7502-128-1.

43 Nalez Ustavniho soudu - senatu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14. Dostupné v systému
ASPIL

# KRATOCHVIL, Jan. CL. 8 [Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota]. In KMEC, Jifi a
kol. Evropska iimluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 863 — 962, marg.
r.38. ISBN: 978-80-7400-365-3.

45 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. biezna 1985, X a Y proti Nizozemsku.
Stiznost 8978/80, bod 23. Dostupné v databazi HUDOC.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2000, sp. zn. I US 517/99.

4T MACENAITE, Milda. From universal towards child-specific protection of the right to privacy online:
Dilemmas in the EU General Data Protection Regulation [online]. New Media & Society, 2017, s. 768. [cit. 24.
biezna 2021]. Dostupné na: https://doi.org/10.1177/1461444816686327.

# SIPOSOVA, Veronika. Seridl specifické aspekty ochrany osobnich udajii 4/5 Déti, internet a pravo
na ochranu osobnich iidajii [online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakonu, judikatura, pravo, 27. kvétna 2020 [cit. 20.
bfezna 2021]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/serial-specificke-aspekty-ochrany-osobnich-

udaju-45-deti-internet-a-pravo-na-ochranu-osobnich-udaju-111248.html# ftn3
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K problematice pozitivnich zavazki statu ve vztahu k ochrané osobnich udajt ditéte se
ESLP vyjadiil v rozhodnuti K. U. proti Finsku.* Neznamy pachatel uvefejnil na internetovou
seznamku jménem tehdy dvanactiletého K.U. inzerat s jeho osobnimi udaji (jméno, datum
narozeni, odkaz na fotografie, telefonni Cislo) v némz bylo uvedeno, ze K. U. hleda intimni
vztah s chlapcem stejného veéku nebo star§im, ¢cimz se dopustil trestného ¢inu pomluvy. ,,Otec
K. U. se obratil na policii, aby identifikovala osobu, kterd umistila inzerat. Poskytovatel
sluzby vSak odmitl prozradit identitu majitele tzv. dynamické IP adresy, o kterou se jednalo,
nebot se citil byt vdazdan povinnosti ctit diivérnost telekomunikact stanovenou zdkonem. “ >
,,Policie netispésné Zdadala u okresniho soudu o uloZeni povinnosti tuto informaci prozradit.
Okresni soud podotkl, Ze povinnost poskytovatele odhalit identifikacni udaje o uzivatelich
telekomunikaci v rozporu s profesni micenlivosti neni vyslovné stanovena Zadnym zdkonnym
ustanovenim. Policie méla pravo ziskat identifikacni udaje o pouZiti telekomunikaci v
souvislosti s nékterymi trestnymi ciny, bez ohledu na povinnost micenlivosti. Pomluva vSak
mezi nimi uvedena nebyla.*>"

ESLP dospél k zavéru, ze Finsko porusilo svij pozitivni zavazek vyplyvajici z clanku
8 EULP, jelikoz neposkytlo nezletilému chlapci K. U. ajeho otci efektivni prostiedky,
kterymi by se mohli proti tomuto utoku branit. ,ESLP se domnivd, Ze ochrana stézZovatele
vyzadovala, aby byly provedeny ucinné kroky k identifikaci a stihdni pachatele, tj. osoby,
kterd umistila inzerdat na server. Ukolem zdkonoddrce je poskytnout prdavni rdmec pro
vyvazeni jednotlivych prav (1j. prava na soukromi K. U. a svobody projevu, resp. ditvérnosti
komunikace), ktera si zaslouzZi ochranu. Takovdto pravni uprava vSak v rozhodné dobé
neexistovala, coz zapricinilo, Ze pozitivni povinnost Finska nemohla byt naplnéna. Tento
nedostatek byl pozdéji vyresen. ‘>

Samotné posuzovani, zda byl pozitivni zavazek poruSen, se dé&e vyvazovanim
protichtidnych zajmd. StéZovatel musi namitat poruSeni &l. 8 EULP, resp. nesplnéni
pozitivniho zavazku statu. Prvnim krokem ESLP je pfezkum existence pozitivniho zavazku
statu podle &. 8 EULP. V ramci tohoto kroku ESLP porovnava zajmy jednotlivce a zajem
spoleCnosti, resp. jak moc by byl pro stat pozitivni zavazek naroCny, pficemz je nutno

podoktnout, ze stat nema povinnost vytvoiit v§echny pozitivni zavazky, ale poziva prostor pro

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. prosince 2008, K. U. proti Finsku. Stiznost ¢.
2872/02. Dostupné na:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/AOFC49B657ESFA3AC12582A9002F7DF8/$file/K.%20U.%?2
Oproti%20Finsku rozsudek.pdf?open&.

30 Tamtéz, bod 9.

S Tamtéz, bod 11.

2 Tamtéz, bod 49.
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uvazeni. 2 | Jde tedy o jisté pomérovani protichiidnych zdajmit podobné poslednimu kroku,
testu proporcionality, pri zkoumdni negativnich zavazkii. “>*

Obecné faktory, které je nutné pii vyvazovani posuzovat nastinil ESLP v rozhodnuti
A, B a C proti Irsku.>® Vysledkem by mélo byt dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi

uvedenymi soupeficimi zajmy.

53 KRATOCHVIL: CL. 8 [Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota] Evropskd timluva o
lidskych pravech ...s. 863 — 962, marg. r. 37 — 38.

3 Tamtéz.

3 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 2010, A, B a C proti
Irsku. Stiznost 25579/05.
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2 Typologie zasahi do soukromi ditéte na internetu

Pravo na informacni sebeurceni je pravem relativnim. Obecné lze fici, Ze je do tohoto
prava zasazeno v podstaté pii jakékoliv Cinnosti na internetu, avSak tyto zasahy se podstatné
lisi od ,klasickych® zasahi do prava na soukromi. Internetové zasahy by se daly
charakterizovat jako velmi Casté, malo intenzivni a zpravidla pro postizeného neznamenaji
samy o sob& velkou ujmu, proto o nich vétSinou ani nevi nebo je ignoruje. Zavaznéjsi jsou
zasahy zpusobené kombinaci vicero dat, nejcast€ji jde o informace zvefejnéné na internetu at
jiz postizenou osobou nebo tfeti osobou (napt. prispévky v diskuzich, fotografie nebo videa
na socialnich sitich apod.). 3

Do prava na soukromi mohou taktéz zasahnout provozovatelé webovych vyhledavaca.
AC tento druh zéasahu neni tolik znamy a Casty, rozhodla jsem se mu v této praci vénovat
prostor. Pivodcem zasahu je typicky soukroma osoba, stat je pivodcem velmi ziidka. Stat zde
vétsinou plni roli ochrance prava na soukromi, resp. prava na informacni sebeurceni, tedy
v této souvislosti je jeho povinnosti dodrzet své pozitivni zavazky a vytvorit legislativu a
fizeni, ve kterém se bude moci postizeny svého prava dovolavat.’

Specifikem ochrany prava ditéte na informacni sebeurceni ditéte je pozadavek chranit
dité , proti vSem zdsahiim, bez ohledu na to, odkud prichdzeji.*>® Je tedy zapotiebi dité chranit
i pfed sebou samym v piipadech, kdy jeho vlastni rozhodnuti vede k iymé, kterou neni
schopno z divodu vyspélosti predvidat. Pivodcem zasahu muze byt i rodic, ktery byt v dobré
vuli o svém ditéti zvetejni osobni udaje, aniz by zhodnotil mozné dusledky. V neposledni fadé
mohou do prava zasahnout tfeti osoby, napfiklad kamaradi, skoly, zdravotnicka zafizeni ¢i
vyse zminéni provozovatelé webovych vyhledavaca.

Ve vétsiné pripadi dochazi ke stfedu dvou zakladnich prav, prava na informacni
sebeurceni ditéte s pravem na svobodu projevu, jez je definovano jako ,,moznost vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at’ ustné,
pisemné nebo tiskem, prostiednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle volby
ditéte.“>® Pokud jde o zasah ze strany rodi¢d, je nutno zhodnotit i pravo rodi¢e na péci o své

dité a jeho vychovu.®

3¢ KUHN, Zdengk. Transformace pojmu soukromi na po¢atku tietiho milénia [online]. Jurisprudence,
2017, €. 2, s. 5 [cit. 23. Cervna 2021. Dostupné na: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/transformace-pojmu-
soukromi-na-pocatku-tretiho-milenia.m-236.html.

37 Tamtéz.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011. Dostupné
v systému ASPL

59¢1. 13 Umluvy o pravech ditéte

60 ¢1. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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Tato kapitola se zaméfuje na dvé oblasti, kde dochazi k intenzivnéj§im zasahim do
prava na informacni sebeurceni, tj. webové vyhledavace a socialni sit€. Pravo na informacni
sebeurCeni, resp. ochrana osobnich udaji doznala velkych zmén po pfijeti GDPR, proto je

tomuto nafizeni vénovana zvysena pozornost.
2.1 Zpracovani osobnich udaju ditéte podle GDPR

Zpracovanim osobnich tdaja se rozumi ,jakakoliv operace nebo soubor operaci s
osobnimi udaji nebo soubory osobnich tdaja, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupt, jako je shromazdéni, zaznamenani, uspotadani, strukturovani,
uloZeni, ptizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni pfenosem,
Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovéani, omezeni, vymaz nebo
zni¢eni osobnich udaja.« ©!

Jak jiz napovida z nazvu GDPR, pro jeho aplikace je nutné, aby byl zpracovan osobni
udaj osoby. ,,Zpracovani jinych informaci, byt by jejich vyuZiti konkrétni clovék mohl
povazovat za zasah do svého soukromi do piisobnosti GDPR nespada. Tim vSak neni

wloucena jejich ochrana napr. pravem na ochranu osobnosti podle OZ. “%

Definice osobnich udaji je mozno nalézt jak v Umluvé &. 108, ktera byla . prvnim
mezindrodnim prdavné zdavaznym ndstrojem standardizace prdvni tipravy ochrany osobnich
tdajii“®, tak v GDPR. Cesky ZOU tento pojem nedefinuje, ackoliv s nim od Gvodniho
ustanoveni pracuje. Umluva & 108 osobni Gdaj definuje velice obecné jako kazdou informace
tykajici se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby ¢, proto budu v této praci
uzivat definici podle GDPR. Toto nafizeni zakladni definici dopliuje v ¢l. 4 bod 1) o
vymezeni identifikovatelné fyzické osoby. Identifikovatelnou fyzickou osobou (subjektem
udaju) je fyzicka osoba, kterou lze ptimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napiiklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spoleCenské identity této fyzické osoby. Pod pojem sitovy identifikatory lze
podtadit napiiklad IP adresy® nebo cookies®, jak vyplyva z bodu 30 divodové zpravy k

GDPR.

61 ¢lanek 4 bod 2) GDPR

62 NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné nafizeni o ochrané osobnich uidajii. Prakticky komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 77. ISBN 978-80-7598-068-7.

63 Tamtéz, s. 57.

64 &1, 2 pism. a) Umluvy & 108

TP adresa (adresa internctového protokolu) je ¢islo, které jednoznacné identifikuje sitové zafizeni
(napfiklad pocitaC) v internetové siti. Jde o unikatni adresu kazdého pocitace v internetu. Blize k tomu Jak
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Pro shrnuti pojmu osobni daj uvadim, ze s dal§im rozvojem spolecnosti a internetu se
bude ménit, resp. rozSifovat vnimani toho, co Ize pod osobni udaj podiadit. Je dle mého
nazoru dulezité prijmout fakt, Ze osobnim udajem neni jen jméno a piijmeni osoby ¢i jeho
fotografie, ale jedna se 1 o zalezitosti, o kterych mnohdy ani jedinec nema tuseni nebo jim
nemusi zcela rozumét, napt. IP adresy nebo soubory cookies. ZvySené riziko pro ochranu
osobnich udaju predstavuje zvlastni kategorie osobnich udaja, tzv. citlivé tdaje, definované
v €l. 9 odst. 1 GDPR.

Ve vztahu k détem GDPR oproti pfedchozi smérnici 95/46/ES stanovi potiebu jejich
zvlastni ochrany jiz v preambuli tak, ze déti zasluhuji zvlastni ochranu osobnich udaju,
protoze si mohou byt méné védomy dotéenych rizik, dasledkti a zaruk a svych prav v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaju. Tato zvlastni ochrana by se méla zejména
vztahovat na pouzivani osobnich udaji déti pro ucely marketingu nebo vytvareni
osobnostnich ¢i uzivatelskych profilti a shromazd’ovani osobnich udaja tykajicich se déti pri
vyuzivani sluzeb nabizenych pfimo détem. Souhlas nositele rodiovské zodpovédnosti by
nemél byt nutny v piipadé preventivnich & poradenskych sluzeb nabizenych ptimo détem.5’

GDPR stanovi pro zpracovani osobnich udaju déti specifické limity. ,,Konkrétné jde o
¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, ktery upravuje prdvni titul k zdakonnému zpracovdani osobnich
udaji ditéte, je-li to nezbytné pro ucely opravnéného zajmu spravce ci tieti strany. V pripade,
Ze je subjektem udaju dité, je nutné prizndavat jeho zdjmum a zdakladnich praviim a svobodam
zvlasmi vahu. V ¢l. 8 GDPR jsou pak stanoveny zvidstni podminky pro udéleni souhlasu se
zpracovanim osobnich udaju ditéte, pokud jej ziskdva poskytovatel sluzby informacni
spolecnosti, ktery pri nabizeni sluZeb cili na déti. Specifické ndroky jsou kladeny také na
komunikaci se subjektem udaji, jenz je dité, ve smyslu ¢l. 12 GDPR a nakonec dava GDPR
détem pravo na vymaz udajit ohledné skutecnosti, které byly shromdzidény v souvislosti se

sluzbami informacni spolecnosti podle ¢l. 17 odst. 1 pism. ) GDPR. <0

zjistim svou IP adresu? [online]. UPC.cz [cit. 19. bfezna. 2021]. Dostupné na: https://www.upc.cz/pece-0-
zakazniky/sluzby/internet/pripojeni-k-siti/jak-zjistim-ip-adresu/.

66 Soubory cookies jsou vytvafeny navstivenymi webovymi strankami a usnadiiuji pouzivani internetu
tim, Ze ukladaji informace o prohlizeni. Blize k tomu J'ymazani, povoleni a sprava souborii cookie v Chromu
[online]. Néapovéda ucet Google. [cit. 19. biezna. 2021]. Dostupné na:
https://support.google.com/chrome/answer/95647 2co=GENIE.Platform%3DDesktop&hl=cs.

*"Divodova zprava GDPR bod 38.

6 NULICEK: GDPR...s. 166.
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2.2 Webové vyhledavace

Webové (internetové) vyhledavace hraji ve zpfistupiiovani informaci na internetu
klicovou roli. Jsou nadnesené feCeno vstupni branou do digitalniho ¢asoprostoru. Stejné jako
v ptipadé€ jakékoliv aplikace na internetu jde 1 v tomto pfipadé o dobrého sluhu, ale §patného
pana. Cilem vyhledavacu je zjednoduSené feCeno zobrazit co mozna nejrelevantnéj$i zdroj
informaci pro zodpovézeni uzivatelova dotazu. Tento zdroj poskytne vyhledavac z indexu, tj.
databaze informaci, ktera je tvofena vSemi dostupnymi webovymi strankami. Nejvétsi piinos
vyhledavacli spoCiva ve snadném nalezeni obrovského mnozstvi informaci a zdroja
odpovidajicich klicovému slovu v horizontu vtefin.

Tato podkapitola se bude zaméfovat na zasahy do prava na soukromi ditéte ze strany
tfeti osoby, tedy vyhledavace. Podrobnéji se zaméfuji na vyhledava¢ spolenosti Google
s nazvem Vyhledavani Google, jez bylo v roce 2020 vibec nejpouzivanéj§im vyhledavacem
v CR.®

Zasah do soukromi v kontextu webovych vyhledava¢i tzce souvisi predevs§im
s pravem na vymaz, resp. pravem byt zapomenut, vymezenym v ¢l. 17 GDPR. Podle tohoto
¢lanku ma subjekt udaji pravo na to, aby spravce bez zbyteéného odkladu vymazal osobni
udaje, které se daného subjektu tidaji tykaji. V souvislosti s pravem byt zapomenut je nutno
kratce vzpomenout rozhodnuti SDEU Google Spain’, které v oblasti vyhledavaci patfi
k vibec nejzasadnéjsim.

SDEU v tomto rozhodnuti konstatoval, ze ,cinnost vyhleddvace spocivajici ve
vyhledavani informaci zverejnénych nebo umisténych na internetu tietimi osobami, v jejich
automatickém indexovani, v jejich docasném ukldddni a konecné v jejich poskytovdni
uzivatelum internetu v urcitém preferencnim poradi, musi byt kvalifikovana jako ,, zpracovani
osobnich udajit“, pokud uvedené informace obsahuji osobni udaje. Provozovatel uvedeného
vwhieddvace proto musi byt povazovan za , spravce odpovédného za dané zpracovani. !
Spolecnost Google reagovala na tento rozsudek vytvorenim elektronického formuléfe, pres
ktery 1ze zadat odstranéni osobnich udaji z Vyhledavani Google.

Spravcem osobnich udaju je podle ¢l. 4 bod 7) GDPR , fyzicka nebo pravnicka osoba,

organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spole¢né s jinymi urcuje

% KOS, Ladislav. Infografika: Podil vyhledavacu Google a Seznam na ¢eském internetu #202 [online].
eVisions Advertising s.r.0., 3. biezna 2021[cit. 19. bfezna. 2021]. Dostupné na: https://www.evisions.cz/blog-
2021-03-03-infografika-podil-vyhledavacu-google-a-seznam-na-ceskem-internetu-2021/.

0 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL, Google Inc.
proti Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez, C-131/12.

" Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL, Google Inc.
proti Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez, C-131/12, bod 100 1).
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ucely a prostiedky zpracovani osobnich udaji.“ Proto, aby subjekt tidaja mohl vyuzit prava na
vymaz, je nutné, aby tato osoba byla informovana o zpracovani svych osobnich udaja.

Spravce osobnich udaji ma povinnost informovat subjekt udaji o zpracovani jeho
osobnich udaji, zejm. o GcCelu zpracovani, dale informace identifikujici spravce osobnich
udaju, piijemce apod. Této povinnosti odpovida pravo subjektu udaji na kontrolu jeho
zpracovanych udaju, tedy pravo na pristup a pfipadnou opravu téchto udaju. Tato prava nalezi
kazdému subjektu udajii bez ohledu na vék & svépravnost, tedy i ditéti.”?

GDPR prikazuje spravcim velice Sirokou informacni povinnost, kterou dle mého
nazoru neni zadny vyhledavac schopen stoprocentné splnit s ohledem na to, jakd masa
informaci se kazdy den uchovava v nepfeberném mnozstvi elektronickych databazi.
Predstava, ze Google bude informovat o nafizenim vymezenych informacich kazdy jeden
subjekt osobnich udajli v okamziku ziskani udaji’?, je zcela utopicka.

Cl. 12 bod 1. véta prvni GDPR stanovi zptsob, resp. zasady, které je spravce pii
plnéni informac¢ni povinnosti povinen dodrzet specificky v pfipadé komunikace s ditétem.
,,Pokud jsou nékteré informace urceny primo ditéti, mély by byt specialné upraveny tak, aby
jim déti snadno porozumély. “”* Tyto informace by tedy mély byt poskytnuty velmi laicky,
jednoduSe, ve vhodnych pfipadech doplnény snadno pochopitelnymi grafickymi symboly.
Toto ustanoveni se vSak aplikuje jen, pokud jsou cilené zpracovavany osobni udaje déti.
Pokud vsak spravce tidaju da najevo, ze stranka urcena pro dospélé (napiiklad upozornénim,
Ze je urCena pro osoby starsi 16 let, resp. 18 let), nema povinnost vytvaret specialni
dokumenty pro détské uzivatele téchto stranek.”> Timto upozornénim tak spravce osobnich
udaju automaticky vylouci aplikaci tohoto ustanoveni.

Dle mého nazoru toto ustanoveni neposkytuje ditéti v podstaté zadnou ochranu, resp.
pouze velmi malou, nebot’ je velmi tézko predstavitelné, ze dit€é pfi prochdzeni internetu,
hrani her nebo komunikaci s prateli bude pouzivat pouze stranky urené pfimo jemu. Tyto
stranky nejsou v souasné dobé& v Ceské republice piili§ znamé, pro piiklad uvadim webovou
stranku Alik.cz, ,,bezpecnou socidlni sit pro déti a mladez “°, ktera zazivala boom na zacatku

tohoto tisicileti.

2 MATYSOVA, Monika. Evropskopravni aspekty ochrany soukromého a rodinného Zivota
ditéte [online]. Praha, 2017, s. 75 [cit. 31. bfezna 2021]. Dostupné na: http://hdl.handle.net/20.500.11956/93585.
Dizertani prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra evropského prava. Vedouci prace Harald
Christian Scheu.

3 ¢lanek 13 a 14 GDPR

™ NULICEK: GDPR...s. 193.

S Tamtéz.

6 Povidani pro rodice. [online]. Alik, [cit. 19. ¢ervna 2021]. Dostupné na: https://www.alik.cz/o/pro-

rodice.
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Centrum prevence rizikové virtualni komunikace v roce 2019 ve vyzkumu zaméteném
na déti zjistilo, ze ,,vice nez polovina déti ve véku 7-12 let (51,75 %) napr. pouziva socialni
sité, prestoze pro né nejsou uceny a pravidla jejich pouzivani povoluji vyuzivat sluzbu az od
vékové hranice 13 let, resp. v Ceské republice 15 let. Co se tyce vyuzivanych online ndstroji,
socnetit a messengerit, u deti dominuje YouTube, ndsledovany Facebookem (ktery se stdale
vice u déti propadd), Facebook Messengerem a Instagramem. Co je alarmujici, velmi rychle
naristd pocet détskych uzivateli socidalni sité/sluzby TikTok, kterou aktudlné vyuziva vice nez
ctvrtina Ceskych déti (28,48 %).“"" Z tohoto vyzkumu je dobfe patrné, ze déti prevaznou &ast
Casu na internetu stravi mimo ,détské stranky“. Toto ustanoveni tedy v soucasné dobé v
podstaté postrada smysl.

Pro jeho vyuzitelnost by bylo vhodné, aby vSechny tzv. podminky ochrany osobnich
udaju, jez jsou nejpouzivanéjSim zpusobem plnéni informacéni povinnosti, byly uzptisobeny
pro détské uzivatele. Nebojim se tvrdit, ze by takto zjednodusené informace ocenila i dospéla
laicka vefejnost.

Je-li zpracovan osobni udaj ditéte, je nezbytné splnit informacni povinnost i ve vztahu
k rodi¢im, pokud dité nema dostateCnou rozumovou a mravni vyspélost. Obdobné je nutné
umoznit rodi¢am piistup ke zpracovanym udajim ditéte. Toto pravo vSak neplati absolutné
pro viechny zpracované informace ditéte. 8

Pravo na vymaz zakotvené v ¢l. 17 GDPR poskytuje specifickou ochranu ditéti v odst.
1 pism. f), ktery ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 GDPR dava ditéti ,,prdavo na vymaz osobnich udajii,
které byly shromdzdény se sluzbami informacni spolecnosti nabizené piimo ditéti. “”° Pravo na
vymaz takto shromazdénych osobnich tidaji muze subjekt udaji uplatnit, i kdyz jiz neni
ditétem, tedy je zletily a pln& svépravny.°

Pod pojmem sluzba informacni spoleCnosti si lze predstavit v podstaté jakoukoliv
sluzbu nabizenou elektronicky ¢i na internetu, poskytovanou nejcastéji za uplatu. Judikatura
vSak rozsifila tento pojem 1 na bezplatné sluzby, které se nabizi jinymi prostiedky nez na
internetu, napiiklad na Wifi sité. Definici sluzeb informacni spolecnosti podava ¢l. 2 pism. a)
e-Commerce smérnice, jez odkazuje na definici v dnes jiz zruSené smérnici 98/48/ES. Zakon
o nekterych sluzbach informacéni spoleCnosti definuje tuto sluzbu v §2 pism. a) jako

,Jakoukoliv sluzbu poskytovanou elektronickymi prostfedky na individualni zadost uzivatele

77 KOPECKY, Kamil, SZOTKOWSKI, René. Ceské deti v kybersvété (vyzkumnd zprdava) [online].
Centrum prevence rizikové virtudlni komunikace, 2019, s. 27. [cit. 19. Cervna 2021]. Dostupné na:
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-stazeni/vyzkumne-zpravy/117-ceske-deti-v-kybersvete/file.

8 MATYSOVA: Evropskopravni aspekty...s. 76 — 71.

™ NULICEK: GDPR... s. 166.

80 NULICEK: GDPR...s. 231.
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podanou elektronickymi prostfedky, poskytovanou zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta
elektronickymi prostredky, pokud je odeslana prostrednictvim sit€ elektronickych komunikaci
a vyzvednuta uzivatelem z elektronického zafizeni pro ukladani dat.« 3!

Zakon o nekterych sluzbach informacni spolecnosti vymezuje taxativné tfi typy sluzeb
- mere conduit, ,jez spociva v pfenosu informaci poskytnutych uzivatelem prostrednictvim siti
elektronickych komunikaci nebo ve zprostfedkovani pristupu k sitim elektronickych

«82

komunikaci za ucelem ptenosu informaci,“*~ caching neboli , pfenos informaci poskytnutych

uzivatelem*®?

a hosting neboli ,ukladani informaci poskytnutych uzivatelem.“%* Vyse
zminéné Vyhledavani Google je nutné povazovat za hosting.®

Z jazykového vykladu ¢l. 17 odst. 1 pism. f) GDPR, resp. ¢l. 8 odst. 1 GDPR je
zfejmé, ze se toto ustanoveni nevztahuje na vSechny sluzby informacni spolecnosti, ale pouze
na sluzby urcené piimo ditéti nebo na déti cilené. Otazkou vSak zastava, zda vibec v oblasti
internetu existuje sluzba, na kterou by se toto ustanoveni vztahovalo. U spolecnosti Google
l1ze zminit aplikaci YouTubeKids, ktera jak jiz ndzev napovida je platformou urcenou détem.
Aby dit¢ mohlo tuto aplikaci vyuzivat, je zapotiebi jeji nastaveni rodiem ¢i zakonnym
zastupcem, ktery ma ucet spole¢nosti Google, tedy dosahl minimalné stanoveného véku pro
jeho zalozeni, tj. 15 let.

Toto ustanoveni tedy stejné€ jako €l. 12 odst. 1 véta prvni GDPR dle mého nazoru
postrada aplikacni prostor, nebot’ aplikaci, které jsou urCeny a ptimo cileny ditéti mladsi 16
let, je pomalu. Pro demonstraci uvadim naptiklad druhy nejpouzivanéjsi vyhledavac¢ v Ceské
republice Seznam.cz®®, jez uvadi ve svych zasadach ochrany osobnich udajii, ze v soucasné
dobé zadnou takovouto sluzbu neposkytuje.®” Teoreticky tedy toto ustanoveni dava ditsti vetsi
prostor pro vyuziti prava na vymaz, prakticky vSak ve vétSin¢ piipadi nebude mozno toto
ustanoveni vyuzit a dit€ bude muset pozadovat vymaz na zakladé nékterého z divodu

uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) —e) GDPR.

81 KORBEL, Franti$ek. Ne-odpovédnost poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti v digitdinim svété
[online].  Prdvni  prostor, 17. kvétma 2018, [cit. 19. cCervna  2021]. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/ne-odpovednost-poskytovatelu-sluzeb-informacni-spolecnosti-v-
digitalnim-svete.

82 § 3 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti

83 § 4 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti

84 § 5 zakona o n&kterych sluzbach informacni spole¢nosti

8 KORBEL: Ne-odpovédnost poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti.

8 KOS, Ladislav. Infografika: Podil vyhledavacu Google a Seznam na ¢eském internetu #202 [onling].
eVisions Advertising s.r.0., 3. biezna 2021[cit. 19. bfezna. 2021]. Dostupné na: https://www.evisions.cz/blog-
2021-03-03-infografika-podil-vyhledavacu-google-a-seznam-na-ceskem-internetu-2021/.

87 Rozsah zdsad ochrany osobnich udajii. Zpracovani se souhlasem. [online] [cit. 19. &ervna 2021].

Dostupné na: https://o.seznam.cz/ochrana-udaju/.
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Dité ma tedy pravo vyuzit ,,formuldar, ktery slouzi k odeslani Zddosti o odstranéni
konkrétnich vysledkii pro dotazy, které zahrnuji jméno osoby, z Vyhleddvdni Google, “3
protoze v ném neni pfimo uvedeno, ze by bylo mozné jej vyuzit az od urcitého veku.
Spolecnost Google vsak ve svych smluvnich podminkach uvadi, ze vSechny sluzby, vcetné
YouTubeKids nebo Vyhledavani Google, jsou urCeny pro osoby s minimalnim vékem

potfebnym pro spravu vlastniho Google tétu, tj. 15 let.¥

Obdobn¢ Google také umoziiuje
nahlasit obsah, ktery chcete na zaklad¢€ prislusnych zakont (na tzemi EU GDPR) odstranit z
ostatnich sluzeb Google (jako napt. YouTube).*

Pokud by presto chtélo dité zadat o vymaz jeho osobnich udajt, je nutno, aby vyse
zminény formular za néj vyplnil jeho zadkonny zéstupce, resp. zakonny zastupce s timto
pocinem vyslovil souhlas. Spole¢nost Google miize pied smazanim udaju pozadovat ovéfeni
totoznosti zadatele nebo osoby, ktera v zastoupeni opravnéného zadost podala. V ptipadé
ditéte jsou tedy nutné identifikacni udaje zakonného zastupce. Osoba se mize poskytnout své
udaje kopii jakéhokoliv dokumentu, ktery obsahuje jeho osobni udaje. V praxi se nejcastéji
bude jednat o kopii obCanského prikazu, cestovniho pasu nebo platebni karty. Dle mého
nazoru je tedy vymaz osobnich udaji kontraproduktivni, nebot’ vyménou za smazané udaje
ditéte je poskytnuti jinych mnohdy jesté osobnéjsSich a citlivejSich udaji. Na druhou stranu
uvadim, ze potieba ovéfit totoznost zadatele je legitimni pozadavek provozovatele
Vyhledavani Google.”! Kone¢né je nutno fici, ze Google deklaruje, ze viechny své sluzby
poskytuje osobam star§im 15 let. Neni mi tedy jasné, pro¢ ovéfeni identity nepozaduje jiz pfi
vytvoreni Google uctu.

Spravné vyplnéni a odeslani vySe zminéného formulafe nevede vzdy ke kyzenym
vysledkim. Google ma pravo nejprve provést test proporcionality, tedy vyvazit pravo na
informacni sebeurCeni zadatele, resp. jeho zastupce, s pravem vefejnosti na piistup
k informacim a pravem na svobodu projevu. AZ poté muze, ale nemusi pfistoupit k vymazani
dotéeného udaje.” Jak naznacuje rozhodnuti SDEU Google Spain soudy, ndrodni iiady pro

ochranu osobnich udajii stejné jako ostatni zpracovatelé maji v rozhodovdani o smazdni

88 Odstraneéni obsahu na zdkladé ochrany soukromi uZivatelii z EU [online] [cit. 19. biezna. 2021].
Dostupné na: https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint type=rtbf&hl=cs.

8 Smluvni podminky spolecnosti Google platné od 31. brezna 2020. [online] [cit. 19. biezna. 2021].
Dostupné na:
https://www.gstatic.com/policies/terms/pdf/20200331/ba461e2f/google terms of service cs eu.pdf.

N Odebrani obsahu z Google. Napovéda ucet Google. Pravni postaveni [cit. 19. biezna. 2021].
Dostupné na: https://support.google.com/legal/troubleshooter/1114905.

9 BARTOS, Vojtéch. Préavo byt zapomenut? Spis pravo na rozmazané vzpominky ... [online]. Jiné pravo,
31. kv€tna 2014. [cit. 23. bfezna 2021]. Dostupné na: https://jinepravo.blogspot.com/2014/05/vojtech-bartos-

pravo-byt-zapomenut-spis.html.
2 Tamtéz.
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postupovat pripad od pripadu, na coz je stézovatel u Google formuldare vyslovné
upozornén. “%

Otazkou je, zda tedy tento formulaf ma v praxi uplatnéni a zda zadatel skutecné muze
néceho dosdhnout? ,.Google rozhodné nema nastroje a ani povinnost zabyvat se smazdnim
tudajit jako takovych. Bude tedy mazat pouze vysledky ve svém vyhleddavani. “** Avsak i
samotné smazani z vysledkt vyhledavani je vyznamné pro ochranu soukromi ditéte napf. u
medializace kauz, kde je dité obéti trestného Cinu. Sice pravo na vymaz samo o sob¢ nevede
k odstranéni osobniho udaje, ale podstatné ztizi jeho dohledatelnost.

Jesté problematiCtéjsi se vSak jevi zpracovani citlivych osobnich udaja (v GDPR
oznacenych v €l. 9 jako zvlastni kategorie osobnich udaji). Zpracovani téchto udajt je obecné
zakazano. GDPR v ¢l. 9 odst. 2 stanovi taxativni vycet vyjimek, kdy je zpracovani mozné.
Jednou z téchto vyjimek je ,,zpracovani osobnich tdaja zjevné zvefejnénych subjektem udaja
nebo z vile této osoby.“*> Pokud by tedy dité samo zvefejnilo néktery z citlivych daji nebo
s tim dalo souhlas, §lo by o zdkonné zpracovani. V opa¢ném piipad€ jde o nezdkonné, resp.
zakazané zpracovani osobnich udaji. Je vSak nutno podotknout, ze vyhledava¢ neumi
posoudit vlozené udaje jako citlivé, a proto mize snadno dojit k nepfiméfenému zasahu do
prava na informaéni sebeurdeni ditéte. %

2.3 Socialni sité

Soucasna generace déti je prvni, ktera vyrostla v digitalni éfe a jejiz ,,online zivot®
muze zacit jest€ pred jejich narozenim nahranim fotky z ultrazvuku. Stale Cast€jsi jsou tedy
zasahy do soukromi ditéte ze strany rodicu. Vzhledem ke stale se vyvijejici technologii je
obtizné predvidat ucinky sdileni osobnich udaju ditéte.

Dnes by se na svéte jen tézko hledal clovek, ktery by neznal alespori jednu socialni sit'.
Legalni definice této internetové sluzby neexistuje. Uvedu vSak definici, ktera vystihuji jeji
charakteristické rysy. ,,Socidlni sité jsou webové sluzby, které lidem umoziuji zaloZit si

verejny ci polo-verejny profil v ramci daného systému, vytvorit seznam dalSich uzivatehi, s

% BARTOS, Vojtéch. Prdvo byt zapomenut? Spis pravo na rozmazané vzpominky ... [online]. Jiné pravo,
31. kv€tna 2014. [cit. 23. bfezna 2021]. Dostupné na: https://jinepravo.blogspot.com/2014/05/vojtech-bartos-
pravo-byt-zapomenut-spis.html.

4 Tamté.

%5 ¢1. 9 odst. 2 pism. €) GDPR

% JUZOVA, Jana. Prdavo na zapomnéni v prostredi internetovych a informacnich studii a knihovnictvi
[online]. Knihovna - knihovnicka revue, 27. tinora 2016, s 68—81 [cit. 23. biezna 2021]. Dostupné na:
https://knihovnarevue.nkp.cz/archiv/2016-2/knihovny-a-informace/pravo-na-zapomneni-v-prostredi-internetu.
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nimiz jsou spojeni, a prohlizet a prochdzet tento seznam kontaktii jakoz i seznamy ostatnich
uzivateli v daném systému. "’

Pro predstavu chce-li si uzivatel zfidit profil u spolecnosti Facebook musi zadat své
jméno, e-mail nebo &islo mobilniho telefonu, heslo, datum narozeni a pohlavi.”® Pii registraci
je vyzadovan minimalni vék 13 let, pokud néarodni legislativa nestanovi vék vyssi. V Ceské
legislativé je vékova hranice 15 let. Pfesto vSak neni vyjimkou, Ze si profil zalozi i dité¢ mladsi
15, resp. 13 let. Neziidka se objevuji pripady, kdy sami rodiCe zalozi profil svého ditéte, kde
den po dni zvefejiuji citlivé az zahanbujici informace ¢i fotografie. Pravidlo o minimalnim
veéku lze bez potizi obejit zadanim nepravdivého data narozeni, nebot’ sociélni sit€¢ obvykle
nevyzaduji ovéreni véku a identity nebo vyslovného rodicovského souhlasu pro vytvoreni
profilu ditéte.

Zasahy do prava na soukromi na socialnich sitich 1ze rozdélit na ptipady, kdy dité
umistuje na socialni sit’ své vlastni osobni udaje, a situaci, kdy uzivatel (v tomto ptipade
nejcasteji rodi¢) na svém profilu sdili vedle svych osobnich udaji i osobni Udaje ditéte.
V prvém pfipadé je dit¢ soucasn¢ nositelem prava i puvodcem zasahu, pfesto je zde nutna
ochrana z divodu jeho nevyspélosti. Obecné lze fici, ze v obou piipadech je nezbytny souhlas
ditéte, jehoz osobni udaje budou v jeho pfispévku zpracovany, nebot’ bez souhlasu se muze
jednat o nezakonné zpracovani osobnich udaju a tedy zasah do soukromi.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole prvni, dit€¢ nema plnou svépravnost. Pfesto je mozné,
aby za urcitych podminek udélilo platny a samostatny souhlas se zpracovanim svych osobnich
udaji. Zakladnim kritériem je jeho rozumova a volni vyspélost. V GDPR neni jako podminka
platného souhlasu uvedena konkrétni v€kova hranice, vyjma souhlasu se zpracovanim
osobnich udaja ditéte v souvislosti se sluzbami informacni spole¢nosti uréené piimo ditéti
v ¢lanku 8 odst. 1 GDPR. Podminky pro udéleni platného souhlasu se vSak uziji obdobné i na
ostatni situace.

Cesky zakonodarce v piipadé socialnich siti zvolil hranici 15 let. Pokud se tedy jedna
o dité¢ ve veéku 15 — 18 let, za predpokladu, ze je velice precizné¢ vymezen ucel zpracovani
osobnich udaji a dit€ ma dostateCnou rozumovou a volni vyspélost, miiZze se na socialni siti
samo registrovat a zaroven dat samo platny souhlas se zpracovanim svych osobnich udaja.

V pripadé ditéte mladsiho 15 let je k registraci 1 ke zpracovani osobnich udaju vzdy nutny

%7 BOYD, Danah, ELLISON, Nicole. Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship
[online]. Journal of Computer-Mediated Communication, r. 2007, €. 13, s. 210. [cit. 25. kvétna 2021]. Dostupné
na: https://doi.org/10.1111/5.1083-6101.2007.00393 .x.

%8 Jak miizu na Facebooku vytvorit iiet? [online]. Centrum napovédy [cit. 19. biezna. 2021]. Dostupné
na: https://cs-cz.facebook.com/help/188157731232424.

28


https://doi.Org/10.l
https://cs-cz.facebook.com/help/188157731232424

souhlas zakonného zastupce, ledaze by se jednalo o vyjimku uvedenou v bodé 38 divodové
zpravy GDPR.

Dle ¢l. 4 odst. 11 GDPR je souhlasem subjektu udaji jakykoli svobodny, konkrétni,
informovany a jednozna¢ny projev vile, kterym subjekt Gdaja dava prohlasenim ¢i jinym
zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich udaji. Souhlas predstavuje
zakladni pravni titul pro zpracovani osobnich udaju ditéte.

Vyjimkou z nutnosti souhlasu subjektu udaju se zpracovanim osobnich udaji se na
prvni pohled zda ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) GDPR, jez z vécné pisobnosti GDPR vylucuje
fyzickou osobou v pribéhu vyluén& osobnich ¢ domécich &innosti. Cinnosti osobni povahy
nebo cinnosti v domdcnosti by mohly zahrnovat korespondenci a vedeni adresdrit nebo
wuzivani socidlnich siti a internetu v souvislosti s témito cinnostmi.” Pielomovym

t!% podle kterého je nutné tuto

rozhodnutim se v této oblasti da nazvat rozsudek Lindquis
vyjimku vykladat restriktivng. ,, V' tomto rozhodnuti SDEU judikoval, Ze i samotné zverejnéni
informace o jiné FO na webové strance je zpracovdnim osobnich udajii, které navic nespada
do této vyjimky. Za zpracovdani osobnich udajii je proto nutné v souladu s vySe uvedenym
povazovat jejich zverejnéni na osobnich blozich ci otevienych profilech na socidlnich
sitich. “1%1

Z vyse uvedeného vyplyva, ze umisti-li rodi¢ na svou socialni sit’ spole¢nou fotografii
se svym ditétem, nejedna se o osobni ¢i doméci ¢innost, a tudiz bez souhlasu ditéte jde o
zasah do jeho prava na soukromi. V soucasné dobé obdobnych piipadd ptibyva. Pro tento
zasah rodicti do soukromi ditéte se vzil pojem sharenting, jez vyustil v online prostiedi k
odhaleni identity mnoha déti, které mohou byt velmi snadno vystaveny napt. kradezi identity,
sexualni trestné Cinnost nebo naprosté ztraté soukromi.

Pojem sharenting, jez zatim nemé Cesky ekvivalent, vznikl slozenim slov , share
(sdilet) a ,,parenting™ (rodiCovstvi). ,, Termin sharenting (oversharenting) oznacuje nadmérné
pouzivani socidlnich médii (a obecné internetovych sluzeb) rodici, kteri sdileji obsah, ve
kterém figuruji jejich viastni deéti. Typicky se jedna o nadmérné sdileni fotografii Ci videi
viastnich deéti (zpravidla bez jejich souhlasu), zakladani profilu déti v ramci riiznych druhii
online sluzeb (bez jejich souhlasu) — v extrémnich podobdch zakladdani prenatdlnich profili
(profily dosud nenarozenych déti, v ramci kterych rodice sdileji napr. fotografie z

ultrazvukového vySetieni apod.) a zakldadani ruznych druhit online denicku, ve kterych je Zivot

% Bod 18 preambule GDPR
1% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003, Lindgvist, C-101/01.
0I'NULICEK: GDPR...s. 67.

29



ditéte monitorovan den po dni, mésic po mésici apod.“ > Ve vyzkumu centra prevence
rizikové virtudlni komunikace v roce 2019 ,,prres 1900 déti potvrdilo, Ze rodice nahrali na
internet jejich fotografii i video, prestoze s tim dotazovani nesouhlasili. “1%

Sharenting se asi nejvice projevu na socialni siti Facebook, ktera patii na svété vibec
k nejpouzivanéjsi. Nutno fici, ze sdileni osobnich nebo intimnich informaci ¢i fotografii neni
nikterak novodobym fenoménem. Sharenting vSak vyzaduje jinou uroven sdileni nez
prohlizeni fotek v rodinném albu s prateli. Rozdil mezi sdilenim v realném svété a digitalnim
svete je, ze lidska mysl postupem Casu mnoho sdilenych informaci zapomene. Online sdilené
informace vSak maji velice Siroky dosah a jsou z Casového hlediska v podstaté nesmrtelné.
Sharenting ma vedle pravnich dasledkt i psychologické a sociologické dopady. Proto i
zdanlivé neSkodné pfispévky mohou ovlivnit povést ditéte, podnécovat Sikanu nebo
vystavovat dité posméchu.

Podivame-li se na otazku sharentingu z pohledu GDPR, je zifejmé, ze se pravem na
soukromi a identitu déti konkrétné¢ nezabyva. Z sharentingu vyvstava hned nékolik
potencionalnich problémi. Prvnim problémem muize byt nizka digitalni gramotnost rodice.
Druhym problémem je praktické ovéfeni souhlasu ditéte s aktivitou rodige.!*

V ptfipadé v podstaté jakékoliv aktivity rodi€e na internetu v souvislosti s vlastnim
ditétem se pracuje s domnénkou, ze rodie vzdy jednaji v jeho nejlepsim zajmu. ,, Legislativa
Jje formovana romantizaci vztahu rodicii s détmi a predpokladem dostatecnych znalosti
rodicii, coz je smésné. “!% Dité, které se narodilo do ,,digitalni doby*, je mnohdy technicky
zdatn€jsi nez lecktery dospély. Dale je legislativou napiiklad zcela opomenuta moznost, ze
rodice se nemusi vzdy citit povinni jednat v nejlepS§im zajmu svého ditéte, resp. tento nejlepsi
zajem vibec rozpoznat.

Podivame-li se na sharenting pragmaticky, rodi¢, ktery o svém ditéti sdili na socialnich
sitich velmi intimni informace ¢i fotografie, s nejvétsi pravdépodobnosti nema dostatecnou
digitalni gramotnost a neni tudiz schopen objektivné posoudit, co je v nejlepSim zaymu jeho

ditéte v oblasti osobnich udajt, natoz toto nezletilé dité upozornit na mozna rizika. Na druhou

102 KOPECKY, Kamil. Fenomén sharenting Rizeni skoly, 2019, &. 11, s. 33. Dostupné v systému ASPL

103 KOPECKY, Kamil. SZOTKOWSKI, René. Ceské deti v kybersvété (vyzkumnd zpréva) [online).
Centrum prevence rizikové virtudlni komunikace, 2019, s. 27. [cit. 19. Cervna 2021]. Dostupné na:
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-stazeni/vyzkumne-zpravy/117-ceske-deti-v-kybersvete/file.

104 MC CULLAGH, Karen. The general data protection regulation: partial success for children on social
network sites? [online]. In BRAUTIGAM, Tobias. MIETTINEN, Samuli. Data protection, privacy and European
regulation in the digital age. Helsinky: Unigrafia, 2016, s. 127. [cit. 19. ¢ervna 2021]. Dostupné v databazi
Academia.edu.

105 BOYD, Danah. What If Social Media Becomes 16-Plus? [online]. Bright, 18. prosince 2015 [cit. 19.

Cervna 2021]. Dostupné na: https://brightthemag.com/what-if-social-media-becomes-16-plus-866557878f7.
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stranu s piihlédnutim k &. 18 Umluvy o pravech ditéte nemdZe stat zcela piebrat roli ochrance
prav ditéte, nebot by tim v podstate¢ ztracel smysl rodiCovstvi v oblasti internetu. Stat i
provozovatelé socialnich siti vSak maji povinnost podpofit digitalni gramotnost rodicu.
Provozovatelé mohou napriklad podstaté zjednodusit podminky ochrany osobnich tidaji, jak
jsem jiz uvedla v predchozi podkapitole. GDPR uklada v ¢l. 57 odst. 1 pism. b) dozorovému
Gfadu, kterym je v Ceské republice UOOU, ,povinnost edukovat odbornou i laickou
vefejnost, zvlastni pozornost se pfitom vénuje akcim, které jsou urceny pro déti.“ Kli¢em by
mohl byt tedy rozvoj informacnich vzdélavacich kampani pro dospélé 1 déti.

Sharenting vSak porusuje pravo na soukromi ditéte pfedev§im tim, ze osobni udaje
jsou sdileny bez jeho souhlasu nebo dokonce bez jeho védomi. Klicové je tedy zodpovézeni
otazky, zda by rodi¢e méli mit absolutni privilegium souhlasit jménem jejich ditéte se
zvefejnénim udaju.

Rozhodnuti ve véci Reklos'% ukazuje, ze ESLP povazuje rodice za zplsobilé k
souhlasu jménem jejich déti. V tomto konkrétnim piipadé Slo o pofizeni fotografie
novorozence na soukromé klinice bez souhlasu jeho rodic¢t. Tento rozsudek by mylné mohl
vést k zavéru, Ze rodiCe maji absolutni pravo souhlasit s pofizovanim a §ifenim udaja, resp.
fotografii a tudiz je jejich vlastni online aktivita legitimni a neni tfeba souhlasu ditéte.
Zatimco stejna aktivita avSak provedena osobou odliSnou od rodict je zasahem do soukromi
ditéte.'”’

Pii zkoumani otazky souhlasu ESLP dale konstatoval, ze ,jelikoZ je totiz podoba
Jjednou z inherentnich viastnosti osobnosti kazdého jednotlivce, je v zdsadé a za okolnosti
obdobnych okolnostem projednavaného pripadu podminkou jeji ucinné ochrany souhlas
Jednotlivce jiz v okamZiku jejiho zachyceni, a nikoli teprve v okamZiku jejiho pripadného
verejného Sireni. “!% ESLP tedy vtomto rozhodnuti potvrzuje, Ze souhlas je nezbytnou
podminkou jak pfi pofizovani fotografie, tak pfi jejim §ifeni. Z toho divodu jej 1ze vyuziti v

pfipadé umisteéni fotografii déti na internetu rodici bez souhlasu ditéte.

106 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. ledna 2009, Reklos and Davourlis v.
Greece. Stiznost 1234/05. Dostupné na:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/0/2B1D52580AD1F2EAC125836800383D8E/$file/Dimitrios%?2
OReklos%20a%?20Vassiliki%20Davourlis%20proti%20%C5%98ecku rozsudek.pdf?open&.

107 DONOVAN, Sheila. ,,Sharenting*: The Forgotten Children of the GDPR [online]. Peace Human
Right Governance, 2020, r1o¢. 4, ¢ 1, s. 46-47. [cit. 20. cervna 2021]. Dostupné na:
http://phrg.padovauniversitypress.it/2020/1/2.

108 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. ledna 2009, Reklos and Davourlis v.
Greece. Stiznost 1234/05, bod. 40. Dostupné na:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/2B1D52580AD1F2EAC125836800383D8E/$file/Dimitrios%?2
OReklos%20a%?20Vassiliki%20Davourlis % 20proti%20%C5%98ecku_rozsudek.pdf?open&.
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Je zarazejici, ze ESLP v tomto rozhodnuti opomenul vyjadfit nezakladnéj§i mantru
ochrany prav ditéte, a to je jeho nejlepsi zajem. Je k zamysleni, zda, pfip. jak by se rozhodnuti
ESLP zmeénilo, pokud by se nejednalo o novorozence, ale naptiklad o dité Skolniho véku ¢i
pubescenta, ktefi jiz jsou schopni sviij nazor k véci vyjadfit.

Podivame-li se na sharenting z pohledu judikatury ESLP, zatim se zadné piipady pred
soud nedostaly. V pripadé€, ze by vSak k takovému sporu doslo, ESLP by se pravdépodobné
pokusil vyvazit pravo ditéte na soukromi, resp. pravo na informacni sebeureni s pravem
rodiCe na svobodu projevu, protoze publikace udaju ¢i fotografii je uznavanou soucasti
svobody projevu. ESLP by se také mohl zabyvat nastavenim ochrany osobnich udaju profilu
zakonného zastupce (rodiCe) na socialni siti, protoze dikaz o zasahu prava na soukromi muze
z4viset na tom, zda jsou fotografie nastaveny jako ,vefejné“ & nikoli.!”” Zde s odkazem na
rozhodnuti SDEU Lindquist lze predpokladat, ze vétSi intenzitu ma zéasah v pripade
,,vetejného profilu®.

Na zavér uvadim piipad, jenz se odehral vroce 2020 v Nizozemsku.!'® V tomto
ptipadé vystupuje matka tfi nezletilych déti mladSich 16 let. Nejstarsi z déti bylo po né&jaky
Cas v péci prarodi¢l, nez jej pievzal do péce biologicky otec, ktery s nimi nezije ve spolecné
domacnosti. Matka podala k soudu zasahovou zalobu, kde zadala vydani zdkazu zvefejiiovani
fotografii déti jejich babiCkou na socidlnich sitich. Konkrétn€ se jednalo o socialni sit
Facebook a Pinterest. Zalobkyné tvrdil, ze zalovana neziskala souhlas od jejiho byvalého
partnera, tedy pravniho zastupct jednoho z dotéenych déti, ani od ni samotné.

Soud navrhu Zalobkyné vyhovél a poskytl détem ochranu. Zalovana byla nucena
fotografie vnoucat ze socialnich siti smazat. Kromé toho ma zalovana zakazano bez svoleni
zvetejnovat jakékoliv jiné fotografie nezletilych déti zalobce na socialnich médiich. Soud také
potvrdil rozhodnuti SDEU Lindquist, kdyz konstatoval, Ze umisténi fotografie na socialni sité
nespada pod vyjimku v ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢c) GDPR. Opét ani v tomto pifipadé soud nikterak

nezkoumal vuli déti.

109 DONOVAN: “Sharenting ... s. 45 — 46.
10 Rb. Gelderland ze dne 13. kvétma 2020, C/05/368427. Dostupné na:
https://gdprhub.eu/index.php?title=Rb. Gelderland - C/05/368427.
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3 Obrana ditéte proti zasahim do soukromi

Nositelem prav na ochranu prava na soukromi a osobnich udaji je samotné dité, i kdyz
mu vykon téchto prav nalezi az od stanovené hranice zletilosti, resp. od jeho rozumové a volni
vyspélosti. Jak jsme si uvedly v kapitole prvni, za dité v pfipadech omezené svépravnosti
jedna jeho zakonny zastupce, nejCastéji rodi¢ nebo osoba, ktera ma vuci ditéti rodicovskou
odpovédnost. Neni vSak mozné, aby nazor zastupce mél absolutni a naprostou prednost.
,,Nejefektivnéjsi zpiisobem, jak zajistit nejvyssi blaho ditéte a soucasné naplnit jeho pravo na
informacni sebeurceni se jevi sditétem o vécech pokryvajici jeho soukromi oteviené
komunikovat. “!'! Tento piistup je viak mozny pouze jako prevence pied zasahy, tedy jde o
nastroj vhodny v pfipad¢€, kdy do prava samotného nebylo jesté zasazeno. K obdobnému ucelu
slouzi také informacni povinnosti spravce osobnich udaja.

Pokud vsak jiz k zasahu doslo, je nutno vyuzit pravni instituty, a to v souladu
s Glankem 16 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi pravo ditéte na zakonnou
ochranu proti zasahim nebo utokiim do soukromi. Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole,
vytvoreni efektivniho fizeni, ve kterém se dit€ muze dovolavat ochrany svého prava, je
jednim z pozitivnich zavazki statu. ,,V oblasti internetu, tedy oblasti virtudlni, kterou nelze
pravné ohranmicit, se vSak miZeme setkat s tim, zZe stdty nardzi na neschopnost v tradicnich
prostorovych hranicich své jurisdikce vnitrostdtni prcvo efektivné vynucovat. “''> Problém je
samoziejmé fakt, e spravce osobnich Gidaji vétsinou nema sidlo ani pobo&ku na tizemi Ceské
republiky, v hor§im piipadé nema sidlo ani na uzemi EU.

Tento problém ovSem vyfteSilo GDPR, které zavadi v ¢l. 3 odst. 1 univerzalni mistni
prislusnost, podle niz se ,,GDPR uzije na kazdého, kdo shromazd'uje nebo zpracovava osobni
udaje obc¢ant EU, a to vCetn€ spoleCnosti a instituci pasobici na evropském trhu se sidlem
mimo jeho uzemi.“ Navic podle ¢lanku 27 GDPR , spravce nebo zpracovatel, ktery neni
usazen v EU, musi stanovit pro zpracovani osobnich daji unijnich subjektd zastupce. Lze
tedy uzavfit, ze GDPR se krome¢ vyjimek stanovenych v ¢lanku 3 odst. 2, vztahuje na vSechny
spravce nebo zpracovatele osobnich udaju. V piipadé poruseni GDPR ma kazdy subjekt udaja

na tizemi EU pravo podat stiznost u dozorového ufadu''?, tj. UOOU.

1 DENKOVA, Adéla. Josef Prokes: Ochrana osobnich dat musi reagovat na ndstup internetové doby
[online]. EURACTIV.cz, 15.  Cervna 2015 [cit. 23. bfezna  2021]. Dostupné¢ na
https://euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/interview/josef-prokes-pravidla-pro-ochranu-osobnich-dat-musi-
reagovat-na-nastup-internetove-doby-012707/.

12 POLCAK, Radim. Pravo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007, s. 4.
Pravo a IT. ISBN 978-80-251-1777-4.

113 ¢lanek 77 GDPR.
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Ochranu prava na informacni sebeurCeni, resp. ochranu osobnich udaji muze obecné
rozliSit na soukromopravni a vefejnopravni. Tyto rezimy ochrany mohou byt vyuzity i

soucasné, resp. se mohou piekryvat,'!*

nebot’ odpovédnost verejnopravni cili na zpracovani
osobnich udaji bez pravniho divodu, kdezto soukromopravni odpovédnost souvisi s
nahradou nemajetkové Gjmy subjektu udaji. '

Soukromopravni ochrana soukromi, resp. osobnosti je upravena v OZ. Podle § 23 OZ
,ma Clovék pravni osobnost, tedy zpusobilost mit prava v povinnosti, od narozeni az do
smrti.“ Z toho vyplyva, ze pravo na ochranu osobnosti ma i nezletilé dité, resp. podle § 25 OZ
1 dit€ pocaté, narodi-li se zivé. , Postavenim déti jako subjektu ochrany osobnosti (pravo na
podobiznu) se zabyval napr. némecky Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) v
rozsudku ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. BVerfG, 1 BvR 653/96, kde v bodech 83. - 85.
oditvodnéni vyslovil, Ze déti potrebuji zvlasmi ochranu, protoZe se teprve musi vyvinout v
osoby odpovédné sami za sebe. 1

Soukromopravni ochranu je nutno rozlisit podle pivodce zasahu. Zasahne-li do svého
prava samo dit€, napf. o sobé zvefejni intimni informace na socialni siti, nemaze jit v zadném
ptipadé o poruSeni prava na soukromi, nebot zvefejnénim informaci o sob&€ vykonava své
pravo na informacni sebeurceni. V tomto pfipadé je dle mého nazoru nejucinngjsi kvalitni
osvéta a edukacni Skolni kampané€, na zéaklade€ kterych bude i velmi malé dit€ schopno
rozpoznat mozna rizika na internetu.

., Dité md pravo na ochranu pred zasahy do prdva na soukromi i tehdy, jsou-li ¢inény
jeho zdkonnymi zdstupci (nositeli rodicovské odpovédnosti). Tato ochrana ve vztahu rodic-
dité se vSak nerealizuje prostrednictvim Zaloby na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 81
an. OZ, ale prostiednictvim ochrannych institutii zakotvenych v § 924 an. OZ. “'"7 Podle

ustanoveni § 858 OZ, ,rodiCovska odpoveédnost zahrnuje povinnosti a prava rodi¢l, jako

napiiklad povinnost peCovat o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a
v neposledni fad¢€ povinnost dité chranit.“ Podle ustanoveni § 875 odst. 1 OZ ,vykonavaji
rodice svou odpovédnost v souladu se zaymy ditéte.

§ 925 odst. 1 OZ vymezuje taxativni vycet ochrannych opatieni, z nichz lze rodi¢im

ulozit pouze napomenuti jako nejmirnéjsi prostiedek a omezeni nebo zakaz urcitych Cinnosti.

114 MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledani rovnovahy autonomie a soukromi. Praha:
CZ.NIC, 2013, s. 84. CZ.NIC. ISBN 978-80-904248-7-6.

115 MORAVEK, Jakub. Nad rozhodovanim Nejvy$siho spravniho soudu ohledné pravomoci Utadu pro
ochranu osobnich udaji, Prdvni rozhledy, 2011, €. 9, s. 305.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011. Dostupné
v systému ASPI

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011. Dostupné
v systému ASPI
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V oblasti internetu v souvislosti s ochranou soukromi ditéte zatim nikdy tato ochranna
opatfeni nebyla prakticky vyuzita, domnivam se vSak, ze by jejich pouziti bylo namisté
v marginalnich ptipadech poruseni soukromi. Dité k tomuto ochrannému opatieni mize soudu
dat samo podnét, predpokladam vsak, Ze tato situace nastane zcela vyjime&ng. Cast&jsi mohou
byt situace, kdy tento podnét soudu da OSPOD, pokud sam vychovné opatieni neulozi.!!®

Zasahne-li do prava na soukromi ditéte tfeti osoba, mize se dité branit zalobou na
ochranu osobnosti. Dit€ muze pozadovat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo (§82
odst. 1 OZ), ptip. obnoveni stavu pied zasahem do osobnostniho prava (§82 odst. 1 OZ) nebo
muze pozadovat pouhou deklaraci ohrozeni ¢i poruseni osobnostniho prava dle § 80 pism. c)
OSR.'" Dalsi moznosti je pravo ditéte domahat se dle § 2956 odst. 1 OZ prava na nahradu
ujmy na svych pfirozenych pravech. Ve vSech vyse zminénych ptipadech je vSak nutno vzit
v potaz procesni subjektivitu (zpusobilost byt tGcCastnikem fizeni) a procesni zpusobilost
(zptsobilost samostatné jednat) ditéte. Ve vétsin€ piipada, zvlast pokud je dité mladsi 15 let,
je ucelné, aby dité jako zalobce bylo v fizeni proti svému rodi¢i zastoupenou napft.
opatrovnikem ustanovenym soudem. Zastoupeni totiz umozni ditéti 1épe chranit jeho prava.

Ani jeden z vySe uvedenych soukromopravnich prostfedkl ochrany vS§ak neni pfimo
uréeny ditéti a zadny z nich nechrani explicitné soukromi ditéte na internetu.

Vetejnopravni prostiedky se déli na spravnépravni a trestnépravni, které jsou
v kazdém ptipadé ultima ratio.

Spravnépravni prostiedky lze rozlisit na prestupky a jiné spravni delikty. V pripadé
sharentingu maze byt rodi¢ odpovédny za prestupek v oblasti obcanského souziti dle § 7 odst.
1 pism. a) zdkona o nékterych pfestupcich, za ktery hrozi pokuta az 15 000 K¢&. Tohoto
prestupku se dopusti osoba tim, ze jinému ublizi na cti tim, ze ho zesméSni nebo ho jinym
zpusobem hrub€ urazi. Prestupkové fizeni zasadné probiha ex officio. Pro jeho zahajeni je
vSak nutny souhlas osoby piimo postizené spachanim piestupku. , Byla-li spachanim
prestupku postizena osoba mladsi 18 let™ stanovi § 79 odst. 5 prestupkového zakona vyjimku,
kdy souhlas neni tfeba. Touto vyjimkou stat dava najevo, ze dité je ohrozeny subjekt, ktery

musi byt vzdy chranén. 2

118 ENOCHOVA, Dana. § 925 [Taxativni vy&et ochrannych opatieni a zptisob kontroly jejich vykonu].
In PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 921 - 922, marg. r. 1 - 7. ISBN
978-80-7400-653-1.

9 DOLEZAL, Toma$. § 82. In MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I. §1— 117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 533.

120 STRAKOS, Jan. § 7 [Piestupky proti ob&anskému souziti]. In STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych
prestupcich. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 280. ISBN: 978-80-7598-521-7.
Dostupné v systému ASPIL.
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Zakon ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaji vSak v této oblasti upravuje pouze
prestupky,'?! jejichz pachatelem ve véting piipadd bude provozovatel & zpracovatel
osobnich dajd. Piestupky podle tohoto zakona projednava UOOU, ktery ma také kompetenci
v této oblasti vybirat pokuty. Nutno dodat, ze za rok 2020 bylo vydano pouhych 30
pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym ze spachani prestupku. 22

Trestnépravni prostfedky ochrany jsou upraveny v trestnim zakoniku,'?® konkrétné v §
180 zavadi trestny ¢in Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, ktery se vSak vztahuje pouze
na informace shromazdéné o jiném v souvislosti s vykonem vefejné moci (napf. vytvoreni
databaze z udaju, které obCané poskytnou statistickym organim) anebo udaje ziskané pro jiné
ucely v souvislosti s vykonem povolani, zaméstnani nebo funkce (napf. tidaje vedené ve
zdravotnické dokumentaci). '?* Tato ustanoveni tedy v pripadé déti postradaji smysl.

Ochranu ditéti poskytuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 52 — 54, kde je
upraven zakaz zvefejnéni osobnich tidaja umoziujicich zjisténi totoznosti mladistvého, jez je
ucastnikem trestniho fizeni, predevsim pokud je poSkozenym ¢i obéti trestného Cinu. Je nutno
zminit, e v souvislosti stimto ustanoveni jiz byl v Ceské republice vydan rozsudek
Méstského soudu v Praze. V daném pfipadé se na soud obratila spolecnost MAFRA, a.s. jako
provozovatel zpravodajského serveru iDnes.cz, jenz nesouhlasila se zamitnutim rozkladu
UOO0U. UOOU ulozil spoletnosti MAFRA a.s. rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013 pokutu ve vysi
35 000 K¢ za spachani spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel zpravodajského portalu
iDNES .cz porusila zakaz zvetfejnéni osobnich udaji umoziujicich zjisténi totoznosti nezletilé
poskozeni v trestnim fizeni, nebot na internetovém portalu iDNES.cz v internetové diskusi k
clanku s nazvem ,,Zndsilnénd holcicka ukazala na ,, zlobivdaka “. On pred soudem vinu odmitl*
ze dne 5. 12. 2011 neodstranila, resp. neznepfistupnila informace obsazené v prispévku osoby
s pfezdivkou ,,ALBERT 52 (vlozeném téhoz dne) o matce poskozené umoziujici zjisténi
totoznosti jeji dcery v rozsahu jméno, pfijmeni, misto bydlisté a informace o tom, ze jeji dcera
byla znasilnéna, a to ve spojeni s vySe uvedenym c¢lankem obsahujicim dalsi podrobnosti
pfedmétného trestniho fizeni, na ktery tento piispévek odkazoval.'>> Soud tuto zalobu zamitl a

rozklad potvrdil.

121 hlava VI (§61 — 65) zak. ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaji

122 Piehled piestupkii podle zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zmé&né nékterych
zakont. Dostupné na: https://www.uoou.cz/prehled-prestupku/ds-5466/archiv=0.

123 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

124 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 273.

125 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2015, sp. zn. 11 A 114/2013 — 39. Dostupné
v systému ASPL
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4 Zavér

,Woukromi je preZitek dvacatého stoleti,” svéfil se na pocatku roku 2010 médiim Mark
Zuckerberg, $éf a zakladatel Facebooku.!”® V tomto si dovolim s panem Zuckerbergerem
nesouhlasit. Dle mého nazoru je to praveé naopak. Soukromi je tfeba chranit zdaleka nejvice za
celou historii lidstva, nebot” s pfichodem doby internetové se tento pojem stava jen pouhou
iluzi.

Kdyz jsem volila téma této diplomové prace, védéla jsem, ze téma prava na soukromi
po prejeti GDPR rozpoutalo mezi lidmi moznd poprvé zajem o to, jak s osobnimi daty
nakladaji internetové servery. S ohledem na to, zZe dospély jedinec by mél mit prehled o tom,
co je a neni vhodné o sobé sdilet, jsem se rozhodla vénovat tuto praci t€ém, ktefi jsou z davodu
nizkého veéku a nezkuSenosti snadnym cilem — déti. Ackoliv pravni fady garantuji, zZe je détem
poskytovana zvlastni ochrana, chtéla jsem se presvédcCit, jak efektivni tato ochrana ve
skuteCnosti je.

Problém nastava jiz se samotnym vymezenim pojmu dité, resp. od kdy ochrana ditéte
nalezi. Cesky OZ stanovi néktera prava jiz nasciturovi (pocaté dit&). S ohledem na dikci § 25
OZ se domnivam, ze by pravo na soukromi mélo byt s ohledem na stale Cast&jsi vytvareni
prenatalnich profilt chranéno jiz od okamziku poceti. Samoziejmé jako Zena chapu, jak velké
citové vazby matka k ditéti od prvniho okamziku mé a jeji touhu sdilet své pocity s okolnim
svétem, je vSak nutné v tomto pfipadé zvazit, zda je opravdu vhodné vytvaret ditéti v takto
rané fazi zivota digitalni stopu, ktera z internetu nikdy nezmizi.

Ackoliv dité nema plnou svépravnost, vzdy je nutno brat v potaz jeho nejlepsi zajem a
pokud mozno zjistit jeho nazor. Je jisté, ze jiz velmi malé dité ma svij nazor, ktery je tieba si
minimalné vyslechnout. Dité totiz neni objektem prav, nybrz subjektem. Otazkou vsak
zustava, kdo je objektivné schopen nejlepsi zajem ditéte urcit. Pravni fad tuto schopnost
pfiznava rodicim ditéte.

Zasahli do prava na soukromi na internetu muze byt cela fada. Ne vzdy jsou vSak
zasahy natolik zavazné, aby bylo mozné je povazovat za nepfiméiené. Prestoze je nutné
poskytovat ditéti zvlastni ochranu, neni mozné na druhou stranu naprosto znemoznit ditéti
vykonavat pravo na informacni sebeurceni na internetu.

Pokud zhodnotime plivodce zasahi do prava na soukromi ditéte, vedle samotného
ditéte to mohou byt i rodice Ci 3. osoby, velmi zfidka stat. SpiSe nez dle plivodct, jsem praci

rozdélila podle oblasti, kde k zasahiim na internetu muze dojit.

126 KOVALIK, Jan. Soukromi podle Zuckerberga [online]. Respekt 23/7-13. erven 2010, s. 36 — 37
[cit. 23. bfezna 2021]. Dostupné na: https:/www.uoou.cz/files/soukromi-facebook.pdf.
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Pii prvotnim nahledu na toto téma jsem webovym vyhledavacim nepfikladala velky
vyznam. Tento muj asudek byl vSak naprosto chybny, nebot zakladem pro zpracovani
informace je vedle jejiho zvefejnéni jeji vyhledani. V oblasti vyhledavaca hraje kli¢ovou roli
pravo byt zapomenut vymezené v ¢l. 17 GDPR. I kdyz je toto pravo zaruceno vSem, pfi
hlubsim zkoumani této problematiky jsem do$la k zavéru, ze jakkoliv je tato idea dobie
minéna, efektivita za idealni pfedstavou zaostava.

Prvotné je tieba fici, ze postaveni provozovatele vyhledavace jako spravce osobnich

127 stavi tyto sluzby do stejného postaveni jako napiiklad socialni sits. Domnivam se

udaju
vSak, ze Cinnost téchto subjektd je diametralné odlis$na, a proto nelze ofekavat, ze vyhledavac
naplni napfiklad Sirokou informacni povinnost dle GDPR.

Spolecnost Google zavedla formulai zadosti o odstranéni osobnich udaju, ale i ten
provazi kontroverze. Pokud by o smazani osobnich udaji z vyhledavani usilovalo samo dite,
je zapotiebi souhlas rodict. Spole¢nost Google muze napi. pozadovat k této zadosti piilozeni
identifikacniho dokladu, aby bylo mozné ovéfit, Ze o smazani zada skutecné opravnéna osoba,
resp. ze s vymazem dal rodi€ souhlas. Tim ovSem dochazi k absurdni situaci, kdy pro smazani
osobnich idaja je nutno provozovateli vyhledavace poskytnout mozna jesté citlivéjsi osobni
udaje, nez které maji byt smazany. Taktéz je nutno upozornit, ze Google navic posoudi, zda je
smazani nezbytné a nemusi zadosti vyhovét.

GDPR dava navic ditéti pravo na vymaz osobnich tdaji, které byly shromazdény
v souvislosti s nabidkou sluzby informacni spole€nosti cilené piimo na déti. Toto pravo vSak
postrada aplikacni prostor, nebot na internetu pfevazna vétSina stranek neni cilend pfimo na
déti.

Vyznam prava byt zapomenut v souvislosti s ditétem je asi nejvice platny v pripadé
medializace kauz, kde je dité objeti trestného Cinu. Pfesto je nutné uzavfit, ze vyhledavac
nema nastroje a ani povinnost zabyvat se smazanim udaju jako takovych. Ty tedy zGstavaji
nadale ptistupné naptiklad z jiného vyhledavace nebo pii zadani jinych kli¢ovych slov nez je
jméno a pifijmeni subjektu osobnich informaci. Efektivita tohoto nastroje je tedy az na
vyjimky prakticky nulova. Nazvala bych ji néplasti na ranu, bez feSeni hlavni pfiCiny
bolavého mista. Nutno vsak fici, Ze zvefejnéni osobnich udaji umoziujicich zjisténi
totoznosti mladistvého, jez je uCastnikem trestniho fizeni, je v rozporu se zakon o soudnictvi

ve veécech mladeze a mize byt dle intenzity zasahu posouzeno jako prestupek Ci trestny Cin.

127 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL, Google Inc.
proti Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, C-131/12.
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Nejvétsi Cast prace jsem vénovala socialnim sitim. Zde muzeme identifikovat, ze
puvodcem zasahu mize byt poskytovatel socialni sit€, za predpokladu, Ze zpracuje osobni
udaje ditéte mladsiho 15 let, které se na siti protizakonné registrovalo, a poskytovatel jeho vek
neovétil. Dale mize byt pivodcem samo dit€, pokud na svém profilu zvefejni fotografie i
udaje. Nejvétsi pozornost jsem vSak vénovala zasahim rodi¢t a Sharentingu. Tento fenomén
povazuji za nejzasadnéjsi a bohuzel legislativou zcela opomijeny.

Z pohledu GDPR musim konstatovat, ze ac je jiz v preambuli uvedeno, ze dité poziva
zvlastni ochrany, sharenting nelze podradit pod zadné jeho ustanoveni. Dité tedy v piipade
sharentingu nema zadnou konkrétni obranu proti vlastnim rodicim. To jest odivodnéno
tradicni domnénkou, ze rodice vzdy jednaji v nejlepSim zaymu svého ditéte. Jak jsem vSak
uvedla vySe, nemohu se s timto nazorem ztotoznit na sto procent.

Nakonec tedy uvadim, ze Ceska legislativa v souvislosti s pravem na soukromi na
internetu neposkytuje ditéti zadnou specifickou ochranu. Dit€¢ méa moznost se branit stejné
jako plné€ svépravny a zletily jedinec, avSak v ptipadé ditéte je vzdy nutno zhodnotit praveé
jeho vyspélost. Jak jsem jiz uvedla, pfipady, kdy dité zaluje vlastni rodiCe, jsou zatim zcela
vyjimecné, ale myslim si, ze lze v budoucnu ocekavat jejich nartst. Proto povazuji za
nezbytné, aby Cesky zakonodarce vytvoril pro déti praktické a efektivni zptsoby, jak se svych
prav domoci.

Primarné by se stat mél zaméfit na osveétovou kampar ve Skolach, o které mj. hovoii i
GDPR, nebot’ véfim, ze prevence je v pripadé déti nejmocnéjSim nastrojem. V souvislosti
ufadu ochrance prav déti. ,,Zrizeni instituce détského ombudsmana s Sirokou kompetenci a
silnymi pravomocemi ddva jistou nadéji na systémové zlepseni dlouhodobé tristniho stavu v
oblasti prosazovdni zdjmii a potreb viech déti v Ceské republice, kdy je na jednu stranu
zpracovana tada velmi kvalitnich expertiz a ndvrhii na provedeni koncepcnich zmén, avsak

. L.y / . . ., «]28
organy verejné spravy je v praxi nereflektuji.

128 RENNEROVA, Zuzana. Zfizeni ufadu ochrance prav déti v CR [online]. Prdvo a rodina (Wolters
Kluwer), 1. 2020, €. 10, s. 5 [cit. 25. ¢ervna 2021]. Dostupné v systému ASPI.
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6 Abstrakt

Tématem této diplomové prace je pravo na soukromi ditéte na internetu. Cilem bylo
zhodnotit, k jakym nepfiméfenym zasahim do prava na soukromi ditéte mize dojit ve
vybranych oblastech v kyberprostoru a zda poskytuje soucasnd pravni Uprava ochrany
osobnich tdaja ditéti efektivni prostfedky ochrany pied zasahy do prava na soukromi. Praci
jsem zpracovavala metodou analyzy oblasti kyberprostoru, kde muze k zasahim dochazet.
Dosla jsem k zavéru, ze ochrana soukromi ditéte neni v Ceském pravnim fadu pfili§ efektivni,
resp. je neefektivni v pfipadé sharentingu. V zavéru upozoriiuji na nejveétsi uskali legislativy a

navrhuji mozna feSeni.

Abstract

The topic of this diploma thesis addresses the child's right to privacy on the Internet.
The aim was to assess what disproportionate interference with the child's right to privacy can
occur in selected areas of cyberspace and whether the current legislation on personal data
protection provides the child with effective protection against interference with the right to
privacy. I worked on the method of analysis of areas of cyberspace where interventions can
occur. I concluded that the protection of the child's privacy is not very effective in the Czech
legal system. It is even ineffective in the case of sharenting. In conclusion, I draw attention to

the difficulties of the legislation and suggest possible solutions.

Kli¢ova slova

pravo na soukromi, dit€, ochrana osobnich tidajii, GDPR, kyberprostor
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